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Suomalainen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma on muuttumassa ja
yhteiskunnan taloudellisten reunaehtojen kaventuessa jarjesttjen ja palve-
luiden kehittdmisessa tulee huomioida entista tarkemmin niiden laatu. Ke-
hittdmishankkeiden oikean kohdentamisen ja arvioinnin avulla voidaan
lisata toiminnan laatua ja vaikuttavuutta sosiaali- ja terveysalalla seké jar-
jestdissa.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittaa hankearviointia
A-klinikkasaatiossa ja sen myoéta vahvistaa kehittdmistyon laatua ja vaiku-
tuksia. Kehittamismenetelmana hankkeessa kaytettiin toimintatutkimusta,
johon osallistuivat A-klinikkasaation kehittdmishankkeiden tyontekijat arvi-
oinnin kehittdAmisfoorumeissa seka kehittamisyksikon edustajat arviointi-
tyoryhmassa. Aineistonkeruumenetelména toimintatutkimuksessa kaytet-
tiin fokuskeskusteluja. Kehittamishankkeen tuloksena selvitettiin hankear-
vioinnin kehittdmisen lahtokohdat A-klinikkasaatiossa seka luotiin han-
kearvioinnin viitekehys ja toimintamalli. Hankearvioinnin viitekehyksen teo-
reettisena pohjana kaytettiin Robsonin (2001) kuvaamaa arviointiasetel-
man rakentamisen viitekehysta.

Hankearvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa on tarkeaa hahmottaa
arvioinnin kokonaisuus ja merkitys hankkeen eri vaiheissa. Arviointi on
kehittamisen tyovaline ja hankkeen kompassi, joka ohjaa kehittamistyota
oikeaan suuntaan ja tekee nékyvaksi hankkeen tulokset ja vaikutukset.
Hankearviointi sisdltaa kuitenkin useita kehittdmishaasteita. Hankkeiden
toimintaympaéaristbn muutosten seurantaa ja ennakkoarviointia tulisi kehit-
téaa seka vahvistaa yhteistyota hankkeiden ja toiminnan arvioinnissa. Li-
saksi hankearvioinnin viitekehyksen ja toimintamallin jalkauttaminen kehit-
tamishankkeisiin vaatii jatkossa perehdyttamisté ja yhteista tyoskentelya.

Avainsanat: arviointi, hankearviointi, kehittdminen, toimintatutkimus
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ABSTRACT

Finnish social welfare and health care services are changing and society
economic conditions become worse, therefore the quality in development
of organizations and services should be taken into account more closely.
By using the correct targeting and evaluation in development projects we
can enhance the quality and effectiveness of services in social welfare and
health care, as well as in organizations.

The purpose of this development project was to develop project evaluation
in the A-Clinic Foundation, and thereby enhance the quality and impact of
development. The development method in this project was action re-
search, which was attended by the A-Clinic Foundation's development
projects employees in evaluation development forums, as well as repre-
sentatives of the development unit in evaluation working group. The data
collection method in this action research was focus discussions. As a re-
sult of this development project the basis for project evaluation develop-
ment in A-Clinic Foundation was studied and the project evaluation
framework and operating model were created. The theoretical basis of the
project evaluation framework was Robson's (2001) description of the
evaluation arrangement framework.

It is important to understand the wholeness and the importance of the var-
ious stages of the project evaluation in planning and implementing it.
Evaluation is a tool for the development and compass of the project, it
guides development in the right direction and makes project’s results and
impacts visible. The project evaluation includes many development chal-
lenges too. Monitoring and evaluating the changes in the operating envi-
ronment should be developed in projects and strengthen project and ac-
tivities evaluation co-operation in organizations. It also requires awareness
and collective work to put the project evaluation framework and operating
model into practice in the future.

Keywords: evaluation, project evaluation, development, action research
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1 JOHDANTO

Suomalainen sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelma on muuttumassa ja
yhteiskunnan taloudellisen tilanteen kiristyessa palveluiden ja kehittamis-
hankkeiden tulisi vastata entistéa tehokkaammin kohderyhmien tarpeisiin.
Arvioinnin tehtava on toimia ohjauksen ja paatoksenteon valineena, jolla
pyritd&n suuntaamaan resurssit tarvittaviin toimintoihin ja samalla arvioi-
maan toiminnan vaikuttavuutta. Tyon kehittdminen ammatillisesti seka
toiminnan kohderyhmien nakdkulmasta edellyttaa peilauspintoja tuotetta-
vaan toimintaan useasta ndkokulmasta. Arviointi lisé& toiminnan lapinéky-
vyyttd ja on laadun kontrolloinnin valine. (Korhonen, Julkunen, Karjalainen,
Muuri & Seppanen-Jarvela 2007, 32.)

Arviointitoiminnan voimistumista nyky-yhteiskunnassa voidaan kuvata ar-
viointiaaltona ja suurena liikkeena. Sosiaalipalvelujarjestelmassa arviointi
on osa tilivelvollisuuden ja vastuullisuuden tayttavaa toimintaa, kehittamis-
tyota hyoddyttavaa arviointia ja tiedontuotantoon tahtaavaa arviointitutki-
musta. (Korhonen ym. 2007, 30.) Jatkuva arviointi hyodyttaa kehittamis-
hankkeita monin tavoin ja toimii kuin suunnistuskartta hanketydn eri vai-
heissa. Se jasentaa hanketta ja auttaa korjaamaan suuntaa seka lisaa
projektiosaamista ja uskottavuutta sidosryhmiin pain (Hyttinen 2006, 13).
Arviointia toteutettaessa ollaan yleisesti tekemisissa sellaisten ilmitdiden ja
toimintojen kanssa, joilla on vaikutusta ihmisten elam&an. Siksi on eetti-
sesti perusteltua, etta vAhimmaisvaatimus arvioinnille on sen laadukas
toteuttaminen. (Robson 2001, 50.)

A-klinikkasaation perustehtdvana on ehkaista ja vahentaa paihdeongelmia
ja muita psykososiaalisia ongelmia. Sen valtakunnallista ehkaisevaa tyota
ja vaikuttamistoimintaa tehdéaéan kehittamishankkeissa, joiden rahoitus pe-
rustuu suurelta osin Raha-automaattiyhdistykselta (RAY) saataviin avus-
tuksiin. Lakiin perustuen RAY:n tulee seurata mydnnettyjen avustusten

kayton tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.

A-klinikkasaatiossa valittiin syksylla 2012 laatuohjelmaksi Social and
Health Quality Service (SHQS) ja sen kayttoonotto sekd auditointi edellyt-



tavat arvioinnin kehittamista organisaatiossa. SHQS-laatuohjelman arvi-
ointikriteeristo on kehitetty vastaamaan suomalaisten sosiaali- ja tervey-
denhuollon organisaatioiden laatuvaatimuksia. Maarittelyn pohjana on
suomalainen lainsaadantd, valtakunnalliset suositukset seka hyva hoito-
kaytantd. SHQS- laatuohjelmaa hyddyntavan organisaation palvelujarjes-
telman rakenne, palveluprosessit ja vaikuttavuus arvioidaan SHQS-
arviointikriteeristoa kayttaen. (Labquality 2015.)

A-klinikkasaation kehittamisyksikon kehittdmistoiminnan strategiassa kes-
keisina kehittdmishaasteina ovat paihdetyon laadun ja vaikutusten edista-
minen seka projekti- ja prosessimuotoisen kehittamistyon tukeminen. Tas-
sa kehittAmishankkeessa selvitettiin A-klinikkasdation hankearvioinnin ke-
hittdmisen lahtokohdat, luotiin hankearvioinnin viitekehys ja toimintamalli
seka samalla arvioitiin tulevaa, eli miten hankearviointia olisi jatkossa jar-
kevaa toteuttaa uudet arvioinnin haasteet huomioiden. Arvioinnin viiteke-
hys ja toimintamalli auttavat hankkeissa toimivia hahmottamaan paremmin
arvioinnin kokonaisuuden ja vahvistavat nain kehittdmistyon laatua ja vai-
kutuksia. Lisaksi ne tekevat A-klinikkasaation ja kehittdmishankkeiden ar-

viointitoimintaa nakyvaksi yhteistyttahoille ja alan kehittgjille.



2 KEHITTAMISHANKKEEN TAUSTA

2.1 A-klinikkasaéatio kohdeorganisaationa

A-klinikkasaatié on Suomen suurin paihdealan organisaatio, joka tuottaa
paihdehuollon asiantuntijapalveluita seka muita toimialaansa kuuluvia pal-
veluita. Hoito- ja kuntoutuspalveluiden liséksi A-klinikkasaatio tekee ehkai-
sevaa paihdetyota seka valtakunnallista paihdetyon vaikuttamis-, koulutus-
, viestinta-, julkaisu- seka tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Saation toimin-
taa ohjaavia arvoja ovat ihmisarvon kunnioittaminen, luottamuksellisuus,
suvaitsevaisuus ja vastuullisuus. (A-klinikkasaatio 2014, 4.)
A-klinikkasaéatio toimii kolmannella sektorilla, joka tarkoittaa valtion ja yri-
tystoiminnan valista toimintaa, jonka periaatteina ovat yleishyddyllisyys,
vapaaehtoisuus ja voittoa tavoittelemattomuus (Pykalainen-Syrjanen
2007, 25).

A-klinikkasaation kehittamisyksikko tukee saation jarjestolahtoista palvelu-
kokonaisuutta kehittdmisen ja tutkimuksen keinoin. Siihen kuuluvat paih-
dety6n vaikuttavuuden ja muun laadun edistaminen, toimintaympaéristo-
muutosten seuranta ja arviointi, toimintaorganisaatioiden kehittdminen,
projektimuotoiset kehittdmisohjelmat, tutkimusohjelmat, kehittamisen tieto-
tyd, osaamisen kehittdminen seka yksikon sisainen strategiatyd. Kehitta-
mistyota tehdaan yhteistydssa A-klinikkasaation moniammatillisen henki-
|6ston, paihde-, mielenterveys-, sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen seké
julkisen sektorin kehittgjien, tutkijoiden ja arvioijien kanssa. Kehittdmisyk-
sikon tarkoituksena ja tehtavana on osaltaan palvella koko suomalaisen

paihdetydn kehittamista.

A-klinikkasaation kehittamistoimintaa ovat laajat valtakunnalliset kehitta-
mishankkeet sek& pienemmat alueelliset kehittdmisprosessit. Suuri osa

kehittamishankkeista saa A-klinikkasaation ulkopuolista rahoitusta muun
muassa Raha-automaattiyhdistykselté ja osa alueellisista kehittamispro-
sesseista toteutetaan saation sisaisella rahoituksella osana yleista kehit-

tamistoimintaa.



A-klinikkasaation Tietopuu-sivusto jakaa tietoa A-klinikkasaation kehitta-
mis- ja tutkimustoiminnasta, arvioinnista seké paihdetyon erityisteemoista.
Kehittamistoiminnan sivujen tarkoitus on palvella erityisesti
A-klinikkasaation hankkeista tietoa hakevia ja A-klinikkasaation kehitta-
mishankkeissa toimivia ja muita Tietopuun kohderyhmia. (A-klinikkasaatio,
Tietopuu 2015.) Jatkuva arviointi on osa kehittamishankkeiden toimintaa ja
sen tarkoitus on jasentaa kehittamisprosesseja, suunnata toimintaa kohti

tavoitteita ja lisata kehittdmistydén osaamista.

Hankearvioinnin kehittamiseksi tehtiin kysely kaikille A-klinikkas&éatiossa
kevaalla 2012 hankety6ta tehneille eli ynteensa 15 henkildlle. Kysely to-
teutettiin ennen taman kehittamishankkeen aloittamista. Vastaukset kerat-
tiin Survey Gizmolla ja kyselyn palautusprosentti oli hieman yli 50. Han-
kearvioinnin kyselyssa kartoitettiin millaista arviointia A-klinikkasaation
hankkeissa tehdaan. Haluttiin myds tietdd millaista tukea hankearviointiin

toivottiin ja mitka voisivat olla tuen muotoja tai sen toteutustapoja jatkossa.

Kyselyn tuloksissa itsearviointi mainittiin tyypillisimpana arvioinnin muoto-
na. Hankkeissa ollaan usein samanlaisten arvioinnin peruskysymysten
aarella, mutta vastauksissa hanketyontekijat kokivat olevansa arvioinnin
kysymysten kanssa usein melko yksin. Lisétietoa ja tukea arvioinnin to-
teuttamiseen ja konkreettisiin perusasioihin kaivattiin lapi koko hankepro-
sessin. Tietoa ja kokemusta hyvasta hanketyon arvioinnista on olemassa
A-klinikkasaatiossa, mutta se on hajallaan. Lisaksi yhteinen keskustelu
arvioinnin hyvista ja huonoista kaytannoista on ollut vahaista. Toive arvi-
ointityon ja tydvalineiden kayton yhdenmukaistamisesta mainittiin kyselyn
yhteydessé seka tarve yhteisille foorumeille, koulutuksille ja kehittdmisty6-

pajoille.

A-klinikkasaation arviointitydryhma on aloittanut toimintansa vuoden 2013
alussa ja kokoontumisia on ollut keskimaarin kahden kuukauden valein.
Aluksi tarkoituksena oli selvittad minkalaista materiaalia arvioinnista pitaisi
tuottaa Tietopuuhun seka minkalainen arvioinnin tila on A-klinikkasaation
hankkeissa. Arviointitydryhmassa nahtiin tarkeéksi, ettd Tietopuussa olisi

perustietoa arvioinnista ja arviointimenetelmista seka ohjeita arvioinnin



toteuttamiseen. A-klinikkasaation hankearvioinnin toimintamalli n&htiin
my0s tarkeaksi kehittamiskohteeksi, jonka pohjalta erilaiset hankkeet voi-
sivat suunnitella ja toteuttaa kussakin hankkeessa toteutettavaa arviointia.
A-klinikkasaatiossa hankearviointia toteutetaan paaosin itsearviointina,
lisaksi jatkossa arviointitietoa toivottiin saatavan myos enemman hankkei-
den kohderyhmilta ja yhteistyotahoilta. Lisaksi jarjestbyhteisty6ta arvioin-

nin kehittamisessa tulisi lisata ja dokumentointia yleisesti kehittaa.

2.2 A-klinikkasaation ja kehittamistoiminnan strategia seka hankearviointi

A-klinikkasaation strategian mukaan saatio kehittaa paindetydlla aikaan-
saatujen muutosten, tulosten ja vaikutusten osoittamista seka dokumentoi-
tua tietoperustaa hyddynnetaan laajamittaisesti. A-klinikkasaatio pyrkii
myo6s uudistamaan paihdety6ta tutkimuksen ja kehittamisen avulla. (A-
klinikkasaatio. Strategia 2012-2015.)

Kehittamistoiminnan strategiassa keskeisina kehittamishaasteina ovat toi-
mintaymparistjen ja toimintaorganisaatioiden muutosten seuranta ja arvi-
ointi seka naihin muutoksiin liittyva vaikuttamistoiminta, paihdetydn laadun
ja vaikutusten edistaminen seka projekti- ja prosessimuotoisen kehittdmis-
tyon tukeminen. Kehittdmistoiminnan keskeisind toimintaperiaatteina ovat
kriittinen arviointi, luovuus, innovatiivisuus, avoimuus, lapinakyvyys, ver-
kostoituminen ja kehittamiskumppanuus seka kansalaisyhteiskuntalahtoi-
Syys ja tasavertaisen osallisuuden edistdminen. Strategiakauden keskeisi-
na kehittdmistoiminnan osa-alueina mainitaan muun muassa
A-klinikkasaation vuosille 2012—-2015 laaditun strategian jalkauttaminen,
uusien teemaosioiden rakentaminen paihdetyon kehittdmisen tieto- ja tu-
kipankkiin Tietopuuhun seka suunnitteilla ja meneillaan olevien kehittdmis-
ja tutkimusprojektien hallinnointi, seuranta, arviointi, tukeminen ja strategi-

nen linjaaminen.

A-klinikkasaatiossa on hankearvioinnin osaamista, mutta arviointikaytanto-
ja ei ole kuvattu. Arviointityéryhmassa on tullut esille tarve tuottaa tietoa
Tietopuuhun hankearvioinnista, mika myos liittyy kehittdmistoiminnan stra-

tegiaan uusien teemaosioiden luomisesta Tietopuuhun. A-klinikkasaation



strategian jalkauttaminen liittyy osaltaan myo6s kehittdmis- ja tutkimustoi-

minnan strategiseen linjaamiseen ja arviointiin.

2.3 Raha-automaattiyhdistyksen ohjeistus hankearvioinnista

A-klinikkasaation valtakunnalliset kehittamishankkeet saavat paaosin ra-
hoituksensa Raha-automaattiyhdistykselta (RAY), joka seuraa avusta-
mansa toiminnan tuloksia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. RAY on ottanut
kayttoon vuonna 2013 uuden seurantajarjestelméan (TVS), jonka tarkoituk-
sena on saada esiin entistd paremmin RAY:n avustaman jarjestotyon tu-
lokset ja vaikutukset. Seurannan tavoitteena on arviointitiedon hyodynta-
minen jarjestdjen toiminnan kehittamisessa entista paremmin vastaamaan

toimintaympariston vaatimuksia.

Projektien ja investointien loppuselvitykset toimivat paaasiallisina seuran-
nan ty6kaluina. Toiminta-avustuskohteet tekevat myods vuosiselvityksia,
joissa jarjestot raportoivat toimintansa tuloksista ja vaikutuksista RAY:lle.
(RAY a 2015.) Vuosittain hankkeet toimittavat huhtikuun loppuun mennes-
sa tiedot hankkeen toiminnasta ja tuloksellisuudesta RAY:lle (Laki raha-
automaattiavustuksista 1056/2001, 198). Arviointitietoa tulee kerata hank-
keen tyontekij6iltd, vapaaehtoistoimijoilta, yhteistyokumppaneilta ja osallis-
tujilta’lkohderyhman edustajilta (RAY b 2015, 3-5).

Jarjestot paattavat itse miten kokoavat RAY:lle toimitettavan seurantatie-
don ja arviointi tapahtuu itsearviointina, joka tarkoittaa jarjesttn omana
toimintanaan toteuttamaa arviointia. Siina toimijat itse kuvaavat toimintan-
sa vahvuuksia, kehittdmistarpeita, tuloksia ja vaikutuksia. Tama myaos
edellyttda toimijoilta kykya tarkastella omaa toimintaansa kriittisesti sekéa
toimivia arviointitiedonkeruun kaytantoja ja valineita. Jarjesto voi kayttaa
omaa toimivaa itsearviointimallia, kunhan se vastaa jarjeston omia tarpei-
ta, tukee toiminnan kehittamista ja tuottaa tietoa toiminnalla aikaansaa-

duista tuloksista ja vaikutuksista.

RAY on myos koonnut uuden itsearviointioppaan “ltsearviointi toiminnan

kehittamisen valineend” arviointityon tueksi. Uudessa seurantajarjestel-



massa arvioinnin uutena haasteena on tuottaa seurantatietoa neljasta na-
kokulmasta: hankkeen tyontekijoilta, vapaaehtoistoimijoilta (soveltuvin
osin), osallistujilta/kohderyhmén edustajilta seka yhteistydkumppaneilta.
Seurantatiedon toimittaminen RAY:lle kuuluu avustuslakiin kirjattuihin
avustusehtoihin. (RAY b 2015, 3-6.)



3 KEHITTAMISHANKKEEN TARKOITUS JA TAVOITE

Kehittamishankkeen tarkoituksena on kehittdd hankearviointia
A-klinikkasaatiossa ja sen myoéta vahvistaa kehittdmistyon laatua ja vaiku-
tuksia. Arviointi on keskeinen osa kehittamishankkeiden toimintaa ja se
kohdistuu kehittamisprosessiin alusta loppuun asti, johon kuuluvat hank-
keen perustelu, organisointi, toteutus ja paattaminen (Toikko & Rantanen
2009, 82). Kehittdmisprosessien tehokas ja eettinen toteuttaminen edellyt-
téda systemaattista arviointia ja sen tulosten hyddyntamista jatkokehittami-
sessa (Hyttinen 2006, 13). Arvioinnin ja laadun kehittdminen on osa
A-klinikkasaation kehittdmistoiminnan strategiaa ja toiminnan vaikuttavuu-
den edistamista. Hankearvioinnin kehittamiselle ja toimintatapojen selkiyt-
tamiselle on nahty selkea tarve hankearvioinnin kyselyn tulosten perus-

teella, arvioinnin kehittdmisfoorumeissa seka arviointitydryhmassa.

Kehittamishankkeen tavoitteena on selvittdd hankearvioinnin kehittdmisen
lahtokohdat A-klinikkasaatiossa seka luoda hankearvioinnin viitekehys ja

toimintamalli.



4 KEHITTAMISHANKKEEN TIETOPERUSTA

4.1 Arviointi kasitteena

Arviointi kasitteena viittaa jonkin asian arvoon tai ansioon, joita voivat olla
esimerkiksi erilaiset ohjelmat, interventiot, innovaatiot, palvelut tai projektit
(Robson 2001, 24). Virtanen (2007, 32-39) kuvaa arvioinnin kasitesisallén
vaihtelevan sen mukaan mistéa ndkokulmasta sita kulloinkin katsotaan.
Kaytannon arviointia voidaan lahestya teoreettisesti kolmesta nakékulmas-
ta. Arviointitiedon metodologia kuvaa tutkimusmenetelmien kayttoa ja eri-
laisten tutkimusasetelmien soveltamista arviointitehtévissa. Arviointitiedon
arvologiikka liittyy kriteerien luomiseen, joiden perusteella voidaan maari-
telld onko arvioitava toiminta hyvaa vai huonoa. Arviointitiedon kaytt6on

liittyy arviointitiedon hyddyntaminen paatdksenteossa.

Arviointi on analyyttista toimintaa ja siind kaytetaan hyodyksi tunnustettuja
tutkimusmenetelmia. Liséksi sen tulisi olla systemaattista eli hyvin suunni-
teltua ja johdonmukaista. Luotettavuus ja toistettavuus ovat hyvan arvi-
oinnin kriteereja, eli kaytanndssa toisen arvioijan on samalla aineistolla ja
samoilla menetelmilla paadyttdva samaan tulokseen arvioinnissa. Arvioin-
nin tulee myo6s suuntautua toiminnan kannalta tarkeisiin kysymyksiin ja
tarjota hyodyllista tietoa muun muassa paatoksentekoon ja toiminnan
suunnitteluun. (Paakkonen & Makkonen 2003, 5.)

Patton (2002, 169-174) kuvaa erilaisia arviointimalleja, jotka tarjoavat
suuntaviivoja arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen. Reagoivassa ja
valaisevassa arvioinnissa arvioija tutustuu aluksi henkilokohtaisesti arvioi-
tavan toiminnan tavoitteisiin perehtymalla keskeisiin dokumentteihin ja
keskustelemalla toiminnassa mukana olevien ihmisten ja sidosryhmien
kanssa asettaen heidat arviointiprosessin keskioon. Naiden pohjalta arvioi-
jalle muodostuu kasitys siitd, mikd on toiminnan keskeinen sisaltd ja min-
kalaisia asioita tulee toiminnassa arvioida. Taman vastakohtana on “goal-
free™-arviointi, jossa arvioija ei ennalta tieda mité arvioitavalla toiminnalla
tavoitellaan ja toiminnan lopuksi saatuja arvioinnin tuloksia verrataan toi-

minnalla tavoiteltuihin tuloksiin. Taman arviointimallin avulla voidaan l6ytaa
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toiminnan myota aikaansaatuja odottamattomia tuloksia, jotka voivat olla
ratkaisevia toiminnan kehittdmisen kannalta. Asiantuntija-arviointi asettaa
arviointiprosessin keskioon itse arvioitsijan ja korostaa héanen asiantunte-
mustaan arviointiprosessissa. Hy6tykayttd arviointi liittyy arvioinnin avulla

saatavaan tietoon jostakin asiasta tai toiminnasta paatéksenteon tueksi.

Kivipelto tuo esille tutkimuksen ja arvioinnin valisen suhteen. Niilla on pal-
jon yhtenevaisia piirteitd, mutta kuitenkin ne tarkoittavat eri asioita. Arvioin-
ti on tiedon arvottamista, kantaaottamista ja silla on pyrkimys vaikuttaa,
kun taas tutkimus on neutraalia tiedon esittamista, eika se pyri vaikutta-
maan samalla tavoin kuin arviointi. (Kivipelto 2008, 12.) Arvioinnin myota
saatavan tiedon lahtokohtaan ja kaytt6oén on myods merkitysta silla, kayte-
taanko sisaista vai ulkoista arviointia tai molempia yhdessa (Heikkila, Joki-
nen & Nurmela 2008, 128). Arvioinnin ei kuitenkaan pitaisi olla erillista ar-
vioijan toimintaa tai analyysia, vaan arvioitavassa toiminnassa mukana
olevien toimijoiden valinen neuvotteluprosessi ja jatkuvaa toimintaa (Toik-
ko & Rantanen 2009, 82).

Chelimskyn (1997, 10) mukaan arvioinnin keskeisia tehtavia, joihin myos
tarvitaan tutkimustietoa, ovat 1) vastuullisuuteen liittyva arviointi toiminnan
tulosten mittaamisessa ja tehokkuudessa, 2) kehittdmiseen liittyva arviointi
ja 3) tiedon tuottamiseen liittyva arviointi, jolla pyritaan loytamaan syvempi
ymmarrys arvioitavasta asiasta. Pawson ja Tilley (1997, 31) kuvaavat arvi-
oinnin pitavan sisallaan runsaasti syy-yhteyteen liittyvia ilmauksia, joiden
avulla pyritddn tuomaan esille jonkin toiminnan tai ohjelman vaikutusta
tiettyyn kohteeseen tai siind havaittuihin muutoksiin. Taman lisaksi arviointi
on Scrivenin (1995, 74-75) mukaan "arvottamisen tiedettd”, jossa maaraa-
vana tekijana tulee olla arvioitavan toiminnan todellinen merkitys ja arvo,
jonka selvittaminen on arvioijan keskeinen tehtava. Arvottaminen on itses-
saan haasteellinen tehtéava, jonka taustalla vaikuttavat olemassa olevat
arvot ja myos mitka arvot ovat vallalla yhteiskunnassa seka arvioitavassa

toiminnassa.
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4.2 Arvioinnin viitekehys

Robson (2001, 123-124) on kuvannut arvioinnin viitekehyksen, jota voi-

daan kayttaa pohjana arviointiasetelman rakentamisessa (Kuvio 1).

Menetelmat

*

Arvioinnin Arviointikysymykset Ohjelmateoria
tarkoitus

Aineistonhankinta-

strategia

KUVIO 1. Viitekehys arviointiasetelman rakentamiseen (mukaillen Robson
2001, 123)

Arviointiasetelman rakentamisessa tulee ottaa huomioon arvioinnin taus-
talla oleva monitahoinen eri tekijoista muodostuva kokonaisuus seka nai-
den eri osatekijoiden valiset suhteet. Ohjelmateoria on kuvaus siita, mita
arvioitavalla toiminnalla on tarkoitus saada aikaan ja milla keinoin. Sita
voisi kutsua myos toimintasuunnitelmaksi, joka maarittdd toiminnan kes-
keiset osa-alueet, toimijat, keinot, resurssit ja toiminnalla tavoiteltavat tu-
lokset ja vaikutukset. Robsonin (2001, 123) mukaan ohjelmateoria muo-
dostuu suorista ja epasuorista hypoteeseista ja ajatuksista, joiden mukaan
jonkin asian ajatellaan toimivan. Dahler-Larsen (2005, 23) maéarittelee oh-
jelmateorian kuvaavan sen, miksi ja miten arvioitava toiminta vaikuttaa ja

erityisesti sen miten toiminnan myo6ta syntyy tuloksia.

Aalto-Kallio, Saikkonen & Koskinen-Ollongvist (2009, 16-17) kuvaavat oh-
jelmateorian olevan keskeinen pohja kaikelle toiminnalle ja arvioinnille.
Arvioinnin tulee kytkeytya alusta asti ohjelmateoriaan, joka toimii myo6s
perusteluna sille mitd ollaan arvioimassa. Pattonin (2002, 164) mielesta
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ohjelmateorian muotoilu ja selkiyttaminen on yksi tdrkeimmista arvioinnin
tehtavista, jolloin tarkastellaan onko toiminta tarkoituksenmukaista ja loo-
gista sekd mita ollaan arvioimassa. Scrivenin (1995, 83) mukaan arvioin-
nin taustalla olevien oletusten ja ohjelmateorian selvittdminen kehittaa jo
itsessaan kaytantoja. Chen (2005, 29-30) kuvaa ohjelmateorian kasitteita
ja vuorovaikutussuhteita toimintamallin ja muutosmallin avulla. Toiminta-
malli siséaltda toiminnan kannalta keskeiset tekijét, joita ovat 1) toimeenpa-
nijaorganisaatiot ja toimeenpanijat, 2) olemassa olevat toiminnat ja palve-
lut, 3) kohderyhmat, 4) yhteistyotahot ja 5) ymparistotekijat, jotka tarkoitta-
vat laajasti koko toimintaymparist6a. Muutosmalli sisdltaa toiminnat, joilla
on tarkoitus vaikuttaa toiminnan kannalta maaraaviin tekijoéihin niin, etta
saadaan aikaan tavoiteltuja muutoksia ja niiden myo6ta tuloksia ja vaiku-

tuksia toiminnan kohderyhmassé ja/tai toimintaymparistossa.

Arvioinnin tarkoitus maarittda sen, minka vuoksi arviointia ollaan tekemas-
sa eli mista ollaan kiinnostuneita ja myos keita varten arviointitietoa kera-
taan (Robson 2001, 123). Arviointia voidaan tehda tilivelvollisuuden vuok-
si, jolloin tarkoituksena on mitata toiminnan tuloksia ja tehokkuutta muun
muassa rahoittajaa varten. Paatoksentekoa ja erilaisia selvityksia varten
arvioinnin tarkoituksena on tiedon tuottaminen tarkeista toimintaan liittyvis-
ta asioista. Arvioinnin tarkoituksena on useimmiten myds toiminnan kehit-
tdminen ja toimintaprosessien suuntaaminen kohti tavoitteita. (Seppénen-
Jarvela 2004, 19.)

Arviointikysymykset maarittyvat arvioinnin tarkoituksen ja ohjelmateorian
pohjalta ja ne ovat keskeinen osa arvioinnin suunnittelua. Kysymykset
muotoutuvat usein toiminnan arviointiprosessin aikana ja tuottavat vasta-
uksia siita kuinka toiminnassa on onnistuttu. (Robson 2001, 122.) Arvioin-
tikysymyksia suunniteltaessa tulee huomioida eri ndkdkulmat joiden poh-
jalta arviointikysymykset muotoillaan. Kysymykset kohdistuvat toiminnan
tarpeen arvioinnin ja toiminnan suunnittelun vaiheessa tarpeiden arvioin-
tiin, jolloin selvitetddn minkalaiselle toiminnalle on tarvetta ja vastaako
suunniteltava toiminta kohderyhmien tarpeita. Prosesseja arvioitaessa ha-
lutaan kysymyksilla selvittd&d mita tapahtuu toiminnan aikana ja miten toi-

mintaa voitaisiin parantaa. Vaikutuksia arvioitaessa kysymysten tulisi koh-
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distua siihen, saavuttaako toiminta pAdmaaransa ja tavoitteensa seka mi-
ten toiminta vaikuttaa kohderyhméssa ja toimintaymparistéssa. Toiminnan
kustannuksia ja hyotya pohdittaessa kysymysten avulla myds arvioidaan
tehokkuutta, jolloin selvitetaan mita hyotyéa toiminta saa aikaan kohderyh-
massé ja millaista kustannusvaikuttavuutta toiminnalla on ja miten sit& voi-
taisiin kehittd&. (Robson 2001, 73-80.)

Arvioinnissa kaytettavat menetelmat maarittyvat arviointikysymysten poh-
jalta ja niiden avulla hankitaan arvioinnissa tarvittavaa tietoa (Robson
2001, 123). Menetelmaa kaytetddn kasitteend monessa merkityksessa ja
silla voidaan tarkoittaa arvioinnin tydmenetelmia tai aineistonkeruumene-
telmia. Aalto-Kallio ym. (2009, 59) ovat kuvanneet arvioinnin menetelmalli-
sen kartan, jonka nelijakona on osallistava arviointi, tapauskohtainen arvi-
ointi, prosessiarviointi seka tulosten ja vaikutusten arviointi. Naista arvioin-
tindkokulmista voidaan saada tietoa erilaisten arviointityokalujen avulla,
joita voidaan kayttaa arviointiaineiston tuottamisessa ja keruussa. Toimin-
nan suunnittelussa ja arvioinnissa voidaan kayttda apuna Suunta-
tyokalua. Sen avulla voidaan rakentaa perusteltu ja johdonmukainen toi-
mintasuunnitelma, jonka eri osa-alueet on arvioitu ja ne ovat loogisessa
suhteessa toiminnan paamaariin ja tavoitteisiin. Tydkalun avulla voidaan
my0s arvioida toimintaprosessien etenemista. (Soste. Arviointitytkaluja
2015) Samoin Laatutdhtea voidaan kayttaa hankkeen suunnittelun ja arvi-
oinnin tyokaluna (Soikkeli & Warsell 2013, 7). SWOT-analyysia voidaan
kayttaa kun halutaan tarkastella toiminnan nykytilaa tai kun suunnitellaan
tulevaa ja pohditaan samalla mahdollisuuksia ja uhkia tulevaisuuden na-
kokulmasta. Arvioinnin nelikentan SWOT:issa muodostavat toiminnan
vahvuudet (Strength), heikkoudet (Weakness), mahdollisuudet (Oppor-
tunity) ja uhat (Threat). (Aalto-Kallio ym. 2009, 129.) Verkkopalvelujen ar-
viointitybkalu soveltuu sdhkaoisten palveluiden arviointiin, joita kehitetaan
usein erilaisissa hankkeissa. Tytkalu on kehitetty julkisten verkkopalvelu-
jen arviointia varten ja se pohjautuu verkkopalvelujen arviointiin luotuihin

laatukriteereihin ja mittareihin (suomi.fiftyhuone 2015).

Aineistonhankintastrategia on suunnitelma siité, miten arviointitiedon ke-

raaminen kohdennetaan ja mika tieto on oleellista arvioinnin toteuttami-
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sessa. Robson (2001, 123, 155-156) suosittelee arvioinnin aineistonhan-
kintastrategian suunnittelua kahdessa vaiheessa, jolloin toiminnan alussa
hahmotetaan arviointisuunnitelman osatekijat ja pohditaan yhdessa toimin-
taan osallistuvien kanssa sopivia arviointikysymyksia, aineistonhankinta-
menetelmia ja mittareita, joita sitten tasmennetaan mydhemmin toiminnan
edetessa. Virtasen (2007, 156) mukaan on hyddyllista rakentaa aineiston-
hankintastrategia niin, etta arviointiaineisto muodostuu laadullisesta, méaa-
rallisesta ja niista yhdistellyista aineistoista. Nain saadaan monipuolisuutta

ja luotettavuutta arviointiin seka laajemmin tietoa jatkokehittamisen tueksi.

4.3 Arviointi prosessina

Arviointi voidaan kuvata toisiinsa liittyvien toimintojen sarjana eli prosessi-
na, jossa keskeiset arvioinnin vaiheet seuraavat toisiaan ja pitavat sisal-

l&&n erilaisia arvioinnin osaprosesseja (Kuvio 2).

Arvioinnin tarpeen kartoittaminen

y

Arviointitehtavan muotoileminen

y

Arviointikasitteiden valinta ja arviointikriteerien rakentaminen

v

Arvioinnin suunnittelu ja k&ynnistdminen

Y

Arviointiaineistojen keraaminen ja analysointi

Y

Arvioinnin tulosten, johtopaatodsten ja kehittdmissuositusten

raportointi

v

Arviointitiedon hyddyntadminen

KUVIO 2. Arviointiprosessin vaiheet (Virtanen 2007, 143)

Arviointiprosessi kadynnistyy arvioinnin tarpeen kartoittamisella, joka on

perusta arvioinnin suunnittelulle. Aluksi kartoitetaan keskeiset tahot ja toi-
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mijat, joille tuotettava arviointitieto on merkityksellista ja jotka kayttavat
tietoa toiminnan kehittamisessa ja paatoksenteossa. Arvioinnin tarpeen
kartoittamiseksi tehdaén toimintaan osallistuvien tahojen kanssa syste-
maattista yhteistyota arvioinnin kohdentamisessa seka periaatteiden ja
toteutuksen suunnittelussa. (Virtanen 2007, 147.) Samalla etsitd&n perus-
telut arvioinnille, eli mit& ollaan kiinnostuneita arvioimaan ja miksi. Lahes
kaikkea voidaan arvioida, mutta arvioinnin tarpeen kartoittamisessa teh-
daan myads oleellisia rajauksia arvioinnin toteuttamiselle ja maaritellaan

arvioinnin tavoitteet. (Aalto-Kallio ym. 2009, 45-46.)

Kun arvioinnin tarve on selvitetty, voidaan muotoilla arviointitehtava, johon
kuuluvat arviointiasetelman rakentaminen ja arviointimetodologiasta sopi-
minen (Virtanen 2007, 144). Arviointitehtavaa muotoiltaessa pohditaan,
mihin kysymyksiin tarvitaan vastaus, jotta arvioinnin tavoite tayttyy. Kun
arvioidaan etenevaa toimintaa, voi arviointitehtadva muuttua toiminnan ai-
kana. Oleellista onkin saada tietoa siita, mink&laisen toiminnan seurauk-

sena tulokset syntyvét. (Aalto-Kallio ym. 2009, 47.)

Arviointia tehdessa tulee hallita arvioinnin kohteeseen ja arviointindkokul-
miin liittyvat kasitteet ja niiden soveltaminen. Arviointindkoékulmiin liittyviin
kasitteisiin kuuluu arviointikriteerit, joiden nakdkulmasta arvioitavaa koh-
detta tarkastellaan arviointia tehdessa. Yleisesti merkittavia arviointikritee-
reja ovat relevanssi, toimeenpanon tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus,
kustannusvaikuttavuus, kokonaisvaikuttavuus, hyodyllisyys ja pysyvyys.
(Virtanen 2007, 87-89.) Kriteerit ovat kuvauksia ja maaritelmia siitd millais-

ta onnistuneen toiminnan tulisi olla (Seppénen-Jarvela 2004, 30).

Arviointikasitteiden valinnassa ja arviointikriteerien rakentamisessa kan-
nattaa kayda yhteinen keskustelu kaikkien toiminnassa mukana olevien
kesken, koska kasitteiden ja kriteerien yhteinen ymmartaminen ja hyvak-
syminen auttavat arvioinnin toteuttamisessa ja luovat yhteisen kasityksen
riittdvan hyvasta toiminnasta. Arviointikriteerit ovat arviointiperusteita ja
eraanlaisia mittareita, joiden pohjalta voidaan arvottaa onnistumisia ja
epaonnistumisia suhteessa asetettuun toiminnan tavoitteeseen. (Aalto-
Kallio ym. 2009, 48.)
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Kun edelld mainitut arviointiin vaikuttavat perusteet on méaaritelty, voidaan
aloittaa arvioinnin suunnittelu ja kaynnistaminen. Arviointisuunnitelman
laatiminen on oma itsendinen osaprosessi, jossa hahmotetaan arviointi-
prosessin kokonaisuus ja vaiheet seka paatetddn keskeiset arviointiaineis-
ton keraamiseen liittyvat kysymykset ja sidosryhmien kiinnostuksen koh-
teet toiminnan arvioinnissa. Arvioinnin kaynnistyessa kannattaa selvittaa
kaikkien arviointiin osallistuvien kesken arvioinnin keskeiset tydvaiheet ja
niiden merkitys toiminnan ja arvioinnin kannalta. (Virtanen 2007, 144,
153.) Toiminnassa ja arvioinnissa mukana olevien on tarkeaa olla selvilla
siitd, missa vaiheissa toimintaa arvioidaan prosesseja ja milloin tuloksia ja
vaikutuksia (Aalto-Kallio ym. 2009, 50). Arviointisuunnitelma kuvaa toimin-
nan arvioinnin kokonaisstrategian ja sen on hyodyllista olla osana toimin-
ta- tai hankesuunnitelmaa, jolloin se linkittyy luontevana osana arvioitavan
toiminnan kokonaisuuteen (Seppéanen-Jarvela 2004, 27). Toiminnan ede-
tessd myds arviointisuunnitelman sisaltéa tulee paivittaa saannollisesti,
jotta sen sisélto vastaisi ajankohtaisiin arvioinnin tehtaviin ja haasteisiin
(Zarinpoush 2006, 24).

Arviointiaineistoa keratdan ensisijaisesti arviointitehtdvan nakékulmasta el
kerataan sellaista tietoa, joka on merkityksellista arvioinnin toteuttamises-
sa (Virtanen 2007, 156). Aineiston kerddminen tulee suhteuttaa myos ar-
viointikriteereihin, jotta aineisto, sen dokumentointi ja analysointi tuottaisi-
vat tavoiteltua arviointitietoa maariteltyjen arviointikriteerien nakokulmasta
(Aalto-Kallio ym. 2009, 52-53). Arviointiaineistoksi voidaan kerata seka
kvantitatiivista, etta kvalitatiivista tietoa, sen mukaan minkalaisiin kysy-
myksiin halutaan vastauksia ja mink&lainen aineisto on toiminnan kannalta
tarkeaa ja myds arvostettua toiminnan rahoittajan seka muiden sidosryh-
mien nakokulmasta. Arviointikysymykset maarittavat sen minkalaisia arvi-
ointimenetelmia ja aineistonhankintastrategioita kaytetaan (Seppanen-
Jarvela 2004, 29-30). Usein tarkoituksenmukaiset arviointikysymykset syn-
tyvat vasta toimintaprosessien edetessa, eika niita voida tarkkaan maari-

tella vield arviointiprosessin alkuvaiheessa (Robson 2001, 122).

Aineistoa voidaan kerata muun muassa havainnoimalla toimintaa, keskus-

telemalla toiminnassa mukana olevien kanssa seka kayttamalla erilaisia
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asiakirjoja, kuten muistioita, poytakirjoja ja ohjelman kuvauksia (Robson
2001, 125-126). Arviointiaineistoa tulisi kerata mahdollisimman monesta
tietolahteesta, jotta arvioitavasta ilmidsta tai toiminnasta saadaan mahdol-
lisimman kattava ja luotettava kuva. Tieteellisen tutkimuksen nékdkulmas-

ta tata kutsutaan triangulaatioksi. (Seppanen-Jarvelda 2004, 43.)

Toiminnassa kaytettavat erilaiset arviointimenetelmat tuottavat usein pal-
jon arviointiaineistoa, jonka analysointi voi olla haasteellista. Aineiston
analysoinnissa on tarkedd muodostaa aluksi kokonaiskasitys aineistosta ja
sen jalkeen keskittya ensisijaisesti analysoinnissa etsimaan vastauksia
arviointikysymyksiin. Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa voidaan
hyodyntaa tietokonepohjaisia tilastollisia analysointiohjelmia ja koodaamis-
ta. Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa pyritdan loytamaan aineistolah-
toisia ja teoriaan perustuvia teemoja, joiden avulla yritetd&n saada selville
mit& aineisto kertoo arviointikysymysten nakékulmasta. (Robson 2001,
169-177.)

Arvioinnin tulosten, johtopaatésten ja kehittamissuositusten raportointi on
tarkea vaihe koko arviointiprosessin kannalta. Arviointiraportin sisallén tuli-
si olla johdonmukaisesti ja selkeasti jAsennelty ja raportti tulisi saattaa toi-
minnan kannalta keskeisten sidosryhmien tietoisuuteen. (Virtanen 2007,
165.) Raportointia voidaan tehda erillisind arviointiraportteina tai yhdistet-
tyna yleiseen toiminnan raportointiin. Keskeista on tuottaa tietoa toiminnan
tuloksista ja vaikutuksista seka kehittdmissuosituksista koko toiminnan
ajan. (Aalto-Kallio ym. 2009, 52.)

Arviointitiedon hyddyntadminen on keskeinen arvioinnin tekemisen peruste-
lu ja siihen on tarke&aa osallistaa kaikki toimintaan osalliset (Robson 2001,
185). Arviointitiedon hyddyntamisen tulisi olla jatkuvaa, jolloin arvioinnin
tulokset toimivat myds kehittamisen tyovalineind toiminnan edetessa (Aal-
to-Kallio ym. 2009, 52-53). Arviointitiedon hydédyntamisessa on huomioita-
va, etta erilaisten menetelmien ja kriteerien avulla saatua arviointitietoa
tulisi tulkita omien ja toisten nakemysten kautta seké lisdksi suhteessa
toiminnan teoreettiseen taustaan ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin (Janhonen
& Vanhanen-Nuutinen 2005, 109).



18

4.4 Hankearviointi

Kettusen (2009, 15) mukaan hankkeen tai projektin tarkoituksena on saa-
vuttaa jokin ennalta maaritelty paamaara tai tavoite, jota ei ole voitu saa-
vuttaa ilman erillisen hankeprosessin ja projektiryhnmén perustamista.
Hanketoiminnan tai projektin etenemista voidaan kuvata prosessina line-
aarisen mallin vaiheiden kautta, joita ovat hankkeen tavoitteen (ja tarpeen)
maarittely, suunnittelu, toteutus seka paattaminen (Toikko & Rantanen
2009, 64) (Kuvio 3).

Tavoitteen Suunnittelu Toteutus Paattaminen
(Ja tarpeen)
maarittely

KUVIO 3. Projektityén lineaarinen malli (mukaillen Toikko & Rantanen
2009, 64)

Myo6s hankearvioinnin prosessi liittyy naihin keskeisiin hanketyon proses-
sin vaiheisiin, jotka etenevat selkeiden perattaisten vaiheiden kautta alkuti-
lasta lopputilaan. Prosessi tai toimintamalli tarkoittaa toiminnan tai tyon
organisointitapaa, joka toimii hankkeessa arvioinnin teoreettisena mallina
ja orientaatioperustana. (Luukkonen, Mykkénen, Savolainen & Tamminen
2012, 8; Ojaniemi 2006, 19; Engestrom 2002, 106.) Kehittdmishankkeen
eri vaiheiden paattyessa ja siirryttdessa seuraavaan vaiheeseen tulee toi-
mintaa ja kehittamistyon suuntaa arvioida (Heikkil&, Jokinen, Nurmela
2008, 58-59).

Hankearvioinnissa voidaan soveltaa yleisia arvioinnin kasitteita, nakokul-
mia ja menetelmia seka tietoa hankkeen ja arvioinnin prosessista seka
arvioinnin viitekehyksesta. Arvioinnin tarkoituksena hankkeessa on palvel-
la kehittamistydn tavoitetta ja etenemista eli toimia hankkeen ohjausvali-
neend ja helpottaa tydskentelyd. Kehittdmishankkeissa on tarkoitus itsear-
vioinnin ja yhteisen oppimisen kautta edistdd uusia innovaatioita ja arvioin-
ti on keskeinen osa hankkeessa tapahtuvaa oppimisprosessia. Voidaan

my0Os puhua projektiosaamisesta, joka tarkoittaa virheista oppimista, hiljai-
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sen tiedon dokumentoitumista ja hyodyntamista kehittdmistytssa seka
tulevien hankkeiden suunnittelussa. Lisaksi arviointi auttaa hankkeen ja-
sentamisessa ja lisaa hankkeen uskottavuutta sidosryhmissa, joita ovat
muun muassa hankkeen kohderyhmat, yhteisty6étahot ja rahoittaja. (Hytti-
nen 2006, 12.)

Hankkeen tyontekijat tekevét itsearviointia omasta tyostaan, jolloin he ar-
vioivat omia ratkaisujaan ja toiminnan seurauksia seké asettavat tavoitteita
tulevalle toiminnalle (Atjonen 2007, 81-82). Itsearviointi liittyy hankkeissa
ajatukseen oppivasta organisaatiosta, kun toimintaa arvioidaan kriittisesti
ja luovutaan tarpeen mukaan entisista toimintatavoista ja opitaan ennak-
koluulottomasti uutta (Virtanen 2007, 177-178). Oman toiminnan arviointi
kaynnistaa uudenlaista ajattelua ja saa sen my6ta aikaan oppimisen kaut-
ta tapahtuvaa muutosta. Itsearvioinnin avulla saadaan myos tarkeaa tietoa
ja ymmarrysta hankkeen parissa toimivien erilaisista mielipiteista ja nako-
kulmista seka siitd mihin ollaan sitoutuneita kehittamistydssa. (Parviainen
ym. 2011, 9.)

Hankearviointia toteutetaan yleisesti prosessiarvioinnin nakdkulmasta. Aal-
to-Kallion ym. (2009, 27-36.) mukaan kehittdvassa arvioinnissa eli pro-
sessiarvioinnissa keskiossa ovat hankeprosessien tehokas toteuttaminen,
toiminnan hallinnointi ja seuraaminen. Prosessiarvioinnissa tehdaan myos
tulosmittauksia, mutta arvioinnin keskitésséa ovat tapahtumaketjut, joilla tu-
loksiin pyritaan. Pattonin (2002, 160) mielesta tarkastelun kohteena pro-
sessiarvioinnissa ovat muodollisen toiminnan ja ennakoitujen tulosten li-
saksi ennakoimattomat tulokset seka kehittamisprosessi kokonaisuudes-
saan varsinaisia suunniteltuja toimenpiteité laajemmin. Tietoa kerataan
useista nakokulmista seka hankkeen ulkopuolisista lahteista ja toimijoilta,

joilla on erilaiset suhteet ja rajapinnat kehittamisprosessiin.

Hankkeissa tehdaan prosessiarvioinnin ohella summatiivista arviointia eri-
laisten kehittamisprosessien loppuvaiheessa tai hankkeen péaattyessa, kun
halutaan tietd& minkélaisia tuloksia ja vaikutuksia hankkeessa on saavu-
tettu (Seppanen-Jarveld 2004, 19). Kokeellisen arvioinnin kasitetté voi-

daan kayttad, kun keskitytdan tulosten ja vaikutusten arvioimiseen. Tallin
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pyritdédn loytamaan mitattavissa olevaa tietoa hankkeen tuloksellisuudesta
ja tiedonkeruu on usein maarallista. (Aalto-Kallio ym. 2009, 27-36.) Kehit-
tamishankkeiden tulosten ja vaikutusten liséksi tulisi tutkia myés enemman
miten hankkeen kehittamistulokset jalkautuvat osaksi kaytdnnén toimintaa
ja miten uudet toimintamallit pysyvat ja leviavéat (Kajamaa, Kerosuo & En-
gestrom 2008, 62).

Hankkeen arviointiin on tarkea osallistaa kaikki hankkeen toimijat ja sidos-
ryhmat, jotta arviointitietoa saadaan koottua useammasta nakdkulmasta.
Konstruktiivisessa eli osallistavassa arvioinnissa todellisuus rakentuu so-
siaalisesti ja se ymmarretaan monikerroksisesti. Arvioinnin suunnitteluun
ja toteutukseen otetaan mukaan kaikki osapuolet, joita koskevia asioita
arvioitavassa toiminnassa tutkitaan ja kehitetaan. (Aalto-Kallio ym. 2009,
27-36.) Jo hankkeen suunnittelun vaiheessa on tarke& osallistaa ennak-
koarviointiin tietolahteita ja toimijoita, jotka ovat kdytannon tasolla mukana
kehitettavassa toiminnassa ja tietoisia toiminnan ongelmakohdista ja kehit-
tamistarpeista (Kaakinen, Nieminen & Ohtonen 2007, 47). Yhteistydtaho-
jen osallistamisen avulla hankkeessa voidaan saada aikaan laajempia
muutoksia palvelujarjestelméan tasolla seka tehda nakyvaksi kehittamis-
kohteita (Karjalainen 2006, 211). Konstruktiivisen arvioinnin tarkoituksena
on osallistaa ihmiset arvioimaan ja kehittdmaan itsedan koskevia asioita ja
samalla saada heidat aktiivisesti toteuttamaan tarvittavia uudistuksia ja
kehittamistoimia. Arvioinnissa kannattaa suosia sellaisia tiedonkeruu- ja
analysointimenetelmia, joiden avulla tuetaan toimijoiden valista dialogia,
demokratiaa ja tasa-arvoisia vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Kivipelto
2008, 24.)

Laajat hankkeet hydtyvat ohjausryhmasta, jossa ovat mukana tavallisesti
hankkeen tilaajat, toimijoiden edustajia ja hankkeen projektipaallikkd. Oh-
jausryhma seuraa ja arvioi hankkeen etenemista, budjettia ja aikataulua
seka hyvaksyy tavoitteet ja mahdolliset muutokset niiden suuntaamisessa.
Lisaksi ohjausryhma kasittelee mahdollisia ongelmatilanteita hankkeessa,
tekee paatoksia ja tukee projektipaallikkdoa tydossaan. Pienilla hankkeilla ei
valttamaétta tarvitse olla ohjausryhméaa ja silloin toiminnasta ja sen arvioin-

nista vastaa projektin omistaja. (Kettunen 2009, 168.)
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45 Hankearvioinnin haasteita

Hankearviointi siséltaa useita haasteita sosiaali- ja terveysalalla seka jar-
jestdissa. Hankkeiden onnistumisia on usein vaikea mitata yksiselitteisesti,
koska hanketoiminnalla on tavallisesti useita ja laajoja tavoitteita, joiden
mittaamiseksi ei ole olemassa valmista mittaristoa. Lis&ksi onnistumisen
kriteerit ja odotukset maarittyvat ja vaihtelevat sen mukaan kenen nako-
kulmasta hanketta arvioidaan. Hankkeen toiminnalla saavutetut todelliset
vaikutukset tulevat esiin usein myds vasta myéhemmin hanketoiminnan
paattymisen jalkeen. (Heikkilda ym. 2008, 129-130.) Warpenius (2006, 149-
150) kyseenalaistaakin hankkeiden prosessiarviointien luotettavuuden
pelkastaan kvalitatiivisen arviointitiedonkeruun ja pinnallisuuden vuoksi,
jolloin herkasti itsearvioinnissa annetaan hyva arvosana hyvaa tarkoittaval-
le hankkeelle. Siksi han nostaakin yhdeksi hankkeiden arvioinnin haas-
teeksi ja kehittdmiskohteeksi niiden vaikuttavuuden tutkimisen ja arvioimi-

sen.

Koskelan (2012, 44,48) tekeman selvityksen mukaan arviointikaytannot
vaihtelevat sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa suuresti ja yhteinen kehit-
tdmishankkeiden arviointikulttuuri on kehittymatdn. Selvityksessa tuli esille,
ettd noin kolmasosassa jarjestoista ei tehty vuosina 2009-2010 lainkaan
omien kehittamishankkeiden arviointeja. Kehittdmishankkeiden arvioin-
neissa esiin tulleet ongelmat ja haasteet ovat usein seurausta arvioin-
tiosaamisen, resurssien ja toimivan itsearviointimallin puuttumisesta seka
arvioinnin irrallisuudesta kehittdmisprosesseissa. Marjakangas (2007, 65)
tuo myds esille hankkeiden yhtenéisten ja luotettavien arviointitydkalujen
puutteen ja ndkee tarkeaksi niiden kehittdmisen arviointityon tueksi.
Hankkeissa tulisi kiinnittda entistda enemman huomiota arvioinnin suunnit-
teluun ja toteuttamiseen koko hankeprosessin ajan. Siksi tarvitaankin toi-
mivia itsearviointimalleja ja - rakenteita seka riittavasti osaamista ja yhteis-

ta aikaa arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Jarjestojen kehittdmistydssa ja hankkeissa asiantuntijuuden kasvu edellyt-
ta& arviointia, joka kohdistuu myo6s toiminnan aiempien l&ahtokohtien ky-

seenalaistamiseen ja uudenlaiseen tavoitteenasetteluun. Organisaatioi-
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den, jarjestojen ja hankkeiden kehittamisesséa ei voida enéda tyytya paran-
tamaan toimintaa entisin ehdoin, vaan on l6ydettava uusia innovatiivisia ja
toimintaympariston tarpeisiin vastaavia ratkaisuja. (Kirjonen 2006, 126.)
Arnkil (2006, 61) tuo esille, etta hankkeiden rahoitus perustuu siihen, etta
toiminnalla saadaan aikaan oletettuja tuloksia ja vaikutuksia. Tama luo
hankkeille onnistumisen pakon, joka usein néakyy myos hankkeiden arvi-
oinnissa ja raportoinnissa. Epaonnistuneista kokeiluista, yllattavista eteen
tulleista kaanteista tai kompastuskivista ei usein haluta kertoa raportoinnin
yhteydessa, vaikka juuri ne ovat vaistamattomia vaiheita kehittamistytssa
ja joskus uusien innovaatioiden alkuja. "Yllatykset ja epaonnistumiset ovat
tarkea merkki siitd, etté jotain innovatiivista on tekeilld”. Sattumat synnyt-
tavat myos innovaatioita, eikéd useinkaan tiedeta minkalaiset toimenpiteet
saavat aikaan innovaatioita (Harmaakorpi 2008, 121). Vélikangas (2008,
95) kuvailee, ettd innovaatio on objektiivisesti katsottuna joskus lahinna
epaonnistumista, mutta silloin kun onnistuminen tapahtuu, se on todellista

onnistumista.

Uusia innovaatioita ja asiakaslahtdisia ratkaisuja tarvitaan, koska hankkei-
den toimintaymparistd muuttuu sosiaali- ja terveysalalla jatkuvasti haas-
teellisemmaksi, mihin ovat vaikuttamassa meneillaan oleva sote-uudistus
seka monet yhteiskunnalliset ja yksilo6n kohdistuvat muutostekijat. Glo-
baalien megatrendien lisdksi toimintaympéristoon vaikuttavat poliittiset,
taloudelliset, sosiaaliset, teknologiset ja ekologiset muutostekijat (Metsa-
muuronen 2000, 8-10). Lisaksi toimintaymparistdsta nousevia heikkoja
signaaleja tulisi havainnoida ja tarkastella niiden merkitysta hankkeiden
suunnittelun ja toiminnan kannalta (Ahvenharju, Pathan & Nikula 2008, 1).
Toimintaympaéristotietoa on tarjolla runsaasti erilaisissa lahteiss&, mutta
tiedon hyddyntamisessa haasteena on keskeisen sisallon I6ytdminen tieto-
tulvasta seka tiedon jasentaminen ja kasittely hankkeen suunnittelun ja
kehittamisty6n kannalta hyddynnettdvadn muotoon (Koivisto, Mikkonen,
Vaden, Valkokari, Ahonen & Vainio 2011, 22).

Toimintaymparistétiedon analysointi ja hyddyntaminen liittyy keskeisesti
hankkeiden ennakkoarvioinnin kehittdmiseen, joka on hyvin ajankohtainen

ja tarkea hankearviointiin liittyva kehittdmishaaste. Ennakkoarviointi on
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tuore aihe arviointitutkimuksessa seka kaytannon toteutuksessa ja sen
viitekehys on vasta muotoutumassa. Ennakkoarviointi liittyy vahvasti pro-
jektinhallintaan ja sen merkityksen lisaantyminen nakyy muun muassa tar-
peena kehittdd ennakoivan arvioinnin malleja, hankkeen suorituskyvyn
mittaamisena ja kvantitatiivisten mittarien kasvavana hyddyntamisena ar-
vioinneissa. (Makarova & Sokolova 2014, 88.) Toimintaymparistttiedon ja
ennakkoarvioinnin merkitys on korostunut varsinkin hankkeen tarpeen ar-
vioinnin ja suunnittelun vaiheessa. Ennakkoarviointi tekee hankkeen val-
mistelusta systemaattista, kun kaikki hankkeen toimintaan vaikuttavat osa-
tekijat ja toimintaympaéristd otetaan huomioon. Se selkiyttaa ja tukee paa-
tosta hankkeen toimeenpanosta, tavoitteen asettelusta seka toiminnan
johdonmukaisuudesta. My6s ennalta tehty hankkeen mahdollisten vaiku-
tusten arviointi auttaa jo ennakolta etsimé&n sopivia keinoja haluttujen vai-
kutusten aikaansaamiseksi ja haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi. (Ne-
limarkka & Kauppinen 2007, 11.) Ennakkoarvioinnin haasteellisuus liittyy
hankkeiden strategisten reunaehtojen tunnistamiseen, johon sisaltyy pal-
jon sellaisia osatekijoita, joiden tarkastelussa tulee ottaa huomioon muut-
tuva toimintaymparisto ja siitd nousevat tarpeet ja lahtokohdat kehittamis-
tydlle. Kehittamishankkeessa tavoiteltavat tulokset ja vaikutukset menetta-
vat mahdollisuutensa toteutua jo ennen hanketoiminnan alkua, jos hank-
keen lahtbasetelman arviointia ei ole tehty huolellisesti. (Tensing & Totro
2010, 310.)

Sosiaali- ja terveysalan jarjestbissa tehdaan tyota laajasti inmisten hyvin-
voinnin edistamiseksi ja tukemiseksi. Jarjestoissa arvioinnin tulisi kohdis-
tuakin erillisten hankkeiden lisdksi myos kokonaistoimintaan, joka pitaa
tavallisesti siséllaan vaikuttamistoimintaa, vapaaehtoisty6td, viestintaa ja
kehittamistoimintaa. Hankearvioinnin tulisi olla osa jarjeston kokonaistoi-
minnan arviointia, mutta talla hetkell& kokonaistoiminnan arviointi on mo-
nissa jarjestoissa vasta kehittymassa ja silla on oma vaikutuksensa myos
hankkeiden arvioinnin haasteisiin. Kokonaistoiminnan arvioinnin merkitys
on kuitenkin kasvanut jarjestdjen yhteiskunnallisen vaikuttamisroolin vah-
vistuessa. (Koskinen-Ollongvist, Paija, Pantzar, Saikkonen & Savolainen

2009, 20-22.) Aalto-Kallio ym. ovat kuvanneet arvioivan toimintakulttuurin
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rakentamisen vaiheita jarjestossa ja sen perusedellytyksiin kuuluu yhtei-
sen ymmarryksen luominen arvioinnista seka arviointiin liittyvien tunteiden
tunnistaminen ja niiden kasittely. Liséksi on tarkeda selvittdad miksi arvioin-
tia tehd&én jarjestdssa, mika on arvioitavan toiminnan kokonaisuus seka
mitka ovat jarjeston olemassa olevat arviointikaytannot. Taman jalkeen
voidaan tehda valintoja ja suunnitella toimenpiteita arvioivan toimintakult-
tuurin rakentamiseksi ja kehittdmiseksi jarjestdossa. (Aalto-Kallio, Haake &
Saarinen 2014, 10.) Sosiaali- ja terveysjarjestoissa toiminnan luonne ja
toimijoiden suhde organisaatioon ja hankkeeseen tuo myds oman haas-
teensa hankearviointiin sen vuoksi, ettéa jarjestdissa toiminnan kohderyh-
mat ovat joskus myds toiminnan omistajia seka liséksi jarjestdjen toimin-
nan intressit ovat hyvin erilaiset kuin julkisissa organisaatioissa (Koskinen-
Ollongvist 2009, 20).

Vatajan (2009, 51-52) nakemyksen mukaan arvioinnin merkitys tulisi ym-
martaa oppimis- ja kehittymisprosessina, ei vain tietona. Arvioinnin ym-
martaminen hankkeissa ja organisaatioissa oppimisen ja kehittymisen néa-
kokulmasta on joskus haasteellista, koska arviointi herattaa monenlaisia
tunteita ja naiden tunteiden taustan ja kasittelyn jaadessa huomiotta, ei
myoskaan oppimis- ja kehittymisprosessi edisty parhaalla mahdollisella
tavalla. Paakkunainen (2006, 167) on méaaritellyt arvioijan nelja erilaista
roolia hankkeessa, jotka selittavat osaltaan arviointiin liittyvien tunteiden
taustaa. Arvioija voi tuntua hankkeen tileja ja tuloksia tarkastavalta voudilta
tai jopa demonilta, joka tuo hankkeeseen ulkopuolisen, vieraalta tuntuvat
arvon tai opin, kuten esimerkiksi toimintaymparistdanalyysin, tulostehok-
kuuden mittaamisen tai jonkin kansallisen strategian. Arvioija voi toimia
mya0s aidin roolissa pyrkien ymmartdmaan hankkeen kohderyhmien ela-
manolosuhteita tai pidemmalle vietyn& edistamaan ja varjelemaan enkeli-

nd hankkeen kohderyhmien etua.
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5 KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

5.1 Toimintatutkimus kehittamismenetelmana

Tassa kehittdmishankkeessa kaytettiin kehittémismenetelména toiminta-
tutkimusta. Toimintatutkimuksen ideana on saada aikaan muutoksia sosi-
aalisessa todellisuudessa ja tutkia naitd muutoksia seka samalla parantaa
sosiaalisia toimintakaytantoja (Toikko & Rantanen 2009, 30). Hankearvi-
ointi on suurelta osin sosiaalinen toimintakaytanto, jossa eri toimijoiden

yhteisty6lla aikaansaatuja tuloksia ja vaikutuksia seurataan ja arvioidaan.

Vuorovaikutus ja kommunikaatio ovat edellytyksid tydorganisaatioiden
muutoksille ja innovaatioille (Kuula 2001, 90). Tassa kehittamishankkees-
sa tarjottiin aikaa ja tilaa yhteiselle keskustelulle hankearvioinnin kaytan-
ndista ja kehittamistarpeista arvioinnin kehittdmisfoorumeissa ja arviointi-
tyoryhméassa seké samalla yhteisen vuorovaikutuksen kautta kehitettiin

hankearvioinnin kaytantoja.

Toimintatutkimuksessa avainsanoja ovat tutkimuksen kaytannonlaheisyys,
refleksiivisyys, ihmisten osallistuminen erilaisilla tavoilla ja muutosinterven-
tio (Heikkinen, Huttunen & Moilanen 1999, 36). Toimintatutkimuksessa
yhdistyvat teoria ja kaytanto ja siksi se sopiikin hyvin menetelmaksi usei-
siin kehittamishankkeisiin. Toimintatutkija toimii lahella tutkimuskohdetta ja
joskus tyoyhteison jasenend. Omaan tyohon liittyva kehittdminen ja toimin-
tatutkimus monesti liittyvat kiinteasti toisiinsa. (Heikkinen, Rovio & Syrjala
2008, 29-30.) Toimin kehittamissuunnittelijana A-klinikkasaation kehitta-
misyksikdssa ja tyotehtaviini kuuluu tarke&dna osana arvioinnin kehittami-
nen. Tama toimintatutkimus liittyi liséksi kaytannonlaheisesti tyoyksikossa-

ni tehtavaan kehittdmistyohon.

Muutosinterventiolla on tarkoituksena tuoda esiin tiedostamattomia toimin-
tatapoja, sosiaalisia rakenteita ja perinteitd, jotka ovat vaikuttamassa toi-
mintaan (Heikkinen ym. 2008, 28). Tasséa toimintatutkimuksessa muutosin-
tervention lahtokohtana oli tarkastella yhdessa hankearvioinnin olemassa

olevia lahtokohtia ja kaytantdja seka niiden perusteita. Samalla pohdittiin
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myo6s miten hankearvioinnin kaytant6ja olisi syytd muuttaa ja kehittaa, jotta
hanketoiminnalla saataisiin entistd paremmin aikaan toivottuja tuloksia ja
vaikutuksia. Tdma yhteinen reflektio toimi hankkeessa pohjana hankearvi-
oinnin viitekehyksen ja toimintamallin luomiselle seka samalla niiden kayt-

téonotolle ja vakiinnuttamiselle kehittamishankkeen jalkeen.

Toimintatutkimukselle ominaisessa refleksiivisessa ajattelussa pyritaan
etddntymaan omasta itsesté ja tarkastelemaan omaa toimintaa ja ajattelua
uudesta nakokulmasta. Tyoyhteisossa tama tarkoittaa tyokaytanteiden ja
ajattelutapojen tarkastelua uudessa valossa, jolloin on mahdollista omak-
sua uusia tapoja ajatella, keskustella ja kehittda toimintaa. Tyodyhteison
osallistaminen liittyy kaikkiin toimintatutkimuksen vaiheisiin suunnittelusta
paatelmien tekemiseen. Tydyhteistn avoin dialogi on myds osa hankkeen
lapin&kyvyytta ja mahdollistaa jatkuvan arvioinnin. (Heikkinen ym. 2008,
32-35.)

Hankearvioinnin kehittdmisen lahtokohtien selvittamisessa seka hankear-
vioinnin viitekehyksen ja toimintamallin luomisessa tarvittavaa kokemustie-
toa ja aineistoa kerattiin fokuskeskustelujen avulla arvioinnin kehittamis-
foorumeissa. Aineistonkeruumenetelmana fokuskeskustelu on osallistava
ja avoimeen dialogiin perustuva ja siksi se sopikin hyvin tdhan toimintatut-

kimukseen.

5.2 Fokuskeskustelu

Kehittamishankkeessa kaytettiin fokuskeskusteluja aineistonkeruumene-
telmana. Fokuskeskustelulla saadaan samanaikaisesti tietoa useilta vas-
taajilta ja silla on useita etuja yksil6haastatteluihin verrattuna. Ryhma tu-
kee yksil6itd kokonaisuuden hahmottamisessa ja auttaa muistamaan tar-
keita asioita. Toisaalta ryhmaa ohjaa oma dynamiikkansa ja se voi myos
haitata avointa ja rehellista tiedonsaantia aiheesta. TAma on tarkeaa huo-
mioida fokuskeskusteluja suunniteltaessa ja toteutettaessa. (Heikkinen
ym. 2008, 110.)
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Hussin (2005, 17) mukaan fokusryhmiéa voidaan kayttaa palvelutarpeiden
arviointiin ja toimintaohjelmien suunnitteluun seka kehittamistydossa mah-
dollisuuksien etsimiseen ja valiintulojen suunnitteluun. Fokuskeskustelus-
sa on tarkoituksena eri nakdkulmien ja asiantuntijuuksien yhdistaminen
hankearvioinnin kaytantojen kehittdmiseksi ja kuvaamiseksi. Fokuskeskus-
telussa osallistujat ndhdaéan tasa-arvoisina tiedontuottajina asemastaan

rippumatta ja jokaisen nékdkulma asiaan on tarkea.

Tarkeda on myds huolehtia siita, ettd ne tahot, joiden nakékulma on kes-
keinen tai tietAmys suhteessa valittuun teemaan, saavat tilaa kasitella ai-
hepiiri& kokonaisvaltaisesti (Hussi 2005, 19; Suhonen 2012, 23). Keskus-
telussa tavoitteena on yhdistaa eri nakokulmat suhteessa hankearvioinnin
kehittamisen lahtdkohtiin ja luotavaan viitekehykseen ja toimintamalliin.
Keskusteluaiheet lahetettiin fokuskeskusteluun osallistujille etukateen ja
nain osallistujat pystyivat orientoitumaan keskusteltaviin teemoihin ja poh-

timaan vastauksiaan jo etukateen omasta nakokulmastaan.

5.3 Arvioinnin kehittamisfoorumit

Kehittamistydssa tarvittavan innovaatiokyvykkyyden yllapitamisessa ja
vahvistamisessa tarvitaan arviointia ja monipuolista ndkemysta. Tutkimuk-
sellinen kehittaminen, tiedon kohtaaminen ja verkostoituminen ovat
avaimia innovatiivisuuden ja arvioinnin kehittamiseen. Tutkimustietoa ja
kasitteellisia malleja voidaan hyddyntaa usein hankalasti hahmotettavien
ja monimutkaisten kehittamistehtavien lahtotilanteiden kannalta relevantti-
en kasitteiden ja objektien hahmottamisessa seka niiden valisten suhtei-
den kuvaamisessa. (Alasoini 2006, 36,43.) Arviointi koetaan yleisesti
haastavaksi ja moniulotteiseksi kasitteeksi ja sen suunnittelu seké toteut-
taminen jaavat monesti puolitiehen riittdvan tiedon puuttuessa. Lisaksi ar-
vioinnin teoriatiedon soveltaminen kehittamishankkeiden kaytantoéihin vaa-
tii runsaasti aikaa ja perehtymistd, johon hankkeissa ei ole useinkaan riit-

tavasti resursseja.

Tassé kehittamishankkeessa jarjestettiin arviointikaytantojen kehittdmisek-

si kaksi kertaa vuodessa arvioinnin kehittamisfoorumit (liite 1 ja liite 3),
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joissa oli arvioinnin asiantuntijoiden tarjpamaa tietoa ja koulutusta ajan-
kohtaisista arvioinnin aiheista ja tyokaluista seka samalla osallistujilla oli
mahdollisuus verkostoitumiseen ja arviointikokemusten jakamiseen. Arvi-
oinnin kehittdmisfoorumeissa kaytiin myos fokuskeskustelut hankearvioin-
nin kehittamisen lahtokohdista ja kehittdmistarpeista sek& hankearvioinnin
viitekehyksesta ja toimintamallista. Vastasin ty6tehtaviini liittyen arvioinnin
kehittamisfoorumien suunnittelusta ja koordinoinnista seka hankearvioin-
nin toimintamallin ja viitekehyksen mallintamisesta. Arvioinnin kehittdmis-
foorumeihin osallistui 16-21 henkea A-klinikkasdation kehittdmishankkeista

ja palvelualueiden kehittamisprosesseista.

5.4 Arviointitydryhma

Kehittamishankkeen alussa muodostettiin A-klinikkasaation kehittamisyk-
sikdn edustajista koostuva arviointityéryhma, joka toimi arviointiin liittyvan
yhteisen suunnittelun foorumina ja my6s tdméan kehittamishankkeen epavi-
rallisena ohjausryhmana, jossa arvioitiin kehittamisprosessin edistymista ja
tuloksia. Arviointityéryhma mahdollisti myds toimintatutkimukselle ominai-
sen jatkuvan dialogin ja osallisti tydyhteison sek& esimiehet kiinte&sti mu-
kaan kehittamisprosessiin. Arviointitydryhméa kokoontui keskimaarin kah-
den kuukauden valein ja osallistujia ryhméssa oli kolmesta kuuteen hen-

kea.

Juholinin (2010, 112) mukaan monipuolinen ja rikas vuoropuhelu kehitta-
mistyohon osallistuvien kesken auttaa seulomaan parhaat ja kehityskel-
poisimmat ideat jatkokehitettaviksi. Samalla kaikilla on mahdollisuus nos-
taa esille omasta mielestaan tarkeita kehittamisteemoja ja aiheita. Yhteis-
kehittaminen lisda myds toiminnan avoimuutta ja laatua, kun kehittdmis-
prosessissa voidaan yhdistaa tydyhteison useita asiantuntijuuksia ja in-

tresseja.

Arnkilin (2006, 56-57) mielesta arviointiin ja hyvien kaytantdjen kehittami-
seen saadaan lisaarvoa refleksiivisen prosessin avulla, jolla erotellaan hy-

vid, jopa parhaita kaytantoja keskinkertaisista. Usein kehittdmistyon tulok-
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sena syntyneiden hyvien kaytantdjen ja toimintamallien jalkautuminen ja
leviaminen ontuvat ja myos siksi on tarke&a osallistaa kehittamistyohon
liittyvat sidosryhmat kaytantojen kehittamiseen koko kehittdmisprosessin
ajan. Myos Syvanen (2002, 70-71) tuo esille nakemyksen, etta toiminnan
arvioinnin ja tuloksellisuuden kehittdmisessa on tarke&a tuoda ne osaksi
tyoyhteison arkista ty6ta, jolloin niiden omaksumisesta ei tehda liian vaike-

aa ja ne linkittyvat suoraan jokapaivaiseen toimintaan.

Arviointitydryhma kokosi tydyhteison ja arvioinnin kehittamisen kannalta
keskeiset toimijat sdannollisin valiajoin yhdessa pohtimaan, suunnittele-
maan ja arvioimaan kehittdmisprosessia ja samalla jokainen toi mukanaan
omien tyotehtavien myota esille nousseita arvioinnin kysymyksia ja kehit-
tamistarpeita. Samalla my6s luotu arvioinnin viitekehys ja toimintamalli tuli
arvioitavaksi ja testattavaksi erilaisten kehittdAmisprosessien ndkokulmasta.
Toimin ty6tehtaviini liittyen arviointitybryhnman puheenjohtajana, kasitelta-
vien aiheiden kokoajana ja valmistelijana seka arviointityéryhman tuella

suunniteltujen arvioinnin kehittémisfoorumien toteuttajana.

5.5 Kehittdmishankkeen eteneminen ja toimintatutkimuksen vaiheet

Toimintatutkimuksen vaiheita kuvataan itserefleksiivisena kehana tai sykli-
na, jonka vaiheita ovat suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflektointi ja
uudelleensuunnittelu. Hanke toteutettiin toimintatutkimuksena keraten
hankearvioinnin kehittdmisen lahtokohdista tietoa fokuskeskustelujen avul-
la arvioinnin kehittdmisfoorumeissa seka luomalla niiden pohjalta hankear-
vioinnin viitekehys ja toimintamalli. Viitekehyksen ja toimintamallin suunnit-
teluun ja reflektioon osallistui my6s arviointitydoryhma. Kehittdmishankkeen
eteneminen toimintatutkimuksen syklein& on hahmotettu paapiirteissaan

kuviossa 4.

Kehittamishankkeen suunnittelu aloitettiin alkukevaalla 2013 laatimalla
kehittamishankesuunnitelma hankearvioinnin kaytantdjen kuvaamiseksi ja

kehittamiseksi A-klinikkasaatiossa (vaihe 1).
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Hankesuunnittelun taustalla olivat kevaalla 2012 tehty hankearvioinnin
kysely, arviointitydryhméatydskentely seka A-klinikkas&ation ja kehittamis-
toiminnan strategiset linjaukset. Naiden pohjalta oli todettu selkea tarve
hankearvioinnin kaytantéjen kuvaamiseen seka niiden kehittamiseen. Li-

saksi tutustuin aiheeseen liittyvaan lahdekirjallisuuteen ja tutkimuksiin.

Kevaalla 2013 aloitettiin ensimmaisen hankearvioinnin kehittamisfoorumin
suunnittelu. Foorumin tarkoituksena oli tarjota tietoa ja tukea hankearvi-
oinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen seké aikaa yhteiselle kokemusten ja
osaamisen vaihdolle hankkeiden arviointikaytantoihin liittyen. Foorumissa
oli myds tarkoitus kartoittaa fokuskeskustelujen avulla hankearvioinnin ke-

hittdmisen lahtokohdat hankearvioinnin viitekehyksen luomisen pohjaksi.

Fokuskeskustelun kysymysten suunnittelun pohjana hyddynsin teoriatietoa
arvioinnista sekd Robsonin (2001) arvioinnin viitekehyksen mallia. Kysy-
mysten teemat kasittelivat arvioinnin tarkoitusta, arviointitiedonkeruuta,
arvioinnin menetelmia ja arvioinnin toteutusta hankkeissa. Selvitettiin myos
mika on ollut hyvaa ja toimivaa arvioinnin toteuttamisessa ja mitka asiat
ovat aiheuttaneet hankaluuksia arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamises-

sa.

Ensimmainen fokuskeskustelu hankearvioinnin kehittdmisen l&ahtokohdista
toteutettiin hankearvioinnin kehittdmisfoorumissa 16.-17.5.2013 (vaihe 2).
Kutsu kehittamisfoorumiin lahetettiin A-klinikkasaation keskustoimiston
tyontekijoille sek& A-klinikkasaation palvelualueilla toimiville kehitysjohtayjil-
le. Heista suuri osa toimi erilaisissa kehittdmishankkeissa tai koordinoi ke-
hittamisprosesseja. Kehittdmisfoorumiin ilmoittautui 16 osallistujaa, joista
15 toimi A-klinikkasaation keskustoimiston kehittamishankkeissa ja yksi oli
palvelualueella toimiva kehitysjohtaja. Fokuskeskustelun kysymykset lahe-
tettiin ennakolta osallistujille tutustuttavaksi sdhkopostilla.

Fokuskeskustelussa osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan, joista kahdessa
oli viisi osallistujaa ja yhdessa kuusi osallistujaa. Ryhmalaiset kavivat ryh-
missa keskustelua ennalta lahetetyn kysymysrungon pohjalta (liite 2).

Osallistujat kirjasivat vaihe vaiheelta kaymansa keskustelun ryhmissa fla-
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peille ja jokainen ryhma esitteli kirjaustensa pohjalta oman ryhmansa kes-

kustelun koosteen muille foorumin osallistujille.

Fokuskeskustelua oli havainnoimassa ja dokumentoimassa itseni liséksi
yksi foorumin osallistuja ja arviointitydryhman jasen (vaihe 3). Ryhmien
keskustelukoosteet lahetettiin osallistujille viela tarkennettaviksi kehittamis-

foorumin jalkeen.

Keséan 2013 aikana jasensin ensimmaisen luonnoksen kehittdmisfoorumin
aineiston pohjalta A-klinikkasaation hankearvioinnin viitekehykseksi. Ja-
sennyksessa kaytin taustateoriana Robsonin (2001) arviointiasetelman
rakentamisen viitekehysta. Lisaksi taydensin viitekehyksen sisaltoja Tieto-
puun hanketietokannan tietojen pohjalta sekéa hyddynsin arvioinnin lahde-
aineistoa. Alkusyksylla 2013 kokoontui arviointitydryhma, jossa tutustuttiin
luotuun hankearvioinnin viitekehykseen ja arvioitiin sen jatkokehittamista.
Sovittiin, etté viitekehyksen pohjalta kaydaéan reflektoiva fokuskeskustelu

syksylla 2013 arvioinnin kehittamisfoorumissa.

Syksyn 2013 arvioinnin kehittdmisfoorumissa 31.10.-1.11. esittelin luon-
noksen A-klinikkasdation hankearvioinnin viitekehyksesta (vaihe 4). Kehit-
tamisfoorumissa kaytiin reflektoiva fokuskeskustelu (liite 4) kuvatun han-
kearvioinnin viitekehyksen pohjalta, arvioitiin sita ja kerattiin jatkokehitta-
misehdotukset hankearvioinnin toimintamallin kuvauksen pohjaksi. Foo-
rumiin osallistui 21 henkead, joista suurin osa tyoskenteli A-klinikkas&ation
kehittamishankkeissa. Osallistujat oli jaettu neljaan ryhmaan, joista kol-
messa oli viisi osallistujaa ja yhdessa ryhmassé kuusi. Ryhmat kirjasivat
yl6s flapeille vaihe vaiheelta kdymansa keskustelun sisdltda ja jokainen
ryhma esitteli kirjaustensa pohjalta oman ryhmansa keskustelun koosteen
muille foorumin osallistujille. Lis&kseni yksi foorumin osallistuja ja arviointi-
tyoryhman jasen havainnoi keskustelua ja kirjasi yl6s vaihe vaiheelta ryh-
mien keskustelukoosteet, jotka lahetettiin osallistujille viela tarkennettaviksi

kehittamisfoorumin jalkeen.

Fokuskeskustelun ja hankearvioinnin viitekehyksen arvioinnin teemoina oli

selvittdd mitk& asiat ja osa-alueet osallistujien mielesta olivat hankearvi-
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oinnin viitekehyksessa toimivia ja mitk& osa-alueet herattivat kysymyksia
tai olivat epaselvia. Liséksi kysyttiin, miten osallistujat voisivat hyodyntaa
hankearvioinnin viitekehystd omassa tydssaan ja mitd heidan mielestaan
viitekehykseen pitaisi lisata tai mita siina pitaisi korjata. Fokuskeskustelun
lopuksi kysyttiin myds yleisesti osallistujien toiveita ja ehdotuksia hankear-

vioinnin kehittamiseksi jatkossa.

Loppusyksylla 2013 suunnittelin hankearvioinnin toimintamallin perustuen
hankearvioinnin viitekehykseen seka arvioinnin kehittdmisfoorumissa kay-
dyn fokuskeskustelun tulosten pohjalta (vaihe 5). Muokkasin arvioinnin
viitekehyksen siséltdja hankkeen keskeisten vaiheiden mukaisesti proses-
sikuvauksen muotoon. Arviointitydryhmassa toimintamallia viela reflektoi-
tiin ja sovittiin sen julkaisusta A-klinikkasaation Tietopuussa sahkodisessa
muodossa, jolloin sen sisaltda voitiin selkiyttaa ja laajentaa sahkoisten lin-
kitysten avulla. Kokosin ja tuotin hankearvioinnin toimintamallin sisaltéjen
mukaan arvioinnin tukimateriaalia toimintamalliin linkitettavéksi sekd sen
toteuttamisen tueksi. Toimitin toimintamallin ja muun materiaalin tyéyksik-
kdmme web-suunnittelijalle, joka siirsi ne sahkdisessd muodossa Tieto-
puuhun linkityksineen. A-klinikkas&&tion hankearvioinnin toimintamalli ja

tukimateriaali julkaistiin 6.5.2014 A-klinikkasaation Tietopuussa (vaihe 6).
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6 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

6.1 Hankearvioinnin kehittdmisen lahtékohdat

Ensimmaisen fokuskeskustelun tuloksena saatiin tietoa hankearvioinnin
kehittamisen lahtokohdista seké asioista, jotka ovat vaikuttamassa han-
kearviointiin. Keskustelun teemat kasittelivat arvioinnin tarkoitusta, arvioin-
titiedonkeruuta, arvioinnin menetelmia ja arvioinnin toteutusta hankkeissa.
Liséksi keskusteltiin siitéa, mika on ollut hyvaa ja toimivaa hankearvioinnin
toteuttamisessa ja mitka asiat ovat aiheuttaneet hankaluuksia arvioinnin
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Osallistujilta keréttiin myds toiveita ja
ehdotuksia hankearvioinnin tuen kehittdmiseksi jatkossa.

Arvioinnin toteuttamiseen vaikuttavia tekijoita

Arvioinnin tarkoituksen hankkeessa nahtiin maarittyvan osittain hankkeen
koon ja laajuuden mukaan seka sen pohjalta, onko hanke uusi vai jatko-
hanke aiemmin aloitetulle kehittamistoiminnalle. Rahoittajan odotusten
arvioitiin vaikuttavan paljon arvioinnin tekemiseen hankkeessa ja keskus-
telussa herasikin kysymys siita, etta tehdaanké arviointia kuitenkin lahinna
rahoittajaa varten? Arvioinnilla nahtiin kuitenkin olevan téarkea rooli hank-
keessa ja sen kuvailtiin olevan jokapaivaista "hankelaivan” ohjaamista,
jonka avulla hankkeen tyontekijat saavat ajantasaista tietoa siitd, missa
hankkeessa mennééan ja samalla voidaan mukauttaa hankkeen toimintaa
todellisiin tarpeisiin. Arvioinnin avulla my6s opittiin hankeprosesseissa ja
saatiin tarkeaa tietoa siitd, onko hankkeessa tehty oikeita asioita ja mika

on toiminnan vaikuttavuus.
Arvioinnin kaytannot

Arviointitiedonkeruussa kaytetddn kuukausipaivakirjoja ja tavoitearviointe-
ja, jotka hankkeen tyontekijat tayttavat osaltaan ja sisaltda kasitellaan yh-
dessa hanketiimeissa. Arviointitietoa keratdan myaos erilaisten kavijaseu-

rantojen, kyselyiden ja tilastojen avulla. Naissa seurannoissa kerataan se-
k& maarallista ettd laadullista tietoa. Myos erilaiset nettiseurannan tyovali-

neet ovat tarkeitd sahkoisissa palveluissa. Kehittamistyon ja arviointitie-
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donkeruun tavoitteet voivat muuttua tyén tekemisen myota ja arviointitietoa
on oltava riittavasti kirjattuna, koska jalkikateen tietoa on muuten vaikea

saada arvioinnin pohjaksi.

Arvioinnin menetelmista ja toteutuksesta tuli esille itsearviointi, joka on
kaytanndssa oman tyon arviointia ja ohjaamista tavoitteiden suuntaan.
Liséksi hankkeissa toimii ohjausryhmia, joissa tarkastellaan yhdessa tyon
siséltoja ja tehdaan arviointia. Arvioinnin tydkaluista kaytdssa ovat muun
muassa SWOT, Verkkopalvelujen arviointitydkalu seka Suunta-tydkalu.
Hankkeen tai palvelun tarpeen arviointivaiheessa tehdaan liséksi erilaisia

ennakkoselvityksia ja kehittamistydryhmatydskentelya.

Jatkuvaa seurantaa ja arviointia toteutetaan A-klinikkaséaation hankkeissa
erilaisin menetelmin ja arviointikaytannot vaihtelevat hankekohtaisesti.
Toisinaan arvioinnin menetelmat ja mittarit ovat ennalta tiedossa ja toisi-
naan niitd on kayttoonotettu ja kehitetty hanketytn edetessa. Palvelun
kaytettavyys, kriteerit ja saatavuus ovat hyodyllisia arvioida kentalla ja
tyontekijoiden kanssa, siksi myos hankkeen kohderyhman edustajat ovat

toisinaan olleet testaamassa tuotettuja palveluja.

Kehittamistydn alussa ei voida tietdd mita prosessin edetessa tulee tapah-
tumaan. Arvioinnin avulla voidaan reagoida ongelmakohtiin heti ja tehda
ajoissa korjausliikkeita hankkeen suuntaan. Ohjausryhmaétydskentely ja
johtoryhmat koettiin hyddyllisiksi. Niissa on usein paneuduttu arviointiin
liittyviin asioihin ja tehty tarvittavia muutosehdotuksia. Myds suoraan asi-
akkailta ja kohderyhmien edustajilta on saatu hyodyllista ja nopeaa palau-

tetta arviointiaineistoksi.
Kehittamiskohteet

Fokuskeskustelussa tuli esille, ettd projektinhallinta koettiin haasteelliseksi
ja sité olisi tarkeaa systematisoida. Osittain hankkeen tavoitteiden toteu-
tuminen koettiin my6s hankalasti arvioitavaksi, eika aina ole osattu maari-
tella oikeita mittareita, joilla arvioida onnistumisia. Liséksi oli epatietoisuut-
ta siitd, mita ja miten arvioinnin tyokaluja voidaan kayttaa kehittdmispro-

sessien arvioinnissa. Ohjeistusta arvioinnin suunnitteluun ja toteuttami-
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seen kaivattiin. Kattavaan arviointiin koettiin olevan myds liian vahan aikaa
hankkeissa, kun on saatava usein lyhyessa ajassa paljon tuloksia aikaan

niukoilla tyontekijaresursseilla.

Ristiriitaa arvioinnin toteuttamisessa koettiin tilanteissa, joissa hanketydn-
tekija tekee seka asiakastyota ja kehittamistyota. Talldin hankaluutena
ajateltiin olevan hankeprosessin muuttuminen liikkaa tyontekijan nakoéiseksi,
kun ulkopuolista arviointitukea ei ole valttamatta saatavilla. Lisaksi pidettiin
tarkeana miettia tarkemmin missa ja miten arviointitietoa keréataan ja miten
esimerkiksi kohderyhmina olevilta syrjaytyneiltéa ja palvelujarjestelméan ul-
kopuolella olevilta saadaan arviointitietoa kehittAmisprosessien tarpeen-

mukaiseen suuntaamiseen.

Hankearvioinnin tueksi toivottiin tietoa arvioinnin kasitteista ja tyokaluista
seka Tietopuuhun hankearvioinnin prosessi ja selkeita ohjeita arvioinnin
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Arvioinnin vastuista tulisi myos sopia ja
maaritella yhteisia arviointikriteereja. Yhteistytn lisddminen nahtiin tarke-
aksi perustyon, palvelutoiminnan kehittamisprosessien seka hanketyon
arvioinnin kehittdmisessa. Saannollisia yhteisia arviointifoorumeja toivottiin
jarjestettavaksi kaksi kertaa vuodessa ja foorumeissa aiheina voisivat olla
muun muassa erilaiset arviointimenetelmat ja niiden soveltuvuus erilaisiin
palveluihin ja projekteihin. Lisaksi foorumeissa toivottiin konkreettista apua
ja tukea arvioinnin toteuttamiseen ja kokemusten jakamista hankearvioin-
nin kaytannoista. Tydskentelyn pohjana voisivat olla kaytanndsta nousevat
arviointicaset, tuen ja palautteenannon tydpajat, yhteiset pohdinnat han-
kearvioinnin ongelmakohdista ja kyselytuokiot arvioinnin asiantuntijoilta.
Lisaksi kaivattiin tiedotusta ajankohtaisista arviointiin liittyvista asioista,

tapahtumista ja koulutuksista.

6.2 Hankearvioinnin viitekehys

Hankearvioinnin viitekehys (kuvio 5) kuvaa arviointiasetelman rakentami-
sen keskeiset osatekijat ja niiden valiset vuorovaikutussuhteet, jotka tulee

ottaa huomioon hankearvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa.
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ta ikaluokittain ja sukupuolen mukaan
(RAY, TVS)

-Arvioinnin aikataulut suunnitellaan han-
kekohtaisesti

KUVIO 5. Hankearvioinnin viitekehys

OHJELMATEORIA

Kuvaus siita mita hanketoi-
minnalla on tarkoitus saada
aikaan ja miten:

-Hankkeen paamaara ja
tavoitteet

-Mita ongelmia tulisi lievit-
taa tai ratkaista?

-Mihin kohderyhmiin toi-
minta fokusoidaan?
-Minkalaisilla interventioilla
voidaan vaikuttaa muutosta
edistaviin/estaviin tekijoi-
hin?

-Millaisia tuloksia ja vaiku-
tuksia on mahdollista saada
aikaan hanketoiminnalla?
-Toimeenpanevat organi-
saatiot ja toimeenpanijat
-Yhteistyotahot ja kumppa-
nit

-Interventioiden kuvaus ja
toiminnan jarjestamissuun-
nitelma

@

[D ARVIOINTISUUNNITELMA

strategian hankkeessa

-Kuvaa arvioinnin kokonais-
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Hankkeen tarpeen arviointi on ensimmainen arvioinnin vaihe ennen varsi-
naisen kehittdmistoiminnan suunnittelun aloitusta. Arvioinnin pohjana voi-
daan kayttaa toimintaymparistdanalyyseja, tarvekartoituksia seka kyselyja,
joiden avulla selvitetdén ja arvioidaan kehittamishankkeen tarvetta. Samal-
la myds pohditaan mita seurauksia voi tulla, jos hanketta ei toteuteta.
Hankkeen tarpeen arvioinnin myota hahmottuvat perustelut hankkeen to-

teuttamiseen.

Ohjelmateoria kuvaa sen, mitd hankkeen kehittamistoiminnalla on tarkoi-
tus saada aikaan ja milla keinoin. Ohjelmateoria on keskeinen pohja kai-
kelle toiminnalle ja arvioinnille. Se siséltdad hankkeen paamaaran ja tavoit-
teet seka keinot mahdollisten ongelmien lievittamiseen tai ratkaisemiseen
kehittamistoiminnan avulla. Ohjelmateoriassa on myds maaritelty hank-
keen toimeenpanevat organisaatiot ja toimijat, yhteisty6tahot, kohderyh-
mat, interventiot ja toiminnan jarjestamissuunnitelma seké kehittamistoi-
minnalla tavoiteltavat tulokset ja vaikutukset. Huolella laadittu hankesuun-
nitelma kuvaa hankkeen ohjelmateorian kokonaisuuden ja toimii myos pe-

rusteluna ja ohjaavana tekijana sille mita hankkeessa ollaan arvioimassa.

Arvioinnin tarkoitus maarittda sen, minka vuoksi arviointia ollaan tekemas-
sé hankkeessa eli mista ollaan kiinnostuneita ja myos keité varten arvioin-
titietoa kerataan. Arvioinnin tarkoitus hankkeessa on toimia kehittamisen
tyokaluna toiminnan suuntaamisessa ja parantamisessa seka tehda naky-
vaksi hankeprosessien sisaltoa eli miten tulokset ja vaikutukset on saatu
aikaiseksi. Arviointitietoa keratdan ja hyddynnetaan eri sidosryhmien tar-
peisiin. Naitad sidosryhmia ovat muun muassa hankkeen toimeksiantajat,

tyontekijat, rahoittaja, yhteistyotahot ja kohderyhmat.

Hankkeen tyontekijat voivat kayttaad arviointitietoa hyodyksi tydnsa kehit-
tamisessa, kun he saavat sen avulla palautetta hankeprosessien edistymi-
sesta ja tavoitteiden saavuttamisesta. Hankkeen rahoittaja RAY valvoo
lakiin perustuen myontamiensa hankeavustusten kaytt6a ja tuloksellisuut-

ta. Toiminnan tuloksellisuudesta raportoitavat tiedot tulee perustua kerat-
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tyyn seurantatietoon ja arviointiin, jota hankkeet tekevat omasta toiminnas-

taan.

Arviointikysymykset maarittyvat hankkeen ohjelmateorian ja arvioinnin tar-
koituksen pohjalta. Ne muotoutuvat kehittdmistoiminnan vaiheiden mu-
kaan ja tuottavat vastauksia siita, mita kussakin hankkeen toiminnan vai-
heessa on oleellista tietda. Arviointikysymykset nousevat arvioinnin koh-
teista, jotka ovat usein keskeisid hanketoiminnan teemoja, paamaaria ja
tavoitteita. Kysymykset tulisi muotoilla miten- tai kuinka -kysymysten poh-
jalta, joihin vastaaminen edellyttaa perusteluja ja tarkoituksena on selvittaa
muun muassa mitk& ovat hanketoiminnan tarpeet ja minkalaisia tuloksia ja
vaikutuksia hankkeessa on saatu aikaiseksi ja miten. Vastauksia kysy-
myksiin tarkastellaan arviointikriteerien nakdkulmasta ja niiden avulla arvi-

oidaan toiminnan suuntaa ja onnistumisia.

Arvioinnissa kaytettavat menetelmat maarittyvat arviointikysymysten ja
my0s arvioinnin tarkoituksen pohjalta. Arviointimenetelmien avulla kera-
tédan ja jasennetaan arviointitietoa. Hankkeissa kaytettavia arviointimene-
telmia ja tyokaluja ovat muun muassa Suunta, SWOT, Laatutéhti ja sah-
koisten palvelujen arviointityOkalu. Lisdksi hankkeissa kaytetdan kehitta-
mis- ja ohjausryhmatydskentelya arvioinnin tukena. Hankkeen sisdisen
arviointitiedonkeruun valineina kaytetaan hankekortteja, hankepaivakirjoja,
tavoitearviointeja ja arviointitydpajoja. Hankkeen ulkoista arviointitietoa
keratddn koulutus- ja osallistujapalautteiden, prosessien alku- ja loppu-
kyselyiden, arviointikeskustelujen, fokuskyselyiden ja havainnoinnin avulla.
Nettipalveluissa tehdaan myds kavijaseurantoja, joiden avulla kerataan
tietoa kavijamaarista ja palveluiden kaytdsta. Arviointiaineiston keruume-
netelmien valinnassa kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, millaista tietoa
hankkeen arviointitiedon kayttgjat tarvitsevat ja arvostavat. Liséksi tulee
pohtia yhdessé, saadaanko kyseisella menetelmélla kerattya juuri arvioin-
nin tarkoituksen kannalta oleellista tietoa ja soveltuuko menetelman kaytto

hankkeen taloudellisiin resursseihin ja aikatauluun.

Aineistonhankintastrategia on suunnitelma siita, miten arviointitiedon ke-

raaminen kohdennetaan ja mika tieto on oleellista arvioinnin toteuttami-
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sessa. Hankkeissa seurantatietoa kootaan neljasta nakokulmasta: hank-
keen tyontekijoilta, vapaaehtoistoimijoilta, hankkeen toimintaan osallistu-
neilta’lkohderyhman edustajilta ja yhteistydkumppaneilta. Tiedonkeruun
kohteina ovat hanketoiminnan sisalto, toteutustavat, kehittdmistarpeet,
tulokset ja vaikutukset. Lisdksi kerataan tietoa hanketoimintaan osallistu-
neiden henkildiden lukumaarasta ikaluokittain sekd sukupuolen mukaan
(RAY, TVS).

Arviointisuunnitelma kuvaa hankkeen arvioinnin kokonaisstrategian. Arvi-
oinnin systemaattinen toteuttaminen edellyttda arviointisuunnitelmaa ja se
on tarkeé tyovaline hankkeen arvioinnin jdsentamisessa ja toteuttamises-
sa. Arviointisuunnitelmassa tulee esille hankkeen kuvaus ja paamaara,
tavoitteet, kohderyhmat, tavoiteltavat tulokset ja vaikutukset, arvioinnin
tarkoitus ja toteutus hankkeessa, arvioinnin kohteet ja arviointikysymykset,
kaytettavat arvioinnin tydkalut ja aineistonkeruumenetelmét seka arviointi-
tiedon kaytto ja raportointi. Arviointisuunnitelmaan ei ole olemassa yhta
oikeaa mallia, vaan sen kokonaisuus tulee suunnitella toiminta- ja hanke-

kohtaisesti.

6.3 Hankearvioinnin toimintamalli

Hankearvioinnin toimintamalli sisaltéa hankearvioinnin prosessikuvauksen
(kuvio 6) ja siihen linkittyvan arvioinnin tukimateriaalin, jonka osa-alueita
ovat arvioinnin kasitteet, nakokulmat, tyokalut sekd RAY-ohjeistukset ja
hyddylliset linkit. Hankearvioinnin toimintamalli 16ytyy sahkodisessa muo-

dossa A-klinikkasaation Tietopuusta https://keskuststo.a-

klinikka.fi/tietopuu/hankearvioinnin prosessi

Hankearvioinnin prosessi tuo esille arvioinnin tehtavia, lahestymistapoja ja
menetelmid liittyen keskeisiin hanketyon vaiheisiin. Sen tarkoituksena on
tehd& nakyvaksi hankearvioinnin kaytantoja ja tukea hankkeiden tyonteki-

j6itd arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa.


https://keskuststo.a-klinikka.fi/tietopuu/hankearvioinnin_prosessi
https://keskuststo.a-klinikka.fi/tietopuu/hankearvioinnin_prosessi
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Hankearvioinnin prosessin vaiheiksi voidaan maaritella hanketoiminnan
lineaarisen mallin pohjalta 1) hankkeen tarpeen arviointi, 2) hankkeen
suunnitteluvaiheen arviointi 3) hankkeen toteutusvaiheen arviointi seka 4)
hankkeen paattamisvaiheen ja tulosten juurruttamisen arviointi. Naihin
kaikkiin vaiheisiin liittyy erilaisia arvioinnin tehtévia, jotka sisaltyvat proses-

sikuvaukseen.

Hankkeen tarpeen arvioinnin vaiheessa tehdaan tarve- ja toimintaympaéris-
téanalyyseja. Tarveanalyysi on lahtokohtana kehittdmistoiminnan ja hank-
keen suunnittelulle ja siind tulee huomioida laajasti toimintaymparistésta
nousevat tarpeet sekd hankkeen tai toiminnan toteuttavien tahojen kasi-
tykset ja tiedot kehittamistyon tarpeellisuudesta. Tarveanalyysin menetel-
miné voidaan kayttaa kysely- ja haastattelututkimuksia, fokus- ja kehitta-
misryhmatyoskentelya seka hyodyntad olemassa olevia tilastoja ja ana-
lyyseja toimintaympariston tilanteesta ja tarpeista.

Toimintaymparistdanalyysi kuvaa laajasti ilmidita ja asioita, jotka ovat mer-
kityksellisida hankkeen tai muun toiminnan suunnittelussa. Paihdetyon ja
sen kehittdmisen toimintaymparistdé muuttuu jatkuvasti ja ndiden muutos-
tekijoiden havainnointi ja huomioiminen kehittdmistyon ja hankkeiden tar-
peen arvioinnissa on tarkedd. Muutoksia toimintaymparistdéssa aiheuttavat
poliittiset, lainsaadanndlliset ja taloudelliset muutostekijat yhteiskunnassa
seka palvelujarjestelméssa. Lisaksi vaesto- ja yksilotasolla tapahtuvat
muutokset paihteiden kaytdssa, asenteissa, sairastavuudessa seka hoi-
toon hakeutumisessa vaikuttavat paihdetydn asiakkaiden tarpeisiin, palve-
luiden suunnitteluun ja paihdety6n kehittamiseen. Toimintaymparistba
analysoitaessa tulee myods huomioida laajasti kansalliset ja alueelliset ke-

hittdmistarpeet ja -suunnitelmat seka heikot signaalit.

Kehittamistydssa ja hankkeiden suunnittelussa tarvittavaa toimintaympéa-
ristétietoa on tarjolla runsaasti erilaisissa lahteissa. Tiedon hyddyntami-
sessa haasteena usein onkin keskeisen sisallon 16ytaminen tietotulvasta
seka tiedon jasentaminen ja kasittely hankkeen suunnittelun ja kehittamis-

tyon kannalta hyddynnettavddn muotoon. Paihdepalveluista ja kokemus-
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asiantuntijoilta voidaan saada tietoa heikoista signaaleista, jotka voivat olla

tarkeassa asemassa uusien hankkeiden ja palveluiden suunnittelussa.

Hankkeen suunnittelun vaiheessa laaditaan hankesuunnitelma, joka sa-
malla kuvaa toiminnan ja arvioinnin taustalla olevan ohjelmateorian eli mita
hanketoiminnalla on tarkoitus saada aikaan ja miten. Hankesuunnittelun
tukena voidaan kayttda Suunta-tyokalua, Laatutahted ja SWOT-analyysia.
Hankkeen suunnitteluvaiheessa laaditaan my6s hankkeen arviointisuunni-
telma. Huolellisesti laadittu hankesuunnitelma on tarkein yksittainen onnis-
tumiseen vaikuttava vaihe kehittdmistytssé ja samalla keskeinen ohjaus-
keino hankkeesta vastaavalle ja muille hankkeen toteuttajille. Hankesuun-
nitelmaa laadittaessa arvioidaan muun muassa hankkeen toteuttamis-
mahdollisuuksia, tavoitteita, resursseja ja aikatauluja seka hankkeen hyo-

tyja ja vaikutuksia.

Kaytannonlaheisyys on tarkedd hanketta suunniteltaessa ja siksi on hy6-
dyllistd suunnitella hanketta yhteistydssa hankkeen kohderyhmien edusta-
jien ja muiden sidosryhmien kanssa, jotta todelliset kehittamistarpeet tule-
vat hankkeen suunnittelun l&ahtokohdiksi. Ulkoa tuodut hankeideat eivat
useinkaan tuota haluttua tulosta ja siksi on tarkeaa hyddyntaa hankkeen
suunnittelussa tietolahteita ja toimijoita, jotka ovat kaytannén tasolla mu-
kana kehitettavassa toiminnassa ja tietoisia toiminnan ongelmakohdista ja
kehittamistarpeista.

Hankkeen toteutuksen vaiheessa tehd&an prosessiarviointia, joka toimii
hankeprosesseissa kehittdmisen tydkaluna toiminnan suuntaamisessa
kohti tavoitteita ja toiminnan parantamisessa. Jatkuvaa tulosten ja vaiku-
tusten arviointia tehdaan hankeprosessien edetessé ja samalla tasmenne-
taan hankkeen tavoitteita. Arviointiin otetaan mukaan kaikki hankkeen si-
dosryhmat eli toteutetaan osallistavaa arviointia. Seurantatietoa kootaan
neljasta nakokulmasta: hankkeen tyontekijoilta, vapaaehtoistoimijoilta,
toimintaan osallistuneilta/kohderyhman edustajilta seka yhteistybkumppa-
neilta. Tiedonkeruun kohteina ovat hanketoiminnan sisalt6 ja toteutusta-
vat, tulokset ja vaikutukset, kehittamistarpeet ja hanketoimintaan osallistu-

neiden henkildiden lukumaara ikaluokittain seka sukupuolen mukaan.
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Hankkeen siséista arviointitietoa keratdan hankkeen tyontekijoiltd hanke-
korttien, hankepaivékirjojen, tavoitearviointien ja arviointitydOpajojen avulla.
Itsearviointia toteutetaan jokaisen tyontekijan henkilokohtaisena itsearvi-
ointina seka yhdessa arviointitydpajoissa. Hankkeen ulkoista arviointitietoa
keratdan koulutus- ja osallistujapalautteiden, prosessien alku- ja loppu-
kyselyiden, arviointikeskustelujen, fokuskyselyjen ja havainnoinnin avulla.

Arviointitiedon hyddyntamisessé on tarkeaa muistaa, ettei pelkka mittarien
kaytto lisdd oman toiminnan ymmartamista ja toiminnan parantamista. Eri-
laisten menetelmien ja mittarien avulla saatua arviointitietoa voidaan ym-
martaa vasta omien ja toisten ndkemysten tulkitsemisen kautta suhteessa
teoreettiseen taustaan ja muihin vaihtoehtoisiin ratkaisuihin hanketoimin-
nassa. Arvioinnin tulisi toimia osana hankkeen oppimisprosessia ja mitta-

reiden itsearvioinnin apuvalineiné.

Yhteistydtahojen osallistaminen arviointiin toimii kehittamistyon tukena,
kun yksittaisten tyontekijoiden lisaksi arviointitiedon keraamisen ja valitta-
misen avulla saadaan yhteisty6tahot myds mukaan kehittamisprosesseihin
ja samalla ymmartamaan kaytannon toiminnassa havaittuja kehittamistar-
peita ja saavutettuja tuloksia. Nain hankkeessa voidaan saada aikaan laa-
jempia muutoksia palvelujarjestelman tasolla seka tehdaan nékyvaksi ke-
hittAmiskohteita.

Hankkeen paattamisen ja tulosten juurruttamisen vaiheessa keratyn ja
analysoidun arviointitiedon perusteella laaditaan raportti siité, miten hanke
on vastannut sille asetettuihin paamaariin ja tavoitteisiin seka minkalaisia
jatkokehittdmistarpeita on havaittu. Jotta tulosten ja vaikutusten arviointia
voidaan tehd4, tulee toiminnan tavoitteet olla selkedsti maaritellyt ja niiden
toteutumista on mitattava saanndllisesti. Kehittamisprosessin alkaessa
voidaan tehda alkumittaus ja intervention jalkeen loppumittaus, esimerkiksi
osaamiskartoitus, jonka avulla voidaan saada mitattavissa olevaa tietoa

toiminnan tuloksista ja vaikutuksista.

Hankkeen tulosten juurruttamisessa ja uusien toimintamallien levittdmi-

sessa on tarkedd myds prosessiarvioinnin tulosten nakyvéaksi tekeminen
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eli miten hankkeen tulokset ja vaikutukset on saatu aikaan. Systemaatti-
sesti tehty arviointi auttaa kuvaamaan hankkeen toimintaprosessien ete-
nemisen seka sisallén ja ndin saadaan esille myds parhaat kehitetyt kay-
tannot. Keratty arviointitieto toimii pohjana erilaisten hyvien kaytantdjen ja

toimintamallien soveltamisessa muissa toimintaymparistoissa.

Hankkeen raportoinnin vaiheessa on hyodyllista tuoda esille myés toimin-
nassa havaitut kompastuskivet ja yllattavat kaénteet. Yritykset ja epéaon-
nistumiset voivat osaltaan tuoda esille tarkeda tietoa kehitettavasta toimin-
nasta ja sen kehittamistarpeista. Hanke ei saavuta toimintansa tuloksia ja
vaikutuksia pelkastd&n oman toimintansa varassa, vaan kaikkiin kehitta-
misprosesseihin, niiden lopputuloksiin ja juurruttamiseen vaikuttaa mita
suurimmassa maarin yhteistyétahojen ja muiden sidosryhmien odotukset

ja toiminta yhteistydssa hankkeen kanssa.
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7 POHDINTA

7.1 Kehittamishankkeen arviointi

Esittelen taman kehittdmishankkeen arvioinnin kokonaisuutta ja tuloksia
hankkeessa luodun hankearvioinnin prosessikuvauksen vaiheiden kautta.
Kehittamistoiminnassa hankkeen eteneminen ja tulokset asetetaan aina
uudestaan arvioitaviksi. Arvioinnin tuloksena hankkeen perusteluja tas-
mennetaan, kuten myos organisointia ja toteutusta. Kehittdmistoiminta on
jatkuva prosessi, jossa arviointi on keskeinen osa prosessia hankkeen
suunnittelusta loppuarviointiin asti. Arviointi itsessdan saa hankkeessa
aikaan kehittymista ja prosessin tdsmentymista. (Toikko & Rantanen 2009,
66-67.) Kehittamishankkeen arvioinnissa voidaan kayttaa sisaista tai ul-
koista arviointia tai molempia yhdessa (Heikkila ym. 2008, 128). Tassa
kehittamishankkeessa sisaista arviointia tehtiin A-klinikkasaation arviointi-
tyoryhmassa ja kehittamisyksikdssa seka arvioinnin kehittdmisfoorumeis-

sa.

Hankkeen tarpeen arvioinnin vaiheessa tehtiin tarveanalyysid hankkeen
toteuttamisesta ja arvioinnin kehittamisen keskeisista teemoista kehitta-
misyksikdn arviointitydryhméssa. Kehittamisyksikon johto ja tyontekijat
osallistettiin nain jo hankkeen tarpeen arvioinnin vaiheessa kehittamis-
hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen. Tehdyn tarvearvioinnin tuloksena
selkiytettiin hankkeen tarkoitusta ja tavoitteita seka tarvittavia toimenpiteita

niiden saavuttamiseksi.

Kehittamishankkeen tarkoituksena oli kehittaa hankearviointia
A-klinikkasaatiossa ja sen myo6ta vahvistaa kehittamistyon laatua ja vaiku-
tuksia. Kehittamishankkeen alussa konkreettisina hankkeen tavoitteina oli
selvittdd minkalaiset arvioinnin kehittdmisen lahtokohdat ovat
A-klinikkasaation hankkeissa sekd minkalaista tukimateriaalia arvioinnista
pitaisi tuottaa Tietopuuhun. Arviointityéryhmassa nahtiin tarkeaksi, etta
Tietopuussa olisi perustietoa arvioinnista ja arviointimenetelmista seka

ohjeita arvioinnin toteuttamiseen. A-klinikkasaation hankearvioinnin toimin-



a7

tamalli nahtiin myds tarkeéksi luoda, jonka pohjalta erilaiset hankkeet voi-

sivat suunnitella ja toteuttaa kussakin hankkeessa toteutettavaa arviointia.

Kehittamishankkeelle oli selkea ja maaritelty tarve, mutta konkreettisten
tavoitteiden rajaaminen muodostui arvioinnin suurimmaksi haasteeksi al-
kuvaiheessa. Kehittamistyon arjessa usein prosessien alkuvaiheissa on
enemman aikaa ja valjyytta tavoitteiden asettamisessa ja tyon rajaamises-
sa. Toisaalta taas tarkka kehittamisprosessin rajaaminen ja kehittamisme-
netelmien ennalta maarittely saivat aikaan systemaattisempaa toimintaa ja
teoriatieto tuli elavaksi kaytannon kehittdmisprosessin maarittelyn ja to-
teuttamisen kautta.

Hankkeen suunnittelun vaiheessa arvioinnin tarke&na tehtavana oli hank-
keen ohjelmateorian selkiyttdminen eli milla keinoilla, resursseilla ja yhteis-
tydlla voidaan saavuttaa hankkeen tavoitteet. Tutustuin hankkeen suunnit-
teluvaiheessa arvioinnin tietolahteisiin, minka& myota kokosin teoriapohjaa
kehittamishankkeen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Esittelin kehittdmis-
hankesuunnitelman tydyksikdssani ja arviointitydryhméassa sovimme konk-

reettisista kehittimishankkeen toimenpiteista.

Hankearvioinnin kehittamiseksi haluttiin selvittda hankearvioinnin tila ja
kehittamisen lahtokohdat A-klinikkasaatiossa seka tarjota tukea ja tietoa
hankearvioinnin toteuttamiseen. Konkreettiseksi toimenpiteeksi sovittiin
jarjestettavan hankearvioinnin kehittdmisfoorumi, jossa kaytaisiin hankear-
vioinnin kehittamisen lahtokohtia kartoittava fokuskeskustelu seka tarjot-
taisiin koulutusta arvioinnin tyokaluista. Liséksi haluttiin tuottaa Tietopuu-
hun tietoa hankearvioinnin tueksi. Hankearvioinnin kehittdmisfoorumissa
oli myds tarkoitus selvittda, minkélainen tieto palvelisi parhaiten hankkeita

arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa.

Hankkeen suunnitteluvaiheessa tehtiin yhteistyota arviointitydryhméssa
hankkeen ohjelmateorian muotoilemisessa ja kaytannon toteutuksen
suunnittelussa. Arviointityéryhmé&an kuului edustajia kehittdmisyksikosta
esimies- ja tyontekijatasolta, minka myota hankesuunnitelma jalkautui su-

juvasti kaytannon toiminnaksi. Hankkeen suunnitteluvaihe eteni nopealla
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aikataululla, eika varsinaista kirjallista hankkeen arviointisuunnitelmaa eh-
ditty laatia kehittamisprosessin alussa. Hankkeen arvioinnin suunnitteluun
olisi ollut tarkeda jaada aikaa enemmaén hankkeen alussa, jolloin arvioinnin
kokonaissuunnittelu olisi ollut jAsentyneempéaa ja loppuraportin tekeminen

nopeampaa.

Hankkeen toteutusvaiheessa prosessiarviointia tehtiin arviointitydryhmas-
sa ja arvioinnin kehittdmisfoorumeissa, joissa arvioitiin kehittamishankkeen
etenemistd, tuotoksia ja tuloksia. Arviointitydryhma toimi hankkeen epavi-
rallisena ohjausryhmana ja kokoontui keskiméarin kahden kuukauden va-
lein. Arvioinnin kehittamisfoorumeissa koottiin my6s osallistujapalautteet,
joissa arvioitiin kehittamisfoorumien sisalt6a ja toteutusta numeraalisin
arvosanoin seka avoimilla kysymyksilla. Numeraalisessa palautteessa (liite
5) kehittdAmisfoorumin osallistujat arvioivat 16.-17.5.2013 jarjestetyn han-
kearvioinnin kehittdmisfoorumin sisalt6a ja toteutusta keskiarvolla 4,0 as-
teikolla 1 (huono) — 5 (erinomainen). 31.10.-1.11.2013 arvioinnin kehitta-
misfoorumin sisalto ja toteutus saivat osallistujapalautteessa keskiarvon
3,8.

Kehitettyd hankearvioinnin viitekehysta arvioitiin syksylla 2013 arvioinnin
kehittamisfoorumissa. Fokuskeskustelussa haluttiin arvioida viitekehyksen
kayttajien nakdkulmasta, mika viitekehyksessa oli heidan mielestaan hy-
vaa ja toimivaa seké miten viitekehysté voidaan hyodyntéé hanketydssa.
Liséksi haluttiin arvioida, mika viitekehyksessé herétti kysymyksia, oli epa-

selvaa tai mita siihen pitaisi lisata tai siina korjata.

Hankearvioinnin viitekehyksen koettiin olevan hyva ja hyédynnettava pe-
ruspohja arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen jo olemassa olevassa
muodossa. Viitekehys on hyddyllinen arvioinnin kokonaishahmottamises-
sa, sdastaa aikaa ja tuo myos joustavuutta arvioinnin suunnitteluun. Kes-
kustelussa tuli esille, ettéd on hyva, kun on jotain mihin tarttua hankearvi-
ointia suunniteltaessa, koska aikaisemmin tallaisia malleja ei ole ollut kay-
toéssa. Uudet projektityontekijat voivat myds saada apua mallin hyédynta-

misesta arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tietopuu oli osallistu-
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jien mielesta hyva ymparistd arviointitiedon ja tukimateriaalin valittamiseen

ja sailyttdmiseen.

Aikataulujarjestys hankearvioinnin toteuttamiseen nahtiin tarkeaksi kuvata
jatkossa viitekehyksen lisaksi. Jatkokehittamistoiveena oli hankearvioinnin
prosessikuvaus, jossa nakyisi hankearvioinnin vaiheet seka arvioinnin ka-
sitteiden sisaltd. Arvioinnin "avainsanat” nahtiin tarkeaksi avata viitekehyk-
sessa seka yksinkertaistaa kokonaisuutta. Voitaisiin myos koota tieto-
pankki, jossa kerrotaan miten viitekehyksen eri osa-alueita toteutetaan ja
miten esimerkiksi toimintaymparistdanalyysia tehdaan. Tietopankille olisi
my0s tarkedad nimeta yllapitaja ja paivittdja. Arvioinnin tydkaluista toivottiin
lisda tietoa ja siita miten niité kaytetaan. Jokin case-esimerkki hankearvi-

oinnin kaytannosta voisi olla myaos liitettyna viitekehykseen.

Arvioinnin viitekehyksesta olisi jatkossa tarke&a jarjestaa koulutusta ja
mentorointia. Suunta-tydkalun ja muiden arvioinnin tydkalujen kayttoon
haluttiin lisda koulutusta seka tietoa arvioinnin yhdys- ja tukihenkiloista.
Yhteiset arvioinnin kehittamisfoorumit nahtiin hyodyllisiksi ja niista koettiin
saatavan tukea hankearviointiin. Arvioinnin yhdyshenkilon nimeamista ko-

ko A-klinikkasaéation tasolla toivottiin seka tietoa arvioinnin koulutuksista.

Prosessiarvioinnin tuloksena saatiin keskeista tietoa ja kokemuksia han-
kearvioinnin lahtékohtien, viitekehyksen ja toimintamallin kehittamisen vai-
heista. Naité tietoja ja kokemuksia voidaan hyodyntaa vastaavanlaisten
kehittamishankkeiden toteuttamisessa jatkossa A-klinikkaséatiossa ja
myo6s muualla. Prosessiarviointi myds ohjasi kaytannossa kehittdmishank-
keen etenemistad alkaen hankearvioinnin kehittamisen l&ahtékohdista ja
paattyen hankearvioinnin toimintamallin luomiseen. Hankkeissa ty6skente-
levien osallistuminen kehittamisprosessiin ja heidan tuottamansa arviointi-
tieto oli trkedssa roolissa hankkeen etenemisessa. Toimintatutkimus ke-
hittamismenetelmana sopi hyvin hankkeen aiheeseen ja toteuttamiseen.
Yhteinen reflektio ja arviointi on keskeinen osa toimintatutkimusta ja fo-
kuskeskustelu aineistonkeruumenetelmana tuki toimintatutkimuksen to-

teuttamista.
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Hankkeen paattamisen ja tulosten juurruttamisen vaiheessa toukokuussa
2014 julkaistiin hankearvioinnin toimintamalli ja tukimateriaal
A-klinikkasaation Tietopuussa. Toimintamallia ja tukimateriaalia reflektoitiin
arviointitydryhméassa ja keskustelussa tuli esille, ettéa tuotettu toimintamalli
ja tukimateriaali vastaavat hyvin tarkoitustaan, ja ettd kehittamishankkeis-
sa toimivat voivat hyddyntaa niitéd hankearvioinnin suunnittelussa ja toteut-
tamisessa. Jatkosuunnitelmana oli jarjestaa kesakuussa 2014 arvioinnin
kehittamisfoorumi, jossa A-klinikkasaation hankkeissa toimivat paasisivat
tutustumaan tarkemmin hankearvioinnin toimintamalliin ja myo6s arvioi-

maan sen sisaltda ja pohtimaan jatkokehittdmista.

Hankkeen tulosten juurruttamista on tehty koko kehittamisprosessin ajan
osallistamalla hankkeiden tydntekijat ja hankkeista vastaavat kehittamis-
prosessiin arvioinnin kehittdmisfoorumeissa ja arviointitydryhmassa.
Hankkeen vaikutukset tulevat nékyvaksi vasta jatkossa, kun saadaan tie-
toa hankkeiden kaytannon kokemuksista hankearvioinnin viitekehyksen ja
toimintamallin hyddyntamisesta arvioinnin suunnittelussa ja toteuttamises-
sa seka siitd, minkalaisia seurauksia silla on ollut hankkeiden kehittdmis-
tyon laadun ja tuloksellisuuden parantamisessa.

Tietopuuhun tuotetun hankearvioinnin toimintamallin ja tukimateriaalin li-
saksi arviointitydryhmén toiminta ja vuosittain jarjestettavat arvioinnin ke-
hittAmisfoorumit jaivat kehittamishankkeen myota A-klinikkaséétion kehit-
tamisyksikon pysyvéaksi toiminnaksi.

7.2 Johtopaatokset

Taman kehittdmishankkeen tarkoituksena oli kehittaa hankearviointia
A-klinikkasaatiossa ja sen myo6ta vahvistaa kehittamistyon laatua ja vaiku-
tuksia. Hankkeen tuloksena selvitettiin hankearvioinnin kehittdmisen 1ahto-
kohdat A-klinikkasdatiéssa seka luotiin hankearvioinnin viitekehys ja toi-

mintamalli.

Hankearvioinnin kehittamisen lahtokohtia selvitettaessé tuli esille, etta

hankearviointia toteutetaan A-klinikkasaatiossa vaihtelevin menetelmin.
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Liséksi hankearvioinnin tueksi toivottiin tietoa arvioinnin kasitteista ja tyo-
kaluista seka Tietopuuhun nakyvaksi hankearvioinnin prosessi ja selkeita
ohjeita arvioinnin suunnitteluun ja toteuttamiseen. Samansuuntaisia tulok-
sia tulee esille Koskelan (2012, 44,48.) tekeméassa selvityksessa, jonka
mukaan arviointikaytannot vaihtelevat sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa
suuresti ja yhteinen kehittdmishankkeiden arviointikulttuuri on kehittyma-
toén. Hankearviointiin liittyvat ongelmat olivat usein seurausta arvioin-
tiosaamisen, resurssien ja toimivan itsearviointimallin puuttumisesta seka

arvioinnin irrallisuudesta kehittAmisprosesseissa.

Hankkeen tavoitteiden toteutuminen koettiin myos hankalasti arvioitavaksi,
eika aina ole osattu maaritella oikeita mittareita, joilla arvioida onnistumi-
sia. Myos Heikkila ym. (2008, 129-130) tuovat esille, etta onnistumisia on
usein vaikea mitata yksiselitteisesti, koska hanketoiminnalla on useita ja
laajoja tavoitteita sekd onnistumisen kriteerit maarittyvat sen mukaan ke-
nen nakokulmasta hanketta arvioidaan. Lisaksi hankkeen todelliset vaiku-

tukset tulevat esille usein vasta hankkeen paattymisen jalkeen.

Arvioinnilla n&hdéaéan kuitenkin olevan tarkea rooli hankkeessa ja sita toteu-
tetaan itsearviointina. Myos Hyttisen (2006, 12) mukaan arviointi palvelee
hankkeessa kehittamistyon tarkoitusta ja etenemista seka toimii ohjausva-
lineena. Itsearvioinnin ja yhteisen oppimisen kautta hankkeessa ediste-
t&&n uusia innovaatioita ja arviointi on keskeinen osa hankkeessa tapah-

tuvaa oppimisprosessia.

Arviointitietoa keratddn muun muassa osallistujapalautteiden, kavijaseu-
rantojen, havainnoinnin seka kyselyiden ja tilastojen avulla, jolloin tieto
muodostuu maaréllisesta ja laadullisesta aineistosta. Arviointitydkaluista
kaytossa ovat muun muassa SWOT, Verkkopalvelujen arviointitydkalu se-
k& Suunta-tyokalu. Virtanen (2007, 156) myds tuo esille, ettd arviointiai-
neiston tulisi koostua laadullisesta, maarallisesta ja niista yhdistellyista
aineistoista. Nain hankkeissa saadaan monipuolisuutta ja luotettavuutta

toiminnan arviointiin seka laajemmin tietoa jatkokehittamisen tueksi.
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Ohjausrynmatydskentely koetaan toimivaksi kaytannoksi, koska siina on
usein paneuduttu arviointiin ja tehty tarvittavia muutosehdotuksia. Kettu-
sen (2009, 168) mielesta varsinkin laajat kehittamishankkeet hyotyvat oh-
jausryhmasta. Ohjausryhma seuraa ja arvioi hankkeen etenemista, budjet-
tia ja aikataulua seké& hyvaksyy tavoitteet ja mahdolliset muutokset niiden

suuntaamisessa.

Luotu hankearvioinnin viitekehys kuvaa arviointiasetelman rakentamisen
keskeiset osatekijat hankkeessa ja niiden valiset vuorovaikutussuhteet,
jotka tulee ottaa huomioon hankearvioinnin suunnittelussa ja toteuttami-
sessa. Robsonin (2001, 123) mukaan nama keskeiset osatekijat ovat
hankkeen ohjelmateoria, arvioinnin tarkoitus, arviointikysymykset, arvioin-
timenetelmat ja aineistonhankintastrategia. Tassa kehittamishankkeessa
naiden lisaksi kokonaisuuteen liitettiin hankkeen tarpeen arviointi ja arvi-

ointisuunnitelma.

Kehittamistydn arjessa arvioinnin ajatellaan usein kohdistuvan ensisijai-
sesti hankkeen etenemiseen seka tuloksiin ja vaikutuksiin. Talléin unohde-
taan helposti arvioinnin keskeinen tehtava, joka liittyy hankkeen perustei-
siin ja siihen, mita kehittdamistydssa ollaan tekemassa. Talla tarkoitan
hankkeen ohjelmateorian maarittelya, jonka myoéta lyhyesti sanottuna arvi-
oidaan hankkeen todellisia tarpeita, tavoitteita ja toimenpiteita niiden saa-
vuttamiseksi. Samalla maarittyvat peruslahtokohdat sille, mita ollaan arvi-
oimassa. Myds Pattonin (2002, 164) maaritelmén mukaan ohjelmateorian
muotoilu ja selkiyttaminen on yksi tarkeimmisté arvioinnin tehtéavista, jolloin
tarkastellaan onko toiminta tarkoituksenmukaista ja loogista seka mita ol-
laan arvioimassa. Samoin Aalto-Kallio ym. (2009, 16-17) tuovat esille, etta

ohjelmateoria on keskeinen pohja kaikelle toiminnalle ja arvioinnille.

Taman vuoksi nain tarkeaksi liittdd hankearvioinnin viitekehykseen Rob-
sonin (2001) mallissa esille tulevien osatekijoiden lisaksi hankkeen tar-
peen arvioinnin, jolloin etsitdén ja arvioidaan perusteluja hankkeen tar-
peellisuudelle. Tensing ja Totro (2010, 310) vahvistavat ndkemyksen, jon-
ka mukaan ennakkoarviointi liittyy keskeisesti hankkeiden strategisten

reunaehtojen tunnistamiseen. Talldin tarkastelussa on muuttuva toimin-
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taymparisto ja siita nousevat tarpeet ja lahtokohdat kehittdmistyolle. Hank-
keella tavoiteltavat tulokset ja vaikutukset menettavat mahdollisuutensa
toteutua jo ennen hanketoiminnan alkua, jos lahtdasetelman arviointia ei
ole tehty huolellisesti. Myds Makarova ja Sokolova (2014, 88) tuovat esille
ennakkoarvioinnin tarkedn merkityksen ja ajankohtaisuuden arvioinnin ke-

hittdmisessa ja projektinhallinnassa.

Toinen hankearvioinnin viitekehykseen liitetty kokonaisuus Robsonin
(2001) méaarittelemien osatekijoiden lisdksi on hankkeen arviointisuunni-
telma. Arviointia tulisi toteuttaa johdonmukaisesti koko hankkeen toimin-
nan ajan, aina hankkeen tarpeen arvioinnista hankkeen paattamiseen asti.
Arviointisuunnitelman laadinta hankkeen alkuvaiheessa luo arvioinnin ko-
konaisstrategian hankkeessa ja samalla toimii ohjeena arviointitiedonke-
ruulle, sen kasittelylle ja hyodyntamiselle hankkeen toiminnanohjauksessa
seka raportoinnissa. Virtanen (2007, 144, 153) myos nakee arviointisuun-
nitelman laatimisen omana itsendisena osaprosessina, jossa hahmotetaan
arviointiprosessin kokonaisuus ja vaiheet seka keskeiset arviointiaineiston
keraamiseen liittyvat kysymykset ja sidosryhmien kiinnostuksen kohteet
toiminnan arvioinnissa. Toisaalta Seppanen-Jarvela (2004, 27) ndkee, etta
arviointisuunnitelman on hyodyllista olla osana toiminta- tai hankesuunni-
telmaa, jolloin se linkittyy luontevana osana arvioitavan toiminnan koko-

naisuuteen.

Arvioinnin viitekehyksen ja toimintamallin tarkoituksena on helpottaa arvi-
oinnin jasentamista hankkeissa. Arvioinnin kehittamisfoorumeissa kay-
dyissa fokuskeskusteluissa tuli esille, ettéd hankearvioinnin viitekehyksen
lisaksi tarvittiin hanketyon eri vaiheissa toteutettavaa arviointia kuvaava
malli. Tahan tarpeeseen luotiin hankearvioinnin toimintamalli, joka sisaltéa
hankearvioinnin prosessikuvauksen ja sen siséltoihin linkittyvan arvioinnin

tukimateriaalin A-klinikkasaatién Tietopuussa.

Toimintamallin luomisen tarkedna perusteluna oli hankkeissa toimivien
osallistaminen kehittAmisprosessiin ja heidan esille tuomat tarpeet ja ref-
lektio toimintatutkimuksen periaatteiden mukaisesti. Syvanen (2002, 70-

71) tuo esille myos ndkemyksen, jonka mukaan arvioinnin kehittdmisessa



54

on tarkeda tuoda se osaksi tydyhteison arkista ty6ta, jolloin sen omaksu-
misesta ei tehda liian vaikeaa ja linkittaa se suoraan jokapaivaiseen toi-
mintaan. Arviointi on koettu yleisesti haastavaksi tehtavaksi ja sen suunnit-
telu seka toteutus hankkeissa ontuvat usein riittdvan osaamisen ja toimivi-
en itsearviointimallien puuttuessa. Tassa kehittamishankkeessa tutkimus-
tietoa ja arvioinnin kasitteellisia malleja hyddynnettiin arvioinnin kehittamis-
tehtavien lahtoétilanteiden seka relevanttien kasitteiden ja objektien hah-
mottamisessa seka niiden valisten suhteiden kuvaamisessa, kuten myos
Alasoini (2006, 36,43) esittaa. Arviointi on haastava laji ja vaatii kasitteiden
ymmartamista seka arviointimallien kaytant66n soveltamista, ennen kuin
se voi loytaa luontevan paikkansa hankkeen kompassina ja tyon kehitta-

misessa.

7.3 Jatkokehittamishankkeet

Taman kehittdmishankkeen myota on noussut esille useita jatkokehitta-
mishankkeiden aiheita. Hankearviointi on yksi arvioinnin osa-alue organi-
saatiossa ja sen tulisi linkittya organisaation kokonaistoiminnan arviointiin.
SHQS-laatujarjestelma maarittelee A-klinikkasaatiossa tehtavan laatutyon
kriteerit. Sen mukaan organisaatiossa tulee olla toimiva mittaus- ja seuran-
tajarjestelma ja itsearvioinnin tulee kohdistua koko toimintaan ja sen tulee
olla suunnitelmallista. Kokonaistoiminnan arvioinnin suunnittelussa ja ke-
hittdmisessa tulee Aalto-Kallion ym. (2014, 10) mukaan selvittéaa, miksi
organisaatiossa tehdaan arviointia, mika on arvioitavan toiminnan koko-
naisuus seka mitka ovat nykyiset arviointikaytannot. Taman jalkeen voi-
daan tehda valintoja ja suunnitella toimenpiteitd kokonaistoiminnan arvi-
oinnin rakentamiseksi ja kehittamiseksi. A-klinikkasaation toiminnan ja ar-
viointikaytantdjen kokonaisuus tulisi selvittda ja kuvata, jotta kokonaistoi-
minnan arviointi olisi mahdollista, ja etta sita voitaisiin suunnitella ja kehit-
taa. Samoin yhteistyota perustyon, palvelutoiminnan kehittdmisprosessien
seka kehittamishankkeiden arvioinnin kehittdmisessa tulisi liséata, jotta ko-

konaistoiminnan arviointikdytannot voisivat kehittya.
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Toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa on tarkeaa ottaa huomioon toi-
minnan sidos- ja kohderyhmien tarpeet ja suunnata toimintaa niiden mu-
kaisesti. Toimintaympariston muutosten seuranta ja arviointi liittyvat kes-
keisesti hankkeiden sidos- ja kohderyhmien tarpeiden arviointiin ja myods
koko organisaation tasolla tehtdvaan ennakkoarviointiin. Meneillaan oleva
sote-uudistus haastaa sosiaali- ja terveysalan toimijat ja jarjestot pohti-
maan entista tarkemmin toimintansa lahtékohtia, tavoitteita ja tarkoitusta.
Milla tavalla organisaation ja kehittamishankkeiden toiminnan sisallét ja
toteuttamistavat palvelevat toimintaympariston ja kohderyhmien todellisia
tarpeita ja tekevét toiminnasta sen myoéta vaikuttavampaa, on peruskysy-
mys, johon arvioinnin avulla voidaan I6ytaa vastauksia. Toimintaymparis-
téanalyysia ja ennakkoarviointia tulisi tehda saanndllisesti ja siihen tulisi
osallistaa asiantuntijoita useista ammattiryhmistéa organisaation eri tasoilta
ja myds asiakasedustajia sekd kokemusasiantuntijoita tuomaan mukaan

kohderyhmien nakdkulmaa.

Tassa kehittdmishankkeessa luotujen hankearvioinnin viitekehyksen ja
toimintamallin jalkauttaminen osaksi kehittdmishankkeiden toimintaa vaatii
jatkossa perehdyttamista ja yhteista tyoskentelya. Itsearviointimallit eivat
itsessaan tee arvioinnista suunnitelmallisempaa ja laadukkaampaa, vaan
vasta niiden hyodyntaminen kehittamistoiminnassa. Lisaksi hankearvioin-
nin viitekehyksen ja toimintamallin sisaltda tulee jatkossa paivittaa vas-
taamaan arviointitiedonkeruun ja -tarpeen muutoksia kehittamistydssa.
Arvioinnin kehittaminen vaatii itsearviointimallien lisaksi yhteistyérakentei-
ta. Vuosittain jarjestettavissa arvioinnin kehittdmisfoorumeissa voidaan
kéasitella ajankohtaisia arviointiin liittyvid teemoja yhdesséa ja samalla vah-
vistaa yhteista arviointiosaamista ja arviointikdytantdja organisaatiossa.
Samoin saanndéllinen arviointityéryhméatyodskentely palvelee jatkossakin
arvioinnin kehittdmisen tarpeita ja toimii arvioinnin kehittdmisen yhteistyo-

ryhméana A-klinikkasaatiossa.

Yhteistyon kehittaminen hankkeiden ja toiminnan arvioinnissa on yhteisesti
tarkea kehittamiskohde jarjestdissé. Sen avulla pyritaan kehittdméaan yh-
teisid arviointikaytantoja ja Ioytamaan keinoja jarjestdtyon vaikuttavuuden

lisddmiseksi yhteiskunnassa. Jarjestdjen rooli terveyden ja hyvinvoinnin
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edistamisesséa on tarkea ja jarjestotyon merkitys tulee kasvamaan sote-
uudistuksen myo6ta muuttuvien palvelurakenteiden osana ja niiden vahvis-

tajana.

7.4 Lopuksi

Arvot maarittavat sen, mita pidetaan hyvana ja arvokkaana ja liittyvat nain
keskeisesti arviointiin ja arviointikriteerien luomiseen. Hankkeen suunnitte-
luvaiheessa olisi tarke&da pohtia, mitka ovat hankkeen arvot, joiden pohjal-
ta kehittamistyota ja myos arviointia tehdaan. Arvot liittyvat laheisesti
hankkeen paamaaréén ja tavoitteisiin ja ovat sitd myota osa hankkeen
keskeista perustaa. Arviointitieto saa merkityksensé hankkeessa silta poh-

jalta, mika on méaaritelty tavoiteltavaksi ja onnistuneeksi toiminnaksi.

RAY on tehostanut viime vuosina hankkeiden tulosten ja vaikutusten seu-
rantaa ja osittain sen myo6ta monissa hankkeissa on koettu tarvetta kehit-
taa arviointia, jotta kyettaisiin tuottamaan rahoittajalle riittavat selvitykset
hankkeiden tuloksellisuudesta ja myds turvaamaan nain jatkorahoitus.
Hankkeissa ollaan usein ristiriitaisessa tilanteessa, kun pyritaan toteutta-
maan kehittdmistyota syklimallin ja prosessikehittamisen ajatuksella, jolloin
hankkeen tavoitteet konkretisoituvat ja tavoiteltavat tulokset maarittyvat
vasta kehittamisprosessin edetessa. Talloin tavoitteita ei voida méaaritella
kovin tarkasti viel& hankkeen rahoitusta haettaessa, mika kuitenkin on

usein hankkeiden rahoittajan toiveena.

Kehittamis- ja innovaatioprosessi etenee todellisuudessa harvoin suoravii-
vaisen maaritellysti tavoitteesta tulokseen, varsinkin silloin, kun pyritadn
osallistamaan kohderyhmat ja yhteistydtahot kehittdmistoimintaan. Talloin
toiminnan tavoitteet, toimenpiteet ja tulokset saavat muotonsa yhteiskehit-
tdmisen ja usein yllattavien vaiheiden kautta. Harmaakorven (2008, 121)
mukaan sattumat synnyttavat usein innovaatioita, eikd monesti tiedeta
minké&laiset toimenpiteet saavat aikaan innovaatioita. Hankkeen arviointi-
ja raportointivaiheessa ollaan tdméan vuoksi joskus hankalassa tilanteessa,
kun hankkeen tulokset eivat valttamétta vastaakaan hankkeen alkuperai-

sia tavoitteita, vaan onkin kehitetty jotain muuta, mita hankerahoitusta ha-
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kiessa oli maaritelty tavoitteeksi. Hankkeen raportointivaihneessa tuodaan
esille taman vuoksi usein vain toiminnan onnistumisesta kertovaa arviointi-
tietoa ja samalla viestit kehittdmisprosessien sivujuonteista ja ongelma-
kohdista jaavat kasittelematta. Arvioinnin tehtavana on kuitenkin nostaa
esiin myds hankeprosessien etenemistd haittaavat asiat ja |0ytaa sopivat

ratkaisut niihin.

Arviointi sanana herattaa tunteita ja usein siihen saatetaan liittdd myos
ajatus "arvostelusta”. Tulee kuitenkin ymmartaa, ettei arvioinnin tarkoitus
ole arvostella kenenk&én persoonaa tai henkilokohtaista ty6t&, vaan ensi-
sijaisesti tyo- ja kehittdmisprosesseja, jotka ovat hankkeen toiminnan ja
tuloksellisuuden kannalta keskeisia. Tallgin tarkastelussa on kehittamistyo
ja sen tarkoitus seka miten toimintaa voitaisiin toteuttaa parhaalla mahdol-
lisella tavalla hankkeen kohderyhmien hyddyn nakékulmasta. Vatajan
(2009, 51-52) nakemyksen mukaan arvioinnin merkitys tulisi ymmartaa
tydyhteison ja hankkeen oppimis- ja kehittymisprosessina, ei pelkastaan

tietona.

Hankkeeni yhtena tehtdvana on ollut tehda nékyvéksi hankearvioinnin
hyodyllisyyden monia ulottuvuuksia. Talla viittaan siihen, etta arviointi on
kehittamisen tyovaline ja hankkeen kompassi, joka ohjaa kehittamistyota
oikeaan suuntaan. Scrivenin (1995,83) mukaan arvioinnin taustalla olevien
oletusten ja logiikan selvittdminen kehittaa jo itsessaan kaytantoja. Par-
haimmillaan arviointi toimii yhteisen reflektion kautta, jolloin hankkeessa
tydskentelevat ja sidosryhmien edustajat pohtivat yhdessa hankkeen arvi-
oinnin perusteita, tuottavat tietoa hankkeen toiminnasta, arvioivat sita ja
miettivat, miten hankkeen toimintaa voitaisiin kehittda eteenpain. Jotta tal-
lainen reflektio voisi olla mahdollista ja tuottavaa, tarvitaan riittavasti yh-
teista aikaa dialogiin ja reflektioon, mydnteista ja avointa asennetta arvi-

ointiin seka selkeita rakenteita arvioinnin toteuttamiseen.
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Hankearvioinnin kehittamisfoorumi

Aika:

Paikka:

OHJELMA

To 16.5.2013 klo 9-16 ja Pe 17.5.2013 klo 9-15.30

Ravintola Domus, Hietaniemenkatu 14, Helsinki

To 16.5. klo 9-16

9.00

9.15

10.15

10.30

12.00

13.00

14.00

14.15

15.15

16.00

Tulokahvit ja foorumin avaus

Hankearvioinnin peruskehykset A-klinikkasaatiossa

- Ari Saarto, kehittamisjohtaja, A-klinikkasaatio

Tauko

Tybpajatydskentelya em. aiheisiin liittyen

Lounas

Osalllistava ja valtaistava arviointi kehittamishankkeessa
- Riitta Seppénen-Jarvela, johtava tutkija, Kela

Kahvi

Tybpajatydskentelya osallistavasta ja valtaistavasta arvioinnis-

ta
Tydskentelyn yhteenveto ja keskustelua paivan aiheista

Paivan paatos



Pe 17.5. klo 9-15.30

9.00

9.15

10.15

10.30

12.00

13.00

14.15

14.30

15.15-15.30

Tulokahvit ja paivan avaus

Laatutahti hankesuunnittelun ja arvioinnin valineena
- Markku Soikkeli, erikoissuunnittelija, THL

Tauko

Tybpajatydskentelya Laatutdhden kaytdsta hankkeen suunnit-

telussa ja arvioinnissa

Lounas

Tybpajatyoskentely jatkuu Laatutdhden parissa
Kahvi

Miten tasta eteenpéin? Keskustelua hankearvioinnin kehitta-
misesta jatkossa ja kokemusten jakamista — minkalaista tu-
kea, tietoa ja yhteisty6ta toivomme jatkossa hankearvioinnin

kehittdmiseen?

- Ari Saarto, kehittamisjohtaja, A-klinikkasaatio

- Tiina Saarinen, kehittdmissuunnittelija, A-klinikkasaatio
Foorumin yhteenveto ja paatos

Kehittdmisfoorumi on osallistujille ilmainen, siséltden ohjel-

maan kuuluvat lounaat seka tulo- ja iltapaivakahvit. Helsingin
ulkopuolelta saapuville jarjestetaan myos tarvittaessa majoit-
tuminen Helsingissa 16.5.-17.5. valiseksi yoksi. lImoittautumi-
nen kehittdmisfoorumiin viimeistaan ti 30.4. mennessa: Tiina

Saarinen etunimi.sukunimi@a-klinikka.fi

Tervetuloa mukaan!


mailto:etunimi.sukunimi@a-klinikka.fi
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A-klinikkasaatio
Hankearvioinnin kehittamisfoorumi 16.-17.5.2013

Keskustelua hankearvioinnin kehittamisestéa ja kokemusten jakamis-
ta:

Fokuskeskustelun kysymykset hankearvioinnin toteuttamisesta
Miten hankkeessasi/tydssasi on toteutettu arviointia?

- Miksi arviointia on tehty -> tarkoitus ja tavoite?

- Mit& asioita on arvioitu?

- Ketka ovat osallistuneet arviointiin?

- Mita eri vaiheita arviointiin on liittynyt?

- Miten arviointia on tehty — aineistonhankintamenetelmat ja -tavat?

- Miten arviointiaineistoa on kasitelty — dokumentointi, analysointi ja
raportointi?

- Mihin arviointituloksia on peilattu — arviointikriteerit?
- Miten arvioinnissa saatua tietoa on hyddynnetty?
- Mika mielestasi on ollut hyvaa ja toimivaa toteuttaessasi arviointia?

- Minkélaiset asiat ovat mielestasi aiheuttaneet ongelmia arvioinnin
suunnittelussa ja toteuttamisessa?

- Minkaélaista tietoa, tukea ja yhteistyota toivotaan jatkossa arvioinnin
suunnitteluun, toteuttamiseen ja kehittdmiseen?



Liite 3:
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A-klinikkasaatio

Arvioinnin kehittamisfoorumi

Aika: To 31.10.2013 klo 9-16 ja Pe 1.11.2013 klo 9-15.30
Paikka: A-klinikkasaation keskustoimisto, Maistraatinportti 2, Helsinki
OHJELMA

To 31.10. klo 9-16

9.00 Tulokahvit ja foorumin avaus

9.15 Tutkimuksen, koulutuksen ja kehittdmisen SHQS-laatu
- Ari Saarto, kehittamisjohtaja, A-klinikkasaatié

- Paivi Jokinen, palvelupaallikkd, A-klinikkasaatio

10.15 Tauko

10.30 Tybpajatydskentelya em. aiheesta
12.00 Lounastauko

13.00 Aamupaivan aiheen kasittely jatkuu

- Paivi Jokinen ja Ari Saarto
14.00 Kahvi
14.15 Tybpajatydskentelya

16.00 Paivan paatos



Pe 1.11. klo 9-15.30
9.00 Tulokahvit ja paivan avaus

9.15 Ajankohtaista tietoa ja kysymyksid RAY:n tulosten ja vai-

kutusten seurannasta
- Tuomas Koskela, seurannan erityisasiantuntija, RAY
10.30 Tauko

10.45 Tyopaja: A-klinikkasaation hankearvioinnin toimintamallin

kehittaminen
- Tiina Saarinen, kehittdAmissuunnittelija, A-klinikkasaatio
12.00 Lounastauko

13.00 Kokemuksia Suunta-tyokalun kaytosta hanketydn suun-

nittelu- ja toteutusprosessissa

- Case-tyOoskentelya: Ari Terava, projektikoordinaattori, A-
klinikkasaatio, Verkottaja 2013-2016 —hanke

14.00 Kahvi
14.15 Tybpajatydskentelya
15.15 Foorumin yhteenveto

- Ari Saarto, kehittamisjohtaja, A-klinikkasaatio
15.30 Paivan paatos

KehittdAmisfoorumi on osallistujille ilmainen siséltden tulo- ja
iltapaivakahvit (lounas omakustanteinen). limoittautuminen
kehittamisfoorumiin viimeistaan ti 22.10. mennessa: Tiina

Saarinen etunimi.sukunimi@a-klinikka.fi

Tervetuloa mukaan!


mailto:etunimi.sukunimi@a-klinikka.fi
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A-klinikkasaatio

Arvioinnin kehittamisfoorumi 31.10.-1.11.2013

Fokuskeskustelun kysymykset hankearvioinnin viitekehyksen reflek-

tiossa/ toimintamallin kehittamisesséa

Mika mielestasi on viitekehyksessa toimivaa?

- Mita asioita/kohtia voisit hyddyntaa omassa hankkeessasi?

- Mika viitekehyksessa herattaa kysymyksia tai on epaselvaa?

- Mitad mielestasi pitaisi lisata viitekehykseen tai mita siina pitaisi
korjata?

- Mita muita ehdotuksia tai toiveita sinulla on hankearvioinnin ke-
hittamiseksi?
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A-klinikkasaatio

Hankearvioinnin kehittamisfoorumin palautekysely 16.-17.5.2013
Arvioi kehittamisfoorumin siséltéa ja toteutusta

asteikolla 1 (huonosti) — 5 (erinomaisesti)

Vastaajien maara: 14

1123 |4 |5 |Yht. | Keskiarvo
Sain kehittamisfoorumissa hyodyllista tietoa 0/j0|1 |7 |6 | 14 4.4
arvioinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta
Tyoskentelytapa kehittamisfoorumissa auttoi 0|02 |9 |3 | 14 4,1
tiedon omaksumisessa
Pystyn hyédyntamaan kehittamisfoorumissa 11012 |8 |3 | 14 3,9
saamiani tietoja ja taitoja tyossani
Kehittamisfoorumi lisasi yhteisty6ta arviointia 0(2|4 |4 (4 | 13 4,0
toteuttavien valilla A-klinikkasaatiossa
Kehittamisfoorumi selkiytti hankearvioinnin toi- 0O(1/4 |8 |0 13 3,5
mintatapoja A-klinikkasaatiossa
Yhteenséa 1|/3|13|36|16| 68 4,0




fo

A-klinikkasaatio

Arvioinnin kehittamisfoorumin palautekysely 31.10.-1.11.2013
Arvioi kehittamisfoorumin siséltéa ja toteutusta

asteikolla 1 (huonosti) — 5 (erinomaisesti)

Vastaajien maara: 13

1/2|3 |4 |5 Yht. Keskiarvo

Sain kehittamisfoorumissa hyodyllista tietoa |0 |0 |1 |9 |3 13 4,2

arvioinnin suunnittelusta ja toteuttamisesta

Tyb6skentelytapa kehittamisfoorumissa auttoi |0 |0 |3 |7 |2 12 3,9

tiedon omaksumisessa

Pystyn hyodyntamaan kehittamisfoorumissa [0 |0 |6 |3 |3 12 3,8

saamiani tietoja ja taitoja tydssani

Kehittamisfoorumi lisasi yhteisty6ta arviointia |0 |1 |7 |1 |2 11 3,4

toteuttavien valilla A-klinikkasaatiossa

Kehittamisfoorumi selkiytti hankearvioinnin 02|13 |4 |2 11 3,5
toimintatapoja A-klinikkasaatiossa




