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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda millaisia merkityksellisia toimintoja omasta tahdos-
taan erillaan pidettavilla vangeilla on, ja miten konteksti vaikuttaa toimintaan osallistumiseen
yksilén ndkokulmasta. Tydssa selvitettiin merkityksellisten toimintojen subjektiivisia ja kon-
tekstuaalisia ulottuvuuksia toiminnan analyysin avulla. Lisaksi tarkasteltiin merkityksellisten
toimintojen mahdollistumista rangaistusajan suunnitelman kautta. Opinnaytetydn tyéelaman
yhteistybkumppanina toimi Rikosseuraamusalan koulutuskeskus.

Ty6téa ohjasi Doris Piercen toiminnan terapeuttisen voiman malli seka toiminnallisen oikeu-
denmukaisuuden periaatteet. Opinnaytetyd toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen tutki-
muksen menetelmid soveltaen. Aineisto kerattiin teemahaastattelulla ja se kasiteltiin sisal-
I6nanalyysin avulla. Haastatteluihin osallistui nelja (4) omasta tahdostaan erillaén pidettavaa
vankia Helsingin vankilasta.

Aineiston perusteella informanteilla on erillaén pitamisen aikana useita toimintoja, jotka he
kokivat merkityksellisind. Monet toiminnoista koettiin vetoaviksi, koska niihin liittyi mielihyvan
ja vahvistavuuden kokemuksia. Itsensa kehittdmiseen ja arjen taitoihin liittyvat toiminnot ko-
ettiin tarkeaksi, mutta naihin toimintoihin ei ollut kaytanndssa mahdollisuutta osallistua. Van-
kilakontekstin n&htiin seka rajoittavan etta mahdollistavan toimintaan osallistumista. Ran-
gaistusajan suunnitelmassa néhtiin puutteita, eika siitd koettu olevan konkreettista hyotya
toimintaan osallistumisessa.

Merkitykselliseen toimintaan osallistuminen oli yksi informanttien keino selviytyd vankilan
arjessa. Vankien ja osastojen valinen eriarvoisuus nakyi mahdollisuuksissa osallistua mer-
kityksellisiin toimintoihin. Vankeusajan tavoitteita edistéisi konkreettisemmin tehty rangais-
tusajan suunnitelma. Erilaisilla tavoitteellisilla toiminnoilla olisi suljetuilla osastoilla kysyntaa
ja niilla olisi myds vankilan tehtavaa palveleva vaikutus yhteiskuntaan sopeuttamisen ja ela-
manhallinnan edistamisen kannalta.
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The aim of this qualitative Bachelor’s Thesis was to investigate meaningful occupations that
the prisoners who are segregated at their own request have. The purpose was to find out,
from the individual’s point of view, what kind of effects the context and the sentence plan
have on the patrticipation in meaningful occupations. The thesis was made in co-operation
with the Training Institute for Prison and Probation Services.

The model of Building Therapeutic Power by Doris Pierce was used as a theoretical frame-
work and the concept of occupational justice instructed the whole thesis. The data was col-
lected by interviewing four (4) prisoners who are segregated at their own request in Helsinki
Prison. The data was analyzed by using content analysis. The subjective and contextual
dimensions of the occupations were sorted out by using activity analysis.

The results showed that the prisoners who are segregated at their own request had several
meaningful occupations. Occupations were found to be appealing because of the aspects
of pleasure and restoration. Self-improvement and everyday life skills were seen as im-
portant but the prisoners found it almost impossible to participate in them. The prison context
was seen as a restrictive but also enabling factor for participation in occupations. The sen-
tence plan was criticized due to its lack of practicality and concreteness.

The results indicate that participation in meaningful occupations was a coping strategy in
the daily life in the prison. There was some inequality in the participation in occupations
between the prisoners who are segregated at their own request but also between the closed
units where they lived. Different kinds of purposeful occupations could serve prisoners’ life
management skills and adaptation to the society. Moreover, there is a need for a more spe-
cific sentence plan.
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1 Johdanto

Suomalainen vankilajarjestelma ja vankeusrangaistukset ovat olleet viime aikoina suo-
sittu puheenaihe niin valtakunnallisessa mediassa kuin tavallisten kansalaisten parissa.
Osalle rikollisista halutaan ankarampia tuomioita, vaikka toisaalta pelataan, ettéa vankilan
olosuhteet ovat lilan hyvat. Mielikuva vankilasta verovaroin yllapidettyna “valtion hotel-
lina” on melko yleinen, kuten my6s ajatus siitd, etta katumuksen osoittamisen sijaan ri-
kolliset nauttivat lokoisista oltavista taydella yllapidolla selleissa, jotka on varusteltu uu-
simmilla viihdeteknologisilla laitteilla. (Lansivayla 21.2.2011.) Aiheesta keskusteltiin Kii-
vaasti esimerkiksi Ylen Ajankohtaisen kakkosen Tuomio-illassa (28.4.2015), jossa kuun-
neltiin niin rikosten uhrien kuin asiantuntijoidenkin nakemyksia. Ohjelmassa vierailleet
vangit puolestaan kritisoivat vankilajarjestelmaa ja he toivoivat saavansa monipuolisem-
paa kuntoutusta vankilassa, jotta he voisivat palata takaisin yhteiskuntaan niin sanotusti
kunnon kansalaisina. (Tuomio-ilta 28.4.2015.)

Vankeusrangaistusten sisaltéon ja elamaan vankilassa on tarkeaa kiinnittdd huomiota,
silla vankien terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien tutkimusten mukaan paihde- ja mielen-
terveysongelmia on tilastollisesti suuri maara Suomessa. Paihderiippuvuus onkin van-
kien keskuudessa kymmenkertaista verrattuna tavalliseen vaesttéon (Joukamaa 2010).
World Health Organization (WHO) suosittelee, etta kaikissa vankilajarjestelmissa kiinni-
tettaisiin huomiota vankien mielenterveytta edistaviin tekijoihin, jotta inhimilliset elinolo-
suhteet vankiloissa voitaisiin turvata. Sosiaalisten suhteiden yllapitamisen lisdksi keskei-
sia tekijoitd vankien mielenterveyden edistdmisessa ovat WHO:n mukaan esimerkiksi
ravinnon, puhtauden, merkityksellisten toimintojen ja fyysisen aktiivisuuden takaaminen
seka vékivallan ja syrjinndn ennaltaehkaisy. (World Health Organization n.d.: 1-7.)
Nama tekijat liittyvat olennaisesti myds toiminnallisen oikeudenmukaisuuden takaami-

seen vankilakontekstissa (Christiansen — Townsend 2010: 230-231).

Liséksi olisi tarkeda |0ytaa keinoja uusintarikollisuuden ennaltaehk&isyyn ja vankeusajan
kustannustehokkuuden parantamiseen. Vankilajarjestelmien yllapidolla on hintansa, silla
suljetussa vankilassa yksi vanki maksaa yhteiskunnalle noin 200 euroa vuorokaudessa
(Rikosseuraamuslaitoksen tilinp&atos ja toimintakertomus 2014: 9). Vaikka vankeusaika

onkin monelle rikoksentekijalle erdanlainen pysahtymisen paikka, rikolliselle elaménta-



valle voi olla vaikea I6ytaa vaihtoehtoja ja siviilielam&é&n siirtyminen ei ole monille ongel-
matonta, silla vankilakontekstiin liittyy myds laitostumisen ja syrjaytymisen riski. Passii-
visessa ja kontrolloidussa ymparistossa toimintakyvyn yllapitdminen ja oman elamén
hallinta ovat haasteellisia. (Christiansen — Townsend 2004: 230-231.)

Erityisesti syrjaytymisen ja laitostumisen riskiryhmaan kuuluvat vankilan suljetuilla osas-
toilla asuvat vangit. Suljetuilla osastoilla vankien elama on erittéin tarkkaan kontrolloitua
ja heillda on tunnetusti rajoitetummat elinolosuhteet kuin muiden osastojen vangeilla. Ta-
vallisesti suljetuille osastoille sijoitetaan vankeja, jotka ovat rikkoneet vankilan jarjestys-
saantoja tai uhkaavat vankilan yleista turvallisuutta, mutta pieni joukko vangeista haluaa
asua suljetulla osastolla my6s vapaaehtoisesti. Omasta tahdostaan erilladn pidettavat
vangit ovat askarruttaneet rikosseuraamusalan tydntekijoita, silla naistd vangeista on
saatavilla hyvin vahan ajankohtaista tutkimustietoa. (Ruckenstein — Teppo 2005.) Ylei-
sesti suljettujen osastojen rutiinit ja vilkko-ohjelmat ovat selkeat, mutta inhimillisten elin-
olosuhteiden ja toiminnallisen oikeudenmukaisuuden takaamiseksi on tarked myos tie-
ta&, millaista merkityksellinen toiminta on omasta tahdostaan erilla&n pidettavien vankien
nakokulmasta ja miten toimintaan osallistuminen kaytdnndssé mahdollistuu erilla&n pi-
tamisen aikana. Tartuimme tahan ilmidon, koska halusimme tarkastella kyseisen margi-
naaliryhméan nakokulmia merkitykselliseen toimintaan toimintaterapian teorioiden va-

lossa.

Yhteistydsta opinnaytetydmme ja tydelaman kumppanin valilla sovittiin Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksen yliopettajan Sari Viikki-Ripatin ja Helsingin vankilan kanssa.
Toimintaterapeuttikoulutuksen saanut Viikki-Ripatti sitoutui opinnaytetyon tyéelaman yh-
teistybkumppaniksi ja Helsingin vankila puolestaan tarjosi kaytannon puitteet opinnayte-
tydn aineiston keraamistéa varten. Opinnaytetyt paatettiin toteuttaa laadullisilla tutkimus-
menetelmilld, jossa teemahaastattelun avulla kartoitettiin omasta tahdostaan erillaan pi-
dettavien vankien nakokulmia aiheeseen liittyen. Toimintaterapeuttinen nakoékulma pe-
rustuu Doris Piercen toiminnan terapeuttisen voiman malliin, jonka avulla analysoimme

merkityksellisté toimintaa ja toiminnan kontekstia.



2 Opinnaytetyon lahtékohdat

Taman laadullisen opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa mita itselleen merkitykselli-
sid toimintoja omasta tahdostaan erillaan pidettavilla vangeilla on ja miten yksildtekijat
seka vankilakonteksti vaikuttavat toimintaan osallistumiseen yksilén nakékulmasta. Tar-
koituksen saavuttamiseksi selvitimme, mik& merkityksellisissa toiminnoissa vetoaa ja
motivoi yksilda. Lisaksi kartoitamme miten merkitykselliseen toimintaan osallistuminen
mahdollistuu vankilaympariston ja rangaistusajan suunnitelman puitteissa. Opinnayte-
tyon tarkoitusta varten laadimme nelja opinnaytety6ta ohjaavaa kysymysta, joihin vasta-
taan Doris Piercen toiminnan terapeuttisen voiman mallin avulla. Malli on perustana opin-

naytetyon toimintaterapeuttiselle ndkemykselle. Opinnaytetytn kysymykset ovat:

1. Mitk& toiminnat omasta tahdostaan erillaan pidettava vanki kokee merkitykselli-
siksi vankeutensa aikana?
Mika tekee naista toiminnoista vetoavan?

3. Mitd estéavia tai mahdollistavia tekijoitd merkitykselliseen toimintaan osallistumi-
seen on vankilaymparistdssa?

4. Miten rangaistusajan suunnitelma mahdollistaa merkitykselliseen toimintaan

osallistumista erillaan pitamisen aikana?

Opinnaytetydmme yhtena periaatteellisena lahtékohtana on toiminnallisen oikeudenmu-
kaisuuden kasite, jonka mukaan jokaisella yksilolla on oikeus toimia omien tarpeidensa
mukaisesti jokapaivaisessa elamassa (Christiansen — Townsend 2010: 330-335). Van-
kilakonteksti tiettavasti rajoittaa yksilon mahdollisuuksia toimintaan osallistumiseen sekéa
toiminnallisiin valintoihin ja opinndytetydmme idea rakentui alun perin ajatukselle selvit-
tda mitd on merkityksellinen toiminta “merkityksettémassa” ymparistdssa, josta idea ja-
lostui nykyiseen muotoonsa. Huomasimme myos, ettd aiempaa tutkimustietoa vankeu-
desta toimintaterapian nakokulmasta ei juurikaan ole. Toimintaterapian teoriat ovat luon-
nollisesti keskeisessa asemassa opinnaytetydssa, mutta hyddynndmme myds krimino-
logian ja kriminaalipsykologian n&kdkulmia vankilaympariston ja vankeuden vaikutusten

ymmartamisessa.

Rikosseuraamusalaan liittyv&a tutkimustietoa tuotetaan ja hyddynnetddn Rikosseuraa-
musalan koulutuskeskuksessa (RSKK), joka tarjoaa alaan liittyvaa tutkintokoulutusta
sekd ammattitaitoa yllapitavaa, tdydentavaa ja lisdaavaa koulutusta (Rikosseuraa-

musalan koulutuskeskus n.d.). Yhteistyd RSKK:n kanssa syntyi yliopettaja Sari Viikki-



Ripatin ja opinnaytetyontekijoiden valilla yhteisesta kiinnostuksesta tuoda toimintatera-
pian mahdollisuudet nakyviksi rikosseuraamusalalla. Toimintaterapian tyon keskeisin ta-
voite on mahdollistaa ihmisten osallistuminen omiin arkip&ivan toimintoihinsa (World Fe-
deration of Occupational Therapists 2010). Tatd toimintaterapeuttien osaamista voitaisiin
hyddyntéda myds vankien kuntoutuksessa. Vaikka vankila ei ole kuntoutuslaitos, vankien
kuntoutuminen on siella keskeinen teema, silla vankeuslaki (767/2005) maarittelee 1.
luvun 2. §:n ensimmaisessd momentissa vankeusajan tavoitteeksi lisata vangin valmiuk-
sia rikoksettomaan elaméntapaan edesauttamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista
yhteiskuntaan vankeuden aikana (Vankeuslaki 767/2005 § 2).

Opinnaytetydn tuloksia voidaan hytdyntaa RSKK:n koulutuksissa, silla tulosten avulla
tietoisuus merkityksellisen toiminnan tarkeydesta vankien toimintakyvyn yllapitamisessa
lisdéntyy. Opinnaytetydmme valittdomid hyddynsaajia ovatkin vankilan henkilokuntaan
kuuluvat ammattihenkilot, kuten esimerkiksi vartijat tai ohjaajat. Tata kautta opinnaytety®
hyddyttaa myos omasta tahdostaan erillaan pidettavia vankeja, silla mikali tietoisuus
merkityksellisen toiminnan hyodyista lisaantyy ja siihen kaytettaisiin enemman resurs-
seja, se voisi auttaa vankeja kestamaan vankeusajan tuomia paineita ja nain ollen edis-
taa myos yksilon fyysista ja psyykkista terveyttd. Toimintakyvyn yllapitdminen vankeu-

den aikana auttaa vankeja my6s vapautumisen jalkeen siviilielamassa.



3 Keskeisten kasitteiden maarittely

Tassa kappaleessa maarittelemme opinnaytetydmme kannalta keskeiset kasitteet. Kes-
keisia teemoja ovat téassa opinnaytetydssa erityisesti merkityksellinen toiminta, toi-
minnallinen oikeudenmukaisuus, vangin erilldan pitdminen ja rangaistusajan

suunnitelma.

3.1 Merkityksellinen toiminta toimintaterapian nakékulmasta

Toimintaterapian kontekstissa ydinkasite toiminta (occupation) viittaa useimmiten ainut-
laatuisessa ymparistossa koettuun henkilékohtaiseen elamykseen. Yleiskasite toimin-
nasta (activity) viittaa puolestaan yksittaisiin tehtaviin, jotka ovat kategorisoitu vallitsevan
kulttuurin mukaan erilaisiin luokkiin. (Pierce 2001: 138-146.) Tassa opinnaytetydssa

keskitsséa on yksilon toiminnan (occupation) tarkastelu.

Yksilolle merkityksellisia toimintoja (meaningful occupations) ovat sellaiset toiminnot ja
tehtavat, jotka koetaan tarkedksi omassa elaméassa. Toiminnan merkityksellisyys syntyy
liséksi niin kulttuurin ja perheen luomista kuin henkilokohtaisistakin arvoista ja siité, miten
tarkeana henkild tiettyihin toimintoihin osallistumista pitaa. (Trombly 1995: 963.) Kaikilla
toiminnoilla, joihin ihminen valitsee osallistuvansa, on jokin merkitys hénelle, vaikka tdméa
merkitys voikin muuttua ajan, paikan tai sosiaalisen kontekstin vaihtuessa. Toiminnot
eivat ole pelkastaan itsessaan merkityksellisia, vaan ne voivat myods vaikuttaa yksilon
elamaan ja arvoihin. (Creek 1998: 21-24.) Merkityksellisten toimintojen tunnistaminen
arjessa ei valttamatta tapahdu tietoisesti, eika erilaisten toimintojen, tehtdvien ja niiden
valisten suhteiden merkitykseen aina kiinniteta huomiota. Merkityksellisyys yksil6lle syn-
tyy myds sosiaalisista ja yksildllisista tekijdista. Merkitykselliset toiminnot ja yleisesti mer-
kityksellisyys elaméssa ovat vahvasti sidottuna henkilén yksiléllisiin arvoihin ja henkilo-
kohtaiseen historiaan. Jotkut arvot ovat myds sidottuina ymparistoon, yhteiséon ja kult-

tuuriin, jossa henkil6 elaa. (Hasselkus 2002: 3.)

Merkityksellisen toiminnan piirteiksi voidaan méaaritelld, ettd ne tukevat autonomian tun-
netta, antavat perspekitiivid tulevaisuuteen, ovat henkilon arvojen mukaista, luovat jatku-
vuutta ja rutiineja, tukevat identiteettid, rooleja seka vuorovaikutus- ja sosiaalisia taitoja
seka ovat padmaarasuuntautuneita (Hagedorn 2001: 38, 130-132). Nelson ja Jepson-

Thomas (2003) puolestaan kuvaavat toiminnan merkityksellisyyden syntyvan kolmesta



osatekijasta, jotka ovat havainnolliset kokemukset (perceptual experience), symboliset
kokemukset (symbolic experience) sekad tunnekokemukset (affective experience). Ha-
vainnollisilla kokemuksilla tarkoitetaan toiminnan fyysisten tekijoiden merkityksellista-
mist&, eli sita, kuinka jokainen yksilo havaitsee toimintamuodon fyysisen ulottuvuuden
yksildllisesti. Symboliset kokemukset ja symbolinen tulkinta liittyy vahvasti sosiokulttuu-
risessa ymparistossa tapahtuvan toiminnan merkitykseen. Tassa tarkoitetaan muun mu-
assa kielen ymmartamista seka toimimista tiettyjen sosiokulttuuristen odotusten ja roo-
lien mukaisesti. Tunnekokemuksilla tarkoitetaan niita tunteita, joita yksilé kokee kohda-
tessaan tietyn toiminnan. Toiminnan merkitys on pitkalti yhteydessa myds ymparistén
tulkintaan ja merkitys on yksiléssa tapahtuva yksilollinen ja aktiivinen tulkintaprosessi
toiminnan muodosta. (Nelson — Jepson-Thomas 2003: 101-104, 130-132.)

Toimintaterapiassa tarjotun toiminnan on ensisijaisesti oltava merkityksellistd asiak-
kaalle, jolloin voidaan puhua myos asiakaslahtbisyydesta ja ottaa huomioon asiakkaan
kokema toiminnan subjektiivinen merkitys (Pikkarainen — Kolehmainen 1999: 47). Nel-
son (1995) maarittelee myds terapeuttisen toiminnan yhdeksi peruselementiksi sen, etta
toiminnan on oltava merkityksellista. Toiminta, joka on merkityksellistd, on samalla myds
tarkoituksenmukaista. Kuitenkaan tarkoituksenmukaisuus ei valttamatta takaa merkityk-
sellisyytta. (Nelson 1995: 775, 780.) Merkityksellisyys on tarkea elementti toimintatera-
piassa, silla ihmiselle on luontaista luoda merkityksia esineille, asioille, toiminnoille ja
kokemuksille. Merkitysten luominen ndille asioille edesauttaa suorituskykya paivittaisen
elamén toiminnoissa. (Kielhofner 1983: 217.) Toiminnan merkityksellisyys ja tarkoituk-
senmukaisuus seka siitd saadut kokemukset saavat asiakkaan sitoutumaan toimintaan

ja sitd kautta toimintaterapiaan ja sen tavoitteisiin (Trombly 1995: 963-964).

3.2 Toiminnallinen oikeudenmukaisuus

Toiminnallinen oikeudenmukaisuus tarkastelee toiminnan, terveyden ja elamanlaadun
vdlisté suhdetta. Toiminnallisen oikeudenmukaisuuden k&site ajattelee ihmisten olevan
ainutlaatuisia yksildita, joilla on erilaisia tarpeita. Jokapaivainen elama koostuu toimin-
noista, joiden valintaa ohjaavat yksildiden erilaiset tarpeet. NAma tarpeet ilmaistaan toi-
minnan kautta, koska ihmiset nahdaan autonomisina, toiminnallisina yksil6ind. Toimin-
nallisesti oikeudenmukaisessa maailmassa mahdollistetaan yksildiden menestys sellai-
sen toiminnan kautta, jonka he kokevat merkitykselliseksi ja hyddylliseksi perheelleen,
yhteisolleen ja kansakunnalleen. (Christiansen — Townsend 2010: 330-331, 334-335.)



Toiminnallinen epéoikeudenmukaisuus syntyy, kun rakenteelliset ja kontekstuaaliset olo-
suhteet eivat synnyta sellaisia toiminnallisia mahdollisuuksia, jotka vastaavat yksiliden,
ryhmien ja yhteiséjen toiminnallisia oikeuksia. Toiminnallinen epdoikeudenmukaisuus
nakyy jokapéaivaisessa elamassa jatkuvana ja ratkaisemattomana stressind. (Christian-
sen — Townsend 2010: 338.) Toiminnallisen epaoikeudenmukaisuuden neljana osa-alu-
eena voidaan nahda toiminnallinen vieraantuminen, toiminnallinen deprivaatio, toimin-
nallinen marginalisoituminen ja toiminnallinen epatasapaino (Townsend — Wilcock 2004:
80-82).

Toiminnallinen vieraantuminen ilmenee kun vaeston tai yksilén oikeus rikastuttavaan ja
merkitykselliseen toimintaan kohtaa syrjaytymisen kokemuksen. Kyse ei ole niinkaan
siitd, onko koko véestolla oikeus samaan toimintaan, vaan siitd, onko vaeston kaikilla
osapuolilla, niin yhteisélla kuin yksilollakin, mahdollisuus itselleen merkitykselliseen ja
rikastuttavaan toimintaan. (Townsend — Wilcock 2004: 80—81.) Toiminnallinen marginali-
soituminen nakyy, kun ihmisille ei tarjota mahdollisuutta osallistua toimintaan ja siihen
littyvaan paatoksentekoon. TAma nakyy myds siten, etta yksildlle tai ryhmalle ei tarjota
mahdollisuutta osallistua yhteiskunnassa arvostettuihin toimintoihin, vaan heidat sijoite-
taan vdhemman arvostettuihin toimintoihin, joihin heilla ei usein ole vaikutusvaltaa. Toi-
minnallinen marginalisoituminen voi johtua esimerkiksi sukupuolesta, iasta tai kyvykkyy-
desta. (Christiansen — Townsend 2010: 339.) Toiminnallinen epatasapaino kuvastaa ti-
lannetta, jossa jokin elaman osa-alue on joko ylikuormittunut, alikuormittunut tai taysin
kuormittumaton (Townsend — Wilcock 2004: 82).

Toiminnallisessa deprivaatiossa on kyse siitd, ettd ihmisella ei ole mahdollisuutta osal-
listua terveytta ja sosiaalisia suhteita kasittelevaan toimintaan. Perinteisesti toiminnalli-
sen deprivaation on ajateltu olevan tydomahdollisuuksien rajoittamista tai estamista,
mutta nykyaan sen ajatellaan olevan laajempi kasite. Toiminnallinen deprivaatio voi joh-
tua esimerkiksi maantieteellisesta sijoittumisesta tai eristdmisesta esimerkiksi vankilaan.
(Townsend — Wilcock 2004: 81.)

Vangitsemisen yhteydessa toiminnallisella deprivaatiolla tarkoitetaan pitkittynytta eris-
taytymista toimintoihin osallistumisesta, jotka ovat yksilolle valttAmattomia tai tarvittavia
seka kontrollin puutetta toimintoihin osallistumisen saralla. Vankilat ovat laitoksia ja lai-
toksessa asuminen vahentaa aina mahdollisuutta valita toimintoja, joihin henkild osallis-
tuu. (Christiansen — Townsend 2004: 230.)



3.3 Vangin erillaan pitdminen

Vangeista, jotka sijoitetaan vankilassa suljetulle osastolle tai muuten erotetaan muusta
vankiyhteisodsta, kaytetadn oman selvityksemme mukaan erilaisia termeja kirjallisesta
kontekstista riippuen. Vankilaterminologia on muuttunut viime vuosien aikana ja eri lah-
teissa kaytetaan erilaisia termeja saman ilmion kuvaamisessa. Esimerkiksi omasta tah-
dosta erillaan pitamista, erillaédn asumista ja eristamista kaytetaan lahteesta riippuen
vaihtelevasti, vaikka ne kaikki viittaavat samaan kohderyhmaan. Nykyisin eristaminen ja

erillaén pitdminen viittaavat eri asioihin, mik& on nahtavissa esimerkiksi vankeuslaissa.

Rikosseuraamuslaitoksen (2015) mukaan vanki voidaan pitaa erilladn muista vangeista,
mikali se on olosuhteisiin nahden valttamatonta. Erillaan pitaminen on aiheellista jos
vanki on vaaraksi toisen terveydelle tai hengelle, tai se nahdaan valttamattomana kei-
nona estaa karkaamiset, vapautumisyritykset, paihteiden- ja huumausaineiden kaytto tai
muun vankilan jarjestysta vakavasti vaarantavan teko. Erillaén pitaminen ei ole kurinpi-
dollinen toimenpide, vaan silla pyritaan turvallisuuden sailyttdmiseen. Pyrkimys sailyttaa
vankilan turvallisuus nakyy esimerkiksi tarjottujen toimintojen rajallisuudessa. (Rikosseu-
raamuslaitos 2015a.) Erillaan pitamista ei vankeuslain (767/2005) 18. luvun 5. §:n toisen
momentin mukaan saa jatkaa kauempaa kuin on valttamatonta, eika henkilén oikeuksia
saa vahentdd enempaa kuin erillaan pitdmisesta valttamattd aiheutuu. Lain mukaan
myos erillaan pitdmisen aikana vangin terveydentilaa on seurattava tarkoin. (Vankeus-
laki 767/2005 § 5.)

Vuonna 1999 lakiin rangaistusten taytantdonpanosta kirjattiin vankien oikeus eristaytya
myds omasta tahdostaan muusta vankilayhteisosta. Vankeuslain 5. luvun 3. 8:n ensim-
maisessd momentissa saadetaan, etta vanki voidaan perustellusta syysta pitaa muista
vangeista erillaan hanen omasta tahdostaan (Vankeuslaki 10.4.2015/393 § 3). Vuonna
2013 omasta tahdostaan erillddn pidettavid vankeja oli keskimarin 104 paivittain ja

vuonna 2014 heité oli 103 (Rikosseuraamuslaitos 2015a).

Vangit hakeutuvat omasta tahdostaan erilleen hyvinkin tunnetuista syista: he voivat esi-
merkiksi olla seksuaalirikoksista tai muista vankilayhteistssa halveksuttavina pidetyista
rikoksista tuomittuja, ilmiantajia tai velkaantuneita. Vanki voi usein olla erilladn johtuen

myds vankilan tilanpuutteesta, jengien vallankaytdsta tai etnisen taustansa vuoksi. Vanki



voi myos pyrkia eristdytymalla paasemaan eroon vankilan siséisestéd huumekaupasta.
Vékivallan pelko on yksi yleisimmisté syisté hakeutua omasta tahdostaan erilla&n pidet-
tavaksi. Omasta tahdostaan erillaén pidettavid vankeja yhdistdd myos heidan heikko
asemansa vankilan sosiaalisessa hierarkiassa ja vankiyhteis66n kuulumattomuus.
(Ruckenstein — Teppo 2005: 3, 32-39.)

Erillaan pitamisestd ja siihen liittyvista kaytanteista eri rangaistuslaitoksissa 16ytyy hyvin
niukasti tietoa. Vankeuslaissa on maaritelty erillaan pidettavan vangin oikeuksia ja saa-
detty erilladn pitamisen perusteita, mutta esimerkiksi tasmallista maaritelmaa erillaén pi-
dettavan vangin mahdollisuuksista osallistua toimintaan, liikkumiseen vankilan sisélla tai
muiden vankien kohtaamiseen ei I6ydy. Vankilassa erilladn pitaminen tarkoittaa kaytan-
ndssa sitd, ettd omasta tahdostaan erillaan pidettavat vangit asuvat vankilan suljetuilla
osastoilla, joissa toimintaan osallistuminen on huomattavasti rajoitetumpaa kuin muilla

osastoilla.

3.4 Rangaistusajan suunnitelma

Rangaistusajan suunnitelmalla, puhekielisesti ilmaistuna Ransulla tarkoitetaan lakis&a-
teisesti maarattya suunnitelmaa vangin rangaistusajalle. Henkilokohtaisesti laadittu
suunnitelma sisaltda esimerkiksi vankeusajan keskeiset tavoitteet, tietoja osallistumis-
velvollisuuteen sisaltyvasta toiminnasta seka vapauttamissuunnitelman. Rangaistusajan
suunnitelma sanelee osittain myds vangin paivaohjelman. Suunnitelmaa laadittaessa on
otettava huomioon esimerkiksi vangin aiempi rikollisuus, vangin sosiaaliset olosuhteet,
yksil6lliset tarpeet ja voimavarat, arvio vangin tyd- ja toimintakyvystéa seka turvallisuuteen

liittyvat tekijat. (Valtioneuvoston asetus vankeudesta 548/2015 § 15.)

Rangaistusajan suunnitelmassa lahtokohtana on se tarve, miké edistad vangin sopeutu-
mista yhteiskuntaan hanen vapauduttuaan vankilasta. Vangilla on velvollisuus osallistua
rangaistusaikana tyohon, opiskeluun tai muuhun hyvaksyttyyn toimintaan, kuten kuntou-
tukseen. On kuitenkin olemassa vankeja, jotka eivat osallistu toimintoihin eri syista joh-
tuen. Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa tuleekin selvittda, mista mahdollinen

haluttomuus ty6hon tai itsensa kehittamiseen johtuu. (Richter 2002: 86.)

Rangaistusajan suunnittelun apuna toimivat myads riski- ja tarvearviointi. Riskien arvioin-

nilla tarkoitetaan sellaisten tekijoiden arviointia, joita ei voida muokata tai joihin ei voida
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vaikuttaa vankeusaikana. Tarvearvioinnilla taas tarkoitetaan sellaisten asioiden huomi-
oimista, joihin voidaan vaikuttaa vankeusaikana. Rangaistusajan onnistunut suunnittelu
ja riski- seka tarvearviot lisdavét vangin mahdollisuuksia omaksua rikokseton elaman-
tapa ja selviytya yhteiskunnassa. (Hypén 2002: 202.) Rangaistusajan suunnitelma tulee
tarkistaa vahintaan kolme kertaa vuodessa ja tavoitteiden toteutumista tulee seurata
vankilassa (Valtioneuvoston asetus vankeudesta 548/2015 § 16).
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4 Vankeus

Vankilan on niin historian saatossa kuin nykypaivanakin ajateltu tayttavan erilaisia teh-
tavia. Vangitseminen on yleisesti lansimaissa maaritelty niin, ettad henkilolta evataan ha-
nen oikeutensa vapauteen ja hanet poistetaan yhteiskunnasta, jos han on syyllistynyt
tekoon tai tekoihin, jotka luokitellaan rikokseksi. (Christiansen — Townsend 2004: 229.)
Kenties klassisin kasitys vankilan tehtavasta on, etta rangaistusmuotona vankila pyrkii
vaikuttamaan rikollisuuteen ennaltaehkaisevasti. Tama tarkoittaa sita, etta kun rikoksen
tehnyt henkilé tuomitaan vankeuteen, han toimii huonona esimerkking ja tAméan ajatel-
laan ehkaisevan muuta vaesttd tekemasta rikoksia. Vankilan tehtavana on myos rikok-
sentekijoiden eristdminen yhteiskunnasta, eli toisin sanoen vaarattomaksi tekeminen.
Ajatuksena tassa on, ettd vangitseminen estéé rikoksentekijaa jatkamasta tai toteutta-
masta rikoksia uudelleen, jolloin suojellaan muita kansalaisia. Ylipaataan rangaistusten,
kuten myds vankeusrangaistuksen tehtavana ndhdaan myos periaate vaaryyden sovit-
tamisesta tai tekonsa hyvittdmisesta. Talla vankilan tehtavalla ei kuitenkaan pyrita mi-
hink&an tulevaisuuden kannalta hyodyllisiin kriminaalipoliittisiin vaikutuksiin, vaan la-
hinn& rikoksen ja rangaistuksen kautta oikeudenmukaisuuden palauttamiseen. (Laine
2002: 123-125.)

Nykyaikaisen vankilan voidaan kuitenkin katsoa pyrkivan nimenomaan vaikuttamaan ri-
koksentekijoihin ja vankeihin jolloin vankilan yhdeksi tarkeimmista tehtavista on muodos-
tunut vankien sopeuttaminen yhteiskuntaan kuntouttavilla keinoilla. Tassa yhteydessa
kuntoutus on termin&d hyvin moniselitteinen ja siihen voi siséltyé hyvin monenlaisia toi-
mintoja ja asioita. Lyhyesti tassé yhteydessa kuntoutus voidaan maaritella niin, etta silla
tarkoitetaan kaikkia niita toimia, joilla pyritd&n vaikuttamaan rikoksentekijaan siten, etta
ne vahentdisivat hanen taipumustaan syyllistya uudestaan rikoksiin vapauduttuaan ja
lisdisivat hanen mahdollisuuksiaan eldéd yhteiskunnalle hyddyllisena kansalaisena.
(Laine 2002: 123-125.) Psykiatrisen vankisairaalan vastaava ylilaakari Hannu Lauerma
painottaa vankien mielenterveyden, sosiaalisten suhteiden ja ihmissuhdetaitojen huoleh-
timisen tarkeytta, silla ne vaikuttavat vangin selviytymiseen yhteiskunnassa vapautumi-

sen jalkeen (Helsingin Sanomat 6.9.2015).

Vankeusrangaistus on osa rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmééd, ja se on ankarin
keino seké& valtion voimakkain puuttumismenetelméa kansalaisen asemaan ja koskemat-
tomuuteen (Neiramo 2002: 34). Vankeusrangaistus Suomessa voi olla joko maaraaikai-

nen tai elinkautinen. Maaréaikainen vankeusrangaistus on vahimmillaén 14 paivaa ja
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enimmillaédn 12 vuotta. Elinkautiseen vankeuteen tuomitaan vain harvoista rikoksista ja
siitd vapaudutaan aikaisintaan, kun vankilassaoloa on kertynyt 12 vuotta. Vankeusran-
gaistusten yhteenlaskettu aika ei saa Suomessa olla pidempi kuin 20 vuotta. (Rikosseu-
raamuslaitos 2015b.)

4.1 Helsingin vankila

Suomessa kaikki vankilat toimivat rikosseuraamuslaitoksen alaisena, joka taas on oi-
keusministerion alaisuudessa toimiva yhdyskuntaseuraamusten seka vankeusrangais-
tuksen taytantdonpanoviranomainen. Rikosseuraamuslaitoksen téarkeimpana strate-
giana on vahentda vankeusrangaistuksia ja lisatd yhdyskuntarangaistusten maaraa.
Rangaistukset pyritaan suunnittelemaan niin, etta sen aikana rikoksentekija voi kehittaa

valmiuksiaan rikoksettomaan elaméan. (Rikosseuraamuslaitos n.d.)

Helsingin vankila on perustettu vuonna 1881 ja se on yksi Etela-Suomen rikosseuraa-
musalueelle kuuluvista vankiloista. Vankipaikkoja vankilassa on yhteensa 284. Helsingin
vankila on suljettu yksikko, johon vangit sijoitetaan Etelda-Suomen rikosseuraamusalu-
een arviointikeskuksen paattksella joko siviilista tai muista vankiloista. Rangaistusaiko-
jen pituus Helsingin vankilassa vaihtelee parista viikosta elinkautiseen. Vuosina 2007—
2011 suurimman osan rikoksentekijoiden paarikoksena on ollut vakivaltarikos. Vankilan
henkildsté6n kuuluu yhteensa 175 ammattilaista, joista suurin osa on valvontahenkilds-

toa. (Rikosseuraamuslaitos n.d.)

Helsingin vankilassa vangeille tarjottava toiminta perustuu vangin yksil6lliseen rangais-
tusajan suunnitelmaan. Tydtoiminnassa on tarjolla esimerkiksi konepaja- ja metallitdita,
polkupyodrakorjaamoty6td, kirjapainoty6tda, remontti- ja huoltot6ita, siivoustoitd seka
opaste- ja kilpituotantoa. Vankeusaikana voi my®s suorittaa peruskoulun tai lukion kurs-
seja. Ammatillisena koulutuksena on mahdollista suorittaa pintakasittelykoulutus. Vanki-
lassa on mahdollista osallistua suomen kielen koulutukseen seka valmentavaa koulutuk-
seen. Kuntouttavissa toiminnoissa on tarjolla esimerkiksi vakivallan- ja tunteidenhallinta-
ohjelmia, kuntoutusosasto arjen taitoihin sek& valmentavaan tyotoimintaan liittyen ja

osastoja paihteettomyyteen pyrkimiseksi. (Rikosseuraamuslaitos n.d.)
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4.2 Vankeuden vaikutus yksil6on

Vankeus voi merkita yksilolle rangaistuksen lisaksi myds uudenlaista mahdollisuutta ja
pysahtymisen paikkaa elamassa. Vankeusaikana on esimerkiksi mahdollista hakeutua
paihdekuntoutukseen, sijoittua pdaihteettémalle sitoumusosastolle (nykyisin sopimus-
osto) tai kuntouttavalle osastolle, jossa tavoitteena on toimintakyvyltddn huonokuntois-
ten vankien aktivointi ja toimintaan osallistaminen. Vankilassa on myds mahdollista
hankkia itselleen puuttuva koulutus. (Myhrberg 2002: 58—-61.) Vankilassa arkipaiva nou-
dattaa tiettyd rytmia ja jarjestystd, jonka toteuttamista henkildkunta valvoo. Arkipaivan
toiminnot tahtaavat vankien perustarpeiden tyydyttamiseen, kuten siisteydesta, hygieni-
asta, terveydesta ja ravitsemuksesta huolehtimiseen. Vankilassa on tarjolla myés har-
rastustoimintaa, joista suosituin vaihtoehto on urheilu. Erilaisten toimintamahdollisuuk-
sien tarkoituksena on tarjota paihteidenkaytélle terveellisempia vaihtoehtoja seka tayttaa
sitd tyhjiotd, joka paihteista toipuvalle voi jaada. Vankilassa on myds mahdollista l6ytaa

siviilielamaéa varten uusi harrastus tai kouluttautua ammattiin. (Richter 2002: 88—92.)

On kuitenkin selvaa, etta elama instituutiossa saantojen ja rajoitusten keskella vaikuttaa
merkittavasti ihmisen identiteettiin, toiminnallisuuteen ja psyykeeseen (Christiansen —
Townsend 2004: 230-231). Ankea vankilaymparistd vaikuttaa mielialaan ja sen lisaksi
eristetyssa ymparistossa elaminen saattaa aiheuttaa laitostumista, mika vaikuttaa nega-
tiivisesti yksilon aloitekykyyn (Haapasalo 2008: 238—242). Koska vankilassa yksilon toi-
mintaa on rajoitettu merkittavasti, on siellda myo6s toiminnallisen deprivaation riski. Lie-
vimmilla&n toiminnallisen deprivaation vaikutukset vankeuden yhteydessa voivat nakya
tylsyytena ja kyllastymisend, mutta pahimmillaan ne voivat johtaa my6s orientoitumatto-
muuteen ajan ja paikan suhteen tai jopa psykoottisiin oireisiin. (Christiansen — Townsend
2004: 230-231.)

Yksityisyyden ja ihmissuhteiden vahaisyys seké autonomian puuttuminen vaikuttavat ne-
gatiivisesti elamanlaatuun vankilassa. Erityisesti pitkda vankeustuomiota suorittaville
vankeuden uhkakuvina voi olla psyykkisten hairididen ilmaantuminen, itsemurhariskin
kasvu sekéd olemassa olevien ihmissuhteiden katkeaminen. Lisdksi vastoin yleisia olet-
tamuksia, vankeus voi myds lisata rikoksentekijan riskid jatkaa rikollista kayttaytymista
tai elaméantapaa seka vankeuden aikana ettd sen jalkeen. Vaikka vanki paasisikin irrot-
tautumaan vankeuden aikana rikollisesta elamantavasta, yhteiskunnan asenteet entista

“linnakundia” kohtaan eivat aina ole suopeat. (Haapasalo 2008: 238-242.)
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Vankeus aiheuttaa my6s psykologista haittaa, jos yksilon psyykkisia tarpeita laimin-
lybdaan ja fyysisia rajoja ei kunnioiteta. Esimerkiksi omaa yksityisyytta ja rauhaa on vai-
kea saada, jos sellit jaetaan toisten vankien kanssa. (Irwin — Owen 2005: 97-104.) Van-
keusrangaistuksella voi olla negatiivisia vaikutuksia psyykkisen terveyden lisaksi myos
vangin fyysiseen hyvinvointiin (Haapasalo 2008: 238—-242). Yhdysvaltalaisessa tutki-
muksessa kavi ilmi, etta vankiloissa on hankalaa hoidattaa sairauttaan, koska vankilassa
ei ole tarpeeksi resursseja hoitaa vaativampia sairauksia. Toisaalta jos vangilla on koh-
talainen terveys, vankila on itse asiassa hyva paikka yllapitaéd terveyttaan, silla vanki-
lassa on saannodllinen paivarytmi, pateva ruokavalio ja vahingollisten toimintoja, kuten
paihteiden kayttda rajoitetaan. (Irwin — Owen 2005: 104, 109-110.)

Toisin kuin vapaudessa elavilla inmisilla, joilla viikkonpéaivat ja vuorokaudenajat tuovat
rytmid ja vaihtelevuutta elaméaén, vankeudessa elavilla inmisilla tuntien, paivien, viikko-
jen ja kuukausien valilla on vain vahan eroja. Paivat rytmittyvat hyvin pitkalti samojen
toimintamuotojen ja rutiinien ympaérille. Vaikka toisaalta rutiinit ja rytmi voivat tarjota tur-
vallisuuden tunnetta, jatkuva paivien samankaltaisuus estaé yksilod osallistumasta nor-
maaleihin elamén vaihtelevuuksiin, kuten esimerkiksi merkkipaivien viettamiseen. Téllai-
nen deprivaatio normaaleista elaman toiminnoista voi johtaa siihen, ettd yksilo kokee
pahimmillaan elamansa merkityksettoméana, sisalléttémana ja mielenkiinnottomana, jol-
loin riski mielenterveydellisiin ongelmiin kasvaa huomattavasti. (Christiansen — Town-
send 2004: 230-231.) Liséksi liiallinen tottuminen vankilan rutiineihin voi hankaloittaa
siirtymista siviilin ja elaminen vankilalaitoksen ulkopuolella saattaa aiheuttaa pel-
koa (Haapasalo 2008: 238—-239).

Vankiyhteis® voi vaikuttaa yksilon kayttaytymiseen ja toimintaan merkittavasti vankeu-
den aikana. Vankiloissa on myo6s kautta aikojen muodostunut oma vankiyhteisénsa
saantdineen, hierarkioineen ja normeineen. Nama vankiloissa ilmenevat alakulttuurit ja
yhteis6t voidaan ndhda tietynlaisena selviytymisstrategiana ja keinona selviytya arjesta
suljetussa ympaéristdssa. Vankien suurin huolenaihe vankeusaikana ei ole valttamatta
se, kuinka heista voisi tulla vapauduttuaan “kunnon kansalaisia”, vaan se kuinka he sel-
viytyvat vankiyhteistn arkipaivassa, silla vankien keskindiset erimielisyydet saattavat ai-

heuttaa laitoksen sisélla vakivallan uhkaa ja pelkoa. (Laine 2002: 137-138.)

Etenkin erillaan pitamisesta koituu yksilolle negatiivisia vaikutuksia. Vangin ollessa eril-
l[A&n muusta vankiyhteiststa, on hanen asemansa yhteison silmissa heikompi. TAma ai-

heuttaa usein erillaén pidettavalle vangille pelkoa, silla muilla yhteison jasenilla on talldin
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haneen hallitseva asema. Omasta tahdosta erilladn pitdytyminen aiheuttaa vangille
myds eriarvoisuutta kaytdnnon asioissa, kuten asumisjarjestelyissa. Usein omasta pyyn-
nostaan erillaan pidettéavat vangit asuvat vankilan vahiten arvostetuilla osastoilla. Tilalli-
set jarjestelyt korostavat entisestaan eriarvoisuutta vankilan sisalla. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa moitteettomasti kayttaytyva vanki kokee uhkailua ja joutuu hakeutumaan
erilleen muista, hanta “rangaistaan” sijoittamalla hdnet huonommalle osastolle, jossa toi-
mintaa ja vapauksia on paljon rajoitetummin. Muilla kuin erillaén pidettavilla vangeilla voi
olla hyvinkin toisenlaisia kokemuksia vankeusajasta: he voivat opiskella, tehda tdita,
kadyda kursseilla tai seurustella enemman muiden vankien kanssa. (Ruckenstein —
Teppo 2005: 10, 47-48, 77, 93.)

Ritva Kankare (2002) on tarkastellut opinnaytetytssaan eristamisen vaikutusta yksildon.
Kyseinen opinnaytety® on yksi harvoista toimintaterapian nékdkulmasta tehdyista opin-
naytteista ja toimiikin yhtena tietolahteendmme erilladn olemisen vaikutuksista. Termi
eristaminen téssa opinnaytetydsséa voidaan katsoa tarkoittavan erillaén pitamista, silla
eristetyilla vangeilla Kankare tarkoittaa vankeja, jotka ovat tutkintavankeuden vuoksi
eristettyind, ja niité jotka ovat eristettyina jarjestyksen ja turvallisuuden vuoksi ja niita,
jotka ovat eristettyind omasta tahdostaan. Han on tarkastellut sit&, miten vangit ovat itse
kokeneet eristyksen vaikuttaneen toimintakykyynsa ja sita, miten eristyksesséa olevan
vangin toimintakykya voitaisiin parhaiten tukea. (Kankare 2002: 2, 9-10.)

Kankareen mukaan eristyksella katsottiin olevan seka positiivisia etta negatiivisia vaiku-
tuksia. Eristyksesséa olleiden vankien sosiaalinen toimintaymparistd ja henkilékohtaisten
roolien valikoima kapeutui, mutta samalla eristamisen koettiin olevan henkisen kasvun
paikka seka tilaisuus miettid omaa elaméaéansa. Vangin selviytymista eristyksesta nahtiin
edesauttavan vankilan sisainen sosiaalinen kanssakéayminen ja yhteydenpito vankilan
ulkopuolella olevien lahiomaisten kanssa. Vangit kokivat toiminnan olleen yksilén selviy-
tymista edesauttava tekija. Seka henkilokunta ettéa vangit toivoivatkin, etta toimintaa olisi
enemman tarjolla. Tyontekijat nostivat myos esiin oman, merkityksellisen toiminnan |0y-

tymisen vankien toimintakykya edesauttavana tekijana. (Kankare 2002: 21-30.)
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5 Toiminnan terapeuttisen voiman malli

Opinnaytetydn teoriapohjaksi valittiin Doris Piercen (2003) toiminnan terapeuttisen voi-
man malli (The therapeutic power of Occupation). Toiminnan terapeuttisen voiman malli
kuvastaa yhta toimintaterapian teorian keskeista ydinta: toiminnan terapeuttista voimaa.
Malli on kehittanyt yhdysvaltalainen toiminnan tieteilija ja toimintaterapeutti Doris Pierce
ja se on ensisijaisesti tarkoitettu toimintaterapeuttien tyovalineeksi terapeuttisen toimin-
nan suunnittelussa. Silla voidaan tarkastella terapeuttisen toiminnan ulottuvuuksia seka

niiden merkityksesta ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle. (Pierce 2003).

Toiminnan terapeuttisen voiman malli esitetdan kuviona, joka koostuu neljasta sisdkkai-
sestd ympyrasta, jotka puolestaan jakautuvat kolmeen yhta suureen osaan. Naita kol-
mea osiota kutsutaan ulottuvuuksiksi. Ulottuvuudet ovat toisiinsa nédhden tasapainossa
samankokoisina ja samanmuotoisina osioina. Yhdessa ne reunustavat mallin ytimessa
olevaa toiminnan terapeuttista voimaa (therapeutic power). Mallin ulottuvuudet ovat ni-
meltdén vetoavuus (appeal), ainutlaatuisuus (intactness) ja tasmallisyys (accuracy). Jo-
kainen ulottuvuus rakentuu kolmesta yhtd suuresta osa-alueesta. Yhteensa osa-alueita
on yhdeksan. Vetoavuuteen kuuluu toiminnan subjektiiviset ulottuvuudet (Subjective di-
mensions of Occupations). Ainutlaatuisuus merkitsee toiminnan kontekstuaalisia ulottu-
vuuksia (Contextual dimensions of Occupations). Tasmallisyys kasittaa sisaansa toimin-
nan suunnitteluprosessin elementit (Elements of Occupational Design Process). (Pierce
2003: 9-12.) Malli on esitetty kokonaisuudessaan kuviona suomenkielisin termein seu-

raavalla sivulla (kuvio 1).



17

Toiminnan Toiminnan
subjektiviset kontekstuaaliset
ulottuvuudet ulottuvuudet
) Tuotteliai Fyysinen J
\ uotteliaisuus Vg /
N /
™, /!
., !
N Ve
B " . S
L ymparista

Vetoavuus Ainutlaatuisuus

Terapeuttinen

i Sosio-
Vahvistavuus voima ;
kulttuurinen
/ \ ymparistd
/ ~
/ ) » n\\h\
T Tasmallisyys ~
.
— . - ~
— saumitekzido Toiminnan
/ soveltuvuus

/
;
A

/ Tavoitteiden asettelu
!

Toiminnan suunnitteluprosessin elementit

Kuvio 1. Toiminnan terapeuttisen voiman malli (mukaillen Pierce 2003)

Hyddynndmme toiminnan terapeuttisen voiman mallia toiminnan analyysin muodossa.
Toiminnan analyysi (activity analysis) on toimintaterapeuttien tyokalu, jonka avulla voi-
daan tarkastella kaikkia niita tekijoitd, jotka ovat edellytyksena valittuun toimintaan osal-
listumiseen. Silla kartoitetaan esimerkiksi toiminnan kontekstuaalisia puitteita (tilat, ma-
teriaalit, aika) seka niita fyysisia ja psyykkisia ominaisuuksia (kognitiiviset valmiudet, ke-
hon suorituskyky), joita vaaditaan toimintaan osallistumiseen. Liséksi silla voidaan myo6s
tutkia yksilon ja yhteisdén asenteita suhteessa toimintaan ja sen kautta my®s toiminnan
merkityksellisyytta. (The American Occupational Therapy Association 2014.) Toiminnan
analyysilla voidaan kartoittaa mukauttamista vaativia toiminnan ulottuvuuksia, jotka ovat
yksilon tai yhteisbn esteena kyseiseen toimintaan osallistumiseen tai siitad suoriutumi-
seen. My6s voimavaroja ja vahvuuksia voidaan tarkastella toiminnan analyysin avulla.
(Thomas 2012: 3-9.)

Valitsimme toiminnan analyysin lahestymistavaksi, jotta saimme jasennettya tietoa niista
piirteistad ja tekijoista, joita informanttien merkityksellisen& koettuihin toimintoihin liittyy.

Kartoittamalla toimintoihin liittyvia tekijoita ja elementtejd, pyrimme saamaan vastauksia
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opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin 2—4. Mallissa esiintyvét teemat vastaavat hyvin opin-
naytetydmme kysymyksiin; vetoavuuden ulottuvuuden avulla voidaan peilata toiminnan
merkityksellisyyden kokemista (kysymys numero 2: Mik& tekee naista toiminnoista ve-
toavan?). Ainutlaatuisuuden ulottuvuuden kautta tarkastellaan toiminnan kontekstia ja
jasennetaan sen avulla toimintaa estavia ja mahdollistavia elementteja (kysymys numero
3: Mita estavia tai mahdollistavia tekijoitd merkitykselliseen toimintaan osallistumiseen
on vankilaymparistéssa?). Vankilakontekstissa toteutetusta toiminnasta ei etsita tera-
peuttisia elementteja vaan informanttien subjektiiviset kokemukset omasta merkityksel-
lisestd toiminnastaan pyritddn analysoimaan ja jasentdmaan Piercen maarittelemien ka-

sitteiden kautta.

Tasmallisyyden ulottuvuus kasitelladn sovelletusti, silla se ei alkuperaisessa muodos-
saan sovi vankilakontekstiin, jossa ei toteuteta toimintaterapiaa. Helsingin vankilassa ei
ole toimintaterapeutteja, emmeké haastattelua laatiessa tienneet onko informanteille laa-
dittu jonkinlaista kuntouttavaa suunnitelmaa rikoksettoman elamén tukemiseksi ja sivii-
lielam&an palaamista varten. Toiminnan terapeuttisen voiman mallia soveltamalla
saimme tasmallisyyden ulottuvuudesta tytkalun, jonka avulla voidaan tarkastella tasmal-
lisyyteen liittyvien elementtien toteutumista rangaistusajan suunnitelmassa (kysymys 4:
Miten rangaistusajan suunnitelma mahdollistaa merkitykselliseen toimintaan osallistu-
mista erillaan pitdmisen aikana?). Rangaistusajan suunnitelma on tarkea valine maari-
teltdessa mita asioita vankien olisi tarkoitus tavoitella vankeusaikana (Richter 2002: 86).
Rangaistusajan suunnitelmaan liittyvaan lainsaadantéon perehtyessa huomasimme,
ettd sen laatimisessa on osittain samoja elementteja mita tasmallisyyden ulottuvuudessa

esitetaan, kuten tavoitteiden asettelu ja toiminnan soveltuvuus.

5.1 Vetoavuus

Toiminnan terapeuttisen kayton edellytys on, etta toiminta itsesséan olisi yksilostd moti-
voivaa tai mielenkiintoista. Pierce (2003) lahestyy ilmitta maarittelemalla terapeuttisen
toiminnan vetoavuuden keskeiset tekijat. Jotta yksilé kokisi toiminnan vetoavana, toimin-
nassa taytyy olla vahvistavuuden, mielihyvan ja tuottavuuden elementteja. Toimintojen
vetoavuus maaraytyy suoraan yksilon oman kokemuksen mukaan; esimerkiksi toiselle
mielihyvaa tuottava toiminta onkin toiselle pelkastaén tuotteliasta tai vahvistavaa toimin-
taa tai painvastoin. Teoksessa esiintyy kuitenkin esimerkkeja sellaisista toiminnoista,

jotka usein lukeutuvat johonkin tiettyyn osa-alueeseen yleisten kokemusten perusteella.
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(Pierce 2003: 10-11, 58-110.) Teokseen pohjautuva toimintojen luokittelu ohjaa opin-
naytetydmme analyysivaiheen tekoa, kun tulkitsemme informanttien kuvauksia toimin-

nan merkityksellisyyden kokemuksista.

Tuotteliaisuus (productivity) nékyy siind, ettd ihmisellda on luontainen halu osallistua
tuotteliaisiin ja tuottaviin toimintoihin, joissa tydskennelladn henkilékohtaisesti asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi. Tuotteliasta toimintaa eivat ole pelkastaan palkalliseen tyon-
tekoon tai opiskeluun liittyvat toiminnot, vaan kaikki vireytta yllapitava tavoitesuuntautu-
nut toiminta on tuotteliasta. Luovuus ohjaa usein tuotteliasta toimintaa, samoin kuin ih-
misen luontainen tarve kohdata haasteita. Toiminnan tuotteliaisuuteen vaikuttavat myoés
monet yksilolliset tekijat, kuten esimerkiksi tydidentiteetti, ammattitaito, tylsistymisen
tunne ja stressi. Erittain vetoava tuottelias toiminta voi myos tarjota yksilélle flow-koke-
muksia. (Pierce 2003: 58-72.) Flow-kokemusten aikana yksilo keskittyy toimintaan ja
tavoitteen saavuttamiseen niin intensiivisesti, ettd ajan- ja paikantaju saattavat kadota.
Flow-tila on mahdollista saavuttaa, kun ympariston hairidtekijat puuttuvat ja toiminta tai
tydskentely itsessééan tuottaa suurta nautintoa ja iloa yksilélle. (Csikszentmihalyi 2008.)
Vetoavuuden ulottuvuuteen kuuluvia tuotteliaita toimintoja voivat olla esimerkiksi kotias-

kareiden tekeminen, hiekkalinnan rakentaminen ja vuorikiipeily (Pierce 2003: 58-72).

Toiminnasta saatu mielihyva (pleasure) koetaan yksildllisesti, mutta ihmisell& on luon-
tainen taipumus yrittdd maksimoida toiminnasta saatava mielihyvan kokemus. Mielihy-
vaa koetaan erilaisten aisti- ja muistikokemusten kautta. Aistimuksiin liittyvid mielihyvan
kokemuksia tuovat esimerkiksi tietyt kehollisesti koetut toiminnot, kuten sydéminen, jolloin
haju- ja makuaisti ovat aktivoituneena. Kauniin maiseman katselu tuottaa mielihyvaa na-
koaistimusten kautta, musiikin kuuntelu kuuloaistin avulla ja hieronta tuntoaistimuksina.
Mielihyvan kokemuksia saadaan myds sellaisista toiminnoista, joihin liittyy fyysinen rasi-
tus, jannityksen kokeminen, pelailu ja leikkiminen, rituaalien harjoittaminen seka luovuu-
den kayttd. Mielihyvaa tuottavat toiminnot sisaltavat usein tuotteliaisuuden tai vahvista-
vuuden elementtejd, mutta vetoava toiminta on harvemmin kaikkea kolmea yhta aikaa.
Mielihyvaa tuottavien toimintojen varjopuolena ovat erilaiset kemialliset ja aktiviteetteihin
liittyvat addiktiot, jolloin toiminnan terapeuttinen voima ei nayttaydy positiivisena tekijana

ihmisten elaméssa. (Pierce 2003: 80-90.)

Vahvistavuudella (restoration) tarkoitetaan niitd toimintoja, jotka antavat inmisille ener-
giaa ja voimavaroja. Sellaisia toimintoja ovat esimerkiksi nukkuminen, lepdaminen ja ra-

vinnon nauttiminen. Myds itsestd huolehtimiseen liittyvat toiminnot seka hiljentymiseen
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ja keskittymiseen liittyvat toiminnot (quiet-focus activities) voivat olla vahvistavia. Ren-
touttavia toimintoja voivat olla esimerkiksi kylpeminen, lukeminen tai television katselu.
Henkisyyteen liittyvat toiminnot, kuten uskonnon harjoittaminen tai meditaatio, sisaltavat
my06s vahvistavuuden elementtejd. Vahvistaviin toimintoihin liittyvat usein myos flow-ela-
mykset. (Pierce 2003: 98-110.) Esimerkiksi erilaisten kasitdiden ja harrasteiden parissa
on usein mahdollista saavuttaa flow-elamyksia niihin liittyvien luovien ja harmonisten ele-
menttien vuoksi (Csikszentmihalyi 2008:72—77). Piercen (2003) mukaan vahvistavat toi-
minnat ovat lansimaisessa kulttuurissa kuitenkin usein aliarvostettuja. Energian ja voi-
mavarojen luomiseen ei yleensa kohdenneta huomiota tarpeeksi, vaikka ne rakentavat

pohjan kaikelle, mita elamassa teemme. (Pierce 2003: 98-110.)

Monet toiminnot voivat kuulua useampaan kuin yhteen vetoavuuden osa-alueeseen.
Luovuuteen liittyvat toiminnot, kuten kasity6t, urheilu, ruoanlaitto, puutarhan hoito tai mu-
siikin soittaminen, jakautuvat usein seké tuotteliaisuuden, ettd mielihyvan osa-alueille.
Toisaalta ne voivat esimerkiksi flow -kokemusten kautta liittya vahvistavuuteen ja tuotte-
liaisuuteen. Mielihyvéan ja vahvistavuuden kokemukset yhdistyvat puolestaan esimerkiksi
luonnossa liikkkumisen kautta. Erityisen vetoavassa toiminnassa esiintyy jokaisen osa-

alueen elementteja ja silloin ne ovat keskendan tasapainossa. (Pierce 2003: 58—-110.)

5.2 Ainutlaatuisuus

Ainutlaatuisuuden (intactness) ulottuvuudessa tarkastellaan toiminnan kontekstia, kuten
missd, milloin ja miten toiminta tapahtuu. Toiminnan ainutlaatuisuus rakentuu yhdessa
fyysisestd, ajallisesta ja sosiokulttuurisesta ymparistosta. Toimintaympéaristossa voi olla
seka toimintaa estavid etta edistavia tekijoita. Toiminnan kontekstin kartoittaminen on
tarkeda, jotta toimintaymparistda ja siihen vaikuttavia tekijoitéd voidaan muokata ja mu-
kauttaa niin, ettd mahdollisista toimintarajoitteista huolimatta toimintaan osallistuminen
mahdollistuu. (Pierce 2003: 11, 220-223.)

Toiminnan fyysiseen ymparistoon (spatial context) lukeutuvat toimijan fyysinen keho,
ymparistolliset olosuhteet, tarvikkeet, tyokalut seka tilat. Keholliset ominaisuudet ja val-
miudet liittyvat toiminnan yksilollisiin kokemuksiin. Esimerkiksi ikd, sukupuoli ja fyysinen
kunto voivat osaltaan vaikuttaa edistavasti tai estavasti toiminnalliseen osallistumiseen.

Merkityserot esineiden ja ympariston valilla vaihtelevat yksilgittain ja niilla voi olla myos



21

symbolisia merkityksida. TAma nakyy esimerkiksi kiintymyksena tiettyyn esineeseen tai

tilaan siihen liittyvien muistojen vuoksi. (Pierce 2003: 11, 152-164.)

Ajalliseen ympaéaristoon (temporal context) vaikuttavat ihmisen sisainen rytmi, ajan ko-
kemisen tunne seka kaytossa olevat kalenterit ja aikataulutukset. Yksilon vuorokausiryt-
milla, vallitsevalla vuodenajalla ja sen hetkiselld aikavythykkeella voi olla suuri merkitys
suhteessa toiminnan kokemukseen. Viikonpaivét ja vuorokaudenaika vaikuttavat olen-
naisesti toiminnan luonteeseen, esimerkiksi lansimaisessa kulttuurissa tydskentelyn ja
opiskelun painopiste on arkipdivina. Toiminnan vauhti, kesto ja rytmi vaikuttavat ainut-
laatuisuuden kokemukseen, samoin kuin yksildn tottumukset ja rutiinit. Tama nakyy esi-
merkiksi tydskentelyvauhdin eroavaisuuksissa; inmiset tarvitsevat eri maaran aikaa sa-

masta toiminnasta suoriutumiseen. (Pierce 2003: 11,170-189.)

Sosiokulttuurinen ympaéristo (sociocultural context) muodostuu kasitteista yhteiso (so-
ciety) ja kulttuuri (culture). Yhteisélliseen puoleen lukeutuvat esimerkiksi identiteetti, ih-
missuhteet ja organisaatiot. Erilaiset sosiaaliset ryhmat ja ndkékulmat vaikuttavat yksilén
identiteettiin ja sen kautta my6s toimintaan. Toiminnan merkityseroihin ja luonteeseen
liittyy olennaisesti myos se, osallistuuko toimintaan yhdessa, rinnakkain vai yksin. Kult-
tuurisessa nakokulmassa otetaan huomioon esimerkiksi rituaalien, monikulttuurisuuden
ja sukupuolen vaikutus toimintaan. Asiakaskeskeisessa tydssa on tarkea kartoittaa hen-
kildiden kulttuuriset taustat ja erilaiset elaméntyylit, jotka vaikuttavat toiminnan kokemuk-
seen. (Pierce 2003: 11, 198-213.)

5.3 Tasmallisyys

Tasmallisyyden (accuracy) ulottuvuudessa keskitytdan terapeuttisen toiminnan suunnit-
teluun ja valintaan. Keskidssa on toiminnan terapeuttinen ja tarkoituksenmukainen
kayttd, jota hyddynnetddn toimintaterapiainterventioissa. Toimintaterapiainterventio on
tasmallista, kun siind on kaytetty asiakkaan tarpeisiin ja tavoitteisiin sopivia toimintoja.
Tasmallisyyden ulottuvuus koostuu kolmesta osa-alueesta; terapeutin suunnittelutaidot,
tavoitteiden asettelu sekad toiminnan soveltuvuus. Toimintaterapeutti voi kayttaa tasmal-
lisyyden ulottuvuuteen liittyvia tekijoitd apuna onnistuneen toimintaterapiaprosessin
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaytanndn toimintaterapiatydssa toiminnan valinnan li-
saksi on erittéin tarkeda suunnitella miten toimintaa kaytetaan. (Pierce 2003: 9, 264—
290.)
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Toimintaterapeutin suunnittelu- ja ongelmanratkaisutaidot (therapist design skill)
ovat tarkeité onnistuneen ja tarkoituksenmukaisen toiminnan valinnassa ja kaytossa.
Suunnittelutaitojen elementteihin kuuluvat motivaatio, tiedonkeruu, tavoitteiden méaarit-
tely, ideointi, idean valinta, toteutus ja arviointi. Toimintaterapiassa on erittéin tarkeéa
osata kayttaa sellaisia toimintoja, jotka tukevan asiakkaan toiminnallista identiteettia.
(Pierce 2003: 264-272.)

Tavoitteiden asettelu (collaborative occupational goal generation) on tarkea osa toimin-
taterapiaprosessin suunnittelua. Toimintaterapian suunnittelussa asiakkaan on hyva olla
mukana tavoitteiden asettelussa. Nain rakennetaan avoimuutta, luottamusta seka tasa-
arvoisuutta terapeutin ja asiakkaan valille. Asiakas saadaan myds sitoutumaan toimin-
taan ja sen tavoitteisiin tehokkaammin kun h&n on saanut henkilékohtaisesti vaikuttaa
asetettuihin tavoitteisiin. (Pierce 2003: 276-280.)

Toiminnan soveltuvuutta (precision fit of intervention to goal) voidaan tarkastella arvi-
oimalla miten hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu valitun toiminnan kautta. Mahdollis-
ten uhkien ja esteiden maarittely on tarkea ottaa huomioon toiminnan soveltuvuutta kar-
toittaessa. Toiminnan soveltuvuuden arvioinnissa toimintaterapeutti kayttada apunaan ha-
vainnointia sekd omaa ammattitaitoaan. Tarvittaessa toimintaterapeutti pystyy mukaut-
tamaan myos toiminnan kontekstia, jotta siitd saadaan soveltuvampi asiakasta ja toimin-
taa varten. (Pierce 2003: 284-290.)
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6 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetydn toteutuksessa sovellettiin laadullisia tutkimusmenetelmia, koska niiden
avulla pystyimme vastaamaan opinnaytetyon kysymyksiin parhaiten. Kanasen (2015)
mukaan laadullista tutkimusta voidaan hyotdyntaa silloin kun tutkittavasta ilmidstéa on en-
nestaén vahan tietoa ja silloin kun valitusta ilmiésta halutaan saada syvallinen nakemys.
Laadullinen tutkimus palvelee parhaiten myos silloin kun kuvataan asenteita ja suhtau-
tumistapoja. (Kananen 2015: 70-71.) Lisaksi otantamaaran suppeus vaikutti siihen, etta
maarallisen, eli kvantitatiivisen tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut tissa tapauksessa

jarkevaa tai tarkoituksenmukaista.

6.1 Aineiston keruu

Opinnaytety6n aineisto kerattiin teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelun tarkoituk-
sena on edeta keskeisten etukateen valittujen teemojen ja tarkentavien kysymysten va-
rassa, jotka liittyvat naihin teemoihin. Teemahaastattelu menetelména korostaa ihmisten
tulkintoja asioista ja heidan asioille antamiaan merkityksia seka sita kuinka nama merki-
tykset syntyvat vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 48.)

Koska tiesimme tarkasteltavasta ilmiosta etukateen hyvin vahan, teemahaastattelun oli
hyva olla ainakin osittain strukturoitu. Rakensimme haastattelurungon Piercen toiminnan
terapeuttisen voiman mallin paateemojen (ainutlaatuisuus, vetoavuus, tasmallisyys) mu-
kaan ja ndin varmistettiin, etta haastattelusta saataisiin tietoa, joka vastaa opinnayte-
tydmme kysymyksiin. Tuomi ja Sarajarven (2012) mukaan teemahaastattelussa tarkeéa
onkin, ettd valitut teemat perustuvat ilmiésta aiemmin tiedettyyn, eli tutkimuksen viiteke-
hykseen. Samalla pyritaan loytamaan merkityksellisia vastauksia tutkimustehtavéan ja
ongelmanasettelun mukaisesti. (Tuomi — Sarajarvi 2012: 75.) Teemahaastattelu mah-
dollisti lisdksi myds sen, etta haastattelutilanne pysyi vuorovaikutuksen kannalta keskus-

telunomaisena, eika tilanteesta tullut niinkdan kuulustelun kaltainen.

Teemahaastattelurunko on haastattelijan tukena haastattelutilanteessa ja ohjaa keskus-
telua haluttuun suuntaan. Haastattelurungon aihealueita voidaan tarvittaessa tarkentaa
haastattelutilanteessa yksityiskohtaisemmilla kysymyksilla. (Hirsjarvi — Hurme 2000: 66.)
Jokaisen haastattelurungon teeman alle teimme alustavia kysymyksia, jotta aiheesta

olisi helpompi lahtea puhumaan ja jotta jokainen alaluokka tulisi kasitellyksi (liite 3).
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Saimme kysymysten asetteluun apua tydelamén yhteistybkumppaniltamme Sari Viikki-
Ripatilta. Haastattelukysymykset pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman helposti ym-
marrettdvaan muotoon ja toimintaterapian ammattisanaston liiallista kayttamista pyrittiin
valttamaan. Haastattelun alkuun liitettin muutama orientoiva kysymys, jotta informantit
voisivat omin sanoin kuvata osaston arkea ja samalla saataisiin erillaan pitamisesta il-
miona kokonaiskuva. Kysymykset liittyen vankien toimintahistoriaan tai vankeustuo-
mioon jatettiin tietoisesti pois, eikd kysymyksia erillaan pitdmisen syista esitetty infor-

manttien identiteetin suojaamiseksi.

Ennen haastattelua olimme laatineet informanteille esittelykirjeen, jossa kerroimme keita
olemme, mista tulemme ja mika opinnaytetydmme aihe ja tarkoitus on (liite 2). Taman
esittelykirjeen lahetimme Helsingin vankilaan yhteyshenkildllemme ohjaaja Birgitta Rati-
laiselle ja h&n jakoi sen niihin vankilan osastoihin, jotka sopivat kohderyhm&amme. In-
formantit valikoituivat vapaaehtoisesti haastateltaviksi saatuaan esittelykirjeet henkilo-
kohtaisesti itselleen.

Haastatteluihin oli etukateen ilmoittautunut kolme vapaaehtoista, mutta haastatteluun
osallistui loppujen lopuksi yhteensa nelja omasta tahdostaan erillddn olevaa vankia,
jotka olivat olleet erilladn muista vangeista vaihtelevan ajan. Kaikki osallistujat olivat
taysi-ikaisia miehid, jotka puhuivat suomea aidinkielenaan. Kyseisena ajankohtana Hel-
singin vankilassa oli yhteensa kuusi omasta tahdostaan erillaan pidettavaa vankia. Toi-
sin sanoen, kaksi kolmasosaa vankilan senhetkisista kohderyhmaamme kuuluvasta hen-

kilosta osallistui haastatteluun.

Informantit allekirjoittivat suostumuslomakkeen opinnaytetyén haastatteluihin osallistu-
misesta ennen haastattelua. Yksilomuotoisena toteutetut haastattelut olivat kestoltaan
20-45 minuuttia ja informanttien suostumuksella ne nauhoitettiin digitaaliseen muotoon.
Haastattelut toteutuivat kahdella eri suljetulla osastolla, joista molemmilta osastoilta
haastatteluun osallistui kaksi informanttia. Haastattelut toteutettiin vankilahenkilokunnan
tiloissa, jotka olivat kyseisella hetkella vapaana. Haastattelutilanteisiin ei osallistunut ul-
kopuolisia, kuten vartijoita, jotta informanteille mahdollistettiin mahdollisimman luotta-
muksellinen keskustelutilanne. Tiloissa oli kuitenkin turvallisuussyista valvontakamerat,
mutta keskusteluja ei pystynyt kuulemaan kukaan huoneen ulkopuolella oleva. Haastat-

telujen jalkeen tallenteet siirrettiin tietokoneelle litterointia varten.
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6.2 Aineiston analyysi

Koko aineiston analysointiprosessi lahti kayntiin haastatteluiden litteroinnista. Litteroin-
nilla tarkoitetaan nauhoitetun haastattelun muuttamista kirjalliseen muotoon (Vilkka
2005: 115). Litteroimme haastattelut sanatarkasti Word-tiedostoon. Tekstia syntyi yh-
teensé 24 sivua. Litteroitu teksti muodosti analysoitavan aineiston.

Aineistolahtbisessa sisédllonanalyysissd on tarkoituksena yhdistaa kasitteita ja nain
saada vastaus tutkimuskysymyksiin. Sisallénanalyysi perustuu paattelyyn ja tulkintaan,
jossa edetaan keratysta aineistosta kasitteellisempaan nakemykseen tutkittavasta ilmi-
Osta. (Tuomi — Sarajarvi 2012: 103, 112.) Sisallonanalyysi valikoitui menetelmaksi, koska
se soveltuu dokumenttien systemaattiseen ja objektiiviseen analysointiin. Tassa opin-
naytetydssa sisallonanalyysin ja toiminnan analyysin tydvaiheita on kaytanndssa vaikea
erottaa toisistaan, silla molempien menetelmien tarkoitus on jasentaa ja ryhmitella tietoa.
Kaytannon toteutuksesta voidaan kuitenkin sanoa, etta sisalldnanalyysi palveli tasmalli-

sena tyokaluna toiminnan analyysia varten.

Hyddynsimme aineiston analyysissa Tuomen ja Sarajarven (2012) muokkausta tutkija
Timo Laineen (Jyvaskylan yliopisto, filosofian laitos) laatimasta nelivaiheisesta analyy-
sirungosta laadullisen tutkimuksen tekemisessa. Analyysirungon ensimmaisessa vai-
heessa paatetdan, mitk& ovat aineiston kiinnostavat asiat. Toisessa vaiheessa kaydaan
aineisto lapi erottaen ja keraten kaikki kiinnostukseen liittyvéat asiat yhteen, jolloin kaikki
muu epdolennainen data jaa pois. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan tai tee-
moitellaan. Neljannessé vaiheessa tehdaan yhteenveto luokitellusta aineistosta. (Tuomi
— Sarajarvi 2012: 92.)

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa valitsimme litteroidusta tekstista ne asiat, jotka oli-
vat kiinnostuksen kohteenamme. Opinnaytetyon kysymykset ohjasivat valinnan tekoa.
Kaytannossa tdma tapahtui niin, etta korostimme valitut kohdat litteroidusta tekstista

kayttden eri vareja. Kaikki muu materiaali jatettiin jatkokasittelyn ulkopuolelle.

Analyysin toisessa vaiheessa kerdsimme korostetut tekstin osat yhteen taulukkoon seu-
raavia tyovaiheita varten. Sen jalkeen redusoimme, eli pelkistimme jokaisen alkuperai-
silmauksen lyhyempaéan ja ymmarrettdvampaéan muotoon, jotta litteroidusta tekstista kar-

LEI]

siutuisi kaikki epaolennainen pois, kuten erilaiset tdytesanat: “niinku”, “tota”. Puhekielen
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ilmaisut muutettiin yleiskielelle kuitenkin asiasisallon pysyessa samana. Taman analyy-
sivaiheen selkeyttdmiseksi luokittelimme myos jokaisen pelkistetyn ilmauksen sen mu-
kaan, mihin opinnaytetydn kysymykseen ne vastaavat. Alla on esimerkki redusoinnista.

Taulukko 1. Esimerkki redusoinnista

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus

Ma teen joka péaiva omat ruuat. Et ma tykk&an tosi | Tykkaan laittaa ruokaa ja laitan-
paljon kokkailla. kin omat ruokani joka paiva.

Tapaamiset. Ne on tarkeita mulle. Perhe tulee ker- | Perhetapaamiset ovat minulle
ran kuussa tanne. Ni sit saa aina pariks viikoks voi- | tarkeita, koska niista saan voi-

maa. maa.

(Liikunnalla) saa purettua energiansa. Ja ittensa | Lilkkunnan avulla saan purettua

saa edes kerran viikossa lyotya loppuun. energiaa.

Redusoinnin jalkeen jatkoimme analyysin kolmanteen vaiheeseen, eli luokitteluun ja tee-
moitteluun. Tassa tapauksessa voidaan myos kayttaad termia klusterointi. Klusteroinnissa
kaydaan lapi alkuperaisilmaukset tarkasti ja etsitddn aineistosta samankaltaisuuksia
ja/tai eroavaisuuksia koskevia kasitteitd. Samaa tarkoittavat kasitteet ryhmitellaén, yh-
distetdén ja nimetéén luokaksi, joka nimetééan sitéa kuvaavalla kasitteella. Luokittelun tar-
koitus on tiivistaa aineisto sisallyttamalla yksittaiset tekijat ylempiin kasitteisiin. (Tuomi —
Sarajarvi 2012: 110-111.) Opinnaytetydmme kohdalla tama tarkoitti iimausten ryhmitte-
ly& toiminnan terapeuttisen voiman mallin mukaisesti vetoavuuden, ainutlaatuisuuden ja
tasmallisyyden ulottuvuuksiin, poissulkien opinnaytetydn ensimmaiseen kysymykseen
(mitk& toiminnat omasta tahdostaan erillaén pidettava vanki kokee merkityksellisiksi van-
keutensa aikana?) vastaavat osiot, koska ne eivat itsessaan olleet luokiteltavissa. Alla

on esimerkki tasta tydvaiheesta taulukkoon (taulukko 2) esitettyna.
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Alkuperainen ilmaus Pelkistys Kysy- | Luokitus
mys

Ma oon ottanu terapeutiksi | Olen alkanut kirjoittaa rap- | 1

siind semmosen noit rap- | sanoituksia, koska se on

sanoitusten tekemisen. Se | terapeuttista. Sen avulla | , Vahvistavuus

on kyl hyodyllista. Siina ta- | kayn lapi omaa elamaani. Mielihyva

vallaan kdy omaa ela- Tuotteliaisuus

maansa lapi.

Liikuntahallissa on t&al tar- | Liikuntahallissa on hyvin | 3 Fyysinen ympéa-

vikkeita todella hyvin et | tarvikkeita liikuntaa varten risto

niinku kuntoilua varten

Toiminnan terapeuttisen voiman mallin teoriaan pohjautuvassa ryhmittelyssa ja toimin-
nan analysoinnissa jouduimme usein turvautumaan omaan ammatilliseen harkintaamme
ja tulkintaan. Informantit eivat tunteneet kayttdmaamme teoriaa, eivatka sen vuoksi
osanneet reflektoida omaa elamaansa ja toimintojaan valitun teoriamallin mukaisesti, jo-
ten tulkintojen tekeminen oli valttamatonta materiaalin analysoinnissa. Taylorin (2008)
mukaan ammatillinen harkinta tarkoittaa monimutkaista ajatteluprosessia, jota toiminta-
terapeutit kayttavat tydssaan jatkuvasti. Ammatillisessa harkintaprosessissa painottuu

ajattelu, reflektio ja ymmartaminen. (Taylor 2008: 13.)

Ensimmaisen opinnaytetytn kysymyksen kohdalla laadimme listan niista merkitykselli-
sista toiminnoista, joita haastateltavat toivat esiin. Aineistosta etsittiin samankaltaisuuk-
sia keraamalla yhteen sellaisia toimintoja, joita useampi kuin yksi informantti mainitsi
merkityksellisiksi. Samankaltaiset tai samaa tarkoittavat asiat koottiin yhden yleistermin

alle. Esimerkiksi termit “kuntoilu”, “puntilla kaynti” ja “selljumppa” muodostivat yhdessa

kasitteen liikkunta.

Toisen opinnaytetyon kysymyksen (Mik& tekee naistd toiminnoista vetoavan?) selvi-
timme toiminnan analyysin avulla millaisia piirteitd merkityksellisiin toimintoihin liittyy ja
miten ne jakautuvat toiminnan terapeuttisen voiman mallissa vetoavuuden eri osa-aluei-

den valille. Informanttien vastaukset luokiteltiin vetoavuuden ulottuvuuden osa-alueisiin,
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jotta pystyimme tarkastelemaan merkityksellisen toiminnan subjektiivisia ulottuvuuksia,

eli vahvistavuutta, mielihyvaa ja tuotteliaisuutta.

Kolmatta tutkimuskysymysta (Mitd estavia tai mahdollistavia asioita merkitykselliseen
toimintaan osallistumiseen on vankilakontekstissa?) varten ne redusoidut ilmaukset,
jotka liittyivat merkityksellisen toiminnan toimintaymparistéon, ryhmiteltiin ainutlaatuisuu-
den ulottuvuuden mukaisesti fyysiseen, ajalliseen ja sosiokulttuuriseen osa-alueeseen.
Sen jalkeen ymparistotekijat ryhmiteltiin joko toimintaa estaviin ja mahdollistaviin tekijoi-
hin.

Etsittdessa vastausta neljanteen kysymykseen (Miten rangaistusajan suunnitelma mah-
dollistaa merkitykselliseen toimintaan osallistumista erilladn pitamisen aikana?), ryhmit-
telimme jokaisen rangaistusajan suunnitelmaan liittyvan redusoidun ilmauksen toimin-
nan terapeuttisen voiman mallin mukaisesti johonkin tai joihinkin tdsmallisyyden ulottu-
vuuden kuuluvaan osa-alueeseen, jotta voitaisiin tarkastella, miten rangaistusajan suun-
nitelma mahdollistaa merkitykselliseen toimintaan osallistuminen. Piercen maarittelemia
kasitteita sovellettiin niin, ettd toimintaterapeutin suunnittelutaitoja koskevaan kohtaan
etsittiin suunnitteluprosessiin liittyvien elementtien esiintymisté rangaistusajan suunnitel-
man laatimisessa. Tavoitteiden asettelun osa-alueeseen ryhmiteltiin kaikki ne ilmaisut,
jotka liittyivat rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden asettamiseen ja informantin si-
toutumiseen suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Toiminnan soveltuvuuden osa-aluee-
seen ryhmiteltiin kaikki tavoitteiden arviointiin seka henkildkunnan rooliin ja asentei-

siin liittyvat seikat koskien suunnitelman toteuttamista ja sen paivittamista.

Sisallbnanalyysin neljannessé vaiheessa rakensimme yhteenvedon jokaisen opinnayte-
tyon tutkimuskysymyksesta laaditun luokittelun alle. Yhteenvedoissa kokosimme ne
asiat yhteen, jotka nousivat esiin useamman kuin yhden vangin haastatteluista. Las-
kimme my6s maardllisesti yhteen mainittuja asioita, jotka kuuluivat samaan ylaluokkaan.
Talla tavalla pystyimme tarkastelemaan merkityksellisiin toimintoihin liittyvien tekijoiden
yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia sekéd muodostamaan niistéa laajempia kokonaisuuk-

sia, joita pystyimme hyddyntamaan opinnaytetyon tuloksissa.
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7 Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytety6n tulokset on jaettu kolmeen eri alalukuun opinnaytetydn kysymysten poh-
jalta. Ensimmainen alaluku kasittelee aineistosta esiin housseita merkityksellisia toimin-
toja seka niihin liittyvia vetoavuuden elementteja. Toisessa alaluvussa esitellaan merki-
tyksellisen toiminnan kontekstiin liittyvia tuloksia. Kolmannessa alaluvussa vastataan mi-
ten rangaistusajan suunnitelma mahdollistaa merkitykselliseen toimintaan osallistumi-

sen erillaén pitamisen aikana.

Koska opinnaytetydmme on tyypiltdan laadullinen ja haastateltavia henkil6ita oli nelja,
ovat tulokset subjektiivisia ja nostavat esiin kokemuksia merkityksellisesta toiminnasta
yksilotasolla. Opinnaytetyon tuloksia ei voi tamé&n vuoksi yleistaa koskemaan muita
omasta tahdostaan erillaan pidettavia vankeja. Joitakin tuloksia on jasennetty havainne-
kuvien avulla tulosten selkeyttamiseksi ja tekstiin on poimittu suoria lainauksia informant-

tien haastatteluista.

7.1 Merkityksellisen toiminnan ulottuvuudet

Tulosten selventdmisen vuoksi vastaukset opinnaytetydn kahteen ensimmaiseen kysy-
mykseen (kysymykset 1 ja 2) esitelladn yhdessa tassa alaluvussa. Haastattelujen perus-
teella omasta tahdostaan erilldan pidettavat vangit nostivat esille useita erilaisia toimin-
toja, jotka he kokevat itselleen merkitykselliseksi. Kokosimme kaikki haastatteluissa mai-
nitut merkityksellisena koetut toiminnat yhdeksi listaksi. Huomasimme, etta mainitut toi-
minnot liittyivat padasiassa joko vapaa-aikaan, itsestd huolehtimiseen tai sosiaalisten
suhteiden yllapitamiseen. Vapaa-aikaan liittyvia merkityksellisia toimintoja olivat televi-
sion katselu, kirjojen lukeminen, pelien pelaaminen, musiikin kuuntelu, kirjeiden ja rap-
sanoitusten kirjoittaminen ja instrumentin soittaminen. Sosiaalisten suhteiden yllapitoon
lukeutuivat puheluiden soittaminen, perhetapaamiset seka seurustelu muiden vankien ja
vankilan henkilokunnan kanssa. Itsestad huolehtimiseen liittyvid merkityksellisia toimin-
toja olivat tulevaisuuden suunnittelu, seksuaaliset toiminnot, ruoanlaitto sek psykotera-

piassa kayminen.

Esille nousseet toiminnot on jdsennetty toiminnan terapeuttisen voiman mallin termiston
mukaisesti vetoavuuden ulottuvuuden kolmeen osa-alueeseen: vahvistavuuteen, mieli-

hyvaan ja tuotteliaisuuteen. Toisin kuin kyseisessd mallissa, jossa osa-alueet ovat
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omina, yksittaisind lohkoina kuviossa, kokosimme vetoavuuden osa-alueen kolmeen
keskenaan risteavaan ja osittain paallekkaiseen ympyraan, jotta paallekkaisyys toimin-
tojen vetoavuuden kokemuksissa hahmottuisi mahdollisimman selkedasti (kuvio 2).

Karkeasti tarkasteltuna suuri osa toiminnoista sijoittui vetoavuuden ulottuvuudella mieli-
hyvan osa-alueeseen. Useimmat toiminnoista eivat kuitenkaan olleet yksiselitteisesti
vain mielihyvaa tuottavia, vaan ne jakautuivat myds vahvistavuuden ja tuotteliaisuuden
osa-alueeseen. Esimerkiksi puheluiden soittaminen ja ruoanlaitto sijoittuivat seka tuotte-
liaisuuden etta mielihyvan osa-alueisiin. Eniten toimintoja asettui mielihyvan ja vahvista-
vuuden valimaastoon, néita toimintoja olivat esimerkiksi perhetapaamiset ja musiikin
kuuntelu. Kolme toimintaa (liikunta, rap-sanoitusten kirjoittaminen seka kitaran soitto) si-
joittuivat kaikkiin kolmeen osa-alueeseen. Huomionarvoista oli se, etté yksikaan mainittu
toiminta ei lukeutunut ainoastaan tuotteliaisuuden alueelle. Kaikki merkitykselliset toimin-
not, joissa oli tuotteliaisuuden elementtejd, olivat samalla myds vahvistavia tai mielihy-

vaa tuottavia.

- Mielihyva |

Kuvio 2. Merkitykselliset toiminnat vetoavuuden ulottuvuudessa
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Informantit nostivat esille myods muita itselleen merkityksellisia toimintoja, mutta kaytan-
ndssa naihin toimintoihin osallistuminen ei ole mahdollista suljetulla osastolla tai vanki-
lassa ylipaataan. Nama toiminnot ovat liitetty kuvioon 3 kahtena erillisena laatikkona.
Useimmat toiminnot, joihin informantit haluaisivat osallistua, sijoittuivat toiminnan tera-
peuttisen voiman mallissa erityisesti tuotteliaisuuden osa-alueelle, kuten esimerkiksi
tydnteko. Suuri osa toiminnoista liittyi myds yhteiskuntaan sopeutumiseen ja arkipaivan

tietotaitojen kehittamiseen.

Se on vahan niinku te [haastattelijat] opiskelette nyt tohon hommaan nii méa opis-
kelen tdssa normaali ihmiseksi.

Kuvio 3. Toivotut toiminnot
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Paja- tai tydtoimintaan ei ole mahdollista osallistua niilta osastoilta, joihin informantit nyt
sijoittuvat. Mydsk&an opiskelu tai koulunkaynti ei ollut mahdollista osastolta kasin. Nyky-
aikaisten taloustaitojen harjoitteluun ei saatu apua tai ohjausta, vaikka sille olisi ollut in-
formanttien mukaan tarvetta. Informantit toivoivat mahdollisuutta tekstiviestien lahetta-
miseen, mutta matkapuhelimien hallussapito on vankilassa kielletty. Lisaksi tietokoneen
kayttd nousi useammalla vangilla tarkeaksi taidoksi, jota he haluaisivat harjoitella, jotta

parjaisivat siviilielaméssa vankila-ajan jalkeen.

Suomihan toimii netin kautta nykysin ja jos s lahdet tosta ja saat sen satasen,
mik& on se vapautusraha. Ensimmaiseks sun pitéis netista kattoa asuntoa, et mita
kaikkea pitaakaan. Et en makaan tiedd, mut kaikki hankinnat tapahtuu netin kautta.
Suurin osa katotaan sielta, kaikki asunnot ja tydpaikat ja nain. Et taalla on niita
jotka osaa tietokoneen laittaa paalle ja siina se onkin. Alypuhelimesta puhumatta-
kaan.

Aineiston perusteella informanteilla on erilladn pitdmisen aikana useita toimintoja, jotka
he kokivat merkityksellisind. Monet toiminnoista koettiin vetoaviksi, koska niihin liittyi eri-
tyisesti mielihyvan ja vahvistavuuden kokemuksia. Tuotteliaat toiminnot, jotka liittyivat
itsensa kehittdmiseen ja arjen taitojen harjoitteluun koettiin tarkeaksi, silla ne auttaisivat

oman elaman hallinnassa ja yhteiskuntaan sopeutumisessa vankeusajan jalkeen.

7.2 Estavat ja mahdollistava tekijat merkityksellisen toiminnan kontekstissa

Analysoidessamme merkityksellisen toiminnan mahdollistavia ja estavia tekijoita vanki-
lakontekstissa, toiminnan konteksti jaettiin terapeuttisen voiman mallin ainutlaatuisuuden
ulottuvuuden kolmen osa-alueen mukaan. Informantit nostivat kontekstista esiin lahes

yhta paljon estévia ja mahdollistavia tekijoitd merkitykselliselle toiminnalle.

Merkityksellisen toiminnan mahdollistavia tekijoitd haastatteluiden pohjalta nousi ensisi-
jaisesti vankilan fyysisesta ja ajallisesta ymparistosta. Fyysisen ymparistdon liittyvia toi-
mintaa mahdollistavia tekijoita olivat esimerkiksi yleisten tilojen (liikuntahalli, keittit) hyva
varustelutaso seka se, etta tiettyjen omien tavaroiden tuominen selliin on mahdollista.
Vankilan kanttiinista voi ostaa merkitykselliseen toimintaan tarvittavia valineita kuten vih-
koja ja kynia rap-sanoitusten kirjoittamista varten ja liikuntahallin véalineistoon voi itse
vaikuttaa. Myts omien cd-levyjen pitdminen sellissd mahdollisti merkityksellista toimin-

taa, eli se vaikutti musiikin kuunteluun edistavasti.
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Liikuntahallissa on t&al tarvikkeita todella hyvin et niinku kuntoilua varten. —

Ja niinku nait kaikenmaailman uusia lajeja ni se on se urheiluhallin ohjaaja, se
hankkii sinne kaikkia uusia kuminauhoja ja jotain mill& sais jotain edistysta vedet-
tya.

On mul telkkari ja sit joku viiskyt levyy siel [sellissa]. Pleikkari ja peleja ja elokuvia.
Vitusti pornolehtia.

Ajalliseen ymparistoon liittyva merkityksellisté toimintaa mahdollistava tekija oli esimer-
kiksi mahdollisuus vaikuttaa itse tiettyjen toimintojen ajankohtaan ja kestoon. Esimerkiksi
osa informanteista pystyi vaikuttamaan itse puheluiden ajankohtaan ja pituuteen, mutta
toisaalta puheluiden soittamisen sallitut ajankohdat ja kestot vaihtelivat yksil6llisesti. Li-
saksi tarkeiné pidettyjen perhetapaamisten ajankohtaan ja kestoon pystyi myds hieman
itse vaikuttamaan, eli informantti pystyi itse paattamaan, jarjestetaankd perhetapaamiset
kerran kuussa kolmen tunnin ajan vai joka toinen kuukausi kuuden tunnin ajan. Osa mer-
kityksellisina pidetyista toiminnoista, kuten tulevaisuuden suunnittelu tai kirjojen lukemi-
nen, ei kuitenkaan ollut sidoksissa aikaan, vaan informantit pystyivat osallistumaan nai-
hin toimintoihin kaytanndssa milloin vain halusivat. Vankilan paivarytmin nahtiin mahdol-
listavan merkitykselliseen toimintaan osallistumisen. Kuitenkin vain yksi informantti mai-

nitsi selkeasti olevansa tyytyvainen vankilan aikataulutuksiin ja paivarytmiin.

On joo et eihan siita tulis mitd&an jos yhentoista aikaan nouset ylos et.. (nauraa) Kyl
ne on ihan jees et kyl aamulla [herataan] seittdman aikaan ja kaheksalta viikonlop-
pusin.

Informanttien nakdkulmasta sosiokulttuurinen ymparisto vaikuttaa lahes kaiken jarjeste-
tyn toiminnan taustalla. Vaikka vuorovaikutustilanteet ja ihmiskontaktit olivat erittain va-
hissa niilla osastoailla, joilla informantit asuivat, sosiokulttuurisen ymparistén vaikutukset
olivat siellakin nakyvissa. Esimerkiksi yksityisyyden puute saattaa vaikuttaa tiettyihin
merkityksellisiin toimintoihin osallistumiseen estavasti. Puolet informanteista jakoivat sel-
linsa toisen vangin kanssa, joten kaytanndssa heilla ei ole lainkaan mahdollisuutta yksi-
tyisyyteen. Vaikka interaktiiviset toiminnot olivat harvassa erillaan pitamisen aikana, niita
arvostettiin ja osa informanteista hakeutui sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden
kanssa aina kuin se oli mahdollista. Esimerkiksi ruokatauolla kahviteltiin tiettyjen vanki-
tovereiden selleissa ja vartijoiden kanssa juttelemalla yllapidettiin keskustelutaitoja. Mer-
kityksellisiin toimintoihin osallistumista mahdollistettiin my6s muun henkilékunnan avulla,

esimerkiksi vankilapastorin kanssa oli mahdollista harjoitella kitaran soittoa.
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Vankiyhteison arvostus tiettyja toimintoja kohtaan nakyi esimerkiksi toimintaan kannus-
tamisen muodossa. Oman fyysisen kunnon yllapitoa pidettiin erittain tarke&na ja liilkun-
taan osallistuttiin seka rinnakkain etta yhdessa toimien. Toisilta vangeilta saatiin vinkkeja
ja kannustusta esimerkiksi lihaskuntoharjoitteluun.

No toiset vankikaverit tietysti [kannustaa liikkuntaan]. Et jos on ystavii nii ne on kylla
mukana sit siina. Et yksinaistd puuhaa se ei 00. Et kylla siina sillai on se motivaat-
tori mukana. Eihan sit henkilokunnan kautta, ei niilta tuu sitd tsemppaamista siihen.
(nauraa) Se ois vahan outoo jos ne tulis sinne selittdén et vedas nyt vahan tosta.

Merkityksellisen toiminnan estavissa tekijoissa korostui niin ikdan toiminnan fyysinen ja
ajallinen ymparistd. Informantit kokivat, etta yleensa merkitykselliseen toimintaan ei va-
rattu tarpeeksi aikaa, eika sitd saanut tehda niin usein, kuin he olisivat halunneet. Esi-
merkiksi osa informanteista koki, ettd omalla osastolla puhelinsoitoille ja liikunnalle oli
varattu liilan vahan aikaa. Taloudellisten resurssien koettiin my6s vaikuttavan estavasti

merkityksellisen toiminnan toteuttamiseen henkilékunnan vahaisyyden kautta.

Eihan se meista vangeista oo kiinni vaa se on siita et miten resurssit riitta vankein-
hoidolla. Oishan se hienoo et jos sais takasin ne vanhat mitd on ennenki ollu. Siis
ne resurssijutut mita on ollu nii oli aika hyvin toimintaa sillon.

Etta sitd [punttisali] sais olla joka paiva, mutta télla osastolla se on vaan kerran
viikossa. Se on siind mielessa huono.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta merkityksellisen toiminnan mahdollistavina tekijoina
koettiin vankilan fyysiset seka ajalliset puitteet ja se, etta niihin pystyi itse vaikuttamaan
jonkin verran. Toisaalta vankilakonteksti myos rajoitti merkitykselliseen toimintaan osal-
listumista. Sosiokulttuurinen ymparistt koettiin olevan kaiken toiminnan taustalla seka

mahdollistavana etta estavana tekijana.

7.3 Nakokulmia rangaistusajan suunnitelmaan

Haastattelujen perusteella kaikki informantit olivat saaneet vaikuttaa rangaistusajan
suunnitelmaan kirjattaviin tavoitteisiin, mutta tavoitteiden toteuttamisessa ja soveltuvuu-
dessa nahtiin paljon puutteita. Informantit myos kritisoivat rangaistusajan suunnitelmaa
seka sen kayttotarkoitusta. Suunnitelmaan suhtauduttiin 1&hinn& erittain tyytymattomasti
tai valinpitaméattémasti. Informanttien mielestéd rangaistusajan suunnitelma ei nay kay-

tannossa heidan arjessaan.



35

Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden asettelussa koettiin olevan lievia puutteita.
Kavi ilmi, etta toisille rangaistusajan suunnitelmaan kirjattiin tavoitteita, jotka eivat olleet
heille merkityksellisia. Tavoitteet, joita informanttien suunnitelmaan oli kirjattu eivat olleet
yksil6llisid, vaan lahinna yleiselld tasolla laadittuja. Rangaistusajan suunnitelmassa ko-
rostuivat paihteettomyyteen ja rikoksettomaan elaméantapaan liittyvat tavoitteet ja nama
nahtiin informanttien puolesta perusteltuina, mutta omat henkilokohtaiset tavoitteet vai-
kuttivat jaavan vaille arvoa. Informanttien mukaan kaikkia heidan mainitsemiaan tavoit-
teita esimerkiksi merkitykselliseen toimintaan liittyen ei kirjattu rangaistusajan suunnitel-

maan.

Et tottakai rikoksettoman elaman, et sehdn on jokaiselle, tai pitais olla se [paa-
maard], et se tuli siilhen. Sit jos oli se paihteettn elama, et paasisit paihteista eroon.
Mitddn muuta mita yritat tavoitella, et koulutat ittes tai opettelet tietokonetta tai kie-
lia tai kayda peruskoulu tai mité tahansa naita mita ma laitoin siihen. Et niita ei tullu
siihen.

Rangaistusajan suunnitelman soveltuvuus informanttien arkeen nayttaytyi heikkona.
Useampi informantti koki, ettei suunnitelmaa kaytetty tarkoituksenmukaisesti ja ettei se
mukaudu olosuhteiden muutoksiin. Esimerkiksi yhden informantin rangaistusajan suun-
nitelmaan oli kirjattu tavoitteeksi opiskelu, mutta hanen ollessa suljetulla osastolla opis-
kelua ei ole kaytanndssa mahdollistettu. Useampi informantti oli myds sitd mielta, etta
rangaistusajan suunnitelmaa ei paiviteta edes kolmea kertaa vuodessa lain vaatimusten

mukaisesti.

Siin kavi niin et ku ma lahdin télle tuomiolle, mulla oli kuus kuukautta vankeutta
sillo kaheksan* vuotta sitten. Mulle on tullu koko ajan lisda. Ja se rangaistusajan
suunnitelma tehtiin sille kuudelle* kuukaudelle. Ni nyt ku mé& oon pyytany uusimaan
sitd, et ymmarratteks te, et ma oon ollu jo kaheksan* vuotta ja taa tehtiin kuudelle*
kuukaudelle. Ni ne sano, ettei sil oo vélia, et samat asiat on siind. Ni eihdn tas oo
mitéda mika olis sillai pitkdaikasvangin. Ni ne sano, et no nailla mennaan.

*Luvut muutettu

Informantit kokivat olevansa sitoutuneita rangaistusajan suunnitelman tavoitteisiin, mutta
heidan nakokulmastaan suunnitelmaa ei noudatettu henkilékunnan puolelta eika tavoit-
teiden saavuttamista seurattu tai edesautettu. Aineistosta nousi esiin, etta rangaistus-
ajan suunnitteluprosessissa ei oteta huomioon vankilan resursseja. Resurssit eivat riita
yksildlliseen rangaistusajan suunnitelman laatimiseen, tavoitteiden toteutumisen seuran-

taan tai suunnitelman kaytannon toteutukseen.
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Et eipa siind oo vankilalla edes mahdollisuutta sitoutua siihen [ransgaistusajan
suunnitelmaan]. Et jos on muutama ihminen joka sitd tekee ja paljo on Suomessa
nait vankeja, useemman tuhannen.

Merkitykselliset toiminnat eivat ilmenneet rangaistusajan suunnitelmasta, eikd suunni-
telma itsessaan edesauta merkitykselliseen toimintaan osallistumista. Informanttien mie-
lestd rangaistusajan suunnitelma ei vastaa heidan yksilollisia tarpeitaan. Tavoitteet oli
laadittu yleiselle tasolle (esimerkiksi rikokseton elaméantapa, paihteettomyys), eiké niiden
toteutumista edesautettu. Informantit kokivat kuitenkin n&mé tavoitteet perusteltuina,

mutta niill& ei ollut kAytdnnoén merkitysta arjessa.
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8 Johtopaatokset

Merkitykselliseen toimintaan osallistuminen oli yksi informanttien keino selviytya vankilan
arjessa. Tasta keskeisimpana johtopaatoksena totesimme, etta merkitykselliseen toi-
mintaan osallistuminen edesauttaa informanttien hyvinvointia ja terveytta. Tietyilla tavoit-
teellisilla ja merkityksellisilla toiminnoilla olisi my6s positiivinen vaikutus vankeusajan tar-
koituksenmukaisuuden edistamisessa. Kaikki informantit olivat haastatteluiden perus-
teella kiinnostuneita oman tulevaisuutensa suunnittelusta ja pohtivat vapautumisensa
jalkeista elam&a. He nakivat, ettd monet merkityksellisiksi koetut toiminnot auttaisivat
heita selviamaan myos siviilissé. Etenkin yhteiskuntaan sopeutumiseen ja arjen taitoihin
liittyvat toiminnot koettiin tarkeiksi ja ndiden toimintojen mahdollistaminen edesauttaisi

vankilan tehtavan toteutumista.

Erilaisilla tavoitteellisilla toiminnoilla olisi suljetuilla osastoilla kysyntdd. Opinnaytetytn
tuloksista kavi ilmi, ettei omasta tahdostaan erilla&n pidettaville vangeille tarjota mahdol-
lisuutta opiskeluun tai kuntoutukseen. Loma-aikojen lisdksi perhetapaamiset ja puhelut
olivat ainoita vaylid vankilan ulkopuolisen maailman kohtaamisessa. TA&ma on ristirii-
dassa yhden vankilan tehtavista kanssa, jonka tarkoitus on edistad vankien elaméanhal-
lintaa ja sopeuttaa heitd osaksi yhteiskuntaa (Tourunen 2002: 29—-30). Informantit kokivat
olevansa vieraantuneita vankilan ulkopuolisesta maailmasta, silla heille ei mahdollistettu

useita merkityksellisia tai yhteiskunnassa arvostettuja toimintoja.

Omasta tahdostaan erillaan pidettavat vangit olivat toiminnallisesti eriarvoisessa ase-
massa muihin vankeihin ndhden. Suljetulta osastolta kdsin ei ollut mahdollista osallistua
opiskeluun, tydtoimintaan tai kuntouttavaan toimintaan, vaikka omasta tahdostaan eril-
l[aan pidettavien oikeuksia ei saisi rajoittaa vankeuslain mukaan enempdaa kuin erillaan
olemisesta valttamétta aiheutuu (Vankeuslaki 767/2005 8 5.). Esimerkiksi vékivaltaa pel-
kaavalla vangilla ei valttdmatta ole muuta mahdollisuutta kuin siirtya suljetulle osastolle,
jolloin haneltd poistuu mahdollisuus useisiin toimintoihin, joihin muilta osastoilta kasin

olisi mahdollista osallistua ja mik&a hyoddyttaisi vankia itsedan.

Informantit olivat myds keskenaan eriarvoisessa asemassa osastosta riippuen, vaikka
olivatkin kaikki nimellisesti samassa asemassa (omasta tahdostaan erillaan pidettavia).
Tama nékyi esimerkiksi puheluiden soittamisessa. Toisten informanttien puheluiden
ajankohtaa ja kestoa oli rajoitettu hyvinkin tiukasti, kun taas toiset saivat vapaammin

valita soittamisen ajankohdan ja puheluiden pituuteen vaikutti vain saldoraja. Omasta
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tahdostaan erillaén pidettavien vankien eldm& on toiminnallisesti myds epatasapai-
nossa, silla toiminnot liittyivat paaasiassa vapaa-aikaan. Tyohon tai muuhun tuottavaan
toimintaan osallistumiseen ei ollut mahdollisuutta, joten ainakin yksi heidan elamansa

toiminnallinen osa-alue on selkedsti muihin toimintoihin n&hden epéatasapainossa.

Konkreettisia ja yksilollisia tavoitteita sisaltavalla rangaistusajan suunnitelmalla voisikin
olla paljon annettavaa vankilajarjestelmalle, silla sen avulla vankeusajasta saataisiin
suunnitelmallisempi ja vaikuttavampi. Onnistuakseen se kuitenkin tarvitsee kaikkien osa-
puolten sitoutumisen ja taloudellisia resursseja. Merkityksellisen toiminnan huomioimi-
nen rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa tekisi suunnitelmasta yksildidymman ja
konkreettisemman. Suunnitelmaan kirjattavat yleistason tavoitteet, kuten rikokseton
elama, voitaisiin tuoda lAhemmas vankien arkea kirjaamalla konkreettisia keinoja tavoit-
teiden saavuttamiseksi heille merkityksellisen toiminnan kautta. Nain tavoitteiden saa-
vuttaminen olisi mielekkdampéaa ja vangit olisivat motivoituneempia sitoutumaan suunni-

telmaan.

Rangaistusajan suunnitelman merkitys koettiin informanttien keskuudessa vahaiseksi,
johtuen sen kaytannon toteutuksesta. Henkilokunnan puolelta laadittuja tavoitteita ei
seurattu eika niiden saavuttamiseen kannustettu. Vankilan resurssit oli suurin syy, miksi
rangaistusajan suunnitelma nahtiin toimimattomana. Samankaltaisia tuloksia opinnayte-
tydssaan esittelee Sari Pehkonen (2011). Hanen mukaansa yleinen suhtautuminen ran-
gaistusajan suunnitelmaan vankien nakokulmasta oli epdileva ja negatiivinen. Suunni-
telmalla ei koettu olevan mahdollisuutta vaikuttaa aidosti omaan elaméaan. (Pehkonen
2011: 28-29.) Kaytannon toteutuksella ja lainsdadanndélla rangaistusajan suunnitelman
suhteen oli my6s aineiston perusteella huomattavaa ristiriitaa. Rangaistusajan suunni-
telman tavoitteiden toteutumista on lain mukaan seurattava ja se on otettava tarkastel-
tavaksi vahintddn kolme kertaa vuodessa (Valtioneuvoston asetus vankeudesta
548/2015).

Mia Kuronen (2011) puolestaan on kartoittanut opinnaytetyéssaan Turun vankilan rikos-
seuraamusesimiesten suhtautumista rangaistusajan suunnitelmaan. Mielenkiintoista oli,
ettd myods henkilokunnan nakemys rangaistusajan suunnitelmasta oli melko negatiivi-
nen. Esimiehet kokivat, ettd rangaistusajan suunnitelman kirjaamiskaytannot eivat ole

yhtendiset ja suunnitelman paivittamisessé on puutteita. Rikosseuraamuslaitoksen re-
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sursseihin toivottiin myos lisaysta. (Kuronen 2011: 20-24.) Rangaistusajan suunnitel-
man paivittdmiseen liittyvét haasteet ja taloudellisten resurssien vahyys nousivat esiin
my06s tdman opinnaytetyon aineistosta.
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9 Pohdinta

9.1 Yhteenveto

Opinnaytetydssa kartoitettiin omasta tahdostaan erillaén pidettavien vankien nakdkulmia
suhteessa merkitykselliseen toimintaan vankeusaikana. Tavoitteena oli kartoittaa merki-
tyksellisen toiminnan subjektiivisia ja kontekstuaalisia ulottuvuuksia seka selvittdd miten

rangaistusajan suunnitelma mahdollistaa toimintaan osallistumisen.

Opinnaytetydssa sovellettiin  laadullisia tutkimusmenetelmid. Tulokset perustuvat
omasta tahdosta erillaéan pidettavien vankien haastatteluihin, joihin osallistui nelja vapaa-
ehtoista vankia. Haastattelumateriaali litteroitiin, jasennettiin ja ryhmiteltiin sisallénana-
lyysin avulla. Merkityksellisten toimintojen kartoitus toteutettiin toiminnan terapeuttisen

voiman malliin pohjautuvalla toiminnan analyysilla.

Omasta tahdostaan erillaan pidettavilla vangeilla oli arjessaan useita itselleen merkityk-
sellisia toimintoja. Useisiin toimintoihin liittyi mielihyvan ja vahvistavuuden elementit,
mutta tuotteliaisiin ja tavoitteellisiin toimintoihin olisi ollut informanttien nakékulmasta
enemman tarvetta. Toimintaa estavia ja mahdollistavia tekijéitd nousi ymparistdsta esiin
etenkin ajallisesta ja fyysisestd kontekstista. Vankilan sosiokulttuurinen ymparisto vai-
kutti selvasti useimpien toimintojen taustalla. Rangaistusajan suunnitelmaan kohdistui
kritiikkia ja informantit kokivat, ettei suunnitelma nay heidan arjessaan. Vaikka kaikki in-
formantit olivat saaneet osallistua suunnitelman laatimiseen, he kokivat, ettd suunnitel-

masta puuttui konkreettiset keinot tavoitteiden saavuttamiseksi.

Merkityksellisella toiminnalla oli informanttien terveytta ja hyvinvointia edistava vaikutus.
Tama néakyi siing, ettéd merkityksellisiin toimintoihin osallistuminen oli keino selviytya van-
kilan arjesta. Merkityksellisilla toiminnoilla oli myds yhteiskuntaan sopeutumista helpot-
tavia tekijoita. Naita toimintoja voitaisiin hydodyntaa rangaistusajan suunnitelman laatimi-

sessa, jotta siité saataisiin yksildidympi ja konkreettisempi.

Aluksi opinnaytetydn aiheen rajaaminen oli haasteellista, sill& aihetta olisi voinut lahestya
useista eri ndkodkulmista. Aiheen rajaamisen haasteellisuus nékyi konkreettisesti esimer-

kiksi siing, ettd jouduimme muokkaamaan tutkimuskysymyksid useampaan kertaan.
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Myds opinnéytetydn teoreettisen perustan muodostavan toimintaterapeuttisen mallin va-
lintaa pohdittiin idea- ja suunnitteluvaiheessa pitkdan. Lopullinen aiheen rajaus muodos-
tui yhteisestd vuoropuhelusta tyfelaméan yhteistyokumppanin, ohjaavien opettajien ja
opinnaytetyon tekijoiden valilla. Tybelaman yhteistybkumppanilta saimme ohjeita nako-
kulman valintaan sek& vinkkeja sopivien lahteiden hyddyntamiseen. Tutkimusmenetel-

mien valinta oli helpompaa, kun aihe oli rajattu ja teoreettinen ndkokulma valittu.

Opinnaytetydprosessin aikana noudatimme demokraattisia periaatteita opinnaytetyon
tekijoiden keskindisessa yhteistydssa. Pyrimme esimerkiksi varmistamaan, etta ajan-
kaytto ja tydtehtavat jakautuivat tasaisesti kaikkien kolmen kesken. Vastuuta informant-
tien haastatteluissa vaihdeltiin niin, etté jokainen meista sai vuorollaan johtaa yhta haas-
tattelutilannetta. Jokaisen mielipiteitéa ja perusteluja kuunneltiin, kompromisseja tehtiin

silloin kun se nahtiin tarpeelliseksi.

Lisdhaasteita opinnaytetytn teossa tarjosi ennestaan vieras asiakasryhma ja kokemuk-
sen puute haastattelujen toteutuksessa. Vankila on vaikea konteksti lahestya, silla siihen
heijastuu erilaisia ennakkoluuloja asenteita, samoin kuin rikoksentekijoitd kohtaan. Oli
tarkeda pyrkia sailyttamaan objektiivinen ja avoin suhtautuminen aiheeseen ja kohde-
ryhmaan, niin etteivat omat tunteet tai ajatustavat vaikuttaneet merkittavasti esimerkiksi
tulosten tulkinnassa. Koimme haastattelutilanteet jannittaviksi jo pelkastaéan vankilaym-
pariston vuoksi ja syvallisten keskusteluiden rakentaminen ennestaan vieraiden ihmisten
kanssa oli erittdin haasteellista. MyOs osa informanteista kertoi kokeneensa haastattelu-
tilanteeseen valmistautumisen jannittavaksi, silla heilld on harvoin mahdollisuus paasta
keskustelemaan taysin vieraiden ihmisten kanssa, jotka edustavat sellaista ammattiryh-
maa, jota he eivat ennestaan tunne vankilan sisapuolella. Pohdimme, olisivatko haastat-
telutilanteet olleet vahemman jannittavia jos olisimme tehneet etukéateen tutustumiskayn-
nin vankilaan. Samoin mietimme, olisiko jannityksen maaraa voinut vahentda jos haas-
tattelukerrat olisi jaettu useammalle paivalle ja jokaiseen tilanteeseen olisi osallistunut

vain yksi tai kaksi haastattelijaa.

Kokonaisuudessaan opinnaytetydn tekeminen oli nakokulmia avartava kokemus meille
opinnaytetyon tekijoille. Omia ennakkoluuloja ja asenteita joutui jatkuvasti tyéstamaan
l&pi koko prosessin. Teoriaan syventyminen oli antoisaa ja tarjosi sopivasti haasteita
omaa ammatillista kasvua varten. Yhteisty6 tydelaman kumppanin kanssa oli innostavaa

ja uuteen kohderyhmaan tutustuminen oli inspiroivaa. Jokainen opinnaytety6n tekijoista
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koki, ettéa vankilaymparist6 voisi olla jatkossa mielenkiintoinen paikka tytskennella ja toi-
mintaterapeuttien ammattitaitoa voisi hyodyntédéd vankien kuntoutuksessa. Toivomuk-
sena on, etta opinnaytetyota voitaisiin hyddyntaa rikosseuraamusalan opiskelijoiden ja
tyontekijoiden koulutuksessa. Toivomme, ettéd jatkossa omasta tahdostaan erilla&n pi-
dettavid vankeja kannustettaisiin ja tuettaisiin osallistumaan itselleen merkitykselliseen

toimintaan rikoksettoman ja paihteettomén elaman mahdollistamiseksi.

9.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tieteellisessa tutkimuksessa on pyrkimys tuottaa mahdollisimman luotettavaa tietoa tar-
kastelun alla olevasta ilmiosta. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on tarkoitus sel-
vittdd, kuinka todenmukaista tutkimuksesta saatu tieto on. (Kylmala — Juvakka 2007:
127.) Pyrimme noudattamaan samoja periaatteita myds omassa opinnaytetydossamme.
Luotettavuutta on mahdollista tarkastella reliabiliteetin (toistettavuuden) ja validiteetin
(tarkoituksenmukaisuuden) arvioinnin avulla, mutta naitd menetelmiad ei voida soveltaa
suoraan laadulliseen tutkimukseen, jonka pyrkimyksena on ilmién ymmartaminen eika
niinkaan yleistyksien tekeminen kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Laadullisen tut-
kimuksen tulosten on oltava johdettu aineistosta niin, etta paattelyprosessissa ei ole ris-
tiriitaisuuksia. Tarkka dokumentaatio on erityisen tarkead, koska se mahdollistaa myds
vertaisarvioinnin, ryhmittelyn ja tulkinnan arvioinnin myds ulkopuolisille lukijoille. (Kana-
nen 2015: 352-353.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole olemassa
yksiselitteisia ohjeita, mutta luotettavuutta voidaan arvioida esimerkiksi tarkastele-
malla tutkimuksen kohdetta ja tarkoitusta, tutkimuksen kestoa sekd omaa sitoutumista
tutkimusta kohtaan. Luotettavuutta voidaan arvioida myds aineiston keruun, tutkimuksen
tiedonsaajien ja tutkijan valisen suhteen seka aineiston analyysin arvioinnilla. (Tuomi —
Sarajarvi 2012: 140-141.)

Opinnaytetydssamme pyrittiin tarkkaan dokumentointiin koko prosessin lapi luotettavuu-
den lisdamiseksi. Etenkin litterointi- ja analyysivaiheessa korostui selkeén ja tarkan do-
kumentoinnin tarkeys. Luotettavuuden tueksi laadimme erilaisia taulukoita ja kuvioita sel-
keyttamaan ja havainnollistamaan tutkimusaineistoa. Omat sitoumuksemme opinnayte-
tydssa tarkasteltavaa ilmiota kohtaan nakyivét siind, ettd lahestyimme ilmidita toiminta-
terapeuttisesta ndkdkulmasta, jonka keskiossa oli merkityksellisen toiminnan kasite. Ai-

neistonkeruuvaiheessa ja siten my6s opinnadytetyon tuloksissa nékyi selvasti oma koke-



43

mattomuutemme haastattelijoina. Halusimme tehda haastattelutilanteista keskuste-
lunomaisia, mika osaltaan vaikutti siihen, ettd keskustelut ajautuivat usein teema-alueen
ulkopuolelle. Tarkentavien kysymysten esittaminen haastatteluiden aikana oli vaikeaa,
silla kaikki informanttien kertoma tieto tuntui silla hetkell&a mielenkiintoiselta ja tarkealta.
Olimme olettaneet, ettéd haastattelun esittelykirjeet luettuaan informantit olisivat orientoi-
tuneet keskustelemaan merkityksellisesta toiminnasta, mutta haastattelutilanteiden pe-
rusteella aihealueessa pysyminen unohtui usein myds informanteilta. Opinnaytetyon luo-
tettavuutta olisi parantanut myds se, etta olisimme perehtyneet ennen haastatteluja viela
syvallisemmin toiminnan terapeuttisen voiman malliin ja pohtineet teemahaastattelun ra-

kennetta tarkemmin.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelussa nousevat usein esiin kysymykset to-
tuudesta seké objektiivisesta tiedosta (Tuomi — Sarajarvi 2012: 134). Totuutta on mah-
dollista tarkastella erilaisten epistemologisten totuusteorioiden kautta, mutta tdssa opin-
naytetydssa lahdettiin siitd olettamuksesta, etta informantit puhuivat haastattelussa totta,
silla haastatteluissa keskityttiin heidan omiin n&kodkulmiin ja mielipiteisiin. Informanteille
oli etukateen tiedotettu haastattelusta, sen aiheesta seka salassapitovelvollisuudesta.
Haastattelut tapahtuivat myos ilman vartijoiden lasnaoloa, joten haastatteluiden olosuh-
teet puolsivat sitd, etteivat informantit luultavasti kokeneet tarvetta valehteluun tai tiedon
vaaristamiseen. Informantit olivat myds suostuneet haastatteluun vapaaehtoisesti ja
useampi heista koki haluavansa olla hyédyksi ja antaa tietoa, joka voisi hy6dyttadd omia
sekd muiden vankien oloja vankilassa. Informantit olivat myds kiinnostuneita siitd, kuinka
opinnaytetyon tuloksia voidaan kaytanntssa hyddyntaa. Myds nama seikat tukevat sita,
etteivat informantit kokeneet tarvetta totuuden vaaristamiseen, silla he halusivat antaa
tietoa, jolla voisi olla jotain konkreettista arvoa ja merkitysta. Haastatteluissa tuotiin esille

my0s positiivisia asioita ja vankilan oloihin suhtauduttiin realistisesti.

Eras laadullisen tutkimuksen validiteettikriteeri on triangulaatio, joka lisaa laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta. Triangulaatiota voidaan kutsua toimintasuunnitelmaksi, koska
sen avulla tutkija pystyy ylittamaan omat ennakkoluulonsa, eika sitoudu vain yhteen na-
kokulmaan luotettavuuden arvioimisessa. (Tuomi 2007: 153.) Opinnaytetyéssamme
olemme hyddyntéaneet etenkin tutkijaan ja teoriaan liittyvaa triangulaatiota. Tutkijaan liit-
tyva triangulaatio tarkoittaa sita, etta ilmiota tarkastelee havainnointi- tai haastattelutilan-
teessa mahdollisimman monta henkiléd, jotka tekevéat havaintoja samasta aiheesta

(Tuomi 2007: 153). Opinnaytetyétamme on ollut toteuttamassa kolme opiskelijaa, joten
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haastattelu- ja analyysivaiheessa olemme hyddynténeet sita, etta meilla on ollut useam-
man henkilon nakemys tilanteesta ja ilmiosta. Olemme pyrkineet kirjaamaan tietoa vain
niin, etta jokainen opinnaytetyon tekija on ollut asioista samaa mielté keskenaan. Teori-
aan liittyva triangulaatio tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tulisi ottaa huomioon useita
teoreettisia nakokulmia, jotta tutkimuksen nékokulma olisi mahdollisimman laaja (Tuomi
2007: 153). Luotettavuuden takaamiseksi haimme toimintaterapian alan teoriatiedon li-
saksi esimerkiksi kriminologian ja psykologian lahdekirjallisuutta seka rikoslain asetuksia

tukemaan omia nadkemyksidmme ilmididen tulkinnassa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos tutkimusaineistoon liittyva trian-
gulaatio seka metodinen triangulaatio. Tutkimusaineistoon liittyva triangulaatio tarkoittaa
sitd, etta tietoa keratdan mahdollisimman monilta tiedonantajaryhmiltd. (Tuomi 2007:
153.) Tassa opinnaytetydssa olisimme voineet hyddyntaa tutkimusaineistoon liittyvaa tri-
angulaatiota keraamalla tietoa myds vankilan henkilokunnalta, kuten vartijoilta, ohjaajilta
tai terveydenhuollon henkilokunnalta. Resurssit eivat kuitenkaan tahan riittdneet opin-
naytetyolle rajatun ajan puitteissa. Metodinen triangulaatio tarkoittaa usean eri tiedonke-
ruumetodin yhdistamista, esimerkiksi yhdistamalla haastatteluun seka suljettuja ja avoi-
mia kysymyksia tai tekemalla sek& haastattelun etta havainnoinnin (Tuomi 2007: 153).
Emme kokeneet, etta tassa opinnaytetydssa olisimme saaneet hyddyllista tietoa kaytta-
malla esimerkiksi havainnointia haastattelun lisaksi tiedonkeruumenetelmana. Suljettuja
kysymyksia ei ollut aiheellista yhdistdd avoimiin kysymyksiin, silla emme halunneet etta
kysymykset itsessaan olisivat ohjanneet informanttien vastauksia. Luotettavuutta olisi li-
sannyt myds aineiston ja tulkinnan vahvistettavuus (confirmability) informanttien kautta
(Kananen 2015: 352—-354). Aikatauluresursseista johtuen meilla ei kuitenkaan ollut mah-
dollisuutta lahettad informanteille omia tulkintojamme haastattelumateriaalista hyvaksyt-

tavaksi, joten tulkinnat perustuvat vain omiin ndkemyksiimme aiheesta.

Olemme noudattaneet opinnaytetydssamme tutkimuseettisia ohjeita, eli hyvia tieteellisia
kaytantdja aina opinnaytetyon ideavaiheesta opinnaytetyon julkistamiseen saakka.
Tama nakyy esimerkiksi vain luotettavaksi todettujen lahteiden valinnassa, aineiston asi-
allisena havittamisend sekd haastateltavien tunnistetietojen peittamisend, eli ano-
nymisoimisena. Opinndytetydn toteuttamiseen tarvittiin tutkimuslupa, joka hankittiin Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolta. Luvan saatuamme pyysimme myos
Helsingin vankilan johtajalta suostumuksen opinnaytetydn toteutukseen seka vankien

haastatteluun. Informanteilta pyydettiin myds suostumuslomake haastattelun nauhoituk-
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seen ja haastattelusta nousseiden tietojen kayttdon opinnaytetydssa. Jalkikateen nau-
hoitteet havitettiin ja suostumuslomakkeet arkistoitiin asianmukaisesti. Haastattelutilan-
teet olivat my0s toteutettu niin, ettei ulkopuolisia henkildita ollut samassa tilassa, joten
haastattelu pysyi opinnaytetydn tekijoiden seka informanttien valisend. Olemme my0s
koko opinnaytetyOprosessin ajan noudattaneet rehellisyytté ja pyrkineet huolellisuuteen
jokaisessa tydvaiheessa.

Jouduimme kiinnittamaan myds huomioita vankilassa tapahtuvan haastattelun erityispiir-
teisiin ja kayttdmaan eettista harkintaa kun kohtasimme rikoksentekijéita. Meidan oli mie-
tittdva etukateen erityisesti kysymysten asettelua ja sisaltéa, silla oman harkintamme
perusteella ei ollut aiheellista kysya esimerkiksi informanttien taustasta, rikoshistoriasta
tai tuomion pituudesta. Emme myo6skaan kysyneet tai pyrkineet keskustelemaan infor-
manttien kanssa vankilasta vapautumisesta tai tulevaisuudesta elleivat he itse tuoneet
asiaa esille. Koska haastateltavista ei ollut esitietoja, jouduimme pohtimaan my6s huo-
lellisesti kayttamaamme kielta ja laatimaan haastattelurunko mahdollisimman selkokie-
lelld, silla emme tienneet onko informanttien joukossa esimerkiksi ulkomaalaistaustaisia
henkil6itd, joiden aidinkieli ei ole suomi. Haastattelutilanteissa pyrimme olemaan mah-

dollisimman neutraaleja ja pysymaan puolueettomina.

9.3 Jatkosuositukset ja ilmion merkitys toimintaterapia-alalle

Opinnaytetydstamme saatujen tulosten perusteella jatkotutkimuksen kohteena voisi olla
aiheellista tarkastella, miten rikoksetonta elamantapaa ja yhteiskuntaan sopeutumista
voitaisiin tehokkaammin tukea vankilaolosuhteissa. Tarkoituksenmukaisella toiminnalla
ja kuntoutuksella pystyttaisiin tdmé&n opinnaytety6n tulosten perusteella tarjpamaan ri-
koksentekijoille paremmat valmiudet siviiliin siirtymisessa ja ennaltaehkaisemaan rikok-
sen uusimista sita kautta, etta sopeutuminen yhteiskunnan jaseneksi helpottuisi tiettyjen
kuntouttavien toimintojen kautta. Olisi myos aiheellista pohtia, mink& vuoksi suljetulla
osastolla ei voisi tarjota monipuolisempia toimintoja omasta tahdostaan erillaan pidetta-
ville vangeille. Esimerkiksi nykypéaivan teknologia mahdollistaisi myos etaopiskelun niin,

ettd opiskelu voisi tapahtua my6s osastolta kasin.
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Rikosseuraamusalan kannalta olisi hyddyllista tietaa yleisesti, millaisia merkityksellisia
toimintoja muilla vangeilla on Suomen eri vankiloissa, ja onko néissa toiminnoissa yhte-
nevaisyyksia taman opinnaytetyon tuloksiin. TAman tiedon avulla voitaisiin pohtia vanki-

lan toimintatarjontaa suhteessa resursseihin ja vankilan tarkoitukseen.

Jatkotutkimusten aiheena voisi olla myds toimintaterapeutin mahdollisuudet rangaistus-
ajan suunnitelman kehittamisessa. Toimintaterapeutilla olisi etenkin tavoitteiden asette-
luun liittyvad ammattitaitoa, jota voitaisiin hyédyntaa rangaistusajan suunnitelman laati-
misessa. Mikdli rangaistusajan suunnitelman laatimisessa noudatettaisiin vastaavanlai-
sia laatukriteereita kuin mitd Piercen suunnitteluprosessin elementteihin sisaltyy, voisi
rangaistusajan suunnitelma olla toimivampi niin yksilon kuin rangaistuslaitoksenkin kan-
nalta. Liséksi toimintaterapeutin osaamista voisi hyédyntaa toimintakyvyn arvioinnilla niin
rangaistusajan alku-, kuin loppuvaiheessa. Kun vangin toimintakyky, voimavarat ja heik-
koudet tiedettaisiin, rangaistuksen alussa osattaisiin kohdentaa vankilan resurssit tarkoi-
tuksenmukaisesti yksittaista vankia varten. Kun rangaistusaika olisi loppumassa, tiedet-
taisiin myos millaista muutosta vankeusaikana vangissa on tapahtunut ja millaisin re-
surssein han palaa takaisin yhteiskuntaan. Toimintaterapeutin ammattitaitoa voitaisiin
hyddyntad myods vankeusaikana vankien elamanhallintaan ja arjen taitoihin liittyvassa

valmennuksessa.
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Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Metropolia Am-
mattikorkeakoulun Toimintaterapian koulutusohjelman opinnéytetydté var-
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Merkityksellinen toiminta erilldén pidettivéin vangin nikékulmasta

Noin 3-6 erilldén pidettivin vangin haastattelua Helsingin vankilasta.

Haette lupaa haastattelujen suorittamiseen.

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd myontaa teille tutkimuslu-
van vankien haastatteluihin hakemuksenne mukaisesti. Haastateltavien valin-
ta tulee tehdi vankilan johtajan tai apulaisjohtajan suostumuksella ja vilityk-
selld.

Vankien osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja heiltd tulee pyytdd
yksildity kirjallinen suostumus haastatteluihin.

Tutkimuksen tulokset on esitettdvi niin, etteivit yksittdiset henkil6t ole tun-

nistettavissa. Tutkimusaineisto on siilytettdvi siten, ettei se joudu ulkopuolis-
ten kisiin. Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kidytt6on ja
se on hivitettivi yksildtietojen osalta tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen
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toteutus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vanki-
lan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston muulle toiminnalle.

Tutkimuksen valmistuttua siitéd tulee ldhettdéd kopio Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikkdon, Helsingin vankilaan sekd Rikosseuraamusalan kou-
lutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle (Vernissakatu 2A, 01301 VAN-
TAA). Opinnéytteestd tulee myos ldhettdd sahkopostitse tiivistelméd Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkdon (peter.blomster@om.fi. Rikos-
seuraamuslaitos pidéttdd oikeuden julkaista opinnédytteen intranet- ja tiivis-
telmén internet-sivuillaan.

Tahédn paatokseen voi hakea muutosta Helsingin hallinto-oikeudesta.
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Esittelykirje vangeille

Vapaaehtoisia etsitddn haastatteluun opinnaytetyota varten

Toimintaterapeuttiopiskelijat etsivét vapaaehtoisia haastateltavia opinnaytetyota varten
Helsingin vankilasta. Aiheena on merkityksellinen toiminta omasta tahdostaan eril-
laan pidettavan vangin nakokulmasta.

Tarkoituksenamme on tutkia haastattelumateriaalia analysoimalla, millaiset toiminnat
koetaan merkityksellisina erillaan pitamisen aikana, ja kuinka kyseiset toiminnot vaikut-
tavat yksildn hyvinvointiin ja toimintakyvyn yllapitamiseen.

Opinnaytety® tehdaan yhteistydssa Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa ja
opinnaytetydstamme saatavaa tietoa voidaan hyddyntda monin tavoin: se antaa tietoa
vankien omista kokemuksista liittyen eri toimintojen tarkeyteen - siina korostuvat vankien
omat nakokulmat - ja tietoa voidaankin hyodyntaa jatkossa toimintamahdollisuuksien
edistamiseksi vankilaymparistossa.

Kasittelemme haastatteluista saamaamme tietoa luottamuksellisesti, eivatk& haastatel-
tavien tunnistetiedot tule missaan vaiheessa esiin tydssamme. Tuhoamme my6s haas-
tattelunauhoitteet ja muut mahdolliset aineistot valittomasti niiden kayton jalkeen. Haas-
tatteluun ei tarvitse etukateen valmistautua millaan tavalla, mutta siihen tulisi kuitenkin

varata noin 45—-60 minuuttia.

Mikali haluaisit osallistua haastatteluun, ilmoittaudu B. Ratilaiselle 31.5. mennessa.

Ystavallisin terveisin,
Sarah Hamani
Laura Kaataja

Marja Matikainen

Metropolia ammattikorkeakoulu

Toimintaterapian koulutusohjelma
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Haastattelurunko

ORIENTOIVAT KYSYMYKSET

Miten hyvin osaston arki on tullut sinulle tutuksi?

Millaista viikko- ja paivaohjelmaa vankilassa on tarjolla? Mihin osallistut?
Kuinka paljon toimintoihin osallistumiseen voi itse vaikuttaa?

Missé kaikissa paikoissa osastolla voi liikkkua?

Mita sinulle on merkityksellinen toiminta?

TEEMAT

VETOAVUUS
vahvistavuus
o Millaiset toiminnot antavat sinulle energiaa ja voimavaroja?
tuotteliaisuus
e Mik&a motivoi sinua osallistumaan x toimintaan?
mielihyva
o Millaisten toimintojen parissa koet olosi tyytyvaiseksi?

AINUTLAATUISUUS
fyysinen ymparistd
e Miten fyysiset tilat, tarvikkeet, materiaalit ovat mahdollis-
tettu mielekkaan toiminnan aikana?
e Mitd puutteita, mitd mahdollisuuksia ymparistossa/tilassa
on kaytettavissa?
ajallinen ymparisto
¢ Millainen aikataulutus sinulle merkitykselliselle toiminnalle
on varattu?
e Miten ajallisia resursseja voisi mielestasi hyddyntaa te-
hokkaammin toiminnassa?
sosiokulttuurinen ymparisto
¢ Miten taalla olevat ihmiset (muut vangit, henkilkunta)
vaikuttavat toimintaasi?
e Toimitko mieluiten yksin vai ryhméssa?

TASMALLISYYS
terapeutin suunnittelutaidot
¢ Onko sinulle laadittu rangaistusajan suunnitelmaa
(ransu)?
¢ Jos on, niin millaiset tavoitteet sinulla on siina?
tavoitteiden asettelu
e Milla tavoin olet saanut itse vaikuttaa tavoitteiden asette-
luun, suunnitteluun?
toiminnan soveltuvuus
¢ Onko ransussa jotain parannettavaa mielestasi?
e Miten ransu ndkyy arjessa?
e Onko suunnitelmalla ja kdytannon toteutuksella ristiriitoja
keskenaan?



