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Tassa opinnaytetydssa toteutettiin produktio Autismisaatiolle. Autismisaatié on
valtakunnallinen voittoa tavoittelematon saatid, jonka kohderyhmana ovat au-
tismin kirjon henkildét sekd muut laaja-alaisen kehityshairion omaavat henkil6t.
Osana toimintaansa Autismisaatio tuottaa palveluita haastavasti kayttaytyville
henkildille. Produktion tarkoituksena oli haastavan kayttaytymisen vahentami-
seen ja ennaltaehkaisyyn liittyvan HAASTE-hankkeessa tuotetun aineiston sil-
taaminen kansainvaliseen ICF-luokituksen viitekehykseen. Produktion tavoit-
teena on auttaa jatkossa kehittdmaan HAASTE-toimintamallin vaikuttavuuden
arviointia haastavan kayttaytymisen vahentamiseksi.

Vuosina 2011-2014 Autismisaatio hallinnoi Raha-automaattiyhdistyksen
HAASTE-hanketta, jonka tavoitteena oli haastavan kayttaytymisen ennaltaeh-
kaisy ja vahentaminen. Hankkeen aikana kehitettiin toimintamalli kaytettavaksi
tilanteissa, joissa haastavaa kayttaytymista esiintyy. Toimintamallin systemaat-
tinen vaikuttavuuden arviointi kuitenkin puuttuu toistaiseksi.

Maailman terveysjarjestd WHO on kehittanyt toimintakyvyn, toimintarajoitteiden
ja terveyden kansainvalisen luokituksen ICF:n. Taman luokituksen on tarkoitus
toimia yhteisena kansainvalisena kielena yli ammattirajojen, kun kerataan toi-
mintakykyyn ja toimintarajoitteisiin liittyvaa tietoa. Saadun tiedon avulla voidaan
esimerkiksi kehittda palveluita ja seurata palveluiden vaikuttavuutta.

Produktio toteutettiin Autismisaatiollda kehittdmistoiminnassa kaytdssa olevaa
PDCA kehittdmismallia hyddyntaen. Kehittdmismallin mukaisesti produktion
toteutuksessa edettiin vaiheittain. Suunnitteluvaiheessa (Plan) rajattiin HAAS-
TE-hankkeen aineistosta sillattavaksi analyysityOkalu. Toteutusvaiheessa (Do)
suoritettiin aineiston siltaaminen ICF:n periaatteiden mukaisesti. Tarkastukses-
sa (Check) kaytiin toteutusvaiheessa tehty tyo lapi ja tehtiin tarkennuksia halu-
tusta lopputuloksesta. Korjaus (Act) tapahtui edellisen vaiheen tarkennusten ja
linjausten mukaisesti.

Produktio toteutui suunnitelman mukaisesti. Valittu kehittamismalli oli hyvin so-
piva produktion toteuttamiseen. Lopputulos oli tydnantajan tarpeita vastaava.
ICF-kuvauskohteilla taydennetty HAASTE-analyysityokalu tullaan pilotoimaan
Autismisaation toiminnassa vuoden 2015 lopussa. Produktiossa muokatun ana-
lyysitydkalun mahdollisuudet auttaa HAASTE-toimintamallin vaikuttavuuden
arvioinnissa tulee olemaan jatkokehittamisen aiheena.

Asiasanat: ICF, haastava kayttaytyminen, vaikuttavuuden arviointi



ABSTRACT

This thesis was a production for Autismisaatid. The purpose of this production
was to transform material from the HAASTE-project to the International
Classification of Function, Disability and Health, ICF framework. The HAASTE-
project has developed methods to prevent and decrease challenging behaviour.
Transformation was made using the ICF linking method. The aim of this
production was to help in the future to develop effectiveness evaluation for the
HAASTE operational model.

The operational model developed during the HAASTE-project was seen as an
effective way to decrease challenging behaviour among the participants of the
project. A systematic effectiveness evaluation of the operational model is
however missing as it is missing from many other social welfare interventions.
The ICF framework could be useful when effectiveness evaluation is developed.
So far the ICF framework is still hardly known among professionals of social
welfare.

The production was accomplished by using the project management tool PDCA
(Plan-Do-Check-Act) Cycle. This tool is used commonly in development
activities at Autismisaatio. The production was accomplished by following the
PDCA Cycles steps. At the first step Plan, material from the HAASTE-project
that was supposed to be linked to ICF was limited. In phase Do the linking was
made according to the principles of ICF. In phase Check it included inspection
of the production and focusing on the expected result. The act was made as in
phase Check was agreed.

The production was completed as it was planned. The project management tool
PDCA Cycle was very appropriate for this production. The result of the
production was corresponding to the employer’s needs. Autismisaatio will pilot
material that was linked to the ICF framework by the end of 2015. The material
will be used in the future development of effectiveness evaluation of the
HAASTE operational model.

Keywords: ICF, challenging behaviour, effectiveness evaluation
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LIITE 1: Esimerkkisivu produktion lopputuloksesta



1 JOHDANTO

Haastavasta kayttaytymisesta ilmiéna on puhuttu jo pitkdan. Se on tuttua monil-
le muun muassa autismin kirjon henkildiden kanssa toimiville sosiaalialan am-
mattilaisille. Haastava kayttaytyminen aiheuttaa usein merkittavaa haittaa seka
haastavasti kayttaytyvalle henkildlle itselleen ettd hanen lahipiirissaan oleville
ihmisille. Haastavasta kayttaytymisesta aiheutuu inhimillisen karsimyksen lisak-
si yhteiskunnallisia kustannuksia muun muassa ty6tapaturmien ja suurien hen-
kilostomitoitusten johdosta. (Emerson & Einfeld 2011, 10-12; Kerola & Sipila
2007, 7-9; Korventaival 2012, 7.)

Taman opinnaytetydn toimeksiantaja on Autismisaatio, joka on valtakunnallinen
yleishyddyllinen ja voittoa tavoittelematon saatio, jonka kohderyhmana ovat au-
tismin kirjon henkilot tai muut laaja-alaisen kehityshairion omaavat henkil6t. Au-
tismisaatio tarjoaa laajan valikoiman osallisuutta ja hyvinvointia tukevia palvelui-
ta kohderyhmansa henkildille seka heidan lahipiirilleen. Palvelutoiminnan lisaksi
kehittamistyo ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen ovat tarkea osa Autismisaation

perustehtavaa.

Autismisaatio tuottaa palveluita myos erityisen haastavasti kayttaytyville henki-
IGille. Osallisuuden ja hyvinvoinnin edistamiseksi yksi Autismisaation kehittdmis-
tydn kohde on ollut vahentada haastavaa kayttaytymista kuntoutuksen avulla.
Vuosina 2011-2014 Autismisaation hallinnoiman Raha-automaattiyhdistyksen
rahoittaman HAASTE-hankkeen tavoitteeksi oli asetettu haastavan kayttaytymi-
sen ennaltaehkaisy ja vahentaminen. Hankkeen aikana on kehitetty toiminta-
malli, jota on pilotoitu Autismisaation omissa yksikoissa ja hankkeessa mukana
olleissa organisaatiossa. Toimintamalli on koettu hyodylliseksi ja sen avulla on
|I0ydetty keinoja ennaltaehkaista ja vahentaa haastavaa kayttaytymista. Autis-
misaatid haluaa jatkaa hankkeen aikana kehitetyn toimintamallin kehittamista

edelleen.

Toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus ICF

(mydhemmin pelkka ICF) on kuntoutuksen kentalla talla hetkelld ajankohtainen.



Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos THL tekee ty6ta ICF:n jalkauttamiseksi aktiivi-
seen kayttoon Suomessa. Kansanelakelaitos on alkanut edellyttdaa ICF-
viitekehyksen mukaista kirjaamista uudistetuissa standardeissaan. ICF tarjoaa
kansainvalisen ja yhtenevaisen viitekehyksen eri ammattialojen edustajille toi-
mintakyvyn ja toimintarajoitteiden tarkasteluun. Autismisaatiolla on linjattu ICF-
viitekehys otettavaksi kayttoon kuntoutustoiminnassa ja vaikuttavuuden arvioin-
nissa. Yksi jatkokehittamisen tarve on tuoda ICF-viitekehys mukaan HAASTE-

toimintamalliin.

Lahtiessani tekemaan opinnaytetydta olen halunnut yhdistda sen omaan tyoho-
ni. Olen tydskennellyt Autismisaatiolla jo vuodesta 2002 asti, joten tuntuu mie-
lekkaaltd yhdistda opinnaytetyon tekeminen nykyisessa tydssani tarpeellisen
asian tekemiseen. Tyohoni liittyy paljon kehittdmista, joten oman ammatillisen
kehittymisen nakdkulmasta kehittamispainotteisen opinnaytetydn tekeminen oli

mielekasta.

Sosionomin keskeinen tehtava on turvata asiakkaiden osallisuus ja kyky toimia
mahdollisimman taysivaltaisesti yhteiskunnan jasenena. Sopivien tukitoimien
maarittelemiseksi on tunnistettava asiakkaan tarpeet yhdessa moniammatillisen
verkoston kanssa. Nykyinen yhteiskunnallinen tilanne, jossa vaaditaan saastoja
toteutettavaksi myos sosiaalitydssa velvoittaa sosiaalialan ammattilaiset yha
paremmin tekemaan nakyvaksi valittujen toimenpiteiden vaikuttavuus ja l0yta-
maan mahdollisimman tehokkaita keinoja tuloksellisen kuntoutuksen toteuttami-
seksi. ICF-luokittelujarjestelma on toistaiseksi puuttunut sosionomin koulutusoh-
jelmasta, vaikka se voi tarjota hyvia mahdollisuuksia juuri vaikuttavuuden arvi-

ointiin seka tukitoimien oikeanlaiseen kohdentamiseen.



2 AUTISMISAATIO

Autismisaatidé on perustettu vuonna 1998. Se perustettiin jatkamaan Suomen
Autismiyhdistyksen kehityshankkeen aikana kaynnistettyja asumisen ja paiva-
toiminnan palveluita autismin kirjon henkildille. Kehityshankkeen taustalla toimi-
vat aktiiviset vanhemmat, jotka verkostoituvat keskenaan ja lahtivat hakemaan
ratkaisuja lastensa elamanlaadun kohentamiseksi ja aseman parantamiseksi
seka autismitietoisuuden lisdamiseksi yhteiskunnassamme. Toiminnan kaynnis-

tyessa asiakkaita oli alle kymmenen. (Autismisaatio 2015c, 1-7.)

Nykyaan Autismisaatio-konserniin kuuluu Autismisaatio ja Autismisaation kiin-
teistot Oy. Palvelutoiminta on laajentunut alkutilanteesta huomattavasti. Vuonna
2014 toimintaa olivat asumiseen, tydllistymiseen, tyotoimintaan, opiskeluun,
koulunkayntiin, perhetydhon ja paivatoimintaan liittyvaa ohjausta ja valmennus-
ta seka yksityisen terveydenhuollon palvelut, kehittdmistoiminta, koulutus-, kon-
sultaatio- ja tydnohjauspalvelut. Autismisaation kiinteistot Oy omistaa Kapylan
toimitalon Helsingissa, Askiston ryhmakodin Vantaalla ja Atalan asumisyksikon
Tampereella. Toimintaa toteutetaan Espoossa, Helsingissa, Vantaalla, Kotkan
alueella, Seindjoella ja Pirkanmaalla. Palvelutoiminnan lisaksi yhteiskunnallinen
vaikuttaminen on osa Autismisaation toimintaa. Henkilokuntaa oli vuonna 2014
yli 200 henkea ja asiakkuuksia noin 1500. (Autismisaatio 2015c, 1-5.)

2.1 Autismisaation strategia 2015-2017

Autismisaation arvot ovat osallisuus, vaikuttavuus ja hyvinvointi. Vuonna 2014
laadittiin uusi strategia vuosille 2015-2017. Strategian laadintaan osallistui ar-
vojen mukaisesti tyontekijat yhdessa hallituksen kanssa. Asiakkaat tulivat myos
kuulluksi strategian sisallon tuottamisessa seka jalkauttamisen suunnittelussa.
Strategiatyoskentelyn tuloksena Autismisaation missioksi muodostui: Onnistu-
misia ja osallisuutta. Autismisaation visiona on olla kansainvalisesti tunnustettu

itsenadisen ja rikkaan elaman suunnannayttaja. (Autismisaatio 2015c, 2-9.)



Asiakkaiden Tutkimustulosten

voimavarojen hyGdyntaminen
hyddyntaminen uusien
toiminnan palvelutuotteiden
kehittdmiseen Ja tunnistamiseen ja
suunnitteluun toteuttamiseen

Saation palveluiden Vahvuuksien

vaikuttavuuden hyodyntaminen
seurannan dialogisen
kehittaminen johtajuuden kautta

KUVA 1. Autismisaation strategiset kehittdmisalueet vision saavuttamiseksi (Au-
tismisaatid 2015b, 10)

2.2 Kehittamistoiminta Autismisaatiossa

Yhteiskunnassa tapahtuu parhaillaan muutoksia, jotka edellyttavat Autismisaa-
tiéltd kolmannen sektorin toimijana kykya joustavaan ja innovatiiviseen toimin-
taan. Tulevat lakiuudistukset, mahdollinen Sote-ratkaisu seka kuntien tiukentu-
va taloudellinen tilanne vaativat toiminnan kehittamista. Kehittamisessa huomi-
oidaan lakien mukanaan tuomat mahdollisuudet, jotka saattavat parhaimmillaan
mahdollistaa aiempaa paremmin palveluiden saamisen autismin kirjon henkildil-
le. Vahentyvat maararahat taas tuovat mukanaan lisdantyvassa maarin vaikut-
tavuuden ja tuottavuuden vaateen palvelutoimintaa kehitettaessa. (Autismisaa-
ti6 2015b, 14.)

Autismisaation saantdjen mukaisen toiminnan toteuttamiseen liittyen kehittamis-

toiminta on tarkeassa roolissa. Vuoden 2015 Autismisaation tavoitteisiin on kir-
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jattu palveluiden vaikuttavuuden ja seurannan kehittdminen seka tutkimustulos-
ten hyddyntaminen palvelutuotteiden tunnistamiseen ja toteuttamiseen. Toimin-
tasuunnitelmassa on linjattu ICF-viitekehyksen mukaan ottaminen arviointiin ja
vaikuttavuuden seurantaan sekd HAASTE-hankkeessa aikaan saadun mallin
jatkokehittaminen. (Autismisaatid 2015b.)

2.3 HAASTE-hanke

HAASTE-hanke oli Autismisaation hallinnoima nelivuotinen (2011-2014) Raha-
automaattiyhdistyksen rahoittama kehittamishanke, jossa keskeisena tavoit-
teena oli 16ytaa keinoja haastavan kayttaytymisen ennaltaehkaisyyn ja vahen-
tamiseen (Autismisaatio i.a.). Hankkeen aikana kehitettiin toimintamalli kaytet-
tavaksi sellaisissa tilanteissa, joissa on ilmennyt haastavaa kayttaytymista.
Toimintamallin avulla pyritdan 16ytamaan ratkaisuja kuinka haastavaa kayttay-
tymista olisi mahdollista saada vahentymaan ja jatkossa ennaltaehkaistya. Siina
tarkastellaan haastavaa kayttaytymista ja sen taustalla vaikuttavia tekijoita laa-
ja-alaisesti yhdessa haastavasti kayttaytyvan henkildn ja hanen |ahiymparisto-

jensa kanssa. (Autismisaatic 2013a.)

HAASTE-hankkeessa tuotettiin sahkoinen kasikirja. Kasikirja sisaltda tietoa
hankkeesta, haastavasta kayttaytymisesta ja apuvalineitd haastavan kayttayty-
misen analysointiin, sen vahentamiseen ja ennaltaehkaisyyn. Yksi apuvalineista
on HAASTE-analyysi. Sen tarkoituksena on auttaa tunnistamaan haastavan
kayttaytymisen syita ja haastavasti kayttaytyvan henkilon tuen tarpeita. Yksilo-
tekijoiden lisaksi HAASTE-analyysin avulla pyritdan tunnistamaan ymparistote-
kijoiden merkitys suhteessa haastavaan kayttaytymiseen. (Autismisaatio
2014a).

HAASTE-toimintamallia pilotoitiin hankkeen aikana Autismisaatiolla ja hanke-
kumppaneiden toimintayksikoissa. Toimintamallin avulla on saatu hyvia tuloksia
aikaiseksi hankkeeseen osallistuneiden toimijoiden keskuudessa. Autismisaati-
olla HAASTE-toimintamalli on vakiintunut kaytettavaksi tilanteissa, joissa haas-

tavaa kayttaytymista ilmenee. (Sollasvaara 2015.)
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3 HAASTAVA KAYTTAYTYMINEN

Haastava kayttaytyminen on osa arkea monissa kasvatus-, sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalan tydpaikoissa. Haastavaa kayttaytymista kohdataan paljon erityis-
ta tukea tarvitsevien henkildiden kanssa tydoskenneltdessa. Naissa tyopaikoissa
eri alojen ammattilaiset kuten sosionomit, l1ahihoitajat ja opettajat joutuvat koh-
taamaan ja etsimaan ratkaisuja haastavan kayttaytymisen eri ilmiasuihin. (Kero-
la & Sipila 2007, 8.; Autismisaatio i.a. a.)

Emersonin ja Einfeldtin (2011, 3—4) mukaan termi haastava kayttaytyminen on
ensi kertaa esitelty Pohjois-Amerikassa jo parikymmenta vuotta sitten The As-
sociation for People with Severe Handicaps (vaikeasti vammaisten henkildiden
yhdistys) toimesta. Silla korvattiin aiemmin rinnakkaisesti kaytetyt termit, joita
olivat muun muassa epanormaali, hairiintynyt ja ongelmakayttaytyminen. Naita
termeja oli kaytetty kuvaamaan hyvin monenlaista kayttaytymista, kuten ag-
gressiivista, tuhoavaa ja itsedan vahingoittavaa kayttaytymista seka yliaktiivi-
suutta ja tottelemattomuutta. Osa kuvatusta kayttaytymisesta on henkildlle itsel-

leen haitallista tai vaaraksi muille henkilGille ja omaisuudelle.

Haastavalle kayttaytymiselle ei 16ydy yhta yksiselitteista maaritelmaa. Kerola ja
Sipila (2007) maarittelevat haastavaa kayttaytymista kuvaamalla sita viestiksi,
joka ei ole sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla ilmaistu. Se on kayttaytymista,
joka tavalla tai toisella haastaa ympariston. Arjessa haastavan kayttaytymisen
ilmiasuja on monia. Se voi olla esimerkiksi paan hakkaamista seindan, puremis-
ta, lydomistd, esineiden hajottamista tai huutamista. Haastavan kayttaytymisen
maarittelyssa on huomioitava asiayhteys ja ymparistd missa kayttaytyminen
tapahtuu. Pelkkaa kayttaytymista ei voi maaritelld haastavaksi. Lydminen voi-
daan katsoa esimerkiksi itsepuolustustilanteessa asianmukaiseksi kayttaytymi-
seksi, kun taas toisessa hetkessa se nimetdan haastavaksi. Kayttaytymisen
normit ovat myds vahvasti kulttuuriin, aikaan ja lainsdadantéén sidonnaisia.
(Elvén, 2010, 13—14.) Haastavaksi kayttaytymiseksi ei kuitenkaan pida maaritel-
la kayttaytymista, joka on vain totutusta poikkeavaa, jos kayttaytyminen ei ai-

heuta varsinaista vaaraa tai uhkaa kenellekaan (Korventaival 2012, 5).
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Haastava kayttaytyminen voi vakavimmillaan aiheuttaa merkittavaa uhkaa
haastavasti kayttaytyvan henkilon omalle terveydelle tai lahella olevien muiden
ihmisten terveydelle. Valittoman fyysisen vahingoittumisen lisdksi haastavasta
kayttaytymisesta voi olla myds muita merkittavia elamanlaatuun vaikuttavia seu-
rauksia. Henkild voi joutua eristetyksi yhteisosta, kohtelu voi olla epaasiallista ja
haastavan kayttaytymisen vahentamiseen saatetaan kayttaa sopimattomia me-
netelmia. (Emerson & Einfeldt 2011, 10.)

3.1 Haastavan kayttaytymisen syita

Haastavalle kayttaytymiselle ei 16ydy yhta selittavaa tekijaa, vaan sen ilmene-
miseen vaikuttavat monet tekijat. Selittavia tekijoita |0ytyy biologisista tekijoista,
ymparistosta ja opitusta kayttaytymisesta. Kayttaytymisen taustalla voi olla esi-
merkiksi kipu, kommunikaation vaikeudet, opittu kayttaytyminen ja erilaiset ais-
tipoikkeamat. Myds pelko, sosiaalisten taitojen puute ja toiminnan ohjaamisen
haasteet saattavat olla haastavaa kayttaytymista selittavia tekijoita. (Emerson &
Einfeld 2011, 59-64; Kerola, Kujanpaa & Timonen 2009, 129-139.)

Kerola & Sipila (2007) esittavat, etta stressi on aina vaikuttava tekija haastavas-
sa kayttaytymisessa. Yleisia stressia aiheuttavia tekijoita ovat Elvén (2010) mu-
kaan muun muassa heikko sentraalinen koherenssi, toiminnan ohjauksen vai-
keudet, struktuurin puute, nukkumiseen liittyvat vaikeudet, aistien ylikuormittu-
minen, paivittadinen elama kuormittaa lilan monilla tai liian vaikeilla vaatimuksilla,
perheeseen liittyvat tekijat, murrosika, yksinaisyys, kipu, merkittavat elaman

tapahtumat ja allergiat.

Theo Peeterinsin kayttama jaavuorimalli on yksi tapa kuvata haastavaa kayttay-
tymista. Jaavuoren huippu on haastavan kayttaytymisen nakyva ilmiasu, kuten
esimerkiksi itsedaan vahingoittava kayttaytyminen, mutta pinnan alla ovat todelli-
set syyt nakyvaan kayttaytymiseen. Nakyvaan kayttaytymiseen pinnan alla vai-
kuttavia syita saattaa olla esimerkiksi kipu, vaikeudet itsensa ilmaisuun tai tur-
hautuminen. (Kerola & Sipila 2007, 28-29.) Aspy & Grossman (2011) ovat laa-

jentaneet jaavuorimallia niin, etta tarkasteltaessa haastavaa kayttaytymista tu-
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lee huomioida pinnan alla vaikuttavien seikkojen lisaksi myds mita tapahtuu en-
nen ja jalkeen haastavan kayttaytymisen ilmenemista. Toisinaan seuraukset
haastavasta kayttaytymisesta ovat toimintaa yllapitavia, esimerkiksi haastavan
kayttaytymisen seurauksena paasee olemaan itsekseen rauhalliseen paikkaan.
Joskus taas tietty asia, kuten lapsen itku voidaan havaita laukaisevaksi tekijak-

Si.
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Aatecudenting Bharveor) e | esta v s i
. .

LR T I

Sprecifie Behav o

Ladertying

Charas towintinn

oy

KUVA 2. Jaavuorimalli haastavan kayttaytymisen syiden tarkasteluun (Aspy &
Grossman 2011)

3.2 HAASTE-hankkeen toimintamalli haastavan kayttaytymisen ennaltaeh-

kaisyyn ja vahentamiseen

HAASTE-hankkeen toimintamallin 1ahtékohtana on positiivinen lahestymistapa.
Positiivisessa lahestymistavassa lahdetaan siita, ettad on tarkeda nahda henki-
|I6n vahvuudet, mielenkiinnon kohteet ja osaaminen. Positiivinen kohtaaminen
on arvostavaa ja henkilon itsemaaraamisoikeutta kunnioittava tapa tarkastella
asioita. Ajatuksena on, etta asiantuntijat tai omaiset eivat voi maaritella minka-

laista elamaa kukin haluaa elaa. Silloin, kun nahdaan tarpeelliseksi vaikuttaa
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toisen henkilon kayttaytymiseen, tulisi tdman muutoksen olla myds haastavasti
kayttaytyvan henkilon nakdkulmasta merkityksellista ja hyodyllista.  (Autis-
misaatio 2014b.)

Haastavaan kayttaytymisen vahentamisen edellytyksena on tunnistaa henkilon
tuen tarpeet ja vastata niihin sopivalla tavalla. Lisaksi on keskeista, ettd haasta-
vasti kayttaytyva henkild itse on motivoitunut muutokseen. Hankkeen aikana
kehitetyn HAASTE-prosessin tarkoituksena on auttaa lahi-ihmisia vaikuttamaan
haastavaan kayttaytymiseen tarkastelemalla haastavan kayttaytymisen taustalla

vaikuttavia tekijoita yksilon ja ympariston nakdkulmasta. (Autismisaatio 2013b.)

HAASTE-prosessi on kuusivaiheinen prosessi, jonka on kesto vaihtelee tapaus-
kohtaisesti. Prosessi toteutetaan yhteistydssa haastavasti kayttaytyvan henkilon
ja hanen verkostonsa kanssa. Laaja-alaisen ja kattavan nakokulman saamisek-
si yksilon tilanteesta, vahvuuksista ja tuen tarpeista on tarkeaa saada prosessiin
mukaan henkildita haastavasti kayttaytyvan yksilon kaikilta elaman osa-alueilta
mikali vain mahdollista. Myos prosessin myohemmissa vaiheissa on tarkeaa,
etta kaikki verkoston jasenet sitoutuvat sovittuihin toimintatapoihin. (Autismisaa-
ti6 2013a.)
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* Haastavan kayttaytymisen maaritteleminen
* Miten kayttdytyminen ilmenee ja kenet se haastaa?
* Haastavan kayttaytymisen seurannanaloittaminen

* Asianrajaaminen
* Mihin kayttaytymisen muotoon pyritdéanvaikuttamaan?

* Analyysi
* Taustallavaikuttavien tekijoiden javahvuuksien tunnistaminen

* Syiden etsiminen

* Tiedon yhteen kokoaminen ja haastavan kayttaytymisen syiden
etsiminen

e Toiminta
* Yhteisen suunnitelman laatiminen, toteuttaminen jaarviointi

* Ennaltaehkaiseminen
* HAASTE-passi, taitojen yllapito, seurantasuunnitelmaja
ennaltaehkaiseminen

KUVA 3. HAASTE prosessi (Autismisaatio 2013a)

Prosessi lahtee liikkeelle haastavan kayttaytymisen maarittelysta. Siina tarkas-
tellaan haastavan kayttaytymisen ilmenemista ja pohditaan onko kyseessa to-
dellakin haastava kayttaytyminen vai ainoastaan jonkun osapuolen kokemus
siita, ettd kyseinen kayttaytyminen ei ole sopivaa. Haastavaksi kayttaytymiseksi
ei lueta kayttaytymista, joka on totutusta poikkeavaa, mutta mika ei kuitenkaan

aiheuta todellista haittaa muille tai ymparistolle. (Autismisaatic 2013c).

Asian rajaamisen vaiheessa valitaan prosessiin vain yksi haastavan kayttayty-
misen muoto ja asetetaan tavoite prosessille. Prosessin tdssa vaiheessa aloite-
taan koko prosessin ajan kestava valitun kayttaytymismuodon seuranta. Seu-
rannan avulla saadaan tietoa tapahtuuko prosessin aikana muutosta tilantees-
sa. (Autismisaatio 2013d).

Prosessin kolmannessa eli analyysivaiheessa pyritaan tunnistamaan haastavan
kayttaytymisen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Analyysivaihe alkaa HAASTE-

analyysin tekemisella. HAASTE-analyysi on kartoitusvaline, jonka avulla pro-
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sessiin osallistuvia henkilditéd ohjataan tarkastelemaan laajasti henkilon selviy-
tymista arjessa seka ympariston kykya tukea sopivalla tavalla (Autismisaatio
2013e.) Se pitaa sisallaan kahdeksan eri osa-aluetta: kommunikaatio, vuorovai-
kutus, fyysinen hyvinvointi, psyykkinen hyvinvointi, toiminnanohjaus, aistit, sek-
suaalisuus ja vamma- tai sairauskohtaiset toimintarajoitteet. Kuhunkin osa-
alueeseen liittyy 2—-13 vaittamaa, joihin vastataan kylla, ei tai en tieda. (Autis-
misaatio i.a. b.) HAASTE-manuaalin rekisteroityneet kayttajat paasevat taytta-
maan HAASTE-analyysin sahkdisesti, jolloin siitd saa yhteenvedon eri osa-
alueiden tuen tarpeesta seka lisatietoa kuhunkin osa-alueeseen liittyen (Autis-
misaatio i.a. c). Taustalla vaikuttavien tekijoiden tunnistamisessa voidaan kayt-
taa lisaksi muita erilaisia arviointi- ja analysointimenetelmia ja vanhoja asiakirjo-
ja. Analyysivaiheessa tulee lisdksi tunnistaa henkilén vahvuudet ja pohtia milla
tavalla niitd voisi hyddyntaa haastavan kayttaytymisen vahentamiseksi. (Autis-

misaatio 2013e).

Syiden etsinndssa kasitellaan edellisen vaiheen arviointien, analyysien ja asia-
kirjojen perusteella tunnistettuja syita haastavaan kayttaytymiseen. Lisaksi syi-
den etsinnan vaiheessa puretaan haastavan kayttaytymisen seuranta. Syiden
etsinnan vaiheessa voidaan hyodyntaa funktionaaliseen analyysiin pohjautuvaa
vaikutussuhdekarttaa, kun pyritdan selvittamaan haastavan kayttaytymisen
merkitysta henkildlle. On tarkeada ymmartaa, ettd haastavalla kayttaytymisella
on aina jokin tarve. Stressi on aina mukana haastavassa kayttaytymisessa, jo-
ten syitd etsittdessa tulisi tunnistaa stressiin liittyvat seikat ja henkilon kyvyt

stressin kasittelyyn. (Autismisaatic 2013f.)

Haastavan kayttaytymisen vahentamiseksi laaditaan suunnitelma toimintavai-
heessa. Talloin laaditaan tavoite siita, minkalaista muutosta tavoitellaan ja mita
taitoja henkilon tulee oppia, jotta kayttaytymisen muuttaminen olisi mahdollista
seka kuinka ymparistd huomioi henkilon tarpeita. Tavoitteiden asettamisessa on
tarkeaa, etta haastavasti kayttaytyva henkild on itse mahdollisimman aktiivises-
sa roolissa maarittelemassa toivottua lopputulosta. Tavoitteen saavuttamisen
hyddyt on myds tarpeen konkretisoida niin, ettd henkild itse nakee muutoksen
itselleen merkityksellisend. Toimintavaiheessa, kun valittuihin syihin ryhdytaan

vaikuttamaan, on oltava yhtenevainen nakemys toimintatavoista. Koko ajan
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seurataan onko toiminnalla vaikutusta kayttaytymiseen eri ymparistdissa. Mikali
vaikutusta ei todeta, tulee laatia uusi suunnitelma. Mikali tavoitteet saavutetaan,

siirrytaan prosessin viimeiseen vaiheeseen. (Autismisaatio 2013g.)

Prosessi paattyy ennaltaehkaisyn vaiheeseen. Viimeisessa vaiheessa kerataan
prosessin aikana kertynyt tieto yhteen, jotta jatkossa olisi mahdollista ennalta-
ehkaista haastava kayttaytyminen tai mikali sita ilmenee, niin olisi nopeasti 10y-
dettavissa tieto siitd mika saattaa olla kayttaytymisen syy seka kuinka se ollaan
saatu vahentymaan tai loppumaan. Tassa vaiheessa koostetaan tieto kirjalli-
seen muotoon, jotta se on helposti siirrettavissa eri toimintaymparistoihin ja

mahdollisiin uusiin paikkoihin hydodynnettavaksi. (Autismisaatié 2013h.)
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4 VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI SOSIAALIALALLA

Marketta Rajavaara (2007) puhuu tutkimuksessaan vaikuttavuusyhteiskunnas-
ta, jossa etenkin 1990- ja 2000-luvuilla arviointi on haluttu ulottaa kattamaan
lahes kaikki hyvinvointiyhteiskuntamme osa-alueet. Vuoden 2006 alussa arvi-
ointiin velvoittavia erilaisia sdadoksia oli olemassa noin 80, joten arviointi ei ole
pelkastaan vapaaehtoista vaan siita on tehty pitkalti myds lakisaateista toimin-
taa. Vaikuttavuudesta on tullut uusi paamaara tehokkuuden, tuottavuuden ja
taloudellisuuden lisaksi (Pohjola 2012, 21).

Uudistuvassa sosiaalilainsaadannossa nakyy vahvasti arviointi. 2015 voimaan
tullut uusi sosiaalihuoltolaki Iahtee liikkeelle vahvasti asiakaslahtdisesta ajatte-
lusta, jossa palvelua jarjestetaan asiakkaan tarpeista lahtien. Sosiaalihuoltolaki
edellyttaa sosiaalitydn ammattilaisilta asiakkaan palvelutarpeen arviointia. (So-
siaali- ja terveysministerio 2015, 4-10.) Myos valmisteilla olevassa vammais-
lainsdadannon uudistustydryhman esityksessa on vahvasti esilla arviointi ja tar-
velahtoisyys. Esityksessa esitetaan, etta tarvetta arvioitaessa huomioidaan toi-
mintakyky ja palvelutarve erilaiset toimintaymparistot huomioon ottaen. (Varhila,
Huhta, Parsons, Sivula & Konttinen 2015, 15.)

Sosiaalitydon eri muodot ovat yhteiskunnan varoilla toteutettavaa julkista palvelu-
toimintaa. Julkisilla varoilla kustannettavaa toimintaa tulee voida arvioida ja sen
tulee olla vaikuttavaa saadakseen oikeutuksen olemassa ololleen. Haasteena
on kuitenkin, etta vaikuttavuus ei ole kasitteena yksiselitteinen eika ole yksimie-
listd kasitysta siitd miten vaikuttavuutta tulisi tehda nakyvaksi. Osin on jopa esi-
tetty nakemysta siita, ettd sosiaalityd ei sovellu arvioitavaksi vaikuttavuuden
nakokulmasta. (Pohjola 2012, 9-23; Dahler-Larsen 2005, 8-9; Paasio 2003,
39-40.)

Kuntoutukseen liitettyna vaikuttavuutta voidaan tarkastella seka taloudellisten
hyotyjen nakdkulmasta etta yksildon tai yhteiskunnallisen hyddyn kannalta. Lah-
tokohtana on kuitenkin, ettd kuntoutuksella ajatellaan saavutettavan hyodyllisia

vaikutuksia, kuten hyvinvoinnin kohenemista ja tydvoiman maaran kasvua.
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(Rissanen & Aalto 2002, 3.) Sosiaalitydon vaikuttavuutta arvioitaessa pyritaan
selvittamaan onko interventiolla ollut toivottua vaikutusta. Kuitenkaan pelkas-
tdan mittaamalla asiakkaan tilanne ennen ja jalkeen intervention ei saada riitta-
vaa tietoa vaikuttavuudesta. Sosiaalityon vaikuttavuutta arvioitaessa tulisi lisaksi
voida tunnistaa mekanismit, joita interventiot saavat aikaan. Sosiaalitydssa asi-
akkaan tilanteeseen vaikuttavia tekijoita ovat intervention lisdksi monet muut
tekijat, jotka tulee arvioinnissa huomioida. (Kemppainen & Ojaniemi, 2012, 52—
53.) Haasteena on oppia tuottamaan luotettavaa ja systemaattisesti kerattya
tietoa asiakasmuutoksesta. Vasta tdaman tiedon keraamisen jalkeen on mahdol-
lista asettaa kysymys siitd, onko muutos tapahtunut intervention johdosta.
(Paasio 2003, 41.)

ICF-viitekehys tarjoaa yhden mahdollisuuden asiakasmuutokseen liittyvan tie-
don keraamiseen sosiaalialalla. Se on suunniteltu kaytettavaksi yli ammattirajo-
jen. Se soveltuu seka seurantiedon keraamiseen etta toiminnan tuloksellisuu-

den mittaamiseen. (World Health Oraginization 2004, 5.)
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5 TOIMINTAKYVYN, TOIMINTARAJOITTEIDEN JA TERVEYDEN KANSAIN-
VALINEN LUOKITUS ICF

Maailman terveysjarjestdé WHO on kehittanyt erilaisiin tarkoituksiin kansainvali-
sia terveyteen liittyvia luokitusjarjestelmia. Vuonna 2001 julkaistu Toimintaky-
vyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus ICF (International
Classification of Functioning, Disability and Health) on osa tata "luokitusperhet-
ta”. ICF:n kehittdmisen taustalla on aikaisempi vaurioiden, toiminnanvajauksien
ja haittojen kansainvalinen luokitus, joka kuvasi lahinna sairauksien seurauksia.
ICF on terveyden osatekijoiden luokitus, joka on tarkoitettu kaytettavaksi yhdes-
sa Kansainvalisen tautiluokituksen ICD-10:nen kanssa. Tautiluokitus kuvaa laa-
ketieteellisen terveydentilan ja ICF-luokitus toimintakyvyn ja toimintarajoitteet,
jotka liittyvat kyseessa olevaan terveydentilaan. ICF tarjoaa myos yhteisen kie-

len eri maiden seka eri alojen ammattilaisten kayttoon. (Stakes 2004, 3—4.)

5.1 Biopsykososiaalinen malli toimintakyvysta ja toimintarajoitteista

Toimintakyvyn ja —rajoitteiden kuvaamiseksi on olemassa erilaisia malleja, jotka
jaetaan yleisesti ladketieteellisiin ja sosiaalisiin malleihin. Laaketieteellisessa
mallissa tarkastellaan toimintarajoitteita yksilon fyysisena tai psyykkisena on-
gelman, johon pyritddn vaikuttamaan paasaantdisesti ammattihenkildiden toi-
mesta annettavalla laaketieteellisellda hoidolla. Yhteiskunnallisessa ja sosiaali-
sessa mallissa lahestytaan toimintarajoitteita ymparistoa tarkastellen eli ei niin-
kaan kiinnitetd huomiota yksilon ominaisuuksiin. Toimintarajoitteiden vahenta-
miseksi tulee erityisesti vaikuttaa yhteiskunnallisiin tekijéihin. ICF-luokituksessa
nama erilaiset mallit on yhdistetty. (Stakes 2004, 19-20.)

ICF-luokituksen taustalla on ajatus, etta pelkka diagnoosi ei kuvaa yksildiden
toimintakykya tai toimintarajoitteita. Toimintakykyyn ja toimintarajoitteisiin vai-
kuttavat niin henkildn diagnoosi, yksilolliset ominaisuudet kuin ymparistotekijat-
kin. Saman diagnoosin omaavat henkilot voivat olla toimintakyvyltaan ja rajoit-

teiltaan hyvin erilaisessa tilanteessa muun muassa ymparistotekijoista tai henki-
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I6n yksilotekijoista johtuen. Samoin henkildn toimintakyky voi olla eri ajankohti-
na erilainen vaikka itse sairaus eli diagnoosi pysyykin samana. Pelkka diagnoo-
si ei myodskaan kuvaa henkildon omaa kokemusta sairauden aiheuttamista toi-

mintakyvyn rajoitteista. (ICF Research Branch a.)

5.2 ICF-luokituksen rakenne

Laaketietecllinen terveydentila

t
{ ! |
Kehontoiminnot!  __ , Syoritukset « +Osallistuminen
Kehon rakenteet
! +
Ymparistotekijat Yksildtekijat

KUVA 4. ICF-luokituksen osa-alueiden vuorovaikutussuhteet (ICF Research

Branch c.)

ICF:n mallissa kaikki osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.
Toimintakyky ja toimintarajoitteet ovat ylakasitteita jotka ovat kehon toimintojen,
kehon rakenteiden, suoritusten, osallistumisen, yksilon |adketieteellinen tervey-
dentilan ja ymparisto- ja yksil6tekijoiden vuorovaikutuksen tulos. (ICF Research

Branch c.)

ICF-luokitus koostuu kahdesta osasta; toimintakyvysta ja toimintarajoitteista
seka kontekstuaalisista tekijoista. Toimintakyky ja toimintarajoitteet jakautuvat
kehon toimintoihin ja rakenteisiin seka suorituksiin ja osallistumiseen. Konteks-
tuaaliset tekijat on jaettu ymparistotekijoihin ja yksilotekijoihin. Yksilotekijoita ei
kuitenkaan ICF:ssa luokitella, koska kulttuuriset ja sosiaaliset vaihtelut ovat hy-
vin suuret. Jokainen naista kuvaa ihmisen terveyteen liittyvia hyvinvoinnin osa-
tekijoita, joista ICF:ssa puhutaan terveyden aihealueina ja terveyden lahialuei-

na. Kukin osa-alue jakautuu useisiin paaluokkiin, jotka tarkentuvat edelleen
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kaksi-, kolme- tai neliportaisesti yksityiskohtaisempiin kuvauskohteisiin. ICF-

koodi koostuu osa-alueen kirjaimesta, paaluokan ja kuvauskohteiden numero-

tunnuksesta.
| | 1
Toimintakyky ja toimintarajoitteet Kontekstuaaliset tekijat Osat
I
—_ s 1
Ruumiin/kehon Suoritukset ja R I
toiminnot ja Ruumiin | Osallistuminen Ymparistotekijat Yksilotekijat Osa-alueet
rakenteet
Ruumiin/kehon Ruumiin
toiminnot rakenteet
s1 - b8 Ei ole viela Pédluokat
madritelty
s110 - tarkemmin
il Eri luokitusportaiden
kuvauskohteet

KUVA 5. ICF-luokituksen hierarkinen rakenne ja koodit (Terveyden ja hyvin-

voinninlaitos, 2015)

5.3 ICF-luokituksen kaytto

Vammaisten ja sairaiden ihmisten todellisten tarpeiden tunnistamista varten on
tarpeen voida kerata yksiloa koskevaa tietoa toimintakyvysta ja toimintarajoit-
teista. Taman tiedon avulla voidaan myos kehittda palveluita ja seurata niiden
vaikuttavuutta. Palveluiden kehittdmisessa ICF huomioi sosiaalisen osallistumi-
sen merkittavana toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden osa-alueena. Yhtenevai-
nen koodisto on tieteellisen tutkimuksen perusta ja mahdollistaa vertailun eri

maiden, palveluiden ja organisaatioiden valilla. (ICF Research Branch a, 2-22).
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5.4 ICF ja siltaaminen

Siltausmenetelmassa on kyse terveystiedon tai terveyteen liittyvan tiedon
muuntamisesta ICF:n kielelle. Siltaamisen avulla saadaan yhtenevainen Kkieli,
jonka avulla voidaan seka ymmartaa etta vertailla tietoa. Siltausmenetelmaa
voidaan kayttda muun muassa erilaisten mittareiden ja arviointien kohdalla, in-
terventioiden tavoitteissa seka laadullisessa tiedossa. Tiedon muuntamisella
ICF:n kielelle voidaan helpottaa yksilon tarpeiden tunnistamista ja eri potilas-
ryhmien tarpeiden vertaamista. Mittareiden ja interventioiden vertaaminen on
helpompaa, kun on kaytdssa yhtenevainen terminologia. (ICF Research Branch
b, 2—41.).
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6 PRODUKTION TARKOITUS JA TAVOITTEET

Kehittamispainotteisen eli toiminnallisen opinnaytetydn yksi toteutustapa on tuo-
tekenhittely eli produktio. Produktiossa tavoitteena on uusi tuote tai palvelu, joka
on suunnattu tietylle kayttajaryhmalle. Prosessi pitaa sisallaan tuotteen suunnit-
telu- ja valmistusprosessin seka tuotteen kokeilun ja arvioinnin. (Diakonia am-
mattikorkeakoulu 2010, 33-34.)

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli toteuttaa Autismisaatiolle produktiona
HAASTE-toimintamallin materiaalin siltaaminen ICF-viitekehykseen. Produktion
avulla tuodaan ICF-viitekehys mukaan haastavan kayttaytymisen vahentami-
seen tahtaavaan HAASTE-toimintamalliin. Pidemman tahtaimen tavoitteena on
kehittda taman produktion pohjalta HAASTE-toimintamalliin seurannan ja vai-

kuttavuuden arvioinnin apuvaline.
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7 PRODUKTION TOTEUTUS

Tyobelamalahtdinen projekti on hyva toteuttaa kolmikantaperiaatteella, jossa lapi
koko projektin on mukana tyéelaman edustaja, ohjaaja seka opinnaytetyontekija
(Vilkka & Airaksinen 2003, 48—49). OpinnaytetyOprosessin ohjausryhmana toi-
mi Autismisaation suppea johtoryhma, johon kuuluu toiminnanjohtaja, kehitta-
mispaallikkd seka toimialojen paallikdt. Prosessin aikana hyddynnettin HAAS-
TE-hankkeen projektipaallikkda ja projektityotekijaga seka ICF-viitekehykseen

hyvin perehtynytta ohjausryhman jasenta.

Taman opinnaytetyon toteutuksessa kaytettiin Autismisaation kehittamistoimin-
nassa kaytdossa olevaa Demingin ympyraksi kutsuttu PDCA-kehittamismallia.
Siind kehittaminen kiertda neljan vaiheen mukaisesti spiraalimaista ympyraa.
Ensin laaditaan suunnitelma (Plan), sitten toimitaan (Do) ja tarkistetaan (Chek)
ja lopuksi korjataan (Act). Naiden neljan vaiheen jalkeen aloitetaan kierros alus-
ta. PCDA-mallissa ajatellaan kehittamisen olevan jatkuva paattymaton prosessi.
Se perustuu jatkuvan oppimisen ajatukselle, jossa jokainen kierros lisaa tietoa.
Nain tuote tai palvelu paranee jokaisen kierroksen jalkeen, mutta tiedon lisaan-

tymisen myota myos itse tavoite saattaa muuttua. (Bulsuk 2009.)

KUVA 6. PDCA-sykli (Bulsuk 2009)
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7.1 Lahtotilanteen kartoitus

Toiminnallisessa opinnaytetydssa tulee tehda lahtotilanteen kartoitus, jossa sel-
vitetdan idean tarpeellisuutta, ajankohtaisuutta seka sita, ettei idea ole vanhan
toistamista. Opinnaytetydn tulisi tuoda jotain uutta eika toistaa vanhaa. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 25.)

Lahtdtilanteen kartoitus toteutettiin tekemalla hakuja ICF-viitekehykseen liittyen.
ICF:n ajankohtaisuudesta kertoo se, ettd muun muassa opinnaytetoita on tehty
ICF-luokitukseen liittyen viime vuosina useita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen sivuilla on myds useita suomalaisia ja kansainvalisia tutkimuksia [0ydetta-
vissa ICF:aan liittyen. Kansanelakelaitoksen uudessa 1.1.2015 voimaan tul-
leessa vaikeavammaisten avoterapiastandardissa hyva kuntoutuskaytanto to-
teutuu jo ICF-luokituksen viitekehyksessa (Kansanelakelaitos 2013, 3) Lahtoti-
lanteen kartoituksen perusteella ICF tekee tuloaan sosiaali- ja terveydenhuol-

toon.

Haastava kayttaytyminen on ajankohtaista Autismisaation palvelutoiminnassa
jatkossakin. Vuonna 2015 uusista aloittavista asiakkaista useilla henkilGilla
esiintyy ennakkotietojen perusteella haastavaa kayttaytymista. Vaikuttavuuden
seurannan kehittdminen on yksi Autismisaation strategisista kehittamisalueista.
(Autismisaatio 2015b.)

Alkukartoituksen perusteella haastava kayttaytyminen, ICF-viitekehys ja vaikut-
tavuuden arviointi ovat kaikki talla hetkella ajankohtaisia asioita seka Autis-
misaatiolla ettd yhteiskunnassa yleisemminkin. Sosiaalialalla ICF on viela melko
tuntematon, joten ammatillisen kehittymisen kannalta sen mukaan tuominen on

erityisen tarpeellista.

7.2 Suunnittelu (Plan)

Suunnitteluvaiheessa tarkea pohdittava osa-alue oli kohderyhman rajaus. Koh-

deryhman rajausta pohdittaessa tulee miettia mihin ongelmaan haetaan ratkai-
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sua ja keita se koskee. Kohderyhman tasmallinen maarittaminen ratkaisee kehi-
tettdvan tuotteen tai asian sisallon. Kohderyhman rajaamalla voidaan myos
kayttajapalautteen keraaminen suunnata sille ryhmalle, jolle tuote on lahtokoh-
taisesti suunnattu. (Vilkka & Airaksinen 2003, 38—40). HAASTE-prosessi toteu-
tetaan yhdessa asiakkaan ja hanen verkostonsa kanssa. Nain ollen materiaale-
ja kayttavat eri alojen ammattilaisten lisaksi my6s mahdollisesti asiakas seka
hanen omaisensa. Kayttajiksi rajattin  kuitenkin ensisijaisesti HAASTE-
toimintamallin kayttoon koulutetut tyontekijat, koska ICF-viitekehyksena on sel-
laisenaan lilan vaativa asiakkaillemme ja mahdollisesti my6s omaisille. Vaikka
prosessia toteutetaan yhdessa asiakkaan ja verkoston kanssa on kuitenkin kou-
lutetun tyontekijan rooli keskeinen intervention kohdentamisessa oikeaan teki-

jaan.

HAASTE-toimintamalliin liittyy paljon aineistoa, joten suunnitteluvaiheessa sil-
taaminen rajattiin toteutettavaksi vain osalle aineistoa. Sillattavaksi aineistoksi
valittiin toimintamalliin liittyva analyysityokalu. HAASTE-analyysi on selkea tyo-
kalu, jonka avulla pyritdan I6ytamaan ne seikat joihin tulisi ensisijaisesti vaikut-
taa, jotta haastava kayttaytyminen vahenisi ja ICF on myds suunniteltu autta-

maan interventioiden oikeaan kohdistamiseen.

Suunnitteluvaiheen tarkea osa on mahdollisimman selkeiden tavoitteiden aset-
taminen. Projektilla on hyva olla yksi paatavoite, joka on selkeasti ilmaistu. Hyva
tavoite on konkreettinen ja mitattavissa oleva. Nain myds projektin onnistumista
voidaan jalkikateen arvioida. (Paasivaara, Suhonen & Nikkila 2008, 123-124.)
Produktion tavoitteita tyostettiin aluksi yhdessa HAASTE-hankkeen tyontekijoi-
den ja Autismisaation toiminnanjohtajan kanssa. Paatavoitteeksi muodostui
HAASTE-analyysitydkalun sisallon siltaaminen [ICF-luokkiin. Suunnitteluvai-
heessa alkuperainen hankesuunnitelma tarkentui niin, ettd varsinaista uutta
analyysityOkalua ei tdman opinnaytetydn puitteissa laadita. Analyysitydkalun
jatkokehittamiseen halutaan kayttaa lisaa aikaa, jotta autismin kirjon diagnoosiin
liittyvat ydinlistat olisi kaytettavissd ennen uuden tydkalun lopullista sisaltoa
paatettdessa. Naitd ydinlistoja ollaan parhailleen laatimassa ja vuoden 2016
aikana odotetaan ensimmaisen version olevan valmiina (ICF Research Branch

C).
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7.3 Toteutus (Do)
Toteutusvaiheessa PDCA-mallin mukaisesti toteutettiin suunnitelman mukainen

siltaaminen. Siltaaminen suoritettiin ICF Research Branch b:n ohjeiden mukai-

sesti vaiheittain.

1 = 2 = 3

Tiedon Siltausyksikon Siltausyksikon
valmistelu tunnistaminen siltaus
ICF:aan
Erilainen, Samanlainen
riippuu sillattavan tiedon kaikille
tyypista tietotyypeille

KUVA 7. Siltaamisen vaiheet (ICF Research Branch b)

Tiedon valmistelussa arvioitiin minkalaista tietoa ollaan siltaamassa. HAASTE-
analyysityOkalu on apuvaline, jonka vaittamien tarkoituksena on auttaa kiinnit-
tamaan huomiota asioihin, jotka saattavat olla syyna haastavaan kayttaytymi-
seen (Autismisaatio 2014). Apuvalinetta kaytetaan kyselyn tavoin, joten lahto-

kohdaksi otettiin mittarin siltaaminen.

Siltausyksikdn tunnistamisen vaiheessa sillattavaksi tiedoksi tunnistettiin
HAASTE-analyysin vaittamat. Siltaaminen aloitettiin listaamalla HAASTE-
analyysin vaittamat taulukkoon tarkasti samassa muodossa ja tyokalun jaottelun
mukaisesti kahdeksan paaotsikon alle: 1. kommunikaatio, 2. vuorovaikutus, 3.
fyysinen hyvinvointi, 4. psyykkinen hyvinvointi, 5. toiminnanohjaus, 6. aistit, 7.
seksuaalisuus ja 8. vamma- tai sairauskohtaiset toimintarajoitteet. Kunkin paa-

otsikon alla on 2—-13 erillista vaittdmaa. Yhteensa siltausyksikoita oli 50.

Kolmannessa vaiheessa jokainen siltausyksikkd eli tassa jokainen analyysin

vaittama kerrallaan kaannettiin ICF:aan. ICF:aan kaantaminen toteutuu seuraa-
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vien vaiheiden kautta: 1. Mika ICF:n osa-alue on kyseessa? 2. Mika kyseisen
osa-alueen paaluokka on sopivin? 3. Mika paaluokan kuvauskohde on sopivin?
(ICF Research Branch b.)

TAULUKKO 1. Esimerkki: Yhden siltausyksikon siltaaminen ICF:aan

siltausyksikkd Unen maara on sopiva (ei liian vahai-

nen tai runsas).

osa-alue kehon toiminnot / kehon rakenteet
paaluokka mielentoiminnot

kuvauskohde b 134 unitoiminnot

tarkenne b 1340 unen maara

Tassa vaiheessa osalle siltausyksikoista ei 16ytynyt vain yhta selkaa vaihtoeh-
toa, joten taulukkoon kirjattiin kaikki mahdolliset vaihtoehdot. Osa siltausyksi-
koista piti myos sisallaan useita eri kuvauskohteita, joten my6s silloin tauluk-

koon kirjattiin kaikki eri kuvauskohteet.

7.4 Tarkistus (Check)

ICF Research Branch b ohjeiden mukaan siltaaminen tarkistetaan epaselvissa
tilanteissa siten, ettd useampi henkild siltaa saman kohteen ja tarkenne sovi-
taan yhteisesti. Tarkistusvaiheessa toteutettiin kaksi tapaamista, joiden aikana
kaytiin lapi kaikki 50 sillatausyksikkda yhdessa HAASTE-hankkeen projektityon-

tekijan, projektipaallikon seka palvelutoiminnan paallikon kanssa.

Tarkastusvaiheessa linjattiin, ettd kuvauskohde pyritdan ldytamaan paaasialli-
sesti suoritukset ja osallistuminen osa-alueet alta tai ymparistotekijoista. Suori-
tukset ja osallistuminen kuvaa yksilon kykya suoriutua erilaisista toiminnoista
nyky-ymparistdssa ja osallistua elaman eri tilanteisiin (World Health Organizati-
on 2004, 123). Kehon toiminnot taas ovat elinjarjestelmien toimintoja seka psy-
kologisia toimintoja (ICF Research Branch d). HAASTE-analyysia tehdaan paa-
asiallisesti havaintojen perusteella liittyen juuri henkildn toimintaan hanen erilai-

sissa ymparistdissaan, joten siltd osin suoritukset ja osallistuminen osa-alue




30

vastaa hyvin analyysintyokalun lahtokohtaan. Kehon toimintojen arvioinnissa
taas tulisi olla muuta arviointitietoa kaytettavissa, jotta osa-alueet olisivat

asianmukaisesti arvioitavissa.

TAULUKKO 2. Esimerkki tilanteesta, jossa on useampi vaihtoehto sopivaksi

kuvauskohteeksi

siltausyksikkd | Kohdentaa tarkkaavuuden oikeaan asiaan

osa-alue kehon toiminnot suoritukset ja osallistuminen

paaluokka mielentoiminnot oppiminen ja tiedon soveltami-
nen

kuvauskohde | erityiset mielentoiminnot tiedon soveltaminen

tarkenne b 140 tarkkaavuustoiminnot | d 160 tarkkaavuuden kohden-
taminen

Tarkastusvaiheessa mukana oli yksi henkild, jolle ICF-viitekehys ei ollut entuu-
destaan tuttu. ICF-koodisto osoittautui melko vaikeasti ymmarrettavaksi, jos
siihen ei ole lainkaan perehtynyt. Nain paadyttiin siihen, ettd aluksi ICF-
koodeilla taydennetty analyysityokalu tullaan suuntaamaan ICF-viitekehyksen

tuntevien tyontekijdoiden kayttoon.

7.5 Korjaus (Act)

Korjausvaiheessa tehtiin lopullinen version HAASTE-analyysityokalusta tarkis-
tusvaiheessa sovittujen periaatteiden mukaisesti. Tarkastusvaiheessa tehdyn
linjauksen mukaisesti valittiin kuhunkin siltausyksikkddon suoritukset ja osallis-
tuminen osa-alueen kuvauskohde silloin kun se oli mahdollista. Joidenkin sil-
tausyksikoiden kohdalle valikoitui useita ICF-kuvauskohdevaihtoehtoja, koska
analyysityOkalun vaitteet olivat joltain osin sellaisia, ettd asiaan vaikuttaa seka

ymparistotekijat, etta yksilon suoriutuminen.

Koska produktion lopputulos paadyttiin suuntaamaan niille henkildille, joille ICF

on jo tuttu, lopulliseen versioon lisattiin ICF-kuvauskohteet pelkkina koodeina
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ilman sanallista selitysta. Selitykset eivat riittavasti avaa asiaa niille, joille ICF on

vieras, joten sanallinen muoto ei toisi lopputulokseen mitaan lisaarvoa.

7.6 Produktion lopputulos

Produktion lopputulokseksi tuli HAASTE-analyysityOkalu, johon on merkitty kun-
kin vaittaman kohdalle siihen sillatut ICF-koodit (LIITE 1). Produktion lopputulos
on esitelty ja hyvaksytetty Autismisaation toiminnanjohtajalla ja produktion tar-
kastusvaiheessa mukana olleilla henkilGilla. Autismisaatid katsoo produktion
kuuluvan omaan kehittamistydhdnsa ja pitaa lopputulosta ammatti- ja liikesalai-
suuksiin kuuluvana aineistona, joten tassa opinnaytetydssa ei julkaista uudistet-
tua analyysitydkalua kokonaisuudessaan. Uuden ICF-kuvauskohteilla tdydenne-

tyn analyysitydkalun kayttéonotto tapahtuu vuoden 2015 loppuun mennessa.

7.7 Palaute

Produktion palaute on saatu toiminnanjohtajalta seka prosessiin osallistuneilta
henkildiltd. Opinnaytetyon tekemisen aikana ei ollut viela saatavilla palautetta
varsinaisilta kayttdjiltd. Produktion lopputulos on toiminnanjohtajalta saadun
palautteen perusteella seka laadullisesti etta toiminnallisesti merkittava. Valittu
aineisto sopi hyvin sillattavaksi ICF-viitekehykseen seka kaytettavaksi HAASTE-
prosessin vaikuttavuuden arviointiin. Produktion lopputulos on tydnantajalle erit-
tain hyodyllinen ja se tullaan pilotoimaan Autismisaatiossa taman vuoden aika-
na. Kuten jo produktion tekemisen aikana kavi ilmi, niin lopputulos soveltuu vain

sellaisten henkildiden kayttoon, joille ICF-viitekehys on tuttu.
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8 POHDINTA

Olen jo pitkaan ollut tydelamassa ja haluan kehittdd osaamistani nykyisessa
tydssani hyodyllisella tavalla. Opinnaytetydn toteuttamistapaa ja aihetta poh-
tiessani mielekkaalta toteutustavalta tuntui produktion tekeminen, jonka lopputu-
los olisi hyddyksi tydssani. Nain voisin yhdistaa opinnaytetyon tekemiseen kulu-
van ajan henkildkohtaiseen ammatilliseen kehittymiseen ja oman tydni mielek-
kaalla tavalla. Produktion aihe valikoitui naiden tekijéiden mukaisesti tyonanta-

jani kannalta ajankohtaisten aiheiden ymparille.

Produktion toteuttamiseen valittu PCDA-malli oli kaytanndssa hyvin toimiva.
Sen periaatteiden mukaisesti oli helppo edeta produktiossa eteenpain vaihe
kerrallaan. Tyo eteni jarjestelmallisesti ilman merkittavia yllatyksia. Produktion
suunnitteluvaiheessa tehty aiheen rajaus oli selkea. Selkea rajaus antoi hyvat
raamit tydlle, joiden perusteella muut vaiheet oli helppoa toteuttaa. Toteutusvai-
heessa siltaaminen eteni systemaattisesti ICF:n periaatteiden mukaisesti. Mer-
kittdvaksi avuksi produktion tdssa vaiheessa oli, etta olen tydssani jo ennen
opinnaytetyon tekoa paassyt osallistumaan ICF-koulutuksiin ja tapahtumiin. To-
teutusvaihe olisi todennakdisesti ollut tydlaampi, jos ICF olisi ollut minulle ai-

emmin tuntematon.

Produktion luotettavuuden kannalta keskeinen vaihe oli tarkastusvaihe, jossa
kaytiin yhdessa kahden muun ICF-koulutuksen kayneen henkilon kanssa kaikki
kuvauskohteet |1api ja tarkistettiin, ettd ne on sillattu asianmukaisesti. Tarkastus-
vaiheessa tehtyjen linjausten ja toiveiden perusteella korjausvaiheen toteutta-
minen oli helppoa. Korjausvaiheen jalkeen produktion lopputulos hyvaksytettiin
tydnantajalla. Tarkistuksen suorittivat toiminnanjohtaja seka ICF-koulutuksen
saaneet henkildt. Produktion lopputulos paatettiin ottaa pilotoitavaksi Autis-
misaatiolla, joten katson produktion tayttdneen sille asetetun tavoitteen olla

hyodyksi omassa tydssani.

ICF-viitekehyksen haasteet kavivat ilmi opinnaytetyota tehdessani. ICF:ssa kay-
tetty kieli on osin melko vierasta sosiaalialalla yleisesti kaytettyihin termeihin

verrattuna ja se on myo6s normaalista puhekielesta poikkeavaa. Tama hankaloit-
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taa ICF:n hyddyntamista vaikka se on lahtdkohtaisesti juuri ajateltu yhteiseksi
ammattirajat ylittavaksi kieleksi. Oman kokemukseni mukaan se ei sellaisena
toimi. Nykyaan sosiaalialan ajattelussa asiakkaan tulisi olla mahdollisimman
aktiivisesti osallisena omassa kuntoutuksessaan. Talléin ICF:n haasteellinen
terminologia voi muodostua esteeksi asiakkaan taysimaaraiselle osallistumiselle
omiin asioihinsa. Kaytannon tydelamassa ICF:n hyddyntaminen edellyttaa eril-
listd kouluttautumista aiheeseen. Asiakkaiden kanssa ICF:4a kaytettaessa tulee
tyontekijan pystya kaantamaan ICF:n ajattelu ja ilmaisut arkikielelle. Perehtymi-
nen ja kouluttautuminen aiheeseen on kuitenkin helppoa. Innokylan ICF verkos-
ta ja THL:n sivut sekda WHO:n ICF e-Learning tydkalu mahdollistavat ICF:n itse-
naisenkin opiskelun. limaiseksi saatavilla olevat materiaalit ovat selkeita ja
helppolukuisa. Englanninkielentaitoisille 16ytyy myds oppimisymparistd, jossa
ICF:n kayttdéa on mahdollista harjoitella. Lisaksi ICF-koulutuksia tarjoavat talla

hetkella muutamat ammattikorkeakoulut.

Opinnaytetyota tehdessani erityisesti huomioni kiinnittyi vaikuttavuuden arvioin-
nin haasteisiin sosiaalialalla. Sosiaalialan toimintakulttuurista puuttuu vakiintu-
neet kaytannot arvioinnin toteuttamiseksi vaikka vaikuttavuus, arviointi ja seu-
ranta ovat vahvasti esilla lainsdadantéa myoden. Siitd huolimatta sosiaalialalla
luotetaan vahvasti siihen, ettd tyé on hyoddyllista ja toimet sopivia ja vaikuttavia
vaikka selkeata tutkimusnayttdéa toimien vaikuttavuudesta ei ole saatavilla. Hen-
kildkohtaisen ammatillisen kehittymisen nakdkulmasta erityisen hyddyllista oli
produktion toteuttamisen yhteydessa perehtyminen vaikuttavuuden arviointiin.
Tama on selvasti osa-alue, johon sosiaalialan ammattilaisten tulee jatkossa pa-
neutua enemman. |ICF-viitekehyksena antaa mielestani mahdollisuuksia vaikut-
tavuuden arviointiin. Sosiaalialan koulutukseen olisi hyva tulevaisuudessa sisal-
lyttdd huomattavasti aiempaa enemman myds standardoitujen mittareiden kay-
ton harjoittelua. Sosionomien ammattitaitoon on tulevaisuudessa tarpeen sisal-
lyttda ICF-viitekehys ja lahtea rohkeasti kokeilemaan sen hyddyntamista sosiaa-

litydssa.
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ANALYYSI JA ICF kuvauskohteet AUTISMISAATIO

Asiakkaan nimi: Paivamaara:

HAASTE -analyysi on tydkalu, joka auttaa huomioimaan erilaisia haastavan kayttaytymisen taustalla
mahdollisesti vaikuttavia syita. Arvioi henkilon kayttaytymista paivittaisessa elamassa tilanteissa suhteessa

hanen kehitystasoonsa. Vastaa vaittamiin "kylla”, "ei” tai "en tiedd”. Jos olet vastauksesta vahankin epa-

varma, vastaa "en tieda”.

ICF kuvauskohteita hyddynnettaessa kayta ICF-luokituksen mukaisia tarkenteita kuvaamaan terveyden,

toimintakyvyn ja toimintarajoitteiden tasoa kyseisella kuvauskohteella.

1 KOMMUNIKAATIO

Kommunikaatio muodostuu viesteista, joita lahetetdan ja vastaanotetaan jonkin kommunikaatiokeinon
avulla. Jokaisella henkildllda on oikeus ilmaista itseaan, ymmartaa ja tulla ymmarretyksi ajasta, paikasta ja
kumppanista riippumatta. Kommunikaation toteutuminen vaatii ympariston, jossa henkil6a tuetaan, ymmar-
retdan ja hdnen kanssaan halutaan kommunikoida. Onnistunut kommunikaatio vaatii kommunikaatio- ja
vuorovaikutustaitoja sekd kommunikaatiokeinon ja mahdollisen apuvélineen hallintaa.

Ihmisella pitaa olla mahdollisuus tulla toimeen myds sellaisissa tilanteissa, joissa kommunikaatio on puut-
teellista. Toimeen tuleminen ei kuitenkaan ole merkki riittavasta kommunikaatiosta, esimerkiksi muutaman
sanan tai viittoman kayttdminen ei ole luettavissa toimivaksi kommunikaatiokeinoksi. Téman osion tavoit-
teena on ohjata tarkastelua kommunikaation toteutumiseen ja mahdollisiin vaikutuksiin haastavan kayttay-

tymisen ilmenemisen osalta.

1. Henkilolla on kaytossaan ymmarrettava, tarkka ja tehokas valine itsenaiseen ilmaisuun. (e125)

2. Henkild6 kommunikoi oma-aloitteisesti. (d330 — d345)

3. Henkil6é kohdentaa viestinsa toiselle ihmiselle. (d350)

4. Henkil6 on sinnikds kommunikoinnissaan, eli toistaa viestinsa ja etsii henkilon tai kommunikointivalineen

tarvittaessa. (d3501)

5. Henkild osaa pyytda apua ja asioita, kieltaytyd, myontya, noudattaa elintarkeitéd ohjeita ja noudattaa

paivaohjelmaansa. (b167)

6. Henkild ymmartaa ymparistén ihmisten kommunikaatiota. (d310 — d325, €310 — e360)



