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Tiivistelma

Suomen viestd ikididntyy ja huoltosuhde heikkenee. Syyni viestdn
ikdrakenteen muutokseen on alhainen syntyvyys, joka on vuodesta 1970
lihtien alittanut viestd uusiutumisrajan 2,1 lasta / nainen. Ikdintymisen
ja huoltosuhteen heikkenemisen seurauksia ovat yksityisen ja julkisen
talouden krooniset ongelmat, jotka edelleen pahenevat ikirakenteen
rapautumisen edetessi.

Suomalaiset ovat perhekeskeisid. Lapset ovat heille elimin keskeinen
pddmiird. Lapset parantavat elimin laatua ja lasten ollessa pieni

heistd huolehtiminen on palkkatyotd tirkedmpad. Lapsettomuus ei ole
suomalaisille viline tirkeimpien asioiden saavuttamiselle ja suomalaiset
arvioivat tdyttdvinsi vanhemmuuden vaatimukset. Lapset eivit pddsdin-
tdisesti ole taloudellinen rasite tai vaikeuta urakehitysti. Lapsettomuu-
den kulttuuri on harvinainen ilmié.

Suomalaisten ihanteellinen lapsiluku on n. 2,6 lasta. Vuonna 2014
syntyvyys oli 1,71. Toivottu lapsiluku on n. 1,5-kertainen toteutuvaan
verrattuna. Vaikka yleinenkin etu vaatisi toimia, joilla voitaisiin lihes-
tyd kansalaisten toivomaa lapsilukua, ei kansallinen eiki u:n ikid- tai
muukaan politiikka pyri syntyvyyden kohottamiseen.

Sosiaalipolitiikka tukee epasuorasti syntyvyyttd mm. tulonsiirroin,
palveluin ja pehmentimilli tydelimin kuormitusta, mutta timi ei riitd
taloudellisten, tyohon liittyvien ja elimintavan kielteisten vaikutusten
kompensointiin. Tydn, talouden ja opiskeluiden paineissa lapsen hankin-
taa siirretddn, synnyttdjien keski-ikd kohoaa ja toteutuva lapsiluku laskee.
Opiskelijoilla ja pienituloisilla on tydssi kiyvid kansalaisia enemmin
talouteen ja tyohon ja uraan liittyvid esteitd lasten hankkimiseen.

Tyopaikoilla vallitsevat asenteet eivit ole perhe- tai lapsivastaisia. Tyon

¥ ¥

kielteiset vaikutukset syntyvyyteen ovat episuorat ja ilmenevit talouteen
yntyvyy

ja asumiseen liittyvind haasteina, joiden tdyttimisessi palkkaty® ja sithen

pyrkiminen siirtdvit nuorempien ikiluokkien lasten hankintaa ja vihen-



tavit lopullista toteutuvaa lapsilukua. Iin karttuessa henkilokohtaiset
perheeseen liittyvit tavoitteet lisadntyvisti syrjdyttdvit talouden ja tyon
vaatimukset ja lasten hankinnan merkitys kohoaa.

Lasten hankinnan motiiveina ovat voimakkaat perhetti ja lapsen
merkitytd korostavat arvot eli perheeseen yhdistyvi elimintapa. Lasten
lukumiirid, synnytysten ajankohtaa ja abortteja sditelevit talouteen,
tyohon ja asumiseen, sosiaalipolititkkaan, ympiriston odotuksiin ja
asenneilmapiiriin, omaan ja puolison kypsyyteen, tavoitteisiin seki
ympiristdn uhkakuviin liittyvit tekijit. Niiden pddasiallinen rakenne
on kaikissa tapauksissa yhdenmukainen. Vaikka suomalaisen oma tahto
on yksittdiseni tekijind selked, sen selitysaste lasten hankinnassa on
merkitcivisti rakenteellisia tekijoitd vihiisempi.

Kuntatyyppien vililli on merkittivii eroja tavoitellussa lapsiluvussa,
perhearvoissa ja lasten hankintaa sditelevissd rakenteissa. Alhaisin
ihanteellinen lapsiluku on piikaupunkiseudulla. Talouden ja tyon
paineet ovat suurimmat ja lapsi koettiin rajoitteena useammin péi-
kaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa. Maaseutujen asukkaat
ovat kaupunkilaisia perhekeskeisimpii.

Raskauden keskeytystd harkitsevista naisista runsas neljinnes jid vaille
riittdvid keskustelua terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. 28 %
raskauden keskeyttineistd naisista olisi tarvinnut lisid tukea tai apua

piitoksen tueksi.



Summary

The population of Finland is ageing and the dependency rate is
weakening. The reason for demographical change is low birth rate, which
lies since 1970 has remained under the population’s renewal threshold
2.1 children / woman. Ageing and the weakening dependency rate lead
to chronical problems in public and private economy, which endlessly
increase due to the erosion in the demographical structure.

Finns are family-oriented. Having children is a goal for them. Children
increase the quality of life, and during the early childhood taking care
of them is more important compared to paid employment. Childlessness
is not a tool to achieve more important goals, and Finnish people are
confident in front of the requirements of parenthood. Children are
mainly not a financial burden, neither do they make barriers for the
working career. The elements of the culture of childlessness are rare.

For Finns the optimal number of children is 2.6. In the year 2014 the
birth rate was 1.71. The optimal number of children is 1.5 times higher
than the actual one. Even though there is a strong public interest to
approach the number of children that people want, there is no Eu or
national policy to increase the birth rate.

Social policy supports indirectly birth rate via reallocation, by providing
services and by softening the impact of work, but this is not enough to
compensate the negative effects of economy, work related effects and
contemporary lifestyle. Under the pressure of work, economy and studies
people postpone having children, the average age of women in childbirth
increases, and the final number of children decreases. Among students
and low-income population there are more work, career and economy
related obstacles for having children.



In workplaces the attitudes towards children or the family are positive.
The negative impacts of working life on birth rates are indirect and
appear as challenges of economy and housing. In achieving these social
goals paid employment, preparing for it and studies slow down the child
birth and lower the final number of children. During the age individual
family goals supersede the requirements of economy and work and child
birth gains a greater importance.

The motives for having children are strong family values and values that
highlight the value for children as well as family-friendly lifestyle. The
number of children, timing of births as well as abortions are up to high
degree regulated by same kind of concepts related to work, housing, social
policy, social pressure, attitudes, maturity and environmental threats.
Their structures are up to high degree uniform. Even though the will of
an individual is a clear factor, the strength of individual will in form of
explanation of child birth is remarkably weaker than structural elements.

There are clear differences between various types of municipalities and
cities as optimal number of children, family related values and concepts
which regulate child birth. The lowest optimal number of children

can be seen in Helsinki region. The pressures of economy and work

are highest and children are often considered a restrictive element in
Helsinki region and in other urban regions. Residents in the countryside
are most family orientated.

When considering abortion, more than every fourth woman does not
have access to sufficient conversation with health care professionals.

28 % of women who have had the abortion would have liked to get more
support for their decision.



. Johdanto

Suomen kansantalouden vakavin rakenteellinen haaste on huoltosuhteen heikkene-
minen. IImié johtuu vieston ikdintymisesti. Vuonna 2020 Suomi kuuluu niiden 13.
supervanhentuneen” valtion joukkoon, joissa viidennes viestostd on yli 65-vuotiaita.
Yli 8o-vuotiaiden osuus Suomessa vuonna 2030 on ennusteiden mukaan 14 prosenttia
viestostd. Huoltosuhde heikkenee Suomessa vuosina 20102030 enemmiin kuin muissa
Pohjoismaissa kun 15—-64-vuotiaiden osuus viestosti laskee n. 66 prosenttia n. 58
prosenttia. Tydikiisen vdeston arvioidaan Suomessa mainitulla aikavililld vihenevin
217000 henkildi. Sosiaali- ja terveys- sekid elikemenojen osuus Bk T:std kasvaa (jos talous
sen sallisi) vuosina 2010—2030 Suomessa n. 6 prosenttia, mikd on merkittivisti enem-
min kuin Pohjoismaissa tai Eu:ssa keskimiirin. (Viestonmuutokset ja pohjoismaiset
hyvinvointivaltiot). On ilmeistd, ettd odotettavissa olevan viestdrakenteen muutoksen
sen kustannusvaikutuksien seurauksena nykyisin asetetut tyéllisyys- ja kasvutavoitteet
eivitkd odotukset hyvinvointipalveluiden yllipidosta ole realistisia.

Ikdantymisen syy on vuodesta 1970 lihtien vallinnut véeston uusiutumisrajan 2.1 (lasta/
nainen) alittava syntyvyys. Huoltosuhteen heikkenemisen kompensointiin tarvittaisiin
merkittdvi seki jatkuva tuottavuuden ja / tai tysllisyysasteen kasvu, jota ei ole odotet-
tavissa. Vieston ikidintyessi palvelutarpeet ja kustannukset kohoavat, mutta palveluita
tuottamassa ja veroja maksamassa on yhi pienempi joukko. Kisissimme on krooninen
kustannuskriisi, joka estdd myds kasvavien palvelutarpeiden tyydyttimisen. Viests kas-
vaa Suomessa miirillisesti 2020-luvun puoliviliin, jolloin my&s absoluuttinen viestén
viheneminen alkaa. T4mi ei kuitenkaan helpota huoltosuhteen ongelmaa, koska nuoret
ikdluokat alittavat uusintamiskynnyksen.

Huoltosuhteen heikkeneminen voidaan ratkaista kahdella tavalla: lisiimilli maahan-
muucttoa tai lisidmilld syntyvyyttd. Maahanmuutto ei ole ratkaisut ongelmaa, silld
maahanmuuttajien tysllisyysaste on merkittivisti alkuperiisviestdd vihiisempi. Ndin
huoltosuhde on de facto maahanmuuton seurauksena edelleen heikentynyt. Lisiksi
muuttajien perhepoliittinen kiyttdytyminen niyttdd siirtyvin vastaamaan ymparistod.
Tavaksi katkaista huoltosuhteen loputon heikkeneminen jii syntyvyyden lisidncymi-
nen. Syntyvyyden kohoaminen tasolle 2.1 tai sen yli ratkaisisi huoltosuhteen ongelmat
muutaman vuosikymmenen kuluessa. Jos asialle ei tehdi mitdin, krooniset ongelmat
pahenevat vuosi vuodelta. Eu-komission mukaan talouskasvua ei ole esiintynyt oloissa,
jossa viesto vihenee.



Kun suomalaisilta tiedustellaan, montako lasta he haluaisivat saada, on vastaus vuonna
2007 keskimiirin 2,6. Lapsia saadaan vihemmin ja vanhempana kuin on tavoiteltu.
(vrt. Miettinen & Rotkirch, 2008, 28, 33—34, 36, 47.) Toteutunut lasten miiri vuonna
2014 on 1,71. Niin suomalaisissa perheissi on keskimiirin 0,89 lapsen vaje. (vrt. Birth
rates lag...) Syntyvyys on matala monissa muissakin Euroopan maissa, Japanissa, Kii-
nassa, Venijilld ja osissa Kaakkois-Aasiaa. Yksi kansainvilisen tutkimuksen lihtokohta
liiteyykin juuri kansalaisten lapsia koskevien toiveiden ja toteutuman viliseen risti-
riitaan. EU-komissio on tiedonannossaan kiinnittinyt liian alhaiseen hedelmillisyyteen
huomiota vuonna 2005 ja Euroopan parlamentti resoluutiossaan vuonna 2008. (Vrt.
Sobotka, 2011, 5-6.)

Jos saisimme aikaan tilanteen, jossa kansalaiset voisivat edes jossain miirin nykyistd
paremmin toteuttaa OMAT perhepoliittiset tavoitteensa, huoltosuhteen ongelma voisi
poistua ja yhteiskunnan vitaalisuus palautua keskipitkilld aikavililli. Aikaisempien
tutkimusten mukaan yksi kdytdnnon haasteista on opintojen ja perheen nykyistid

parempi yhteensovittaminen.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu teki vuonna 2011 maakunnan opiskelijoihin
kohdistuvan tutkimuksen (Pekkola ym. 2011.). Sen mukaan lasten hankkimisen
siirtdmiseen ja siitd luopumiseen liiteyvit tekijic liittyvit mm.:

* tydelimin vaatimuksiin

* opiskelun vaatimuksiin

* kypsyyteen ja henkilokohtaisiin preferensseihin
* clinkustannuksiin ja asumiseen

* lapsiperheiti ja odottavia diteji koskeviin terveydenhuollon
palvelujirjestelmin puutteisiin

* sukupuolten tasavertaisuuden puutteisiin terveydenhuollon palveluissa

* lapsivastaisiin asenteisiin ja informaatioon

Kyseessi ovat tekijdt, jotka pddosiltaan olisivat korjattavissa osana jokapiiviistd
yhteiskuntapolitiikkaa. Tarvittavat reformit olisivat poliittisesti ongelmattomia, silld ne
ovat sekd kansalaisten omien tavoitteiden ettd yleisen edun mukaisia. Toimenpiteiden
aloittamista estid kansallisella tasolla kuitenkin tiedon ja keskustelun puute seki risti-
riitaiset ja osin perhevastaiset lyhyen ja keskipitkidn aikavilin politiikat. Opintojen
suunnittelua ja toteutusta tai opiskelumenetelmii ei ole juurikaan toteutettu perhepoliitti-
sista lihtokohdista.

Opintoja voidaan teknologian ja sosiaalisten sovellutusten muotoilla perheystavillisem-
miksi ja samalla yleensi tehokkaammaksi. Konkreettisten toimenpiteiden aloittamiseksi
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu kiynnisti joulukuussa 2014 "Perheystivillinen
opiskelu — Terve viestorakenne” -projektin. Euroopan sosiaalirahasto myonsi mar-
raskuussa 2014 hankkeelle 47000 € rahoituksen ja Kyamk rahoittaa hanketta itse

13 000 €:1la. Hankkeen tavoitteena on:

1. Tehostaa perheellisten koulutusta ja nostaa heidin koulutustasoaan.

2. Parantuneen koulutuksen ja suoritettujen tutkintojen keinoin lisitd
perheellisten tydllistymisti.



3. Suorittaa Suomessa viestopohjainen kysely, jolla yksityiskohtaisesti selvitetddn
lasten hankkimiseen liictyvit kansalaisten tavoitteet, tavoitteita tukevat ja niitd
estdvit tekiji.

4. Laatia suunnitelma opiskelun ja perhe-elimin yhdistdmisesti.
Aloittaa opiskelun ja perhe-elimin yhdistamisen pilotointi Kyamk:ssa

6. Informoidaan kuntia, valtion organisaatioita ja kolmannen sektorin jirjestdji
heidin toimialueensa mukaisesti.

7. Raportoida tulokset seki tieteelliselle, hallinnolliselle ettd suurelle yleisolle,
oppilaitoksille ja yrityksille.

Kymenlaakso on alue, jossa viestd paitsi ikdintyy, myos vihenee. Kuntien talouden
krooniset ongelmat liittyvit ikddntymiseen, huoltosuhteen heikkenemiseen, palvelutar-
peiden kasvuun, palveluiden rahoitushaasteisiin verotulojen vihentyessi. Elinvoimai-
suuden ja kasvun vihentyessi yritykset siirtyvit muualle. Piivinkohtaisten ongelmien
taustalla on alhaisen syntyvyyden tuomat krooniset rakenneongelmat. Kaiken
alueellisen politiikan onnistumisen ja kestdvin talouden vilttimitn ennakkoehto on
terve viestdrakenne. Nimi Kymenlaaksoa koskevat lihtokohdat sopivat pidsiintsisesti
kaikkiin Suomen maakuntiin ja myds alueisiin Eu:ssa. "Aivovuoto”, yritysten kato, lasten
lukumiirin viheneminen, paikallisen infrastruktuurin ja palveluiden niivettyminen
sekd nuorten ja erityisesti nuorten naisten muutto ja imagon rapautuminen ovat alueiden
negatiivisen kierteen elementteji, jotka edelleen estivit paluumuuttoa ja uusien yritysten
perustamista (SEMIGRA 2013, 12—13, 46.).

Hankkeen tavoitteet ovat kahtalaiset:

A. Vilittomit tavoitteet: Perheellisten opiskelijoiden koulutustason ja tydllisyyden
nostaminen.

Tavoite saavutetaan perheystivillisen etiopiskelujirjestelmin kehittdmiselld
verkko-opintojen suorittamisessa. Etdopiskelun teknisilld ja sosiaalisilla
sovellutuksilla tuotetaan opiskelupaikkaan ja opiskeluaikoihin liittyvid joustoa
perheellisten opiskelijoiden tarpeisiin. Kyseeseen tulee sekd opetuksen ettd
opinto-ohjauksen kehittiminen.

B. Pitkin aikavilin tavoitteet: Kansalaisten tahtoa ja yleistd etua palvelevan
viestorakenteen tuottaminen.

Tavoitteen saavuttaminen aloitetaan

¢ tiedon tuottamisella,
* kehittdmistoimien suunnittelemisella ja pilotoinnilla

¢ kohderyhmin mukaisella raportoinnilla.

Opiskelijoiden haasteena on tavallisesti useiden muuntuvien eliminalueiden kuten
opiskelun, ty6n ja perheen hallinta. Opintojen ohella tydskenteli vuonna 2009
Euroopan tyd- ja elinolojen tutkimuslaitoksen mukaan 34 prosenttia Suomalaisista
opiskelijoista Eu:n keskiarvon ollessa 22 prosenttia. Suomalaisten opiskelunsa paittivien
nuorten siirtyminen tydmarkkinoille on hieman eu:n keskiarvoa nopeampaa (5,4 kk)



mutta ty6llisyys vuoden kuluttua valmistumisesta ja uusien pysyvien (permanent) ja
kokoaikaisten tydsuhteiden miiri alittavat Euin keskiarvon. (Eurofound yearbook
2015, 25—29.) Hanke lisdd perheellisten opiskelumahdollisuuksia ja tehostaa opintoja.
Hanke lisii perheellisten mahdollisuuksia kouluttautua. Koulutus puolestaan parantaa
tyomarkkina-asemaa ja ty6llisyyted. Hanke on muodostaa rakenteellisia edellytyksid
kestiville tysllisyydelle ja julkisten palveluiden rahoitukselle. Kestivi viestorakenne on
markkinachtoisen tyollisyyden edellytys.

Hanke tuottaa

* tietoa perheiden / kansalaisten perhepoliittisista tavoitteista

* tietoa perheiden / kansalaisten perhepoliittisia tavoitteita
a. estdvistd
b. tukevista ilmidisti

* toimintamallin perheen ja opiskelun nykyistd parempaan yhteensovittamiseen
* kehittdd opetus ja opetuksen ohjauksen menetelmii

* tuottaa tietoa oppilaitoksille perheellisten opiskelijoiden opintojen
tehostamisesta

* tuottaa julkisille palveluntuottajille perhepoliittisista kehittdmistarpeista

* tuottaa tietoa yrityksille tyon ja perheen yhteensovittamisen tarpeista

Tavoitteet saavutetaan

*  Viestopohjaisella kyselylld

* Kyamk:n opiskelijoille suunnatulla kyselylld

* Pilotoinnilla

* Opinto-ohjauksen kehittimiselld

* DPerheystivillisen verkko-opetuksen kehittamiselld
* DPerheystivillisilld opiskeluympiristolld

* Kohderyhmiperusteisella raportoinnilla

¢ Yleisen keskustelun avaamisella

Hankkeen tarkoituksena on perheellisten opiskelijoiden opiskelun helpottuminen ja
tehostuminen. He voivat suorittaa opintoja ja tutkintoja aikaisempaa paremmin. Tami
parantaa heidin eliminlaatuaan, perheen ja opiskelun hallintaa, heidin tydmarkki-
na-asemaansa ja tySllistymistdan. Opiskelijoihin kohdistuvaa kyselyi ja opiskelijoiden
nikemyksid mm. opiskelun organisoinnin, opintojen ajoituksen ja tukielementtien osalta
on raportoitu Elisa Siron ja Jaanet Valkosen (2015) raportissa: Perheystivillisen opiske-
lun tarpeet ja muodot Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiskelijoiden keskuudessa.
Asiaa on kisitelty my®6s liitteend olevassa raportissa: Aalto & Siro & Valkonen (2015).
Tiéssd raportissa keskitytdin valtakunnallisen kyselyn tulosten arviointiin.



/. Kestdvan

perhepolitiikan
sosiaalinen tilaus

Pekka Myrskylin mukaan tyoikiisen vieston miiri vihenee kuluvalla vuosikymmenelld
n. 150000 hengelld ja timi ikddntymisvaikutus pudottaa tyéllisten madrid n. 4 prosent-
tia, joissakin maakunnissa lihes 20 prosenttia. (Myrskyli 2011.) Pohjoismaisen tutkimuk-
sen arvioissa vuosina 2010—20130 yli 80-vuotiaiden osuus viestostid kohoaa Suomessa 14
prosenttiin ja 15—64-vuotiaiden henkildiden miiri vihenee 66 prosentista 58 prosenttiin.
Tyéikdinen viestd vihenee 217000 henkilod. Taloudellinen kasvu ei riitd kompensoi-
maan vanhenemisen vaikutuksia ja elikkeistd, terveydenhuollosta ja pitkiaikaishoidosta
aiheutuvat kustannukset kaksinkertaistuvat. (Flgtten ym. 2013.)

Suomi on vuonna 2015 tilassa, jossa vuoden 1969 jilkeen uusiutumistason alittava
syntyvyys aiheuttaa parhaillaan ja ainakin seuraavien vuosikymmenten aikana vaikeasti
korjattavia ongelmia tydeldimissd sekd yksityisessd ettd julkisessa taloudessa. (Kuva

1.) Siirtyessimme kasvusta supistuvaan kehitykseen yhteiskunnallisten jirjestelmien
ominaisuudet muuttuvat. (vrt. Gissler 2003.) Huoltosuhteen heiketessi (vrt. Nieminen
& Koskinen 2005.) rasitus aktiiviviestdd kohtaan lisiintyy, miki uhkaa edelleen alentaa
syntyvyytti. Vaarana on tyoikiisen vieston loppuun palaminen. Poistuma tyémarkki-
noilta on jo vuosituhannen alkuvuosina ylittinyt tydmarkkinoille tulevien ikiluokkien
miirin. Koulutustoimet eivit voi tdyttdd tdtd laajenevaa aukkoa. (Kuva 2.)

Huoltosuhteen katkeamaton heikkeneminen murtaa lopulta julkisen ja yksityisen
talouden ja asettaa hyvinvointiyhteiskunnalle kestimittomin haasteen. Jos tyoti tekevien
kansalaisten miird vihenee loputtomasti, julkisten palveluiden rahoittaminen tulee
mahdottomaksi toisiaan seuraavista “sddstotoimista” huolimatta. OECD:n mukaan viestén
ikdantymisen vuoksi julkisen talouden tasapaino on vaarassa. Ikddntymisen aiheuttama
talouden kestivyysvaje vastasi vuonna 2012 4,6 prosenttia Suomen bruttokansan-
tuotteesta. Vajeen kattaminen edellyttdd oEcp:n mukaan 9,2 miljardin euron “sddst6jd

ja verojen korotuksia” (Hs 7.2.2012). Suomessa valtaosassa kuntia kuolleisuus ylitcid
syntyvyyden. Syntyvyys ylittdd kuolleisuuden endi lihinnd suurilla kaupunkialueilla.*

*  http://www.iltalehti.fi/uutiset/2015080720143959_uu.shtml



Kuva I. Suomen vdesto-
rakenne 1917 ja 2006
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Kuva 2. Véestéllinen huoltosuhde EU-maissa 2003 ja 2030, Lapsia (0—14) ja
vanhuksia (yli 65) 100 tysikdistd kohti (Lahde: Eurostat, New Cronos)
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Lyhyelli aikavililli emme voi tehdi paljoa viestorakenteen viiristymille. Tirkedd olisi
juuri nyt sallia ja tukea korjausliikettd, joka kadnciisi vdestdkehityksen suunnan kansa-
laisten tahtomalle kestiville ja terveelle uralle ja joka muutaman vuosikymmenen jilkeen
mahdollistaisi talouskasvun ja antaisi edellytykset julkisten palveluiden rahoitukseen.

2.1 Euroopan demografinen aikapommi

Viestod niin Suomessa kuin Euroopassa leimaa ikddntyminen. Pidentynyt eliniki on
pitdnyt vdestdn madrin korkeana, mutta haurastunut huoltosuhde heikkenee edelleen.
Syntyvyys on Suomessa vuonna 2014 tasolla 1,71 eli selvisti alimman mahdollisen
kestdvin tason — 2,1 — alapuolella. My6s muissa Euroopan maissa syntyvyys on alhai-
nen. EU 27 keskiarvo oli 1,59 vuonna 2009. Vuosina 2002—2011 hedelmillisyys lisidntyi
EU:ssa 8 prosenttia. Vuonna 2010 saavutettiin taso 1,6, mutta seuraavana vuonna
hedelmallisyys viheni jilleen 2 prosenttia. (Eurostat 2013.) (Taulukko 1.)

Euroopan Tyé- ja Elinolojen tutkimuslaitoksen mukaan yli 8o-vuotiaiden osuus Eu:n
viestdssi on kohonnut vuoden 1950 1 prosenttista 4 prosenttiin 2011. Vuoteen 2050
mennessi yli 80 vuotiaiden osuus Eu:n viestdstd on 12 prosenttia. Pitkdaikaisen tervey-
denhuollon kiyttijistd so prosenttia on yli 80 vuotiaita. oEcD:n arvion mukaan hoito-
henkilokunnan tarve kaksin- tai kolminkertaistuu nykyisesti vuoteen 2050 mennessi.
(Foundation Focus 2011, 5.)



Taulukko 1. Hedelmallisyys; elavand syntyneet lapset / nainen 1960-2012,
EU 28 ja eradt muut valtiot (Eurostat, live births per wornan)

EU-28 ) 1.51 1.61 1.58
Belgium @ 2.54 2.25 1.68 1.62 1.67 1.76 1.86 1.81
Bulgaria ® 2.31 2.17 2.05 1.82 1.26 1.32 1.57 1.51
Czech Republic 2.09 1.92 2.08 1.90 I.15 1.29 1.51 1.43
Denmark 2,57 1.95 1.55 1.67 1.77 1.80 1.87 1.75
Germany 1.38 1.34 1.39 1.36
Estonia 1.98 2.17 2.02 2.05 1.36 1.52 1.72 1.61
Ireland 3.78 3.85 3.21 2.11 1.89 1.86 2.05 2.03
Greece 2.23 2.40 2.23 1.40 1.27 1.32 1.51 1.39
Spain 2.20 1.36 1.23 1.33 1.37 1.34
France ) 2.73 2.47 1.95 1.78 1.89 1.94 2.03 2.0l
Croatia 1.50 I.55 1.48
Italy 2.37 2.38 .64 1.33 1.26 1.34 1.46 |.44
Cyprus 2.41 |.64 1.48 |.44 1.35
Latvia 1.25 1.39 1.36 1.33
Lithuania 2.40 1.99 2.03 1.39 1.29 1.50 I.55
Luxembourg © 2.29 1.97 1.5 1.6 1.76 1.63 1.63 1.52
Hungary © 2.02 1.98 1.91 1.87 1.32 1.31 1.25 1.26
Malta 1.99 2.04 1.70 1.38 1.36 |.45
Nerherlands 3.12 2.57 1.60 1.62 1.72 1.71 1.79 1.76
Austria 2.69 2.29 1.65 1.46 1.36 |.41 |.44 1.43
Poland © 2.06 1.37 1.24 1.38 1.30
Portugal 3.16 3.01 2.25 1.56 1.55 |.4| 1.39 1.35
Romania 2.43 1.83 1.31 1.39 I.54 I.46
Slovenia 1.46 1.26 1.26 1.57 1.56
Slovakia 3.04 2.41 2.32 2.09 1.30 1.27 1.43 1.45
Finland 2.72 1.83 1.63 1.78 1.73 1.80 1.87 1.83
Sweden 1.92 1.68 2.13 1.54 1.77 1.98 1.90
United Kingdom 1.90 1.83 |.64 1.76 1.92 1.91
Iceland 2.8l 2.48 2.30 2.08 2.05 2.20 2.02
Liechtenstein 1.57 1.49 1.40 1.69
Norway 2.50 1.72 1.93 1.85 1.84 1.95 1.88
Switzerland @ 2.44 2.10 1.55 1.58 1.50 |.42 1.52 1.52
Montenegro © 1.60 1.69 1.65
FYR of Macedonia 1.88 1.46 1.56 1.46
Serbia @ 1.48 1.45 1.40 1.40
Turkey 2.04 2.03

12010-12: break in series. #12012: break in series

@2011: break in series ©2000 and 201 1: break in series

312010: break in series Source: Eurostat (online data code: demo_frate)

(

“ Excluding French overseas departments, up to
and including 1990. Breaks in series: 2001, 2005
and 2010-12
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Vuonna 2014 Italia, Saksa ja Japani kuuluvat niiden vanhentuneimpien valtioiden ryh-
miin, jossa yli 65-vuotiaiden miiri ylicedd 1/5 viestdsti. Vuonna 2020 tihin luokkaan
kuuluu Suomen lisdksi jo 12 muuta valtiota. (Saarinen 2014.) Vdestd uusiutuu terveelld
tavalla mm. osissa Kaakkois-Aasiaa ja usa:ssa. Kehitysmaat ovat panostaneet koulu-
tukseen ja talouden painopiste on siirtynyt elinvoimaiseen Aasiaan. Harmaantuva
Japani, Veniji ja askeleen pdissd seuraava Eurooppa ovat menettimissi asemaansa niin
talouden kuin kulttuurin alueilla* **

Hedelmallisyys on laskenut ja ensisynnytysikd kohonnut Euroopassa. Merkittdvai las-
kua on tapahtunut 1960-luvun lopusta lukien. Ensisynnyttijien keski-ikd on kohonnut
Suomessa 28,6 vuoteen ja synnyttijien keski-ikd oli vuonna 2014 30,5 vuotta.

Synnyttijien keski-iin kohoaminen vaikeuttaa biologisista syisti johtuen lasten
hankintaa, mutta toisaalta lasten hankinnan siirtyminen myshemmille ikdvuosille ei
vilttimairtd ole yhteydessi alenevaan lapsilukuun. T4std on esimerkkini Ranska, jossa
seki hedelmillisyys ettd synnyttijien keski-ikd on suhteellisen korkea. (Miettinen &
Rotkirch 2008. 14.)

Kokonaishedelmillisyysluku on ollut Suomessa laskussa suuriksi kutsuttujen ikiluok-
kien jilkeen. Kestdvyysraja alitettiin vuonna 1969 ja pohja 1,5 saavutettiin vuonna
1973. Vuonna 2014 kokonaishedelmillisyys on tasolla 1,71, jolloin Suomessa syntyi
57232 lasta. (Kuva 3.)

Vuonna 2011 alle 25-vuotiaita synnyttdjid oli 16,9 prosenttia ja yli 35 vuotiaita 18,8
prosenttia. Alle 20 vuotiaita synnyttidjid on Suomessa 2,1 prosenttia ja yli 40-vuotiaita
3,6 prosenttia. Kokonaishedelmillisyysluku on jdinyt viimeiset 45 vuotta selvisti

alle vieston uusiutumisrajan. Vuonna 1965 syntyneistd naisista oli 40-vuotiaina 20
prosenttia lapsettomia. Sutela pitid lastenhankintaa Suomessa eriytyneeni, silli cidlld
Pohjoismaita suurempi osuus naisista seki synnyttidi kolme tai nelji lasta etti jid
kokonaan lapsettomiksi. (Sutela 2013, 34-37.)

Syntyvyyttd selitcdvit tekijit ovat moninaiset. Sikili kun on puhe kyselyissi julki
lausutuista motiiveista lapsien hankinnan lykkdimiseen, voidaan mainita esim.:

* halu tehdi mielenkiintoisia asioita ensin
¢ taloudellinen tila ei ole riittdvin hyvi

* puuttuva kypsyys huolehtia lapsesta

* tyo,

* ty6n ja/tai talouden epivarmuus

* opinnot

"Olemme kuoleva maa”, maan terveysministeri Beatrice Lorenzin kommentoi (alhaisia syntyvyys)
lukuja. Italiassa... Vdesténkasvu on siis kokonaan maahanmuuton varassa. "Talld on huomattavia
seurauksia kaikilla eldmdnaloilla. Taloudessa, yhteiskunnassa, terveydessd, eldkkeissa — ja tdssa oli
vain muutama esimerkki”, Lorenzin sanoi. Hanen mukaan maa tarvitsee muutoksen kulttuurissa,
jotta suunta voidaan kddntdd tulevaisuudessa toisen suuntaan. (HS 13.2.2015)
http://www.hs.fi/fulkomaat/al423807762212

** vrt. HS 28.8.2014 Eurooppa taivaltaa Japanin tiellg,
http://www.hs.fi/paakirjoitukset/al408687756229



* taloudelliset syyt
* sopivan kumppanin tai parisuhteen puute

* ei onnistunut saamaan lasta. (Miettinen & Rotkirch 2008, 18-19.)

Suomessa syntyvyyttd viime aikoina on tarkemmin tutkittu erityisistd nikokulmista.
Miettisen ja Rotkirchin (2008) tutkimus kohdistui lapsettomiin ja yhden lapsen saanei-
siin suomalaisiin. Sutela (2013) kohdisti huomionsa miiriaikaisessa tydsuhteessa oleviin

palkkatyodntekijoihin.

2.2 Suomen seksuaali- ja lisdGntymisterveyden toimintaohjelma

Suomen ensimmiinen seksuaali- ja lisiintymisterveyden toimintaohjelma laadittiin
vuosille 2007—2011. Ohjelma sisiltdd yhteensi neljitoista aihekokonaisuutta tavoittei-
neen ja toimenpiteineen. (ST™M 2007, 3.) Toimintaohjelmassa seksuaali- ja lisidntymister-
veys nihdiin osana kansanterveytti ja seksuaali- ja lisidntymisterveyden edistiminen
osana terveyden edistimisti. (STM 2007, 21.)

Toimintaohjelman kisitteitd ovat lisdintymisterveys, seksuaaliterveys, lisidntymis-
terveyspalvelut, seksuaaliterveyspalvelut, seksuaalineuvonta, seksuaaliopetus ja seksu-
aalivalistus. Seksuaaliterveys tarkoittaa kokonaisvaltaista hyvinvoinnin tilaa, miki
edellyttdd positiivista ja kunnioittavaa asennetta seksuaalisuuteen sekd mahdollisuutta
turvallisiin seksuaalisiin kokemuksiin ilman vikivaltaa. Seksuaaliterveys edellyttid
my®6s kaikkien ihmisten seksuaalisten oikeuksien kunnioittamista. Seksuaaliterveys on
lisddntymisterveyttd laajempi kisite, koska se kattaa ihmisen eliminkaaren kokonaisuu-
dessaan, kun taas lisddntymisterveydestd puhutaan ihmisen lisidntymiskauden aikana.
(Seksuaali ja lisddntymisterveyden... 2007, 20-21.)

Lisddntymisterveyspalvelut liittyvit raskauden ja synnytyksen suunnitteluun ja hoitoon,
seksuaaliterveyspalveluissa kisitelliin ihmisen seksuaalisuutta, seksuaalitoimintoja ja
parisuhdetta. Seksuaalivalistus on seksuaalisuuden kisittelyd joukkoviestinnin keinoin,
seksuaaliopetusta annetaan koulun opetussuunnitelman mukaisesti. Seksuaalineu-
vontaa annetaan asiakkaalle yksilollisesti, ammatillisena toimintana. (Seksuaali ja
lisidntymisterveyden... 2007, 21.) Seksuaaliterveys on otettu Terveyden edistimisen
laatusuosituksessa yhdeksi aihealueeksi. Terveyden edistimisen keskeisend haasteena
on sosioekonomisten terveyserojen kaventaminen. Seksuaali- ja lisidntymisterveyttd on
2000-luvulta alkaen kisitelty oikeuksien nikékulmasta eurooppalaisissa asiakirjoissa.
Keskeistd oikeuksien nikokulmasta on yksildiden ja parien oikeus paittid itse lastensa
lukumiiristd ja lasten ajoittamisesta. (Seksuaali ja lisidntymisterveyden..., 2007, 24.)
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3. Syntyvyyteen

e o0 o

vaikuttavia tekijoita
kirjallisuudessa

Hanna Sutela tutki mairdaikaisen ty6n vaikutusta perheellistymiseen 20—44-vuotiaiden
suomalaisten palkansaajien keskuudessa vuosina 1984—2008. Perheellistymiselld hin
tarkoittaa lapsen syntymaii, sen ajoitusta sekd syntyvien lasten lukumairad. Sutela
selvitti, onko miiriaikainen tyd yhteydessi ensimmaiisen lapsen syntymiin lapsetto-
milla palkansaajilla, onko se yhteydessi lasten syntymain kaikilla palkansaajilla ja onko
miiriaikainen tyo yhteydessi itse kerrottuun lasten hankinnan lykkdimiseen tychon
liittyvistd syistd. Lisiksi Sutela selvitti méddrdaikaisena tyoskentelylld yhteyttd lapset-
tomaksi jiimiseen, toteutuneeseen perheellistymisikiin ja lapsilukuun 40-vuotiaana.
Tdmin ohella Sutela arvioi tyénantajasektorin, tydomarkkina-aseman vakauden seki
puolison tyossikiynnin vaikutusta asiaan. Sutela kiytti aineistonaan vuosien 1984,
1990, 1997, 2003 ja 2008 tyoolotutkimuksia sekd niihin yhdistettyji rekisteritietoja
syntyneisti lapsista 2009 vuoteen saakka. (Sutela 2013, 5, 14.)

Sutelan tyd perustuu laajaan aineistoon, jossa on 12 043 henkili. Kohdejoukkona ovat
olleet ne 20—44-vuotiaat tyélliset palkansaajat, joiden sdinnéllinen keskimairdinen viik-
kotytaika on ollut vihintiin s tai 10 tuntia. Tutkija on yhdistinyt vastaajat lapsiluvun
osalta viestorekisterin tietoihin. (Sutela 2013, 69—70.)

Sutelan mukaan miirdaikainen tyd vihentid syntyvyytti voimakkaasti lyhyelld
aikavililla erityisesti viivdstyttimilld perheellistymistd. Madrdaikaiset tyontekijit saavat
ensimmiisen lapsensa n. vuotta myshemmin kuin pysyvissi tydsuhteessa tydskentele-
vit. Pickilld aikavililld erot tasoittuvart eikd miirdaikainen tydskentely ennusta kohon-
nutta lapsettomuuden riskii tai keskimiiriistd pienempii lapsilukua yli 40-vuotiaana.
(Sutela 2013, 5.)

Maiiridaikaisuus alentaa syntyvyyttd seki julkisella- ettd yksityissekreorilla. Julkisella
sektorilla on voimakas mydnteinen yhteys syntyvyyteen, mutta se ei riitd kompensoi-
maan pitkdidn jatkuvien miirdaikaisten tydsuhteiden vastakkaista vaikutusta. Julkisen
sektorin miiriaikaisissa tyotehtivissi perheen perustamisidssi tydskentelevit jidvit
muita todennikoisemmin lapsettomiksi, heidin ensisynnytysikdnsi on korkeampi ja



toteutunut lapsilukunsa pienempi kuin yksityissektorilla miariaikaisina tydskentelevilld.
Yksityissektorin miiriaikaisella tyolld ei ole vaikutusta pitkin aikavilin perheellistymi-
seen. (Sutela 2013, 5.)

Vakaassa tyomarkkina-asemassa olevilla miirdaikainen tyo viivistyttdd lasten han-
kintaa, mutta ei lasten lopullista mairid. Tyon midrdaikaisuus yhdistettyni heikkoon
tyomarkkina-asemaan polarisoi perheellistymisti. Se toisaalta lisdd lapsettomuutta
mutta toisaalta liittyy lasten saamiseen suhteellisen nuorella iilld. (Sutela 2013, 6.)

Miiriaikaistydssd olevilla miehilld on harvemmin puoliso, tai sitten puolisokin on
miiriaikaisessa tydsuhteessa. Siten heilld on myds harvemmin lapsia kuin vakituisessa
tyosuhteessa olevilla. Miiriaikaistyossd olevien naisten perheellistymisen viivistyy myos
parisuhteessa. Pienin perheellistymisen todennikéisyys on pariskunnilla, jotka molem-
mat ovat miiriaikaistyossd. (Sutela 2013, 6.)

Sutelan tulkinnan mukaan perheellistymisen viiveet miiriaikaistyossd eivit johdu
ensisijaisesti taloudellisista tekijéistd vaan nuorten naisten huolesta uramahdollisuuksis-
taan. Sutelan mukaan perhevapaajirjestelmi antaa vakituisessa tydssi oleville paremman
mahdollisuuden yhdistdi tyoti ja perhe-elimii. Samalla se luo naisvaltaisille toimialoille
sijaisten tarvetta, joka hoidetaan midriaikaisin tyosuhteen. Middrdaikainen tydsuhde sitten
viivyttdd tihin asemaan joutuvien tydntekijoiden perheellistymisti. (Sutela, 2013, 6.)

Sutelan fokus ei tavoita tydttomii tai tydvoiman ulkopuolella olevia kansalaisia.
Empiiriset kysymykset kohdistuvat ensisijassa miiriaikaisen tydn ja erityisten tyohon,
tydsuhteeseen ja tyomarkkina-asemaan liittyvien tekijéiden vaikutuksiin perheellisty-
miselle. Empiirinen analyysi on luonnollisesti sidottu tydolotutkimuksessa kiytettyihin
kysymyksiin. Analyysi ei kaikilta osin anna vastauksia niihin alan tutkimuksessa esitet-
tyihin perheellistymisen motiiveihin, joita Sutela ansiokkaasti esittelee, mutta jotka eivit
ole tydolotutkimuksen huomion kohteena. Mm. erditd Sutelan mainitsemia mahdollisia
lapsen hankintaan liittyvid motiiveita ja mekanismeja on tissd tutkimuksessa selvitetty
kyselyssi erillisind kysymyksini.

Sutela (2013, 28.) siteeraa Niitiid (1989) tarkastelee tyomarkkinoita segmentoitumisen
nikokulmasta, joissa tydntekijit jakautuvat ensi- ja toissijaisille tydmarkkinoille

siten, ettd laadukkaat ja turvatut seki hyvipalkkaiset tyot suodaan tyomarkkinoiden
ydinryhmalle ja heikommat tehtédvit ja huonompi tyén jatkuvuus ja matalat palkat
sekundaariselle palkkatydviestolle. Nk. miirillistd tyomarkkinajoustoa kohdistetaan
perifeeriseen tyontekijijoukkoon ja laadullista joustoa ydinryhmain. Ensin mainittuun
politiikkaan Sutela viittaa "Ansa-hypoteesilla”, eli silld, ettd marginaalijoukkoa, kuten
midriaikaisia tyontekijoitd, kiytetddn puskurina talouden vaihteluiden tasaamiseen.

Tyémarkkina-aseman vaikutus syntyvyyteen on monitahoinen. Lainila arvioi syntyvyy-
den vihentyneen Euroopassa erityisesti niissi valtioissa, joissa nuorisotyottdmyys on kor-
kealla. Toisaalta, Suomessa 1990-luvun laman alkuvaiheessa syntyvyys kohosi, vaikka
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tyotedmyys lisadntyi jyrkisti. On arveltu, ettd julkinen perhepolitiikka, kuten koti-
hoidon tuki, kompensoi talouden kielteisid vaikutuksia. Sitctemmin 20—29-vuotiaiden
naisten osalta syntyvyys kdintyi laskuun. Téstd on seurauksena mm. synnyttineiden
keski-iin kohoaminen. Lainila arvioi lapsien hankinnan toteutuvan todennikdisemmin
niilld, joilla on "vakaampi tydura” tai jotka ovat tyossd. (Lainila 2014, 16-19.)

Suomalaiset pitavit perhepolitiikan tirkeimpini tavoitteena joustavaa tydaikaa. Tdmid
tavoite on ollut ensisijainen vuosina 2004, 2010 ja 2014, jolloin asiaa on tiedusteltu.
Muut - lapsilisi vihivaraisille, lapsiperheiden asumisen tuki, kotihoidontuen korotus
jne. — liittyvit valtion yleiseen perhepolititkkaan. (Lainila 2014, 55—57, 63.) Tydaikojen
joustavuus on ensisijassa tyomarkkina-asia, ja vihdisemmassd mairin lainsiddinnon
madrdami asia.

Perhepolitiikka ei ole holistista tai muista politiikkalohkoista erillistd toimintaa. Perhe-
politiikan lihtdkohdat ovat hyvinvointivaltion historiassa, merkittivilti osin lasten ja
ditien hyvinvoinnin parantamisessa sodan jilkeisessi niukkuudessa. Perheiden, van-
hempien ja lasten etu on viimeisten vuosien aikana haastettu varsinkin nk. tydvoima-
politiikan suunnasta. Tavoitteet tydllisyysasteen nostamisesta ja varsinkin viimeksi
esitetyt vaatimukset (halvan) “tyévoiman” tarjonnan lisiimisestd my®ds ja jopa erityisesti
lapsiperheiden aikaisempien etuuksien kustannuksella (vrt. Lainila 2014, 10.) ovat tuo-
neet toimenpiteiden kohteiksi, paitsi julkisten varojen allokaation, myds tavoiteltavien
sosiaalisten ja kulttuuristen mallien olemuksen ja tavoiteltavan tulevaisuuden. Kiytin-
ndssi tavoite “tydvoiman tarjonnan lisidmisestd” merkitsee pienten lasten vanhempien,
erityisesti ditien, siirtdmistd “tyovoimansa tarjontaan” tydmarkkinoille perhepoliittisia
etuja ja tulonsiirtoja karsimalla. Téhidn niytetdin pyrkivin siitd huolimatta, ettd suoma-
laiset vanhemmat haluaisivat viettdd nykyistd enemmin aikaa lastensa kanssa (Lainila
2014, 68.). Niin 45 vuotta vallinneesta viestén uusiutumistason alittavasta syntyvyydes-
td aiheutuva huoltosuhteen ja talouden rakenteellisten edellytysten heikkeneminen on
johtamassa kasautuviin negatiivisiin vaikutuksiin my6s perhepolitiikan alueella.

Suomalainen tydmarkkina on pitkille siideltyd. Perhepoliittiset etuudet, kuten
vanhampainvapaat ja tulonsiirrot yhteniistdvit lasten vanhempien sosiaalista asemaa
ja tasaavat lapsista koituvia kustannuksia ja tulojen menetyksid. Tissd tutkimuksessa
arvioidaan vaikuttaako suhde tyomarkkinoihin ja tydmarkkina-asema tavoiteltuun ja
toteutuvaan lapsilukuun.

Syntyvyyteen vaikuttavat monet tekijit kuten lainsiidints, sosiaaliturva, muu sosi-
aalipolitiikka, tydmarkkinat, taloudelliset asemat, asuminen terveydenhuolto, yleinen
ilmapiiri, henkilokohtaiset preferenssit, puolison mielipiteet lapsen hankinnasta jne.
Sekd naiset ettd miehet ilmoittavat tuntevansa ”lapsen kaipuuta”. Suomessa miesten
korkea koulutus liittyy pyrkimykseen perustaa suuri perhe. Michilld voimakas ty-
orientaatio nostaa lapsimidirin tavoitetta ja naisten osalla laskee sitd. Naisten kohdalla
kuuluminen ylempiin toimihenkildryhmiin liittyy suhteellisen pienen perhekoon
tavoitteluun. Miehilld tulojen kasvu lisdd pyrkimystd hankkia toinen lapsi ja panna timi
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suunnitelma toimeen. Naisilla tulojen kohoaminen ja korkea tulotaso liittyy pieni- ja
keskituloisia useammin pyrkimykseen hankkia vain yksi lapsi tai siirtimiin toisen
lapsen hankintaa myshemmiksi. Kasvaminen pienessd perheessi liittyy pienemmin
perhekoon tavoitteluun aikuisena. Vanhempien avioero ja huono kokemus omasta isisti
vanhempana supistaa ihanteellista perhekokoa. Tarkasteltaessa esteitd lasten hankkimi-
seen on suomalaisille tyypillistd, ettd 25—34-vuotiaiden lapsettomien osalla parisuhteen
ongelmat, tydtilanteen ja taloudellisen tilanteen epivarmuus, halu edetd uralla, halu
tehdi muita kiinnostavia asioita, pyrkimys nykyisen elimintyylin sdilyttimiseen seki
oman kypsyyden ja vanhemmaksi sopivuuden epiily, jopa huoli lasten tulevaisuudesta
Suomessa ovat yleisempii naisten kuin miesten keskuudessa. (Miettinen & Rotkirch
2008, 32-33, 40, 71—76, 91, 96, 111, 136.).

Suomessa lasten hankkimista koskeneissa tutkimuksissa on viimeisen 25 vuoden aikana
tarkasteltu asiaa usein negatiivisista lihtokohdista; miksi lapsen synnyttimistd siirretdin
tai siitd luovutaan. Syiksi on loydetty; lapsen tuomat rajoitukset, biologiset ja parisuhtee-
seen liittyvit syyt, kypsyyden koettu puute, tyd, opiskelu, talous, lapsiin sitoutumisen
haluttomuus, parisuhteen puute jne. (Paajanen 2002, 11-13.) On itse asiassa himmen-
tdvdd huomata tutkimuksen negatiivinen lihtdkohta ja nikékulma. Tutkimus ei ole
juurikaan kohdistunut niihin — positiivisiin — motiiveihin, arvoihin tai syihin, joiden
vuoksi lapsia saadaan / hankitaan, saati lasten tuottamiin hyvinvointia lisidviin vaiku-
tuksiin (ks. Siro & Valkonen 2015.). Lisiksi muutamia esille tuotuja positiivisia lapsen
hankkimisen motiiveita saatetaan kisitelld pintapuolisesti, jopa vihittelevisti, esim.
vauvakuumeena” tai jopa negaationa eli sellaisen puutteena” analysoimatta tarkemmin,
miti timi puhekielen ilmaus syvemmin merkitsee.

Lasten hankinta liittyy osaltaan ikdin. Nuorten aikuisten osalla piitdkset kokonaan olla
hankkimatta lapsia liittyvit Miettisen ja Rotkirchin mukaan elimintyyliin ja epiilyk-
siin omasta vanhemmuudesta voimakkaammin kuin tyén ja toimeentulon tai uratoi-
veiden ja perheen yhteensovittamisen ongelmiin. Monet suomalaiset alle 30-vuotiaat
pyrkivit lykkddmiin lasten hankintaa opintojen, uran, tydn vaatimusten ja elimintyy-
lin vuoksi. Sen sijaan yli 30-vuotiailla omat perhepoliittiset tavoitteet pitkilti syrjayttivit
tyon ja talouden reunachdot. Varsinkin naisilla biologiset mahdollisuudet ditiyteen ja
miehilld sosiaaliset mahdollisuudet vihenevit oleellisesti 40 ikivuoden jilkeen. Mikili
lasten hankinta on ldiketieteellisesti mahdollista ja kyseessi ei ole sininsd harvinainen
tavoite pysyd lapsettomana nikymai lasten hankinnan aikaikkunan sulkeutumisesta
johtaa peferenssien uudelleen harkintaan. (Miettinen & Rotkirch, 2008, 91, 95, 120.)

Margolis ja Myrskyla tarkastelivat empiirisen saksalaisen aineiston perusteella van-
hemmaksi siirtymisen (transition to parenthood) prosessia. Vanhemmuus on yleisesti
haluttu, mutta ennen kokemusta arvaamaton tila. Kokemukset vanhemmuudesta voivat
positiivisia tai negatiivisia esim. raskausajan tapahtumien, synnytysvaikeuksien tai liit-
tyen ensimmiisen vuoden kokemuksiin ensimmiisen lapsen syntymisen jilkeen. Niiden
vanhemmuuden kokemusten tutkijat odottavat vaikuttavan vanhempien subjektiivisesti
kokemaan onnellisuuteen ja onnellisuuden tason muutokseen ja onnellisuuden puoles-
taan vaikuttavan siihen kuinka todennikéisesti vanhemmat synnyttivit toisen lapsen.
Tuloksien mukaan suurempaa onnea tai pienempii onnellisuuden vihenemisti kohdan-
neet vanhemmat synnyttivit todennikdisemmin toisenkin lapsen. Todenniksisimmin
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toisen lapsen synnyttivit suhteellisen nuorena ensimmidisen lapsensa saaneet, olivat
vakaassa parisuhteessa (partnered) ensimmiisen lapsen syntymin aikaan, olivat maahan
muuttajia tai asuivat Linsi-Saksan alueella. Tilastollisesti merkittivid eroja ei ilmennyt
sukupuolen, koulutuksen, tydmarkkina-aseman tai tulojen perusteella. Ensimmiisen
lapsen syntymain, liictyvit vaikeat kokemukset vanhemmuuteen siirtymisessi, joita
tulkittiin negatiivisina vaikutuksina onnellisuuteen, vihensivit toisen lapsen saamista
varsinkin idkkddmpien ja korkeasti koulutettujen keskuudessa. Johtopadtoksend tutkijat
pitivit suotavana politiikkatoimia, joilla lisitdin nuorten vanhempien hyvinvointia.
(Margolis & Myrskyild 2015.)

Thevenon (2011, 57—60) miirittelee kolme perheisiin oEcD-maissa kohdistettua tuen
muotoa: Lomaoikeudet, rahan siirrot, palvelut. Perhepolititkan motiiveita ovat

* koéyhyyden estiminen ja tulotason siilyttiminen
* lapista koituvien kustannusten kompensointi

* tyéllisyyden edistiminen

* sukupuolten tasa-arvon edistiminen

* kehityksen tukeminen varhaisessa lapsuudessa

* syntyvyyden lisiiminen.

Luokitellessaan oECcD-maita ulottuvuuksilla, jotka liittyvit tyossikdyville vanhemmille
alle kolmevuotiaan lapsen hoitoon annettuun tukeen (vaaka-akseli) ja pienten lasten
vanhempien lomaoikeuksien runsauteen (pystyakseli) sijoittuvat Pohjoismaat omaksi
ryhmikseen, jota luonnehtii pitkdaikainen ja voimakas tuki tydssd kidyville vanhemmil-
le, joilla on alle 3-vuotiaita lapsia. (Kuva 4)

Suomalaista perhepolitiikkaa on luonnehdittu onnistuneeksi erityisesti lapsiperheiden
kéyhyyden vihentimisessi. Tulonsiirroin on lapsiperheiden kéyhyysriski perhetyypistd
riippumatta pientd Euroopan mittakaavassa. Kéyhiksi on luokiteltavissa 13,2 prosenttia
kaikista lapsiperheistd. Koyhid on yhden vanhemman perheisti 20,5 prosenttia, 2 aikui-
sen ja I huollettavan perheisti 5,7 prosenttia, 2 aikuisen ja 2 huollettavan perheisti 5,5
prosenttia ja kahden aikuisen ja vihintddn 3 huollettavan perheistd 14,3 prosenttia.
Suomen lisiksi viisi valtiota maksoi vuonna 2012 perheille tukea lapsen hoitamiseen
kotona 3-vuotiaaksi asti. Lapsen 1. ikdvuoteen ulottuva ansiosidonnainen perhevapaa
on kiytossi kahdeksassa maassa. Tistd huolimatta perheiden palveluihin kiytetiin
Suomessa osuutena BKT:sta vain eurooppalaista keskiarvoa vastaava osuus. Suomessa
lapsiin kiytettivissd varoissa painottuvat ikdvuodet o—s vuotta seki 12—17 vuotta.
(Lainiala 2014, 12-15.)

Jos syntyvyyttd arvioidaan kansainviliselld tasolla suhteessa monipolviseen perhepoli-
tikkkaan, havaitaan, etti pisimmiit lain mukaiset (mandatory) ditiyslomat Euzssa 18y tyvit
Italiasta ja Kreikasta ja kuitenkin niissi maissa syntyvyys on Eu:n keskimaidrin alapuo-
lella (Maternty... 2015.). Ranskassa ja Englannissa syntyvyys ylittdid pohjoismaiset luvut.
okecp:n luokittelussa Ranska kuuluu kategoriaan "Korkea taloudellinen tuki, mutta
rajoitettu tuki kahden tydssikiyvin perheille, joilla on alle 3-vuotiaita lapsia. Englantia
puolestaan luonnehtii "Lyhyt ditiysloma, tuki suunnattu matalan tulotason yksinhuol-
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Kuva 4. (Thevenon 2011, 65).

Long leave but low cash benefits and

childcare for children under age 3 Limited assistance to families

Continuous, strong
support for working
parents of children
under age 3

High financial support,
but limited supportto Short leave, support targeted on low-income
single-parent families and families with

dual-earner families with :
preschool children

children under age 3

tajille ja esikouluikdisten vanhemmille”. Eri politiikkatoimien vertailu paljastaa, ettei
perhepolitiikan malli tyhjentivisti selitd syntyvyyden vaihteluja. Esimerkiksi usa:ssa
vallitsee suhteellisen korkea syntyvyys ilman, ettd voitaisiin puhua pohjoismaisesta
perhepolitiikasta (vrt. Miettinen & Rotkirch 2008, 15.).

Suomalaista perhepolitiikkaa on viitetty kansainvilisesti kehutun juuri lapsiperheiden
saaman tuen osalta (vrt. Miettinen & Rotkirch 2008, 7—9.). Myos kansallista seksuaali-
ja lisidntymisterveyspolitiikkaa hallinnoivat tahot ovat ilmeiselld mukavuusalueella, silld
ainakaan julkista keskustelua reformeista ei esiinny. Kuitenkin syntyvyys jid Suomessa
selvisti jilkeen kansalaisten odotuksista, vdeston uusiutumistasosta ja on lisiksi laskeva.
Politiikan muotoilussa on syyti siirtyd arvioimaan keinoja, joilla kdynnissi olevia
vieston uusiutumisprosessia voitaisiin ohjata lihemmis kansalaisten omia tavoitteita,
jolloin ikdantymistd voitaisiin edes hidastaa ja huoltosuhteen romahtamisen kerrannais-
vaikutuksia pehmentii.

Sutela toteaa, ettd vaikka Eu:n piirissd ainakin jossakin madrin ymmirretddn vieston
uusiutumislukujen vaikutus talouteen, ei pronatalista politiikkaa harjoiteta Unionin eiki
sen jasenmaiden piirissi. Suomessa vuoden 2011 hallitusohjelmassa todetaan syntyvyy-
den kohoaminen ratkaisuksi talouden kestivyysvajeeseen. Sutela toteaa Eu-komission
esittdneen vuonna 2005 huolensa alhaisista syntyvyysluvuista, jotka ovat talouskasvun
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este. Komission mukaan alhainen syntyvyys on seurausta yksityisten valintojen esteistd,
jotka liittyvit tydmarkkinoihin, asumiseen ja puutteelliseen sosiaalipolitiikkaan. (Sutela,
2013 38-39.) Suomen hallitusohjelma eivitkd Eu-komission ja Europarlamentin kannan-
otot eivit kuitenkaan ole johtaneet kiytinnén toimenpiteisiin. Eu:n polititkkakannan-
otoissa ilmenee tavoite ty6n ja perheen yhteensovittamisesta, mutta samalla voimakas
pytkimys ty6llisyysasteen nostoon. Totaali palkkatydldistiminen kaikissa ikdvaiheissa
johtaa syntyvyyden alenemiseen, ellei tyomarkkinoilla tapahtuvaa muutosta kompensoida
perhepoliittisilla toimilla mm. julkisen lastenhoidon osalta. Asiaa ei oleellisesti muuta
Sutelan (emt. 40.) mainitsema naisten ty6llisyysasteen ja hedelmillisyyden negatiivisen
suhteen kiddntyminen positiiviseksi OECD-maissa 1980-luvulla, mm. siksi etti yleistasolla
syntyvyys on timinkin jilkeen monissa OECD-maissa ja koko Euroopassa kestimittémin
matala. Sutela viittaa my®$s tietoihin, joiden mukaan vaikka Euroopassa naisten tyslli-
syysasteet ovat samankaltaistumassa, erot hedelmillisyydessd ovat kasvussa.

Kun viestérakenteen védristymin tulisi johtaa viestpolitiikan korjaamiseen kansalaisten
toivomaan suuntaan, viestdrakenteen tuottama kestivyysvaje ja taloudelliset ongelmat
kiihdyttavit vdestorakenteen rapautumista. Viestopolitiikassa on korjausliikkeen ja kes-
tivyyden tavoittelun sijaan kdynnissi kiihtyvi “paha kierre”. Esim. Eu:n tai kansallinen
ikdpolitiikka liittyy ikddntyvien kansalaisten huoltoon ja tyburien tiydentimiseen seki
pidentimiseen, ei viestdrakenteen korjaamiseen. Kestivin ja ongelmat korjaavan ikipoli-
titkan toimenpiteet tulisi kohdistaa synnytysidssi olevaan ja sitd nuorempaan viestoon.

Sutela (emt. 39.) viittaa diktatuurien pronatalismiin ja eugeniikkaan, mutta ei pyri
selittimidn modernissa yhteiskunnassa vaikuttavia voimia, intressejd tai asenneilmas-
toa, jotka niyttivit estdvin kansalaisten tavoitteleman syntyvyyden lihestymisti. Jos
viestdrakenteen vanhentamiseen liittyvi politiikka on jollakin aikavililli ja tasolla
rationaalista, sen syyt on l8ydettivissi nykyisyydestd. Episelviksi jii viittaus (emt. 40.)
siihen, kuinka “naisten korkea tyollisyys ja riittdvin korkea syntyvyys ovat politiikka
tavoitteita linsimaissa”. Euroopassa korkea ty6llisyys on todellinen talous- ja sosiaalipoli-
titkan prioriteetti. Tdmin tavoitteen rinnalla “riittdvd syntyvyys” ei ole lihellikdin esim.
vdeston uusiutumisen rajaa vastaavaa syntyvyytta.

Sutela liittdd polititkkaan my®s sosiaalipoliittiset toimenpiteet alentaa lasten hoidon
kustannuksia tulonsiirroin, palveluin ja perhevapaakorvauksin. Sutela katsoo hedelmil-
lisyyden riippuvan yleiselli tasolla pikemminkin yhteiskunnan perhemyénteisyydesti tai
tasa-arvosta, kun yksittdisistd piirteistd tai tulonsiirtojen miiristd yksildtasolla (emt. 42.)

3.5.1 Tasa-arvo

Sutela (emt. 42.) viittaa tutkimuksiin, joiden mukaan matala syntyvyys yhdistyy erityi-
sesti niihin teollisuusmaihin, missi sukupuolten tasa-arvo on toteutunut hyvin yksilén
tasolla, mutta huonosti puolisona tai vanhempana. Kun naisten koulutus on korkea ja
tyomarkkinat michille ja naisille suhteellisen samankaltaiset, voivat naiset “toteuttaa
itseddn” muilla tavoin ditiyden sijaan. Jos sukupuolten tasa-arvo on jiinyt heikoksi,
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lasten hankinta rajoittaa yksilon mahdollisuuksia ja lapsesta koituvien "menetettyjen
mahdollisuuksien” hinta on suuri ja se lankeaa naiselle. Maissa, jossa asenteet vastaavat
mieseldttdjyysmallia ja jossa perhepoliittiset palvelut, tyomarkkinoiden kiytinnot ja
palveluiden organisointi rajoittavat naisten tyossikiyntid, kokonaishedelmillisyys on
romahtanut. Sen sijaan maissa, joissa perheeseen ja vanhemmuuteen liittyvit instituu-
tiot on rakennettu tasa-arvon suuntaan, ei kokonaishedelmillisyys ole laskenut yhti
alhaiseksi. (Sutela 2013, 42—43.)

3.5.2 Kulttuuri- ja rakennemallit

Hedelmallisyyteen vaikuttavia tekijoitd tarkastellessaan Sutela tekee jaon kulttuuristen
ja rakenteellisten tekijoiden vililli. Kulctuurisia syitd arvioidessaan Sutela viittaa
ensimmiiseen ja toiseen demografiseen siirtymiin. Ensimmainen alkoi Euroopassa
1800-luvulla kuolleisuuden vihenemisen seurauksena, joka paradoksaalisesti johti my®s
hedelmillisyyden laskuna, kun "aiempaa useampi lapsi jii henkiin, ei endd tarvittu
yhtid paljon “varalapsia” kuin ennen”. Pieni perhekoko tuki myds sosiaalisen nousun
tavoittelijoita. Toinen demografinen siirtymi alkoi 1960-luvulla, jolloin my®s avioliiton
institutionaalisen merkityksen on nihty rapautuneen mm. individualismin vahvistues-
sa. Rakenteellisiin selityksiin liittyvit naisten lisiantyneen (palkka)tyossikiyntiin ja
koulutustason kohoamiseen. Niin ansiotason kasvaessa motiivi toimia lasten hoidossa
vihenee, kun naisen ja hinen tyonsi arvo méiritellidn palkkatyon markkinoilla.
Sutela viittaa my®s teorioihin, joiden mukaan taloudellinen epivarmuus eli palkkatyon
moninaiset hankaluudet saavat nuoret lykkddmain perheellistymistd toimeentulon tai
tyomarkkinoille valmistavan opiskelun paineissa. (vrt. Sutela 2013, 38.)

Sutela nikee ilmeisesti tydmarkkinat pikemminkin “mahdollisuutena”. Hin ei kohdista
palkkatyohon sindnsi kritiikkid, jolloin jad huomioon ottamatta se, ettd kidytinnossi
tdydellisesti palkkatyohdn perustuvassa taloudellisessa ja sosiaalisessa jirjestelmissi ei
kiytannossi juuri kenellekdin jad vaihtoehtoa palkkatyon ulkopuoliselle identiteetille tai
sosiaaliselle toiminnalle. Kuitenkin hin (emt. 41.) ottaa tutkimukseensa tydn ja perheen
yhdistdmisen ohella nikokulmaksi "tyomarkkinoiden epiavarmuuden ja sen seurausten
vihentimiseen tihtdivit politiikat”.

Palkkatyén totaalisuuden voidaan nihdi sisiltivin erilaisia tydmarkkina-asemia, mutta
edes tydttomyys ei poista palkkatyon ja sen taustalla olevan taloudellisen jirjestelmin
fataalisuutta ajattelun ja yhteiskunnallisten rakenteiden miiridjini. Perhepolitiikan
osalta timi saattaa ilmetd mm. syntyvyyden laskuna ja synnyttijien keski-ian koho-
amisena, kun ihmisen biologian pysyessi entiseni kansalaisten sosiaaliset velvollisuudet
kasvavat palkkatyon ja sithen valmistautumisen — kuten opiskelun — osalta.

3.5.3 Kansalliset mallit perheellistymisessa

Miettinen ja Rotkirch kuvaavat lintisen ja itdisen Euroopan perheellistymisen his-
toriallisia malleja. Linsi- ja Pohjois-Euroopassa vallinneen perinteen mukaan nuori
pari avioitui kun se saattoi itse vastata toimeentulostaan. Tam3a merkitsee kiytinndssd
avioitumisen ja lastenhankinnan lykkiimisti ja sitd, etteivit kaikki lainkaan saavuta
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Kuva 5. Lapsettomien osuus idn ja sukupuolen mukaan 1990, 2000 ja 2013
(Tilastokeskus, 2014.)

Naiset, 35-v.
1990

Naiset, 40-v. F
2000
2013

Naiset, 45-v.

Miehet, 35-v.

Miehet, 40-v.

Miehet, 45-v.

vaadittua kriteerid. Kaikki eivit "ehtineet tai pddsseet” naimisiin ja naimactomien seki
lapsettomien miird on suhteellisen suuri. Itd-Euroopassa on menty naimisiin varhain,
nuorten asuessa vield vanhempiensa tai suvun luona. Miltei kaikki avioituivat ja lapsia
syntyi varhain. Viitteiti tisti jaosta on yhi havaittavissa. (Miettinen & Rotkirch 2008,
10-11.) Suomessa lapsettomien osuus viestostd on kasvanut. Naisista on vuonna 2013
45-vuotiaina lapsettomia 19,1 prosenttia ja michisti 27,9 prosenttia. Lapsettomuus on
yleisintd naimattomilla ja matalan koulutustason omaavilla kansalaisilla. (Kuva s)

Sutela viittaa tutkimuksiin, joissa havaittiin kulttuurisia ja institutionaalisia eroja lasten
hankinnassa Saksan ja Ranskan vililld. (Linsi-) saksalainen toimintatapa korostaa
“suunnitelmallisuucta” eli pyrkimysti tehdd asiat jirjestyksessi: avioliitto — tyd — asunto
— lapsi. Ranskalaiset korostivat “vakaan elimintilanteen” saavuttamisen ja perheellis-
tymisen prosesseja piillekkiisind tapahtumina. Lapsi hankittiin kun tuntui siltd”.
Sutela viittaa Bernardin (2008) tutkimukseen, jossa lintisen Saksan alueella asuvat
naiset toimivat em. “saksalaisen” kulttuurimallin ohjaamina, mutta itdisen Saksan
alueella naisten toiminta muistutti "ranskalaista” malli. Eroa selitettiin ennen Saksojen
yhdistymisti vallinneilla kulttuurieroilla. Aitien kokoaikainen tydssikiynti, piivihoito
ja vakaan tydpaikan saaminen eivit olleet ongelmia Iti-Saksassa toisin kuin Linsi-Sak-
sassa. (Sutela 2013, 44—45.)



3.5.4 Lapsettomuuden kulttuuri

Suomessa lapsettomuus lisdintyy sekd miesten ettd naisten keskuudessa (kuva s). Sutela
viitaa arvioihin siitd, ettd perheen ideaalimallit (kuten 2 lasta) ei eniid ole tavoite mata-
laan syntyvyyteen sosiaalistuneiden keskuudessa. Tilldin voidaan puhua jopa “lapsetto-
muuden kulttuurista” (Sutela, 2013, 45.) Miettisen ja Rotkirchin tutkimuksen mukaan
runsas neljisosa 25—44-vuotiaista lapsettomista suomalaisista ei suunnitellut hankkivan-
sa lisdd lapsia. Alle 35-vuotiaista lapsettomista lihes joka seitsemis ei aio hankkia lasta.
Kun vapaachtoinen lapsettomuus miiritellddn siten, etti lapsettomuus on oma ihanne
eikd henkild ole koskaan yrittinyt tulla raskaaksi tai saattaa puolisoaan raskaaksi, noin
9 prosenttia (lapsettomiin ja yksilapsisiin suomalaisiin kohdistuneessa tutkimuksessa)
lapsettomista on valinnut eliminpituisen lapsettomuuden. Tidssi aineistossa valittua
lapsettomuutta edusti 4 prosenttia vastaajista. Kun aineistoon eivit kuuluneet 2- ja
useampilapsiset suomalaiset, on valittua lapsettomuutta pidettivd marginaalisena
ilmiéni Suomessa vuonna 2008. (Miettinen & Rotkirch 2008, 120.)

Sobotka arvioi REPRO-projektissa*, ettd vapaachtoista lapsettomuutta voi esiintyi
maissa, jotka ovat omaksuneet jilkimodernin nikemyksen (post-modern vision) lasten
hankinnan eduista (benefits). Tami konsepti ei arvosta vanhemmuutta ja esittidd lapset
tai lapsettomuuden vapaachtoisena, elimintyyliin liictyvind valintana, jonka ratkaisee
aktorin henkildkohtainen intressi.

* Lapsettomuuden kulttuuri on yleisintd Saksassa, jossa saatetaan padtyd
ajatukseen, jonka mukaan lapsettomuus on hyviksyttivii ellei paras ratkaisu.
Lapsia arvostetaan ja ajatellaan heidin ansaitsevan parasta. Heikkojen
lastenhoitomahdollisuuksien vuoksi ditien on kuitenkin ollut pakko uhrata
henkilskohtainen eliminsi lapsille. Yleistyneen kisityksen mukaan ditien
on valittava joko ura tai perhe-elima. Paitos lapsettomuudesta syntyy kun
ditiyteen liittyvit uhraukset koetaan liian vaativiksi.

¢ Italiassa, jossa perhekuluttuuri arvioidaan olevan voimissaan ei lapsettomuuden
kulttuuri ole levinnyt Saksan tapaan. Kuitenkin lasta haluamattomat
italialaisnaiset argumentoivat saksalaisten sisariensa tapaan. Italiasta poiketen
myds monet saksalaismichet aikovat jiddi lapsettomiksi.

* Puolassa tuskin kukaan halusi jiidi lapsettomaksi, silli ditiys kuuluu
identiteettiin ja sosiaaliseen suotavuuteen. Puolassa esiintyy voimakasta
painetta lapsettomuuden kulttuuria vastaan. Kieltdytyminen lapsesta saattaa
johtaa parisuhteen piittymiseen. Lasten arvioitiin vahvistavan perhesiteiti
ja tarjoavan mahdollisuuden jatkaa materiaalista ja emotionaalista perintdi.
Lasten arvoitiin myds tuovan vanhuuden hoivaa. (Sobotka 2011, 71-73.)

Eurobarometrin mukaan suomalaisten kisitykset vastaavat pitkille muiden euroop-
palaisten mielipiteité lasten hankkimisen ehdoista: Tirkeitd ovat didin terveydentila,

* Reproductive Decision Making in a Micro-Macro Perspective
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myétimielinen kumppani ja perhevapaat. Suomalaiset pitivit kuitenkin EU 25 -maiden
vastaajia vihemmiin tirkeini taloudellista tilannetta, didin tai isin tyotd, lapsien
aiheuttamia kustannuksia, asunto-oloja, isin terveytti tai lastenhoitojirjestelyji. (Sutela
2013, 45—46.) Suomalaisten ja ruotsalaisten naisten vililld erot liittyivit taloudelliseen
tilanteeseen, didin tychon, paivihoidon saatavuuteen ja lapsista koituviin kustannuksiin.
Suomalaiset pitivit nditd harvemmin merkityksellisini lasten hankinnassa. Miesten
osalta eroa ilmeni lihinni pdivihoidon saatavuuden ja didin tydn osalta, joilla Suomessa
oli pienempi merkitys. Lukujen tulkintaa vaikeuttaa se, ettei asiayhteydesti selvid, mihin
suuntaan vaikkapa “piivihoidon saatavuus” lopulta vaikuttaa? Nostaako vai laskeeko se
toiveita lapsen hankkimiseen?

3.5.5 Epdvarma ympdristo

Sutela mainitsee useita tekijditd ja hypoteeseja, jotka vaikuttavat perheellistymiseen.
Niditid ovat

*  Nuorten alttius globalisaation tuomille epavarmuustekijoille, koska heitd ei
suojaa kokemus tai senioriteetti. Epivarmuus vaikeuttaa piitdksentekoa, jolloin
ratkaisu saattaa olla lapsen hankkimisen lykkdiminen.

* Materiaalisen turvallisuuden standardit ovat kasvaneet ja perisuhteista on tullut
hauraampia. Timinkin arvioidaan edistivin perheellistymisen lykkiysti.

* Epidvarmuuuden narratiivi kertoo, ettd lastenhankinnan ennakkoehtoja on
koulutuksen ja vakaan tyémarkkina-aseman saavuttaminen, vakaa parisuhde
ja varallisuus kuten asunnon omistaminen. Lastenhankinnan katsotaan
edellyttivin em. kaltaista aineellista ja sosiaalista "turvallisuutta” tai statusta.
Epivarmuus tulevaisuudesta johtaa lasten hankinnan lykkidimiseen.

» Epitietoisuuden narratiivi miirittelee epdvarmuuden ja hedelmaillisyyden
suhteen. Todennikéisimmin lapsia hankkivat ne naiset, joiden vaihtoehtoiset
tavat vihentii epitietoisuutta ovat rajalliset. Tilanteessa, jossa tydmarkkinat
eivit tarjoa mahdollisuuksia lapsista riippumatta, lastenhankinta tuo
mielekkyytti ja jatkuvuutta. Aitiys tarjoaa statuksen ja syyn tyomarkkinoilta
poistumiseen. On esitetty, ettd korkeasti koulutetut naiset reagoivat
tyottomyyteen lastenhankintaa lykkdamailld kun matalasti koulutetut naiset
tyottdmyys vaikuttaa hedelmillisyyttd kasvattavasti.

*  Varsinkin nuoria koskien on arveltu, ettd teiniraskaudet ovat yleisempii
uusliberalistisessa yhteiskunnassa sosiaalisesti puutteellisissa ymparistdissi.
Tulevaisuuteensa koulutuksen ja tysllisyyden perusteella positiiviseksi uskovat
padtyvit “vahinkoraskauksien” keskeytyksiin muita useammin. Ne nuoret
naiset, joiden tausta on epivakaa ja tyollisyystilanne huono, saattavat pitdd
raskautta “pakokeinona suunnanpuutteen leimaamasta tulevaisuudesta”.

Niin uusliberalismi johtaa polarisaatioon, jossa lapsia syntyy tyypillisesti
tulojakauman huipulla ja sen pohjalla. Keskiryhmi ei koe toivomansa
lapsimiiriin hankkimista mahdolliseksi.

* Kansalliset instituutiot ja kulttuuri kanavoivat epdvarmuuden vaikutuksia
perheellistymiselle. Hyvi sosiaaliturvan taso madaltaa tydttdmien parien



lastenhankinnan kustannuksia ja voivat tehdi ty6ttomyysjaksosta suotuisan
lasten hankintaan.

* Epivarmuus on sukupuolisidonnaista. Miehen ty6ttdmyys alentaa
lastenhankinnan todennikdisyyttd vahvan mieseldctdji-kulttuurin piirissi.
Naisten tyéllisyys tai tydmarkkina-asema ei ole saman tasoinen edellytys lasten
hankintaan tissd kulttuuripiirissd. (Sutela 2013, 54—56.)

3.5.6 Rationaalisuus

Teorioita lapsien hankkimiseen liittyvistd intresseisté ja laskelmista on monia. Jos asiaa
tarkastellaan "uuden kodin taloustieteen” mukaan “kustannuksena”, voidaan ne jakaa
suoriin ja epdsuoriin. Suorat kustannukset ovat materiaalisia kuluja ja epdsuoria voidaan
kutsua “mahdollisuuksien hinnaksi”, jolloin viitataan ansiotulojen ja uramahdollisuuk-
sien menetykseen. Maksajia ovat didit ja lapsen hinta nousee sitd korkeammaksi, mitd
suuremmat tulot tai paremmat uranikymit hinelld ovat. Institutionaaliset jirjestelyt
voivat alentaa lapsesta koituvia suoria ja epdsuoria kustannuksia. Kuitenkin pdatok-
sentekoon vaikuttavat mm. monet tunnetason asiat, kuten lapsesta huolehtimisen
emotionaalinen tyydytys, kumppanin l6ytiminen jne. Voidaan jopa kalkyloida ettd
suunnitellussa "vanhemmuuden projektissa” lapsella ei ole itseisarvoa, eiki lasta hankita
sosiaalisesta velvollisuudesta vaan vanhempien itsedin toteuttamisen vélikappaleeksi.
Lapsettomuuden kulttuuriin saattaa kuulua se, ettd kun lapsi ei tuota normatiivista tai
instrumentaalista arvoa, lapsen hankinta tai lapsettomuus ovat vain eliminvalintoja,
joita ohjaa itsensi toteuttaminen. (Sutela 2013, 60—62.)

Preferenssiteorian mukaan naiset jakautuvat perhe- ja kotisuuntautuneisiin, urasuuntau-
tuneisiin ja sopeutujiin. Hakimin (2003) mukaan syntyvyyteen yritetdin vaikuttaa tyén
ja perheen yhteensovittamisella, joka koskee tydkeskeisid ja sopeutuvia naisia. Kuitenkin
he tahtovat vihemmin lapsia kuin kotikeskeiset naiset. Hedelmillisyyden nikékulmasta
olisi rationaalista tarjota nimenomaan kotikeskeisille naisille mahdollisuus toteuttaa
pyrkimyksidan. On myos esitetty nikemyksid, joiden mukaan miesten motiivit ovat
lastenhankinnassa toissijaisia ja lasten hankinnasta piittivit viimekidessi naiset. (Sutela
2013, 62—64.)

Viestoliitto tiedusteli kyselyssddn, “miksi suomalaiset lykkdavit lastenhankintaansa
tai piddtcdytyvit siitd”. Tuloksissa kiinnittdd huomiota vastausten suuri yhteneviisyys
sukupuolesta, idstd tai perheellisyydestd riippumatta. Halu riippumattomuuteen

(86 prosenttia), tydelimin kovat vaatimukset (79 prosenttia) seki tydttomyys ja
taloudellinen epavarmuus (78 prosenttia) ja sopivan puolison puute (79 prosenttia)
arvioitiin yleisesti lasten hankintaa estiviksi tekijéiksi. Perhearvojen merkityksettomyys
(45 prosenttia), yhteiskunnan (40 prosenttia) ja sukulaisten ja ystivien (23 prosenttia)
tuen puute arvioitiin harvemmin vaikuttaviksi, mutta kuitenkin yleisiksi syiksi. Naiset
pitivdt kaikkia mainittuja syitd — lukuun ottamatta perhearvojen vihiistd merkitystd —
michii useammin tirkeini syini lapsettomuuteen. Mielenkiintoinen yksityiskohta on,
ettd 20—24-vuotiaat pitivit hieman muita ryhmid harvemmin syyni lapsettomuuteen
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Kuva 6. Miksi suomalaiset lykkaavat lasten hankintaansa tai pidattdaytyvat siitd?

(Lainiala 2014, 59.)

Nuoret haluavat elGa vapaina
ja riippumattomina

Sukulaiset ja ystavat eivat tue
lapsiperheitd tarpeeksi

Ty6eldman kovat
vaatimukset

Yhteiskunta ei tue Tysttomyys ja
lapsiperheitd riittavasti taloudellinen
epdvarmuus
Perhearvot eivat Sopivaa puolisoa on

ole tdrkeita vaikea l6ytaa

B Kaikki
Nainen
Mies
20-24
25-34
35-49
50-55

M Lapsiperheet

“nuorten halua eldd vapaina ja riippumattomina”, puuttuvia perhearvoja tai tydelimin

vaatimuksia. (Lainiala 2014, 58—59.) (Kuva 6). Kysymyksen kritiikki voidaan osoittaa

sithen, ettd kysymys on kohdistettu “suomalaisten” kisityksiin, ei henkilskohtaisen

piitoksenteon arviointiin. Niin kysymys kuvastaa ensisijassa kansalaisten kisityksid

muiden kansalaisten kisityksisti ja sen kiyttokelpoisuus varsinaisen lapsen hankinnan

motiiveihin on arvattavasti vihiinen.



4 Tutkimustehtavan
tasmennys

Syntyvyyteen liittyvi tutkimus on Suomessa kohdistunut kansalaisten arvoihin, tyshén
ja tydelamidin seka sosiaalipolititkkaan. Syntyvyyttid on tarkasteltu erityisesti ty6llisten
ja tydmarkkinoiden nikokulmasta ja palkansaajien tydmarkkina-aseman erityisniké-
kulmista. (Sutela 2013.) Tarkastelun ulkopuolelle ovat tillsin jadneet tydttomit ja muut
tyovoiman ulkopuolella olevat kansalaiset. Miettisen ja Rotkirchin (2008) tutkimus
kohdistui lapsettomiin ja yhden lapsen vanhempiin. T4lloin kokonaiskuvasta katosivat

kaksi- ja useampilapsiset kansalaiset.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu selvitti 2011 alueellisella opiskelijakyselylld per-
hepolitiikkaan liittyvid tavoitteita ja motiiveja. Syntyvyyttd on sivuttu useissa Euroop-
pa-tason ja kansallisissa kyselyissi erityisisti nikékulmista. Syntyvyyteen vaikuttavat
tyomarkkinoiden ja talouden lisiksi kulttuuriset toimintamallit, joihin liittyy monia,
my®ds keskenidin ristiriitaisia, arvoja ja asenteita.

Timin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa yleiskuva 18—40-vuotiaiden kansalaisten
y

perhepoliittisista arvoista ja tavoitteista. Tutkimus perustuu alueellisesti edustavaan

kyselyyn, jonka kohteena oli 1200 kansalaista. Tutkimuksen kohteena on syntyvyys,

jota ilmentid tavoiteltu ja toteutunut lasten maira.

Tutkimus kohdistuu neljdin painopisteeseen, joiden olemusta ja vaikutusta syntyvyyteen
tutkitaan empiirisesti.

1. Perhe-arvot ja niiden vaikutus syntyvyyteen
2. Tyo
1. Tyollisyyden, opiskelun, tydttdmyyden,
1. Sosiockonomisen aseman, tulojen ja
1. Tyomarkkina-aseman vaikutus syntyvyyteen
3. Sosiaalipolitiikan ja palvelujirjestelmin toiminta ja vaikutus syntyvyyteen

4. Yleisen tiedonvilityksen ja asenneilmapiirin luonne ja vaikutus syntyvyyteen.

Tavoitteena on tuottaa kuvaus kansalliseen syntyvyyteen vaikuttavista tekijoistd
18—40-vuotiaiden kansalaisten nikdkulmasta. Mikiin sosiaalinen toimintamalli ei
dominoi kaikkea kiyttdytymistd. Tarkoituksena on siksi alustavasti tarkastella jakoja ja
toisistaan poikkeavia arvopohjaisia ja toiminnallisia konsepteja.
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5. Aineisto ja
tutkimusmenetelmat

Kysely kohdistui 1 200 suomalaiseen 18—40-vuotiaaseen naiseen ja micheen. Otos
suoritettiin niin, ettd se on alueellisesti edustava. Aineistoon valittiin 6o prosenttia naisia
ja 40 prosenttia michii sen oletuksen varassa, etti naisilla on lopulta enemmin vaiku-
tusvaltaa lapsen synnyttdmiseen kuin michilld. Ortos vakioitiin niin, ettd ikdluokat olivat
tasaisesti edustettuina. Aineisto koottiin keviilli 201s5.

Vastaajien talouksista s2prosenttia oli lapsettomia. Alle 18-vuotiaita lapsia asui yksi 16
prosenttissa talouksia, kaksi 18,8 prosentissa talouksia ja kolme 7,1 prosentissaa talouk-
sia. Vajaalla 6 prosenttilla talouksia oli taloudessa enemmain lapsia. (Kuva 7.)

Kuva 7. Alle 18-vuotiaiden lasten lukumddrista vastaajien talouksissa.

52,0

16,0 18,8

7,1 2,4 0,8 2,5



Kuva 8. Lapsia saaneiden vastaajien lukumadra

04
02
06
02
06
1,3
6,1
14,9
43,1
324

Jos vastaajalla oli biologisia lapsia, oli yleisin lapsiluku kaksi. Miltei kolmannella oli yksi
lapsi ja joka neljannelle kolme tai useampia lapsia. (Kuva 8.)

Suomalaiset 18—40-vuotiaat kansalaiset ilmoittivat haluavansa keskimiirin 2,44 lasta
(kuva 9). Kahta lasta toivoi 55 prosenttia ja kolmea 29 prosenttia, neljii lasta 6 prosenttia
ja yhti lasta 5 prosenttia. vastaajista. Viittd tai useampaa lasta toivoi 3 prosenttia vas-
taajista. Lapsettoman elimintavan on valinnut 2 prosenttia vastaajista. Naiset halusivat
keskimiirin 2,49 ja miehet 2,35 lasta. Naiset halusivat miehii useammin 3—6 lasta.
Miehet olivat hieman naisia useammin pienen ja todella suuren lapsimiirin kannalla
(Khi2 23,935, p-arvo 0,002). Vanhempain vapaalla olevien ihanteellinen lapsimdiri on
keskimiirin 2,68 ja kotiditien ja -isien 3,17. Tyollisten, tyottdmien ja opiskelijoiden
ihanteena pitimit lapsimiirit eivit oleellisesti poikkea toisistaan. Siviilisiddylld ei olut
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta haluttuun lapsilukuun. Kuitenkin eronneet ja
asumiserossa olevat pitivit ihanteenaan selvisti muita suurempaa lapsilukua. Iin suhteen
ihanteellisessa lapsiluvussa oli vain vihin hajontaa (kuva 10).

Pieni vaihtelu ihanteellisessa lapsiluvussa idn suhteen heijastuu my®és siihen, ettd
taustatekijit jakavat vastaajia hyvin heikosti ihanteellisen lapsiluvun ryhmiin (kuva 11).
Regressiopuu jakautuu piidasiallisen toiminnan suhteen kahteen haaraan, joissa vasem-
man puoleisessa ovat tydssikiyvit ja opiskelijat, ja toisessa muut. Tissd jilkimmaiisessd
ryhmissd ihanteellinen lapsiluku on korkein, silld se on keskimairiin 2,811. Vasemman
puoleinen tyossikivijdiden ja opiskelijoiden haara jakautuu koulutuksen perusteella
kahteen oksaan. Niissd oksissa alemman koulutustason vastaajilla (kuvassa koulutus

< 3) ihanteellinen lapsiluku on keskimiirin 2,488, kun se korkeammin koulutetuilla
(kuvassa koulutus > 3) on 2,247. Regressiopuun oksien vililld ei ole kuitenkaan tilastolli-
sia eroja ihanteellisessa lapsiluvussa (F 1,084, p-arvo 0,298).

Kuvassa 11 kuvataan rinnakkaiskuviolla vastaajan sukupuolen, koulutuksen, piiasialli-
sen toiminnan ja ihanteellisen lapsiluvun yhteyksii. Kuva kuvaa hyvin taustatekijoiden
kompleksista yhteyttd ihanteelliseen lapsilukuun. Kumpikaan Vastaajan sukupuolella
(t -1,194, p-arvo 0,233), koulutuksella (F 0,558, p-arvo 0,732) tai padasiallisella toi-
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Kuva 9. Mikali olet suunnitellut hankkivasi lapsia, mika on mielestdsi ihanteellisin luku
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Kuva 10. Hajontakuvio vastaajan idstd ja ihanteellisesta lapsiluvusta.
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Kuva Il. Regressiopuu ihanteellisesta lapsiluvusta ja taustamuuttujista

minnalla (F 0,973, p-arvo 0,421) ei ole yhteyttd ihanteelliseen lapsilukuun. Kuvasta
nihdiin, ettd suurin osa vastaajista riippumatta sukupuolesta, koulutuksesta ja piiasi-
asiallisesta toiminnasta ilmoittavat ihanteelliseksi lapsiluvuksi 2.

Aineiston analyysissd painottuu suorien jakautumien kuvailu. Aineistoa on my6s mallin-
nettu regressiopuilla, logistisella regressioanalyysilld sekd multinominaalisella mallilla.
Erilaisten regressiomallien piitarkoituksena oli yleisesti selvittdi lapsien hankintaan

ja ihanteelliseen lapsilukuun liittyvii tekijoitd. Regressiopuuta kiytettiin osittamaan
vastaajia ihanteellisen lapsiluvun mukaan pienemmiksi ryhmiksi ja kuvaamaan niitd
ryhmii osittava chtoja (ks. menetelmid Hothorn ym. 2006). Logistista regressioanalyysii
kiytettiin etsittdessd lapsien hankintaan vaikuttavia tekijoitd (ks. menetelmistd Hosmer
& Lemeshow 2000). Multinominaalista mallia kiytettiin tutkittaessa, ettd micki tekijic
selittdvit lapsettomuutta. Aineistoon sovitettiin myds uudenlaista ryhmittelyanalyysid,
joka muodostettiin luokitteluasteikollisista muuttujista (ks. lisid Huang 1997). Uusi
menetelmi mahdollisti useiden taustamuuttujien samanaikaisen tarkastelun.

Regressiomallien tulosten tarkastelun yhteydessi kiytettiin selittivien tekijoiden
suhteellisen tirkeyden indikaattoreita. Ndiden tarkoituksena oli selvittdd selittdvien
tekijdiden merkitsevyytti eli sitd, misti tekijdistd lapsien hankinta tai ihanteellinen lap-
siluku padosin johtuivat. Nimi indikaattorit siis pyrkivit tilastollisen yhteyden lisiksi
kuvaamaan tekijoiden merkitystd tutkittavan ilmién selictdjind. Tdmin selvittiminen
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Kuva 12. Rinnakkaiskuvio sukupuolesta, padasiallisesta toiminnasta, koulutuksesta ja
ihanteellisesta lapsiluvusta.
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on tirkead, jotta esimerkiksi tuloksista johdetut johtopditokset ja toimenpiteet kohden-
tuisivat cdsmillisesti tirkeimpiin ilmiotd sidteleviin tekijéihin. Aineiston tiivistimisessd
on kiytetty pddkomponenttianalyysid, jolla muodostettiin useista kysymyksistd
kiteytettyjd ulottuvuuksia.

Ryhmien vilisid eroja testattiin pidasiassa varianssianalyysilld (testisuure F), t-testilld
(testisuure t) ja khi2-testilla (testisuure khi?). Tilastolliset testit tehtiin, jotta voidaan
varmistua, ettd havaitut ryhmien viliset erot eivit johdu sattumasta. Tilastollisten
erojen testaaminen on tirkedd muun muassa aineistosta muodostettujen johtopditosten
tekemistd varten. Padsididntoisesti tilastollisten erojen merkitsevyyteni on kiytetty 5 pro-
sentin riskitasoa (ks. lisid Metsimuuronen 2009). Aineiston analyysi suoritettiin padosin
R-ohjelmalla. Joissakin tilastollisissa testauksissa kiytettiin myos spss-ohjelmaa.
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6. Lasten hankintaan

littyvia tekijoita

Yleisesti vastaajien mielestd tydpaikalla suhtaudutaan myénteisesti lasten hankintaan
(kuva 13). Noin 84 prosenttia vastaajista hyviksyy tiysin tai jossain mdirin viittimin
siitd, ettd tyopaikalla suhtaudutaan myénteisesti lasten hankintaan. Vastaajat kokevat
padsidntoisesti myds tydn ja perheen yhdistimisen helpoksi, silld 70 prosenttia vastaajis-
ta yhtyi tihin viittimiin ainakin jossain miirin. Tydmarkkina-asemaan ollaan myds
pidsadntoisesti tyytyviisid. Yli 5o prosenttia vastaajista kokee oman palkkauksen ja
uralla etenemisen mahdollisuutensa hyvini. Suurin osa vastaajista kokee mahdolliseksi
my®ds uusien asioiden oppimisen (kuva 13). Epdvarmuutta aiheuttaa irtisanomisuhka: 40
prosenttia vastaajista oli tdysin tai jossain miirin samaa mieltd irtisanomisuhasta.

Naisten ja miesten vililld on tydmarkkina-asemassa vain vihin eroja (kuva 14). Ainoa
tilastollinen ero naisten ja miesten vililld on suhtautumisessa palkkaukseen. Naisista 41
prosenttia on tyytymictdmii palkkaukseen kun miehisti vastaava osuus on 31 prosenttia
(t 2,552, p-arvo o,011). Irtisanoutumista pitdd mahdollisena naisista 40 prosenttia ja
miehisti 39 prosenttia vastaajista. Sukupuolesta riippumatta suurin osa vastaajista pitii
myds uralla etenemisen mahdollisuuksia hyvini. Naisista ja michistd 89 prosenttia

nikee, ettd voi tybssidn oppia jatkuvasti uusia asioita.

Tyopaikan suhtautumista lapsiin kisittelevissi kysymyksissi ei ole sukupuolten vililld
tilastollisia eroja (kuva 14). Naisista 69 prosenttia ja michistd 72 prosenttia on tdysin tai
jossain miirin samaa mieltd siitd, ettd tyon ja perheen yhdistiminen on helppoa. Naisista
ja miehistd noin 20 prosenttia on jossain miirin tai tdysin erimieltd tdstd. Mydnteisem-
min vastaajat suhtautuvat viittimiin “tyopaikallani suhtaudutaan myénteisesti lasten
hankintaan”. Naisista 83 ja michistd 86 prosenttia on tdmin véittimin kanssa tdysin tai
jossain miirin samaa mieltd. Naisista ja miehisti 5 prosenttia ei hyviksy titi viitetti.

Tydtehtivi vaikuttaa selvisti vastaajien tydmarkkina-asemaan (kuva 15). Vihiten tiysin
tai jossain madrin samaa mieltd irtisanoutumisen tai lomautuksen mahdollisuudesta



Kuva |3. Vastaajien nakemyksid tyémarkkina-asemasta

ja tyopaikan suhtautumisesta lapsiin.

Irtisanoutuminen tai lomautus

on mahdollinen 40%
Palkkaus on hyva 51 %
Uralla etenemisen mahdollisuudet ovat hyvat 55%
Tyon ja perheen yhdistaminen on helppoa 70 %
Voin oppia jatkuvasti uusia asioita 89 %
Ty6paikallani suhtaudutaan 84 %
myonteisesti lasten hankintaan ?
Taysin samaa mieltd
Jossain madrin samaa mieltd
Ei samaa eika eri mieltd
Jossain madrin eri mieltd
Kuva 14. Naisten ja miesten ndkemyksid tyémarkkina- Téysin eri mieltd
asemasta ja tydpaikan suhtautumisesta lapsiin.
Irtisanoutuminen tai lomautus on mahdollinen
Nainen 40 % 54 %
Mies  39% 54 %
Uralla etenemisen mahdollisuudet ovat hyvat
Nainen 53 % 34 %
Mies 58 % 33%
Voin oppia jatkuvasti uusia asioita
Nainen 89 % 8%
Mies 89 % 8%
Palkkaus on hyva
Nainen 47 % 41 %
Mies 56 % 31 %
Tyon ja perheen yhdistdminen on helppoa
Nainen 69 % 21 %
Mies 72% 19 %
Ty6paikallani suhtaudutaan myoénteisesti lasten hankintaan
Nainen 83 % 5%
Mies 86 % 5%

54 %

36 %

33%

20%

8 %

5%
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ovat yrittdjit* ja muissa tyStehtdvissi toimivat. Ndissd ryhmissd 22 ja 17 prosenttia
vastaajista piti vihintdin jossain miirin mahdollisena irtisanoutumista tai lomautusta.
Nimi kaksi ryhmii eroaa myos tilastollisesti merkitsevisti muista ryhmistd (F7,231,
p-arvo <0,001). Lihes puolet alemmista toimihenkil®istd pitdd irtisanoutumista tai
lomautusta mahdollisena. Tyontekijéistéd titd mieltd on noin 43 prosenttia vastaajista.

Ryhmit eroavat toisistaan myds uralla etenemisen mahdollisuuksissa. (F 11,490, p-arvo
<0,001). Parhaimpina mahdollisuuksiaan pitivit yrittijit ja ylemmit toimihenkilot.
Huonoimmat etenemismahdollisuudet ovat tyontekijoilld ja muuhun tydtehtdviryh-
miin kuuluvilla. My6s uusien asioiden oppimisessa tydssi on eroja tydtehtivien vililld
(F 4,580, p-arvo o0,001). Vihinten uuden asioiden oppimista kokevat tyontekijit, jotka
eroavat muista ryhmistd lukuun ottamatta alempia toimihenkilditd. Ylempien toimihen-
kildiden ja yrittdjien ryhmissd yli 9o prosenttia vastaajista on tdysin tai jossain madrin
samaa mieltd timin viittimin kanssa. Ryhmit eroavat toisistaan myos palkkauksessa
(F 7,085, p-arvo <o,001). Tilastollinen ero koskee tyontekij6itd ja ylempiid toimihenkili-
td. Tyontekijdistd 46 prosenttia on tdysin tai jossain miirin tyytyvidinen palkkaukseensa,
kun vastaava osuus on ylemmilld toimihenkil6illd 66 prosenttia.

Tydpaikan suhtautumista lapsiin kisittelevissi kysymyksissi ei ole tydtehtivien vilill
tilastollisia eroja. Tyotehtivisti riippumatta tydn ja perheen kokee helpoksi suurin osa
vastaajista (kuva 15). Eniten eri mielti timin viittimin kanssa on muissa tydtehtivissi
tyoskentelevit seki yrittdjit. Tyopaikoilla suhtaudutaan padosin mydnteisesti lasten
hankintaan. Jossain mdirin erimieltd tdstd asiasta on 8 prosenttia yrittdjistd ja 7 prosent-
tia alemmista toimihenkil®isti.

Tydmarkkina-asemasta muodostettiin summamuuttuja laskemalla yhteen irtisanou-
tumista, uralla etenemisen mahdollisuuksia, oppimiseen ja palkkaukseen liittyvit
kysymykset. Laskentaa ennen irtisanoutumista kuvaavan kysymyksen vastausasteikko
kiddnnettiin, jotta se olisi samanlainen kuin muissa kysymyksissi. Summamuuttujasta
muodostettiin kvartiililuokat, joihin jokaiseen kuuluu noin 25 prosenttia vastaajista.
Alakvartiiliin kuuluvat ne vastaajat, joiden tydmarkkina-asema on omasta mielestiin
parhain. Vastaavasti ylikvartiiliin kuuluvat vastajaat kokevat asemansa heikoimmaksi.
Luokkien vililld on pienoisia eroja aikomuksissa hankkia lapsia, mutta nimi erot
eivit ole kuitenkaan tilastollisesti merkitsevit (Khi2 4,205, p-arvo 0,649). Mydskdin
ihanteellisessa lapsiluvussa ei ole eroja tydmarkkina-asemakvartiilien suhteen (F 4,258,
p-arvo 0,232). Erot ihanteellisessa lapsiluvussa ovat pieni kvartiilien kesken (taulukko 2).

Tydmarkkina-aseman yhteyttd lasten hankintaan myos tarkisteltiin logistisella regres-
siomallilla, jotta voitiin varmistua summamuuttujan yhteydesti lasten hankintaan.
Logistisessa regressiomallissa selitettivind muuttujana oli se, onko vastaajalla lapsia vai
ei. Selittivind muuttujina kiytettiin muodostettua tyomarkkina-asemaa kuvaavaa sum-
mamuuttujaa, koulutusastetta, tydaikaa viikossa ja tulotasoa. Malli sovitettiin normaa-
listi sekd iki- ja sukupuolivakioituna. Niiden mallien tulokset on koottu taulukkoon 3.
Regressiokertoimien perusteella tyomarkkina-asemaa kuvaava summamuuttuja ei ole
yhteydessi lapsien hankintaan kummassakaan mallissa. Sen sijaan lapsien hankintaan

*Yrittgjat ovat ilmeisesti tulkinneet asiaa yrityksensa henkilokunnan osalta.



Kuva 15. Tyotehtavd ja nakemuyksia tydomarkkina-

asemasta ja tydpaikan suhtautumisesta lapsiin.

Yrittdjd

Ylempi toimihenkild
Tyontekija

Muu

Alempi toimihenkilo

Yrittaja

Ylempi toimihenkild
Tydntekija

Muu

Alempi toimihenkilé

Yrittaja

Ylempi toimihenkild
Tyontekija

Muu

Alempi toimihenkilé

Yrittaja

Ylempi toimihenkild
Tyontekija

Muu

Alempi toimihenkilé

Yrittaja

Ylempi toimihenkild
Tyontekija

Muu

Alempi toimihenkilé

Yrittdjd

Ylempi toimihenkild
Tyontekija

Muu

Alempi toimihenkilé

22%
34%
43 %
17%
46 %

73%
70 %
49 %
50 %
56 %

94 %
95 %
86 %
100 %
89 %

49 %
66 %
46 %
42 %
56 %

67 %
72%
71 %
67 %
69 %

86 %
89 %
84 %
83%
78 %

Irtisanoutuminen tai lomautus on mahdollinen

Uralla etenemisen mahdollisuut ovat hyvat

Voin oppia jatkuvasti uusia asioita

Palkkaus on hyvd

Tyd ja perheen yhdistdminen on helppoa

Tyépaikallani suhtaudutaan myénteisesti lasten hankintaan

Tdysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mieltd
Ei samaa eika eri mieltd
Jossain madrin eri mielta

Tadysin eri mieltd

Taulukko 2. Tyémarkkina-asemaluokka ja suhtautumi-

nen lasten hankintaan seka ihanteelliseen lapsilukuun.

Muuttuja

On lapsia (%)
Aikoo hankkia lapsia (%)
Ei hanki lapsia (%)

Ihanteellinen lapsiluku

71%
34%
50 %
67 %
49 %

14 %
20%
41 %
42 %
28%

6%
5%
10 %
0%
6%

37%
22%
42 %
50 %
28%

20%
15%
21 %
25%
18 %

8%
2%
5%
0%
7%

Ryhma
Alakvartiili Il kvartiili I kvartiili Ylakvartiili
45,0 42,3 47,6 44,5
377 354 32,9 30,7
17,2 22,3 19,5 24,8
2,43 2,21 2,33 2,38
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Taulukko 3. Logistisen regressiomallin tulokset selitettdessd sitd, onko vastaajalla lapsia.
Tilastollisesti merkitsevét selittdvat muuttujat lihavoituna taulukossa.

Mallissa mukana vain tyéeldmdssa olevat vastaajat (n=690)

Malli Muuttuja Kerroin  Keskivirhe t-arvo  p-arvo

Vakio -2.393 0.497 23.157 <0.001

. Summamuuttuja 0.039 0.026 2.199 0.138

Vakioimaton

dummy korkeakoulutettu -0.600 0.199 9.085 0.003
(Nagelkerke R? 0,069) L

Tyoaika viikossa 0.000 0.002 0.005 0.947

Tulot 0.462 0.084 30.245 <0.001

Vakio -2,878 0,502 32,843 <0.001
Ik&- ja sukupuoli- Summamuuttuja 0,051 0,027 3,694 0,055
vakioitu dummy korkeakoulutettu  -0,449 0,202 4,883 0,027
(Nagelkerke R? 0,090) Tyoaika viikossa 0,000 0,002 0,000 0,990

Tulot 0,533 0,084 40,574 <0.001

vaikuttaa vastaajan koulutustaso seki tulot. Mikili vastaaja on korkeasti koulutettu,
on pienempi todennikdisyys, ettd vastaaja olisi hankkinut lapsia. Tulotasoa kuvaava
muuttuja vaikuttaa toisin, silld sen perusteella korkeat tulot lisddvit todennikdisyytti,
ettd vastaaja olisi hankkinut lapsia. Mallit ovat kuitenkin selitysasteeltaan alhaisia
(pseudoselitysaste Nagelkerke R, taulukko 3), miki tarkoittaa, ettd tyomarkkina-
aseman merkitys lasten hankinnassa on kokonaisuudessaan melko pieni. Pddosin lasten

hankintaa selittdvit siten muut tekijit.

Suurin osa vastaajista suhtautuu myonteisesti lasten hankintaan (kuva 16). Erityisesti
lasten ollessa pienii pidetiin tirkeimpini keskittyid perheeseen kuin tyhén, lasten
nihdiin parantavan eliminlaatua ja lasten hankkimista pidetddn elimin keskeisend
piimiirini. Edellisten viittimien kanssa oli tdysin tai jossain miirin samaa mielti 81,
72 ja 62 prosenttia vastaajista (kuva 16). Suurin osa vastaajista ei mydskiin koe lapsetto-
muuden olevan edellytys tirkeimpien asioiden saavuttamiselle tai koe ditiydelle/isyydelle
asetettuja tavoitteita lifan korkeina. Téysin tai jossain miirin eri mieltd niistd kahdesta

viittimisti oli 82 ja 75 prosenttia vastaajista (kuva 16).

Vastaajajoukko ei kuitenkaan ole homogeeninen, sill sitd jakaa suhtautuminen lapsen
vaikutuksesta urakehitykseen, taloudelliseen tilanteeseen seki henkilokohtaiseen valin-
nanvapauteen. Vastaajista 34 prosenttia on tdysin tai jossain miirin samaa mieltd siiti,
ettd lapsi vaikeuttaa urakehitystd (kuva 16). Vastaavasti vastaajista 40 prosenttia pitdd
lasta taloudellisena rajoitteena ja 54 prosenttia kokee lapsen rajoittavan henkilskohtaista
valinnanvapautta (kuva 16).



Kuva 16. Vastaajien suhtautuminen lapsia kasitteleviin vaittamiin.

Lapsettomuus on edellytys 8% 82%
tdrkedmpien asioiden saavuttamiselle
Aitiydelle/isyydelle asettamani . .
tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen 17 % 75%
mahdollisuuksiani niiden tayttamiseen

Lasten hankinnasta pddttdd ensisijassa nainen 18 % 69 %
Lapsi vaikeuttaa urakehitystani 34 % 58 %

Lapsi on vdliton taloudellinen rasite 40 % 49 %

Lapsi rajoittaa henkilkohtaista valinnanvapautta  54% 37%
huolehtiminen orl;ueslgj?:dhrsggrliz}:]:nné?jélj%)isjzig 62% 2%
Lapsi parantaa eldmdnlaatua 72 % I %

Lasten ollessa pienid pidan tarkedmpand 81 % 8%

keskittya perheeseen kuin tyshon

Tdysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mielta

A I Sukupuolten vililld on eroja suhtautumisessa lapsia koskeviin
Ei samaa eikd eri mieltd

viittdimiin (kuva 17). Esimerkiksi naiset pitivit miehii har-
Jossain madrin eri mieltd vemmin lasta taloudellisena rasituksena (Khi? 12,401, p-arvo
Taysin eri mieltd 0,030). Siten oletukset siitd, ettd nainen kantaisi lapsen hankin-
nan vilittdmit kustannukset miehid raskaammin, ei saanut tukea.
Sen sijaan oletukset siitd, ettd lasten hankinnan vililliset kustannukset
kohdistuisivat juuri naisiin, saivat vahvistusta. Naisista 40 prosenttia ja michistd
24 prosenttia katsoi lapsen vaikeuttavan urakehitysti. Ero sukupuolten vililli on my®s
tilastollisesti merkitsevd (Khi? 39,518, p-arvo <o0,001). Lasten hankinnan vililliset
kustannukset niyttivit subjektiivisten arvioiden tasolla kohdistuvan seki naisiin ettd

miehiin, mutta voimakkaimmin naisten osalle.

Suomalaisista 54,6 prosenttia arvioi lapsen rajoittavan henkilskohtaista valinnanvapautta.
Asiasta oli piinvastaista mieltd 36,9 prosenttia. Miehistd valinnanvapautensa menetysti
ennakoi 61,5 prosenttia ja naisista 49,7 prosenttia. Olisi tarkemmin tutkittava, miki on
timi rajoitettu valinnanvapauden alue, miki sen merkitys on perheellistymiselle ja kom-
pensoivatko lapsen tuottamat emotionaaliset palkinnot tai sosiaaliset mallit valinnan-
vapauden kaventumisen. Merkittivii on, ettid valinnanvapauden kaventumista kokivat
naisia useammin miehet (Khi? 32,555, p-arvo <o0,001). Valinnanvapauden mahdollista
menetysti kavahtivat useammin he, joilla ei ollut omakohtaisia kokemuksia lapsista.

Suomalaiset pidsidntdisesti (80 prosenttia) torjuvat viitteen siitd ettd lapsettomuus olisi
edellytys tirkedmpien asioiden saavuttamiselle (naiset 80,3 prosenttia ja michet 79,5
prosenttia). Vilineellisesti lapsiin suhtautui 8,3 prosenttia vastaajista eli 7,4 prosenttia
naisista ja 9,5 prosenttia michistd. Naisten ja miesten vililld on eroja vilineellisessd suh-
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Kuva I7. Naisten ja miesten suhtautuminen viiteen lapsia kdsittelevaan vaittamaan.

Lapsi on vdliton taloudellinen rasite

Nainen 38 % 52 %

Mies 44 % 45 %
Lapsi vaikeuttaa urakehitystani

Nainen 40 % 51 %

Mies 24 % 67 %
Lapsi rajoittaa henkilokohtaista valinnanvapautta

Nainen 50 % 42 %

Mies 61 % 30%
Lapsettomuus on edellytys tdrkedmpien asioiden saavuttamiselle

Nainen 8% 82 %
Mies 10 % 82%
Aitiydelle/isyydelle asettamani tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen mahdollisuuksiani niiden tdyttdmiseen

Nainen 18 % 73 %
Mies 16 % 77 %

Tdysin samaa mieltd

tautumisessa (Khi2 12,908, p-arvo 0,024). Miehistd hieman
suuri osa piti lapsettomuutta edellytyksend tirkeimpien
asioiden saavuttamiselle kuin naisista. Suhdeluku 80,0/8,3
ilmentdd suomalaisten yleistd kisitystd lapsen itseisarvosta.
Tistd huolimatta kuitenkin noin joka 12. suomalainen Taysin eri mieltd
asettaa ainakin jossakin miirin muut kuin lapseen liittyvit

tavoitteet preferenssiensi etusijalle.

Erot vanhempien ja lapsettomien vililld olivat selvit, mutta seki lasten biologiset
vanhemmat (85,1 prosenttia) ettd lapsettomat (76,1 prosenttia) olivat eri mieltd siitd,
ettd lapsettomuus olisi edellytys tirkeimpien asioiden saavuttamiselle. T4td mieltd oli
vanhemmista 3,9 prosenttia ja lapsettomista 11,7 prosenttia.

Biologisista lasten vanhemmista 44,8 prosenttia ja lapsettomista 62 prosenttia piti lapsia
valinnanvapauttaan rajoittavana tekijini. Lasten vanhemmista — niukka enemmistd

— 45,7 prosenttia oli eri mieltd véitteestd, ettd lapset rajoittaisivat valinnanvapautta.
Lapsettomista 30,1 prosenttia oli samaa mieltd vanhempien kanssa. Nikemykset viittaa-
vat jossakin méirin "italialaiseen”, ajatteluun, jonka mukaan lasten koettiin rajoittavan
didin (ja isin) elimii (ks. Sutela 2013, 44.). Tillaisia kisityksid toivat esille merkittivisti
niin perheelliset kuin lapsettomat, miehet ja naiset.

Sobotka (2011, 71-73) ja Sutela (2013, 44.) viittasivat kisitelleessddn lapsettomuuden
kulttuuria ajatukseen, jonka mukaan lapsettomuuteen piityneet saattoivat perustella
tilannettaan silld, ettd he olisivat halunneet tarjota lapselleen “parasta”, mutta kun sen ei
arvioitu olevan mahdollista esim. ty5hén ja vapaa-aikaan liittyvien toimintojen osalta,
olivat lapset jadneet hankkimatta. My6s suomalaisessa sosiaalisessa mediassa usein
kiytetty argumentti lapsettomuuden tai abortin puolesta on se, ettei asianomainen saata
tdyttdd itse asetettuja tai ympdriston antamia vaatimuksia vanhemmuudelle. Tami

Ei samaa eikd eri mielta

Jossain madrin samaa mieltd

Jossain maadrin eri mielté



Kuva 18. Lapsia hankkineiden ja lapsettomien suhtautuminen viiteen
lapsia késittelevadn vaittdmadn.

Lapsi on vdliton taloudellinen rasite

On biologisia omia lapsia 29 % 62 %
Ei ole biologisia omia lapsia 50 % 39%

Lapsi vaikeuttaa urakehitystani

On biologisia omia lapsia 28 % 65 %
Ei ole biologisia omia lapsia 39 % 52%

Lapsi rajoittaa henkilokohtaista valinnanvapautta

On biologisia omia lapsia 45 % 45 %
Ei ole biologisia omia lapsia 62 % 30%

Lapsettomuus on edellytys tdrkedmpien asioiden saavuttamiselle
On biologisia omia lapsia 4% 87 %
Ei ole biologisia omia lapsia 12 % 78 %

Aitiydelle/isyydelle asettamani tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen mahdollisuuksiani niiden téyttdmiseen

On biologisia omia lapsia 14 % 79 %
Ei ole biologisia omia lapsia 19 % 71 %

Tdysin samaa mieltd

Jossain mé&drin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd ajattelu ei kuitenkaan ole Suomessa yleistd. 16,8 prosenttia
Jossain madrin eri mieltd vastaajista epiilee edellytyksidin vanhemmuuteen. Luottavai-
Taysin eri mielta nen kykyihinsd on 73,2 prosenttia. Miehet arvioivat hienoisesti
naisia useammin tdyttidvinsi vanhemmuuden vaateet ja naiset ovat

hieman miehii yleisemmin epdilevid asian suhteen.

Lasten vanhemmista epdili kykyjidn 14,2 prosenttia ja lapsettomista 18,7 prosenttia,
Vanhemmista 79,1 prosenttia ja lapsettomistakin 68,6 prosenttia oli eri mieltd siitd, ettd
vanhemmuuden vaatimukset ylittdisivit heiddn kykynsi (kuva 18). Voidaan todeta,
ettd lapsettomuuden kultcuuriin liittyvit ajatusrakenteet eivit ole kokonaan vieraita
suomalaisten nuorten aikuisten keskuudessa, mutta ne ovat kuitenkin poikkeuksia
my®s lapsettomien keskuudessa. Kaikista vastaajista miltei 75 prosenttia ja lapsien
vanhemmista noin 80 prosenttia ei epiile mahdollisuuksiaan vanhemmuuden tavoittei-

den tdyttimisessi.

Nikemykset lapsen vilittdmisti taloudellisesta rasituksesta poikkeavat suuresti lapset-
tomien ja lasten vanhempien kesken. Lasten biologisista vanhemmista 61,5 prosenttia,
mutta lapsettomista vain 38,9 prosenttia kiistdd viitteen lapsen tuomasta taloudellisesta
rasittavuudesta. Lasten vanhemmista 28,7 prosenttia ja lapsettomista 49,7 prosenttia
arvioi lapsen taloudelliseksi rasitteeksi (kuva 18). Kun asiaa tarkastellaan toteutuneen
perheellistymisen tasolla, lasten vanhemmat arvioivat (27,8 prosenttia) lapsien vaikeut-
tavan selvisti harvemmin uraa kuin lapsettomat (38,4 prosenttia). Vanhemmista 64,9
prosenttia ja lapsettomista 51,5 prosenttia eivit katsoneet lasten vaikeuttavan urakehi-
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Kuva 19. Suhtautuminen lasten hankintaan padasiallisen
toiminnan muodostamissa luokissa.

Lapsi on viliton taloudellinen rasite

Vanhempainvapaa 37 % 52%
Tyéton 43 % 44 %

Tyossa 36 % 53 %

Opiskelija 52 % 36 %

Muu 44 % 50 %

Lapsi vaikeuttaa urakehitystani

Vanhempainvapaa 44 % 51 %
Tyoton 41 % 43 %

Tyossa 25% 68 %

Opiskelija 52 % 37 %

Muu  28% 66 %

Lapsi rajoittaa henkilokohtaista valinnanvapautta

Vanhempainvapaa 40 % 51 %
Tyéton  55% 34%

Tyossa 54 % 38 %

Opiskelija 64 % 30%

Muu 56 % 31 %

Lapsettomuus on edellytys tdrkedmpien asioiden saavuttamiselle

Vanhempainvapaa 5% 87 %
Tystén 13 % 74 %

Tyossa 8% 81 %

Opiskelija 9% 83 %

Muu 6% 88 %

Aitiydelle/isyydelle asettamani tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen mahdollisuuksiani niiden tdyttdmiseen

Vanhempainvapaa 13% 82%
Tyoton 24 % 63 %

Tybssa 14 % 77 %

Opiskelija 23 % 68 %

Muu 28% 66 %

Taysin samaa mielta

tystd. Tulosten perusteella ndyttdd siltd, ettd lapsiin ja lapsien Jossain méadrin samaa mieltd
hankintaan liittyy viirid uskomuksia, jotka eivit realisoidu Ei samaa eiké eri mieltd

lapsiperheiden arjessa.
Jossain madrin eri mieltd

Piiasiallisen toiminnan muodostamien ryhmien vililli on Téysin eri mieltd
selkeitd eroja suhtautumisessa lasten sopimiseen osaksi vastaajan

omaa elimiin (kuva 18). Lapsen kokevat olevan viliton taloudellinen

rasite sekd vaikeuttavan urakehitysti eniten opiskelijat ja tydttomini olevat

vastaajat (kuva 19). Opiskelijoista yli puolet kokevart lapsen taloudelliseksi rasicteeksi,

kun taas tydssikivijoistd ainoastaan 36 prosenttia oli titd mieled. Opiskelijoista myds

yli puolet kokivat lapsen vaikeuttavan urakehitystd. Tydssikdyvistd ndin ajacteli vain 25



Kuva 20. Suhtautuminen lasten hankintaan tulotasoluokittain.

Lapsi on vdliton taloudellinen rasite

Yli4000€ 31 % 52%
alle I000€  54% 44 %
3000-3999€  32% 53 %
2000-2999€  38% 36 %
1000-1999€  38% 50 %

Lapsi vaikeuttaa urakehitystani

Yli4000€ 26% 70 %
alle I000€  52% 39%
3000-3999€  23% 71 %
2000-2999€  24% 69 %
1000-1999€  38% 51 %

Lapsi rajoittaa henkilokohtaista valinnanvapautta

Yli4000€ 63% 27 %
alle I000€  59% 32%
3000-3999€  56% 40 %
2000-2999€ 51 % 41 %
1000-1999€  53% 38%

Lapsettomuus on edellytys tdrkedmpien asioiden saavuttamiselle

Yli 4000 € 2% 93 %
alle 1000 € 9% 82%
3000-3999 € 10 % 83 %
2000-2999 € 7% 82%
1000-1999 € 10 % 79 %

Aitiydelle/isyydelle asettamani tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen mahdollisuuksiani niiden tdyttdmiseen

Yli 4000 € 8% 84 %
alle I000€  22% 70 %
3000-3999 € 15% 80 %
2000-2999 € 15% 77 %
1000-1999 € 19 % 70 %

Taysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mieltd

prosenttia vastaajista. Erot ovat molemmissa muuttujissa
Ei samaa eikd eri mieltd .. . . . . . .
myds tilastollisesti merkitsevit (rasite Khi? 35,262, p-arvo
Jossain mddrin eri mieltd 0,019; urakehitys Khi? 116,312, p-arvo <0,001),

Tdysin eri mieltd
Vibhiten lapsen kokevat rajoittavan henkilokohtaista valin-

nanvapautta vanhempainvapaalla olevat. Heistd 40 prosenttia
oli samaa tai jossain miirin samaa mielti siitd, ettd lapsi rajoittaa
henkil6kohtaista valinnan vapautta. Muissa ryhmissi yli puolet vastaajista yhtyivit tihin
nikemykseen. Erot ovat my®s tilastollisesti merkitsevit (Khi2 44,795, p-arvo 0,001).
Kokemus lapsista ndyttdd siten vihentivin kielteistd suhtautumista lapsiin.



50

Lapsettomuutta pitavit edellytykseni tirkeimpien asioiden saavuttamiselle eniten
tyotedmat. Heistd 13 prosenttia on viittimin kanssa tiysin tai jossain miirin samaa
mieltd. Erot ryhmien vililld ovat kuitenkin pienid (kuva 19), joten niiden vililld ei ole
tilastollisia eroja (Khi2 15,175, p-arvo 0,766).

Selvisti muita ryhmid enemmin omia mahdollisuuksiaan diteind tai isind epiilevit
opiskelijat, ty6ttomit sekd ryhmdan muu kuuluvat vastaajat (kuva 19). Niissd ryhmissd
useampi kuin joka viides vastaaja epiilee mahdollisuuksiaan tiyttdi ditiydelle/isyydelle
asettamansa tavoitteet. Tyossikiyvien ja vanhempain vapaalla olevista vastaajista niin
ajattelee vain noin joka kymmenes. Ristiintaulukointi varmistaa suhtautumisen riippu-
van vastaajan pidasiallisesta toiminnasta (Khi? 35,666, p-arvo 0,017).

Tulotason perusteella muodostetuissa ryhmissi on selkeitd eroja suhtautumisessa lasten
hankintaan (kuva 20). Lasta pitivit taloudellisena rasitteena useimmin alhaiseen tulo-
tasoluokkaan kuuluvat vastaajat (Khi2 54,148, p-arvo <0,001). Alle 1 000 € kuukaudessa
ansaitsevista vastaajista 54 prosenttia on asiasta tdysin samaa tai jossain miirin samaa
mieltid. Vihiten niin vastaavat yli 4000 € kuukaudessa tienaavat, joista 32 prosenttia
vastaa myonteisesti tihdn viittimain. Samansuuntaiset erot ovat tuloluokkien vililld
myds kysyttiessd vastaajien suhtautumista siithen, miten lapsi vaikeuttaa urakehitystd
(kuva 20). Alimman tuloluokan vastaajista 52 prosenttia on viittimin kanssa vihintdin-
kin jossain miirin samaa mieltid. Vastaavasti 3000—3 999 € ja yli 4000 € kuukaudessa
ansaitsevien tuloluokissa sama osuus on 23 ja 26 prosenttia vastaajista. Erot tuloluokkien
vililld ovat jilleen tilastollisesti merkitsevii eli suhtautuminen asiaan riippuu vastaajan
tuloista (Khi? 105,469, p-arvo <0,001). Kysyttdessi vastaajilta suhtautumista viittimain
”lapsi rajoittaa tai rajoittaisi henkilokohtaista valinnanvapautta” tuloluokkien viliset
erot tasoittuvat eiki niide vililld ei ole tilastollista riippuvuutta (Khi2 18,648, p-arvo
0,545). Kaikissa tuloluokissa suurin osa, yli 90 prosenttia vastaajista, ei pidd lapsetto-
muutta edellytyksend tirkeimpien asioiden saavuttamiselle. Tissikdin kysymyksessd
tuloluokkien vililli ei ole tilastollista riippuvuutta (Khi? 19,893, p-arvo 0,465). Tulo-
luokka ndyttdd sen sijaan heikosti yhdistyvin vastaajien kokemukseen siitd, pystyvitks
he tdyttimiin asettamansa tavoitteet ditiydelle/isyydelle (Khi2 29,454, p-arvo 0,079).
Eniten epivarmuutta omista kyvyistd on alemmissa tuloluokissa, joissa noin 20 prosent-
tia vastaajista epiilee kyvykkyyttiin. Vihiten epiilyji omista kyvyistd on yli 4000 €
kuukaudessa ansaitsevien tuloluokassa.

Perheen perustamisiissi olevista suomalaisista 70 prosenttia arvioi lapsen parantavan
eliminlaatua. Naisista oli titd mieltd 72,2 prosenttia ja michistd 66,7 prosenttia. Naisista
10,2 prosenttia ja michistd 10,5 prosenttia oli eri mieltd viitteestd, jonka mukaan lapsi
parantaa tai parantaisi eliminlaatua (kuva 21). Lasten vanhemmista 89 prosenttia arvioi
lasten parantavan ja 4,1 prosenttia heikentdvin eliminlaatua. Lapsettomien osalta luvut
ovat 59 ja 15,2 prosenttia (kuva 22. Jii tarkemmin selvittimittd, miki on mekanismi,
jolla lapsien arvellaan parantavan eliminlaatua. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd syyt
eivit ole vilineellisid vaan pikemminkin tunnetason asiat ja lapsesta huolehtimisen
tuottama emotionaalinen tyydytys. (Vrt. Sutela 2013, 60—62.)



Nainen
Mies

Nainen
Mies

Nainen
Mies

Nainen
Mies

Kuva 21. Naisten ja miesten suhtautuminen neljadn lapsia koskevaan vaittamadn.

Lapsi parantaa eldman laatua

73 % 10 %
71 % 1%
Lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on eldman keskeinen paamadara
62 % 23%
62 % 20 %
Lasten ollessa pienid piddn tarkedmpdna keskittyd perheeseen kuin tyshon
82% 10 %
80 % 6%
Lasten hankinnasta pdadttdad ensisijassa nainen
18 % 73%
20 % 66 %

Taysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd

Jossain mddrin eri mielta

Suomalaisista 61,5 prosenttia pitdd lasten hankkimista ja lapsista
huolehtimista elimin keskeiseni piaimiirini. Vastakkaista
mieltd on 23 prosenttia. Miesten ja naisten asenteiden vililld
ei ole tilastollisesti poikkeavaa eroa eiki erot suhtautumisessa

Téysin eri mieltd poikkea toisistaan (kuva 21). Lasten vanhemmista 78,5 prosenttia

piti lapsia keskeiseni elimintehtivini ja lapsettomistakin 47,9
prosenttia. Vastakkaista mielti oli lasten vanhemmista 6,8 prosenttia ja
lapsettomista 33,5.

Kun puhutaan lapsettomuuden kulttuurista, eivit timi konseptin piiriin kuulu kaikki
— toistaiseksi — lapsettomat suomalaiset. Pikemminkin lapsettomienkin keskuudessa
lasten hankkimista ja heistd huolehtimista pidetiin elimin keskeisend pidmiirini.
Suomalainen ajattelutapa niyttdd pikemminkin kohdistuvan lasten hankkimiseen ja
heistd huolehtimiseen sukupuolesta riippumatta. Tulokset viittaavat my®s siihen, ettd
Suomessa lapselle ja perhe-elimille annetaan korkea itseisarvo, joka on usein elimin
keskeinen sisilto. Voidaan sanoa, ettd Suomessa vallitsee pddsdidntoisesti "puolalainen”
ajattelutapa, jossa ditiys, mutta myds isyys, kuuluvat identiteettiin ja sosiaaliseen

suotavuuteen (ks. Sutela 2013, 44.).

Suomen 18—40-vuotiaista kansalaista pitdd 8o prosenttia lasten ollessa pienii tirkeim-
pini keskittyi perheeseen kuin tyshon. Vain 8,2 prosenttia on eri mieltd viitteen
kanssa. Lasten vanhemmista 82,7 prosenttia ja lapsettomista 78,8 prosenttia on samaa
mieltd siitd, ettd perhe on tyotd tirkeimpii lasten ollessa pienid (kuva 22). Suomalai-
sia, niin lapsettomia kuin vanhempia, michii ja naisia, voidaan pitdd padsdintdisesti
kotiin ja perheeseen suuntautuneena lasten ollessa pienii. 6,0—9,6 prosenttia eri
sukupuolista, vanhemmista ja lapsettomista sen sijaan ei allekirjoita sitd, ettd perhe
olisi tyotd tirkeimpid, kun lapset ovat pienii. Heitd voidaan pitdd ura- tai tyokeskeisi-
ni. (vrt. Sutela 2013, 62—64.)

Sutela (2013, 63) viittaa Hakimin (2003) kisityksiin siité, ettd miesten motiivit lasten
hankinnassa ovat merkityksettémii, elleivit jopa harhakuvitelmia naisten tekemien pai-
tosten rinnalla. Miesten motiiveja on tistd syystd pidetty jopa arvottomina tutkimuksen

51



52

Kuva 22. Lapsia hankkineiden ja lapsettomien suhtautuminen neljdan
lapsia kasittelevadn vaittdmadn

Lapsi parantaa eldman laatua

On biologisia omia lapsia 89 % 4%
Ei ole biologisia omia lapsia 59 % 16 %

Lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on eldmdn keskeinen paamadra

On biologisia omia lapsia 79 % 7%
Ei ole biologisia omia lapsia 48 % 34 %

Lasten ollessa pienid piddn tdrkedmpdna keskittyd perheeseen kuin tyshon
On biologisia omia lapsia 83 % 9%
Ei ole biologisia omia lapsia 79 % 8%
Lasten hankinnasta pddttdd ensisijassa nainen

On biologisia omia lapsia 17 % 70 %
Ei ole biologisia omia lapsia 19 % 67 %

Tdysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mieltd
kannalta. Suomalaiset eivit kuitenkaan titd viitettd padsidntoisesti . G
Ei samaa eika eri mieltd
allekirjoittaneet, silld naisista 17,6 prosenttia ja miehistd 20 prosent-

tia hyviksyi viitteen siiti, ettd lasten hankinnasta piittii ensisijassa Jossain madrin eri mieltd
nainen. Toista mielti oli 70,3 prosenttia naista ja 65,1 prosenttia Taysin eri mieltd
michistd. Kokemus niyttid vihentivin uskoa naisten dominanssiin,

silld lasten vanhemmista 17,1 prosenttia ja lapsettomista 18,7 prosenttia yhtyi

viitteeseen. Eri mielti viitteestd oli 70,4 prosenttia lasten vanhemmista ja 66,5 prosent-

tia lapsettomista kansalaisista.

Padasiallisen toiminnan muodostamissa ryhmissi eniten samaa tai jossain midrin samaa
mieltd viittimistd "lapsi parantaa elimin laatua” ovat vanhempainvapaalla olevat
vastaajat. Tdssd ryhmissi 92 prosenttia suhtautui kysymykseen ndin. Vihiten samaa tai
jossain mairin samaa mieltd olivat tydttomit ja opiskelijat, joiden ryhmissi 62 prosenttia
vastaajista suhtautui asiaan niin. Erot ryhmien vililld ovar tilastollisesti merkitsevit
(Khi2 76,219, p-arvo <o,001). Lasten hankkimiseen ja lapsista huolehtimiseen elimin
keskeisend pidmairini suhtautuvat mydtimielisimmin vanhempainvapaalla olevat
(kuva 23). Heistd yli 777 prosenttia yhtyy tihin viittimiin. Vihiten mydnteisesti tihin
viittimiin suhtaudutaan tydttomien ja opiskelijoiden ryhmissd, joissa vain hieman yli
puolet vastaajista pitii lapsia elimin keskeiseni pdimiirini. Tulos voi viitata siihen,
ettd niissd ryhmissd lasten hankintaa ei eri syistd pidetd ajankohtaisena asiana. Vanhem-
painvapaalla olevat erottuvat muista ryhmisti selkedsti my®s siini, ettd he pitivit muita
tirkeimpini keskittyd lasten ollessa pienid perheeseen kuin tychon (kuva 23). My6s
tydttomien ryhmissi suhtautuminen tihin on vahvasti myénteisti. Ryhmiit eroavat
toisistaan my®ds tilastollisesti (Khi? 36,463, p-arvo 0,014). Pddasiallisen toiminnan muo-
dostamat ryhmit eivit eroa toisistaan siini, pitivitko he lasten hankkimista ensisijassa
naisen piitokseni (Khi2 22,631, p-arvo 0,307).



Vanhempainvapaa
Tydton

Tyobssa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyoton

Tyossa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyoton

Tybssa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyoton

Tydssa

Opiskelija

Muu

Kuva 23. Suhtautuminen lasten hankintaan pddasialli-
sen toiminnan muodostamissa luokissa.

Lapsi parantaa eldman laatua

92 % 4%
62 % 12 %
74 % I %
62 % 14 %
69 % 9%

Lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on eldmdn keskeinen paamaara

77% 8 %
52% 27 %
63 % 23%
55% 25%
69 % 19 %

Lasten ollessa pienid piddn tarkedmpadna keskittya perheeseen kuin tyéhén

92 % 6%
86 % 6%
79 % 9%
80 % 9%
81 % 6%

Lasten hankinnasta padttdd ensisijassa nainen

15 % 70 %
20 % 69 %
18 % 68 %
20% 68 %
22% 72%

Tdysin samaa mieltd

Jossain mddrin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

Jossain madrin eri mielta

Suurin osa vastaajista on vihintdin jossain miirin samaa mielti
siitd, ettd lapsi parantaa elimin laatua (kuva 24). Tuloluokkien
vililli erot suhtautumisessa ovat pienet eivitki ne eroa toisistaan

Taysin eri mieltd (Khi? 23,628, p-arvo 0,259). Tuloluokkien vililld on sen sijaan eroja

siind, miten ne kokevat lasten hankkimisen ja lapsista huolehtimisen
olevan elimin keskeinen pdamiird (Khi? 3,553, p-arvo 0,023). Myéntei-

simmin tihin suhtautuvat keskituloiset vastaajat, joista 70 prosenttia on vihintiin
jossain médrin samaa mieltd tdstd asiasta. Vihiten mydnteisesti suhtautuvia on alimmassa
tuloluokassa, jossa osuus on 56 prosenttia. Tuloluokka on yhteydessi my®s vastaajien suh-
tautumiseen siihen, pitivitko he lasten ollessa pienid tirkeimpini keskittyd perheeseen
vai tyohon (Khi2 47,334, p-arvo 0,001). Perhekeskeisyys korostuu alemmissa tuloluokissa
(kuva 24), joissa yli 80 prosenttia vastaajista pitdd perhettd tyotd tirkedmpini. Ylemmissd
tuloluokissa vastaava osuus on noin 70 prosenttia. Tuloluokkien vililli ei ole eroja suhtau-
tumisessa siihen, ettd lasten hankinnasta pdictdd ensisijassa nainen (Khi? 24,648, p-arvo
0,215). Valtaosa vastaajista kokee lasten hankinnan yhteiseni piitkseni (kuva 24).
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Kuva 24. Suhtautuminen lasten hankintaan tulotasoluokittain.

Lapsi parantaa eldman laatua

Yli 4000 € 75 % 12 %
alle 1000 € 65 % 14 %
3000-3999 € 76 % 12 %
2000-2999 € 75 % 9%
1000-1999 € 74 % 9%

Lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on eldman keskeinen padmaard

Yli4000€  63% 20%
alle I000€ 56 % 22%
3000-3999€  70% 19 %
2000-2999€  62% 23%
1000-1999€  64% 22%

Lasten ollessa pienid piddn tarkedmpadnd keskittyd perheeseen kuin tyohon

Yli 4000 € 70 % 10 %
alle I000€  84% 8%
3000-3999 € 73% 13 %
2000-2999 € 83 % 6 %
1000-1999€  84% 6 %

Lasten hankinnasta pddttdad ensisijassa nainen

Yli 4000 € 16 % 66 %
alle 1000 € 17 % 68 %
3000-3999 € 18 % 75%
2000-2999 € 21 % 66 %
1000-1999 € 18 % 70 %

. . . .. Taysin samaa mieltd
Lasten hankintaan suhtautumista kuvaavista muuttujista

muodostettiin jatkoanalyyseja varten pddkomponenttianalyysilla Jossain mddrin samaa mielta
kaksi paikomponenttia, jotka tiivistivit useiden muuttujien Ei samaa eikd eri mieltd
kokonaisuuden helpommin kisiteltdviksi ulottuvuuksiksi. Jossain méadrin eri mielt
Komponentit ovat kiyttokelpoisia jatkoanalyyseissd, jolloin Taysin eri mielta
malleissa ei tarvitse kdyttdd suurta joukkoa selittivid muuttujia.

Komponenttien tulkinta suoritetaan komponenttilatauksista. Suuret

lataukset merkitsevit sitd, ettd muuttuja on tirked muodostettaessa kyseis-

td komponenttia. Siksi komponenttien nimeiminen tehddin usein voimakkaimmin

latautuneiden muuttujien mukaan.

Kiytetyistd kahdeksasta muuttujasta muodostui rajoitteen ja perhekeskeisyyden kompo-
nentit. Niistd rajoitteen komponentti kuvaa kielteistd suhtautumista lasten hankintaan
ja korkeita pistemiirid saavat vastaajat nikevit lapsen taloudellisena rasitteena, urakehi-
tyksen ja tirkeimpien tavoitteiden vaikeuttajana ja valinnanvapauden rajoittajana seki
yleisesti epidilevit mahdollisuuksiaan ditiydessi/isyydessi (taulukko 4). Timi kompo-
nentti selittdd suhtautumiseen liictyvistd muuttujista 28,6 prosenttia. Toinen kompo-
nentti edustaa rajoitteen komponentille vastakkaista nikemysti suhtautumisessa lapsiin.



Taulukko 4. Perhearvoja ja asenteita koskevista
muuttujista muodostetut pdakomponentit.

. Komponentti . .

Muuttuja Kommunaliteetti
Rajoite Perhekeskeisyys

Lapsi on vdliton taloudellinen rasite 0,571 -0,381 0,471
Lapsi vaikeuttaa urakehitystani 0,605 0,400
LGPSI rajoittaa henkilokohtaista 0.567 0,364 0,455
valinnanvapautta
Lapsi parantaa eldmdn laatua 0,702 0,520
quten honk‘kln?_lnenjo lgpsnstc.z_but?.l?h.t_l- 0.749 0.586
minen on eldmdn keskeinen paamadra
Lapsettomuus on edellytys tarkedmpien 0.588 0,363

asioiden saavuttamiselle

Aitiydelle/isyydelle asettamani
tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen 0,629 0,409
mahdollisuuksiani niiden tdyttamiseen

Lasten ollessa pienid pidan tdarkedmpdnd

keskittya perheeseen kuin tyohon 0,558 0,358

Selitysaste 28,6 15,9

Kuva 25. Erditd vaitteitd lasten saamisesta sukupuolittain.

Jos tulisin nyt raskaaksi / kumppanini tulisi raskaaksi lapsi saisi tulla

Nainen 81 % 13 %
Mies 83 % 1%
Mietin kumppanin kanssa tarkkaan milloin on aika hankkia lapsia
Nainen 82 % 14 %
Mies  85% I %
Olemme suunnitelleet lapsen hankkimista vuoden sisalla
Nainen 25% 71 %
Mies  29% 67 %

Taysin samaa mieltd

Jossain ma@drin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jossain mddrin eri mieltd

Taysin eri mieltd
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Perhekeskeiset vastaajat kokevat lapsen parantavan eliminlaatua, lasten hankinnan

olevan elimin keskeinen pdimairi ja kokevat perhe-elimin tydelimii tirkeimpini

(raulukko 4). Tdmi komponentti selitti suhtautumiseen liittyvien muuttujien vaihtelusta
15,9 prosenttia.

Vastaajien joukossa noin neljinnes suunnittelee lapsen hankkimista vuoden sisilli
kyselyhetkestd. Lasten hankinta on suunnitelmallista silld 81,9 prosenttia naisista ja 85,3
prosenttia miehistd miettii kumppaninsa kanssa tarkkaan, milloin on aika hankkia lapsia.
Jos raskaus alkaa, on %/5 naisista ja miehisti sitd mieltd, ettd lapsi saa tulla (kuva 25).

6.4 Lasten lukumddrddn vaikuttavat muut tekijat

Lasten lukumiiriin vaikuttavista tekijdistd korostuvat vastaajilla kypsyyteen ja toivee-
seen liittyvit tekijac. Namai tekijit erottuvat kuvasta 26, johon on piirretty kaikkien 22
kysytyn tekijin jakaumat vastausvaihtoehdoittain. Koska kuva tiivistdi kaikkien teki-
joiden hajontakuvat samaan kuvaan, ovat nimi helposti vertailtaessa. Kuvasta erottuu
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Taulukko 5. Pagkomponentit lasten lukumadrdan vaikuttavista tekijoista.
Alle 0,3 lataukset jatetty merkitsemdatta taulukkoon.

Muuttuja

Oma henkinen kypsyys
Kumppanin henkinen kypsyys
Oma toive

Kumppanin toive

Vanhempien odotukset
Taloudellinen tilanne

Asuminen

Ty6paikan saaminen

Ty6paikan sdilyttdminen
Opiskelujen loppuun saattaminen
Urasuunnitelma

Tyottomyys

Ystdvien odotukset

Lahipiirin asenteet
llmastonmuutos

Maapallon liikakansoitus

Yleinen turvallisuus

Sosiaaliset tulonsiirrot

Lasten pdivahoitojdrjestelyt
Lapsen sopiminen eldmadntyyliin
Lahipiiristd saatavan tuen madra
Oma tai kumppanin terveydentila

Selitysaste

Talous

0,727
0,629
0,836
0,801
0,651

0,611

0,793

0,375

0,398

0,364
30,646

Tuki

0,521
0,676
0,662
0,542
0,702
0,477
9,810

Komponentti
Odotukset  Kypsyys  Toive Aate
0,888
0,887
0,905
0,891
0,737
0,820
0,794
0,878
0,881
0,323
7910 6,787 5,194 4,667

selkedsti vaikuttaviksi tekijoiksi 4 tekijia. Oma ja kumppanin kypsyys vaikuttavat lasten

lukumiiriin noin 8o prosentilla vastaajia erittdin paljon tai melko paljon. Vastaava

osuus on omaa tai kumppanin toivetta kysyttiessd yli 9o prosenttia. Kolmas merkittivi

tekiji vastaajien perusteella on oma tai kumppanin terveydentila, joka on merkittivi

tekijd noin 8o prosentille vastaajista. Myos taloudellisella tilanteella on merkitystd

noin 60 prosentille vastaajia. Seuraavina merkittivini tekijéini vaikuttavat opiskelut

ja tyopaikkaa liittyvit tekijit (kuva 26). Aatetta ja ldhipiirin odotuksia kisittelevilld

muuttyjilla on vain vihin merkitysti lasten lukumaiirissi (kuva 26). Aatetta kisitteleviit

kysymykset vaikuttavat noin 10 prosentilla vastaajia ja lihipiirin odotuksia kisittelevit

kysymykset vaikuttavat alle 5 prosentilla vastaajia.

Muodostimme edellisisti lasten lukumiiriin vaikuttavista tekijéistd myos piikompo-

nentteja, jotka tiivistavit yhdelle ulottuvuudelle useita muuttujia. Lasten lukumairiin

vaikuttavista tekijéistd muodostui yhteensi 6 komponenttia (taulukko s). Niistd kom-
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Kuva 27. Regressiopuu pad-

komponenteista ryhmittele-
mdssa vastagjia ihanteellisen
lapsiluvun.

ponenteista talouskomponentti kuvaa taloudelliseen tilanteeseen, asumiseen, tydpaikan
saamiseen ja sdilyttdmiseen, urasuunnitelmaan ja tydttdmyyteen liictyvien tekijoiden
vaikutusta syntyvien lasten lukumiirissi. Tukikomponentti korostaa sosiaalisen tuen
sekd yhteisollisen tuen merkitystd, silld komponentille latautuvat voimakkaimmin
sosiaaliset tulonsiirrot, lasten piivihoitojirjestelyt ja lihipiiristd saatavan tuen miiri.
Kolmas komponentti rakentuu vanhempien ja ystivien odotuksista sekd lhipiirin asen-
teista, ja se kuvaa niihin liittyvien odotusten merkitysti lasten lukumiirissi. Omasta ja
kumppanin henkisestd kypsyydestd muodostuu neljis kypsyytti korostava komponentti.
Viides puolestaan komponentti puolestaan rakentuu omasta ja kumppanin toiveesta,

ja komponentti kokoaa yhteen nimi kaksi muuttujaa. Kuudennelle komponentille
latautuvat voimakkaimmin aatteeseen yhdistyvit asiat ilmastonmuutoksesta ja maapal-
lon liikakansoituksesta.

Paikomponenttipistemiirid voidaan hyodyntid esimerkiksi tarkasteltaessa regres-
siopuulla, miten komponentit osittavat vastaajia ihanteellisen lapsiluvun perusteella
ryhmiin (kuva 27). Regressiopuussa ryhmit madrdycyvit aatteen, toiveen, talouden

ja tuen komponenttien perusteella. Regressiopuuhun muodostuu oma haara niisti
vastaajista, joilla lasten lukumiirin hankintaan vaikuttavat aatteen komponenttiin
liiteyvir tekijit. Ryhmi kisittdd 135 vastaajaa eli noin 11 prosenttia vastaajista. Heidin
ihanteellisen lapsiluvun keskiarvo on 1,9, miki on selvisti muita regressiopuun lehtid
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vihemmin. Toisessa aatteen komponentin jakamassa haarassa ihanteellinen lapsiluku
miiriytyy toiveen ja tuen komponenttien perusteella. Suuremmassa 252 vastaajan
lehdessd ihanteellisen lapsiluvun keskiarvo on 2,2. Tuen komponentti jakaa vastaajia
vield kahteen lehteen, joissa toisessa tukeen liittyvir tekijit vaikuttavat syntyvien lasten
lukumiiriin ja toisessa eivit niinkdan. Lehdessd, jossa tuet vaikuttavat, on syntyvien
lasten lukumiiri korkea, noin 3,5. Vastaavasti toisessa lehdessi, jossa tukeen liittyvit
tekijit eivit korostu, lapsiluku on 2,3.

Regressiopuun toisella puolella vastaajat jakautuvat ensin talous -komponentin mukaan
kahteen osaan, joista muodostuu yksi haara seki yksi lehti. Tdssi yksittiisessi lehdessd
talous —komponentin tekijit vaikuttavat syntyvien lasten lukumiiriin, ja ihanteellisen
lapsiluvun keskiarvoksi muodostuu 2,4. Haara jakautuu toive —~komponentin suhteen
vield kahteen lehteen (kuva 27). Niistd lehdistd korkeampi ihanteellinen lapsiluku on
vastaajilla, joilla toive vaikuttaa vihemmin syntyvien lasten lukumiiriin. Tissd lehdes-
sd keskiarvo ihanteelliselle lapsiluvulle on 3,4. Vastaajilla, joilla toive vaikuttaa enemmin
lapsiluku on alhaisempi. Sen keskiarvo on lehdessi 2,7.

Lasten hankintaan liittyvid tekijoitd pyrittiin tunnistamaan logistisilla regressiomalleilla.
Regressiomallissa selittdvit tekijit valittiin pohjautuen aikaisempaan tutkimukseen
(taulukko 6). Regressiomallin tulosten perusteella ikd, toiveeseen liittyvir tekijit sekd
perhekeskeisyys vaikuttavat positiivisesti lasten hankintaan. Kertoimien perusteella miti
vanhempi, mitd enemmin toive vaikuttaa ja mitd perhekeskeisempi vastaaja on, sitd
todennikoisemmin hinelld on lapsia. Lasten hankinnan todennikéisyytti vihentivit
tyossikdynti, tydttomyys ja opiskeleminen. Myds taloustekijoiden pitdminen vaikut-
tavina laskee todennikéisyytti lasten hankinnalle samoin kuin suhtautuminen lapsiin
rajoittavina tekijéind. Lihelld tilastollista merkitsevyyttd 5 prosentin riskitasolla on
korkea koulutus, joka my®s regressiokertoimien perusteella ndyttid vihentivin lasten
hankinnan todennikoisyyttd. Regressiokertoimista 1o prosentin riskitasolla merkit-

tivd on myds asuinpaikkaa kuvaava piikaupunkiseutu. Timin muuttujan mukaan
padkaupunkiseudulla asuminen vihentid lasten hankinnan todennikéisyyttd, mika
viittaa lapsettoman elimintyylin yleisyyteen piikaupunkiseudulla verrattuna muuhun
maahan. Tulosten mukaan lasten hankintaan eivit vaikuta vastaajan tuloluokka, korkea
koulutus tai tuen, odotuksen, kypsyyden ja aatteen komponentit.

Logistisen regressiomallin selittdvien muuttujien suhteellista merkitysté lapsien han-
kinnan selittdjind testattiin LMG-indeksilld (ks. menetelmd Grémping 2006). Lasketun
indeksin perusteella vastaajan iki on selvisti muita selittivid muuttujia merkittivimpi
selitettdessd, onko vastaajalla lapsia (taulukko 6). Ik selittdikin yksin yli 18 prosenttia
lapsien hankintaan liittyvit vaihtelusta. Toiseksi merkittivin selittdji on perhekeskeisyys
noin 8 prosentin suhteellisella osuudella. Vasta kolmanneksi merkittdvimpini selittdjina
on taloudelliset tekijit, joiden suhteellinen merkitys on noin s prosenttia. Hieman titd
suhteellisesti vihemmin merkittdvid selittdjid ovat opiskeleminen, ty6ttémyys ja suhtau-
tuminen lapsiin elimii rajoittavina tekijoind. Niissi kaikissa muuttujissa suhteellinen
merkitys on alle 5 prosenttia. Muiden selittdvien muuttujien suhteellinen merkitys on
alhainen niiden osuuden jiidessi alle yhteen prosenttiin (taulukko 6). Siten vaikka
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Taulukko 6. Logistisen regressiomallin tulokset selitettdessd sitd, onko vastaajalla lapsia
(selitysaste 0,596). Tilastollisesti merkitsevat selittdvat muuttujat lihavoituna taulukossa.

Muuttuja

Vakio

lka

Talous

Tuki

Odotukset
Kypsyys

Toive

Aate

Rajoite
Perhekeskeisyys
Tuloluokka

Tyossd

Tyoton
Opiskelija
Korkeasti koulutettu
Paakaupunki

Maaseutu

Kerroin
-5,448
0,245
-0,345
0,079
0,0007
0,089
0,210
-0,100

-0,5222
0,967
0,025
-2,608
-2,438
-2,554
-0,407
-0,328
0,164

Keskivirhe
0,613
0,019
0,094
0,087
0,087
0,084
0,092
0,092
0,097
0,103
0,099
0,337
0,437
0,371
0,218
0,203
0,298

t-arvo
-8,888
12,565
-3,668
0911
0,009
1,055
2,269
-1,095
-5,380
9,349
0,254
-7,718
-5,572
-6,870
-1,864
-1,615
0,553

p-arvo
<0,001
<0,001
<0,001
0,362
0,992
0,291
0,023
0,273
<0,001
<0,001
0,799
<0,001
<0,001
<0,001
0,062
0,106
0,580

Kuva 28. Selittdvien muuttujien suhteellinen merkitys selitettdessd, onko vastadijilla lapsia.

1%}

Talo

Tuki

Odot  Kyps

Toiv Aate

Rajo Perh Tulo
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Taulukko 7 Lineaarisen regressiomallin tulokset selitettdessd ihanteellista
lapsilukua (selitysaste 0,148). Tilastollisesti merkitsevat selittdvat muuttujat
lihavoituna taulukossa.

Muuttuja Kerroin Keskivirhe t-arvo p-arvo
Vakio 2,755 0,187 14,656 <0,001
Ika -0,0001 0,005 -0,066 0,947
Talous -0,115 0,031 -3,643 <0,001
Tuki 0,003 0,029 0,109 0,913
Odotukset 0,015 0,028 0,548 0,584
Kypsyys 0,027 0,028 0,950 0,342
Toive -0,120 0,029 -4,066 <0,001
Aate -0,127 0,029 -4,397 <0,001
Rajoite -0,080 0,030 -2,604 0,009
Perhekeskeisyys 0,233 0,030 7,752 <0,001
Tuloluokka -0,09 0,033 -1,174 0,240
Tyossad -0,287 0,097 -2,938 0,003
Tyoton -0,218 0,134 -1,624 0,104
Opiskelija -0,099 0,108 -0,919 0,358
Korkeasti koulutettu 0,044 0,077 0,572 0,567
Padkaupunki -0,107 0,068 -1,562 0,118
Maaseutu 0,223 0,102 2,190 0,028

tyottomyys niyteid alentavan todennikéisyyttd lasten hankinnalle, ei sen merkitys
kuitenkaan ole kokonaisuutta tarkastellen kovinkaan suuri.

Thanteelliseen lapsilukuun vaikuttavia tekijoitd etsittiin lineaarisella regressiomallilla.
Regressiomallin selitysaste jaa alhaiseksi, sillid se on hieman alla 15 prosenttia. Selitti-
vistd muuttujista ainoastaan perhekeskeisyyden ja maaseudun regressiokertoimet ovat
positiiviset. Se tarkoittaa niiden molempien muuttujien lisiivin vastaajien ihanteellista
lapsilukua. Siten perhekeskeisesti suuntautuvilla vastaajilla ihanteellinen lapsiluku on
korkeampi kuin vihemmin perhekeskeisill vastaajilla. Ihanteellinen lapsiluku on my®s
korkeampi maaseudulla asuvilla vastaajilla kuin muissa tilastollisissa kuntaluokissa.
Muut tilastollisesti merkitsevit selittdvit muuttujat saavat negatiivisen regressiokertoi-
men. Siten mikili vastaaja kokee talous, toiveen tai aatteen vaikuttavan lasten hankin-
taan, on ihanteellinen lapsiluku alhaisempi. My®s tydssikdyvilld regressiokerroin on
negatiivinen, mika vihentdd niiden ihanteellista lapsilukua. (Taulukko 7)

Selittdvien muuttujien suhteellista merkitysta testattiin ihanteellisen lapsiluvun osalta
myds LMG-indikaattorilla (kuva 29). Tulosten mukaan piiasiassa ihanteellinen lapsiluku
miirdytyy perhekeskeisyydestd, joka selittdd yli 6 prosenttia lapsiluvun vaihtelusta.
Muut selittivit muuttujat selittivin yhteensi noin 9 prosenttia ihanteellisen lapsiluvun
vaihtelusta. Suhteellisesti muista muuttujista merkittdvimpii ovat talouteen, toiveeseen
ja aatteeseen liittyvit tekijit. Niiden suhteellinen merkitys on noin 2 prosenttia.
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Kuva 29. Selittavien muuttujien suhteellinen merki-

tys selitettdessd inanteellista lapsilukua.

Ika

Taulukko 8. Multinominaalisen regressiomallin tulokset

Talo

Tuki Odot Kyps

selitettdessa vastaajien suhtautumista lasten hankintaan.

Ryhma
On lapsia

Aikoo hankkia lapsia

Muuttuja
Vakio
Talous
Tuki
Odotukset
Kypsyys
Toive
Aate
Rajoite
Perhe-
keskisyys

k&
Tulotaso
Vakio
Talous
Tuki
Odotukset
Kypsyys
Toive
Aate
Rajoite
Perhe-
keskisyys

Ika

Tulotaso

B
-2,011
-0,477
-0,020
0,093
0,064
0,265
-0,210
-1,009

1,473

0,874
-0,062
1.976
0.009
-0.100
0.066
-0.056
0.086
-0.171
-0.788

0.708

-0.365
0.001

S.E
0.358
0.115
0.106
0.103
0.104
0.106
0.102
0.117

0.124

0.105
0.072
0.259
0.104
0.094
0.086
0.094
0.087
0.086
0.100

0.098

0.091
0.064

Wald
31.617
15.153
034
815
372
6.276
4,251
74.838

142.242

68.714
748
58.196
0.007
[.131
0.598
0.358
0.979
3.998
62.343

52.265

16.195
0.000

P-value
<0.001
<0.001
0.854
0.367
0.542
0.012
0.039

<0.001

<0.001

<0.001
0.387

<0.001
0.932
0.288
0.439
0.549
0.323

0.046

<0.001

<0.001

<0.001
0.996

Toiv Aate Rajo Perh Tulo dtysé dtys dopi

Exp(B)

0.640
0.98I
1.097
1.066
1.303
0.810
0.365

4.364

2.397
0.940

1.009
905

1.068
945

1.090
.843
455

2.030

694
1.000

dkor dpdd dmaa
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Logistista regressiomallia laajennettiin multinominaalisella regressiomallilla, kun
pyrittiin 18ytimiin selictdvii tekijoitd lasten hankkimiselle Multinominaalinen malli
eroaa logistisesta mallista siten, ettd siind selitettdvd muuttuja voi saada useampia kuin
pelkistiin kaksi vaihtoehtoa. Kiytetyssi mallissa muodostettiin kolme ryhmis, jotka
muodostuivat perheellisisti eli lapsia jo hankkineista, niistd, jotka aikovat hankkia lapsia
seki lapsettomista. Multinominaalisen mallin tulokset on koottu taulukkoon 8. Mallin
tuloksia tulkitaan suhteessa niihin vastaajiin, jotka ovat ilmoittaneet etteivit aio hankkia
lapsia. Lapsia jo hankkineet eroavat lapsettomista siten, ettd he ovat perhekeskeisii,
idltdan vanhempia ja toivovat lapsia. He eivit myoskidn koe, ettd lapset rajoittaisivat
elimii eikd heilli ole aatteeseen liittyvii tekijoitd, jotka vaikuttaisivat lasten hankin-
taan. Muissa muuttujissa timin ryhmin regressiokertoimet ovat pienid eivitki ne ole
tilastollisesti merkitsevii selittijid, joten niiden vaikutuksesta lapsien hankintaan ei
saada varmuutta (taulukko 8).

Ne vastaajat, jotka aikovat hankkia lapsia, eroavat lapsettoman elimintavan valinneista
vastaajista lihinni perhekeskeisyydessi ja suhtautumisessa lapsiin eldimii rajoittavana
tekijand (taulukko 8). Niiden komponenttien regressiokertoimet ovat pienemmain kuin
lapsia hankkineiden ryhmissd, mutta silti vaikuttavat keskeisesti aikomuksiin hankkia
lapsia. My®os aate seki ikd ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjid aikomuksille hankkia
lapsia. Molempien regressiokertoimien etumerkki on negatiivinen, miki tarkoittaa, ectd
aikomus hankkia lapsia on vihemmin todennikoéistd ikddntyneilld tai vahvasti aatteelli-
siin tekijéihin suuntautuvilla vastaajilla. Tdssikdan ryhmissd muut selictdvit muuttujat
eivit ole tilastollisesti merkitsevii (taulukko 8).

Vastaajilta tiedusteltiin mys lasten saamisen ajankohtaan vaikuttavia tekijoitd. Nimi
tekijit olivat samat kuin kysyttdessi syntyvien lasten lukumiiriin vaikuttavia tekijoitd.
Vastaukset noudattavat melko tarkasti lasten lukumiiriin vaikuttavia tekijoitd. Kyp-
syyteen ja toiveeseen liittyvit muuttujat korostuvat vastauksissa, silli yli 8o prosenttia
vastaajista niki niiden tekijdiden vaikuttavan erittiin paljon tai melko paljon lasten
saamisen ajankohtaan. Myds oma terveydentila vaikuttaa suurella osalla vastaajia lasten
saamisen ajankohtaan.

Talouteen liittyvisti tekijoistd vastaajat mainitsevat lasten hankkimisen ajankohtaan
vaikuttavan useimmiten taloudellinen tilanne, opiskelujen keskeneriisyys ja tyopaikan
saaminen tai sdilyttiminen (kuva 30). Kaikissa niissi tekijoissi yli 5o prosentilla
vastaajia on erittdin paljon tai melko paljon vaikutusta lasten hankkimisen ajankohtaan.
Tydttomyys on vastaajista noin 50 prosentille vaikuttava tekiji lasten hankkimisen ajan-
kohdassa. Tukeen liittyvistd tekijoistd eniten on merkitysté lapsen sopimisella elimédin
seki lihipiirin antamalla tuella. Nimi tekijit ovat merkityksellisii noin so prosentille.
Hieman yllittden sosiaaliset tulonsiirrot vaikuttavat vihintddan melko paljon lasten
hankkimisen ajankohtaan vain noin 20 prosentilla vastaajia (kuva 30).

Kuvasta erottuvat selkeisti myds ne tekijit, jotka eivit vaikuta lasten hankkimisen
ajankohtaan. Kuvan perusteella lahipiirin asenteisiin, vanhempien ja ystivien odotuksiin
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Kuva 30. Lasten hankkimiseen gjankohtaan vaikuttavia tekijoita.
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Taulukko 9. Paakomponentit lasten hankkimisen ajankohtaan vaikuttavista tekijoista.
Alle 0,3 lataukset jatetty merkitsemdttd taulukkoon.

Muuttuja

Oma henkinen kypsyys
Kumppanin henkinen kypsyys
Oma toive

Kumppanin toive

Vanhempien odotukset
Taloudellinen tilanne

Asuminen

Tyopaikan saaminen

Ty6paikan sdilyttdminen
Opiskelujen loppuun saattaminen
Urasuunnitelma

Tyottdmyys

Ystdvien odotukset

Lahipiirin asenteet
Ilmastonmuutos

Maapallon likakansoitus

Yleinen turvallisuus

Sosiaaliset tulonsiirrot

Lasten pdivahoitojdrjestelyt
Lapsen sopiminen eldmadntyyliin
Lahipiiristd saatavan tuen maard
Oma tai kumppanin terveydentila

Selitysaste

Talous
0,391
0,384

0,719
0,593
0,854
0,833
0,726
0,623
0,799

0,346

0,466
35,614

Toive
0,721
0,733
0,847
0,835

0,344

0,355
11,430

Komponentti
Tuki Odotukset Aate
0,753
0,304
0,813
0,821
0,891
0,906
0,604
0,787
0,748
0,429
0,623
0,402
7,887 5,897 4,799

liiteyvir tekijit eivit ndytd vaikuttavan lasten saamisen ajankohtaan (kuva 30). My6s-

kin aatetta, kuten ilmastonmuutosta tai maapallon liikakansoitusta koskevat tekijit,

ndyttivit olevan merkityksellisid alle 5 prosentille vastaajia.

Myés lasten hankkimisen ajankohtaan vaikuttavista tekijoistd muodostettiin piikom-

ponenttianalyysilld kysymykset tiivistivid komponentteja. Muodostuneet komponentit

ovat kypsyytti lukuun ottamartta samankaltaiset kuin kysyttiessi lasten lukumiiriin

vaikuttavia tekijéitdi. Omaa ja kumppanin kypsyyttd koskevat kysymykset latautuvat

toiveen komponentille, joka siten eroaa tulkinnallisesti aikaisemmasta komponentista.

Muut komponentit muistuttavat aikaisempaa komponenttiratkaisua (ks. sivu 57).
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Kuva 31. Luokitteluasteikollisten muuttujien ryhmittelyanalyysin tulokset. Kuvassa
varit kuvaavat ryhmid ja jokainen ympyré yhtd ryhmaan kuuluvaa vastaajaa.
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6.7 Taustekijoiden muodostamat ryhmdt ja suhtautuminen lapsiin

Taustatekijoiden merkitystd suhtautumisessa lapsiin lihestyttiin ryhmittelyanalyysilla.
Ryhmittelyanalyysin periaatteena on, ettd samaan ryhmiin kuuluvat havainnot ovat
mahdollisimman lihelli toisiaan ja toisaalta eri ryhmiin kuuluvat havainnot mahdolli-
simman kaukana toisistaan. Jotta samaan ryhmiin kuuluvar olisivat mahdollisimman
samanlaisia, tdytyy niiden muodostavan ryhmin sisdisen vaihtelun (hajonnan) olla
pienti. Vastaavasti, jotta ryhmit olisivat mahdollisimman erilaisia keskeniin, tiytyy
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Taulukko 10. Taustamuuttujista ryhmittelyanalyysilld muodostuneiden ryhmien moodit.

Muuttuja

n

% kaikista
vastaajista

Koulutus

Padasiallinen
toiminta

Ty6tehtava

Tulotaso

Ryhma
) Hoi
Tysntekiit Gl Korkeasti f\lgmmoﬁ oitovapaalla Muu
koulutetut toimihenkil6t olevat
452 303 157 88 101 79
38 26 13 7 9 7
ammattikoulu lukio liopisto ammatti- ammatti- ammattikoulu
yhop korkea korkea
tyossa opiskelija tyossa tyossa hoitovapaa muu
tyontekija ei tydssa ylempi alempi ei tyossa ei tydssa
Y U 'ty toimihenkild toimihenkild 'Y 't

2000-3000€ alle 1000 € 3000-4000€ 2000-3000€ alle 1000 € 1000-2000 €

ryhmien vilisen ulkoisen vaihtelun (hajonnan) olla mahdollisimman suurta. Ryhmitte-
lyanalyysi suoritettiin luokitteluasteikollisille muuttujille suunnatulla ryhmittelyanalyy-
silla (ks. menetelmistid lisid Huang 1997). Ryhmittelyanalyysi tehtiin neljistd tausta-
muuttyjasta: koulutus, pidasiallinen toiminta, tulotaso ja tydtehtivid. Niistd muuttujista
muodostui 6 ryhmii, jotka on kuvattu ryhmittelevien muuttujien suhteen kuvassa 31.
Taustamuucttyjista tehtiin ryhmittelyanalyysi, jotta voitiin tarkastella samanaikaisesti
usean taustatekijin merkitystd vastaajien suhtautumisessa lasten hankintaan.

Ryhmittelyanalyysin tulokset on esitetty kuvan 31 lisdksi myds taulukossa 1o. Tidstd
taulukosta nihdiin ryhmittelyanalyysissi mukana olevien taustamuuttujien moodit eli
tyyppiarvot. Aineistossa suurimman ryhmin muodostavat ammatillisen koulutuksen
kiyneet tydssikidyvit tydntekijit. Tahin ryhmiin kuuluu 38 prosenttia vastaajista ja

se nimetdin tydntekijoiden ryhmiksi. Toisen selkedn ryhmin muodostavat opiske-
lijat, joita on aineistossa 26 prosenttia. Ryhmii kutsutaankin jatkossa opiskelijoiden
ryhmiksi. Kolmannessa ryhmaissi yleisin vastaaja on korkeasti koulutettu tyossikiyvi
hyvituloinen ylempi toimihenkils. Tihin ryhmiin kuuluu 13 prosenttia vastaajista ja
sitd nimitetddn korkeasti koulutettujen ryhmiksi. Neljinneksi yleisimpddn ryhmidin
kuuluvaa vastaajaa luonnehtii hoitovapaalla olo ja alhainen tulotaso sekd ammattikor-
keassa hankittu koulutus. Ryhmiai kutsutaan jatkossa hoitovapaalla olevien ryhmiksi.
Viidennessi ryhmissi on tunnusomaista ammattikorkeakoulussa hankittu koulutus,
alempana toimihenkiloni toimiminen ja keskimidriinen tulotaso. Tdtd ryhmid nimi-
timme jatkossa alempien toimihenkildiden ryhmiksi. Kuudenteen ryhmiin kuuluvat
vastaajat ovat yleisimmin ammatillisen koulutuksen saaneita, tydelimin ulkopuolella ja
matalatuloisia. He muodostavat ryhmin “muu”.

Taustamuucttujista muodostettujen ryhmien vililli on hienoisia eroja aikomuksissa
hankkia lapsia ja ihanteellisessa lapsiluvussa (taulukko 11). Ryhmistd suhteellisesti
eniten lapsia on hoitovapaalla olevien ryhmiissi, jossa 83,1 prosenttia aikoo hankkia lisid
lapsia. Aikomus lasten hankintaan on yleisin opiskelijoiden ryhmissi, jossa on myds
suhteellisesti eniten vastaajia, jotka eivit aio hankkia lapsia. Niitd on vastaajista noin

32 prosenttia. Ihanteellisessa lapsiluvussa ryhmit myds eroavat toisistaan tilastollisesti
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merkitsevisti (F 3,179, p-arvo 0,007). Alhaisin keskiarvo on korkeasti koulutetuilla
ylemmilli toimihenkiléill sekd alemmilla toimihenkilsilli. Nimi ryhmit eroavat
myds tilastollisesti merkitsevisti muista ryhmistd. Muut taustamuuttujista muodostetut
ryhmiit eivit eroa toisistaan ihanteellisen lapsiluvun suhteen.

Taustamuuttujista muodostetut ryhmit eroavat toisistaan suhtautumisessa lapsia
koskeviin viittdmiin (kuva 32). Ryhmit eroavat nikemyksissi siitd, onko lapsi viliton
taloudellinen rasite. Opiskelijoiden ja hoitovapaalla olevien ryhmissid nihdiin lapsi
taloudellisena rasitteena useammin kuin muissa ryhmissi (Khi? 52,310, p-arvo o,001).
Samat kaksi ryhmii eroavat muista ryhmistd my®s siini, ettd ndissi ryhmissid suuri osa
vastaajista nikee lapsen vaikeuttavan urakehitystd. Henkilokohtaisen valinnanvapauden
rajoittamisessa ei ole taustaryhmien vililli eroja (Khi2 33,604, p-arvo 0,117). Aitiydelle/
isyydelle asetetuissa tavoitteissa ei myoskiin ole taustaryhmien vililld tilastollisia eroja
(Khi? 30,384, p-arvo 0,210).

Taustaryhmit eroavat toisistaan siini, miten vastaajat nikevi lasten parantavan
eliminlaatua (Khi2 50,486, p-arvo 0,002). Eniten viittdmin kanssa ovat samaa mieltd
tydntekiji-, muu- ja hoitovapaaryhmiin kuuluvat vastaajat. Vihiten viittimin kanssa
ollaan samaa mieltd opiskelijoiden ryhmissd. Samat erot heijastuvat myos viittimiin
”lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on elimin keskeinen pidimiiri” (Khi2
44,280, p-arvo 0,010). Viittimissd "lasten ollessa pienid pidin tirkeimpini keskittyd
perheeseen kuin tyohdn” korkeasti koulutettujen ryhmi eroaa selvisti muista ryhmistd
(Khi? 49,901, p-arvo 0,002). Tissd ryhmissd 13 prosenttia vastaajista on vdittdmain
kanssa jossain miirin tai tdysin eri mieltd. Muissa ryhmissd viittimin kanssa eri mieltd
olevien osuus on alle 10 prosenttia. Taustamuuttujista muodostetut ryhmict eivit eroa
toisistaan viittimissi "lasten hankinnasta piictdd ensisijassa nainen” (Khi? 22,776,
p-arvo 0,591). (Kuva 33)

Ryhmit eroavat toisistaan suhtautumisessa rajoitteen ja perhekeskeisyyden kompo-
nentteihin (traulukko 12). Erityisen selkeisti lapsen kokevat rajoitteena opiskelijoiden
ryhmi ja timi ryhmi eroaakin tilastollisesti merkitsevisti muista ryhmistd. Vihiten
rajoittavaksi lapsen kokevat tyontekijéiden, alempien toimihenkildiden ja korkeasti
koulutettujen ryhmit. Perhekeskeisyys jakaa muodostuneet ryhmit karkeasti kahtia.
Perhekeskeisyys on korkeampaa hoitovapaalla olevilla seki tydntekijoiden ja muiden
ryhmissi. Alemmilla toimihenkildilld, opiskelijoilla ja korkeasti koulutetuilla perhekes-
keisyyttd on vihiten (taulukko 12).

Ryhmien vililld on selkeitd eroja myds syntyvien lasten lukumiiridn vaikuttavien
tekijoiden komponenteissa (taulukko 13). Opiskelijoiden ryhmissi talouteen liittyvit
tekijit ovat keskimdirin vaikuttavimpia. Hieman yllittden hoitovapaalla olevilla
talouteen liittyvir tekijit vaikuttavat vihiten. Tukeen liictyvir tekijit korostuvat myos
opiskelijoiden ryhmissd. Vihiten ne vaikuttavat korkeasti koulutettujen ja alempien toi-
mihenkildiden ryhmissi. Jilkimmaiiset ryhmit olivat korkeatuloisimpia. Toive vaikuttaa
eniten hoitovapaalla olevien ryhmissi, mutta suhteellisen korkea ryhmikeskiarvo on
myds alempien toimihenkildiden ja korkeasti koulutettujen ryhmissi. Kahdessa viimeksi
mainitussa ryhmissid vaikuttavat muita enemmin aatteeseen liittyvit tekijit.



Taulukko I1. Ryhmien suhtautuminen lasten hankintaan ja ihanteelliseen lapsilukuun.

Ryhma
oo o (oo s ot
Hankkii lisaa lapsia (%) 43,5 I5,1 50,6 39,7 83,1
Aikoo hankkia lapsia (%) 35,2 53,1 28,6 37,2 10,4
Ei hanki lapsia (%) 21,3 31,8 20,8 23,1 6,5
Ihanteellinen lapsiluku 2,42 2,44 2,26 2,20 2,66

Taulukko 12. Ryhmittelyanalyysin luokat ja rajoitteen ja perhekeskeisyyden komponentit.

Paakomponentti Tyontekijat ~ Opiskelijat kliourltizzttjit to?ﬁ?er:lfitbt VZ‘S:;[O Muu H
Rajoite -0,138 0,317 -0,124 -0,129 -0,057 0,012 8,468
Perhekeskeisyys 0,109 -0,165 -0,151 -0,203 0,178 0,325 4,332
Taulukko 13. Ryhmittelyanalyysin luokat ja syntyvien
lasten lukumddradn vaikuttavien tekijdiden komponentit.
Pagkomponentti  Tydntekijat  Opiskelijat k'iﬁti::ﬁit toliArLeihmeTI:Eét Hoitovapaalla ~ Muu F
Talous -0,088 0,313 -0,086 0,096 -0,445 -0,150 10,408
Tuki -0,036 0,232 -0,207 -0,238 0,099 -0,098 = 5,253
Odotukset -0,034 0,013 -0,053 0,044 0,009 0,232 1,007
Kypsyys -0,006 0,042 -0,049 -0,088 0,115 -0,072 0,565
Toive -0,114 0,039 0,139 0,189 0,272 -0,258 4,589
Aate -0,099 0,079 0,112 0,133 -0,180 0,066 2,578

Muu

56,2
329
11,0
2,76

P-arvo

<0,001
<0,001

P-arvo

<0,00l
<0,001
0,419
0,758
<0,001
0,017
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Kuva 32. Taustatekijdiden ryhmat ja viisi vaittdmaad suhtautumisesta lapsiin.

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

36 %
54%
25%
35%
44 %
46 %

23 %
51 %
35%
26 %
46 %
33%

49 %
6l %
52%
65 %
48 %
55%

9%
9%
9%
7%
6%
7%

Lapsi on vdliton taloudellinen rasite
55%
35%
60 %
53%
43 %
54 %

Lapsi vaikeuttaa urakehitystani
70 %
38%
56 %
65%
48 %
62 %

Lapsi rajoittaa henkilokohtaista valinnanvapautta
79%
82%
83 %
86 %
86 %
87 %

Lapsettomuus on edellytys tarkedmpien asioiden saavuttamiselle
79%
82%
83 %
86 %
86 %
87 %

Aitiydelle/isyydelle asettamani tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen mahdollisuuksiani niiden tdyttémiseen

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

14 %
23 %
26 %
13%
14 %
13 %

77 %
68 %
64 %
79 %
81 %
8l %

Tdysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Jossain mddrin eri mielta

Taysin eri mieltd



Kuva 33. Taustatekijciden ryhmat ja neljd vaittdmaa suhtautumisesta lapsiin.

tydntekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilét

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkil6t

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

tyontekijat

opiskelijat

muu

korkeasti koulutetut
hoitovapaalla
Alemmat toimihenkilot

Taysin samaa mieltd

Lapsi parantaa eldman laatua
77%
62 %
82%
72%
82%
67 %
Lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on eldmdn keskeinen paamadra
65%
55%
73%
61 %
70 %
58%

Lasten ollessa pienid piddan tdrkedmpdna keskittya perheeseen kuin tyohon
82 %
82 %
83 %
71 %
90 %
79%

Lasten hankinnasta padttdd ensisijassa nainen
19 %
18 %
23%
16 %
16 %
23%

Jossain madrin samaa mielta

Ei samaa eikd eri mieltd

Jossain madrin eri mielta

Tdysin eri mieltd

10 %
14 %
4%
I %
7%
12 %

22%
26 %
12 %
24 %
13 %
24 %

8%
8%
8%
13 %
6%
4%

68 %
70 %
68 %
72%
69 %
65 %

71
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/. Alueelliset erot
apsiluvussa |a
suhtautumisessa lapsiin

Alueellisia eroja vastaajien vililli selvitettiin luokittelemalla vastaajat tilastollisen
kuntaluokituksen mukaisiin ryhmiin. Luokittelussa hyodynnettiin Tilastokeskuksen
tuottamaa valmista luokitusta. Se jakaa kunnat taajamaviestén osuuden ja suurimman
taajaman vikiluvun perusteella kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin
kuntiin. Luokituksessa kaupunkimaisia kuntia ovat kunnat, joiden viestdstd vihintiin
90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman vikiluku on vihintdin 15 0oo.
Luokitusehdot taajaan asutulle kunnalle on seuraava: viestdsti vihintdin 6o prosenttia,
mutta alle 9o prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku on vihintdin
4000, mutta alle 15 000. Maaseutumaisia kuntia ovat kunnat, joiden viestdsti alle 60
prosenttia asuu taajamissa ja suurimman taajaman vikiluku on alle 15 000, sekd kunnat,
joiden viestostd vihintddn 6o prosenttia, mutta alle 9o prosenttia asuu taajamissa ja
suurimman taajaman vikiluku on alle 4000. (Tilastokeskus 2013)

Vastaajan asuinkunnan kuntaluokitus on yhteydessi aikomuksiin hankkia lapsia (tau-
lukko 14). Yli puolella taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuvilla vastaajilla
on lapsia kun taas piiakaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa asuvista noin 40
prosentilla on lapsia. Piikaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa suurempi osa
vastaajista ilmoittaa, ettd ei aio hankkia lapsia. Osuudet ovat piikaupunkiseudulla 24
prosenttia ja kaupunkimaisissa kunnissa 22,3 prosenttia. Nimi ovat selvisti myds koko
aineistosta laskettua osuutta korkeammat.

Havaitut erot aikomuksissa hankkia lapsia heijastuvat myos kuntaluokkien keskiarvoi-
hin ihanteellisessa lapsiluvussa (taulukko 14). Alhaisin lapsiluku on piikaupunkiseudul-
la, jossa se on keskimiidrin 2,20. Korkein ihanteellinen lapsiluku on maaseutumaisissa
kunnissa ollen 2,81. Erot kuntaluokkien vililli on tilastollisesti merkitsevit (F 10,582,
p-arvo <0,00I).

Kuntaluokkien vililld on selkeitd eroja myos suhtautumisessa lasten hankintaan (kuva
34). Piikaupunkiseudulla ja kaupungeissa asuvat kokevat lapsen useammin taloudel-
lisena rasitteena, urakehityksen vaikeuttajana ja henkilkohtaisen valinnanvapauden
rajoittaja kuin taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla asuvat vastaajat. Piikaupun-
kiseudulla ja kaupungeissa asuvista vastaajista noin 43 ja 44 prosenttia kokevat lapsen
taloudelliseksi rasitteeksi. Vastaavasti taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla asuvista
vastaajista noin 33 ja 25 prosenttia kokevat samoin. Ero on my®os tilastollisesti selked



Taulukko 14. Asuinkunnan kuntaluokitus ja aikomus hankkia lapsia
(Khi? 31,941, p-arvo <0,001, ika vakioitu Khi? 27,440, p-arvo <0,001).

Muuttuja

On lapsia (%)
Aikoo hankkia

lapsia (%)

Ei aio hankkia

lapsia (%)

lhanteellinen

lapsiluku

Padkaupunki- Kaupunkimaiset Taajaan asutut Maaseutumaiset

Keskimadrin
seutu kunnat kunnat kunnat
39,5 38,9 60,1 53,6 43,5
36,5 38,8 24,3 27,7 35,1
24,0 22,3 15,6 18,8 21,4
2,20 2,40 2,60 2,81 2,42

(Khi2 73,283, p-arvo <0,001). Yhti selkei ero kuntaluokkien vililld on suhtautumisessa
viittimain siitd, ettd lapsi rajoittaa henkildkohtaista valinnanvapautta. Padkaupunkiseu-
dulla ja kaupungeissa asuvista vastaajista yli puolet kokivat lapsen rajoittavan henkils-
kohtaista valinnanvapautta. Maaseudulla ja taajaan asutuissa kunnissa niin kokivat vain
43 prosenttia vastaajista. Jilleen kuntaluokka oli tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi
viittimdian (Khi? 53,868, p-arvo <o,001). Urakehitysti koskevassa kysymyksessi erot
ovat hieman pienempii, silld pdikaupunkiseudulla ja kaupungeissa asuvista vastaajista
suhteellisesti noin 10 prosenttia enemmin kokee lapsen vaikeuttavan urakehitysti.
Taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla kokee 26 prosenttia vastaajista lapsen vai-
keuttavan urakehitysti. Erot kuntaluokkien vililld ovat tilastollisesti merkitsevit (Khi2
56,907, p-arvo <0,00I). Lapsettomuutta ja ditiydelle/isyydelle asetetuissa tavoitteissa
kuntaluokkien vililld ei ole tilastollisia eroja (ditiys: Khi? 12,309, p-arvo 0,656; tavoitteet:
Khi2 9,679, p-arvo 0,839).

Kuntaluokkien vilill on tilastollisia eroja siini, kuinka vastaajat suhtautuvat lapsen
parantavan elimin laatua (Khi? 25,601, p-arvo 0,042). Taajaan asutuissa kunnissa ja
maaseudulla asuvista vastaajista 79 ja 77 prosenttia kokee lapsen parantavan elimin laa-
tuaan. Kahdessa muussa kuntaluokassa osuudet ovat alhaisemmat: paikaupunkiseudulla
69 ja kaupungeissa 71 prosenttia asuvista vastaajista on viitteen kanssa tiysin samaa tai
jokseenkin samaa mieltd. Samansuuntainen eroa kuntaluokkien vililli on my®s siini,
kokevatko vastaajat lasten hankkimisen ja lapsista huolehtimisen elimin keskeiseksi
paamairiaksi (Khi? 30,375, p-arvo 0,011). Yli 70 prosenttia taajaan asutuissa kunnissa

ja maaseudulla asuvista vastaajista kokee timin elimin keskeiseksi pdimiiriksi kun
taas padkaupunkiseudulla ja kaupungeissa asuvista niin kokee vain 58 ja 60 prosenttia
vastaajista. Kuntaluokkien vililli ei ole eroja viittimissi "lasten ollessa pienii pidin
tirkeampini keskittyd perheeseen kuin tyohon” (Khi? 18,854, p-arvo 0,220). Myéskdin
lasten hankinnan paitcimisti koskevassa kysymyksessi ei kuntaluokkien vililli ole eroja
(Khi? 10,836, p-arvo 0,764). (Kuva 35)

Kuntaluokkien viliset erot nakyvit selkedsti my6s rajoitteen ja perhekeskeisyyden
piikomponenttien keskiarvoisa (taulukko 15). Erityisen selkeitd erot ovat perhekeskei-
syydessd, joka on keskimairin selvistikorkeampaa taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa
kunnissa kuin paikaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa. Erityisesti piikau-
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Kuva 34. Kuntaluokitus ja viisi vaittdmad suhtautumisesta lapsiin.

Lapsi on valiton taloudellinen rasite

Taajaan asuttu 33% 62 %
Padkaupunkiseutu 43 % 41 %
Maaseutu 25% 65 %
Kaupunki 44 % 46 %
Lapsi vaikeuttaa urakehitystani

Taajaan asuttu 26 % 67 %
Padkaupunkiseutu 37 % 55%
Maaseutu 26 % 66 %
Kaupunki 36 % 55%

Lapsi rajoittaa henkilokohtaista valinnanvapautta

Taaqjaan asuttu 43 % 49 %
Padkaupunkiseutu 63 % 28 %
Maaseutu 43 % 45 %
Kaupunki 56 % 36 %

Lapsettomuus on edellytys tarkedgmpien asioiden saavuttamiselle

Taajaan asuttu 7% 84 %
Padkaupunkiseutu 7% 84 %
Maaseutu 8% 83 %
Kaupunki 9% 80 %

Aitiydelle/isyydelle asettamani tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen mahdollisuuksiani niiden tdyttamiseen

Taaqjaan asuttu 20 % 73 %
Padkaupunkiseutu 17 % 76 %
Maaseutu 18 % 72%
Kaupunki 16 % 74 %

Taysin samaa mieltd

Jossain madrin samaa mieltd

punkiseudulla on vihemmin perhekeskeisyyttd kuin muissa : G
Ei samaa eikd eri mieltd

kuntaluokissa. My®os toisessa komponentissa, rajoitteessa, on
kuntaluokkien vililld tilastollisia eroja. Vihiten lasten koetaan Jossain madrin eri mielta
rajoittavan eldm3ii taajaan asutuisssa ja maaseutumaisissa kunnissa Tdysin eri mieltd

asuvat vastaajat (taulukko 15).

Lasten lukumairiin vaikuttavia tekijoitd kuvaavissa komponenteissa on myds

selkeitd eroja kuntaluokkien vililli talous, tuki, toive ja aate komponenteissa. Muista
kuntaluokista poiketen lasten lukumiirdin vaikuttavia tekijoitd ovat pidkaupunki-
seudulla toiveeseen ja aatteeseen liittyvit tekijit. Kaupunkimaisissa kunnissa korostuu
muita enemmin talouteen liittyvit tekijit. Taajaan asutuissa kunnissa ja maaseutumai-
sissa kunnissa asuvilla vastaajilla puolestaan tukeen liittyvir tekijit eivit niytd vaikutta-
van lasten lukumairiin. Odotuksissa ja kypsyydessi ei kuntaluokkien vililla ole eroja
(taulukko 16).



Kuva 35. Kuntaluokitus ja neljd vaittamaa suhtautumisesta lapsiin.

Taajaan asuttu
Padkaupunkiseutu
Maaseutu
Kaupunki

Taajaan asuttu
Padkaupunkiseutu
Maaseutu
Kaupunki

Taajaan asuttu
Padkaupunkiseutu
Maaseutu
Kaupunki

Taajaan asuttu
Padkaupunkiseutu
Maaseutu
Kaupunki

79 %
69 %
77 %
71'%

70 %
58 %
75%
60 %

82 %
77 %
84 %
8l %

19 %
16 %
18 %
19 %

Taysin samaa mieltd

Jossain mddrin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jossain mddrin eri mieltd

Tdysin eri mieltd

erityisesti vaikuttavia tekijoitd ovat tydttomyys, tydpaikan saamien ja asuminen.

Erot kuntaluokkien vililld ovat varsin samanlaiset lasten hankkimiseen ajankohtaan

Lapsi parantaa eldmdnlaatua

Lasten hankkiminen ja lapsista huolehtiminen on eldmadn keskeinen paamadra

Lasten ollessa pienid piddan tarkedmpdna keskittya perheeseen kuin tyshon

Lasten hankinnasta pdattdd ensisijaisesti nainen

8 %
12 %
10 %
I %

15 %
27 %
15 %
23 %

9%
8%
10 %
8%

68 %
71 %
68 %
68 %

Taulukko 17 havainnollistaa kuntaluokkien vilisid eroja talouskom-

ponentin muodostavissa tekijdissi. Kaikissa muuttujissa korkeimmat

arvot ovat joko paikaupunkiseudulla tai kaupunkimaisissa kunnissa

asuvilla. Keskimiirin vihiten talouteen liittyvilli tekijoilld on vaikutusta

taajaan asutuissa kunnissa asuvien vastaajien joukossa. Maaseudulla asuvilla

vaikuttavissa tekijéissd kuin lasten lukumiirdin vaikuttavissa tekijoissd (taulukko 18).

Keskimiirin toive korostuu jilleen eniten piikaupunkiseudulla asuvilla vastaajilla. Kau-

punkimaisissa kunnissa asuville vastaajille puolestaan talousasiat ovat tirkeitd. Nimi

tekijit eivit korostu taajaan asutuissa kunnissa asuvilla vastaajilla, joilla ei mydskiin

toiveen tai tuen komponentit ole merkityksellisid. Odotuksiin ja aatteeseen liittyvissd

tekijdissi ei kuntaluokkien vililld ole tilastollisia eroja (taulukko 18).
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Taulukko 15. Asuinkunnan kuntaluokitus ja suhtautuminen lasten lukumadradn
vaikuttaviin rajoitteen ja perhekeskeisyyteen vaikuttaviin komponentteihin.

Padkomponentti

Rajoite

Perhekeskeisyys

Padkaupunkiseutu

0,056
-0,208

Kaupunkimaiset
kunnat

0,052
-0,019

Taajaan asutut
kunnat

-0,137
0,277

Taulukko 16. Asuinkunnan kuntaluokitus ja suhtautuminen

erdisiin lasten lukumaadradn vaikuttaviin komponentteihin.

Pagkomponentti

Talous
Tuki
Odotukset
Kypsyys
Toive

Aate

Paakaupunkiseutu

-0,045
0,039
-0,072
0,018
0,134
0,151

Kaupunkimaiset
kunnat

0,118

0,053
-0,002
-0,009
-0,007
-0,014

Taajaan asutut
kunnat

-0,291
-0,179
0,097
-0,108
-0,061
-0,131

Maaseutumaiset

Taulukko 17. Asuinkunnan kuntaluokitus ja talouskomponentin koostavat muuttujat.

(asteikko I=ei lainkaan, 2=erittdin vahadn, 3=jonkin verran, 4=melko paljon, 5=erittdin paljon)

Pagkomponentti

Taloudellinen tilanne
Asuminen
Tyopaikan saaminen

Tyépaikan
sdilyttaminen

Opiskelujen loppuun
saattaminen

Urasuunnitelma

Tyottomyys

Padkaupunkiseutu

3,523
3,259
3,518

3,497

3,478

3,179
3,425

Kaupunkimaiset
kunnat

3,695
3,302
3,651

3,585

3,668

3,242
3,607

Taajaan asutut

kunnat
3,372
3,071
3,232

3,280

3,110

2,901
3,081

Taulukko 18. Vastagjan asuinkunnan kuntaluokitus ja keskiarvot suhtautumisesta
lasten hankkimisen ajankohtaan vaikuttaviin komponentteihin.

Padkomponentti

Talous
Toive

Tuki
Odotukset

Aate

Paakaupunkiseutu

0,024
0,171
-0,082
-0,045
0,007

Kaupunkimaiset

kunnat
O,I11
-0,052
0,08l
-0,020
0,020

Taajaan asutut

kunnat
-0,360
-0,135
-0,116
0,085
-0,072

kunnat Farvo
-0,181 3,780
0,232 11,092
Maaseutumaiset
kunnat Farvo
-0,085 8,427
-0,123 3,196
0,057 1,196
0,171 1,823
-0,216 3,793
-0,116 3,834
Maaseutumaiset
kunnat Farvo
3,424 7,999
3,233 3,014
3,452 8,533
3,391 4,592
3,385 12,586
3,098 7,499
3,411 11,860
Maaseutumaiset
kunnat Farvo
-0,124 10,980
0,045 4,629
-0,053 2,937
0,104 1,126
-0,021 0,415

P-arvo

0,010
<0,001

P-arvo

<0,00l
0,023
0,310
0,141
0,010
0,010

P-arvo

<0,001
0,029
<0,00l

<0,00l

<0,001

<0,00l
<0,00l

P-arvo

<0,001
0,003
0,032
0,337
0,742
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8. Seksuaali- ja
isGdntymisterveys

Muun ohella koulutuksen, terveydenhuollon ja median kautta jactaan perhepoliittisia
kasicyksid. Siksi vastaajia pyydettiin myos arvioimaan, miten eri tekijit vilictyvit
seksuaali- ja lisidntymisterveyden informaatiosta (kuva 36). Valtaosa vastaajista arvio,
ettd informaatiossa lapsen saamiseen suhtaudutaan positiivisesti. Vain 11 prosenttia
vastaajista koki, ettd informaatiossa lapsen saamiseen suhtaudutaan kielteisesti erittdin
tai melko paljon. Hieman suurempi osuus vastaajista kokee seksuaali- ja lisidntymister-
veyden informaatiossa tydn tai uran olevan tirkeimpii kuin lasten hoidon. Titi koki
erittdin tai melko paljon 37 prosenttia vastaajista. Informaatiossa lapsiperheet koetaan
yleisesti kuitenkin yhteiskunnan keskeiseni voimavarana, koska 69 prosenttia vastaajista
koki informaation vilittdvin titd erittdin paljon tai melko paljon. Julkinen tiedonvilitys
ndyttdd siten pitdvin yleensi ylli mielikuvaa lapsiperheistd yhteiskunnan keskeiseni
voimavarana. Lapsen saamista pidetdin yleisesti myds henkilokohtaisena ratkaisuna

ja positiivisena asiana. Kumpaankin kysymykseen 87 prosenttia vastaajista suhtautui
mydnteisesti. Siten vain n. 13 prosenttia suomalaisista oli huomannut yleisen tiedonvili-
tyksen antavan lapsen hankkimisesta kielteisen kuvan.

Sukupuolten vililld on ristiintaulukoinnin perusteella tilastollisia eroja vain kahdessa
kysymyksessi. Michistd vain 9 prosenttia kokee seksuaali- ja lisidntymisterveyden
informaatiosta vilittyvin paljon tai melko paljon kielteisen suhtautumisen lapsiin, kun
naisista vastaava osuus on 12 prosenttia. Sukupuolella on riippuvuutta suhtautumisessa
(Khi? 11,287, p-arvo 0,024). Samoin sukupuolet eroavat toisistaan siini, miten lapsi-
perheet koetaan yhteiskunnan voimavaraksi. Naisista 65 prosenttia kokee informaatiossa
olevan paljon tai melko paljon titi tukevaa viestintdi, kun miehilld vastaava osuus on 74
prosenttia. Sukupuolten vililld on my®s tilastollista riippuvuutta (Khi? 13,067, p-arvo
0,011). Muissa kysymyksissi miesten ja naisten viliset erot ovat pienid (kuva 37).

Biologisten lasten hankkiminen ei erota vastaajia suhtautumisessa seksuaali- ja lisidnty-
misterveyden informaatiota koskeviin viitteisiin (kuva 38). Tilastollisia eroja on ainoastaan
suhtautumisessa viittimiin “lapsiperheet ovat yhteiskunnan keskeinen voimavara”. Tdssd
muuttujassa suurempi osuus niistd vastaajista, joilla ei ole lapsia, pitdd julkisen infor-
maation viestini lapsiperheiden merkitysti yhteiskunnan keskeiseni voimavarana (Khi2
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Kuva 36. Vastagjien suhtautuminen seksuaali- ja liséantymisterveyden

informaatiota koskeviin vditteisiin.

Lapsen saamiseen
suhtaudutaan kielteisesti

Tyé tai ura ovat tdrkedmpia
kuin lasten hoito

Lapsiperheet ovat yhteiskunnan
keskeinen voimavara

Lapsen saamiseen liittyvat asiatovat
henkilokohtaisia ratkaisuja

Lapsen saaminen on positiivinen asia

I %

37%

69 %

87 %

87 %

Kuva 37. Naisten ja miesten suhtautuminen seksuaali- ja lisadntymisterveyden

informaatiota koskeviin vditteisiin.

Nainen 87 %
Mies 88 %

Nainen 88 %

Mies 85%
Nainen 12 %
Mies 9%

Nainen 39%
Mies 33%

Nainen 65 %
Mies 74 %

Lapsen saaminen on positiivinen asia

Lapsi parantaa eldman laatua

Lapsen saamiseen suhtaudutaan kielteisesti

Tyo tai ura on tarkedmpi kuin lasten hoito

Lapsiperheet ovat yhteiskunnan keskeinen voimavara

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Erittdin véhan

89 %

63 %

31 %

13%

13 %

13%
12 %

12 %
15%

88 %
91 %

6l %
67 %

35%
26 %

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vidhdn

Erittdin véhan



Kuva 38. Lasten saaminen ja suhtautuminen seksuaali- ja lisdantymis-

terveyden informaatiota koskeviin vditteisiin.

Lapsen saaminen on positiivinen asia

On biologisia omia lapsia 85 % 15 %
Ei ole biologisia omia lapsia 89 % I %
Lapsi vaikeuttaa urakehitystani
On biologisia omia lapsia 88 % 12 %
Ei ole biologisia omia lapsia 86 % 14 %
Lapsen saamiseen suhtaudutaan kielteisesti
On biologisia omia lapsia I % 89 %
Ei ole biologisia omia lapsia Il % 89 %
Tyé tai ura on tdrkedmpi kuin lasten hoito
On biologisia omia lapsia 40 % 60 %
Ei ole biologisia omia lapsia 34 % 66 %
Lapsiperheet ovat yhteiskunnan keskeinen voimavara
On biologisia omia lapsia 65 % 35%
Ei ole biologisia omia lapsia 72 % 28 %

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Erittdin véhan

9,972, p-arvo 0,04I). Muissa muuttujissa erot suhtautumisessa

ovat korkeintaan muutaman prosentin luokkaa (kuva 38).

Piiasiallisen toiminnan muodostamissa ryhmissi on riippuvuutta

siind, pitavitko vastaajat tyotd tai uraa tirkedmpind kuin lasten hoitoa (Khi? 34,853,

p-arvo 0,004). Tulosten mukaan opiskelijat ja hoitovapaalla olevat nikevit seksuaali- ja

lisadntymisterveyden informaatiossa painottuvat enemmin tyohén ja uraan liittyvit asiat

kuin lasten hoito. Muissa muuttujissa ei ristiintaulukoinnin perusteella ole piiasiallisella

toiminnalla yhteyttd suhtautumiseen seksuaali- ja lisadntymisterveyden informaatiota
koskeviin viitteisiin. (Kuva 39)
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Synnyttineistd tai lapsia hankkineista naisista ja michistd yli puolet eli 57 prosenttia on
saanut perhevalmennusta. Noin 39 prosenttia ei ole saanut perhevalmennusta. Perhe-
valmennuksella vastaajat eivit koe olevan merkitysti siind, aikovatko vastaajat hankkia
lisid lapsia (kuva 40). Vain 18 prosenttia koki, ettd perhevalmennuksella on hyvin myon-
teinen tai melko myonteinen vaikutus lasten lisihankintaan. Sukupuolten vililld ei ole
tilastollisesti merkitsevid eroa tihin kysymykseen suhtautumisessa (Khi2 6,868, p-arvo
0,231). Sen sijaan synnytyskokemuksella vastaajat kokevat padsiintoisesti olevan hyvin
tai melko my®nteinen vaikutus perheen ennakoituun lapsilukuun (kuva x). Naisista niin
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Kuva 39. Padasiallinen toiminta ja suhtautuminen seksuaali- ja lisddanty-
misterveyden informaatiota koskeviin vditteisiin.

Vanhempainvapaa
Tyoton

Tyodssa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyoton

Tydssa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyéton

Tybssa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyoton

Tydssa

Opiskelija

Muu

Vanhempainvapaa
Tyéton

Tybssa

Opiskelija

Muu

90 %
87 %
87 %
87 %
89 %

85%
84 %
89 %
88 %
85%

9 %
10 %
15 %
I %
5%

92%
86 %
79 %
80 %
81 %

70 %
66 %
69 %
69 %
72 %

Lapsen saaminen on positiivinen asia
9%
I %
12 %
I %
10 %

Lapsen saamiseen liittyvat asiat ovat henkilokohtaisia ratkaisuja

14 %
14 %
10 %
10 %
I %

Lapsen saamiseen suhtaudutaan kielteisesti
51 %
52%
59 %
50 %
48 %

Tyo tai ura on tdrkedmpi kuin lasten hoito

52 %
42 %
43 %
46 %
51 %

Lapsiperheet ovat yhteiskunnan keskeinen voimavara

26 %
30%
27 %
26 %
25%

Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vahan

Erittdin véhan

1 %
2%
1 %
I %
4%

I %
2%
1 %
1 %
4%

39%
38 %
26 %
39%
48 %

6%
6%
9%
9%
6%

4%
4%
4%
5%
2%



Nainen
Mies

Nainen
Mies

16 %
21 %

72 %
79 %

Hyvin mydnteisesti

Melko myonteisesti

Ei myonteisesti eikd kielteisesti

Melko kielteisesti

Hyvin kielteisesti

Kuva 40. Synnyttdneiden ja lapsia hankkineiden suhtautuminen perhevalmennuk-
seen ja synnytyskokemukseen.

Miten perhevalmennus on vaikuttanut siihen aiotko hankkia lisaa lapsia
I %
6%
Miten synnytyskokemuksesi vaikuttaa perheenne ennakoituun lapsilukuun
16 %
14 %

koki 72 prosenttia vastaajista ja michistd 79 prosenttia. Téssikdin
kysymyksessi sukupuolet eivit eroa suhtautumisessa toisistaan (Khi?
5,479, p-arvo 0,140). Huomattavaa on kuitenkin, etti kielteisesti enna-
koituun lapsilukuun synnytyskokemuksen sanoo vaikuttavan naisista 16
prosenttia ja miehistd 14 prosenttia vastaajista. Nima osuudet ovat lihelld
sitd osuutta, joilla viimeisin synnytyskokemus on ollut hyvin tai melko kielteinen.
Kielteisesti vastaajista suhtautui viimeisimpain synnytykseen 14 prosenttia. Viimeisin
synnytyskokemus on my®s riippuvuussuhteessa sithen, miten synnytyskokemus vaikut-
taa perheen ennakoituun lapsilukuun (Khi2 313,495, p-arvo <o,001).

Synnyttineistd ja lapsia hankkineista vastaajista suurimmalla osalla synnytyskokemus ei
vaikuta perheen ennakoituun lapsilukuun. Tétd mieltd on 81 prosenttia synnyttineistd
ja lapsia hankkineista. Noin 9 prosenttia vastaajista kokee synnytyskokemuksen lisidvin
lapsiluku kun taas vastakkaista mieltd on noin 8 prosenttia vastaajista. Synnytyskoke-
muksen vaikutus tai viimeisin synnytyskokemus eivit korreloi ihanteellisen lapsiluvun
kanssa (r 0,034, p-arvo 0,470; r 0,019, p-arvo 0,684).

8l
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9. Raskauden
keskeyttdmisestd

Raskauden keskeyttimisen harkintaan vaikuttavat tekijit muistuttavat lasten lukumai-
ridn ja ajankohtaan vaikuttaneita tekijoitd (kuva 41). Eniten raskauden keskeyttimiseen
vaikuttavat toive seki kypsyys. Myos terveydentilalla on merkitystd padtoksessd. Muut
yksittiiset tekijit ndyttivit padsidntdisesti vaikuttavan keskeyttimiseen melko tai
erittdin vahin. Erityisesti aatteeseen tai odotuksiin liittyvissa tekijoissd alle 10 prosenttia
vastaajista kokee niiden vaikuttaneen melko paljon tai enemmin raskauden keskeytti-
miseen. Noin 20—30 prosentille vastaajia talouteen tai osaan tukeen liittyvistd tekijoistd
vaikuttavat vihintiin melko paljon raskauden keskeyttimisen harkinnassa. Niistd
tekijoistd korostuvat taloudelliseen tilanteeseen ja ldhipiirin antamaan tukeen liittyvit
tekijit (kuva 41).

My®és raskauden keskeyttimiseen vaikuttavista tekijoistd muodostettiin jatkoanalyyseji
varten padkomponentteja. Pddkomponenettianalyysissi muodostui nelji komponenttia,
jotka muistuttavat lasten hankintaan ja lasten hankinnan ajankohtaan vaikuttavien
tekijéiden komponentteja. Ensimmiiselle komponentille latautuu voimakkkaasti
talouteen liittyvid muuttujia, joista komponentti saa nimensi. Toiselle komponentille
latautuu voimakkaimmin kypsyyteen liittyvit tekijat. Kolmatta komponenttia kuvaavat
aatteeseen liittyvit tekijit, joista komponentti saa myds nimensi. Neljis komponentti
kuvaa odotuksia, kuten vanhempien, ystavien tai lihipiirin. (Taulukko 19)

Taustamuuttujista muodostetuissa ryhmissd on eroavaisuuksia sen suhteen, miten
vaikuttavina ryhmit pitivit muodostettuja komponentteja raskauden keskeyttdmisessi.
Ryhmien viliset erot liittyvit talous- ja kypsyys-komponentteihin (taulukko 20).
Varianssianalyysin perusteella erityisesti opiskelijoiden ryhmissi raskauden keskeyt-
timiseen vaikuttaa talouteen liittyvit tekijit. Timi ryhmi eroaa erityisesti korkeasti
koulutettujen, alempien toimihenkildiden ja hoitovapaalla olevien ryhmistd. Kypsyyteen
ja toiveeseen liittyvit tekijit vaikuttavat eniten opiskelijoiden ja korkeasti koulutettujen
ryhmissd. Vihiten niilld on merkitystd hoitovapaalla olevien ryhmissid. Muissa kompo-
nenteissa ei ole ryhmien vililli eroja (taulukko 20).
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Kuva 41. Raskauden keskeyttamiseen vaikuttavia tekijoita.
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Raskauden keskeyttdmiseen liittyvid vaikutustekijéitd kuvaavissa pidkomponenteissa
on tilastollisia eroja myds Kuntaluokkien vililli (taulukko 21). Talouteen liittyvit
tekijit erottavat erityisesti kaupunkimaisissa kunnissa ja taajaan asutuissa kunnissa
asuvia vastaajia. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvilla vastaajilla talouteen liittyvit
tekijat vaikuttavat raskauden keskeyttimiseen keskimadrin muita luokkia enemmin.
Vihiten niilli tekijsilld on vaikutusta taajaan asutuissa kunnissa asuvilla vastaajilla.
Kypsyyteen ja toiveeseen liittyvit tekijit vaikuttavat raskauden keskeyttamiseen eniten
piikaupunkiseudulla asuvilla vastaajilla. Vihiisin merkitys niilld tekijsilld on taajaan
asuttujen kuntien vastaajilla. Kahdessa muussa komponentissa ei kuntaluokkien vililld
ole tilastollisia eroja (taulukko 21).



Taulukko 19. Pagkomponentit raskauden keskeytyksiin vaikuttavista tekijoista

Alle 0,3 lataukset jatetty merkitsematta taulukkoon.

Muuttuja

Oma henkinen kypsyys
Kumppanin henkinen kypsyys
Oma toive

Kumppanin toive

Vanhempien odotukset
Taloudellinen tilanne

Asuminen

Tyopaikan saaminen

Tyopaikan sdilyttdminen
Opiskelujen loppuun saattaminen
Urasuunnitelma

Tyoéttdomyys

Ystdvien odotukset

Lahipiirin asenteet
llmastonmuutos

Maapallon liikakansoitus

Yleinen turvallisuus

Sosiaaliset tulonsiirrot

Lasten pdivdhoitojdrjestelyt
Lapsen sopiminen eldmdntyyliin
Lahipiiristd saatavan tuen maard
Oma tai kumppanin terveydentila

Selitysaste

Taulukko 20. Ryhmittelyanalyysin luokat ja perhekeskeisyyden komponentit

Padkomponentti  Tyéntekijdt  Opiskelijat

Talous -0,010
Kypsyys -0,108
Aate 0,022

Odotukset -0,075

Talous

0,719
0,722
0,855
0,848
0,777
0,754
0,831

0,523
0,631
0,670
0,588
0,56
0,389
45,8

Korkeasti

koulutetut
0,356 -0,197
0,178 0,15l
0,042 -0,137
-0,069 -0,001

Komponentti
Kypsyys Aate
0,815
0,812
0,766
0,736
0,330
0,869
0,864
0,532
0,425
0,411
0,342
0,316
0,489
9,6 6,7

Alemmat
toimihenkilt

-0,259

0,043

-0,015
-0,020

Hoito-
vapaalla

-0,424
-0,214
0,031

0,034

Odotukset

0,772

0,766
0,790

0,331

54

Muu F
0,087 12,205
0,173 4,45]
-0,029 0,920
0,219 1,640

P-arvo

<0,001
<0,001
0,480
0,133
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Taulukko 21. Kuntaluokitus ja perhekeskeisyyden komponentit

P('jdkomponentti Padkaupunkiseutu Koup::]r:]l:zoiset osuizijlfl?:not Mooskiu::(::oiset F-arvo  P-arvo
-0,081 0,075 -0,156 0,040 3,307 0,020
0,173 -0,021 -0,173 -0,072 5,030 0,002
-0,109 0,044 0,005 0,032 1,643 0,178
0,009 -0,007 0,049 -0,057 0,284 0,837

Naisista 10,2 prosenttia ja miehistd 9,7 prosenttia oli harkinnut alkaneen raskauden
keskeyttimistd. Raskauden keskeytys oli tehty 8,5 prosenttia:lle naispuolisista vastaajista.
Miechisti 6,4 prosenttia ilmoitti kumppanilleen tehdyn raskauden keskeytyksen. 2,3
prosenttia ei osannut sanoa asiasta varmasti. Raskauden keskeytyksii oli tehty yksi 87
prosentille ja useampia 13 prosentille naisista. Michistd 83 prosenttia ilmoitti kumppa-
nilleen tehdyn yhden ja 17 prosenttia useamman raskauden keskeytyksen.

Raskauden keskeytyksen harkinnassa n. 63 prosenttia naisista ja 45 prosenttia michistd

ilmoittaa saaneensa keskustella riittivisti terveydenhuollon ammattilaisten kanssa asias-
ta. Riittdmictomin keskustelun varaan oli jadnyt 27 prosenttia naisista ja 29 prosenttia

michisti. Lisiksi joka kymmenes nainen ja joka neljis mies ei osannut jilkeenpiinkiin

arvioida, oliko saanut riittdvisti keskustelua ennen paicdksen tekoa (kuva 42).

Raskauden keskeytyksen yhteydessi 28,1 prosenttia naisista ja 3,2 prosenttia miehistd
ilmoitti, ettd he olisivat tarvinneet lisii tukea tai apua piitdksen tekoon. Asiasta oli
epitietoinen 4,5 prosenttia naisista ja 21 prosenttia michistd. (kuva 43)

Kuva 42. Mahdollisuus keskustella riittavésti terveydenhuollon
ammattilaisen kanssa raskauden keskeyttdmisestd.

Nainen

62,9 Mies

45,2

27,0 s 25,8

10,1
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Kuva 43. Lisatuen tarve raskauden keskeyttdmistd harkittaessa.

. Nainen
[ Mies

Kylla Ei En osaa sanoa

Kuva 44. Keneltd naiset olisivat kaivanneet lisad
tukea ja apua raskauden keskeytystd harkittaessa.

Terv.huolto, kuten 80
terveyden- tai sairaanhoitaja

Hoitava laakari 64
Ystavat tai Ghipiiri 28
Muu perheenjdsen 24

Puoliso tai kumppani 36

Kuva 45. Pagtoksentekoa raskauden keskeyttdmisestd.

| Nainen
[ Mies

Teki itse Joku muu vaikutti Ei osaa sanoa

80

90
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Kuva 46. Kuka vaikutti raskauden keskeyttdmistd koskevaan padatokseen?

70 | Nainen
60
[ Mies

25 25 26,7

Puoliso Muu Ystavdat tai Hoitava Terv. huolto, Tyonantaja Ei mikdan
tai kumppani perheenjdsen |Ghipiiri ladkari kuten terveyden- edella
tai sairaanhoitaja

Kuva 47. Erdita vaittamid raskauden keskeyttdmisestd sukupuolittain.

En voisi tehdd ab. uskon.
tai eldmankats. syistd nainen 21,5

En voisi tehda ab. uskon. 13.8 19
tai elédmankats. syistd mies ' !

Raskauden keskeytys on ehkdisykeino
2 ) 72 1.4
muiden joukossa mies
Raskauden keskeytys on ehkdisykeino
muiden joukossa nainen —
Voi hark. lapseni luovutt. adoptioon 120 35
raskauden keskeyt. sijasta mies ’ ’

Voi hark. lapseni luovutt. adoptioon 135
raskauden keskeyt. sijasta nainen !

Taysin samaa mieltd
Jossain ma@drin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielta
Jossain madrin eri mieltd

Taysin eri mieltd

Ei osaa sanoa
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Naiset olisivat kaivanneet lisdd tukea ja apua raskauden keskeyttdmistd harkittaessa
varsinkin terveyden- tai sairaanhoitajalta seki hoitavalta lddkiriltd. Runsas kolmannes
olisi turvautunut puolisoonsa ja noin joka neljis ystdviin tai muihin perheenjiseniin.
(kuva 44)

Naisista 70,8 prosenttia ja michistd 54,8 prosenttia ilmoitti pdittineensi itse raskauden
keskeyttdmisestd. 22,5 prosenttia naisista ja 24,2 prosenttia miehistd katsoi jonkun muun
vaikuttaneen piitdkseen. 6,7 prosenttia naisista ja 21 prosenttia miehisti oli asiasta
epitietoinen. (kuva 45)

Raskauden keskeyttimisti koskevaan piitokseen vaikuttaa useimmin puoliso tai kump-
pani. Ndin arvioi 70 prosenttia naisista ja 6o prosenttia miehistd, jotka katsoivat muiden
vaikuttaneen piitdkseen. Naisten arvioissa myds muilla perheenjisenilld (25 prosenttia)
ja hoitavalla ladkirilld (25 prosenttia) on merkitystd. Vastaukset kuvaavat ldikirin
asemaa raskauden keskeytyksii tehtiessi. Lain mukaan lihiinni lddkiri (viranomainen)
tekee piitoksen abortista. Raskauden keskeytyksen kokeneet arvioivat ladkirin vaikutta-
neen asiassa yhti useasti kuin “muiden perheen jisenten”.

Terveydenhuollon muut ammattilaiset tai ystivit vaikuttavat harvoin ja tyonantaja ei
milloinkaan vaikuta padtoksen tekoon. Lista ei ndytd tyhjentdviltd, silld 10 prosentilla
naisista ja 26,7 prosentilla miehisti oli ilmeisesti mielessiin vieli muita vaikuttajatahoja
(kuva 46). Jos henkild katsoi muiden vaikuttaneen raskauden keskeytykseen, oli timin
tahon vaikutus yleensi suuri. Michistd arvioi 100 prosenttia naisen vaikutuksen erittdin
suureksi. Naisista 35,7 prosenttia arvioi puolison vaikuttaneen erittiin ja 50 prosenttia
melko paljon.

Eettiset syyt eivit ole 73,6 prosentille miehistd ja 62,2 prosentille naisista raskauden
keskeytyksen esteend. Naisista 31,9 prosenttia ja michistd 20,6 prosenttia kavahtaisi
aborttia uskonnollisista tai eliminkatsomuksellisista syistd. Naisista vain 5,7 prosenttia
piti aborttia ehkiisykeinona muiden joukossa. Michisti titd mieltd oli 18,4 prosenttia.
Miehisti 37,8 prosenttia ja naisista 34,3 prosenttia voisi harkita lapsen luovuttamista
adoptioon raskauden keskeyttimisen sijasta. Lastaan ei luovuttaisi adoptioon abortin
vaihtoehtona 52 prosenttia naisista ja 46,4 prosenttia michistd. (kuva 47)
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0. Johtopadtdkset

Syntyvyys alitti Suomessa uusiutumisrajan vuonna 1969 ja on timin jilkeen ollut 45
vuotta demografisesti kestimittomin alhaisella tasolla. Syntyvyys alittaa oleellisesti
kansalaisten tavoitteleman lasten keskimiiriisen lukumiirin.* Vuonna 2014 kokonais-
hedelmilliyysluku oli 1,71. Ensisynnyttijien keski-iki oli vuonna 2014 keskimiirin 28,6
vuotta ja kaikkien synnyttdjien keski-ikd 30,5 vuotta.

Pian puoli vuosisataa jatkunut alhainen syntyvyys on johtanut Suomessa vieston
ikdintymiseen ja huoltosuhteen heikkenemiseen vakavine taloudellisine ja yhteiskunnal-
lisine seurauksineen, joiden kielteinen vaikutus julkiseen ja yksityiseen talouteen kasvaa
seuraavien vuosikymmenten aikana merkittivisti. Suomi ei ole ongelmien kanssa yksin,
silld syntyvyys on alhainen myos muualla Euroopassa. Vuonna 2012 28 EU-jdsenmaan
keskimiirdinen hedelmillisyysluku on 1,58. Asiantila on antanut aihetta joihinkin
EU-komission ja europarlamentin kommentteihin, jotka eivit kuitenkaan ole johtaneet
konkreettisiin toimenpiteisiin asian korjaamiseksi. My8skiin Suomessa ei ole vilitontd
kansalaisten tavoittelemaa tai yhteiskunnan kestivyyttd palvelevaa syntyvyytti tukevaa
politiikkaa yleisen sosiaali- ja perhepolitiikan tai kestivin talouden saati kansallisen
kulttuurin tueksi.

Kun vieston ikdrakenteen vddristymin tulisi johtaa viestdpolitiikan korjaamiseen
kansalaisten toivomaan suuntaan, viestorakenteen tuottama kestivyysvaje ja talou-
delliset ongelmat vain kiihdyttdvit viestorakenteen rapautumista. Viestopolitiikassa

on korjausliikkeen ja kestivyyden tavoittelun sijaan kdynnissi kiihtyvi "paha kierre”.
EU:n ja Suomen kansallinen ikdpolitiikka liittyy ikddntyvien kansalaisten huoltoon ja
tyburien tdydentimiseen sekd pidentimiseen, ei viestdrakenteen korjaamiseen. Kestdvin
ja ongelmat korjaavan ikipolitiikan toimenpiteet tulisi kohdistaa synnytysidssi olevaan
ja sitd nuorempaan viestoon.

Suomalaisen perhepolitiikan kerrotaan tulevan ihastelluksi kansainvilisilli foorumeilla
lapsiperheiden saaman tuen osalta. Taminkin tutkimuksen perusteella sosiaalilainsdi-
dintd ja tydmarkkinasopimukset niyttivit osittain paikkaavan tydelimin kielteisid
vaikutuksia lasten hankintaan. Suomalaisessa perhepolitiikassa voidaan katsoa yleispiir-
teissidn toteutuvan kdyhyyden estiminen ja tulotason siilyttiminen, lapsista koituvien
kustannusten kompensointi, tydllisyyden sekd sukupuolten tasa-arvon edistiminen ja
kehityksen tuki varhaisessa lapsuudessa. Edelld mainitut tekijit tukevat edellytyksii

*  Toteutuva syntyvyys vastaa n. % kuntalaisten omasta tavoitteesta.
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luomalla syntyvyyttd. Ne eivit kuitenkaan riitd kompensoimaan syntyvyyttd rajoittavia
tekijoitd. Suomalainen perhepolitiikka ei kuitenkaan sisilli varsinaista pyrkimystd
syntyvyyden lisddmiseen. Syntyvyydestd puhuminen politiikan kentilld on jonkin
asteinen tabu.

Kansallista seksuaali- ja lisidntymisterveyttd hallinnoivat viranomaiset, jirjestot ja
tutkimuslaitokset ndyttdvit viihtyvin omachtoisella mukavuusalueella, silli tilanteen
kriiccistd arviointia tai julkista keskustelua toiminnan reformeista ei esiinny, vaikka
syntyvyys jid Suomessa selvisti jilkeen kansalaisten odotuksista sekd viestén uusiu-
tumistasosta ja on lisiksi laskeva. Tietoa syntyvyydesti ei ole riittdvisti eikd strategiaa
saati toimenpiteitd viestdrakenteen korjaamiseksi kansalaisten tavoittelemaan suuntaan
ilmeisimmin edes suunnitella.

Politiikan muotoilussa olisi jo vuosikymmenii sitten tdytynyt arvioida keinoja, joilla
kiynnissi olevia viestdn uusiutumisprosessia voitaisiin ohjata lihemmis kansalaisten
omia tavoitteita. T4lloin ikddntymistd voitaisiin hidastaa ja huoltosuhteen romahta-
misen kerrannaisvaikutuksia pehmentii. Ongelmallista kehityksessi on mm. se, ettd
se koskettaa alueita hyvin erilailla. Syntyvyyden kohoaminen tasolle 2,1 lasta / nainen
korjaisi rapautuneen huoltosuhteen ja ratkaisisi sen tuottamat ongelmat muutamassa
vuosikymmenessi

Suomalainen syntyvyyttd koskeva tutkimus niyttdd kohdistuneen rajoitettuihin
aineistoihin ja nikdkulmiin ja osin negatiivisiin, eli tissi tapauksessa erityisesti lasten
hankkimista estdvien nikékulmien tarkasteluun. Tutkijoiden huomio on harvoin
kiintynyt niihin positiivisiin syihin ja motiiveihin, joiden vuoksi lapsia hankitaan. Alan
merkittdvistd tutkimuspotentiaalista huolimatta kokonaisarvio matalan syntyvyyden
syistd on laatimatta.

18—40-vuotiaat suomalaiset suhtautuvat pidsiintdisen myonteisesti lapsiin ja elimiin
lasten kanssa. Vaikka 54 prosenttia arvioi lapsen rajoittavan henkilokohtaista valin-
nanvapautta, 62 prosenttia pitii lapsien hankkimista ja lapsista huolehtimista elimin
keskeisend padmairind. 72 prosenttia katsoo lapsien parantavan elimin laatua ja 81
prosenttia katsoo lasten ollessa pienii tirkeimmiksi keskittyd perheeseen kuin tyshon.
Vain 6-10 prosenttia suomalaisista on eri mieltd perheeseen keskittymien ensisijaisuu-
desta. Heitd voidaan ilmeisimmin pitdd voimakkaasti ura- ja tydorientoituneina.

Suomalaisista §8 prosenttia on eri mieltd viitteestd, ettd lapsi vaikeuttaisi urakehitysti,
75 prosenttia ei pidd vanhemmuuden vaatimuksia lifan korkeina itselle ja 82 prosenttia ei
pidi lapsettomuutta edellytykseni tirkeimpien asioiden saavuttamiselle.

Lapsettomuuden kulttuuri vilineellisend asennoitumisena tai saavuttamattoman
vanhemmuuden ajatuksena on Suomessa harvinaista, joskaan ei tavatonta; 14 prosenttia
lasten vanhemmista ja 19 prosenttia lapsettomista on sitd mieltd ettd vanhemmuuden
vaatimukset ovat liian korkeita tiytettiviksi. Vanhemmuuden vaatimukset arvioi
kykenevinsi kantamaan 79 prosenttia vanhemmista ja 71 prosenttia lapsettomista.



4 prosenttia vanhemmista ja 12 prosenttia lapsettomista pitdd lapsettomuutta vilineeni
tirkeimpien asioiden saavuttamiselle. Vastakkaista mielti oli 87 prosenttia vanhemmista
ja 78 prosenttia lapsettomista. Suomalaisten lapsia koskevia asenteita voidaan ylei-
semmin jisentdd “perhekeskeisyydeksi” ja “rajoitteeksi” kutsuttaviin kokonaisuuksiin.
Lapsettomuuden kulttuuri asenteisiin perustuvassa muodossaan on harvinaista, mutta
lapsettomuuden kasvun ja syntyvyyden laskun seurauksena lapsettomuuden tila yleistyy
kansalaisten tahdosta riippumattomien taloudellis-sosiaalisten rakenteiden, vaatimusten
ja pakkojen seurauksena.

Voidaan sanoa, etti suomalaiset 18—40-vuotiaat kansalaiset pitivit yleisesti lasten
hankkimista, lapsista huolehtimista ja lasten kanssa elimistd oman eliminsi keskeisend
pddmiirini, jonka preferenssi esim. tydelimiin verrattuna tydelimiin on korkeampi.
Lapset ovat elimin keskeinen sisiltd ja he parantavat vanhempiensa eliminlaatua.
Lapsia arvostavat korkealle sekd omia lapsia saaneet etti lapsettomat suomalaiset.

Miesten ja naisten vililld ei asenteissa ole oleellista eroa. Naiset katsovat hieman michid
useammin lapsen vaikeuttavan urakehitystd ja miehet taas arvioivat useammin lapsen
rajoittavan henkilékohtaista valinnanvapautta. Kokemus lapsista muuttaa asenteita
mydnteiseen suuntaan, silli omia biologisia lapsia saaneet suhtautuivat kauttaaltaan
lapsiin mydnteisemmin kuin lapsettomat.

Opiskelijat, arvioivat tyossi olevia tai tyottdmii useammin lapsen olevan taloudelli-

nen rasite, vaikeuttavan urakehitysti tai valinnanvapautta. Mydnteisimmin lapsiin
suhtautuvat vanhempain vapaalla olevat kansalaiset. Vanhempain vapaalla olevien
mydnteisid nikemyksid selittinee ainakin osin heidin kokemukset lapsiperheen arjesta.
Erot ryhmien vililla viittaa my®ds siihen, ettd esimerkiksi opiskelijoiden saama vilillinen
informaatio lapsien hankinnasta voi olla osin viiristynytti. Siksi esimerkiksi lapsiper-
heitd koskevassa uutisoinnissa olisi hyvd nihdd my6s tahin liittyvid positiivisia uutisia.
Vihimmin lapsista koituvaa taloudellista rasitusta tai urakehityksen vaikeutumista ilme-
ni hyvituloisempien ryhmissi. Syyt sithen ettd 17 % arvioi vanhemmuuden vaatimukset
itsellee liian korkeaksi on selvitettivd. Vanhemmuutta on tuettava ja pidettivi ylla.

Lasten hankinnan ja tyon viliset yhteydet ovat moninaiset. Ty ja tydhon valmistava
opiskelu, tyon etsiminen, tyopaikan siilyttdminen jne. estdvit ja viivistyttivdt nuorten
aikuisten keskuudessa, varsinkin 20—30 vuoden iissi, lasten hankintaa. Kyse ei ilmei-
sesti niinkdidn ole tyon suorista negatiivisista vaikutuksista perheellistymiseen vaan siitd,
ettd nuorten aikuisten moninainen oman elimin rakennusvaihe on kesken ja kaikki sen
preferenssit, mukaan luettuna tyd, perhe ja lapset, eivit mahdu taloudellisiin, sosiaalisiin
ja ajankiyton reunachtoihin. Jonkinlainen ylikuormittuneisuus kiy ilmeiseksi erityisesti
opiskelijoiden parissa, jossa lasta pidettiin taloudellisena rasituksena tai urakehityksen
esteend useammin kuin tyomarkkinoilla jo olevien keskuudessa. Tyossi tai tydmarkki-
noilla oleminen tarjoaa opiskelija-statusta paremman mahdollisuuden lasten hankintaan.
Osaltaan lasten hankinnan siirtimisen ja synnyttijien keski-idn kohoamisen seuraukse-
na toteutuva lapsiluku jii tavoitellusta.

9l
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Niyttidd siltd, ettd suomalainen tydelimai sindnsi sisdltdd yleensd perhemydnteisen asen-
neilmapiirin. Useampi kuin %5 suomalaisesta arvioi tyon ja perheen yhdistimisen olevan
helppoa ja useampi kuin 4/5 arvioi tyopaikallaan suhtauduttavan myonteisesti lasten
hankintaan. Tydmarkkina-asemalla, uhkineen ja mahdollisuuksineen, ei ole tilastolli-
sesti merkittdvad vaikutusta lapsimddrdin tai lasten hankkimista koskeviin tavoitteisiin,
joskin hyvi tydmarkkina-asema niyttdi suosivan lasten saamista. Tydttdmyys alentaa
todennikoisyyttd lasten hankinnalle, mutta sen vaikutus on pieni. Tuloksen perusteella
voidaan ajatella, ettd lainsiidinnslld, tydmarkkinasopimuksilla ja muulla sosiaalipo-
litiikalla on kyetty tasaamaan vilittomisti tydstd aiheutuvia estetd lasten hankintaan
silloin, kun kansalaiset ovat siithen halukkaita. Kuitenkin tyon vililliset ja eliminkaaren
alkuvaiheisiin lasten hankintaa viivistyttdvit tai estavit vaikutukset ovat ilmeiset.

Suotuisinta lasten hankkimiselle on etiisyys palkkatyosti eli kotiditiys tai -isyys sekd
vanhempain vapaalla oleminen. Oman lukunsa muodostavat voimakkaasti ty$- ja
urasuuntautuneet kansalaiset, joille tyon merkitys sindnsi ylittdd perheen tai lasten
arvon. Kaikkiaan tydssikiynti alentaa lievisti toivottua lasten ihannelukua.

Opiskelijat poikkeavat tyossi kiyvistid taloudellisten toimintaedellytysten osalta. Tami
ilmenee matala tulotasona ja taloudellisten ja ty6hén valmistautumiseen liittyvien
tekijdiden korostumisena perheasioissa. Opiskelijoiden keskuudessa arvioidaan lapsen
taloudellinen rasitus ja urakehityksen vaikeuttaminen korkeammaksi kuin muissa ryh-
missd. Opiskelijat arvoivat muita harvemmin lapsen parantavan eliminlaatua tai olevan
elimin keskeinen pdimairi. Opiskelijat ovat myos sisiisesti ja eliminvaiheesta johtuen
ristiriitainen joukko esim. sikili, ettd heidin keskuudessaan seki aikomus hankkia lapsia
(53,1 %) ettd jaddi lapsettomaksi (31,8 %) on selvisti korkeampi kuin muilla ryhmilla.
Opiskelijat ovat tyypillinen ryhmi, joka siirtdd myshemmaiksi lasten hankintaa elimin-
tilanteensa seurauksena, ellei jopa suunnittele luopuvansa siitd kokonaan.

Lasta pitivit yleisemmin rasitteena alhaisimpaan — alle 1 000 € / kk — ja harvimmin

yli 4000 € / kk tuloluokkaan kuuluvat suomalaiset. Pienituloiset arvioivat paremmin
ansaitsevia useammin lapsen my®s vaikeuttavan urakehitysti. Suurin osa kaikkiin
tuloluokkiin kuuluvista katsoi lapsen parantavan elimin laatua. Myonteisimmin lapsiin
elimin piimiirini suhtautuivat keskituloiset vastaajat. Pienituloiset pitdvit muita
tirkeimpini keskittyd tyon sijaan perheeseen lasten ollessa pienid. Eri tuloluokkiin
kuuluvien asenteissa tai toimintamalleissa on joitakin tilastollisesti merkittivii eroja,
mutta yleispiirteissidn eri tuloluokkiin kuuluvat suhtautuvat yleisen my®dnteisesti
vanhemmuuteen ja lapsiin.

Lasten lukumaiiriin vaikuttaa kuusi asiakokonaisuutta. Niistd voimakkain komponent-
ti on eri tavoin talouteen liittyvi asiakokonaisuus. Se sisiltdd muun muassa tydpaikan
saamisen, tydpaikan siilyttimisen, tyottdmyyden, taloudellisen tilanteen, opiskelun lop-
puun saattamisen ja urasuunnitelman. Vihemmin merkittivid ovat "tukeen” liittyvit;
muun muassa lihipiirin tuki tulonsiirrot, piivihoito, lapsen sopiminen elimintyyliin

ja turvallisuus. "Odotuksiin” kuuluvat ystivien, lihipiirin ja vanhempien odotukset.



» » . . » . » . . .
Kypsyyteen” oma ja kumppanin kypsyys. “Toiveeseen” oma ja kumppanin toive.
“Aatteeseen” liittyy maapallon liikakansoitus ja ilmastonmuutos.

Tyon ja talouden voimakas lataus on tulkittava erityisesti nuorten aikuisten tydhén val-
mistautumiseen liittyviksi haasteeksi, jonka edessd lasten hankinta viivistyy ja viistyy.
Voidaan ajatella, ettd asunnon hankkiminen on sininsi uhrauksia vaativa ja osaltaan
tyohon pakottava tavoite. Sosiaaliset tulonsiirrot on ehkd arvioitu merkitystdan vihii-
semmiksi, koska ne niyttivit kansalaisille malliratkaisulta, kiinteiltd osalta toimintaym-
paristéd. Tulonsiirtojen tai pdivihoidon puuttuminen muuttaisi toimintaympiristén
merkittivisti kielteisemmiksi lapsia kohtaan.

Sosiaalisen ympiriston odotuksien vaikutukset ovat talouteen verraten pienet, mutta
kuitenkin vaikuttavat. On yllittivid, ettd oma ja kumppanin toive saa painoa edelld
mainittuja asiakokonaisuuksia vihemmin. Tilanne kuvastaa rakenteellisten lasten han-
kintaan liittyvien olosuhteiden ensisijaisuutta henkilokohtaisiin tavoitteisiin verrattuna.
Ilmaston muutoksen ja liikakansoituksen vaikutus lasten hankintaan omaa toivetta
pienempi, mutta oireellinen. Kertomuksilla globaaleista ympiristdongelmista on, tosin
vihiinen, kielteinen vaikutus lasten lukumairain.

Regressioanalyysin mukaan ikd, toive ja perhekeskeisyys vaikuttavat positiivisesti
lasten hankintaan. Mitd vanhempi vastaaja on, miti voimakkaampi on toive ja mitd
perhekeskeisempi hin on, sitd todennikoisemmin hinelld on lapsia. Lasten hankinnan
todennikéisyyttd vihentdd tydssi kiynti, tydtedmyys ja opiskeleminen suhteessa
koti-vanhemmuuteen tai vanhempainvapaalla oloon. Myos taloudellisten tekijoiden
vaikutus seki suhtautuminen lapsiin “rajoituksena” tai asuminen piaikaupunkiseudulla
vihentivit todennikéisyyttd lasten hankinnalle.

Ik selityksend lasten lukumiirdin on toisaalta tautologinen selitys, silld lapsia saadaan
idn myotd. Toisaalta nuorempaan ikiin liittyy opiskelu eliminvaiheena, johon monen
on vaikeaa yhdistii lapsia. Kohoava ikd biologisena mahdollisuutena saada lapsia on
rajoite, joka lopulta pakottaa mahdollisten taloudellisten ja sosiaalisten esteiden ylittimi-
seen. Perhe- tai lapsivastaisuus vaikuttavat kielteisesti lasten lukumairiin.

Thanteellinen lapsiluku on 18—40-vuotiaiden tydntekijdiden joukossa 2,42, opiskelijoi-
den 2,44, korkeasti koulutettujen 2,26, alempien toimihenkiléiden 2,2, hoitovapaalla
olevien keskuudessa 2,66 ja luokassa "muu” 2,76. Toivottua lasten mdiria nostaa per-
hekeskeisyys ja asuminen maaseudulla. Talouden, toiveen tai aatteen ja tydssi kiynnin
vaikutukset laskevat lapsien ihannemiirid. Selvisti voimakkain lasten ihannelukuun
vaikuttava tekiji on perhekeskeisyys.

Lasten hankkimisen ajankohtaa miiridvit pitkilti samat tekijit kuin lasten lukumii-
radkin. Kypsyyteen ja toiveeseen liittyvit tekijit vaikuttivat suuresti yli 8o prosentille
vastaajista. Myds omaan terveydentilaan liittyvir tekijit korostuvat asiassa. Talouteen
yhdistyvissi tekijoissd taloudellinen tilanne, opintojen keskeneriisyys, tyopaikan saa-
minen seki sdilyttiminen vaikuttavat yli 5o prosentille vastaajista merkittivilld tavalla
lasten hankkimisen ajankohtaan. Lasten hankinnan ajankohtaan liittyvid tekijoitd
luokiteltaessa "omaa ja kumppanin kypsyyttd” koskevat tekijit latautuivat “toiveen”
komponentille. Muutoin motiivien rakenne vastasi lasten lukumiirii koskevia arvioita.
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Tdmin hankkeen tulokset nostavat esille myds alueellisia eroja kuntaluokkien vililla.
Tulosten perusteella lapsien hankkiminen oli piikaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa
kunnissa harvinaisempaa kuin muissa kuntaluokissa. Yli puolella taajaan asutuissa ja
maaseutumaisissa kunnissa asuvilla vastaajilla on lapsia kun taas piikaupunkiseudulla ja
kaupunkimaisissa kunnissa asuvista noin 40 prosentilla on lapsia. Samoin myés ihanteel-
linen lapsiluku oli piikaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa taajaan asuttuja
ja maaseutumaisia kuntia alhaisempi. Alhaisin lapsiluku on pdikaupunkiseudulla, jossa
se on keskimiirin 2,20. Korkein ihanteellinen lapsiluku on maaseutumaisissa kunnissa
ollen 2,81.

Kuntaluokkien vililld oli selkeitd eroja myds suhtautumisessa lasten hankintaa koskeviin
viittimiin. Tiivistettyni piikaupunkiseudulla ja kaupungeissa asuvat kokevat lapsen
useammin taloudellisena rasitteena, urakehityksen vaikeuttajana ja henkilokohtaisen
valinnanvapauden rajoittaja kuin taajaan asutuissa kunnissa ja maaseudulla asuvat
vastaajat. Kuntaluokkien vililld oli tilastollisia eroja my®os siind, kuinka vastaajat suh-
tautuvat lapsen parantavan elimin laatua, ja kuinka he kokevat lasten hankkimisen ja
lapsista huolehtimisen elimin keskeiseksi padmaidriksi. Molemmissa viittimissi taajaan
asutuissa kunnissa ja maaseudulla asuvat vastaajat kokivat piikaupunkiseutulaisia ja
kaupunkilaisia useammin lasten parantavan elimin laatua ja lapsista huolehtimisen
olevan elimin keskeinen piimiiri.

Kuntaluokkien viliset erot nikyvit selkeisti myds perhekeskeisyydessi ja siini, koetaan-
ko lapsi elimai rajoittavana tekijini. Erityisen selkeitd erot ovat perhekeskeisyydess,
joka on keskimiirin selvisti korkeampaa taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa
kuin paikaupunkiseudulla ja kaupunkimaisissa kunnissa. Erityisesti pdikaupunkiseu-
dulla on vihemmin perhekeskeisyytti kuin muissa kuntaluokissa. Vihiten lasten koki-
vat rajoittavan eldimii taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa asuvat vastaajat.

Kuntaluokkien vililld eroja oli my®s lasten hankintaan vaikuttavissa tekijéissd. Talouteen
liiceyvir tekijit korostuivat piikaupunkiseudulla sekd kaupunkimaisissa kunnissa. Muista
kuntaluokista poiketen lasten lukumairain vaikuttavia tekijéitd olivat pidkaupunkiseu-
dulla toiveeseen ja aatteeseen liittyvit tekijit. Keskimiirin vihiten talouteen liitcyvilld
tekijoilld on vaikutusta taajaan asutuissa kunnissa asuvien vastaajien joukossa. Maaseudul-
la asuvilla erityisesti vaikuttavia tekijéitd ovat tydttomyys, tyopaikan saamien ja asuminen.

Kuntaluokkien viliset erot yhdistettynd luokkien viestdmassaan antavat yhden seli-
tyksen laskevalle syntyvyydelle Suomessa. Kuntaluokkien vilinen eriytyminen nostaa
esille kysymyksen, tarvitaanko erilaisilla aluecilla erilaista perhepolitiikkaa vastaamaan
kuntien asettamiin haasteisiin. Tille voisi olla perusteita, mikili syntyvyyden ei
haluta laskevan entisestdin.
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Seksuaali- ja lisddntymisterveyteen liittyvd informaatio on arvioitu yleensd perhemyén-
teiseksi, joskin myos kielteisid sivyji esiintyy. Lapsen saamiseen arvioi 89 prosenttia
suhtauduttavan myonteisesti ja 11 prosenttia kielteisesti. Runsas kolmasosa arvioi julki-
suuden pitivin tyotd ja uraa tirkeimpini kuin lasten hoitoa. Pikemminkin toista mieltd
oli 63 prosenttia suomalaisista. Myos lapsen saamista pidetddn yleensi positiivisena
asiana samoin kuin lapsiperheitd padsidntyoisesti yhteiskunnan keskeiseni voimavarana.
Tosin niissikin suhteissa esiintyy myos vastakkaista informaatiota.

Lasten vanhemmista 57 prosenttia oli saanut perhevalmennusta. Heistd 18 prosenttia
arvioi perhevalmennuksen vaikuttaneen myénteisesti lasten lisihankintaan. Naisten
osalla 72 prosenttia ja michistd 79 prosenttia arvioi synnytyskokemuksen vaikuttaneen
myénteisesti ennakoituun lapsilukuun. Kielteinen vaikutus lapsilukuun synnytykselld
oli 16 prosentille naisista ja 14 prosentille miehistd. Luvut vastaavat kielteisen synny-
tyskokemuksen osuutta vastaajien joukossa. Kaikkiaan 9 prosenttia vastaajista arvioi
synnytyskokemuksen lisidvin ja 8 prosenttia vihentivin lapsilukua.

Raskauden keskeyttimisten yhteydessi 63 prosenttia naisista ja 45 prosenttia michisti sai
keskustella riitcdvisti terveydenhuollon ammattilaisten kanssa asiasta. Riittimittdmin
keskustelun varaan jii 27 prosenttia naisista ja 29 prosenttia michist. Naisista 28 pro-
senttia ja miehistd 3 prosenttia olisi tarvinnuc lisid tukea tai apua padtoksen tekoon. Lisdd
tukea olisivat naiset halunneet terveyden- tai sairaanhoitajalta seki hoitavalta lddkariltd.
Raskauksien keskeytyksiin liittyvii terveydenhuoltoa on kehitettivi siten, ettd naiset
saavat nykykiytintéd enemmin tarvitsemaansa ammattilaisten tukea asiaa harkittaessa.
Aborttien sijaan on tarjottava myds lapsen adoptoimisen mahdollisuutta, silld runsas
kolmannes kansalaisista voisi harkita adoptiota abortin vaihtoehtona.

Raskauden keskeytys oli tehty 8,5 prosentille kyselyn kohteena olevista naisista. Mie-
histd 6,4 prosenttia arvioi kumppanilleen kiyneen niin. Aborttiin vaikuttavat tekijit
muistuttavat rakenteeltaan muita lasten hankkimiseen yhdistyviin harkintaan liittyvid
tekijoitd. Yksittdisind tekijoind voimakkaimmin vaikuttavat oma ja kumppanin toive
seki kypsyys. My®s terveydentilalla on merkitysta.

Kun raskauden keskeyttimisen syistdi muodostetaan piikomponentteja, havaitaan
aborttiin vaikuttavien tekijéiden jilleen muistuttavan padosiltaan muita lasten hankki-
miseen yhdistyvdin harkintaan liittyvid tekijéiti. Voimakkain piikomponentti liittyy
talouteen, tyohon ja tySttdmyyteen sekd asumiseen. Télld ulottuvuudella latautuivat
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kuitenkin my®&s tulonsiirtoihin ja pdivihoitoon, turvallisuuteen ja tukeen liittyvit teki-
jit. Oma ja kumppanin kypsyys ja omat sekd kumppanin toiveet muodostavat seuraavan
paidkomponentin ytimen. "Aatteen” padkomponentilla vaikuttivat ilmastonmuutoksen ja
liikakansoituksen ohella turvallisuus ja sosiaalipolitiikka. Odotusten piikomponentissa
merkitystd on lahipiirin, ystivien ja vanhempien odotuksilla.

Raskauden keskeytyksissd erityisesti opiskelijoiden keskuudessa vaikuttavat talouteen
liieeyvire tekijit. Kypsyyteen ja toiveeseen liittyvit tekijit vaikuttavat pidtoksentekoon
voimakkaimmin opiskelijoiden ja korkeasti koulutettujen joukossa, vihiten hoitovapaal-
la olevien ryhmissi. Kaupunkimaisissa kunnissa talouteen liittyvir tekijit vaikuctivat
muita aluetyyppejd useammin abortteihin. Kypsyyteen ja toiveeseen liittyvit tekijit
vaikuttivat voimakkaimmin piikaupunkiseudulla.



Suositukset

Lasten hankkimista on politikassa pidetty henkilokohtaisena asiana. Kuitenkin rakenteelliset
tekijat ylittavat yksilolliset tavoitteet ja estavat henkildkohtaisen tavoitteen toteuttamisen mm.
lasten lukumadrdn ja synnytysten ajankohdan osalta. Eri politiikkatoimilla on vaikutettava siihen,
ettd lasten hankkiminen voidaan palauttaa toteutuvaksi henkilokohtaiseksi asiaksi.

lkd- ja perhe- sekd seksuaaliterveyspolitiikan tavoitteeksi on asetettava kansalaisten tavoittelema
syntyvyys, joka on nykyistd korkeampi. Tama on sekd henkilékohtainen ettd kansallinen ety, silla
lapset parantavat eldman laatua ja suomalaisten tavoittelema lasten ihanneluku ylittdd vaeston
uusiutumiskynnyksen.

Lasten synnyttdmistd biologisesti suotuisassa idssa on tuettava véhentdmalld syntyvyyttd
rajoittavien tekijdiden kuten tyon, talouden, asumisen ja opiskelun paineita erityisesti
20-30-vuotiaiden aikuisten osalta.

Kotona tehtava tyo, mukaan luettuna lastenhoitotyd, on madriteltdva kansantalouden
tilinpidossa todelliseen arvoonsa. Kotona tehtdva lastenhoitotyo on saatettava eldkkeeseen
oikeutetuksi tyoksi.

Syyt siihen, ettd 17 % 18—40-vuotiaista suomalaisista katsoo vanhemmuuden vaatimukset
itselleen liian korkeiksi on selvitettava. Sosiaali- ja perhepolitikan on erityisin toimin tuettava
vanhemmuutta ja lapsiperheitd.

Hallinnon, terveydenhuollon, jdrjestéjen ja tutkimuksen piirissd vallitseva tyytyvaisyys
syntyvyyteen ja seksuaali- ja lisaantymisterveyteen on perusteetonta. Syntyvyyttd ja siihen
vaikuttavia tekijoita koskevaa avointa julkista keskustelua on lisgttava.

Valtiovallan ja kuntien tulee perhe- ja sosiaalipolitiikassa siirtya sellaiseen pitkan aikavalin
suunnitteluun, joka pyrkii ylisukupolvisesti kestavan yhteiskunnan rakentamiseen.

Perhe- ja lapsimy&nteistd informaatiota on jaettava nuorille aikuisille. Taman informaation tulee
pohjautua lapsiperheiden kokemuksiin, silla vaarat uskomukset lasten hankintaan littyvista tekijoista
ovat yleisia erityisesti nuorien keskuudessa. Myss miehet on huomioitava informaatiota jaettaessa.

Opiskelijat ovat ryhmd, joka on suurimpien henkilokohtaisten ja sosiaalisten haasteiden kohteena.
Opiskelun ja perhe-eldman parempaa yhteensovittamista on tuettava opintojen nykyista
perheystavallisemmalla organisoinnilla ja yleisella sosiaalipolitiikalla.

. Asuinpaikka padkaupunkiseudulla tai kaupunkimaisessa kunnassa voi asettaa taloudellisia

haasteita lasten hankinnassa. Kuntien, maakuntahallintojen ja valtiovallan on suunnittelussaan
pyrittdva poistamaan erityisid syntyvyyden esteitd mm. asumisen ja asumiskustannusten osalta.

. Aborttia harkitsevien naisten ja perheiden mahdollisuutta keskustella asiasta terveydenhuollon

ammattilaisten kanssa sekd mahdollisuutta lapsen adoptointiin abortin sijasta on parannettava.
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| Johdanto

Yhi useamman opiskelijan arki koostuu opiskelun, perheen ja tyon yhdistimisesti.
TAmai voi olla todella haastavaa ja jokainen niisti osa-alueista vaikuttaa toisiin osa-
alueisiin sekd positiivisesti ettd negatiivisesti. Vuonna 2013 jopa 48 % korkeakoulu-
opiskelijoista kivi opiskelun ohella tdissd. (Opetus- ja kulttuuri-ministerid 2014.) Lasten
tai puolison kanssa asuvia korkeakouluopiskelijoita oli vuonna 2011 jopa 45 % koko
korkeakouluopiskelija miiristi (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011).

Vuonna 2013 Suomen viestdluku oli noin 5,4 miljoonaa, joista noin 300000 oli
ulkomaalaistaustaisia. Samana vuonna syntyi yli 58 0oo lasta ja syntyvyys oli 1,75 lasta
naista kohti. Syntyneiden lasten miiri on pienentynyt kolmena perikkiisend vuonna.
(Tilastokeskus 2014.) Vuonna 2012 Tilastokeskuksen mukaan 25—29-vuotiailla naisilla
oli 0,61 lasta naista kohden, kun taas 30—34-vuotiailla naisilla oli 1,23 lasta naista
kohden (Tilastokeskus 2012). Pekkola tutkijakollegoineen selvittivit 2011 tekemissi
tutkimuksessaan, ettd haluttu lasten lukumiiri olisi yli kaksi (Pekkola, Engelhardt,
Hinninen, Lehtonen & Ojala 2011). Vuonna 2013 ammattikorkeakoulun opiskelijoista
20 %:lla oli lapsia (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014).

Perheellistymisen ja tydssikiynnin on koettu haittaavan opinnoissa edistymisti.
Perheelld voi olla my®s positiivisia vaikutuksia opiskeluun. Opetusjirjestelyjen muut-
taminen joustavammaksi sekd ohjauksen lisidminen oli koettu Uusitalon tehdyssi
tutkimuksessa hyviksi keinoiksi opintojen etenemisen kannalta. (Uusitalo 2012.)
Sahlstenin tutkimuksessa nousi esiin, etté lapset lisidvit motivaatiota opiskeluun ja
antavat esimerkiksi mahdollisuuden opiskella ditiyslomalla tai hoitovapaalla, jolloin

ei ole tydssikiyntid. Tydssikdynti hankaloittaa opiskelua muun muassa lisniolopa-
kollisten kurssien takia. (Sahlsten 2014, 65—66.) Tuoreimpien tutkimuksien mukaan
korkeakouluopiskelijoista noin puolet (48 %) kiy opiskelun ohella t8issi, kesiisin jopa
80 %. Suurin osa tyossikiyvistd tekee osa-aikaista tydtd. Kokoaikatydtd tekee noin joka
kymmenes yliopisto-opiskelijoista. (Opetus- ja kulttuuriministerid 2014.)

Joidenkin opiskelijoiden kohdalla opiskelut siirtdvit lasten hankintaa, niin todettiin
myds Pekkolan ja hinen tutkijakollegoiden tutkimuksessa (Pekkola ym. 2011). Nykydin
on myds tavallista, ettd opiskellaan pitkdin ja samalla etsitddn itseddn. Enii ei eletd

niin tarkkojen rajojen mukaan, vaan jokainen miirii oman eliminsi siinnét ja rajat.
(Sahlsten 2014, 14-17.) Opinniytetydn taustalla on hanke Perheystavillinen opiskelu,
terve viestorakenne.
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Tiéssd tutkimuksessa keskeisid kisitteitd ovat opiskelija, perhe ja tyd. Opiskelijalla tarkoi-
tetaan kaikkia korkeakouluopiskelijoita, opiskelumuodosta riippumatta. Perhe-kisitteen
kuvaamiseen on tissd tutkimuksessa kdytetty tilastokeskuksen virallista mdaritelmda
perheesti. Tyolld tissid tutkimuksessa tarkoitetaan kaikkea palkallista tyoti.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, mitd tarpeita opiskelijoilla on ja minkilaiset opis-
kelumuodot tekisivit opiskelusta perheystavillisempai. Teoriatiedon pohjalta koottiin
Kymenlaakson korkeakouluopiskelijoille kysely, jossa kerittiin tictoa opiskelijoiden
tarpeista ja muodoista perheystivillisemmille opiskelulle. Aineisto kerittiin sihkéisen
kyselyn avulla. Kyselylinkki lihetettiin kaikille lisni oleville Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun opiskelijoille, joita oli keviilld 2015 noin 3 800 opiskelijaa.

Opiskelujen siirtyessd aikuisikdin on usein perhe mukana kuvioissa. Noin joka kolmas
on avoliitossa ja alle 30-vuotiailla 20 %:lla on lapsia. Yli 30-vuotiailla on lapsia joka toi-
sella. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2014.) Eurostudent 1v -tutkimuksessa on havaittu,
ettd Suomessa lasten tai puolison kanssa asuvien opiskelijoiden miird on huomattavasti
korkeampi verrattaessa muiden Euroopan maiden korkeakouluopiskelijoihin. Suomessa
joko lasten tai puolison kanssa asuvia korkeakouluopiskelijoita oli vuonna 2011 jopa

45 % koko korkeakouluopiskelija miaristd. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011.)

Opintojen viivistymisen ja keskeyttimiset syyt ovat olleet viimevuosina tutkimuk-

sien kohteena. Aikaisemmissa tutkimuksissa esiin tulleita yleisimpid syitd opinnoissa
viivistymiseen ovat opiskeluaikainen tydssikiynti, perhetilanteen muutokset, aikai-
semman osaamistason huomioimattomuus, opetuksen opiskelijalihtdisyyden heikkous
sekd ohjaus- ja opetustoiminnan puutteellisuus. (Kalima 2011, 222; Aho ym. 2012, 18.)
Erityisesti aikuisopiskelijoiden keskuudessa opintoja hidastavia tekijoitd edelld mai-
nittujen lisiksi ovat erilaiset perhesyyt sekd koulutukseen liitcyvit syyt kuten kurssien
yhteensovittamisen hankaluus tai opintojen vaativuus (Kettunen, Pulkkinen & Saari
2013, 48—49). Yleisesti ottaen opinnoissa etenemiseen vaikuttavat opiskelijan yksilolliset
kyvyt, perhetausta, aiemmat opinnot seki asetetut tavoitteet (Kunttu ym. 2011, 162).

Opiskelijaohjaus on noussut esiin puutteellisuudellaan monissa eri tutkimuksissa
opiskelijan perhetilanteesta riippumatta (Jauhiainen, Korkeaoja, Lavikainen, Niemeli &
Penttild 2009, 35; Kunttu & Pesonen 2012, 96; Aho ym. 2012, 18). Nyt valtakunnalli-
sella tasolla tutkittaessa korkeakouluopiskelijoiden tyytyviisyys ohjaukseen on lihtenyt
nousemaan viimeisten vuosien aikana (Kunttu & Pesonen 2012, 96).

Tutkimuksissa esiin on noussut my®ds tirkeys tutkia opiskelijoiden terveyttd ja jaksamis-
ta. Korkeakouluopiskelijoiden terveydentilaa on tutkittu Suomessa valtakunnallisella
tasolla vuodesta 2000 alkaen, jolloin Ylioppilaiden terveyden-huolto sditi6 alkoi kar-
toittamaan jatkuvana tutkimuksena opiskelijoiden terveydentilaan vaikuttavia asioita.
Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus toteutetaan 4 vuoden vilein ja viimeisin on
tehty vuonna 2012. Tutkimuksia keskeniin verrattaessa on havaittu korkeakouluopiske-
lijoiden masennuksen seki ahdistuneisuushiirividen kaksinkertaistuneet vuodesta 2000.
Myés muut psyykkiset ongelmat ovat opiskelijjoilla lisidntyneet. Opiskelijoista jopa

30 % kokee runsaasti stressid opintojen aikana. (Kunttu & Pesonen, 2012, 92.)
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Perheelld on todettu olevan my®s positiivisia ja suojaavia vaikutuksia opiskelijoiden
psyykkiseen hyvinvointiin. Perheellisilld opiskelijoilla on vihemmin psyykkisid oireita
suhteessa perheettomiin, mutta arkielimin monien eri roolien ja osa-alueiden suoritta-
minen ilmenevit useimmin visymykseni kuin perheettomilld opiskelijoilla. (Jauhiainen
ym. 2009, 34.)

Suomalainen korkeakoulujirjestelmi pyrkii tukemaan ja huomioimaan nykypdivini
perheelliset opiskelijat. Opetuksen monimuotoisuus, opintososiaaliset etuudet seki
opiskelijatyovoiman kysyntd mahdollistavat ndiden kolmen osa-alueen yhdistimistd
paremmin. Tietotekniikan yleistyminen opetuksessa on tuonut mahdollisuuden toteut-
taa omaa oppimistaan itselle sopivana ajankohtana. Luentojen kuunteleminen, tehtivien
tekeminen seki kirjalliset opetusmateriaalit ovat rantautuneet verkkomuotoon, jolloin
opiskelija voi asettaa opiskelurytmin osaksi elimii siten, miten se itselle ja perheelle
parhaiten sopii. (Niemeld 2014, 139.)
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2 Tutkimuskysymuykset

Teoriatiedon pohjalta esiin nousi selvi yhtil, jonka myotd tutkimuskysymykset muo-
toutuivat niin, ettd pystyimme kartoittamaan perheen, tydn ja opiskelun vilisid positii-
visia ja negatiivisia vaikutuksia opiskelijoiden keskuudessa. Tirkedi oli katsoa asioita eri
nikokulmista ja kiteyttdd kysymykset vastaamaan niitd osa-alueita.

1. Millaisin keinoin ammattikorkeakoulu voi tukea perheystivillistd opiskelua?
2. Miten perhe vaikuttaa opiskeluun?

3. Miten opiskelu niyttiytyy perheen arjessa?

4. Mitki tekijdt vaikuttavat tyon ja opiskelun yhteensovittamiseen?

5. Miten opiskeluaikaisen tydssikiynnin ja perheen viliset vaikutukset nikyvit
opiskelijan elimissd?
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3 Aineisto ja menetelmat

Kysely lihetettiin kaikille lisnd oleville Kymenlaakson ammattikorkeakoulun opiske-
lijoille, joita oli noin 3 800 (Opintotoimisto 4.5.2015). Kyselyyn vastasi onnistuneesti
alusta loppuun 580 opiskelijaa, minkd lisiksi 290 opiskelijaa oli avannut kyselylinkin,
mutta jittdnyt vastaamatta kyselyyn. Vastausprosentiksi tuli tilloin 15 % lisni olevista
opiskelijoista. Kyselyyn vastanneista 76 % oli naisia ja 24 % miehia.

Koulutusaloittain tarkasteltuna, vastaajia oli eniten Sosiaali- ja terveysalalla. Kaikkien
koulutusalojen opiskelijoita kuitenkin osallistui kyselyyn. Vastaajien jakautuminen
koulutusaloittain on esitetty kuvassa 2.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 55 % ei ollut lapsia ja 45 % oli lapsia. Koulutusaloit-
tain katsottuna, sosiaali-ja terveysalan opiskelijoilla oli suuremmalla osalla lapsia 55 %.
Vihiten lapsia oli kulttuuri alan opiskelijoilla, heistd 77 % ei ollut lapsia.

Vastaajien jakautumista asumismuodon mukaan katsottaessa 34 % asui puolison seki

lasten kanssa. Seuraavaksi suurin jakauma oli yksin asuvilla, joita vastaajista oli 26 %.

Puolison kanssa asuvia oli 24 % opiskelijoista. Asumismuodossa "muu” vastaajia oli vain
) )

6, joten se on jitetty huomioimatta asumiseen liittyvissi tuloksissa. Asumismuotoja-

kauma on esitetty kuvassa 3.

Kuva 2. Vastaajien lukumddra koulutusaloittain (n=579)

Sosiaali- ja terveysala
Tekniikan ja liikenteen ala
276 Yhteiskuntatieteiden ja liiketalouden ala

Kulttuuriala

124
106

73
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Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 55 %:lla ei ollut lapsia ja 45 %:lla oli lapsia. Koulutus-
aloittain katsottuna, sosiaali-ja terveysalan opiskelijoilla oli suuremmalla osalla (55 %:1la)
lapsia. Vihiten lapsia oli kulttuuri alan opiskelijoilla, heistd 77 %:lla ei ollut lapsia.

Vastaajien jakautumista asumismuodon mukaan katsottaessa 34 % asui puolison seki
lasten kanssa. Seuraavaksi suurin jakauma oli yksin asuvilla, joita vastaajista oli 26 %.
Puolison kanssa asuvia oli 24 % opiskelijoista. Asumismuodossa "muu” vastaajia oli vain
6, joten se on jitetty huomioimatta asumiseen liittyvissi tuloksissa. Asumismuotoja-

kauma on esitetty kuvassa 3.

Kuva 3. Vastagjien lukuma@drd asumismuodon mukaan (n=579)

27 16 6
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199 Yksin omassa taloudessa (myos soluasunto)
Puolison kanssa

Yksin lasten kanssa

Yhteisasunto (myos kimppakamppd)
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B Vanhempien tai sukulaisten luona

H Mw

153
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4 Opiskelun tukeminen

Kysymykseen “vertaistuki tukee oppimistani” oli vastannut 575 opiskelijaa ja heistd
93 % oli tdysin tai jokseenkin samaa mielti tistd asiasta. Kuvassa 4 on esitetty prosen-
tein vertaistuen kolme muotoa ja miki niisté olisi opiskelijalle hyddyllisin.

Opiskelijoista 83 % oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti, ettd myds osa tenteistd voisi
olla verkossa.

Naisten ja miesten vililld oli eroa vertaistuen hyodyllisimmastd muodosta. Naisista noin
60 % hyétyisi erittdin tai melko paljon vertaistuesta verkossa sosiaalisen median kautta,
kun taas miehistd vain 45 %. T4mi on esitetty kuvassa s.

Naisten ja miesten ero nikyi myos kysymyksessi “osallistun lihiopetukseen mieluiten
iltaisin. Naisista 27 % oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti asiasta ja michistd 18 %.

Kuva 4. Hyodyllisin vertaistuen muoto prosentteina (n=Moodle-ryhma)

Ryhman/opintojakson Moodle ryhmé Erittdin paljon
Melko paljon
Jossain mddrin

Tapaamisia esim. koululla jonkin Ei lainkaan
perustetun ryhman muodossa

Verkossa sosiaalisen median kautta
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Kuva 5. Vertaistuki verkossa
sosiaalisen median kautta,
jakautuminen sukupuolen mukaan
(n=569)

Kuva 6. Lahiopetus paivalla
lapsettomien ja opiskelijoiden, joilla
on lapsia vailla (n= 577)

Kuva 7. Verkkoluentojen sopivuus
lapsettomien ja lapsia omaavien
valila (n=577)
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Ei lainkaan
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Erittdin paljon

Tdysin eri
mieltd

Jokseenkin
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Jokseenkin
samaa mieltd

Tdysin
samaa mieltd

Tdysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Jokseenkin
samaa mieltd

Tdysin
samaa mieltd
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Verrattaessa lapsettomia opiskelijoita niihin, joilla on lapsia, loytyi tilastollisesti merkit-
tivid eroja lihiopetuksesta sekd verkko-opiskelusta. Lapsettomista opiskelijoista 93 %

oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd osallistuu lihiopetukseen mieluiten paivilla,
opiskelijoista, joilla on lapsia, 77 %. Kuvassa 6 on esitetty ristiintaulukointi, siitd “onko
lapsia?”-kysymyksen ja viitteen “osallistun lihiopetukseen mieluiten pdivdaikaan” vililld.

Lapsettomista opiskelijoista 47 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mielti siitd, ettd
verkkoluennot ovat sopiva tapa opiskella, kun vastaava prosentti oli 72 % opiskelijoilla,
joilla on lapsia. (Kuva 7.)

Opiskelumuotojen vililld tuli tuloksissa eroja lihiopetuksessa seki verkko-opiskelussa.
Piivitoteutuksella opiskelevista oli 95 % jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd lihiope-
tus sopii itselle. Sama prosentti monimuotototeutuksella opiskeleville oli 67 %. (Kuva 8.)

Verkko opiskeluun liittyvissi asioissa (verkossa olevat tehtivit, verkkoluennot seki osa
tenteistd verkossa) monimuotototeutuksella opiskelevat olivat enemmin samaa mieltd kuin
piivitoteutuksella opiskelevat. Suurin ero tuli verkko-luentojen sopivuudesta (Kuva 9.).

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 5778 oli vastannut kohtaan opintojen eteneminen.
Heisté 368 eteni opetussuunnitelman mukaan, opinnot olivat viivistyneet 106 opiskeli-
jalla ja edistyneet 104 opiskelijalla. Tarkastellessa taustamuuttujaa opintojeneteneminen
eroja tuli lihiopetuksessa, aikaisemmin hankitun osaamisen huomioimisessa ja opin-
to-ohjauksessa. Opinnoissa edistyneistd 92 % oli jokseenkin tai tiysin samaa mieltd,
ettd osallistuvat lihiopetukseen mieluiten piivilld, sama prosentti opetussuunnitelman
mukaisilla opis-kelijjoilla oli 86 % ja viivistyneilld 77 %. (Kuva 10.)

Opinnoissaan edistyneisti opiskelijoista 6 % oli tiysin eri mielti siitd, ettd aikaisemmin
hankittu osaaminen huomioidaan riittdvisti. Sama prosentti opetussuunnitelmien
mukaan etenevilld opiskelijoilla oli 9 % ja viivistyneilld 18 %. (Kuva 11.)

Opinnoissaan edistyneistd opiskelijoista 44 % oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd, ettd
ohjaus opinnoissa on riittdvdd. Sama prosentti opetussuunnitelman mukaan etenevilld
opiskelijjoilla oli myds 44 %. Viivistyneilld opiskelijoilla tuo prosentti oli 70 %. (Kuva 12.)

Kuva 8. Ldhiopetuksen sopivuus
opiskelumuodon mukaan. (n= 577)

Paivatoteutus

Monimuotototeutus

Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Taysin
mieltd eri mieltd samaa mieltd  samaa mieltd
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Kuva 9. Verkkoluentojen sopivuus
opiskelumuodon mukaan (n=575)

Kuva 10. Lahiopetus paivalla
opintojenetenemisen mukaan
(n=576)

Kuva Il. Aikaisemmin hankitun
osaamisen huomiointi opintojen-
etenemisen mukaan (n=573)
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Opetussuunnitelman

mukainen

Viivastynyt

Edistynyt
Kuva I2. Opinto-ohjaus riittdvada
opintojen etenemisen mukaan
(n= 576).

Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Tdysin
mieltd eri mielta samaa mieltd  samaa mieltd

Suurin osa lastenhoitoon liittyviin kysymyksiin vastanneista oli sitd mieltd, ettd lastenhoito
on jirjestyksessi. 42 % oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, etti lastenhoidon
jarjestiminen aiheuttaa stressid. Lastenhoitoon liittyvit kysymykset on yhdistetty samaan
kuvaan 13. Nimi kysymykset oli suunnattu opiskelijoille, joilla on lapsia.

Sukupuolten vililld oli pieni ero ajankiytossd perheen kanssa sekd perheen tukeen liit-
tyvissd kysymyksissd. Naisista 81 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ectd kidytedd
aikansa mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun. Michilld sama prosentti oli 68 %.
(Kuva 14.)

Perheen tuki ilmeni useimmin henkiseni tukena ja vihiten lastenhoidollisena tukena.
Taloudellista tukea perheeltddn saivat naiset miehid useammin. (Kuva 15.)

Lapsettomien ja lapsia omaavien opiskelijoiden vililld on suuri ero opiskelulle jirjestettivin
ajan jirjestimisessi. Lapsettomista opiskelijoista 72 % mutta vain 47 % lasten vanhemmis-

ta oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd aika on helppo jirjestdd. (Kuva 16.)

Kun mahdollisuutta opiskelulle tarvittavan ajan jirjestimisen helppoutta tarkasteltiin
asumismuodon mukaan, havaittiin, ettd vanhempien tai sukulaisten luona asuvien
opiskelijoiden on merkittavisti useammin mahdollista keskittyd opiskeluun kuin yksi

lapsien kanssa asuvien tai muiden perheellisten opiskelijoiden. (Kuva 17.)

Perheen tuki opiskelijoille on varsin yleistd. Opiskelijoita, joita perheen tuki ei auta, on
vihin. Puolison ja lasten seki vain puolison kanssa asuvat arvioivat useimmin perheen
tuen helpottavan opiskelua. Puolison ja lasten kanssa asuvista opiskelijoista on 65 %
tdysin samaa mieltd viitteen kanssa, ettd perheen tuki helpottaa opiskelua. Yksin omassa

taloudessa asuvista on titi mielti 40 %. (Kuva 18.)

Opinnoissaan edistyneistd opiskelijoista 56 % oli tdysin samaa mieltd, ettd saavat
perheelti riittdvisti tukea opiskeluun. Sama prosentti opetussuunnitelman mukaan
edenneilld oli 55 % ja viivistyneilld 37 %. (Kuva 19.)
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Kuva I3. Lastenhoitoon littyvat
kysymykset (vastagjamdadrat
kuvassa)
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Kuva 16. Kotona opiskelulle on
helppo jarjestdad aikaa lapset-
tomien ja opiskelijoiden joilla on
lapsia valilla (n=567)
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Kuva 18. Perheen tuki helpottaa opiskelua asumismuodon mukaan (n= 566)
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Sukupuolen mukaan ristiintaulukoidessa perhetti koskeviin kysymyksiin loytyi joitakin
eroja. Naisista 26 % oli tdysin eri mieltd siitd, ettd heilld on aikaa omille harrastuksille.
Miehilld sama prosentti oli 7 %. (Kuva 20.)

Koulutusalan mukaan tarkastellessa perheelle riittdvid aikaa oli eniten tekniikan ja
liikenteen alalla: opiskelijoista 30 % oli tdysin samaa mieltd, ettd on riittivisti aikaa
perheelle. Kulttuurialalla sekd sosiaali- ja terveysalalla sama prosentti oli 19 % ja yhteis-

kuntatieteiden ja litketalouden alalla 22 %. (Kuva 21.)

Lapsettomista opiskelijoista 34 % oli tdysin samaa mieltd, ettd perheen asiat menevit
opiskelun edelle. Sama prosentti opiskelijoilla, joilla on lapsia, oli 45 %. (Kuva 22.)

Ristiintaulukoidessa "onko lapsia” -taustamuuttujan mukaan parisuhdekysymyksid,
olivat lapsettomat opiskelijat yleisesti tyytyvdisempid parisuhteeseensa. Heilld oli myds
enemmin aikaa parisuhteelle, jossa olikin tilastollisesti merkittivin ero. (Kuva 23.)

Eniten aikaa perheelle oli vanhempien tai sukulaisten luona asuvilla ja vihiten muussa

asumismuodossa asuvilla seki yksin lasten kanssa asuvilla. (Kuva 24.)

“Parisuhteeni voi hyvin”-kysymyksen kanssa tiysin samaa mielti olevien suurin joukko
oli yhteisasunnossa asuvilla ja pienin muussa asumismuodossa asuvilla. (Kuva 25.)

Parisuhteessa aiheutti eniten riitaa ajankéyttd ja vihiten lastenhoito. Parisuhteen riidan-
aiheuttajat -kysymys oli suunnattu parisuhteessa oleville. (Kuva 26.)

Kotityot aiheuttavat useimmin riitoja vanhempien tai sukulaisten luona asuvien
kohdalla. Vihiten riitaa kotitdistd kokevat yksin lasten kanssa tai yhteisasunnossa asuvat.

(Kuva 27.)
Nainen Kuva 20. Aikaa omille harrastuksille
Mies jakautuminen sukupuolen mukaan
(n=564)
Taysin eri Jokseenkin Jokseenkin Tdysin
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Kuva 21. Perheelle on riittavasti
aikaa koulutusaloittain. (1=562)

Kuva 22. Perheen asiat menevat
opiskelun edelle lapsettomien ja
opiskelijoiden joilla on lapsia valilld
(n=559)

Kuva 23. Riittdvasti aikaa parisuh-
teelle jakautuminen lapsettomien ja
opiskelijoiden, joilla on lapsia valilla

(n=341)
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Kuva 24. Riittava aika perheelle
asumismuodon mukaan (n=562) Muu
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5 Tyon ja opiskelun
yhteensovittaminen

Tyossikdyvid opiskelijoita vastaajista oli 6o %. Heistd yli puolet teki opintojen ohella
osa-aikatydtd. Tydssikidyntiin opiskelun aikana eniten vaikuttivat taloudelliset asiat tai
raha. Viikoittaisella tyétuntimiirilld ei ole suuria eroja taloudellisten asioiden tai rahan
merkityksen suhteen, mutta eniten rahan ja talouden vaikutusta kohtasivat 0—16 tuntia
viikossa tydskentelevit opiskelijat. Heistd 86 % koki taloudellisten asioiden tai rahan

vaikuttavan tyossikdyntiin erittdin paljon. (Kuva 28.)

Tydkokemuksen hankkiminen, oman ammattitaidon ja osaamisen kehittymiselld seki
valmistumisen jilkeisen tydn saannin helpottamisella ei ollut tilastollisesti merkittdvid
eroja vastaajien kesken.

Ty6ssikdynnin pakollisuudessa toimeentulon kannalta 16ytyi eroavuuksia asumis-
muodon seki keskimairiisen viikkotydtuntimidirin osalta. Eniten tyossikdynnin
pakollisuutta toimeentulon kannalta kokivat yksin lasten kanssa asuvat opiskelijat, joista
tdysin samaa mieltd asiasta olivat 70 % sekd 58 % puolison ja lasten kanssa asuvista.
Vanhempien tai muun sukulaisen luona asuvat kokivat vihiten tarvetta tyossikiyntiin
toimeentulon kannalta. (Kuva 29.)

Tydtuntimairistd riippumatta suurin osa opiskelijoista kokee tyossikdynnin olevan
pakollista toimeentulon kannalta. Eniten yli 40 tuntia tydtd tekevit, joista 80 % oli
vdittimin kanssa tdysin samaa mielti.

Taloudellisia huolia kokivat eniten yksin lasten kanssa asuvat. Heistd 63 % oli viittimin
“taloudelliset asiat aiheuttavat paljon huolia” kanssa tiysin samaa mielti. Vihiten huolta

kokivat vanhempien tai muun sukulaisen luona asuvat opiskelijat. (Kuva 30.)

Lasten olemassaololla ei ollut tilastollisesti merkittivii eroa suhteessa tydssi-kdynnin
pakollisuuteen toimeentulon kannalta. Yli 70 % vastaajista oli viittimin kanssa
jokseenkin samaa mielti tai tiysin samaa mieltd. Opiskelijat, joilla ei ole lapsia, kokivat
kuitenkin enemmin huolta taloudellisista asioistaan. Heistd 45 % oli viittimin kanssa
tdysin samaa mielta.

Eniten taloudellisia huolia kokevat 1730 tuntia seki 0—16 tuntia viikossa tydskenteleviit
opiskelijat. (Kuva 31.)
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Kuva 30. Taloudelliset asiat aiheuttavat paljon huolia suhteessa
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Koulutusaloittain kaikista koulutusaloista enemmist vastaajista koki olevansa viitti-
min kanssa jokseenkin samaa mieltd — tdysin samaa mieltd. Eniten taloudellisia huolia
kokivat kulttuurialan opiskelijat (57 % tdysin samaa mieltd). (Kuva 32.)

Opiskelijat, joilla on lapsia, tyoskentelevit enemmin opiskelemallaan alalla kuin ne
opiskelijat, joilla ei ole lapsia. Koulutusaloittain verrattaessa kulttuurialalla opiskelevat
tyoskentelevit enemmin muissa tehtdvissd kuin omalla alla. Eniten omalla alallaan
tyoskentelevit sosiaali- ja terveysalan opiskelijat.

Opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevat eivit koe tyossikdynnistd olevan hidastavaa
vaikutusta opintoihin kun taas ne opiskelijat, joilla opiskelu on viivistynyt, kokevat
tyossikiynnin olleen hidasteena opiskelulle. Opinnoissaan edistyneilld tydssikiynti ei
ole niinkdin hidastanut opintoja. (Kuva 33.)

Viikoittaisella tydtuntimiirilld koetaan olevan suhteellinen vaikutus opintojen hidastu-
miseen. Enemmin tyoskentelevit kokevat tydssikiynnilld olevan enemmin vaikutusta
opintojen hidastumiseen kuin vihemmin tydskentelevit. (Kuva 34.)

Opinnoissaan edistyneet seki opetussuunnitelman mukaisesti opiskelleet eivit koe
joutuneen laiminlydmiin koulutehtividin tydssikiynnin vuoksi, kun taas opinnoissaan

viivistyneet kokevat tydssikidynnin aiheuttavan laiminlydntid. (Kuva 35.)

Tydssikdynnin vaikutukset koulutehtivien laiminlydntiin vaihtelevat. Valtaosa opis-
kelijoista arvioi vaikutusten olevan lievihkéji puoleen tai toiseen. Vihiten tydtehtivit
hiiritsevit opiskelua niiden kohdalla, jotka tekevit lyhyintd, 0—16 tunnin, tyoviikkoa.
(Kuva 36.)

Valtaosa vastaajista on sitd mieltd, ettd opiskelussa tulisi hyédyntid paremmin omalla
alalla tydskentelyd. Opinnoissaan viivistyneet kokevat erityisesti timin tirkeiksi. Heistd
52 % olivat viittimin kanssa tiysin samaa mielci.

Tydtuntien miiri on selvissi vaikutussuhteessa opintoihin niin, ettd 0—16 tuntia
viikossa tydssikiyvit eivit koe tyossikdyntid haittaavaksi tekijiksi kun taas 1730 tuntia
tyoskentelevit kokevat tydn jokseenkin tai tiysin haittaavaksi. (Kuva 37.)

Tydssikdynnin vaikutus opintojen arvosanojen heikentymiseen koettiin voimakkaim-
min yli 40 tuntia viikossa tyoskentelevien keskuudessa. Heistd 58 % oli viittimin
kanssa jokseenkin samaa mielti. Yleisesti ottaen mielipiteet jakautuivat keskelle
jokseenkin eri mieltd — jokseenkin samaa mieltd. Vihiten vaikuttavuutta kokivat 0-16
tuntia viikossa tydskentelevit opiskelijat. (Kuva 38.)

Tybaikojen joustavuutta tutkivaan viictimiin koulutusaloittain 18ytyi eroavuuksia.
Yhteiskuntatieteiden ja liiketalouden alalla opiskelevat kokivat useimmin tydaikojen
olevan joustavat. Vihiten joustavuutta kokivat kulttuurialan opiskelijat. (Kuva 39.)
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Kuva 32. Taloudelliset
huolet aiheuttavat paljon
huolia / koulutusala
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Opetussuunnitelman
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Kuva 38. Tyossakaynti vaikuttaa heikentdvasti arvosanoihin /
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6 Tyossakaynnin ja perheen
valiset vaikutukset opiskelijan
eldmassd

Suurimmat syyt opintojen viivistymiseen olivat oppimisvaikeudet, lastenhoito, terveys
seki taloudelliset vaikeudet. (Kuva 40.)

Padsddntoisesti tutkimukseen osallistuneet opiskelijat kokivat voinnissaan positiivisia
asioita. Iloisuutta ja motivoituneisuutta enemmisto koki olevan melko paljon. Energi-
syyttd opiskelijoista kokivat noin puolet vililld jossain mairin — melko paljon. Visymys-
td ja stressaantuneisuutta opiskelijoista koki jossain miirin noin 40 % ja melko paljon
noin 30 % opiskelijoista. Masentuneisuutta ei juurikaan vastaajilla esiintynyt, silld noin
70 % opiskelijoista ei kokenut lainkaan oloaan masentuneeksi. Jossain mairin masentu-
neisuutta koki 24 % opiskelijoista. (Kuva 41.)

Eri taustamuuttujien kanssa ristiintaulukoitaessa tilastollisesti merkittdvia eroavuuksia
ilmeni ahdistuneisuuden, motivoituneisuuden, visymyksen seki stressaantuneisuuden
kokemisessa. Taustamuuttujista merkityksellisesti esiin nousivat asumismuoto, lasten
olemassaolo, koulutusala, opintojen eteneminen seki sukupuoli. Siviilisiddylli ei tilastol-

lista merkitysti voinnin kokemiseen. (Kuva 42.)

Lasten olemassaololla on tilastollisesti merkittivii eroja ahdistuneisuuden osalla. Ne
opiskelijat, joilla on lapsia, kokevat vihemmin ahdistuneisuutta. (Kuva 43.) Lasten

lukumiirilld ei ollut merkitysta.

Yksin lasten kanssa asuvat kokevat olevansa motivoituneimpia. Heistd 33 % koki

olevansa erittiin paljon motivoituneita. (Kuva 44.)

Koulutusaloittain katsottuna motivoituneimpia opiskelijat olivat sosiaali- ja terveysalalla.

Vihiten motivoituneita opiskelijoita oli kulttuurialalla. (Kuva 45.)
Motivoituneimpia opiskelijoita ovat opinnoissaan edistyneet. (Kuva 46.)

Opinnoissa edistyneilld ei ole visymysti niin paljon kuin opinnoissaan viivistyneilld tai
opetussuunnitelman mukaisesti opiskelevilla. (Kuva 47.)

Sukupuolella tilastollista merkitystd ilmeni ainoastaan visymyksen ja stressaantuneisuuden
kokemisessa. Naiset kokivat enemmin visymystd sekd stressaantuneisuutta kuin michet.
Miehet kokivat pystyvinsi hoitamaan arjen velvoitteet paremmin kuin naiset. (Kuva 48.)
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Kuva 40. Opinnoissa
Muu viivdstymisen syyt (n=111)
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Opiskelijat, joilla ei ole lapsia, kokivat pystyvinsi hoitamaan arjen velvoitteet perheel-
lisia paremmin. Téysin samaa mieltd viitteestd lapsettomista opiskelijoista oli 26 % ja
opiskelijoista, joilla on lapsia 14 %. (Kuva 49.

Tydssikdynnilld ei ollut niin suurta positiivista vaikutusta kotona jaksamiseen. Eniten
viittimin “tydssikiynti auttaa jaksamaan kotona” kanssa eri mielti olivat kulttuurialan
opiskelijat (41 %). (Kuva s0.)

Opiskelijat, jotka eivit kiy opintojen ohella toiss3, kokevat lihiopetuksen mielekkiim-
miksi kuin tydssikiyvit opiskelijat. Tdmi voisi johtua yksinkertaisesti tyossikdynnin
vaatimasta ajasta opiskelijan arjessa, jolloin koululla tapahtuviin lihiopetustunteihin on

tyossikiyvien haasteellista osallistua. (Kuva 51.)

Lihituntien jirjestimistd iltaisin eivit kannattaneet padosin tydssi kiyvit eivitki tydssi
kiymictomitkiin opiskelijat. Hieman enemmin kannatusta antoivat tydssikiyvit
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Kuva 41. Koen olevani...
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Kuva 42. Koen olevani
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Kuva 44. Koen olevani motivoitunut

/ asumismuoto (n
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Kuva 45. Koen olevani .
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Kuva 46. Koen olevani 60 - Opetussuunnitelman
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Kuva 51. Lahiopetus sopii minulle
/ tydssakaynti (n=578)

Kuva 52. Osallistun [@hiopetukseen
mieluiten iltaisin / tyossakaynti
(n=557)

Kuva 53. Verkkoluennot ovat
minulle sopiva tapa opiskella /
tyossakaynti. (n= 576)
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opiskelijat, mutta 39 % tyossd kiyvistd ja 49 % tydssd kiymictomistd opiskelijoista olivat

viittimin kanssa tiysin eri mieltd. (Kuva s2.)

Verkkoluennot saivat eniten kannatusta tydssikiyviltd opiskelijoilta. Prosentuaalinen

vastaajajakauma on jakautunut kuitenkin yllittivin tasaisesti vilille jokseenkin eri

mieltd — tdysin samaa mieltd. (Kuva 53.)

Lihipetukseen liittyvissd vaittimissd yhteisend padtelmini on havaittu tyossi kayvilla

olevan enemmin haasteita jirjestid lihitunneille osallistuminen.
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/ Yhteenveto tutkimustuloksista

Kymenlaakson ammattikorkeakoulun keinoja perheystivillisessd opiskelussa on useita.
Opinto-ohjausta kaivataan lisid. Varsinkin opinnoissa viivistyneet olivat siti mieltd, ettd
opinto-ohjaus ei ole riittdvdd. Verkkoluennot ja verkkotentit saivat kannatusta, etenkin
monimuoto-toteutuksella opiskelevien joukossa. Vertaistuki koettiin hyviksi opiskelun
tuki muodoksi, sosiaalisen median kautta toimiva vertaistuki sai eniten kannatusta.
Suurin osa opiskelijoista haluaa osallistua lihitunneille piivilld, opiskelijoista 25 % oli
jokseenkinkin tai tdysin samaa mieltd, ettd osallistuu mieluummin illalla lihitunneille.

Opiskelijat kdyttdvit aikansa mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun. Perheen
tuki helpottaa opiskelua; eniten titd mielti olivat puolison ja lasten kanssa seki puolison
kanssa asuvat. Perheen tuki niyttdytyi eniten henkisend tukena. Opetussuunnitelmasta
viivistyneistid opiskelijoista vain reilu kolmannes oli tiysin samaa mielti, ettd saa
perheeltd riittdvisti tukea opiskeluun. Lastenhoito oli suurimmalla osalla jirjestyksessd,
kuitenkin Y5 opiskelijoista oli jokseenkin tai tdysin sitd mieltd, ettd lastenhoidon jirjes-
timinen aiheuttaa stressid. Lasten piivihoito koettiin melko joustavaksi. Lapsettomien
on helpompi jirjestid opiskelulle aikaa kotona kuin lapsia omaavien. Puolison kanssa
asuvilla oli myds hankalampi jirjestdd opiskelulle aikaa kotona.

Perheelle on riittdvisti aikaa -viitteen vastauksissa oli hajontaa. Vihiten samaa mielti
asiasta olivat sosiaali- ja terveysalan opiskelijat ja eniten tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijat. Naisilla oli vihemmin aikaa omille harrastuksille kuin miehilld. Muussa
asumismuodossa, yhteisasunnossa ja yksin asuvilla parisuhde voi hyvin. Parisuhde voi
huonommin puolison ja lasten kanssa sekd yksin lasten kanssa asuvilla. Riitoja parisuh-
teessa aiheutti eniten ajankiytto ja kotitydt, lastenhoito aiheutti vihiten riitoja. Kotityon
aiheuttama riita ristiintaulukoitiin asumismuodon kanssa. Eniten kotitoisti riitelivit

muussa ja yhteisasunnossa asuvat.

60 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista kiy tdissd, ja monelle se on pakollista toimeen-
tulon takia. Eniten omalla alalla tydskentelivit sosiaali- ja terveys-alan opiskelijat ja
vihiten kulttuurialan opiskelijat. Yksin lasten kanssa asuvilla sekd niilld opiskelijoilla,
joilla ei ollut lapsia, oli eniten taloudellisia huolia. Koulutusaloittain katsottuna kulttuu-
rialan opiskelijoilla oli eniten taloudellisia huolia.

Opintoja viivdstyttdvit eniten oppimisvaikeudet, taloudelliset huolet, lastenhoitoon
liittyvit syyt ja terveydelliset syyt. Opinnoissaan viivistyneet kokivat tyossikiynnin
hidastaneen opiskeluja. Opiskelijat olivat pddasiassa tyytyviisid. Lapsettomat opiskelijat
olivat enemmin ahdistuneita kuin ne, joilla on lapsia. Motivoituneimpia olivat yksin
lasten kanssa asuvat, opinnoissaan edistyneet seki sosiaali- ja terveysalan opiskelijat.
Visymysti kokivat enemmin naiset verrattuna miehiin ja opinnoissaan viivistyneet.
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& Tutkimustulosten tarkastelua

Vertaistuen muodoista eniten sai kannatusta verkossa sosiaalisen median kautta tapah-
tuva kanssakdyminen. My®s tapaamiset koululla ryhmimuodossa seki ryhmin/opin-
tojakson Moodle-ryhmi saivat miltei yhtd suurta kannatusta. Sukupuolten vililld tdssd
oli eroa, naisista 60 % hydtyisi erittdin paljon vertaistuesta verkossa sosiaalisen median
kautta, miehistd 45 %. Aikaisemmissa tutkimuksissa nousi my®os esiin, ettd vertaistukea
kaivattiin lisid (Sahlsten 2014, 73—74). Sosiaalinen media on nykyiin hyvin suosittu ja
siksi lienee tdssikin kysymyksessd saanut eniten kannatusta. Tilastokeskuksen mukaan
jo vuonna 2010 koko viestosti sosiaalista mediaa kiytti yli 40 % ja 16—24-vuotiaista yli
80 % (Tilastokeskus 2010).

83 % opiskelijoista sitd mieltd, ettd osa tenteistd voisi olla myds verkossa. Verkkoluen-
tojen sopivuudessa ilmeni eroa lapsettomien ja niiden opiskelijoiden vililld, joilla on
lapsia. Lapsettomista opiskelijoista 47 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd
verkkoluennot ovat sopiva tapa opiskella, oli vastaava osuus 72 % niiden opiskelijoiden
keskuudessa, joilla on lapsia. Opiskelumuodon mukaan verrattaessa 76 % monimuoto-
-opiskelijoista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd, ettd verkkoluennot ovat sopiva
tapa opiskella. Sama osuus piivitoteutusopiskelijoilla oli 46 %. Kahdessa aikaisemmassa
tutkimuksessa oli todettu, ettd sihkoiset oppimisympiristdt ja sihkdiset tenttimah-
dollisuudet tukevat perheellistd opiskelijaa (Niemeld 2014, 139; Sahlsten 2014, 69—70).
Sihkoisten tenttien ja verkko-opiskelun ansiosta opiskelija ei ole vilttaimittd paikkaan ja
aikaan sidottu. Kymenlaakson ammattikorkeakoululla on niitd menetelmii jo kehitetty
ja kehitetddn yhi lisid (Kyamk 2013, 51).

Lihiopetukseen osallistuminen iltaisin sopi naisista 27 %:lle michistd 18 %:lle. Osal-
listuminen piivilld lihitunneille sai enemmin kannatusta lapsettomilta opiskelijoilta.
93 % lapsettomista opiskelijoista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd lihitunteihin
osallistumisesta piivilld, kun opiskelijoilla, joilla on lapsia, osuus oli 77 %. Kun
ristiintaulukoitiin “osallistun lihiopetukseen mieluummin piivilli”-viittima tausta-
kysymyksen “opinnoissa eteneminen” kanssa, 92 % edistyneisti oli jokseenkin ja tdysin
samaa mieltd asiasta, 86 % opetussuunnitelman mukaan edenneilld ja 77 % viivistyneil-
l3. Opiskelumuodon mukaan lihiopetus sopi paremmin piivitoteutuksella opiskeleville.
Heistd 95 % oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd pdiviopiskelun sopivuudesta, kun
monimuotototeutuksella opiskelevilla timi prosentti oli 67 %. On siis hyvi, ettd lihi-
tunteja jirjestetddn sekd pdivilld eced illalla, kuten on todettu aikaisemmissa tutkimuk-
sissa (Sahlsten 2014, 69—70). Se parantaa perheellisten ja tydssikdyvien mahdollisuutta
osallistua lihitunneille.
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Opinnoissaan edistyneistd opiskelijoista 44 % oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd, ettd
opinto-ohjaus ei ole riittdvdd. Sama prosentti opetussuunnitelman mukaan etenevilli oli
44 % ja viivdstyneilld 70 %. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa, niin kuin muis-
sakin korkeakouluissa, on kehitetty opinto-ohjausta viime vuosina (Kyamk 2013, 51).
Nimi toimenpiteet ovat linjassa aikaisemmissa tutkimuksissa todetun opinto-ohjauksen
kehittdmistarpeen kanssa. (Kunttu & Pesonen 2012, 96; Jauhiainen ym. 2009, 35).

Aikaisemmassa, Turussa tehdyssi tutkimuksessa oli noussut esiin toive, ettd kaupun-

gin jirjestima pdivihoito olisi joustavampaa (Sahlsten 2014, 70-73). Kymenlaakson

ammattikorkeakoulun opiskelijoista 72 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd

paivihoito on joustavaa. Suurin osa oli tyytyviisid, kuitenkin jotain parannettavaa olisi
menlaaksonkin alueella. Piivihoitoasioissa voi olla paljonkin vaihtelua kuntien vililla.

Kymenlaaksonkin alueella. Pdivihoit lla paljonk htelua kunt ill

Naisista 81 % ja 68 % miehisti oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd kdycrdd
aikansa mieluummin perheen kanssa kuin opiskeluun. Aikaisemmassa tutkimuksessa
todettiin myds, ettd tarvittaessa opiskelusta vihennetiin ensimmaiisend aikaa (Niemeld
2014, 149). Lapsettomien opiskelijoiden oli helpompi jirjestdd aikaa kotona opiskelulle
kuin opiskelijoiden, joilla on lapsia. Lapsettomista 72 % oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd, ettd aika on helppo jirjestdd, opiskelijoista joilla on lapsia, 47 %.

Puolison ja lasten kanssa asuvista 66 % sekd puolison kanssa asuvista 59 % oli tiysin
samaa mieltd, ettd perheen tuki helpottaa opiskelua. Opetussuunnitelmasta viivdstyneistd
opiskelijoista 37 % oli tdysin samaa mieltd, etti saa riittdvisti tukea opiskeluun perheel-
tadn. Edistyneilld ja opetussuunnitelman mukaan etenevilld sama prosentti oli yli 50 %.
Perheen tuki ilmeni eniten henkiseni tukena. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on todet-
tu, ettd perheen tuki on yksi tirkeimmistd voimavaroista opiskelijan elimissi ja useim-
miten tukea tarvitaan henkiseni ja taloudellisena (Kunttu ym. 2011, 16; Cheng, Ickes &
Verhofstadt 2011, 406, 415). Jdd pohdittavaksi, voiko perheen tukeen kiinnittdd enemmin
huomiota opinnoissa etenemisessi, koska se on yksi tirkeimmisti voimavaroista?

Perheelle on eniten aikaa perheelle tekniikan ja liikenteen alan opiskelijoilla. Heistd

30 % oli tdysin samaa mieltd asiasta. Yhteiskuntatieteiden ja liiketalouden alalla tuo
prosentti oli 22 %, kulttuurialalla 19 % ja sosiaali- ja terveysalalla 19 %. Vanhempien
tai sukulaisten luona asuvista 33 % oli tiysin samaa mielti, sekd 32 % yhteisasunnossa
asuvista oli tdysin samaa mieltd, ettd aikaa perheelle on riittivisti. Yksin lasten kanssa
asuvilla timi prosentti oli 13 %. Tami tukeekin aikaisempaa tutkimusta, jossa todet-
tiin, ettd lapsiperheilld on enemmin ajankiyttoon liittyvid huolia (Niemeld 2014, 148).
Parisuhteelle oli enemmin aikaa niilld opiskelijoilla, joilla ei ollut lapsia. Heistd 32 %
oli tiysin samaa mieltd, ettid parisuhteelle on riittdvisti aikaa. Vastaava osuus oli 15 %
opiskelijoilla, joilla on lapsia.

Parisuhteen hyvinvointia tarkasteltiin asumismuodon mukaan, 86 % yhteisasunnossa
asuvista oli tdysin samaa mieltd, ettd parisuhde voi hyvin. Puolison kanssa asuvilla timi
prosenctti oli 56 % ja yksin omassa taloudessa asuvilla 57 %. Vihiten samaa mieltd olivat
vanhempien tai sukulaisten luona seki yksin lasten kanssa asuvat, molemmilla ryhmilld
tuo prosenctti oli 34 %. Suurin osa oli tyytyviisid parisuhteeseensa. Ryhmill, jotka
olivat vihemmin tyytyviisid parisuhteeseen, voi olla ajan kiytén kanssa ongelmia ja
aikaa menee enemmin opiskeluun tai lasten kanssa ja parisuhteelle jid vihemmin aikaa.

1135
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Aikaisemmassa tutkimuksessa todettiin, ettd yksinhuoltajilla, pienten lasten vanhemmil-
la ja pienituloisilla on eniten ristiriitoja ajankiytdssi (ks. Niemeld 2014, 140, 142).

Parisuhteeseen aiheutti eniten riitaa ajankiyttd, erittdin paljon 9 % ja melko paljon

22 %, kotity®t riidanaiheuttajana, erittdin paljon oli samaa mieltd 6 % ja melko paljon
16 %. Vibhiten riitaa aiheutti lastenhoito; ei lainkaan 74 % ja tyonteko; ei lainkaan

60 %. Aikaisemmassa tutkimuksessa oli todettu, ettd kotitydt ovat yksi suurimmista
riidan aiheuttajista (THL 2014, 73, 77—79). Tissi tutkimuksessa tuli ilmi mys ajankiyt-
t0, jonka kanssa monet opiskelijat painiskelevat joutuessaan yhdistimiin monta elimin
osa-aluetta samanaikaisesti (ks. Niemeli 2014, 137; Sahlsten 2014, 59).

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 60 % kivi opintojensa ohella toissd. Niistd yli 50 %
teki tydtd osa-aikaisesti. Opiskelijatutkimuksessa 2014 tydssikiyvien korkeakouluopis-
kelijoiden osuus oli hieman pienempi (48 %), muctta siindkin todettiin suurimman osan
tyossikiyvistd opiskelijoista tekevit tditd osa-aikaisesti. Kokoaikaista tydtd tekevid tdssi
tutkimuksessa oli 48 % vastaajista. Vuoden 2014 opiskelijatutkimuksessa kokoaikaista
tyotd tekevid kuvattiin olevan vain 10 % vastaajista. Tdma eroavuus voisi johtua siitd,
ettd tissd tutkimuksessa suurin osa vastaajista oli perheellisid opiskelijoita.

Suurimmaksi syyksi tydssikidynnille cissd tutkimuksessa nousivat taloudelliset asiat/
raha. Viikoittaisella tyotuntimairilli ei ollut asiassa suurta merkitysti, silld kaikissa
tyotuntimiirien luokissa yli 65 % vastaajista koki taloudellisten asioiden/rahan vaikutta-
van erittdin paljon tydssikidyntiin. Suurin osuus oli 0—16 tuntia tydskentelevilld (85 %).
Kuntun ja Pesosen tutkimuksessa 62 % korkea-kouluopiskelijoista koki tyossikdynnin
viletimittomiksi toimeentulon takaamiselle. Samoihin lukemiin piistiin myds Mik-
kosen, Lavikaisen ja Saarisen tutkimuksessa 2013 Monituloiset. Eniten tydssikdynnin
pakollisuutta kokivat yksin lasten kanssa asuvat seki puolison ja lasten kanssa asuvat
opiskelijat. Tdh4n syyni voisi olla lasten tuomat lisddntyneet menot, joiden kattamiseksi
tyossikiynti opiskelun ohella on pakollisempaa.

Eniten huolia omista taloudellisista asioista kokivat yksin lasten kanssa asuvat. Vihiten
huolia kokivat vanhempien tai muun sukulaisen luona asuvat, mihin ilmeisemmin
vaikuttaa vanhemmilta ja sukulaisilta saatu taloudellinen tuki. Lapsettomat opiskelijat
kohtasivat lapsia saaneita enemmin huolta taloudellisesta tilanteestaan. Tami tukisi
aikaisempia tutkimuksia siité, ettd lapsista ja perheelti saatu tuki ilmenee myds taloudelli-
sena tukena. Tyossikdyvistd eniten huolta kokivat 1730 tuntia sekd 0—16 tuntia viikossa
tyoskentelevit opiskelijat. TyStuntien vihiisempi miirid nikyy myds taloudellisessa
tilanteessa. Koulutusaloittain verrattaessa eniten huolta kokivat kulttuurialan opiskelijat.

Ty6tehtivit sisdltyvit opiskeltavaan alaan useammin niilld opiskelijoilla, joilla on lapsia.
Koulutusaloittain verrattaessa eniten omalla alalla tydskentelevii oli sosiaali- ja terveys-
osastoilla, kun taas vihiten oman alan toissd kivivit kulttuurialan opiskelijat.

Ty6ssikdynnin kokivat hidastavan opinnoissa etenemisti opiskelijat, joilla opinnot
olivat viivdstyneet ja enemmin tydssi kiyvit opiskelijat. Niistd voikin pditelld, ettd
tyossikaynti on yksi opintoja selvisti hidastava tekija. Opinnoissa viivistymisen syitd
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vertailtaessa tydssikdynti ei kuitenkaan suoranaisesti ole ollut suurimpia syitd. Eniten
opintojen viivdstymiseen ovat vaikuttaneet oppimisvaikeudet, taloudelliset huolet, lasten
hoidolliset asiat sekd terveydelliset syyt.

Koulutehtividdn laiminly6vit useimmin opiskelijat, joilla opinnot ovat viivdstyneet ja
jotka tydskentelevit 17—30 tuntia viikossa. Vihiten laiminlydntid tapahtuu 0—16 tuntia
tyoskentelevilld opiskelijoilla. Suoranaista haittaa tydssikiynnistd opintojen suhteen
kokivat enemmin ¢5itd tekevit. Sama ilmi6 niyttiytyi tarkasteltaessa vaikutuksia
arvosanoihin. Enemmin t8itd tekevit kokivat tyonteon heikentivin arvosanoja. Nimi
ilmidt ndyttdytyvit myds aikaisemmissa tyossikidynnin ja opiskelun vilisid vaikutuksia
tutkivissa tutkimuksissa (Ty6- ja elin-keinoministerion julkaisuja 2012, 17). Sukupuolten
vililld ei tdssd cutkimuksessa 18y tynyt tilastollisesti merkittivid eroavaisuuksia.

Opiskelussa omalla alalla tydskentelyn nykyisti laajempaa hyodynnettivyyttd piti
tirkedni yli 8o % kaikista opiskelijoista opintojen etenemisestd riippumatta. Eniten —
98 % — tdtd mieltd asiasta olivat opinnoissaan viivistyneet opiskelijat. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on my6s todettu tyytymictomyyttd aikaisemman osaamisen huomioin-
tiin ja hyviksilukuihin.

Omia vaikutusmahdollisuuksia tydvuoroihin saivat useimmin vihemmin tydskente-
levit. Tydaikoja tutkittaessa koulutusaloittain eniten joustomahdollisuuksia kokivat
saavan yhteiskuntatieteiden ja liikenteen alalla opiskelevat opiskelijat. Vihiten jousta-
vuutta koettiin kulttuurialalla.

Tarkasteltaessa tydssikiynnin ja perheen vilisid vaikutuksia opiskelijan elimissi tilastol-
lisesti merkittdvid eroavuuksia nousi esiin opiskelijoiden mielialaa kuvaavissa viittdmissi
seki arjen velvoitteiden ja opiskelulle tarvittavan ajan jirjestimisessi. Pddosin opiskelijat
kokevat hyvinvointinsa positiiviseksi. Tilastollisesti merkittdvid eroavuuksia ilmeni
motivoituneisuuden, ahdistuneisuuden, visymyksen seki stressaantuneisuuden osalta.

Suurin osa opiskelijoista ei koe oloaan ahdistuneiksi, mutta pienti eroavuutta loytyi
lapsettomien ja opiskelijoiden lapsia saaneiden vililld. Opiskelijat, joilla ei ollut lapsia,
kokivat enemmin ahdistuneisuutta kuin ne, joilla oli lapsia. Timi tukee teoriaa
aikaisemmista tutkimuksista, ettd perheelld tai lapsilla on suojaava vaikutus opiskelijan
hyvinvointiin ja jaksamiseen (ks. Jauhiainen ym. 2009). Motivoituneimpia opiskelijoita
olivat yksin lasten kanssa asuvat, opinnoissaan edistyneet seki sosiaali- ja terveysalalla
opiskelevat. Nimi tulokset tukevat Sahlstenin 2014 esiin tuomia havaintoja perheen
positiivisista vaikutuksista opiskeluun niin, ettd perhe ja lapset nostavat motivaatiota
opiskeluun ja lisdévit halua valmistua nopeammin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu tydssikiynnin lisidvin myos opiskelumoti-
vaatioita (ks. Aho ym. 2012). Tissd tutkimuksessa tydssikiynnilld ja motivoituneeksi
itsensi kokevien opiskelijoiden keskuudessa ei ollut tilastollisesti merkittivii eroa-
vuuksia, mutta opiskelijat, joilla oli lapsia, kokivat useammin tydssikdynnin nostavan
opiskelumotivaatioita. Tydssikiynnilli ei ollut tilastollisesti merkittivid vaikutuksia
muissakaan opiskelijoiden mielialaa kuvaavissa vdittdmissi.



138 | Liite |

Visymysti kokivat enemmin naiset ja opinnoissaan viivistyneet. Naiset kokivat itsensid
michii enemmin stressaantuneiksi. Niemeldn tekemissi tutkimuksessa perheelld niytti
olevan opiskelijaa stressiltd suojaavaa vaikutus. Tdssd tutkimuksessa ei siviilisaddylld tai
lasten olemassaololla ollut merkitysti opiskelijan stressin kokemiseen. Kuntun ja Pesosen
tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoista 30 % koki runsaasti stressid. Téssd tutkimuk-
sessa stressid koki erittdin paljon 14 % opiskelijoista. Naisten suurempi visymyksen

ja stressin kokeminen voisi johtua naisten suuremmasta taakasta arjen velvoitteiden
hoitamisesta. Tdmi nikyi myds viittimassi, "koen pystyvini hoitamaan elimissi olevat
velvoitteet hyvin”. Siind naiset eivit yltdneet yhtd positiiviseen tulokseen kuin miehet.

Elimaissi olevien velvollisuuksien hoitamisessa miehet ja opiskelijat, joilla ei ole lap-

sia, kokivat pystyvinsi hoitamaan asiat paremmin. Ty8ssikdyvien opiskelijoiden oli
haasteellisempaa 16ytdd opiskelulle aikaa, kuin niiden opiskelijoiden, jotka eivit kidyneet
toissd. Arjessa jaksamiseen vaikuttaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan
positiivisesti opiskelijan tyossikidynti. Tdssd tutkimuksessa tydssikiynnilli ei ollut
merkittivii vaikutusta kotona jaksamiseen. Koulutusaloittain tutkittaessa kulttuurialan
opiskelijat kokivat selvdsti muiden alojen opiskelijoita enemmin, ettei tyossikdynti auta
jaksamaan kotona.
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9 Tyossakaynnin ja perheen sekd
opiskelun tukeminen Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa on kehitetty opintojen ohjausta vuodesta 2013
lihtien. Tavoitteena on ollut lisitd tutkintotuottavuutta ja opintojen lipiisyd kehitcamail-
I3 toimintaa opiskelijaldhtdisesti ja opiskelijoita tukien.

Perheystivillinen opiskelu — Terve viestorakenne -projektin yhteni osana oli saada tietoa
perheen ja opiskelun yhteensovittamisesta ja kehittdd opetuksen ja opetuksen ohjauksen
menetelmii. Projektin yhteni tavoitteena oli tuottaa tietoa oppilaitoksille perheellisten
opiskelijoiden opintojen tehostamisesta.

Opintojen ohjauksen kehittimistd tukemaan tehtiin projektissa kysely Kyamkin opiske-
lijoille. Kyselyn tarkoituksena oli saada opiskelijoilta tietoa, millaisia tarpeita opiskelijoil-
la on perheen ja ty6n sekid opiskelun yhteensovittamisessa ja millaisilla tavoilla Kyamk
voisi tukea opiskelijoita. Kyselyyn vastasi 580 opiskelijaa ja kysely tehtiin opinniytetydni
( Siro & Valkonen 2015).

Opintojen ohjaus on osa Kyamkin jokapiiviistd toimintaa. Opintojen ohjaukseen
osallistuu koko henkilkunta ja se perustuu opiskelijan tarpeisiin. Laadukas opintojen
ohjaus auttaa opiskelijaa suunnittelemaan paremmin omaa opiskeluaan sekd ehkiise-
miin ja ratkaisemaan opintojen etenemiseen liittyvid ongelmia.

Kyamkissa on laadittu vuonna 2014—2015 opintojen ohjauksen suunnitelma, keskeyt-
timisten vihentimisen toimenpideohjelma seki kehitetty tukimuotoja opiskeluissa
erityistukea tarvitseville.

Opiskelijoiden ohjauksen keskeisini toimijoina Kyamkissa ovat opiskelijavastaavat.
Opintoihin liittyvissi asioissa opiskelija on ensisijaisesti yhteydessi opiskelijavastaavaan.
Opiskelijavastaavat ohjaavat opiskelijoita opintoihin ja henkilokohtaisiin opintosuunni-
telmiin liittyvissi kysymyksissa.
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Kyamkin opinto-ohjaajat keskittyvit auttamaan opiskelijoita, jotka tarvitsevat enemmin
ohjausta opintojensa kanssa. Opinto-ohjaajien asiantuntemus koostuu mm. opintotuki-
asioista. He tekevit yhteistydtd eri oppilaitosten ja tyhallinnon kanssa seki opiskelija-
terveydenhuollon ja opiskelijapsykologin kanssa.

Opintojen ohjauksen kokonaisuudessa jokainen aineen opettaja on oman aineensa
opinnoissa olennaisin ohjaaja.

Ammatillisen kasvun opintojakso (5 op) on jaettu koko koulutuksen ajalle, jolloin opis-
kelijat saavat ohjausta niistd asioista, jotka ovat tuossa opintojen vaiheessa ajankohtaisia.
Esimerkiksi harjoittelua ja tyonhakua kisitelldin toisen opiskeluvuoden aikana.

Opiskelijoiden tekemi opinndytetyd Perheystivillisen opiskelun tarpeet ja muodot
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa opiskelijoiden keskuudessa on auttanut kehitti-
misessi ja kriittisten kehittimiskohteiden 16ytimisessi.

Opiskelijakyselyn perusteella yksi kehittimisenkohde on osaamisen tunnistaminen ja
tunnustaminen. Tdmi on Kyamkissa tiedostettu jo aiemmin ja tihin on ollut opettajille
koulutusta syksystd 2014 alkaen. Opetussuunnitelmien osaamisperustaisuus on edellytys
osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamisessa ja siksi syksystd 2014 alkaen opetussuunni-
telmat ovat olleet osaamisperustaisia. Tydn opinnollistaminen ja opiskelijoiden tydssikiyn-
nin kautta saadun osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen on Kyamkissa kiynnisty-
nyt kehittdmistydtd, johon on liittynyt opettajien koulutusta ja erilaisia kokeiluja.

Kyamkissa on kehitetty verkko-opetusta vuodesta 2000 lihtien. Opettajia on koulutettu
verkkopedagogiikkaan ja on luotu teknisii ratkaisuja verkko-opetuksen ja -opiskelun
mahdollistamiseen ajasta ja paikasta riippumattomasti.

Vuonna 2013 aloitettiin Kyamkissa yhdessi Mamkin kanssa yhteisen eKampuksen
kehittiminen. eKampus kiynnistyi vuonna 2015 ja sitd kautta opiskelijoilla on mah-
dollista suorittaa opintoja seki saada ohjausta ja palveluja sihkoisesti. Opintotoimisto ja
kirjasto ovat vuosien ajan kehittineet sihkéisid palvelujaan ja hankkineet mm. runsaasti
elektronista kirjastoa, joka on opiskelijoiden kiytettavissi ajasta ja paikasta riippumatta.

Vuonna 2015 kehittimisen kohteena on ollut ohjauksen elementtien kehittiminen
eKampukseen. E-ohjauksen kehittdmisessi pyritdin mahdollistamaan opiskelijalle
ohjauksen saaminen paikasta riippumatta kdyttdmalld apuna sihképostia, ac- (Adobe
Connect Pro) ja Lync-jirjestelmii. Samalla eKampukselle kehitetidin opiskelijoille
itseopiskelitavaksi apuja oman opiskelutilanteensa ja opiskeluvalmiuksiensa kartoittami-
seen. Niilld keinoilla pyritiin toteuttamaan opiskelijakyselyssi esiin noussutta toivetta
paikkaan ja osin aikaan sitomattomasta ohjauksen saamisesta.

Opiskelijatuutorointia on Kyamkissa kehitetty pitkdin. Opiskelijoiden toiveiden mukai-
sesti kdynnistetddn syksylld 2015 e-tuutorointi yhdessi opiskelijatuutoreiden kanssa.
Sosiaalisen median mukaan ottaminen tuutorointiin kiynnistyi jo vuonna 2014, jolloin
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jokaiselle aloittavalle opiskelijaryhmille tuutorit loivat omat sivut ryhmin keskindistd
keskustelua varten. T4tid tukee my6s opiskelijakyselyn vastaukset, jossa opiskelijat

y! ysely
toivoivat enemmin sosiaalisen median kiyttod vertaistuen saamiseksi.

Opiskelijakyselyn perusteella monimuoto-opiskelijat toivovat enemmin verkkoluentoja
ja -tenttejd. Tahin toimintaan on kiytetty ac-luentomahdollisuutta joko online-osal-
listumisena verkkoluentoihin tai luentonauhoitteiden kautta. Tami kehittiminen on
jatkumassa edelleen.

Verkkotentteji on osassa opintojaksoja kiytetty Kyamkissa kiytettdvin Moodle-oppi-
misympiristdn tenttityokalun avulla. Syksylld 2015 otetaan Kyamkissa kiytton sih-
koisen tenttimisen mahdollistava tenttijirjestelma. T4ami tenttijirjestelmid mahdollistaa
sen, ettd opiskelija voi kiydi tekemissi tentin oman aikataulunsa mukaisesti sihkdisen
tentin tilassa (tenttiakvaariossa kampuksilla.

Kyambkissa on ollut keskustelua lihituntien sijoittamisesta enemmain ilta-aikaan tydssi-
kiynnin mahdollistamiseksi, mutta opiskelijakyselyn mukaan ei tihin ole tarvetta, vaan
enemmin tarvitaan verkko-opintoja, joita voi seurata ajasta ja paikasta riippumactta.

Perheellisilld opiskelijoilla on pddasiassa hyvi tilanne lastenhoidon suhteen opiske-
lijakyselyn mukaan. Kuitenkin satunnaisia tarpeita lastenhoidolle on opiskelijoiden
keskuudessa. Tdhin voisi loytdd apua esimerkiksi opiskelijaosuuskunnan tai yrittdjyyden
kautta, jossa joko Kyamkin tai ammattioppilaitosten opiskelijat voisivat auttaa perheelli-
sid opiskelijoita tarjoamalla heille tilapiislastenhoitoapua.

Opiskelijakyselyn (Siro & Valkonen 2014) mukaan yli puolet opiskelijoista kiy toissi
opiskelun ohella. Tyéssd kidyminen opiskelujen ohella vaikuttaa joko positiivisesti tai
negatiivisesti opinnoissa etenemiseen riippuen tydssd kdymisen tuntimiiristd. Vihiinen
tyossikdynti auttaa opiskelijoita soveltamaan opittuja asioita tydelimiin ja siten edistdd
opiskeluja. Tydssikiyntiid voidaan hyddyntii opiskeluissa tyon opinnollistamisen kautta.

Perheellisten opiskelijoiden motivaatio opiskeluun on hyvi ja he etenevit opiskeluissaan
padsidntoisesti opintosuunnitelman mukaisesti. Perhe/lapset eivit siten ole olleet opis-
keluille esteend vaan enemminkin hyvin motivaation lihteeni. Olisiko sittenkin paras
aika lasten hankkimiseen ennen opiskeluja tai niiden aikana?

Hyvi opintojen ohjaus, osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen seki vertaistuki
ovat tirkeitd opintojen hyville etenemiselle. Opintojen valinnaisten suoritustapojen ja
aikaan ja paikkaan sitomattomien opiskelumahdollisuuksien tarjoaminen on tirkedd
nykyaikaisessa korkeakoulussa ja mahdollistaa opiskelijoille tydn ja perheen sekd
opiskelun yhteensovittamisen. Niiden avulla edistetddn seki opintopistekertymistd,
tutkintotuottavuutta ja opiskelijoiden tydelimiin siirtymisti.
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Liite 2 - Kyselylomake

TI: Sukupuoli
. Nainen

2. Mies

T2: Aluksi kysyisin kiintigintia varten
ikaanne?

___ Vuotta

T3: Entéd mikd on asuinkuntanne?

KUNTALISTA

Sitten muutamia taustakysymyksid aineiston
tilastollista luokittelua varten

T4: Mika on parisuhdetilanteenne?

LUETTELE -6
I. Avioliitossa, avoliitossa tai rekisteroity
parisuhde
2. Asumuserossa tai eronnut
3. Naimaton — parisuhde
4. Naimaton — ei parisuhdetta
5. Leski
6. Muu
7.

Ei halua/osaa sanoa

T5 Onko Teilld omia biologisia lapsia?
. Kylla, montako

2. Ei

3. Ei osaa sanoa

T6: Montako alle 18-vuotiasta lasta
taloudessanne asuu?

T7: Mika on korkein koulutusasteenne?

Peruskoulu

Lukio

Ammatillinen toinen aste
Ammattikorkeakoulu
Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Tutkijakoulutus

Muu

© ® N o U R W

Ei halua/osaa sanoa

T8: Oletteko talld hetkelld padasiassa... 7
LUETTELE -8

I. Tyossa
Tyoton
Opiskelija
Vanhempainvapaalla
Kotiditi, koti-isa
Varusmies
Eldkeldinen

Jokin muu

© ® N O r W N

Ei halua/osaa sanoa



JOS TYOSSA (vaihtoehtol kysymyksessd T7)

T9 Onko tydnantajanne...?
LUETTELE 1-4
I. Yksityinen yritys

Kunta

2

3. Valtio
4. Muu
5

Ei halua/osaa sanoa

JOS TYOSSA (vaihtoehtol kysymyksessd T7)

T10a Mikd on tavanomainen viikoittai-
nen tyoaikanne?

HUOM! PYORISTETAAN LAHIMPAAN TAYTEEN
TUNTIIN

___ tuntia

JOS OPISKELUA (vaihtoehto 3 kysymyksessa T7)

T10b Montako tuntia opiskelette tavan-
omaisesti viikon aikana?

HUOM! PYORISTETAAN LAHIMPAAN TAYTEEN
TUNTIIN

___ tuntia

JOS TYOSSA (vaihtoehtol kysymyksessd T7)

TI1 Oletteko tyotehtdvissdnne
l&hinna...?
LUETTELE -6
I. Tydntekija
Alempi toimihenkilo
Ylempi toimihenkilo
Yrittdja
Maatalousyrittdja

Muu

N o v s W

Ei halua/osaa sanoa
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JOS TYOSSA (vaihtoehtol kysymyksessd T7)

T12 Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat
sopivat kuvaamaan nykyistd tyétanne?
Kertokaa erikseen, kuinka samaa tai eri
mieltd olette kunkin kanssa
VAIHTOEHDOT

I. Tdysin samaa mieltd
Jossain madrin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielta
Jossain madrin eri mieltd

Taysin eri mieltd

o v R W

Ei osaa sanoa

ROTATOIDAAN VAITTAMIA
+ Irtisanominen tai lomautus on mahdollinen
+  Uralla etenemisen mahdollisuudet ovat
hyvat
»  Voin oppia jatkuvasti uusia asioita
*  Palkkaus on hyva
+  Tyon ja perheen yhdistdminen on helppoa

Tyopaikallani suhtaudutaan myonteisesti
lasten hankintaan

K| Seuraavaksi vaittamid lapsista ja
lasten hankkimisesta. Kertokaa erikseen,
kuinka samaa tai eri mieltd olette kunkin
kanssa.
VAIHTOEHDOT

I. Tdysin samaa mieltd
Jossain mddrin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jossain madrin eri mieltd

Taysin eri mieltd

o v AW

Ei osaa sanoa



ROTATOIDAAN VAITTAMIA
+  Lapsi on tai olisi valiton taloudellinen rasite
+ Lapsi vaikeuttaa tai vaikeuttaisi
urakehitystani
+  Lapsi rajoittaa tai rajoittaisi henkilokohtaista
valinnanvapautta
+ Lapsi parantaa tai parantaisi eldmdnlaatua

+  Lasten hankkiminen ja lapsista
huolehtiminen on eldmdn keskeinen
pGamadra

+  Lapsettomuus on edellytys tarkedmpien

asioiden saavuttamiselle

+ Aitiydelle / isyydelle asettamani
tavoitteet ovat niin korkeat, ettd epdilen
mahdollisuuksiani niiden tdyttamiseen

+ Lasten ollessa pienid pidan tarkedmpadna
keskittya perheeseen kuin tychon

* Lasten hankinnasta pddttdd ensisijassa
nainen

Seuraavaksi kysymyksia seksuaali- ja lisaantymis-
terveydestd. Silla tarkoitetaan kokonaisvaltaista
hyvinvoinnin tilaa, jonka edellytyksia ovat positiivi-
nen ja kunnioittava asenne seksuaalisuuteen sekd
haluttaessa mahdollisuus nautinnollisiin ja turvalli-
siin seksuaalisiin kokemuksiin ilman pakottamista,
syrjintdd ja vakivaltaa.

K2 Seksuaali- ja lisaédntymisterveyteen
liittyvistd asioista puhutaan mm. kou-
lussa, terveydenhuollossa ja mediassa.
Kuinka seuraavat asiat mielesténne
valittyvat tdstd informaatioista?

VAIHTOEHDOT

I, Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vihdn

Erittdin vahan

Lo W

Ei osaa sanoa

ROTATOIDAAN ARVIOINTIKOHTEITA
* Lapsen saaminen on positiivinen asia

+ Lapsen saamiseen liittyvadt asiat ovat
henkilokohtaisia ratkaisuja

+ Lapsen saamiseen suhtaudutaan kielteisesti

+  Tyob tai ura on tarkedmpi kuin lasten hoito

+ Lapsiperheet ovat yhteiskunnan keskeinen
voimavara

Lisadntymisterveyspalveluita ovat kaikki ne
palvelut (esim. ehkdisyneuvola), jotka liittyvat ras-
kauden ja synnytyksen suunnitteluun ja hoitoon.

Seksuaaliterveyspalveluilla ymmadrretddn

kaikkia palveluita, joissa jollain tavalla kdsitellaan
ihmisen seksuaalisuutta tai seksuaalitoimintoja ja
parisuhdetta.

K3 Oletteko saanut seksuaali- ja
lisdantymisterveyteen liittyvid terveys-
palveluita?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS ON SAANUT PO. PALVELUJA

(vaihtoehto | kysymyksessa K3)

K4 Montako kertaa olette saanut kysei-
sid palveluja?

kertaa

JOS ON SAANUT PO. PALVELUJA
(vaihtoehto | kysymyksessa K3)
K5 Seuraavaksi pari kysymystd saamis-
tanne seksuaali- ja lisadntymistervey-
teen liittyvista terveyspalveluista.
VAIHTOEHDOT

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

+  Oletteko saanut naitd palveluita aina
halutessanne?

+  Ovatko kyseiset palvelut olleet kohdaltanne
riittdvia?



JOS ON SAANUT PO. PALVELUJA
(vaihtoehto | kysymyksessa K3)
K6 Kuinka paljon seksuaali- ja lisGdn-
tymisterveyteen liittyvat palvelut ovat
tukeneet seksuaali- ja lisaéantymister-
veyttdnne?
LUETTELE |4
I, Erittdin paljon
2. Melko paljon
3. Melko vdhan
4. Erittdin vahan
5

Ei osaa sanoa

JOS ON SAANUT PO. PALVELUJA (vaihtoehto |
kysymuyksessa K3)

K7 Kuinka paljon seksuaali- ja lisaantymisterveys-
palveluissa on puhuttu perheen perustamisesta tai

lasten hankinnasta:
LUETTELE 1-4
I. Erittdin paljon
2. Melko paljon
3. Melko véhan
4. Erittdin vahan
5

Ei osaa sanoa

JOS ON LAPSIA (vaihtoehto | kysymyksessa T5)

K8a Oletteko suunnitellut hankkivanne
lisaa lapsia?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS EI OLE LAPSIA
(vaihtoehdot 2-3 kysymyksessa T5)
K8a Oletteko suunnitellut hankkivanne
lapsia?
I. Kylla
2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS PARISUHTEESSA
(vaihtoehdot -3 kysymyksessa T4)

K9 Oletteko keskustellut kumppaninne
kanssa lasten hankinnasta?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

K10 Mika on mielestdnne ihanteellisin
lapsiluku?

KII Luettelen seuraavaksi asioita, jotka

saattavat vaikuttaa siihen, kuinka monta
lasta halutaan. Kertokaa erikseen, kuinka

paljon tai vahan kukin niistd vaikutti tai
vaikuttaisi omalla kohdallanne lasten
lukumdadaraadn.
VAIHTOEHDOT

I, Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vahdn

Erittdin véhan

oor W

Ei osaa sanoa

+ Oma kypsyytenne

+ Kumppaninne kypsyys

*  Oma toiveenne

*  Kumppaninne toive

*  Vanhempienne odotukset

+ Taloudellinen tilanteenne

*  Asuntonne koko tai asuinympdristonne
+  Tyopaikan saaminen

+  Tyopaikan sdilyttdminen

+  Opiskelujen loppuun saattaminen
+  Urasuunnitelma

+ Tyottémyys

*  Ystdvien odotukset

+  Ldhipiirin asenteet

+  llmastonmuutos

*  Maapallon liikakansoitus

*  Yleinen turvallisuus
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+  Sosiaaliset tulonsiirrot kuten lapsilisd tai
asumistuki

+ Lasten pdivahoitojdrjestelyt
+ Lapsen sopiminen eldmdntyyliin
+ Ldhipiiristd saatavan tuen maara

*  Oma tai kumppaninne terveydentila

K12 Entd kuinka paljon kyseiset asiat
vaikuttivat tai vaikuttaisivat omalla
kohdallanne lasten hankkimisen ajankoh-
taan?
VAIHTOEHDOT

I, Erittdin paljon

2. Melko paljon

3. Melko véhan

4. Erittdin vahan

5. Eiosaasanoa

SAMA LISTA KUIN KYSYMYKSESSA K11

K13 Mitd mieltd olette seuraavasta?
VAIHTOEHDOT
I. Tdysin samaa mieltd
Jossain madrin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mielta
Jossain madrin eri mieltd

Taysin eri mieltd

o U kM w N

Ei osaa sanoa

JOS NAINEN (vaihtoehto | kysymyksessa T1)
+  Jos tulisitte nyt raskaaksi, lapsi saisi tulla
JOS MIES (vaihtoehto 2 kysymyksessa T1)
+  Jos kumppaninne tulisi raskaaksi, lapsi saisi
tulla
JOS PARISUHTEESSA
(vaihtoehdot |-3 kysymuyksessa T4)

* Mietitte kumppaninne kanssa tarkkaan,
milloin on aika hankkia lapsia

JOS NAINEN (vaihtoehto | kysymyksessa Tl)

+  Olette suunnitellut lapsen hankkimista
vuoden sisdlld tdstd hetkesta

JOS MIES (vaihtoehto 2 kysymyksessa T1)

+  Olette kumppaninne kanssa suunnitellut
lapsen hankkimista vuoden sisalla tdstd
hetkestd

JOS ON LAPSIA (vaihtoehto | kysymyksessa T5)

K14 Oletteko saanut perhevalmennusta?
I. Kylla
2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS ON SAANUT PERHEVALMENNUSTA (vaihto-
ehto | kysymuyksessa K14)

K15 Miten perhevalmennus on vaikutta-
nut siihen, aiotteko hankkia lisaa lapsia?
LUETTELE 1-5
I. Hyvin myonteisesti
Melko myonteisesti

Ei myonteisesti eikd kielteisesti

2

3

4. Melko kielteisesti
5. Hyvin kielteisesti
6

Ei osaa sanoa

JOS ON LAPSIA (vaihtoehto | kysymyksessa T5)
K16 Millainen oli viimeisin synnytyskoke-
muksenne?

LUETTELE I-5
I. Hyvin mydnteisesti
Melko myonteisesti
Ei myonteisesti eikd kielteisesti

2

3

4. Melko kielteisesti
5. Hyvin kielteisesti
[

Ei osaa sanoa



JOS ON LAPSIA JA ON PARISUHTEESSA
(vaihtoehto | kysymyksessa T5 JA vaihtoehdot
|-3 kysymuyksessa T4)
K17 Miten synnytyskokemuksenne
vaikuttaa perheenne ennakoituun
lapsilukuun?

I. Lapsilukua lisaavasti

2. Lapsilukua vahentdavasti

3. Eivaikutusta

4. Eiosaa sanoa

K18 Oletteko koskaan harkinnut jo alka-
neen raskauden keskeyttdmistd?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS NAINEN (vaihtoehto | kysymyksessa TI)

K19a Onko Teille tehty raskauden
keskeytys?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS MIES (vaihtoehto 2 kysymyksessa T1)

K19b Onko kumppanillesi tehty raskau-
den keskeytys?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS ON TEHTY
(jos vaihtoehto | kysymyksessa K19a TAl vaihto-
ehto | kysymyksessa K19b)

K20 Kuinka monta?

JOS HARKINNUT RASKAUDEN KESKEYTYSTA TAI
SE ON TEHTY
(vaihtoehto | kysymyksessd K18 TAl vaihtoehto
I kysymyksessa K19a TAl vaihtoehto | kysymyk-
sessd K19b)
K21 Saitteko keskustella riittavasti
asiasta sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattilaisen, esim. terveydenhoitajan,
katilon, sosiaalityontekijan tai ladkdrin
kanssa ennen padtoksen tekemist&?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS HARKINNUT RASKAUDEN KESKEYTYSTA TAI
SE ON TEHTY
(vaihtoehto | kysymyksessa K18 TAl vaihtoehto
| kysymyksessa K19a TAl vaihtoehto | kysymyk-
sessd K19b)
K22 Enta olisitteko toivonut lisdd tukea
tai apua padatoksenne tueksi?

I. Kylla

2. Ei

3. Eiosaasanoa

JOS OLISI KAIVANNUT LISAA TUKEA/APUA
(vaihtoehto | kysymyksessa K22)
K23 Keneltd seuraavista olisitte kaivan-
nut apua tai tukea? Sanokaa KYLLA
kaikkien kohdallanne kyseeseen tulleiden
kohdalla.
LUETTELE 1-5

I. Puolisolta tai kumppanilta
Muilta perheenjdseniltdnne
Ystavat tai muu lGhipiirinne

Hoitavalta laakarilta

vk W

Terveydenhuollolta kuten terveyden- tai
sairaanhoitajalta

6. Eimiltadn edelld mainituista

7. Eiosaasanoa
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K24 Teitteko raskaudenkeskeytykseen
littyvan padtoksen itse vai vaikuttiko
joku muu siihen?

I. Tekiitse

2. Joku muu vaikutti

3. Eiosaasanoa

JOS JOKU MUU VAIKUTTI
(vaihtoehto 2 kysymyksessa K24)

K25 Vaikuttiko joku seuraavista tahoista
padtokseen? Sanokaa KYLLA kaikkien

kohdallanne kyseeseen tulevien kohdalla.

LUETTELE 1-6

I. Puoliso tai kumppani
Muut perheenjdsenenne
Ystdvat tai muu Ghipiirinne
Hoitava ladkari
Terveydehoitaja

Tydntajaja

N oo v op W

Ei mikédn edelld mainituista

KYSYTAAN KAIKISTA, JOTKA VAIKUTTIVAT
(K25 mainitut)
K26 Kuinka suuri [VAIKUTTANUT TAHO]
vaikutus oli?
I, Erittdin paljon
Melko paljon
Melko vdhdn

Erittdin véhan

vk W

Ei osaa sanoa

K27 Kuinka samaa tai eri mielta olette
seuraavien vaittdmien kanssa?
VAIHTOEHDOT

I. Tdysin samaa mieltd
Jossain mddrin samaa mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Jossain ma@drin eri mieltd

Taysin eri mieltd

o Uk w N

Ei osaa sanoa

+ Voisin harkita lapseni luovuttamista
adoptioon raskauden keskeytyksen sijasta.

* Raskauden keskeytys on ehkdisykeino
muiden joukossa

«  Envoisi tehdd aborttia uskonnollisista tai
elamadnkatsomuksellisista syistd

K28 Suomessa tapahtuu vuosittain n.
58000 synnytystad ja runsaat 10500
raskauden keskeytystd. Miten seuraavat
tekijat voisivat omalla kohdallanne vai-
kuttaa mahdolliseen raskauden keskeyt-
tdmistd koskevaan harkintaan.
VAIHTOEHDOT

I Erittdin paljon

2. Melko paljon

3. Melko vdhan
4. FErittdin vdhan
5

Ei osaa sanoa

+ Oma kypsyys

+ Kumppanin kypsyys

*  Oma toive

* Kumppanin toive

*  Vanhempien odotukset

+ Taloudellinen tilanne

*  Asunnon koko tai asumisympdaristé
+  Tyopaikan saaminen

+  Tyopaikan sdilyttdminen

+  Opiskelujen loppuun saattaminen
* Urasuunnitelma

+ Tyottémyys

*  Ystdvien odotukset

+  Lahipiirin asenteet

+ llmastonmuutos

* Maapallon liikakansoitus

*  Yleinen turvallisuus

+ Sosiaaliset tulonsiirrot kuten lapsilisa tai
asumistuki

+ Lasten pdivahoitojdrjestelyt
+  Lapsen sopiminen eldmdntyyliin
+ Ldhipiiristd saatavan tuen maara

+ Oma tai kumppanin terveydentila
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T13 Kertokaa vield lopuksi, mitkd ovat
kuukausitulonne veroja vihentamatta.
LUETTELE TARVITTAESSA
I. Alle 1000 euroa kuukaudessa
1000—-1500 €/kk
15012000 €/kk
2001—-3000 €/kk
3001—4000 €/kk
4001-5000 €/kk
5001—6000 €/kk
6001—7000 €/kk
Yli 7000 €/kk
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