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Taméa on Hameen ammattikorkeakoulun maisemasuunnittelun koulutusoh-
jelman opiskelijan opinnédytetyd. Tyon on tilannut Helsingin kaupungin ra-
kennusviraston arkkitehtuuriosasto. Helsinkiin kaivataan uusia katupuiksi
soveltuvia lajeja ja tyon tavoitteena on selvittad, mité nailta uusilta lajeilta
halutaan ja vaaditaan. Tat4 selvitettiin kahden kyselyn avulla, joista toinen
toteutettiin kaupunkilaisilla ja toinen viheralan ammattilaisilla.

Kaupunkilaisille toteutetun kyselyn pohjalta voidaan todeta, etta kaupunki-
laisten suhtautuminen katupuihin on ensinnékin positiivinen. Puiden ulko-
nadllisten piirteiden suosiossa ei juurikaan ollut suuria eroja. Eniten kau-
pungin kaduille toivottiin kukkivia ja kauniin syysvarin saavia puita. Ylei-
nen toivomus on, etta puita toivotaan enemman ja niilta toivotaan vaihtele-
vuutta. Puiden toivotaan olevan terveité ja hyvinvoivia seké& hyvin hoidet-
tuja.

Viheralan ammattilaisten mielestd kolme térkeintd vaatimusta katupuille
ovat, ettei puulaji ole erityisen altis kasvintuhoojille ja ettd puulaji on tal-
venkestava ja kestad hyvin leikkaamista. Ammattilaiset ovat myds huolis-
saan puiden elintilan ja kunnollisen hoidon turvaamisesta tulevaisuudessa.
Selkeadsti esiinnoussut mielipide onkin, etta puita ei pida istuttaa lainkaan,
ellei niiden tilantarvetta ja kunnollista hoitoa pystyta takaamaan.

IImastonmuutoksen, kohoavan kasvitautiriskin ja puukujanteiden uusimis-
tarpeen takia potentiaalisten lajien kokeilua on lisattava pian. Pelkilla uu-
silla lajeilla katupuulajistoa ei kuitenkaan saada riittavasti lisattyd. Jo nyt
kaytossa olevista lajeista on kaytettava laajemmin eri lajikkeita, ja kymme-
nen eniten kdytetyn lajin kayttomaarid on tasattava. Katu on elinymparis-
tona niin haastava, etta vain harvat lajit menestyvat katuymparistossa. Muut
kaupunkitilat, kuten torit ja aukiot, tulee hyodyntéa tehokkaasti valikoimaa
monipuolistettaessa. Kaupunkiympaériston tiivistyessd on myos pohdittava
vaihtoehtoisia ratkaisuja katuvihreén toteuttamiseen.
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Biodiversiteetti = Biodiversiteetilld eli luonnon monimuotoisuudella tarkoi-
tetaan luonnossa elavien lajien méaraa, lajien valista vaihtelua, elinympa-
ristéjen vaihtelevuutta sekd vuorovaikutusta lajien ja ympariston vélilla
(Makela 2013.)

Ekologinen kéaytdva = Erillisid elinymparistdja yhdistavd kapeampi alue,
jonka kautta eliot voivat liikkua (Tieteen termipankki n.d.)

Ekosysteemi = Toiminnallinen kokonaisuus, joka muodostuu olosuhteiltaan
yhtendiselld alueella yhdessa elévista ja toisiinsa vuorovaikutussuhteessa
olevista elidisté ja niiden elottomasta ymparistostad. Esimerkiksi lampi tai
metsé voi olla ekosysteemi (Tieteen termipankki n.d.)

Ekosysteemipalvelut = Luonnon ilmaiseksi tuottamia aineellisia tai aineet-
tomia palveluja, jotka ovat ihmiselle vélttaméattomia. Naita ovat esimerkiksi
hiilidioksidin sitominen ja hapen tuottaminen (Liski, Peréld, Peurasuo, Saa-
rikko, Tegel, Terho & Ylikotila 2014, 13.)

Katupuu = Puu, joka on istutettu kaduksi kaavoitetulle alueelle.
Katuvihred = Katualueille istutettu kasvillisuus.

Lajike = Nimetty lajin viljelymuoto. Lajike on yhtendinen ja ominaisuuk-
siltaan pysyvéd, ja se erottuu muista lajikkeista (Fagerstedt, Koivunen,
Lindén, Santanen 2008, 212.)

Lamposaarekeilmio (urban heat island) = 1lmid, jossa kaupunkien keskus-
tassa lampotila on ymparoivad aluetta korkeampi. Ldmp0dsaareke syntyy ra-
kennusten, liikenteen ja teollisuuden hukkalammdstd, sek& kaupungin ra-
kenteisiin ja pintoihin varastoituneen auringonsateilyn vapautumisesta lam-
pona. (IImasto-opas n.d.)

Runkonostaminen = Runkonostetun taimen runko leikataan taimistossa ok-
sattomaksi tiettyyn korkeuteen asti. Runkonostettuja taimia kéytetééan eten-
kin katu- ja liikennealueilla. (Ménnist6, 2001. 6.)

Taksoni = Yleisnimitys sukulaisuussuhteeseen perustuvalle elioryhmalle,
esimerkiksi tietylle lajille tai suvulle (Tieteen termipankki n.d.)

Viherrunko, viherverkosto = Katujen ja teiden viheralueiden, puistojen ja
kaupungin muiden viheralueiden muodostama kokonaisuus (Koivistoinen
& Waris 2011, 76.)


http://tieteentermipankki.fi/wiki/Biologia:eli%C3%B6
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Katupuulajivalikoiman monipuolistaminen Helsingissa

1 JOHDANTO

Helsingin kaupungin rakennusvirasto on tilannut tdman opinndytetyon Ha-
meen ammattikorkeakoulun maisemasuunnittelun opiskelijalta. Tyon tar-
koituksena on selvittad kaupunkilaisten ja viheralan ammattilaisten mielipi-
teitd hyvista tavoista toteuttaa katupuuistutuksia. Tutkimus tehddén kah-
della eri kyselylld, joista toinen toteutetaan kaupunkilaisilla ja toinen am-
mattilaisilla. Tydssa keskitytdan juuri katupuihin, koska vaativille katualu-
eille ja ahtaaseen, tiivistyvadn kaupunkiympéristoon mahtuville puille on
suurin tarve.

Helsingin kaupunkikuvallisesti merkittavistd puukujanteista monet ovat tu-
lossa ikadn, jossa niiden uusiminen on ehdotonta. Tdman vuoksi uusien la-
jien tarve on myos kiireellinen. IImastonmuutoksen vaikutus kasvien elin-
oloihin on huomioitava uusia lajeja kartoittaessa, koska jo muutamien l&m-
pOasteiden vaihtelut vuoden keskiarvoissa ovat kasvien kannalta ratkaise-
via. llImastonmuutos tuo mukanaan myds uusien kasvitautien- ja tuholaisten
riskin. Helsingissa katupuiden lajivaihtelussa on monipuolistamisen varaa
(Liski ym. 2014, 22.) Naihin muutoksiin ja niista aiheutuviin riskeihin on
mahdollista varautua riittdvan biologisen monimuotoisuuden takaamisella
(Koivistoinen & Waris 2011, 86.)

Kaikki puulajit eivat sovellu kéytettavéksi katupuina, koska katu on olosuh-
teiden puolesta vaativa kasvupaikka. Kasvit kérsivét ahtaasta kasvutilasta ja
suojan puutteesta, ajoneuvojen aiheuttamasta jatkuvasta viimasta ja tari-
nastd, seka ilman epapuhtauksista. Kasveja rasittaa myos kesaisin asfaltin
voimistama paahde ja talvella hiekoitus ja suolaus. limastollisesti arat ja
muuten heikosti kestévat lajit seka lajikkeet eivét siksi tule kysymykseen.
(Koivistoinen & Waris 2011, 77-78.)

Mikéli Helsingin kaupunki haluaa varautua ilmastonmuutoksen aiheutta-
miin muutoksiin kasvillisuudessa, kasvavaan kasvintuhoojaepidemian ris-
kiin ja kaupunkirakenteen tiivistymiseen, seké toteuttaa katupuukujanteiden
uusimisen onnistuneesti, Helsingin kaupungilla on edessaan katupuulajiva-
likoiman monipuolistaminen. Jo pelkastaan uusien lajien saaminen taimis-
tojen valikoimiin kest&da vuosia. Ennen sitd taimistojen tulisi saada tietaa,
mité puulajeja halutaan kayttaa. Jotta taimistoille voidaan kertoa, mité lajeja
halutaan kayttaa, taytyy puulajeja kokeilla. Kokeiltaessa on tiedettava, mi-
ten puun soveltuvuutta mitataan ja seurataan; mité puulta vaaditaan ja edel-
lytetadn.

Opinndytetyo tilattiin vuoden 2014 kevéélla. Tyon tavoite ja rajaus olivat
tyosta sovittaessa vasta muotoutumassa. Aluksi mietittiin jopa jonkinlaisen
kasvien seurantajarjestelmén suunnittelemista. Oli kuitenkin epéselvaa,
mitd kasveista kannattaisi seurata. Myos visuaaliset piirteet mietityttivét.
Miké& on kaunista ja hyvaa? Kesan jalkeen tutkimusongelma alkoi muotou-
tua, ja aihetta lahdettiin selvittdméaan kyselyiden avulla.
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Ty0ssa halutaan selvittadd, mitka kriteerit ovat tarkeita puulajille, jotta se so-
veltuu kaytettavéaksi katupuuna, ja millaisia ulkondkdotekijoitéd puilta toivo-
taan. Kyselyissa halutaan lisaksi selvittdé vastaajien mielesta hyvié tapoja
katuvihredn toteuttamiseen. Lisaksi pyritdan selvittdméan mielipiteitd mo-
nilajisista katupuuistutuksista. Katupuille tarkeimpia Kriteereitda kysytaan
eri tehtavissa toimivilta viheralan ammattilaisilta ja kaupunkilaisille esitet-
tiin katupuiden ulkonakdon keskittyvia kysymyksia.

2 KATUPUUT OSANA KAUPUNKIA

Katupuut tuottavat kaupunkilaisille elintarkeitd ekosysteemipalveluita.
Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan luonnon ilmaiseksi tarjoamia aineetto-
mia ja aineellisia palveluja, jotka ovat ihmiselle valttdmattomia. Puiden
tuottamia ekosysteemipalveluita ovat esimerkiksi katupélyn ja ilman epa-
puhtauksien suodattaminen, hiilidioksidin sitominen, hapen tuottaminen,
hulevesien hallinta, lammdnsaately ja meluntorjunta. Liséksi puut vaikutta-
vat tonttien ja rakennusten arvoon seka lisdavat viihtyvyytta ja psyykkista
hyvinvointia. (Liski ym. 2014, 13.)

Katupuiden vihreys ja vehreys, kevéinen kukinta seké syksyinen ruska kau-
nistavat kaupunkia. Puut ovat paitsi nakyvid, myos pitkaikéisia kaupunki-
kuvan muokkaajia. (Tegel 2009a, 14.) Huoliteltu ymparisto viestii alueen
arvostuksesta (Rappe 2010, 146). Sen liséksi, ettd katupuut vehreyttavat ja
kaunistavat muuten karua seké elotonta kaupunkimaisemaa, on niilla myos
pitk& lista muita positiivisia ominaisuuksia. Puut vaikuttavat kaupunkiku-
vaan ja kaupungin rakenteeseen. Katupuiden avulla voidaan luoda tiloja,
korostaa rakennuksia ja ndkymid tai vaihtoehtoisesti peittda niitd. Liiken-
teessd puilla voidaan erottaa kadun eri toimintoja ja ohjata liikennetta opti-
sesti. (Liski ym. 2014, 11.)

Manniston (1999) mukaan katu ilman puita on katu ilman vuodenajan vaih-
telua. Katupuut ja muu katuvihred ovat puistojen liséksi kaupunkilaisille
korvaamaton ja joillekin jopa ainoa yhteys luontoon. Ne tekevat ymparis-
tosta viihtyisimman ja terveellisemman. Kaupunkiluonnolla on myds psy-
kologista merkitystd ihmisille. (Mé&nnistd 1999, 12-16.) Kasveilla on tutkit-
tuja terveysvaikutuksia; ne esimerkiksi helpottavat stressin oireita ja no-
peuttavat paranemista. Vihrealla vérilla, kasvien ndkemiselld ja jo pelkés-
taan kasvien olomassaololla on positiivisia vaikutuksia ihmisten olotilaan.
(Salovuori 2009, 15.)

Katupuut ovat merkittavé osa katuistutuksia. Katujen ja teiden viheralueet
muodostavat yhdessa puistojen ja muiden viheralueiden kanssa kaupungin
viherrungon. (Koivistoinen & Waris 2011, 76.) Kaupunkipuut muodostavat
tarkeé&n osan kaupunkiluonnon monimuotoisuuteen (Liski ym. 2014, 13)) ja
myos katualueet voivat toimia elididen kasvuymparistoind. Erilaiset pien-
eldimet saavat ravintoa ja suojaa puilta, ja puut toimivat myos kasvualus-
toina sieni-, sammal-, ja jakalalajeille. Yhdessa puistojen kanssa katualueet
ja -rivit voivat parhaimmillaan toimia kaupunkien ekologisina k&ytavina.
(Ménnistd 1999, 12-16.)
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Kasvit tuottavat happea ja sitovat hiilidioksidia. Koska kasvillisuus sitoo
hiilidioksidia, viherrakentamisella voidaan lisata alueen hiilinielupotentiaa-
lia ja hiilivarastoja, ja siten hillitd ilmastonlampenemisté. (llmastonkesté-
véan kaupungin suunnitteluopas 2014.) Puut tuottavat merkittavan osan ha-
pesta kaupunkialueilla ja niilla on myods merkittava vaikutus ilmanpuhtau-
teen. Puut sitovat kaasumaisia yhdisteité ja suodattavat mekaanisesti ilman
epapuhtauksia, mika parantaa ilmanlaatua. (Méannist6 1999, 12.) Liséksi ne
sitovat ilmasta esimerkiksi bakteereja, sienten itioita ja polya (Liski ym.
2014, 10).

Puut tasaavat lampdétilaeroja kaupunkialueilla. Keséhelteilld puut viilenta-
vét katualueita varjostamalla (Mé&nnistd 1999, 12) ja vahentavat lamp0dsaa-
rekeilmiota ja tarvetta rakennusten viilentamiseen. Tiiviisti rakennettuina ja
erilaisilla pinnoilla paallystettyind kaupunkeihin kehittyy omanlaisensa il-
masto. (Makeld 2013.) Lampdsaarekeilmidlla (urban heat island) tarkoite-
taan ilmiotd, jossa lampatila on kaupunkien keskustassa ymparoivaa aluetta
korkeampi. Lampdsaareke syntyy rakennusten, liikenteen ja teollisuuden
hukkalammasta ja kaupungin rakenteisiin ja pintoihin varastoituneen aurin-
gonséteilyn vapautumisesta lampdna. (llmasto-opas n.d.)

Katupuut myos véahentavét rakennusten valeihin muodostuvaa tuulitunneli-
vaikutusta. Tuulen voimakkuus ja pyorteet laantuvat siivil0ityessédén puiden
lehdistojen lapi (Mannistd 1999, 12.) Tihedoksaisilla kasveilla, joilla on ko-
vat tai karkeat lehdet voidaan torjua my6s melua. Lehtevilla ja tiheill& suo-
jaistutuksilla voi olla merkittavé vaikutus meluhaittojen torjumiseen, silla
kasvillisuus sitoo ja heijastaa ddniaaltoja. (Koivunen 2010, 69.) Lisaksi me-
lun kokeminen ympéristohaittana véhenee psykologisesti, jos kasvillisuus
peittdd melunlahdettd. (Ménnisto 1999, 12.)

Katupuilla voidaan korostaa, rajata tai peittd4 rakennuksia, tiloja ja naky-
mid. Puilla voidaan jasennelléd katualueita, (Kuva 1) ohjata optisesti liiken-
nettd ja vaikuttaa ajonopeuksiin. Niilld voidaan tuoda katumaisemaan vaih-
televuutta ja koristeellisuutta ja lisata katualueiden viihtyisyytta. Puilla voi-
daan korostaa jotain erityistd rakennusta, risteysté tai liikenteen solmukoh-
taa. Myo0s yksittdinen puu voi toimia maamerkkind tai katseenvangitsijana.
(Ménnistd 1999, 16.) Kaikki kaupunkipuiden edelld mainitut hyodyt saa-
daan vain, jos kaupungin puusto on elinvoimainen ja terve (Sjoman 2012.)
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Kuval.  Puut selkeyttdvat kadun eri toimintojen jakautumista. Kuva Munkkiniemen
puistotieltd. (Tegel 2012.)

3 MIKSI UUSIA KATUPUULAJEJA TARVITAAN

Monilajisella katupuulajistolla voidaan varmistaa kaupunkien viheraluei-
den ekologista kestavyyttd (Mannistdé 2009, 44.) Katupuulajivalikoiman
monipuolistaminen ei ole tarpeen ainoastaan erilaisiin riskeihin ja muutok-
siin varauduttaessa, vaan puulajivalikoiman laajentamisella on myoés kau-
punkikuvaa monipuolistava vaikutus (Terho 2013, 24.) Rikas ja vaihteleva
puulajisto on koko kaupungin imagolle mydnteinen asia. (Ménnisté 2009,
44-47.) Biodiversiteetilld eli luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan
luonnossa eldvien lajien maaréa, lajien valista vaihtelua, elinymparistdjen
vaihtelevuutta sek& vuorovaikutusta lajien ja ympariston vélilla (Makela
2013.) Monipuolinen lajisto vahentéé tauti- ja tuholaisepidemioiden riskia
(S&bg, Benedikz & Randrup 2003, 104-105.)

Sen lisdksi, ettd katu on kasveille jo valmiiksi elinymparistona haastava,
koskettavat katupuita myos kaikki kasvillisuutta uhkaavat muutokset aina
ilmastonmuutoksesta kasvitautien kohonneeseen riskiin, puukujanteiden
uusimistarpeesta kaupunkirakenteen tiivistymiseen, sekéd ihmisten kasva-
neet odotukset ja arvostus (Salonen 2013, 32-35.)
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3.1

IImastonmuutos

Maa- ja metsdtalousministerion julkaiseman Kansallisen vieraslajistrate-
gian yhteydessa viitataan tutkimukseen, jossa ennustetaan, ettd Suomen il-
masto tulee vuosina 2021-2050 vastaamaan Viron, Latvian, Liettuan ja osin
Tanskan viimeaikaista ilmastoa. Vuosina 2051-2080 ilmasto vastaa tutki-
muksen mukaan Puolan, Tanskan ja Hollannin ilmastoa, ja saariston sek&
lounaisrannikon ilmasto saattaa vastata jopa Belgian ja Keski-Saksan vii-
meaikaista ilmastoa. Ilmastonmuutoksen vaikutukset tulisivat ndkymaan
Suomessa jo esiintyvien vieraslajien kantojen vahvistumisena, uusien elin-
kelpoisten populaatioiden kehittymisend, vieraslajien levittaytymisend uu-
sille alueille, lajien haittavaikutuksien voimistumisena, seka kokonaan uu-
sien elinkelpoisten vieraslajien Suomeen levidmisend. (Niemivuo-Lahti
2012, 70.)

Suomen ilmasto voi ilmastonmuutoksen myd6té lammetd vuosisadan puoli-
valiin mennessa 2-4 astetta. (Niemivuo-Lahti 2012, 70.) IImastonmuutok-
sen myota talvilampdtilat tulevat kohoamaan ja hyvin alhaiset lampdatilat
nayttavat harvinaistuvan. Kesien hellejaksot yleistyvat ja todennakoisesti
lampétilahuiput kohoavat. Kasvukausi pitenee ja muuttuu lampimammakasi.
Talvisin sataa useammin ja sateet tulevat yh& useammin vetend. Rankkasa-
teet voimistuvat suhteessa keskimaaraisiin sateisiin. Lumipeiteaika lyhenee
ja talvista tulee pimedmpid. Kesalla poutajaksot saattavat pidentyé. Syksyi-
sin ja talvisin tuulet tulevat olemaan nykyistd navakampia. (llmasto-opas,
n.d.) llmastonmuutoksen takia on varauduttava keskilampdtilojen kohoami-
seen, tautien ja tuholaisten levidmiseen, kesdkauden pitkiin kuiviin jaksoi-
hin sek& rankkasateisiin ja niiden aiheuttamiin tulviin ja myrskytuhoihin.
Puulajivalikoimaa on tarkasteltava ilmastonmuutoksen aiheuttamien muu-
tosten kannalta (Liski ym. 2014, 7.)

IImaston lammetessé tutut lajit eivat valttamatta endd parjaa paikoilla, missa
niitd on totutusti kaytetty (Salonen 2013, 32-36.) Pienetkin muutokset il-
mastossa vaikuttavat kasvillisuuteen paljon ja muutokset nékyvat kasvilli-
suudessa erityisesti leudoilla alueilla, missé kasvillisuudella on yhtenéiset
menestymisedellytykset (Uimonen 2008, 9.) Suomen ilmaston l[&mmetessa
sddolosuhteiden aarevoitymisen, kuten lisaantyvien myrskyjen ja pitkien
kuivien kausien, seurauksena puiden kasvuolosuhteet muuttuvat yha haas-
tavammiksi. Vield toistaiseksi eteldssa parjaavat lajit alkavat taantua. Esi-
merkiksi kuusilajien ja pihtojen menestymismahdollisuudet eteldssé heik-
kenevit, ja ongelmia on havaittavissa jo nyt. (Salonen 2013, 32-36.)

Suomi sijaitsee merellisen ja mantereisen ilmaston rajapinnassa, miké han-
kaloittaa ilmastonmuutoksen hahmottamista. Olosuhteet vaihtelevat voi-
makkaasti ja eri kasvillisuuden menestymisvydhykkeitd on monia. Miké on
normaalia vaihtelua ja mika johtuu ilmastonmuutoksesta? On vaikeaa en-
nustaa tulevaa. Kasvillisuudella on aikaa sopeutua muutokseen ja lajisto
muuttuu jatkuvasti. Parikymmentd vuotta sitten talvenarkoina pidetyt kasvit
ovat nykyaan Suomessa viherrakentamisen peruslajistoa. Koska ilmasto on
vaikeasti ennustettava, kannattaa viheralan ihmisten huolehtia siita, etta
luonnonvalinnalla on tarpeeksi materiaalia kdytossadan. (Uimonen 2008, 9.)
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3.2 Haitalliset vieraslajit, kasvitaudit ja -tuholaiset

Vieraslaji-termilla tarkoitetaan lajeja, jotka ovat levinneet luontaiselta le-
vinneisyysalueeltaan uudelle alueelle ihmisen mukana. IThmisen joko tahat-
toman tai tahallisen myo6tavaikutuksen avulla vieraslaji on ylittdnyt sen
luontaiset levidmisesteet, kuten mantereen, meren tai vuoriston. Useimmi-
ten vieraslajit eivat sopeudu uuteen elinympéristoonsa vaan tuhoutuvat no-
peasti. Joskus vieraslajit kuitenkin menestyvét, ja onnistuvat muodosta-
maan lisdantyvéan kannan seka vakiintuvat osaksi uutta elinympérist6a. Jot-
kut lajit menestyvat niin hyvin, ettd ne aiheuttavat huomattavaa uhkaa va-
hingoittaessaan alkuperéislajeja, ekosysteemejd, viljelykasveja, metséta-
loutta ja muita elinkeinoja. (Niemivuo-Lahti 2012, 8.)

[Imastonmuutos, ihmisen aiheuttamat ympéristomuutokset ja muokkautu-
neet elinympdristét mahdollistavat vieraslajien elinympariston laajenemi-
sen seké lajien leviamisen yh& pohjoisemmaksi. Viheralueet ja puutarhat
ovat ihmisen aikaansaamia ekosysteemejd, jotka ovat otollisia alueita vie-
raslajien saapumiselle ja leviamiselle. Uuden lajin menestymistéd on vaikeaa
ennakoida. L&hes ainoa yhteinen vieraslajien menestymista selittava tekijé
on niiden alkuperéisen esiintymisalueen ja uuden levinneisyysalueen ilmas-
tollinen samankaltaisuus. Useita menestyksekkaité vieraslajeja yhdistaa al-
kuperdisia lajeja parempi kilpailukyky, kuten esimerkiksi kyky nopeaan li-
sédantymisen. Vieraslajeilla on my6s usein kilpailuetu kilpailevien lajien,
taudinaiheuttajien ja loisien puuttuessa uudelta esiintymisalueelta. (Niemi-
vuo-Lahti 2012, 70.)

Katupuut karsivat korkeasta stressistd haasteellisessa elinymparistéssaan.
Puut joutuvat kdyttdmaan paljon resursseja selviytyakseen, eika resursseja
juuri ja& tuholaisten ja tautien torjumiseen. Jos tuholaiset paésevat iskemaén
geneettisesti yhtendiseen kasvipopulaatioon, tuholaispopulaatioiden levia-
minen ja kasvaminen on todennakoisempad. (Makeld 2013.) Uusien kasvi-
tautien- ja tuholaisten levidmisen ja yleistymisen riski on selkea uhka kau-
punkipuille. Suomessa ei ole aiemmin tarvinnut erityisemmin miettia puu-
lajiston monipuolistamista tauti- ja tuholaisongelman nakdkulmasta. IImas-
ton lampenemisen johdosta ongelma on kuitenkin yh& ajankohtaisempi
my6s Suomessa (Koivistoinen & Waris 2011, 86; Salonen 2013, 32-35.)
Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa aihe on tuttu ja ajankohtainen, ja naissa
maissa on kertynyt kokemusta kaupunkipuiden joutumisesta kasvitautien
sekd tuholaisten kohteeksi. Kokemuksista on pyritty ottamaan opiksi, ja
puulajistollinen monokulttuuri on osoittautunut araksi erilaisten tuhojen
suhteen. (Salonen 2013, 32-35.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana Suomessa on jo esiintynyt uusia pui-
den ja muiden kasvien tauteja, esimerkiksi jalavanpakuri, lehmusetanainen
ja saarnensurma. Suomen rajoja kolkuttelevat liséksi hollanninjalavatauti ja
tammen dkkikuolema. (Salonen 2013, 33.) Hollanninjalavatautia tavataan
jo kaikissa EU-maissa Suomea lukuun ottamatta. Hollanninjalavatauti voi
tappaa Ulmus-sukuun kuuluvan puun jopa yhdessa keséssa. Helsingissa on
talla hetkell& noin 3 000 — 4 000 jalavaa. (Evira 2015.)
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3.3

Puiden selviytymismahdollisuuksiin kaupunkiymparistdissa voidaan vai-
kuttaa lajivalinnan kautta. Kaupunkipuille voidaan luoda hyvéat kasvumah-
dollisuudet ja pidempi elinika elinympériston ja kasvuolosuhteiden paran-
tamisella yhdessa lajivalinnan kanssa. Puulajeja, jotka toimivat isdntékas-
vina vaarallisille kasvitaudeille- tai tuholaisille, ei kannata istuttaa kaupun-
gin viheraluille. Monet lajit ja lajikkeet ovat kuitenkin vastustuskykyisié
kasvintuhooijille, jos niiden kasvupaikka on alueella, johon ne ovat ilmas-
tollisesti sopeutuneet. Liséksi optimaalisilla kasvuolosuhteilla voidaan pa-
rantaa puun vastustuskykyé. (Sebg ym. 2003, 105-109.)

Suppea lajivalikoima ja siité aiheutuvat riskit

Helsingissa on arviolta 230 000 rakennusviraston vastuulla olevaa kaupun-
kipuuta. Naista noin 30 000 kappaletta on katupuita ja noin 200 000 puisto-
puita. Tahadn maaréén ei ole laskettu muiden hallintokuntien alueilla sijait-
sevia puita eik& valtion, seurakuntien tai yksityisten mailla sijaitsevia puita.
Helsinki onkin eurooppalaisittain hyvin vihred ja puustoinen kaupunki.
(Liski ym. 2014, 16-17.) Tamé& kaupunkipuuomaisuus on merkittava paitsi
taloudellisesti ja biologisesti, myds kaupunkikuvallisesti (Tajakka 2013,
54-57.)

Helsingilla on suhteellisen pitk& puisto- ja puutarhahistoria. Kaupunkipui-
den monilajisuuteen ovat vaikuttaneet Suomen kuuluminen ensin Ruotsiin
ja sitten Vendjaan, eri aikakausien ihanteet, sek& maineikkaat ja kokeilun-
haluiset kaupunginpuutarhurit. 1900-luvun lopussa kaupungin katujen puu-
lajivalikoima alkoi kuitenkin kapenemaan. Helsingin kaupungilla oli vuo-
sina 1988-2006 pitkaaikainen puiden viljelysopimus, joka tuotti 20 000
puuntainta 12 puulajista. Vaikka Helsingin istutettujen kaupunkipuiden la-
jivalikoima on 200 lajillaan varsin suuri, on katuympéristossa menestyvia
puulajeja paljon véhemman kuin puistoissa viihtyvid. (Liski ym. 2014, 18-
22.)

Lajivaihtelu on tarkeéa, kun halutaan terve ja kestava kaupunkipuupopulaa-
tio. Helsingin katupuista lahes puolet on lehmuksia. (Liski ym. 2014, 18-
22.) Lehmusten valta-asema on osittain peraisin 1970-luvulta, jolloin suo-
siossa olivat suoraviivaiset ja yksilajiset istutukset (Salonen 2013, 35). Li-
séksi asemaa ovat ponkittaneet lehmuksen taimien hyvé saatavuus, muiden
taimien huonompi saatavuus, seka totuttuun kaavaan jamahtaminen suun-
nittelun osalta.

Puulajiston monipuolisuuden arvioimiseksi on useita malleja, joista tunne-
tuin on kenties Frank S. Santamourin kehittdmé niin sanottu Santamourin
malli, tai ”’10-20-30-malli.” Mallin mukaan kaupunkialueille tulee istuttaa
puita aiempaa monipuolisemmin, jotta tulevaisuudessa pystytdén valtty-
mé&an laaja-alaisilta kasvitauti- ja tuholaistuhoilta (Seebg ym. 2003, 106.)
Ohjeen mukaan lajiston tulisi tietyn rajatun alueen sisélld vaihdella niin,
ettei sielld olisi enempé&é kuin 10 % samaa lajia, 20 % samaa sukua, ja 30
% samaa heimoa. (Salonen 2013, 32-35.) Eli esimerkiksi enintdan 10 %
alueen puista saisi olla hieskoivuja (Betula pubescens), enintddn 20 %
puista saisi olla hies- ja rauduskoivuja (B. pubescens ja Betula pendula) ja
enintédan 30 % puista saisi olla koivuja ja leppia (Betulaceae).
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Puulajiston monipuolistamisella on viheralueiden ekologista kestavyytta li-
séédvan vaikutuksen lisaksi myds monipuolistava vaikutus kaupunkikuvaan.
(Terho 2013, 24.) Historiallisten viheralueiden kohdalla on mietittava tar-
kasti, miten lajit sopivat maisemakuvaan ja toimivat alkuperdinen istutus-
suunnitelma huomioon otettaessa. (Junttila 2011, 8-10.) T&t4 puoltaa esi-
merkiksi Firenzen julistus, joka on Firenzessa vuonna 1981 laadittu julistus
historiallisten puutarhojen suojelusta. Julistuksessa painotetaan maan vas-
tuuta oman puutarhataiteensa historian suojelemisessa ja dokumentoimi-
sessa kulttuuriperinnon sailymiseksi. (Hemgard, 1992.)

3.4 Helsingin puukujanteet

Helsingin sadat puurivit ja -kujanteet ovat oleellinen osa kaupunkikuvaa.
Ne ovat myos tdrked osa Helsingin kaupunkipuuomaisuutta. Erityisen ar-
vokkaita kaupunkikuvalle ovat Helsingin keskustan vanhat monumentaali-
set puukujanteet. Vaikka katupuiden méaéra on muutaman viime vuosi-kym-
menen aikana lisddntynyt, ei uusia puistokatuja ole juurikaan kaavoitettu.
Nama kaupunkikuvallisesti merkittdvat puukujanteet alkavat tulla ikaan,
jossa niiden uudistaminen on vélttdmatonta. Lisaksi myos itse puistokadut
vaativat peruskorjauksia ja muutoksia liikennejarjestelyissa, eivatka vanhat
puut tule selvidmaan vahingoittumatta naisté korjaustoistd. Uudistamistar-
vetta on vanhojen puukujanteiden puiden lisdksi myds nuoremmissa puissa,
joilla on kasvuhairioita esimerkiksi huonosta taimilaadusta tai liian pienesta
kasvutilasta johtuen. Kujanteiden uusiminen on ehka suurin haaste kaupun-
kipuuomaisuuden hallinnassa tulevaisuudessa. (Liski ym. 2011, 54.)

Helsingin katupuukujanteet on inventoitu mittavassa selvityksessa vuosina
2010-2011. Erityisesti katupuuriveihin keskittynyt tyo kasitti 810 puurivi-
tai puukujannekokonaisuutta ja yhteensa yli 25 000 puuta. Selvityksen mu-
kaan 24 % inventoiduista puista tulisi uudistaa tai tdydennysistuttaa seuraa-
van 10-15 vuoden sisalla. Kokonaiskustannusarvio uudistamiselle, sisél-
taen tarpeen noin 2500 puuntaimelle, on 15 miljoonaa euroa. Tama tyo ka-
sittéisi 36 kiireellisimman kujanteen uudistamistyot, ja lisaksi 47 kujanteen
uudistaminen on tulossa ajankohtaiseksi seuraavan 50 vuoden kuluessa.
(Liski ym. 2014, 54-55.)

3.4.1 Uusien puurivistojen perustaminen

Uusia puuriveja ja -kujanteita perustettaessa kokonaisuuden onnistuneisuus
riippuu pitkélti jo kaavoituksessa ja tilankayton suunnittelussa tehdyista rat-
kaisuista. Puiden biologiset vaatimukset, suuri koko ja pitka ika tulee muis-
taa puun kasvun ja hyvinvoinnin turvaamiseksi. Puut tarvitsevat riittavasti
tilaa, valoa ja kunnollisen kasvualustan. Riittdvan kasvualustan avulla puu
ankkuroituu juuristaan ja pystyy saamaan riittavasti ravinteita ja vetta.
Naistd vaatimuksista tinkimalla kehittyy huonokuntoisia ja vaarallisia puita,
joista aiheutuu jatkuvasti ylimééaraisia toimenpiteité ja kustannuksia. (Terho
2013, 23-24.)
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Kaikille kaduille ei puita kannata istuttaa. Osalle kaduista ne eivat yksin-
kertaisesti mahdu, ja jos katujen ymparistossa on jo muuta kasvillisuutta,
kuten tonttien tai katualueisiin rajautuvien viheralueiden kasvillisuutta, ka-
tupuutrivit ovat turhia. Katupuurivien perustaminen ja yllapito on kallista,
ja liian ahtaissa paikoissa puut vaativat turhia hoitoleikkauskertoja, miké
lisd4 ennestdan kustannuksia. (Terho 2013, 23-24.) Varsinkin kahdelle ri-
ville puita voi usein olla liian vahén tilaa (Kuva 2.)
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Kuva 2.  Kadun toisella puolella on yksirivinen sadnnéllinen puurivi, ja toisella puolella
yksittéisia kasviryhmid. Kuva Kodpenhaminasta. (Tegel 2014.)

3.5 Tiivistyva kaupunkirakenne

Kaupunkien viheralueet uhkaavat pienentya kaupungistumisen ja lisaraken-
tamisen myoté. Viheralueilla on paitsi ekologinen, myos sosiaalinen ja ter-
veydellinen vaikutus, minka vuoksi kaupunkien viheralueista- ja verkos-
toista ei voi karsia loputtomasti. Kutistuvat viheralueet ja kasvavat kaytta-
jamaaréat vaativat vastapainokseen monimuotoisuuden, toiminnallisuuden
ja saavutettavuuden lisdédmistd. (Kalliala & Ké&nkanen, 2014, 10-13.) Kau-
punkirakentamisen tiivistyessa katupuilla tulee olemaan yha suurempi mer-
kitys viihtyisien, terveellisten ja toimivien elinympéristéjen muodostumi-
sessa (Mannist6 1999, 12.)
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Helsingin uuden yleiskaavan luonnoksessa kuvaillaan millaista Helsinkia
vuoteen 2050 mennessa tavoitellaan. Uuden yleiskaavan on maara valmis-
tua vuoden 2016 aikana. Kaupungin keskustan alue laajentuu ja keskusta-
mainen rakenne levidd my0s esikaupunkikeskuksiin. Luonnoksen mukaan
kaikkia keskustoja tullaan tiivistaméén ja kehittdmaéan urbaanina kaupunki-
rakenteena. Helsinkilainen maisema tulee muuttumaan uusien rakentamis-
alueiden ja jo rakennettujen alueiden tiivistamisen seka uusien liikennejar-
jestelyiden my6td aiempaa rakennetummaksi ja sulkeutuneemmaksi. Pyrki-
mys nykyista tehokkaampaan rakentamiseen tulee ilmenemaan tiiviytena ja
korkeampina rakennuksina. (Kaavaluonnoksen selostus 2014, 5, 15, 90.)

3.5.1 Katupuiden tilantarve

Katualueet suunnitellaan usein kapeiksi kalliin maan takia ja koska katuti-
lasta halutaan kaupunkimainen. Katualueilla kilpailu tilasta on kovaa, koska
kaduille on sijoitettava monia elementteja pieneen, rajattuun tilaan. Tilaan
on mahdutettava puiden lisaksi eri liikennemuodot, seké tila pysékdinnille
ja kunnallistekniikalle. Maan alla juuriston kanssa tilasta kilpailee kunnal-
listekniikka. Katutilan elementeistd puu on kuitenkin ainoa elollinen, kas-
vava organismi. Puilla on omat minimivaatimuksensa, joista ei voida tinkié.
(Liski ym. 2014, 27.) Tilan puute on usein ongelmana katupuilla. Puille ei
varata riittdvasti kasvutilaa, ja erityisen ongelmallinen on juuriston tilan
puute. Kasvillisuus el&é juuriston varassa, mutta nakymaéttémissa maan alla
oleva juuristo ei silti saa riittdvasti huomiota osakseen. (Koivistoinen &
Waris 2011, 78.)

Rungon ja latvuksen lisaksi puun juuristo vaatii tilaa. Vapaasti kasvavilla
puilla juuriston vaatima tila on véhintdan latvuksen levyinen. Juuriston le-
veys saattaa olla jopa kolminkertainen latvukseen nédhden. Vaikka puulajien
valilla on eroja ja joidenkin puiden juuret ovat pinta- ja toiset syvéjuurisia,
on toimivin juuristo maan pinnassa, missa on saatavilla eniten happea, vetta
jaravinteita (Liski ym. 2014, 27.) Kasvualustan syvyydell4 ei voida korvata
puuttuvaa pinta-alaa. (Koivistoinen & Waris 2011, 89-90.) Jos puun kasvu-
olosuhteet ovat huonot, puu voi kasvattaa juuriaan katurakenteisiin tai kun-
nallisteknisiin verkostoihin, kuten esimerkiksi viemareihin. Liian pieni kas-
vutila estad juurien riittdvaa veden ja ravinteiden saantia, mink& vuoksi juu-
ret etsivat liséa tilaa esimerkiksi katutilan rakenteista. (Ménnisto 1999, 25.)

Puun vaatima kasvualustan tilavuus ja puun mitoitus suhteessa muihin pui-
hin, rakennuksiin sek& rakenteisiin riippuu puun koosta ja juuriston raken-
teesta ja vaatimuksista (Koivistoinen & Waris 2011, 89-90.) Isokokoiset
katupuut, kuten lehmukset, tammet, koivut ja vaahterat tarvitsevat véhin-
tdan 25 kuutiota kasvualustaa, kun ne sijaitsevat Kivetylla tai asfaltoidulla
alueella. Pienikokoiset puut tarvitsevat kasvualustaa 15 kuutiota. Ei kanta-
valla kasvualustalla puun tilantarve on noin 7-8 kuutiota. Kasvualustakais-
tan on oltava véhintddn kolme metrid leved ja metrin syva. (Katutilan mi-
toitus 2014, 35.)

Puun etdisyys rakennusten seinistd, ajoradoista, seké katutilan valaisimista

ja muista pylvéista on mitoitettava oikein. Puita ei pida istuttaa sahkoélinjo-
jen alle ja latvuksen, seké ilmajohtojen véli tulee myds maarittdd oikein.
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(Koivistoinen & Waris 2011, 89-90.) Puun latvuksen kasvu leveyssuun-
nassa on myos otettava huomioon. Pienikokoisilla ja pylvasmaisesti kasva-
villa puilla tilantarve leveyssuunnassa on pienempi. (Katutilan mitoitus
2014, 35.)

Rakennusvirasto tarjoaa sivuillaan ohjeita suunnittelijoille. Katutilan mitoi-
tus-ohjeiden mukaan katupuun rungon ja rakennuksen julkisivun valiin pi-
taisi suurikokoisilla puilla jd&dda vahintddn kuusi metrid, keskikokoisilla
puilla vahintaan viisi metrid, pienikokoisilla ja pylvasmuotoisilla puilla vé-
hintdan nelja metrid. Puilla istutettavilla kaistoilla puun rungon ja vaylan
reunan valille on jaatava vahintaan kolme metria etdisyytta. Pyorakaistoihin
ja ajoradan reunaan on rungosta oltava véli& vahintadén puolitoista metria.

Katupuiden on jatettdva vapaata korkeutta ajokaistojen ylle v&hintaan 4,8
metrid, ja jalkakaytavén ylle vahintddn 3,2 metrid. Helsingissé on liséksi
otettava huomioon raitiovaunulinjat, joiden ylle on j&atavé véahintdén 6,5
metria vapaata korkeutta. Katupuun rungon ja raitiovaunulinjan véliin on
jaatava linjaosalla 1&himmasta kiskosta vahintadn kolme metrid ja pysékin
kohdalla 3,5 metrid. Liséksi kunnallisteknisiin verkostoihin, kuten sahko-
kaapeleihin ja vesijohtoihin, on j&atdva verkoston kaivannon reunasta va-
hintadn 2,5 metrid. Maakaapeleiden kaivantoihin on jaatava 2,5-10 metria.

Katupuiden keskinaiseksi etéisyydeksi suositellaan suurilla puilla kahdek-
sasta neljaantoista metrid, keskikokoisilla puilla kuudesta kahteentoista
metria ja pienikokoisilla puilla viidesta kahdeksaan metrid. Pylvdsmuotois-
ten puulajien keskindiseksi etéisyydeksi suositellaan korkeintaan kolmea
metrid. (Katutilan mitoitus 2014, liite 2.) Etaisyyksiin vaikuttaa lajin liséksi
kulloinkin tavoiteltava vaikutelma.

On véhén puulajeja, jotka soveltuvat kaytettdvaksi kovien pintojen ympa-
roimille kasvupaikoille, kantavaan kasvualustaan ja rajoitettuun kasvutilaan
esimerkiksi raitiovaunulinjojen tai paakatujen varrelle (Tegel 2010, 8.) Kai-
kille kaduille ei tarvita puita, vaan kadun vihreyttdminen voidaan toteuttaa
joillain muulla keinolla (Liski ym. 2014, 27.)

4  MONIPUOLISTAMISEN HAASTEITA JA MAHDOLLISUUKSIA

Katupuukujanteiden uudistaminen ja uusien kujanteiden perustaminen vaa-
tii paitsi taloudellisten resurssien ennakointia ja testaa yhteistyon toimi-
vuutta kaupungin eri virastojen, taimistojen ja asukkaiden kanssa, se tulee
olemaan myos taimien hankinnan kannalta suuri haaste. llman viljelysopi-
muksia on haastavaa saada suuria maarid kookkaita, Suomessa menesty-
vista lisdyslahteistd kasvatettuja laadukkaita taimia. Helsinkiin kannattaa
tuoda taimia vain alueilta, jotka vastaavat mahdollisimman paljon Helsingin
oloja. Liséksi on huomioitava taimien kansainvalisen kaupan aiheuttamat
riskit. Kansainvélinen kauppa aiheuttaa riskin kasvitautien- ja tuholaisten
levidmiselle. (Liski ym. 2014, 54-55.)
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4.1 Kasvikokeilujen problematiikka

Kaupunkipuulajivalikoiman monipuolistaminen onnistuisi helpommin
puistoissa, missa kasvupaikka ei useinkaan ole yhté& haasteellinen kuin ka-
tualueilla. Paljon haasteellisempaa on 10ytéa uusia lajeja, jotka sopeutuvat
haasteelliseen katuymparistéon. Potentiaalisimpia alueita, joiden lajien ar-
vellaan voivan menestyd Suomessa, ovat Ruotsin etelé- ja keskiosat, Viro
ja Riikan pohjoispuoliset alueet Latviassa, sekd Pohjois-Amerikka, misté on
perinteisesti tuotu uusia lajeja Suomeen. (Salonen 2013, 32-35.)

Uusia ja aiemmin vahan kéytettyja lajeja on jo istutettu Helsingin viheralu-
eille. Meilahden arboretum ja Alppipuisto ovat tdrkeimpid kohteita, joissa
uusia lajeja kokeillaan. Liséksi kokeiltavia lajeja on istutettu esimerkiksi
Itd-Helsingin puistoihin. Yksi téllainen puisto on Mellunméen metroase-
man laheisyydessa sijaitseva Aarrepuisto, jossa on paljon Suomessa muuten
harvinaisia kasveja. Puistojen liséksi Helsingin Vartioharjuntielle istutettiin
kevéallad 2012 katupuulajien koeistutus (Kuva 3.) Vartioharjuntielle istutet-
tiin yhteensa 48 puuta 13 eri lajista. Lajien valintakriteereiné oli pieniko-
koisuus ja kapeakasvuisuus. Mukana on yhden suomalaisen ja kahden ruot-
salaisen taimiston lajeja. Vartioharjun katupuuarboretumkokeilun perus-
teella esimerkiksi turkinpahkinalté ja kartiovalkopyokilta odotetaan paljon.
(Salonen 2013, 32-35.)

Kuva 3.  Vartioharjuntien katupuuarboretum. (Forsman 2015)

Uusien lajien osuutta kannattaa lisatd véhitellen ja kokemuksia kerété eri-
laisista istutuspaikoista. Oleellisena ongelmana on yhtenéisen havaintojar-
jestelmén puute, ja erityisesti silmamaaréinen havainnointi tuottaa paanvai-
vaa; Mika kenenkin mielest4 on kaunista ja hyvaa. (Salonen 2013, 32-35.)
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4.1.1 Taimien saatavuus

Lajivalikoiman monipuolistaminen ja muuttaminen kest&a vuosia. Vie rei-
lut kymmenen vuotta ennen kuin taimiméaara saadaan kasvuun ja tarjolle eri
taimikokoja jokaiselle vuodelle. Erityisesti isoja tilauksia joudutaan enna-
koimaan voimakkaasti, varsinkin esimerkiksi suuria kujannekokonaisuuk-
sia uusittaessa. Kujanteissa kaytettdvan taimimateriaalin tulee mielell&d&n
olla samasta taimistosta, koska jokaisella taimistolla on hieman erilainen
tapa leikata taimia, mink& vuoksi usean taimiston taimista ei vélttdmatta
saada kokonaisvaikutelmaltaan yhtendista istutusta. Eroavaisuudet tasoittu-
vat vuosien kuluessa mutta aluksi istutus nayttd4 epatasaiselta. (Tajakka
2012, 26-27.)

Kotimaisella puuntaimituotannolla on haasteenaan valikoiman monipuolis-
taminen, sekd ilmastonmuutokseen varautuminen ja sopeutuminen. Perus-
lehtipuulajien, kuten koivun, lehmuksen, pihlajan ja vaahteran osuus tai-
mimyynnista on noin 80 %. Puulajiston kysynta on pysynyt usean vuoden
ajan melko samanlaisena. Varsinkin kunnat ja seurakunnat tekevat isoja ti-
lauksia peruslajistosta istutuksiinsa. (Tajakka 2012, 26-27.) Rakennusvi-
rasto on suurin yksittdinen taimien ostaja Suomessa ja viraston hankinta-
padtoksilla on siten merkittdva vaikutus taimien saatavuuteen. (Tegel
2009b, 32.)

Peruslajiston monipuolistaminen edellyttda erityisesti juuri tallaisten isojen
asiakkaiden tilaushalukkuutta uusille lajeille. Muutosta kysyntédan onkin
néhtavissd. Ahtaisiin tiloihin kaivataan pienempia seké latvukseltaan ka-
peampia lajeja ja lajikkeita. My06s julkisiin ympéristoihin aletaan istutta-
maan monimuotoisempia puuistutuksia. Myds katupuiden laatukriteereihin
ja laadunvalvontaan on selvasti alettu kiinnitta& entistd enemmén huomiota,
mika on kotimaisten taimistojen etu kilpailussa ulkomaantuontia vastaan.
Suomalaisilta taimistoilta hankituissa taimissa on minimaalinen riski kas-
vintuhoojien ja vieraslajien leviamiseen verrattuna ulkomailta hankittuihin
taimiin. Vaikka ilmasto muuttuu ja uusia lajeja katsotaan leudommilta alu-
eilta, Viherymparistoliiton artikkelissa haastatellun Helsingin kaupungin
rakennusviraston kasvillisuusasiantuntija Satu Tegelin mielesta tuontikas-
veista ei kannata innostua liikaa. Han uskoo kotimaisessa kasviperinnossa
olevan Ioydettavissa vield runsaasti hyddyntamattomia resursseja. (Tajakka
2012, 26.)

Taimistojen valmiuteen muutokseen reagoinnille luo haasteen myds se, etta
suuret taimistot eivat ole sijoittuneet Suomessa maan lampimimmille alu-
eille. Uusien, menestymisalueiden aarirajoilla olevien kasvien tuotantoon
ottaminen on iso riski, ja menekin ja kysynnéan arvioiminen on aluksi haas-
teellista. Viherympdristo-lehden artikkelissa haastateltu Turun kaupungin
puuasiantuntija Aki Méannisto toivoo taimistojen ottavan lajivalikoiman uu-
distamisen haasteena. Han sanoo mieluiten kdytettdvan kotimaisia taimia,
mikali niitd on saatavilla. (Tajakka 2012, 26-29.)

13



Katupuulajivalikoiman monipuolistaminen Helsingissa
-

4.2 Monilajiset puurivit ja -kujanteet

Perinteisesti puurivi ja -kujannekokonaisuuksissa on pyritty hyvin yhtenai-
seen vaikutelmaan. Perinteinen rivivaikutelma saadaan aikaiseksi kaytta-
malla kasvutavaltaan ja habitukseltaan samannékdisia puita. Rivivaiku-
telma voisi syntya kuitenkin myds samantapaisista lajeista ja kokonaisuuk-
sissa voitaisiin hyodyntdd monipuolisemmin lajien erilaisia kasvutapoja,
muotoja sekd véreja. (Terho 2013, 24.) Monilajisilla istutuksilla (Kuva 4)
voidaan varmistaa, ettd koko istutus ei tuhoudu esimerkiksi mahdollisen
kasvintuhoojan iskiessd, ja samalla saadaan tietoa useammista lajeista (Sa-
lonen 2013, 35.)

Puiden pituus- ja leveyskasvu vaihtelevat lajin ja my0s lajikkeen mukaan.
Eri puulajit kasvavat eri tahdilla ja puiden elinidssé on eroja. Toiset lajit
sietavat leikkaamista hyvin, kun taas toiset lajit eivat ollenkaan. (Koivistoi-
nen & Waris 2011, 89.) Puilla on erimallisia latvuksia ja hyvin erindkoisia
habituksia eli kasvutapoja, lehtid, ja runkoja. Eri lajien ja lajikkeiden puut
voivat poiketa toisistaan lisaksi lehteen puhkeamisen, kukinnan, syysvarin
kehittymisen ja lehtien putoamisen ajankohdissa. Myos puulajeille sopivat
leikkausajat voivat vaihdella. Puiden erilaiset talvi-ilmeet lehdettémanakin
poikkeavat monesti toisistaan suuresti. Eri-ikaisista ja eri lajien puista koos-
tuva kokonaisuus voi olla epdmadraisen nédkoinen ja antaa sekavan vaiku-
telman, mutta hyvalla suunnittelulla ja tarkoilla valinnoilla my6s sekaistu-
tetusta puukokonaisuudesta on mahdollista saada mielenkiintoinen ja vaih-
televa kokonaisuus (Koivistoinen & Waris 2011, 91.) Monilajisten istutus-
ten etu voisikin olla siing, ettd kokonaisuudessa on aina jotain huomiota he-
rattdvaa ja kaunista katseltavaa.

Kuva4. Kuvassa on eri puulajeista koostuva kokonaisuus. Kuva Kédpenhaminasta.
(Kuva Tegel 2014.)
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4.3  Koynnospilarit

Kdynnospilareilla tai -pylvailla on mahdollista korvata katupuita erityisesti
ahtaissa katutiloissa. Kdynndspilareissa kdynnokset kasvavat verkkopyl-
vaan sisalld saaden suojaa ja tukea pylvaasta. Pilareiden muoto ja rakenne
voidaan valita paikan mukaan. Suomen oloissa kéynndsten lajivalikoima on
suppeahko, mutta eri tarkoituksiin 16ytyy kuitenkin valikoimaa. Koynnos-
kasvit hakevat veden ja ravinteet syvaltd maasta. Syvéjuuristen kdynnos-
kasvien etuna voidaankin pita4 sit4, ettd suurikokoinenkin kbynnos tarvitsee
vain vahan tilaa maan pinnalta. (Koivistoinen & Waris 2011, 106-108.)
Helsingin kaupunkikasvioppaan mukaan kdynnospilari-istutukset voidaan
koville pinnoille perustettaessa istuttaa 1500 x 1500 mm kokoiseen puiden
istutuslaatikkoon (Tegel 2010, 21). Koynnospylvaita on Helsingissa talla
hetkell& esimerkiksi Arabiankadulla Arabianrannassa (Kuva 5), ja Kauppa-
kartanonkadulla Itdkeskuksessa, missa koynnokset ovat toimiva ratkaisu
katumaiseman vihreyttdmisessé.

Kuva5.  Koynnospylvailld on mahdollista toteuttaa katuvihre&a pienessé tilassa. Kuva
Arabiankadulta Helsingista. (Tegel 2008)

4.4 Kukka- ja havupuiden kayttd katupuina

Havupuiden kéyttod kaupunkipuina lisaisi kasvillisuuden monimuotoisuutta.
Puusto kaupunkiymparistoissa on kuitenkin yleensa lehtipuuvaltaista. Ha-
vupuut toisivat maisemaan vaihtelevuutta ikivihreydelldan, mutta toisaalta
lehtipuut ilmaisevat vuodenaikojen vaihtelua monotonisia havupuita sel-
vemmin. Havupuita ei pahemmin kaytetd katupuina, koska ne sietavét leik-
kaamista, kolhuja, kasvuympadriston muutoksia ja saasteita lehtipuita huo-
nommin. Lisdksi niiden luontainen ulkondko kérsisi radikaalisti runkonos-
tamisesta. Tyypilliset havupuut aiheuttavat my6s huomattavaa nakdestetta,
mink& vuoksi ne sopivat katupuiksi harvoin. Parhaiten havupuut sopivat
kaupunkiymparistossa kaytettaviksi paikoissa, joissa niité ei tarvitse hoito-
leikata. (Mé&nnist6 1999, 40.)
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|
Helsingin kaupungin ylipuutarhurina vuosina 1946-1957 toiminut Bengt
Schalin istutti Helsingin puistoihin ja viheralueille runsaasti kukkivia puita
ja pensaita. Schalinin jalkeen kukkivia puita ei ole kuitenkaan istutettu yhta
innokkaasti, vaikka Suomessa olisi mahdollista k&yttd4 laajaa valikoimaa
kukkivia puita maan pohjoisosia myoten. Esimerkiksi tuomista, orapihla-
jista, pihlajista, sekd omenapuista 16ytyy valinnanvaraa kaytettavéksi poh-
joisemmassakin osassa Suomea. Kukkapuita voitaisiin kayttda ryhmissa, ri-
veissd ja kujanteissa. Nayttavasti kukkivilla puilla voi olla kukintojen li-
séksi koristeelliset lehdet, nayttava syysvéri, kauniita marjoja tai hedelmié
ja erityisen koristeellinen runko (Kiema & Lagerstrom 2014, 36-38.)

Kukkivat puut kaunistavat ymparistoa ja tekevét siitd moni-ilmeisemman.
Lajiston monipuolistuminen kukkivia puita lisédmélla vastaa myos ilmas-
tonmuutoksen mukanaan tuomiin kasvuolosuhdemuutos- ja tuholaishaas-
teisiin. Pienikokoiset taksonit ovat myos hyvia vaihtoehtoja ottaen huomi-
oon kaupunkirakenteen tiivistymisen asettamat tilavaatimukset. (Kiema &
Lagerstrom 2014, 36-38.) Kukkapuille kehittyvat marjat ja hedelmét voivat
olla my6s hankala piirre kaduilla. Syksylla putoavat hedelmat roskaavat ka-
tuja ja aiheuttavat yllapidolle ty6ta. Esimerkiksi Lauttasaaressa sijaitsevalle
Isokaarelle on istutettu runsaasti omenapuita jotka kukkivat nayttavasti ke-
vaisin (Kuva 6.) Kevaalla kadun ja lahiseutujen asukkaat ihailevat kadun
omenapuita, ja niitd tullaan ihailemaan kauempaakin. Syksylla putoavat he-
delmat aiheuttavat kuitenkin harmia, kun kypsina putoilevat hedelmat tip-
puvat kadulle ja liiskaantuvat auton pyorien alla (Vihreat sylit 2014.) Puut,
joista putoilee kadulle hedelmié tai jotain muuta roskaavaa, eivat véltta-
mattd sovellukaan parhaiten katupuiksi (Seebg ym. 2003, 109.)

Kuva6.  Kuvassa ndkyy Lauttasaaren Isokaaren omenapuiden ndyttavaa kukintaa. (Te-
gel 2005.)
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4.5 Helsingin kaupungin omia méaarayksia ja ohjeita katupuihin liittyen

Helsingin kaupungin strategiaohjelmassa on vuosille 2012—2016 listattu ar-
voiksi asukaslahtoisyys, ekologisuus, seka osallisuus ja osallistuminen.
Strategiaohjelmassa kerrotaan, ettd Helsingin kaupungin tavoitteena on olla
kansainvaélisesti aloitteellinen, kehittyvé ja osaava toimija globaalin vastuun
kantamisessa paikallisesti. T&té toteutetaan esimerkiksi edistamalla ympé-
ristén huomioon ottavaa kehitystd. Helsinki kantaa vastuunsa ilmastonmuu-
toksen torjumisessa. (Helsingin kaupungin strategiaohjelma vuosille 2012—
2016. 3-4.)

Esikaupungit ja asuinalueet halutaan pitaa asukkaiden ja elinkeinoeldmén
toimijoiden silmissé vetovoimaisina. Siksi yleisten alueiden aluesuunnitel-
missa halutaan parantaa katujen, virkistysalueiden ja aukioiden laatua, tur-
vallisuutta, siisteyttd seka toimivuutta tiivistyvassad kaupunkirakenteessa.
Kaupunki sopeutuu ilmastonmuutokseen parantamalla tulva- ja hulevesien,
sek& lumen hallintaa ja varautumalla saan &ari-ilmidihin. N&iden vaatimat
tilavaraukset otetaan huomioon kaupunkisuunnittelussa. llmastonmuutok-
seen varaudutaan my6s kompensoimalla rakennettujen alueiden tuottamia
kasvihuonekaasupaastoja monipuolisella kasvillisuudella. (Helsingin kau-
pungin strategiaohjelma vuosille 2012—-2016, 18-21.)

Rakennusviraston ymparistdohjelma vuosille 2013-2016 listaa ilmaston-
muutokseen varautumisen ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kah-
deksi tarkeimmisté tavoitteistaan. Ohjelman toimenpiteiksi on listattu myos
kaupunkipuiden lajivalikoiman lisadminen. (Rakennusviraston ymparisto-
ohjelma 2013-2016.)

Helsingin kaupungin rakennusvirasto on julkaissut viheralueita koskevan
kasvien kayton linjauksen. Linjauksen tavoitteena on edistda kasvien eko-
logisesti kestavaa kayttod ja varmistaa, ettd kaupunki pystyy vastaamaan
tiivistyvan kaupunkirakenteen, muuttuvan ilmaston ja ympériston laatuvaa-
timusten haasteisiin. Linjauksella pyritdan kohottamaan kasvillisuuden ase-
maa ja merkitystéd seké vaalimaan ja monipuolistamaan entisestaan kasvien
kéyton rikasta perinnettd Helsingissd. Myos ekologisesti kestavaa kasvien
kayttoa halutaan edistad. Linjauksen mukaan kasvisuunnittelussa on pyrit-
tava monilajisuuteen, monimuotoisuuteen ja kerroksellisuuteen. Kaupunki-
biotoopin monipuolistaminen on tavoiteltavaa. Eri kasvilajeja istutetaan
runsaasti monokulttuurista aiheutuvien riskien valttdmiseksi ja ilmaston-
muutoksen varalta. (Tegel 2009a, 9, 30.)

Rakennusvirasto on myds julkaissut kaupunkipuuselvityksen, joka jakaan-
tuu kahteen osaan; Kaupunkipuulinjaukseen sekd Taustaselvitykseen ja ny-
kytilan kuvaukseen. Naista kahdesta Kaupunkipuulinjaus on koko selvityk-
sen tarkein osio. Kaupunkipuulinjaus koostuu kahdeksasta padperiaatteesta,
jolle jokaiselle on mé&éritelty tavoitetila johon pyritaan. (Liski ym. 2014, 7.)
Kaupunkipuulinjauksen pédtavoite on “Helsingin kaupunkipuiden arvojen
ja hyvinvoinnin sek& niiden tuottamien ekosysteemipalvelujen turvaaminen
rakennusviraston eri osastojen yhteistyond.” Pddtavoite on jaettu kahdek-
saan osalinjaukseen. Osalinjaukset ovat tietdmys ja arvostus, kulttuurihisto-
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ria ja kaupunkikuva, monimuotoisuus, puulajivalikoima, suunnittelu, ra-
kentaminen ja luvat, puiden yll&pito, kujanteet seka omaisuudenhallinta.
(Liski ym. 2014, 8-11.)

Tarve kaupunkipuuselvityksen tekemiselle oli ajankohtainen monestakin
eri syystd. Rakennusviraston kaupunkipuuselvityksessé kerrotaan, etta jos
ilmastonmuutoksen ja katupuukujanteiden ikaéntymisen aiheuttamia uhka-
kuvia ei huomioida, Helsingin katupuuomaisuuden tila voi seuraavan 20—
50 vuoden kuluttua olla selkeasti heikentynyt nykyisesta. Talloin Helsingin
kaupunkipuuomaisuuden taloudellinen, kaupunkikuvallinen, kulttuurihis-
toriallinen, sosiaalinen, biologinen ja ekologinen arvo heikentyisi. (Liski
ym. 2014, 71.)

5 KYSELYT JA NIIDEN TULOKSET

Opinnéaytetyon tarkoituksena oli selvittdd kaupunkilaisten mielipiteita, toi-
veita ja arvostusta katupuihin liittyen, sek& viheralan ammattilaisten mieli-
piteitd siitd, mitka ovat tarkeimpia valintakriteereja katupuille. Seka kau-
punkilaisilta ettd viheralan ammattilaisilta haluttiin myos kysya mielipiteité
monilajisista katupuuriveista ja -kujanteista.

Katupuiksi aiotuista lajeista on mahdollista seurata montaa eri asiaa ja pui-
den soveltuvuutta katualueille kokeiltaessa onkin ensin tehtavé paatos siité,
mité niista seurataan. Kyselyn avulla haluttiin selvittaa, mita viheralan am-
mattilaiset pitavat tarkeimpina asioina seurata. Seurattavia asioita on mie-
tittdva myos tulevaisuuden kannalta; ilmasto tulee muuttumaan, kasvitau-
tien- ja tuholaisten riski kasvaa, seké katutilan pienentyesséa myos katupui-
den kasvutilan turvaaminen voi olla entisté vaikeampaa.

Koska kauneus on katsojan silméssa, haluttiin myos puiden esteettisista sei-
koista keratd kyselyissd mielipiteitd ja niitd paatettiin kysyd kaupunkilai-
silta. Keneltd muulta kannattaisi kysya mielipidettd kaupungin ulkonakdon
liittyen, jollei sen asukkailta. Asukaslahtoisyys, osallisuus ja osallistaminen
on listattu arvoiksi myds Helsingin kaupungin strategiaohjelmaan vuosille
2012-2016.

Tutkimusta varten tehtiin siis kaksi kyselya; toinen kaupunkilaisille ja toi-
nen viheralan ammattilaisille. Kaupunkilaiskysely toteutettiin paperisen ky-
selylomakkeen avulla haastattelemalla, ja ammattilaisten vastaukset kerét-
tiin nettikyselyn kautta. Ammattilaiskysely tehtiin Googlen Drive-sivuston
Forms-tyokalulla, ja linkki kyselyyn lahettiin sahkopostitse. Osa kysymyk-
sista esitettiin molemmissa kyselyissd, jotta tuloksia olisi mahdollista tar-
vittaessa vertailla.

5.1 Kaupunkilaiskyselyn tekeminen

Kyselylld haluttiin selvittad seuraavia asioita; Arvostavatko kaupunkilaiset
katupuita? Pitavatkd he katupuita tarkeind? Huomaavatko kaupunkilaiset
katupuita? Millaisista ja minka nakoisistd katupuista kaupunkilaiset pité-
vat? Kyselylomake loytyy liitteista (LIITEL.) Kysely tehtiin kontrolloituna
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kyselynd, eli lomakkeet jaettiin henkilokohtaisesti vastaajille. Samalla oli
mahdollista kertoa kyselyst4 ja vastata mahdollisiin kysymyksiin. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara, 1997. 185-186.)

Kaupunkilaiskyselyn toteuttamiseksi mietittiin myds muita vaihtoehtoja ja
pohdinnassa oli esimerkiksi ehdotus kyselyn toteuttamista netissa tai julki-
sessa tilassa. Ndin toteutettuna kyselyyn vastaavien ihmisten maaraa olisi
kuitenkin ollut haasteellista kontrolloida. Koska opinnéytetydssa tehtiin
kaksi kyselyé, olisi tulosten késittely ollut liian aikaa vievaa, jos kyselyyn
olisikin vastannut todella suuri maaré ihmisié. Lisdksi netissa tai esimer-
Kiksi kirjastossa vapaasti vastattavaan kyselyyn olisi saattanut tulla vastauk-
sia ainoastaan ihmisiltg, joita aihe kiinnostaa. Talloin vastaukset olisivat
saattaneet painottua johonkin suuntaan.

Koska kyselya tehtiin tammikuussa, valittiin kerdyspaikoiksi kohteita,
joissa olisi suurin todennakoisyys tavoittaa paljon eri-ikéisia ihmisié. Haas-
tattelut haluttiin myos toteuttaa sisétiloissa. Haastattelupaikat valittiin eri
puolilta Helsinkid ja paikoiksi valittiin Helsingin paarautatieasema, kaup-
pakeskus Itis Itakeskuksessa, kauppakeskus Malmin Nova Malmilla seka
kauppakeskus Kaari Kannelméessé. Koska Helsingin keskusta, Itdkeskus ja
Malmi sijoittuivat kaikki vahvasti julkisten kulkuvélineiden asemien ja ris-
teysten laheisyyteen, valittiin Kannelmé&ki yhdeksi sijainniksi, jotta mukaan
saataisiin varmasti myos yksityisautoilijoita eik& vain julkisen liikenteen
kayttdjia.

Kysely pyrittiin pitamaan mahdollisimman lyhyend ja selkeand, jotta lo-
make olisi motivoiva ja kannustaisi ihmisid vastaamaan siihen. Lomakkeen
alkuun kirjoitettiin lyhyt johdanto aiheeseen, mutta opinndytetyon tekijé ha-
vaitsi lopulta vain harvojen lukeneen sen. Kyselyn kahta ensimmaista ky-
symysta (ik& ja sukupuoli) lukuun ottamatta kaikkiin kysymyksiin tarjottiin
mahdollisuutta valita kohta ”En osaa sanoa”.

Aiihetta selventavén johdannon lisdksi kyselyn alkuun laitettiin kaksi hie-
man erilaista valokuvaa katupuista, jotta vastaajat hahmottaisivat parem-
min, ettd kysely koskee nimenomaan katupuita puisto- ja tonttipuiden si-
jaan. Osan kysymyksista kohdalla tall4 ei tosin ollut suurta merkitysté. Alun
lisdksi valokuvia kaytettiin kysyttaessa kaupunkilaisten mielesta puiden tar-
keimpid ulkoisia tekijoitd. Puun muotoa ja puukujanteita koskevaa kysy-
mysta sen sijaan hahmotettiin yksinkertaisin piirroskuvin. Piirroskuvia paa-
tettiin kayttdd, koska valokuvien ajateltiin olevan liian johdattelevia. Koet-
tiin, ettd vastaajat saattaisivat vastata valitsemalla heiddn mielestaan kau-
neimmat kuvat ajattelematta itse asiaa. Tadma riski otettiin kuitenkin kau-
neimmista ulkonakotekijoista kysyttaessa.

Kyselyn alussa kysyttiin haastateltavan ikaa ja sukupuolta. Kysymykset esi-
tettiin, koska haluttiin hankkia mahdollisuus sen selvittdmiseen, oliko vas-
tauksissa eroja eri ikdryhmien ja sukupuolten edustajien vélilla. Haastatel-
tavien mielipidetta katupuiden tarkeydesté ja arvostuksesta kysyttiin kah-
della kysymyksell4. Vastausten asteikko oli 5-portainen, jossa vastausvaih-
toehdot olivat tdysin samaa mieltd, osittain samaa mieltd, ei samaa eika eri
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mieltd, osittain eri mieltd ja taysin eri mieltd. Liséksi vastausvaihtoehtona
oli ”en osaa sanoa.”

Kyselyn kaksi avointa kysymysta paatettiin laittaa kyselyn loppuun. Ajatel-
tiin, ettd kyselyn kaksi haastavimpina pidettyd kysymysta olisi hyva olla
vasta muiden kysymysten jélkeen, jotta haastateltava on ehtinyt ns. paésté
sisadn aiheeseen, eikd joudu vastaamaan kysymyksiin kylmiltdan. Tama
saattoi ehk& onnistuakin, mutta toisaalta todella monet vastaajista jattivat
kuitenkin vastaamatta toiseen tai molempiin kahdesta viimeisesta kysymyk-
sestd. Saattaa olla, ettd vastaajat kokivat kyselyn liian pitkéksi ja olivat jo
karsimattomié vastaamaan viimeisiin kysymyksiin, tai sitten heilla ei ollut
erityistd mielipidettd kysyttya asiaa kohtaan. Naiden kahden kysymyksen
vastausprosentti jai selvasti muita kysymyksié alhaisemmaksi.

Myos viides kysymys oli vastaajille hieman haastava. Kaikista muista ky-
selyn kohdista poiketen heita pyydettiin viidennessé kysymyksessé valitse-
maan yhden vaihtoehdon sijasta heille kolme mieluisinta. Osa vastaajista
valitsi siis tastd huolimatta vain yhden. Opinnaytetydntekija huomasi tdman
pian alettuaan tekeméaan kyselyita, ja siitd eteenpéin hén opasti haastatelta-
via asian suhteen.

Vastauksia keréttiin kolmena eri péivana ja vastauksien tavoiteméaaraksi
asetettiin 50 vastausta. Vastauksia oli lopulta odotettua helpompi saada ja
tavoitteeseen pééastiin. Haastateltavilta kysyttiin, ettd olisiko heilld aikaa ja
halukkuutta vastata kyselyyn Helsingin katupuihin liittyen. Heille kerrot-
tiin, ettd kyselyyn vastaamiseen kuluisi muutama minuutti ja ettd kyselyé
tehdaan opinndytetyota varten. Suurin osa ihmisistd, joille haastattelija ehti
kertoa kaikki edellda mainitut asiat, olivat halukkaita vastaamaan kyselyyn.
Kolmena pdivana vastauksia saatiin yhteensa 55. Haastatteluun pyrittiin
saamaan suunnilleen saman verran sek& naisia ettad miehid ja myos kaikkiin
viiteen eri ikdryhmaan pyrittiin saamaan tasaisesti vastauksia. Tasta ei kui-
tenkaan pidetty tarkkaa kirjaa, eiké& ihmisten ikad luonnollisestikaan pys-
tytty tarkasti arvioimaan. Kaikista ikaluokista saatiin kuitenkin useampia
vastauksia. Erityisesti nuorimpaan ikéluokkaan, 16—30 vuotta, seka toisiksi
vanhimpaan ikaluokkaan, + 76 vuotta, saatiin eniten vastauksia. Tahén saat-
toi vaikuttaa haastattelujen ajankohta arki aamupaivisin, jonka vuoksi haas-
tateltuihin ihmisiin valikoitui paljon opiskelijoita ja elakelaisia.

5.2 Kaupunkilaiskyselyn tulokset

Vastauksia saatiin yhteensa 55 ja niita keréttiin lahes saman verran Kkaikista
paikoista (Kuvio 1.) Keskustasta keréttiin eniten vastauksia. Kaikista vas-
taajista 34 oli naisia ja 21 miehid. Naisia oli siis 61 % ja miehi& 39 %.
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P

Kuvio 1.  Kaupunkilaisille tehdyn kyselyn vastausten jakautuminen vastauspaikan mu-
kaan.

Kyselyssa ikaluokkia oli yhteensa viisi, ja niista kaikkiin tuli lopulta useita
vastauksia (Kuvio 2.) Ikéluokat alkoivat 16-ikdvuodesta ja vaihtuivat 14
vuoden valein.

76+
5%

dy

Kuvio 2. Kaupunkilaisille tehdyn kyselyn vastausten jakautuminen ikaluokkien mu-
kaan.

Ensimmaéisessé puihin liittyvassa kysymyksessa kysyttiin haastateltavien
mielipidettd puiden tarkeydesta. Vastaajista peréati 89 % prosenttia oli tdysin
samaa mielt vaittamasta (Kuvio 3.) Loput kuusi 49 vastaajasta olivat osit-
tain samaa mieltd. Kysymyksen vastausprosentti oli taysi 100.
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Katupuilla on positiivinen vaikutus
kaupungin viihtyisyyteen
Osittain

samaa mielta
11 %

Kuvio 3. Kaupunkilaisten mielestd katupuilla on positiivinen vaikutus kaupungin viih-
tyisyyteen.

Seuraavalla kysymyksell& pyrittiin varmentamaan ensimmaisen kysymyk-
sen tuloksia. Kysymyksessa mainituilla muilla toiminnoilla tarkoitettiin esi-
merkiksi pyorateité tai parkkipaikkoja. Tata ei kuitenkaan kirjoitettu itse
vastauslomakkeeseen, koska sen arveltiin sekoittavan ja mahdollisesti joh-
dattelevan vastaajia. Suurin osa haastateltavista vastasi kysymykseen itse-
naisesti, mutta osa halusi tietdd, mit4 muilla toiminnoilla tarkoitettiin. Heille
kerrottiin toiminnoilla tarkoitettavan juuri esimerkiksi pyoréateita tai parkki-
paikkoja. Ainakin muutama vastaaja ruksasi tdimén kuultuaan varmoin el-
kein vastausvaihtoehdon Osittain eri mieltd. Tassé kysymyksessa vastauk-
set jakaantuivat selvasti edellista kysymystd enemman (Kuvio 4.)

Kaduille kannattaa istuttaa puita, vaikka se
edellyttaisi kadun muista toiminnoista
tinkimista.

En osaa sanoa

2%

Osittain eri
mielta
15 %

Ei samaa eika
eri mielta
5%

Kuvio 4.  Suurin osa kaupunkilaista on sitd mieltd, ett4 kadulle kannattaa istuttaa puita.
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Viidennessa kysymyksesséd vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme heille
mieluisinta vaihtoehtoa puiden ulkon&dllisisté piirteistd. Eniten toivottiin
kukkivia puita, nayttavaa syysvéria ja kauniita lehtia (Kuvio 5.) Avoimen
kentan vastauksista kolmessa toivottiin havupuita ja yhdessé puita jotka ei-
vat tarvitse runsasta kastelua. Lisaksi yksi vastaaja toivoi puita, jotka ovat
kauniin mallisia talvella rungon ja oksien osalta ja toinen puita, jotka var-
jostavat ja luovat suojaa ja tunnelmaa.

Toivoisin ndkevani Helsingissd enemman

katupuita, ...
jotain muuta, mita en osaa sanoa
4% 1%

jotka eivat

roskaa
hairitsevasti

17 %

joille kehlttyy

marjoja ja

hedelmia
6 % 10|IIa on
kauniit
lehdet

17 %

Kuvio 5.  Kukkivat puut ja syysvari miellyttavat kaupunkilaisia.

Kuudennessa kysymyksessé kysyttiin kaupunkilaisten mielipiteita parhaan
muotoisesta katupuusta (Kuva 7). Pyored, kapea ja soikea tai suippo puu
saivat kaikki hyvin tasaisesti vastauksia (Kuvio 6.) Havupuun valitsi téssé
kohdassa vain yksi vastaaja, mutta niita toivottiin viidennen ja kahdeksan-
nen kysymyksen avoimissa kentissa.

Lehtipuy, jonka  Lehtipuu, jonka  Lehtipuu, jonka
latvus on pydrea Iatvus on kapea latvus on suippo

Kuva7.  Kuvakaappaus kyselylomakkeesta. (Forsman 2015.)
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Mielestani katupuuksi sopii parhaiten...

havupuu en osaa sanoa

20 \4%

lehtipuu,
jolla on
suippo /
soikea
latvus
30 %

Kuvio 6.  Erimalliset puiden latvukset kerésivat kaikki tasaisen méaérén vastauksia.

Seitseménnelld kysymykselld haluttiin selvittdd kaupunkilaisten mielipi-
dettd siitd, pitddko katupuurivien ja -kujanteiden puiden olla samaa lajia.
Perinteisesti rivien ja kujanteiden istutukset ovat olleet varsin monotonisia.
Kysymysta pohjustettiin avaamalla, mita tarkoitetaan puukujanteella (kah-
desta puurivistd muodostuva kokonaisuus). Kysymysta selvennettiin liséksi
piirroskuvan avulla (Kuva 8.) Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ka-
tupuurivien ja -kujanteiden pitéisi muodostua siten, ettd kokonaisuuden
puut ovat samaa puulajia (Kuvio 7.) Kuitenkin lahes kolmanneksen mielesta
molemmat vaihtoehdot ovat yhtd hyvid ja yksi viidesosa vastasi, ettd heidan
mielestadan puulajin tulisi vaihdella.

O O
Rivien ja kujanteiden puut ovat samaa  Puulaji vaihtelee riveissa ja kujanteissa
puulajia

Kuva8.  Kuvakaappaus kyselylomakkeesta. (Forsman 2015.)
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Katupuurivien- ja kujanteiden tulee
mielestani muodostua siten, etta...
(Kaupunkilaiset)

en osaa sanoa

2%
molemmat
vaihtoehdot rivien ja
ovat yhta hyvia kujanteiden
31% puut ovat
samaa lajia

47 %

puulaji vaihtelee
riveissa ja
kujanteissa
20 %

Kuvio 7.  Samasta lajista koostuvia puurivejé- ja kujanteita kannatettiin eniten.

Kyselyn kaksi viimeisté kysymysta olivat avoimia. Ne haluttiin sijoittaa lo-
makkeen loppupuolelle, koska niiden arveltiin olevan kysymyksista haasta-
vimpia. Né&in tehtiin myos siksi, ettd kyselyn loppuvaiheessa vastaaja olisi
ikaan kuin péassyt sisdan aiheeseen ja kysymyksiin olisi siten hanelle hel-
pompi vastata (Hirsjarvi 1997, 192.) Avoimiin kysymyksiin saatiin kuiten-
kin kaikista véhiten vastauksia. Kahdeksanteen kysymykseen jétti vastaa-
matta tai vastasi ’en osaa sanoa” yhteensd 12 vastaajaa. Yhdeksanteen ky-
symykseen jitti vastaamatta tai vastasi “en osaa sanoa” jo ldhes puolet vas-
taajista. Voidaan siis paatelld, ettd ainakin kyselyn loppuvaiheessa avoimet
kysymykset koettiin liian tyolaiksi ja vaikeiksi vastata. Mikali avoimet ky-
symykset olisi sijoitettu kyselyn alkupuolelle, niihin olisi ehk& saatu enem-
man vastauksia. Toisaalta silloin saadut vastaukset eivét ehk& olisi olleet
yhté harkittuja.

Toiseksi viimeisessa kysymyksessé vastaajia pyydettiin kertomaan, minka
néakoisia tai millaisia katupuita he toivoisivat nakevansa Helsingissa, ja vas-
taukset keréttiin avoimeen vastauskenttdan. Opinnaytetyon tekij& huomasi
vastauksia keratessaan, ettd monet vastaajista kurkkasivat kahdeksannen
kysymyksen kohdalla edelliseltd sivulta viidettd kysymysta. Viidennessé
kysymyksessé oli pyydetty valitsemaan vastaajaa eniten miellyttavia puiden
ulkonédkoseikkoja, kuten kukintaa, syysvarié tai kaunista lehvéstoa.

Vastaukset analysoitiin niin, ettd kaikki vastaukset Kirjoitettiin auki, ja
niistd poimittiin tarkeimmat seikat taulukkoon. Esimerkiksi yksi vastaus
kuului: ”Ehka isoja seké rehevid. Puita jotka saavat kasvaa isoksi. Pidetddn
ne vanhat hienot puukujannekadut elinvoimaisina! Uusilla alueilla ehk&
olisi kiva kun puut olisivat erilaisia puulajeja!!” Téstd vastauksesta tauluk-
koon keréttiin arvoja kohtiin suurikokoisuus, rehevyys/lehvasto, pitkaikéi-
syys, vaihtelevuus. Yhdekséssé vastauksessa viitattiin jollain tapaa lehtiin
tai lehvastoon. Vastauksissa (Kuvio 8) toivottiin joko lehtipuita, vehreita
puita, suuren lehtimassan omaavia puita, tai puita jotka tarjoavat varjoa tai
sateensuojaa.
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Seitseméssa vastauksessa mainittiin varikkyys. Samoin seitseméssa vas-
tauksessa toivottiin suurikokoisia puita. Kuudessa vastauksessa toivottiin
vain yksinkertaisesti lisdi tai enemmén puita. “Kunhan niitd on,” yhdessa
vastauksessa oli kirjoitettu. Kuudessa vastauksessa mainittiin puiden ku-
kinta. Samoin kuudessa vastauksessa toivottiin erilaisia puita tai vaihtele-
vuutta puissa. Kaikki, jotka toivoivat vastauksessaan vaihtelevuutta, olivat
my06s vastanneet seitseménnessd kysymyksessa joko, ettd puulajin olisi
hyva vaihdella puuriveissa- ja kujanteissa tai ettd molemmat vaihtoehdot
ovat hyvid. Neljassé vastauksessa toivottiin puiden olevan ymparistoonsé
sopivia. Kolmessa vastauksessa toivottiin puiden olevan piristavié tai huo-
miota herattavi. Piristavyyden ja huomion herattdmisen voi ajatella myos
samaan luokkaan vérikkyyden kanssa. Silloin tallaisia puita toivottiin kym-
menessa vastauksessa.

Pienikokoisia puita toivottiin kolmessa vastauksessa. Kolmessa vastauk-
sessa toivottiin myo6s pitkaikéisia ja hyvin parjaavia puita. Niin ikaan kol-
messa vastauksessa toivottiin, ettd havupuita olisi enemman. Yhdessa vas-
tauksessa toivottiin katupuilta symmetriaa. Puilta toivottiin siis rehevyyttéa
ja paljon lehtia. Myo6s nayttavyys, varikkyys, ja huomiota herattava ulko-
néko néhtiin miellyttavina. Kukinta ja syysvari ovat siis tarkeitd. Puita toi-
vottiin myos yleisesti paljon ja enemman, ja puissa saisi tapahtua vaihtelua.
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Kuvio 8.  Avoimessa kentdssa esitettyja toiveita puiden ulkonadn suhteen.

Yhdeksénnessé ja viimeisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin mainitse-
maan jokin tietty katu tai katuja, joita he pitdvat erityisen viihtyising, kau-
niina tai onnistuneina juuri katupuiden ansiosta. Kysymyksessa mainittiin,
ettd katu voi olla joko vanha, tai uusi katu. T&ssd viimeisessd, avoimessa
kysymyksessé vastausprosentti jai kaikkein alhaisimmaksi. Kysymykseen
jatti vastaamatta siis melkein puolet, 40 % vastaajista. Vastaajat sanoivat,
etteivat tunne tai muista kadunnimig, tai etteivat he nyt juuri silla hetkelld
keksi mitaan tiettyd katua. Kymmenen eniten mainittua katua vastausmaa-
rineen on esitetty oheisen kuvion avulla (Kuvio 9.)
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Esplanadi mainittiin kymmenessé vastauksessa. Esplanadin puut eivat peri-
aatteessa ole katupuita, koska ne sijaitsevat puistoksi kaavoitetulla alueella.
Reunimmaiset puut kuitenkin selkedsti mielletdan katupuiksi, ja sitd ne kay-
tdnndssa ovatkin. Esplanadin puita hoidetaan, ja niiltd vaaditaan samoja asi-
oita kuin katupuilta.

Esplanadin jalkeen useimmin vastauksissa mainittiin Bulevardi, Mékelan-
katu ja Pohjolankatu, jotka kaikki sanottiin viidessa vastauksessa. Pohjolan-
katu ja Makeldnkatu ovat samanlaisia katuja siten, ettd niiden keskelld on
puukujanne jonka valissa raitiovaunut kulkevat. Myds Bulevardilla kulke-
vat raitiovaunut, mutta Bulevardilla katupuut ovat kadun reunoilla erottaen
autotien jalkakaytavasta, ja raitiovaunulinjat kulkevat kadun keskelld. Poh-
jolankatu on kuitenkin Bulevardista ja Makeldnkadusta poiketen suhteelli-
sen syrjassd, eika se ole samanlainen tiuhaan liikenndity lapiajokatu. Sa-
manlainen katu puukujanteineen ja raitiovaunukiskoineen on myds Meche-
lininkatu, joka mainittiin neljassa vastauksessa.

Seuraavaksi useimmiten vastauksissa mainittiin ehk& hieman yllattavasti
Helsingin Alppiharjussa sijaitseva Vaasankatu, joka mainittiin neljéssé vas-
tauksessa. Vaasankadulla on maine hieman rauhattomana katuna. Kadulle
on muutamia vuosia sitten istutettu pihlajia. Koskelantie mainittiin kahdesti.
Kaivopuisto ja sen ymparistd mainittiin kahdessa vastauksessa, samoin kuin
Vuosaari ja Vuosaaren kaupunginosassa sijaitseva uudehko Aurinkotuulen-
katu. Lisaksi oli katuja ja kohteita, jotka mainittiin vain kerran. Tallaisia
olivat Hesperian Esplanadin puisto, Rantakartanontie Puotilassa, Manner-
heimintie, Tokoinranta, Hietaniemenranta, Merikatu ja Pelimannintie Kan-
nelmaessd. Aurinkotuulenkatua, Rantakartanontietd ja Pelimannintieté lu-
kuun ottamatta kaikki mainitut kadut sijaitsivat kantakaupungin alueella.

Vastausten perusteella kaupunkilaisia miellyttavat kadut, joiden varrella
kasvavien puiden lehvéstd muodostaa holvimaisen katoksen. Makelankatu
ja Mechelininkatu tosin ovat niin pitkia katuja, etta niista 16ytyy monenlai-
sia kokonaisuuksia niin puiden koon, lajin, kuin puiden muodostaman tun-
nelmankin osalta. Myds Kaivopuistoon liittyvista vastauksista on hankala
tulkita, mika puiston piirre on viehatyksen takana. VVaasankatu ja Aurinko-
tuulenkatu ovat molemmat uudehkoja katuja, joilla puut on istutettu toiselle
puolelle katua ja keskell& kulkee autotie.
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Kuvio 9. Kymmenen eniten vastauksia saanutta kysyttdessa katupuiden ansiosta viih-
tyisad katua.

Aurinkotuulenkatu ja Rantakartanontie mainittiin ltdkeskuksessa téyte-
tyissa kyselylomakkeissa, ja Pelimannintie Kannelméessé. Vastaajat saat-
toivat vastatessaan miettid katuja erityisesti lahiympéristostaan. Tama oli
oikeastaan ainoa havainto, joka liittyi haastattelun tekopaikkaan.

Kyselyn vastauksissa ei ollut selkeitd eroja miesten ja naisten tai eri ika-
luokkien valill4. Otannan ollessa pienehkd, ei mahdollisista eri ryhmien va-
lisisté vastauseroista voi vielé vetda johtopaatoksia. Lisaksi ikaryhmat pai-
nottuivat kyselyssa epatasaisesti. Kyselyn ensimmaisen ja toisen kysymyk-
sen olisi néin ollen voinut jattaa kokonaan pois.

5.3 Ammattilaiskyselyn tekeminen

Viheralan ammattilaisille suunnattu kysely toteutettiin Googlen tarjoaman
Google Drive-pilvipalvelun avulla ja kyselylomake tehtiin Forms-tyoka-
lulla. Palvelusta sai lomakkeeseen johtavan linkin, joka lahetettiin mahdol-
lisille vastaajille s&éhkopostitse. Vastaajat, joita pyydettiin vastaamaan ky-
selyyn, olivat opinnaytetyon tilaajan edustajan valitsemia. Kysely lahetet-
tiin kaupungin tyontekijoille ja konsulttiyritysten tyontekijoille. Kaupungin
tyontekijoista valittiin sattumanvaraisesti eri tehtavissa tydskentelevia hen-
kiloitd. Opinndytetyon tilaajan edustaja lahetti myds valituille vastaajille
ikaan kuin varoitusviestin, jossa kerrottiin tulevasta sahkdpostiviestista. Ti-
laajan edustajan ennakkoon lahettdmalla viestilld saattoi olla vaikutusta hy-
vadn vastausprosenttiin. S&hkopostitse lahetetty saatekirje ja kyselylomake
loytyvét liitteistd (Liite 2 ja liite 3.)

Internetin kautta toteutetussa kyselyssd hyvana puolena oli, ettd kyselyyn
vastaajia pystyttiin ohjeistamaan, auttamaan ja jopa pakottamaan vastaa-
maan ohjeiden mukaisesti. Esimerkiksi neljannen kysymyksen kohdalla
seuraavaan kohtaan ei paassyt, ellei ollut valinnut tasan kolmea vaihtoehtoa
monivalinnassa. Avoimiin kenttiin pystyi jattda vastaamatta kirjoittamalla
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kenttdén esimerkiksi pelkan viivan tai pisteen, mutta periaatteessa koko ky-
selyn vastausprosentti on sata. Kyselyyn saatiin yhteensa 49 vastausta. Ky-
sely lahetettiin 57 viheralan ammattilaiselle, joten silta kannalta vastauspro-
senttia voidaan pitdé 86 prosenttia.

5.4 Ammattilaiskyselyn tulokset

Ammattilaisille suunnatun kyselyn ensimmaisesséd kysymyksessé vastaa-
jilta kysyttiin, mika on heidén paatoiminen tyétehtavéansa viheralalla. Vas-
taajista suurin osa oli suunnittelutehtdvissa (Kuvio 10.) Toisiksi eniten oli
arboristeja. Seitseman vastaajista oli valinnut avoimen kentén. Heisté nelja
tyoskenteli asiantuntijatehtévissé ja kolme yllapidon tyonjohtotehtévissa.

Paatoiminen tyotehtavasi viheralalla
Jokin muu,

mika

Kaavoitus 14 %

2%

Puiden hoito/

Yliapito
2%
Suunnitteluttaminen/ k

Rakennuttaminen

6 %
Yllapidon
tilaaminen
8 %
Rakentaminen

8 %

Kaavoitus
10 %

Kuvio 10. Vastaajien jakautuminen paatoimisten tydtehtavien perusteella.

Toisessa kysymyksessa pyydettiin kertomaan tarkemmin, miten omat ty6-
tehtavat liittyivat katupuihin. Osalla vastaajista ty6tehtavét saattoivat liittyé
niihin monellakin eri tapaa. Heidan tyétehtaviinsa kuului esimerkiksi raken-
tamista, istutustoita ja yllapitoa. Kaksi vastaajaa sanoi, etteivat heidén tyo-
tehtdvansa liity katupuihin. Kuviossa 11 esitetdadn kyselyyn vastanneiden
viheralan ammattilaisten jakautuminen padsaantoisten tyétehtdvien mu-
kaan.
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Kuvio 11. Kyselyyn vastanneiden ammattilaisten tydtehtévien liittyminen katupuihin.

Kolmannessa kysymyksessa kysyttiin, ettd onko kyselyyn vastanneilla vi-
heralan ammattilaisilla kdytdssaan jonkinlainen ohjeistus, toimintamalli tai
strategia, joka pyrkii monipuolistamaan kaupungin kasvivalikoimaa erityi-
sesti katupuut huomioon ottaen. Suurin osa vastaajista (22) ilmoitti, ettei
heilld ole tydssdén kaytdssé ohjeistusta (Kuvio 12.) Vastaajista 14 Kkertoi
kayttavansa tydssaan Helsingin kaupungin rakennusviraston julkaisua Kas-
vien kéayton linjaus. Kahdeksan vastajaa kéyttaa tyossdan Kaupunkikasvio-
pasta, joka on mydskin rakennusviraston julkaisu. Seitsemén vastaajaa mai-
nitsi uuden, vuonna 2015 julkaistun Kaupunkipuulinjauksen, joka sekin on
rakennusviraston oma julkaisu. Kolme vastaajaa kertoi kayttavansa tyos-
sddan “kaupungin julkaisuja”, tarkentamatta vastaustaan sen tarkemmin mi-
hinkaan yksittdiseen julkaisuun. Talla kuitenkin oletettavasti tarkoitettiin
juuri kolmea edelld mainittua julkaisua. Yhdelld vastaajalla on k&ytdssaan
oman kaupunkinsa julkaisu Turun kaupunkipuulajiston linjaus. Kolme vas-
taajaa kertoi toimivansa suunnitelmien, tydselostusten ja esimerkiksi Infra-
RYLin mukaisesti. InfraRYL on julkaisu, joka sisdltdd infrarakentamisen
yleiset laatuvaatimukset.
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Kuvio 12. Kyselyyn vastanneiden kdyttdmat ohjeistukset lajivalikoiman monipuolista-
miseksi.

Neljannessé kysymyksesséa haluttiin selvittaa viheralan ammattilaisten mie-
lipiteitd siitd, mitk& ovat tarkeimpié kriteereitd, jotka puulajin tulee tayttaa,
jotta se soveltuu kaytettavaksi katupuuna. Vastaajille tarjottiin monivalin-
nassa yhdeksan eri vaihtoehtoa, joista heidan piti valita kolme mielestaan
tarkeinta.

Selkeésti tarkeimpana pidettiin sitd, ettei puulaji ole altis kasvitaudeille ja -
tuholaisille. Seuraavaksi tarkeimpina kriteereind pidettiin talven- ja leikkaa-
misen kestavyyttd, joita pidettiin kyselyn vastausten perusteella yhta tar-
keind. Kyselyn myéhemmaén vaiheen avoimessa vastauskohdassa toivottiin
mya0s, ettd puita ei ylipaataan tarvitsisi kamalasti leikata. (Kuvio 13.)
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Kuvio 13. Puulajille tirkeimméat ominaisuudet, jotta se soveltuu kéaytettavéksi katupuuna.




Katupuulajivalikoiman monipuolistaminen Helsingissa

Viidennessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta, miké on heidan mielestaan
katupuiden suurin haaste tulevaisuuden Helsingissa. Taméan kysymyksen
kohdalla yksi haaste nousi selkeasti ylitse muiden. Kyselyn 49 vastaajasta
jopa 38 ilmoitti huolenaiheekseen katupuiden tilanvarauksen tulevaisuu-
dessa (Kuvio 14.) Vaikka tilavarauksen turvaaminen nahdéaén selvasti suu-
rimpana haasteena, pidettiin kyselyn edellisessa kohdassa téarkeista kritee-
reistd kysyttaessa puulajin kapeaa kasvutapaa vahiten tarkedné ja juuriston
sopeutumista pieneen tilaan vasta viidenneksi tarkeimpéné kriteerind kym-
menesta.

Tilan riittdminen. Istutuksille varattu katutila vaikuttaa véhe-
nevan. Varsinkin maanalaiset elinmahdollisuudet ovat toisi-
naan alunperinkin olemattomat, ja heikkenevat kun kadut kai-
vetaan jatkuvasti auki. Uusilla alueilla isokokoisia lajeja istu-
tetaan liian lahelle seinid. Kaikkialta taytyy silti aurata, jolloin
puut saavat jo nuorina kohtuuttomasti kolhuja.

Arboristi 1

Katujen maanalaisen infran ja rakennekerrosten suhde katu-
puihin. Perinteisten puistokatujen (mm. Bulevardi) kaltainen
mitoitus ei ole usein endd mahdollinen ja suuria puita halutta-
essa katujen leveys kasvaa usein epatehokkaaksi ja kaupunki-
kuvallisesti epétoivottavaksi. Siksi on mietittdva tarkkaan ka-
tujen hierarkiaa: mitk& ovat katuja, joille puita todella halu-
taan ja voidaanko mitoitukseen vaikuttaa tekeméll& katupuu-
istutukset vaikkapa vain kadun toiselle laidalle.
Arboristi 2

Alueurakoinnin lisaantymisesta oltiin myods vastauksissa huolissaan. Li-
séksi maan alla lisdantyvé infra ndhtiin katupuiden kannalta huolestuttavana
asiana. Vastauksissa vastaajat kokivat, etta kaivutdita tehdaén huolettomasti
ja aivan liian 14heltd puita. Myos “asenne ja médararahat” nihtiin uhkana.
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Kuvio 14. Viheralan ammattilaisten mielesta tulevaisuudessa katupuiden suurin haaste
tulee olemaan riittdvan kasvutilan varmistaminen.
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Kuudennessa kysymyksissa haluttiin selvittad, etta olisiko viheralan am-
mattilaisilla ehdottaa suoraan jotain potentiaalisia lajeja, jotka heidéan mie-
lestdén sopisivat katupuiksi. Kysymys esitettiin kyselyssa vailla ennakko-
odotuksia ja 1dhinnd mahdollisista yllattavista ehdotuksista kiinnostuneena.
Vastauksia, joissa ehdotettiin yhté tai useampaa lajia, oli 28.

Vastauksia, jotka olivat tyhjia, tai joka ei siséltdnyt ehdotusta katupuula-
jista, oli 20. Lajiehdotusten liséksi yhdekséssa vastauksessa kommentoitiin,
ettd katupuulajien olisi hyvé olla kapeakasvuisia. Pylvdsmuotoisia puita eh-
dotettiin kolmessa vastauksessa, ja kukkivia puita ehdotettiin kahdessa vas-
tauksessa. Kahdessa vastauksessa kannustettiin kokeilemaan enemmén.

Helsingissa pitaa olla myos uskallusta kokeilla uutta.
Suunnittelija 1

Lajeina viheralan ammattilaiset ehdottivat eniten lehmuksia (Tilia spp.),
maéntyja (Pinus spp.), tammia (Quercus spp.) ja tervaleppia (Alnus glutin-
osa). Lehmuksia kommentoitiin runsaasti, ja kaikissa lehmus-vastauksissa
mainittiin eri lehmuslajien ja -lajikkeiden kéayttd pelkan puistolehmuksen
(Tilia x vulgaris) sijaan. Lajeista vastauksissa mainittiin amerikanlehmus
(Tilia americana), metsdlehmus (Tilia cordata), kriminlehmus (Tilia x
euchlora) ja isolehtilehmus (Tilia platyphyllos). Lehmuslajien sopivuutta
perusteltiin leikkauksen kestolla. Metsalehmuksesta (T. cordata) ehdotet-
tiin kapeita lajikkeita Bohlje’, *Greenspire’, *Linn’ ja *Rancho’. Isolehti-
lehmuksen lajikkeista mainittiin "Rubra’ ja *Orebro’.

Vastauksissa ehdotettiin myds mantyja ja niiden eri lajikkeita. Méntyla-
jeista mainittiin erikseen makedonianmanty ja kotimainen ménty. Méntyjen
kayton lisddmista perusteltiin vaihtelulla ja talvivihreydelld, ja kotimaista
maéntya kehuttiin lisaksi kestdvaksi. Myods muiden havupuiden kéyttoa kan-
natettiin. Yksittain ehdotettuja havupuulajeja olivat serbiankuusi, lehtikuusi
ja “kapeat kuuset”.

Kartiotammea ja tammilajeja ehdotettiin perustuen niiden kestavyyteen ja
pitkaikaisyyteen, ja kartiotammen kapeus nahtiin etuna. Tervaleppaa ehdo-
tettiin seka tavallisena ettéd pilaritervaleppé-lajikkeena. Muutaman kerran
ehdotettuja lajeja olivat pyokit (Fagus), pihlajat (Sorbus), valkopyokit
(Carpinus), kirsikat (Prunus), punasaarni (Fraxinus pennsylvanica), haavat
ja poppelit (Populus), korkkipuut (Phellodendron), lepét (Alnus), ome-
napuut (Malus) ja tuomipihlajat (Amelanchier). Liséksi vastauksissa mai-
nittiin kerran turkinpahkina (Corylus colurna), orapihlaja (Crataegus),
koivu (Betula), katsura (Cercidiphyllum japonicum), paaryna (Pyrus) ja ky-
najalava (Ulmus laevis).

Seitseméannessa kysymyksessa kysyttiin parasta tapaa katuistutusten toteut-
tamiseen kapealla kadulla. Kahdeksas kysymys oli sama kysymys samoilla
vastausvaihtoehdoilla, mutta se koski levedn kadun toteutusta (Kuvio 15.)
Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaihtoehdoista kaksi mielestdan parasta
toteutustapaa. Eniten vastauksia sai 1-rivinen puuistutus kadun reunassa.
Toiseksi eniten valittiin kohta “’jokin muu, mik4”, johon saattoi kirjoittaa
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-
avoimen vastauksen. Avoimen kentén vastauksia kasitelladn seuraavissa
kappaleissa tarkemmin.

Avoimia vastauksia tuli yhteensa 23. Yhdekséssa vastauksessa oltiin sita
mieltd, ettéd puita ei valttamatta tarvitse olla ollenkaan, eiké puita pida istut-
taa ellei niiden riittdvéaa kasvutilaa ja hoitoa pystyta takaamaan.

Joissain kohteissa puut voisi jopa jattad kokonaan pois, jos
niiden hoitoa ei voida tehda puiden kannalta oikeaoppisesti ja
myos talvikunnossapito on pystyttava tekemaan.

Asiantuntija

Kahdeksassa vastauksessa sanottiin, ettd vastausta on vaikeaa tai mahdo-
tonta antaa, koska se riippuisi niin paljon tilanteesta. Kahdessa naista vas-
tauksista mainittiin myds, ettd katuvihredn voisi toteuttaa taysin katutilan
mukaisesti.

Vapaammin ryhmitelty jaksoittainen istutus, joka on sommi-
teltu katutilan yksilollisten ominaisuuksien mukaan ottaen.
Kaavoittaja

Kadun reunoilla epasadanndllinen rivisto siella missa tilaa on
(eika kahta rivid samassa kohdin, riviston puoli siis vaihtelee).
Yllapidon tilaaja 1

Yhteensa naitd epasaannollisié, katutilan mukaisesti toteutettuja katuistu-
tuksia ehdotettiin neljassé vastauksessa. Neljassa vastauksessa mainittiin,
ettd kapealle kadulle sopisivat parhaiten pikkupuut ja pylvasmaiset lajit, ja
kolmessa vastauksessa ehdotettiin kapeille kaduille koynndspylvéita (Kuva
9)

Kuva9.  Kauppakartanonkadulla on pitka rivi kdynnospylvéita. (Tegel 2008)
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|
Kahdeksas kysymys oli muuten taysin sama kuin seitsemas, mutta siina
pyydettiin ottamaan kantaa parhaasta tavasta katuistutusten toteuttamiseen
levedlld kadulla. Vastaajien mielestd paras tapa toteuttaa katuistutukset le-
vedlld kadulla oli 2-rivinen puuistutus kadun keskelld. Avoimen kentan kah-
deksasta vastauksesta kolmessa kerrottiin, ettd oikea ratkaisu on aina ta-
pauskohtainen. Samoin kolmessa vastauksessa sanottiin, ettd puita voi is-
tuttaa kadun varteen vaikka kuinka paljon, kunhan niiden riittava tilan- ja
hoidontarve otetaan suunnittelussa huomioon. Kolmessa vastauksessa eh-
dotettiin parhaaksi vaihtoehdoksi 2-rivista puuistutusta levean kadun kes-
kelle, ja lisdksi yhdessé vastauksessa ehdotettiin levedn kadun keskelld 1-
tai 2-rivistd katupuuistutusta sekd niiden yhteyteen kevyen liikenteen-
vaylaa.

1-rivinen puuistutus kadun 33

toisessa reunassa A 20

Toisella reunalla 1-rivinen 20
puuistutus ja toisella reunalla.. I 16

1-rivinen puuistutus keskella 10
katua I 20
KAPEA KATU
Frnen puﬁﬁlﬁus eskel Eseess— >  "LEVEAKATU

En osaa sanoa m 46

Jokin muu, mika e s 23
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Kuvio 15. Vastaajien mielestd paras tapa katuistutusten toteuttamiseen kapealla ja leve-
&lld kadulla. Vastausten jakautuminen seitsemannen ja kahdeksannen kysy-
myksen kohdalla.

Yhdeksés kysymys oli sama, joka esitettiin kaupunkilaiskyselyssa. Kysy-
myksell& haluttiin selvittdd ammattilaisten mielipiteitd katupuurivien- ja ku-
janteiden toteuttamisesta yksi- tai monilajisesti. Yli puolet vastaajista oli
sitd mieltd, ettd molemmat vaihtoehdot ovat yhtd hyvia (Kuvio 16.) Noin
kolmasosa oli yksilajisten kokonaisuuksien kannalla, muutama ei osannut
vastata ja monilajisia kokonaisuuksia kannatti yksi vastaaja.
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Katupuurivien- ja kujanteiden tulee mielestani
muodostua siten, etta...
(Viheralan ammattilaiset)

En osaa sanoa
6 %
Rivien ja
kujanteiden
puut ovat

samaa lajia
31%

N

Puulaji vaihtelee

Molemmat riveissa ja
vaihtoehdot kujanteissa
ovat yhta hyvia 2%
61 %

Kuvio 16. Viheralan ammattilaisten mielestd myds monilajiset puurivit- ja kujanteet tu-
levat kysymykseen.

Kymmenennessa kysymyksessa ammattilaisia pyydettiin perustelemaan
kantaansa. Suurin osa oli vastannut, ettd molemmat vaihtoehdot ovat yhta
hyvia. Vastaajat perustelivat valintaansa monin eri argumentein. Suurim-
massa osassa vastauksia painotettiin kuitenkin ettd suunnittelun on aina so-
vittava ympaéristoon. Vastauksissa sanottiin, ettd monilajisilla kujanteilla ja
riveillda on mahdollista luoda vaihtelua ja mielenkiintoa puihin eri vuoden-
aikoina ja eri aikoihin kasvukaudella. Lajien monipuolisuus nahtiin tar-
kednd. Yksilajiset istutukset nahtiin riskialttiina kasvintuhoojien kannalta.

Piddn kujanteen yhtendisyytta tdrkedmpéand taudinkestoa.
Mielestani samaa kloonia (yleensé ei kai istuteta) oleva ku-
janne on pelottavan herkka istutus. Lisaksi monilajinen ku-
janne on vuodenaikojen vaihtuessa myds monivarinen ja -il-
meinen. Tietyissa historiallisissa paikoissa kannatan kuiten-
kin mahdollisimman tasalaatuista kujannetta, esimerkiksi
Tahtitorninvuoren observatoriolle johtava Kopernikuksentie.
Mechelininkadulla suosisin vaikka kortteleittain vaihtuvaa la-
jia, myos kukkapuita mahdollisuuksien mukaan.
Arboristi

Y htendista vaikutelmaa pidettiin vastauksissa tarkednd. Yksilajisten istutus-
ten vahvuudeksi nahtiin juuri komea, yhtendinen vaikutelma. Kuitenkin ko-
ettiin, ettd hyvalla suunnittelulla mahdollisesti aikaansaatu yhtenéinen vai-
kutelma kelpaa myds useilla lajeilla toteutettuna. Muutamassa vastauksessa
painotettiin myos sitd, ettd lajien on sovittava hoidon kannalta yhteen. Esi-
merkiksi eri aikaan leikattavat puut eivat ndiden vastausten mukaan tule ky-
symykseen. Myds kokonaisuuksien monipuolistaminen lajikkeiden kay-
tol1& n&htiin mahdollisuutena, ja vaihtelevuutta voitaisiin saada esimerkiksi
saman lajin lajikkeilla, joiden kesken lehdet ovat hieman erilaisia.

Kujanteen - silloin kun puhutaan téllaisista kaupunkikuvalli-
sesti merkittavista akseleista - pitdd muodostaa kokonaisuus
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mahdollisimman hyvin. Kokonaisuuden voi muodostaa
useilla puulajeilla niin kuin joskus jo onkin tehty (sité tarkoit-
tamatta). Pitki& ja suuria kujanteita voidaan miettia monilaji-
siksi mm. siten, ettd puulajit vaihtuvat merkittavissa risteyk-
sissd. Nain huolehditaan kaupunkikuvasta ja monilajisuu-
desta. Kaupunkilaiset eivat valttdmattd huomaa lajistoeroja,
tarkeintd on ettd on puita ja katu/elinymparistd on viihtyisa.
Néin se voi olla myds ekologisesti kestdva. Historia pitaé toki
aina huomioida mutta tiettyyn rajaan asti.
Yllapidon tilaaja 1

Monissa vastauksissa mainittiin historian kunnioittaminen. Kaupunkikuval-
lisesti tarkedt vanhat kohteet tulee ammattilaisten mielesté edelleen toteut-
taa yksilajisesti. Uusilla kaduilla sen sijaan sopisi kokeilla rohkeasti uutta.

Helsingissa on péaasiassa totuttu ndkemaan yksilajisia puuku-
janteita, jolloin monilajinen voi tuntua hairitsevalta. Kuiten-
kin tarkkaan harkitut ei lajit voivat muodostaa latvukseltaan
yhtendisen kujanteen monipuolistaen katupuuvalikoimaa.
Pienemmilla tonttikaduilla voidaan rohkeammin irrotella mo-
nilajisuudella ja rytmityksella.

Yllapidon tilaaja 2

Myds ympardivat rakennukset vaikuttavat; jos ympardivat rakennukset ovat
tyylillisesti rauhallisia ja monotonisia, vaihteleva puurivistd sopii parem-
min. Vaihtelevien ja toisiinsa ndhden erilaisten rakennusten kanssa sopii
taas maisemaa tasapainottava yhtendinen kokonaisuus.

Jos katua reunustavat rakennukset ovat kovin samanlaisia
(korkeus, rakennusaika) kaupunkikuva kestda hyvin eri laji-
sista puista muodostetun kujanteen. Silloin kun rakennukset
ovat hyvin heterogeenisid, on tarpeen kayttaa yhta lajia, jol-
loin katumiljoosta saadaan miellyttavampi.

Kaavoittaja

Vastauksissa sanottiin myds, etta pitkilla kaduilla puurivid voisi vaihtaa so-
pivissa kohdissa, esimerkiksi risteyksessd, korttelin vaihtuessa tai kadun
ké&antyessa. Yhdessd vastauksessa sanottiin, ettd ainakin 500 metria tulisi
kuitenkin aina toteuttaa yhdellda lajilla. Yhdessd vastauksessa oltiin sité
mieltd, ettd lyhyilla kaduilla yksilajisuus on paras tapa katupuille, kun taas
toisessa vastauksessa koettiin, ettd lyhyelle kadulle monilajiset istutukset
nimenomaan sopivat parhaiten.

Viimeisessd kysymyksessa kysyttiin katupuiden ansiosta hyvaa katua. Vas-
tauksissa paitsi perusteltiin tiettyjen katujen mainitsemista, kerrottiin myos
muita mielipiteitd onnistuneista kaduista. Kymmenen useimmiten mainittua
katua on esitetty kuviossa 17, ja myds muut mainitut kadut on listattu sen
jalkeen.
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Néissakin vastauksissa painotettiin kokonaisuuden miettimista. Tila ja ym-
paroivat rakennukset on otettava huomioon. Myos puiden hoitamista ja yl-
lapitamistd kommentoitiin.

Arvostan suuresti kaikkia historiallisia puistokatujamme. Uu-
demmilla kaava-alueilla puistokadut lisdavat alueen veh-
reyttd, jasentavat katuverkkoa ja antavat arvokkuutta padka-
duille.

Kaavoittaja

Kohteet, joissa suunnittelu ja rakentaminen on tehty puiden
vaatimukset huomioon ottaen niin, ett4 puut ovat terveita ja
elinvoimaisia. Hyvé suunnittelu huomioi myos sen, ettd puut
tulevat toimeen mahdollisimman vahilla hoitotoimenpiteilld
ja hoitotdiden tekninen suorittaminen on huomioitu.
Suunnittelija 2

Puukujannekatuja mainittiin usein. Kujannepuiden lehvéstdjen muodosta-
mat katokset tekevéat vastausten mukaan kadusta viihtyisén ja suuret puut
ovat kauniita. Puukujannekokonaisuudet, joissa kujanne on yhtendinen ja
aukoton, ovat onnistuneita. Toisissa kujanteita koskevissa vastauksissa po-
sitiivisena néhtiin se, ettd kujanteiden puut ovat suuria, ja toisissa se, etta
puut eivéat ole liian isoja tai etté niille on jatetty riittavasti tilaa. Katuja, joi-
den puut kasvavat kadun keskellg, kehuttiin esimerkiksi lumitilan kannalta.
Kadun keskella olevat puut eivét karsi talvella, kun lumet aurataan kadun
reunoille.

Yhdessé vastauksessa sanottiin, etta kukkivia pikkupuita saisi olla kapeilla
kaduilla enemman. Kukkivien kujanteiden kehuttiin olevan néayttdvan néa-
koisia. Kaivopuiston uusittua lehmuskujannetta pidettiin onnistuneena, ja
se nahtiin ammattitaitoisesti toteutettuna. Soérnéistenrantatielle istutettujen
lehmusten ja Helsinginkadulle istutettujen vaahteroiden koettiin kohottavan
koko alueen ilmetté.

Yksittdinen mainitsemisen arvoinen on Sorndistenrantatie,
jonka lehmusrivit ovat osaltaan kohottaneet teollisuus- ja sa-
tama-alueen rujoa ilmetta.

Kaavoittaja
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Kuvio 17. Parhaat katupuukadut viheralan ammattilaisten mielesta.

Muut viheralan ammattilaisten katupuiden ansiosta hyviksi mainitsemat ka-
dut olivat

- Mannerheimintie

- Vartioharjuntie

- Hesperiankadut / Hesperian esplanadi
- Stansvikintie

- Bulevardi

- Merikasarminkatu

- Markkinatie

- Humalistontie

- Konalantie

- Pitdjanmaéentie

- Talin puistotie

- Korppaanmaentie

- Tallbergin puistotie
- Merisatamanranta

- Urheilukatu

- Meilahdentie

- Lapinlahdentie

- Versokuja, Norkkokuja ja Nuppukuja
- Rantakartanonkatu

- SOrndisten rantatie

- Kauppakartanonkatu
- Helsinginkatu

- Rakennusmestarintie
- Aleksis Kiven Katu
- Brahenkatu

- Heikinlaaksontie

- Eiranranta

- Topeliuskatu

- Sibeliuskatu

- Katajanokanlaituri.
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6 JOHTOPAATOKSET

Opinnéaytetyon avulla saatiin selville haluttuja tietoja, ja siten opinndytetyon
voidaan ndhd& paasseen tavoitteeseensa. Kyselyt olivat p&dosin onnistu-
neita. Kyselylomakkeiden tayttaminen sujui sek& kaupunkilaisilta ettd vi-
heralan ammattilaisilta pd&séantoisesti ilman ongelmia. Kaupunkilaisiltakin
saatiin vastauksia suhteellisen helposti, vaikka aluksi oli huoli siitd, ettd sai-
siko ihmisid vastaamaan kyselyyn. Jalkeenpdain voidaan todeta, ett4d molem-
pien kyselylomakkeiden kohdalla olisi voinut kuitenkin jattdd osan kysy-
myksista pois. Kaupunkilaiskyselyssé vastaajien ikd, sukupuoli tai haastat-
telupaikka eivat tuottaneet selvia eroja vastausten valille. Myds ammatti-
laiskyselyssa esitettiin kysymyksid, joiden tuloksissa ei juurikaan ilmennyt
merkittavid eroja. Osa kysymyksisté tosin esitettiin opinnéytetyon tilaajan
toiveesta, eika niitd tydssa haettujen tulosten valossa ollut kannattavaa l&h-
ted analysoimaan sen tarkemmin.

Kaupunkilaisille toteutetun kyselyn vastausten perusteella voidaan sanoa,
ettd katupuut lisdavat kaupunkilaisten mielesta kaupungin viihtyisyytta.
Kaupunkilaiset huomaavat katupuut ja pitavat niita tarkeind. VVastausten pe-
rusteella erityisesti kukkivista, ndyttavan syysvarin saavista ja kaunislehti-
sista puista pidetdan. Kuitenkin myos monessa vastauksessa mainittiin jol-
lain tapaa, ettd puut luovat viihtyisyyttd kun ne ovat terveité ja hyvin hoi-
dettuja. Kaupunkilaisten mielesta puiden tulee myés sopia maisemaan ja ti-
laan.

Viheralan ammattilaiset ovat huolissaan katupuiden tilavarauksesta tulevai-
suudessa. Kaupunkirakenteen tiivistyessa katupuille on entistd haastavam-
paa turvata riittavasti kasvutilaa sekd maan alla ettd paalla. Ammattilaisten
mielesté puita ei pida istuttaa mikéli niille ole riittavéasti tilaa. Katuvihredn
suunnittelun tulisi tapahtua myos enemman kadun ehdoilla.

Riittavé kasvutila on puulle ehdottoman térkeda ja sen tarkeys korostuu li-
séksi, koska katu on muutenkin stressaava kasvupaikka puulle. Kadun var-
rella my6s puiden hoitaminen on haastavampaa. Kaikki puut eivat menesty
ja parjaa vahalla hoidolla riittavan hyvin katuymparistossa. Kaupunkiraken-
teen ja rakentamisen tiivistyessa katuympariston suunnittelussa on otettava
jatkossa paremmin huomioon puiden tilantarve. Tilan on riitettdva paitsi
puun juurille ja latvukselle, my6s hoitotoimenpiteille. Lisdksi kadun muut
tapahtumat ja huoltotyot tulee ottaa huomioon. Puiden hoitoty6t ja kadun-
hoitoty6t, kuten esimerkiksi lumien auraamiset, on huomioitava, jotta ne
voidaan toteuttaa puita vahingoittamatta.

Kaupunkirakenteen tiivistyessa tulee todennakdisesti yhd enemmén tilan-
teita, joissa puille ei yksinkertaisesti ole riittavésti tilaa. Varsinkaan perin-
teiset puurivit eivat valttdmattd mahdu kaduille. Siksi suunnittelua ja katu-
vihredn toteuttamista on alettava toteuttaa kadun tilaresurssit paremmin
huomioon ottaen. Niin kaupunkilaiset kuin viheralan ammattilaisetkin oli-
vat sitd mieltd, ettd kadun istutukset tulee tehda kadun ehdoilla. Jos yksiri-
visellekdan katupuuistutukselle ei ole riittavésti tilaa, on kokeiltava muita
katuvihredn toteuttamistapoja. Téhén ratkaisuna voivat tulevaisuudessa olla
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esimerkiksi kdynnospylvaiden kayton lisaédminen ja tdysin kadun mukaan
toteutetut istutukset, joissa voi olla puiden liséksi pensaita ja ruohovartisia.

Kaupunkilaiset ja viheralan ammattilaiset olivat osittain samoilla linjoilla
my6s monilajisten katupuukokonaisuuksien suhteen. Kaupunkilaisista suu-
rin osa oli yksilajisten rivien- ja kujanteiden kannalla. Suurimmasta osasta
ammattilaisia taas molemmat vaihtoehdot olivat yhta hyvia. Yhtendinen
mielipide syntyi siitd, ettd suunnittelun ja lajivalintojen on tapahduttava ka-
dun ja maiseman ehtojen mukaan. Vanhat, kaupunkikuvalliset katukohteet
on kyselyn vastausten pohjalta pidettava ennallaan. Uusille kaduille ja var-
sinkin pienille taajamakaduille rohkeammat ja monilajiset kokeilut sen si-
jaan sopisivat.

Ammattilaisille tehdyn kyselyn vastauksissa oli paljon ideoita ja mielipi-
teitd katupuulajiston monipuolistamiseksi myds monilajisten katupuurivien
lisdksi. Kaduille, joilla on totuttu katupuiden osalta yhtendiseen vaikutel-
maan, ei ammattilaisten mielesta sovi monilajisuus. Kuitenkin, jos yhtenéi-
nen vaikutelma ei kérsi, on lajiston monipuolisuutta mahdollista lis&té esi-
merkiksi saman lajin eri lajikkeilla. Liséksi varsinkin pitkill& kaduilla on
monenlaisia kokonaisuuksia, joten puulaji voisi tilanteen salliessa vaihtua
luontevissa kohdissa. Katupuuistutusten sopimista maisemaan mietittiin
my0s ymparoivan tyylin ja rakennuskannan kautta. Monipuolista ja vaihte-
levaa maisemaa ja kaupunkiympéristod sopii paremmin tasapainottamaan
yhtendinen katupuuistutus, kun taas yhtenéiseen ja rakennuskannaltaan ta-
saiseen maisemaan monilajiset katupuuistutukset voisivat tuoda kaivattua
vaihtelua.

Seké& kaupunkilaisille ettd ammattilaisille teetetyssa kyselyssé vastauksissa
nousi esiin toive havupuiden kayton lisaédmisestd katupuina. Havupuiden
kayton lisadminen katupuina lisdisi monimuotoisuutta, loisi katukuvaan
vaihtelevuutta ja toisi vihreyttd myos talvimaisemaan. Ammattilaisten vas-
tauksissa pidettiin esimerkiksi kotimaista mantyé sopivana ja kestdvana ha-
vulajina. Havupuiden kayttod katupuina voisi lisaté lajeilla, jotka sallivat
runkonostamisen eivétka aiheuta ndkoestettd liikenteelle. Lisaksi varsinkin
vapaammin sommitelluissa katupuukokonaisuuksissa havuille voisi hel-
posti 16ytya sopivia paikkoja esimerkiksi yksittaispuina.

Kyselyssa kysyttiin kaupunkilaisilta katua, joka on heidan mielestaan miel-
Iyttavéd katupuiden takia. Vastausten kadut keskittyivat lahinna kantakau-
pungin alueelle. Keskustassa sijaitsevia Esplanadia ja Bulevardia, seka
kookkaita kokoojakatuja Mechelininkatua, Mékelankatua ja Koskelankatua
yhdistavéat katupuukujanteet, joiden puut ovat suhteellisen kookkaita ja joi-
den lehvastét muodostavat holvimaista katosta. Varsinkin pitkiltd Mecheli-
nin- ja Makelénkadulta 16ytyy kuitenkin monenlaisia patkia.

Katupuiden ansiosta miellyttavia katuja kysyttdessa nousi esiin myos selkea
yllattaja, Vaasankatu. Vaasankatu mainittiin tunnettujen suurten kokooja-
katujen, kuten Mechelininkadun ja Makeldnkadun jalkeen kuudentena.
Vaasankatu poikkeaa viidesta eniten mainitusta kadusta myds siten, etta
siind missa Esplanadin, Bulevardin ja Koskelankadun puut ovat iakkaita ja
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-
muodostavat selkeén holvimaisen lehvéston, Vaasankadulla puut ovat nuo-
rehkoja ja kapeahkolla kadulla on puurivi vain toisella puolella katua (Kuva
10). Nain puille on pystytty jattdmaan paremmin tilaa. Vastausten perus-
teella katu on miellyttdva puiden ansiosta. Viihtyisa katu ei siis vastausten
perusteella edellyta valttamatta kujannetta tai lehvastdon muodostamaa ko-
konaisuutta.

Kuva 10. Vaasankadun pihlajarivist6lla on kunnolla tilaa kasvaa. (Tegel 2015)

Koska kaikki lajit eivat menesty katupuina, on lajivalikoiman monipuolis-
taminen pelkastaan katupuiden avulla vaikeaa. Uusien lajien kayton lisaksi
jo aiemmin kéytettyjen lajien méaraé tulee tasata niin, ettd nyt eniten kay-
tettyja lajeja aletaan kayttaa maltillisemmin ja véhemman kaytettyjen lajien
kayttomaaraa lisatdan. Liséksi muut kaupunkikohteet, kuten torit ja aukiot,
on hyddynnettava tehokkaasti lajivalikoiman monipuolistamisessa.

Opinnaytetyd synnytti ja nosti esiin muutamia kysymyksia ja ongelmia,
joissa voisi olla aihetta toiselle opinnéytetydlle. Nyt, kun tyon pohjalta tie-
detddn paremmin millaisia kriteereitd puulajin on taytettdva soveltuakseen
katupuukéyttoon Helsingissa, olisi helpompaa suunnitella esimerkiksi seu-
rantajarjestelmaé- tai tapaa kokeilulajeille. Seurantajérjestelméan liséksi aihe
opinnaytetyolle voisi 16ytya sen selvittdmisestd, ettd millaisia katupuulajeja
Helsingin ja Suomen ilmastoa vastaavissa kaupungeissa kdytetddn muissa
maissa. Naiden lajien kayttdmahdollisuuksia voitaisiin sitten peilata tyén
tulosten kautta. Viheralan ammattilaisten ehdottamista kasvilajeista voisi
my0s etsid tietoa alan kirjallisuudesta, ja pohtia niiden mahdollista kaytet-
tavyytta tasta opinndytetyosta saatujen tulosten kautta.
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KAUPUNKILAISILLE TEHTY KYSELY

KYSELY KATUPUISTA

Tama kysely on osa Himeen ammattikorkeakoulun
maisemasuunnittelun opiskelijan opinnaytetyota. Tyon
tilaajana on Helsingin kaupungin rakennusvirasto. Kyselyn
tarkoituksena on selvittad, millaisista katupuista asukkaat
pitavat ja mink3laisia mielipiteita ja toiveita heilld on
katupuiden suhteen. Katupuulla tarkoitetaan tassa kyselyssa
kaduksi kaavoitetulle alueelle istutettua puuta. Tyon tulosten
kannalta jokainen vastaus on tarkea!

2 lanion O O O O O

16-30v. 31-45v. 46-60v. 61-75v. 76v.—

3. Katupuilla on positiivinen vaikutus kaupungin viihtyisyyteen. (Rastita yksi (1) vaihtoehto)

O O O O ad g
Taysin samaa Osittain samaa Ei samaa Osittain eri mielta  Taysin eri mielta En 0saa sanoa
mielta mielta eika eri mielta

4. Kaduille kannattaa istuttaa puita, vaikka se edellyttaisi kadun muista toiminnoista tinkimista.

(Rastita yksi (1) vaihtoehto)
O O O O ad g
Taysin samaa Osittain samaa Ei samaa Osittain eri mielta  Taysin eri mielta En 0saa sanoa
mielta mielta eika eri mielta

5. Haluaisin nahd3a Helsingissa enemman katupuita, (rastita vaihtoehdoista KOLME (3) mieluisinta)

P,

TP e '
O O O | ad a O
jotka kukkivat  jotka saavat joilaon  joille kehittyy jotka eivat Jotain muuta, mits En
nayttavasti nayttavan kauniit lehdet marjoja tai roskaa osaa
syysvarin hedelmia hairitsevasti
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6. Katupuuksi sopii mielestini parhaiten (rastita yksi [1) vaihtoehto)

AT Al R
€) @ ("
J jj | /
O o ‘o O O
Lehtipuu, jonka Lehtipuu, jonka Lehtipuu, jonka Havupuu En o533 sanoa
latwus on pydnea latvus on kapea latvus on suippo

tai soikea

7. Puukujanne on kahdesta puurivista muodostuva kokonaisuus. [Esimerkiksi Medhelininkatu, Makelankatu)
Katupuurivien- ja kujanteiden tulee mielestani muodostua siten, etts [rislita}‘l:si (1) vaihtoehto)

T edelf

ad a O
Rivien ja kujanteiden puut ovat samaa Pmlijwﬂn:eleememph.lmm Molemmat En osaa
puulajia vaihtoehdot sanoa
owvat yhta hyvia

8. Minka nakdisia tai millaisia katupuita toivoisit nakevasi Helsingissa?

9, Onko Helsingissa jotain tiettya katua, joka on mielest3si erityisen withtyis3, kaunis tai onnistunut juuri katupuiden
ansiosta? Katu voi olla joko vanha @i uusi. Perustele.

Kiitos vastauksestasi!
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VIHERALAN AMMATTILAISILLE TEHDYN KYSELYN SAATEKIRJE

Hei,

olen maisemasuunnittelun opiskelija Himeen ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytetyotani
katupuista. Tyon tilaajana on Helsingin kaupungin rakennusvirasto. Opinndytetyon tavoitteena
on selvittda seka helsinkildisten ettd viheralan ammattilaisten mielipiteita katupuihin liittyen.

Oheisen kyselyn avulla on tarkoitus selvittda viheralan ammattilaisten mielipiteita siita, millai-
sia Helsingin tulevat katupuuistutukset voisivat olla, ja mitka ovat tarkeimpia kriteereja, jotka
puulajin on taytettava, jotta se sopisi kaytettavaksi katupuuna.

Kysely on lahetetty 57 viheralan ammattilaiselle. Otanta ei ole suuri, ja tyon tulosten kannalta
jokainen vastaus on tarkea. Toivon, ettd Teilld olisi kiinnostusta ja aikaa vastata kyselyyn.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15-20 minuuttia. Viimeinen vastauspaiva on perjantaina
30.1.2015. Kysely ja sen vastausten analysointi toteutetaan taysin nimettémasti. Opinnayte-
tyoraportti tulee olemaan julkinen ja sen odotetaan valmistuvan kevaan 2015 aikana. Osa ky-
symyksista on vertailtavuuden vuoksi taysin samoja, kuin kaupunkilaisille tarkoitetussa kyse-
lyssa. Samoja ovat kysymykset numero 9 ja 10.

Seuraavasta linkista padsette vastaamaan kyselyyn.

TASTA KYSELYYN

Mikali haluatte kyselyyn vastaamisen jalkeen kysya minulta jotain, kommentoida kyselya tai
sen aihetta, minulle voi ldhettda sdhkopostia osoitteeseen XXXXX. XXXXXXX @ XXXXX.XXX.

Vastauksia odottaen,

Ninni Forsman
Maisemasuunnittelun opiskelija
Hameen ammattikorkeakoulu
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AMMATTILAISKYSELY

244015 ‘iherdlan ammasiaisien kysalylamake

Viheralan ammattilaisten kyselylomake
TAUSTATIEDOT JA TYOTEHTAVAT

"Pakaollinen

1. Paitoiminen tyiitehtivisi viheralalla? *
Merkitze vain ykei soikio.
{7} Kaavoitus
{ ) Suunnitteluttaminen / Rakennuttaminen
{7} Suunnittelu / Aluesuunnittelu
{"} Rakentaminen
C} llapiden tilaaminen
C} Puiden hoito / Arboristi
) Puiden hoito / Yliapito

O Muu:

2. Miten tydtehtivisi liityvat katupuihin? *

(Vastauksen enimmaismerkkim&ara 500.)

3. Onko Sinulla tyGssasi kiytissa jokin sovittu ohjeistus, toimintamalli- tai strategia
lajivalikoiman monipuolistamiseksi (erityisesti katupuut huomioon ottaen) ? *
(Vastauksen enimmaismerkkim&ara 500.)

HATUPUIDEN TARKEIMMAT KRITEERIT JA TULEVAISUUDEN HAASTEET
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4. Valitse seuraavista vaihtoehdoista kolme [3) mielestasi tirkeinta kriteerid jotka
puulajin on faytettiva jotta se soveltuu Katupuuksi Helsinkiin. *
Valifze kaikki zopival vailfoehdof.
|:| Puulaji on kapeakaswvuinen
|:| Puulaji on perinteikés katupuu Helsingissa
Puudaji ei ole ertyisen altis taudeille tai tuholaisille
Puulaji on talvenkestava
Puulajin juuristo sopeutuu pieneen tilaan
Puulaji on kaunis
Puulaji kestaa tiesuolaa
Puulaji kestas leikkaamista
Puulaji rikastuttaa kaupungin puulajivalikoimaa

Dooooot

5. Mik3 on mielestisi katupuiden suurin haaste tulavaisuudessa Helsingissa? *
(Vastauksen enimmaismerkkimaara 500._)

6. Onko Sinulla ehdotiaa jotain lajia, jota ei t5ll5 hetkelld juurikaan tai ollenkaan
kiytetd katupuuna, vaikka se siihen tarkoitukseen soveltuisi? Perustele. *

(Vastauksen enimmaismerkkimaara 500.)

KATUPUIDEN MERKITYS HELSINGIN KAUPLUNEIKUVALLE

7. Valitse mielestisi kaksi [2) parasta vaihtoehtoa katuvihredn toteutukseen

Helsingissa, kun kyseessa on KAPEA katu *

Valifze kaikki sopivatl vailfoehdof.

|:| 1-rivinen puuistutus kadun toisessa reunassa

[ ] 1-rivinen puuistutus keskells katua

|:| 2-rivinen puuistutus kadum reunoilla

|:| toisella reunalla séénndllinen 1-ivinen puuistutus ja toisella reunalla muuta
katuvihreda, esimerkiksi yksittaisia puita, pensaita tai kasviryhmia

|:| En osaa sanoa

|:| Muu:
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Mielestasi kaksi (2) parasta vaihtoehtoa katuvihredn toteutukseen Helsingissa, kun
kyseessa on LEVEA katu *

Valifze kaikki zopival vailfoehdof.

|:| 1-rivinen puuistutus kadun toisessa reunassa

[ ] t-rivinen puuistutus keskells katua

|:| 2-rivinen puuistutus kadun reunoilla

| | toisella reunalla sagnnéllinen 1-rivinen puuistutus ja toisella reunalla muuta
katuvihredd, esimerkiksi yksittaisia puita, pensaita tai kasvirghmia

|:| En osaa sanoa

|:| M

Puukujanne on kahdesta puurivista muodostuva kokonaisuus. [Esimerkiksi
Mechelininkatu, Himeentie) Katupuurivien ja kujanteiden tulee mielestani
muodostua siten, ettd *

Tama kysymys on esitetty myds kaupunkilaisille tarkoitetussa kyselyssa.
Merkitze vain ykei soikio.

() Rivien ja kujanteiden puut ovat samaa lajia

{) Puulaji vaibtelee riveissa ja kujanteissa

Q Molemmat vaihtoehdot ovat yhta hyvia

O En osaa sanoca

Perustele edellinen vastauksesi. Mieti vastaustasi erityisesti kaupunkikuvan
kannalta. *

(Vastauksen enimmaismerkkim&aara 1000.)

Onko Helsingissa jotain tiettyd katua tai tiettyjd katuja, jotka ovat erityisen
viihtyisia, kauniita tai onnistuneita juuri katupuiden kannala? Katu voi olla joko
vanha tai wusi kohde. Perustele. *

Tama kysymys on esitetty myds kaupunkilaisille tarkoitetussa kyselyssa. (Vastauksen
enimmaismerkkimaara 500.)

Kiitos vastauksestasi!
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Pahvelun tarjoaa
E Google Farms
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