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1 JOHDANTO

Ty0Oeldmassé tapahtuneet muutokset ovat tuoneet mukanaan niin sanotut epatyypilliset
tyOajat, tyoskentelyn muulloin kuin kahdeksasta neljaan. Tamaé on lisdnnyt tarvetta
jarjestdd myos lasten paivahoitoa ympérivuorokautisesti. Hoitotarpeeseen on pyritty
vastaamaan perustamalla vuorohoitopdivakoteja. Vuorohoitopaivakodit ovat hoito-

muotona vield tuore ilmig, ja nain ollen myds melko tutkimaton alue.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittad, minkélaista kasvatusyhteisty6té vuoro-
hoidossa toteutetaan vanhempien ja tyontekijoiden valilla ja miten yhteistyo tukee
vanhempien osallisuutta ja yhteisollisyytta. Aikaisempiin tutkimuksiin nahden téssé
tyosséd uutena ulottuvuutena on vuorohoito, epatyypilliset hoitoajat ja niiden vaikutus
yhteistyon toteuttamiseen. Tutkimuksessa keskeisené tekijand on vuoropaivakodin
yhteisollisyys siten, ettd henkilékunnan ja lasten liséksi myos lasten vanhemmat ote-
taan mukaan osaksi paivakotiyhteisod. Tutkimuksessa aihetta tarkastellaan seké tyon-
tekijoiden ettd vanhempien nédkokulmasta.

Tassa laadullisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on, miten vanhemmat ja

tyontekijat kokevat vuoropdivakodissa kasvatusyhteistyon, vanhempien osallisuuden
ja yhteison jasenyyden. Mitka tekijat heidan mielestdén edesauttavat yhteistyon suju-
mista ja néin ollen rakentavat yhteisollisyytta, ja mitka tekijat heidan mielestaén hei-

kentavat yhteistyota.

Tutkimus on osana Suomen Akatemian rahoittamaa Jyvaskylan yliopiston, Jyvéskylan
ammattikorkeakoulun ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Perheet 24/7 - hanketta,
jonka tavoitteena on selvittda, miten epatyypillinen tydaika ja erilaiset lastenhoitojar-
jestelyt heijastuvat perheisiin, seka sitd, miten vanhemmat ja lapset niihin suhtautuvat.
Aihetta l&hestytdén lasten, vanhempien ja paivédhoidon nakdkulmista. Hankkeessa
kerattiin aineistoa vanhemmilta, lapsilta ja paivédhoidon henkilokunnalta. Aineistoa
kerattiin monipuolisesti mm. haastatteluin, web-kyselyin, péivakirjamerkinngin ja

mobiiliavusteisesti. (Perheet 24/7 hanke.)



Erilaisia tutkimuksia lasten paivéhoidosta 16ytyy paljon. On keratty erilaista tietoa
paivakodeista ja niiden toiminnasta seké perhepéivahoidosta. Myds vanhempien ja
henkil6kunnan valinen kasvatuskumppanuus on saanut paljon tutkimuksellista huo-
miota. Yhteisollisyytta paivahoidossa on tutkittu niin lasten kuin henkilokunnan kan-
nalta. Viime aikoina keskusteluissa, ja jonkin verran tutkimuksissakin on saanut huo-
miota vanhempien osallisuus pdivahoidossa. Sen sijaan vuorohoito ja sen vaikutukset

yhteistyon toteuttamiseen ovat olleet vahan tutkimuksen kohteena.

2 VANHEMPIEN JA HENKILOKUNNAN VALINEN YHTEISTYO
PAIVAHOIDOSSA

Paivahoitolain (L 19.1.1973/36 § 2a) mukaan péivahoidon tehtavana on tukea koteja
heidan kasvatustehtavasséaan ja yhdessé edistaé lapsen tasapainoista kehitystd. Koivu-
sen (2013, 151) mukaan kotikasvatuksen tukemisella tarkoitetaan paivéhoidon tyonte-
kijan ja vanhempien vélista tavoitteellista keskustelua mm. kasvatuksesta ja kasvatus-
periaatteista, arvoista ja kulttuurista lapsen etu huomioiden. Kotikasvatuksen tukemi-
nen on osa yhteistyotd, jossa suhde vanhempiin korostuu.

Vanhemmilla on lapsensa ensisijainen kasvatusoikeus ja — vastuu seké lapsensa tun-
temus ja kasvatushenkil6stolla on koulutuksen mydétéd hankittu tieto-taito-osaaminen
sekd vastuu yhteistyostd. Molempien osapuolien tiedot ja taidot tulisi olla yhteisessa
kéytossé ja nain edistad lapsen kokonaisvaltaista kehitysta ja hyvinvointia. (Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31). Vanhemmat ovat vastuussa lapsen kasva-
tuksesta, mutta paivahoidon tyontekija siita kasvatuksesta, jota lapsi saa paivahoidos-
sa. Kasvatusvastuun jakaminen vaatii tiivista ja toimivaa vuorovaikutusta ja yhteistyo-
ta. (Koivunen 2013, 151). Toimiva yhteistydsuhde tuo kodin ja pdivahoidon lahelle
toisiaan. Lapsen hoito ja kasvatus ndhdaéan yhteisena jaettuna tehtdavana (Kaskela &
Kekkonen 2006, 20).



2.1 Kasvatusyhteisty0 vanhempien ja henkilokunnan valilla

Valtionneuvoston periaatepaatoksessa varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauk-
sissa (STM 2002, 17-18) nostetaan esille vanhempien ja kasvatushenkildston valinen
kasvatusyhteisty®. Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005,
17) lapsen vanhempien ja pdivahoidon henkil6kunnan valisella kasvatusyhteistyolla
tarkoitetaan kasvatuskumppanuutta. Kasvatuskumppanuus nahdaén vanhempien ja
henkil6ston tietoisena sitoutumisena toimimaan yhdessé lapsen kasvun, kehityksen ja
oppimisen prosessien tukena. Se on perinteista yhteisty6td syvempad yhteisty6té kodin
ja paivahoidon vélilla seké edellyttdd molempien osapuolten tietoista sitoutumista

toimimaan yhdessa lapsen parhaaksi.

Y hteistyon kaynnistamisesté ja yllapidosta on vastuussa paivahoidon henkilgsto.
Kasvatuskumppanuuden muotoja ovat mm. péivittaiset keskustelut tuonti- ja hakuti-
lanteissa, vanhempainillat, erilaiset tapahtumat, juhlat ja lapsen kasvatussuunnitelman
tekeminen yhdessa. Tavoitteena on myos jarjestaa kasvatuskeskusteluja yhdessa mui-
den vanhempien ja henkil6kunnan kanssa seké edistad vanhempien keskinéisté yhteis-

tyota eri tavoin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 31 -32.)

Osallistavan yhteistyon periaatteiden mukaisesti yhteisty6lle luodaan edellytyksia ja
vanhempia kannustetaan yhteisty6hon. Tarkedd on ottaa huomioon perheen senhetki-
nen tilanne ja pohtia, millainen yhteistydmuoto perheelle sopii. Monista eri syista joh-
tuen kaikki vanhemmat eivat halua tai pysty aktiiviseen yhteistyéhon paivahoidon
kanssa. Vanhemmilla on oikeus paattaa ja maaritella yhteistyon ja kumppanuuden
rajat ja taso. Perheen arki méarittelee vanhempien aktiivisuuden yhteistydhon. Van-
hempien ty0 ja yksityiselamé sdatelee osallistumista yhteistyohon. Esimerkiksi vuoro-
ty0, tyon maaraaikaisuus, tyon kuormittavuus, tydmatkat, erilaiset perhetilanteet ja
ongelmat vaikuttavat vanhempien jaksamiseen ja mahdollisuuksiin osallistua yhteis-
tyohon, vaikka halukkuutta yhteistyohon olisi. (Koivunen 2013, 152-154).

Karilan (2006, 91) mukaan lapsen ehyt kasvuympaéristo, jossa vanhemmat ja paivé-
hoidon henkildsto pyrkivat samansuuntaisesti kasvattamaan lasta, on kasvatusvuoro-
vaikutuksen tulosta. Toimivan vuorovaikutussuhteen myd6té seké vanhempien etta

paivahoidon ammattilaisten nakdkulmat lapsen kehityksesté ja kasvatuksesta avartu-



vat ja tukevat toisiaan. Samansuuntaisen kasvatuksen onnistumisen ehtona on van-

hempien osallisuuden lisédminen pdivahoidossa.

Kaskelan ja Kekkosen (2006, 32—35) mukaan kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja
dialogi ovat kasvatuskumppanuuden periaatteita. Keskeisimpié asioita ovat toisen
kuuntelu ja kuuleminen. Kuulevan suhteen syntymiseen vaikuttaa kyky pysahtya het-
keksi, keskittyminen kuunteluun ja lasnd oleminen, mutta myos turvallisen ja myon-
teisen ilmapiirin luominen. Lapsen péivéhoitoon tuonti- ja hakutilanteet ovat arjen
hektisyydessé kasvatuskumppanuuden kannalta térkeita hetki, jolloin kuullaan, koh-
dataan ja kerrotaan — luodaan yhteisté tarinaa. Kunnioittaminen nakyy toisen arvosta-
misena ja hyvéksymisend. Kuunteleminen on askel kunnioittavaan suhteeseen liséten

osapuolten vélistd ymmarrysté ja arvostusta.

Luottamus muodostuu kuulemisen ja kunnioituksen periaatteista. Luottamuksen syn-
tymiseen tarvitaan aikaa, yhteisia vuoropuheluja ja kohtaamisia. Luottamuksen raken-
tumiseen vaikuttaa vanhempien mahdollisuus olla mukana lapsen kasvatukseen, hoi-
toon ja opetukseen liittyvissé asioissa. Vanhempien ajatusten ja toiveiden kuuntelemi-
nen mahdollistavat heidan osallisuutensa oman lapsensa hoitoon ja kasvatukseen. Péi-
vittainen, arkinen vuoropuhelu luo pohjaa luottamukselle ja yhteiselle ymmarrykselle
lapsesta. Keskeisené tavoitteena on luoda luottamuksellinen ilmapiiri vanhempien ja
paivahoidon henkilston véliselle vuorovaikutukselle. (Kaskela & Kekkonen 2006,
36-37). Karilan (2006, 104-105) mukaan kasvatuskumppanuussuhteen aloittamisvai-
heeseen ja luottamuksen syntymiseen kiinnitetddn paljon huomiota, mutta myds suh-

teen kehittymiseen ja lujittumiseen olisi Kiinnitettdvd huomiota.

Kasvatuskumppanuuteen kuuluu tasavertainen vuorovaikutus eli dialogi, jossa voi-
daan olla eri mieltd, suorapuheisia ja rehellisia. Vanhempien ja péaivahoidon tydnteki-
joiden keskustelut ja kohtaamiset syventyvéat vuoropuhelun avulla. Hyvé keskuste-
luilmapiiri mahdollistaa erilaisista mielipiteistd huolimatta askeleen kohti yhteista
tavoitetta sekd aikaansaa kasvattajan ja vanhemman kahdenkeskisen yhteisollisyyden
kokemuksen ja tunneliittymisen lapseen ja kasvatusprosessiin. Dialogi mahdollistaa
myos yhteisollisyyden kokemuksen rakentumisen vanhempien kesken. Péivahoito
tarjoaa kasvatusyhteisollisyyden areenan, jossa lapsiin, vanhempiin ja kasvattajiin
liittyvat ilmiot ja jaetut kokemukset antavat tukea vanhemmuuteen ja kasvattajien
ammatillisuuteen. (Kaskela & Kekkonen 2006, 38—40).



Y hteistydssa vanhempien kanssa kaytavat kasvatuskeskustelut eli VVasu- keskustelut
ovat keskeinen kasvatuskumppanuuden toteutumisen paikka. Yleensa ensimmaéinen
Vasu- keskustelu kaydaan muutaman kuukauden kuluttua hoidon aloittamisesta jatko-
na ennen hoidon aloitusta kdydylle keskustelulle. Tyontekijan tehtdvané on systemaat-
tisesti havainnoida lasta ja lapsen kehitysté4 seka tuoda oman nakemyksensa lapsesta
vanhempien tietoon. (Kaskela & Kekkonen 2006, 45- 46). Vasu eli lapsen varhaiskas-
vatussuunnitelma laaditaan jokaiselle lapselle yhteistydssé vanhempien kanssa. Ta-
voitteena on huomioida lapsen yksil6llisyys ja vanhempien ndkemykset oman lapsen-
sa asiantuntijoina seka suunnitelmassa etta toiminnan jarjestamisessa. Suunnitelma
mahdollistaa tyontekijan johdonmukaisuuden paivittaisessa toiminnassa ja lapsen yk-
sil6llisten tarpeiden huomioimisen. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
32). Uuden varhaiskasvatuslain luonnoksessa (2015) Vasu maaritell4&n seuraavasti:
”Lapsen varhaiskasvatussuunnitelman toteutumista on arvioitava ja suunnitelma on
tarkistettava vahintéaan kerran vuodessa. Tatd useammin se on tarkistettava, jos lap-

sen tarpeet sita edellyttavdt. ”

Vasun tavoitteena on ollut, ettd kasvatuskumppanuus olisi kasvavien lasten vanhempi-
en ja kasvattajien yhteista keskustelua eli postmodernin perheen keskustelu. (Marja-

nen, Marttila & Varsa 2013, 188). Karilan (2006, 107) mukaan vanhempien ja tyonte-
kijoiden valiset Vasu- keskustelut ovat perusta kasvatuskumppanuuden jatkuvuudelle,

toimivuudelle ja syventymiselle.

Jyvéskylén paivahoitopalvelujen asiakasraadin mukaan tarpeet yhteistyolle ovat eri
vaiheissa vanhemmuutta ja “pdivdhoitouraa” erilaisia. Pdivdhoidon alussa tarve yh-
teistydlle ja keskustelulle on jokapaivéista luottamuksellisen suhteen rakentamista.
Vuosien varrella yhteistyd syvenee yhteisen tekemisen tasolle ja jopa péivahoidon
kehittamisen tasolle. Erilaiset vanhemmat tuovat erilaisia yhteistydmuotoja seka kei-

noja ja néin yhteisty6 kehittyy jatkuvasti. (Jyvéaskylan kaupunki 2012, 1-2.)



2.2 VVuorohoito

Paivahoitolain (L 19.1.1973/36 28) mukaan kunnan jarjestdméaa tai valvomaa lasten
paivéahoitoa tulee olla saatavilla siin& laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin
kunnassa on tarvetta. Pdivahoitoa tulee tarjota sind vuorokauden aikana, jona sita tar-
vitaan. Vuorohoidolla tarkoitetaan lasten pdivahoitoa, jota jarjestetadn iltaisin, disin ja

viikonloppuisin. Subjektiivista oikeutta vuorohoitoon ei ole.

Laki lasten pédivahoidosta ei selkedsti maéaritd vuorohoitoa, mutta jotkut kunnat tai
kaupungit ovat sen tehneet omassa varhaiskasvatussuunnitelmassaan. Esimerkiksi

Jyvéskyldssa on méaaritelty, ettd lapsella on oikeus vuorohoitoon silloin, kun kumpikin
vanhempi en estynyt hoitamasta lasta toiden tai opiskelujensa vuoksi. Lapsi saa olla

hoidossa myds vanhemman nukkumisajan yovuoron jalkeen. Hoidon jérjestymisen
edellytyksend on, ettd vanhemmat ilmoittavat lapsen vuorohoitotarpeen tietyn vahim-
maismadraajan sisélld. Vanhempien vapaiden aikaan myds lapsi on vapaalla. (Jyvas-
kylan kaupunki 2013.)

Vuonna 2010 vuorohoidossa oli 7 % kunnallisessa paivéhoidossa olevista lapsista.
(Lasten paivahoito 2010, 1). Lasten paivahoito 2010 kuntakyselyn raportissa (2010, 7)
vuorohoito on maaritelty hoidoksi, joka on klo 17.30-05.30 valisena aikana tapahtu-
vaa lasten hoitoa seka hoitoa viikonloppuisin ja pyhind. Vuorohoitoa saavat lapset,
joiden molemmat vanhemmat tydskentelevét tai opiskelevat epatyypillisind hoitoai-
koina tai vanhempi on epatyypillista ty0aikaa tekevé yksinhuoltaja. Koska ilta- ja vuo-
rohoidon jarjestamisesta paivahoidossa puuttuu erillinen laki, sadnnds tai ohjeistus,
paattavat kunnat omista kaytannoistaan. (Lasten paivahoito 2010,1,7.) Tamén vuoksi
vuorohoitoyksikoiden suhteellinen maaré verrattuna tavanomaisempiin aukioloaikoja

toteuttaviin paivahoitopaikkoihin vaihtelee paljon kunnittain.

Paivahoitoasetuksen (A 16.3.1973/239, § 4) mukaan yhtajaksoinen hoitopdivan
pituus ei saa ylittdd kymment tuntia. Vuorohoitolapselle ei useinkaan riita
kymmenen tunnin hoitoaika, vaan hoitoaika voi olla yhtajaksoisesti jopa useita

vuorokausia vanhemman tyon vuoksi.

Vuorohoidossa kiinnitetaan erityistd huomiota lapsen sosiaaliseen kasvuymparistoon,



viihtyvyyteen, lapsen vireystilan vaihteluihin, turvallisuudentunteeseen, yhteisty6hon
vanhempien kanssa ja henkildston valiseen tiedonkulkuun. Lapsen hoito, kasvatus ja
oppiminen pyritaan turvaamaan epasaannéllisista hoitoajoista huolimatta. VVuorohoi-
dossa tehddan hoitosopimuksia, joiden mukaan toimiminen edellyttad henkilostolta
hyvaa tiedonkulkua ja asioiden kirjaamista. Henkiloston kasvatusvastuu korostuu, jos
lapsi on ymparivuorokautisessa hoidossa useita péivia perékkain. Vuorohoidossa lap-
silla on useita hoitajia, jolloin henkiléston pysyvyydelld, hyvin suunnitelluilla tydvuo-
roilla ja toimivilla sijaisjarjestelyilla on suuri merkitys. (Vuorohoidon tyoryhmé 1999,
20 -21)

Asetus lasten péivahoidosta ei erikseen méérittele vuorohoidon henkildstémitoitusta,
vaan lahtokohtaisesti kaikki paivéhoitoa koskevat sdéannokset koskevat myds vuoro-
hoitoa. HenkilGston madré ja rakenne, noudatettava ty0aikajarjestelma ja tyoaikakor-
vaukset voivat vaihdella suuresti eri kuntien valilla. Vuorohoidon tilat ja toiminta tu-
lee olla kodinomaista ja rauhallista. Talla pyritdan helpottamaan esimerkiksi lapsen
nukkumaan menoa, joka tapahtuu erilailla kuin kotona. (Varhaiskasvatustyoryhman
muistio 1999, 35 -36.)

Lapsen ja vanhempien tunteminen ja yhteistyon tarkeys korostuvat vuorohoidossa.
Luottamuksellisen suhteen syntymiseksi ja lapsen turvallisuuden tunteen sailymiseksi
yhteistyd vanhempien kanssa vuorohoidossa on yhta tarke&éd kuin muussakin paivéa-
hoidossa. Lapselle nimetty omahoitaja pystyy tutustumaan seka lapseen ettd perhee-
seen tarkemmin. Tarpeellista voi olla myds luoda l&hisukulaisista tai naapureista ver-
kostoa lapsen tueksi pitkien hoitojaksojen ajaksi. (Varhaiskasvatuksen tyéryhman
muistio 1999, 36). Ronké, Kinnunen ja Sallinen (2005, 300-301) ovat todenneet, etta
sosiaalisen tukiverkoston ja sukulaisverkoston puuttuminen vaikeuttaa vuorotydssa

olevien yksinhuoltajien arjen sujumista.

Uudessa varhaiskasvatuslaissa toivotaan huomioitavan myds vuorohoidon erityisyys
ja vuoropaivékotien johtajista koostuva ryhma esittikin kannanottonsa lain valmiste-
luun. Kannanotossa esitettiin, ettd lain tulisi maaritell& tarkasti, mitd vuorohoidolla
tarkoitetaan, kenelle sitd tarjotaan ja mind aikoina. Tarkennuksia toivottiin myos yo-
ja laajennetun hoidon suhdelukuihin sek& vuorohoito-oikeuteen poikkeustilanteissa
esimerkiksi muuttuneissa perhetilanteissa. Kannanoton mukaan uuden lain tulisi méa-

ritella my6s maksimituntimaaré lapsen hoidossa ololle seka taata riittavasti erityislas-
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tentarhanopettajaresursseja. Henkildstosuunnittelussa toivottiin huomioitavan sen, etta
lapsen kasvatushenkildstdssa tapahtuisi mahdollisimman vahan muutoksia. Lapsen
edun mukaista olisi, ettd hanell& olisi vain yksi pysyva hoitopaikka. Lakia valmistele-
va tyoryhma@ pohti erillisen henkilostomitoituksen asettamisesta vuorohoidolle, mutta
esitystd asiasta ei tehty. (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 68, 125).

Hallituksen esityksessa (HE 341/2014 vp) eduskunnalle lasten paivéhoidosta annetun
lain muuttamiseksi varhaiskasvatuslaiksi tarkoituksena on selkiytta lapsen oikeutta
saada paivahoitoa. Paivahoitoa tulee olla saatavissa kunnan jarjestaména tai valvoma-
na siind laajuudessa ja sellaisin toimintamuodoin kuin kunnassa tarvetta ilmenee.

Lapsen etu on otettava huomioon paivéhoitoa suunniteltaessa ja jarjestettaessa.

3 OSALLISUUS JA YHTEISOLLISYYS PAIVAHOIDOSSA

Osallisuus on ollut paljon esilla viimeaikaisissa yhteiskunnallisissa keskusteluissa.
Kansalaisten osallisuuden edistaminen on asetettu jopa Suomen hallituksen tavoitteek-
si. Osallisuuden nahdaan lisdavan yksildiden hyvinvointia, joka taas myo6tévaikuttaa
yhteiskunnallisten ongelmien véhenemiseen. Osallisuuden uskotaan vahentavan eriar-

voistumista ja syrjaytymista. (Raivio & Karjalainen 2013, 12)

Saastamoisen (2009, 34) mukaan yhteiso ja yhteisollisyys kasitteet ovat olleet naky-
vasti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa 2000-luvun alusta alkaen. Syité tdhan
hénen mukaansa on etsitty pakottavan individualismin saturaatiopisteesta ja yhteis-
kunta késitteen kriisiytymisestd. Yksilot voivat pahoin, kun he joutuvat yhd useammin
kohtaamaan yksin eldmankulun riskienhallintaan liittyvat paineet. Yhteiso kasittee-
seen voidaan Kkatsoa liittyvan voimakkaasti nostalgia. Ajatellaan, ettd ennen oli pa-
remmin, kun ymparilla oli muita ihmisié jakamassa huolet. Tét4 kautta yhteisollisyy-
den katsotaan ilmentavén toivetta paremmasta. Ndin ollen yhteiséjen syntyminen voi-
daan nahda ratkaisuna yksildiden ja yhteiskunnan ongelmallisuuteen. Saastamoinen
(2009, 34-35.) kuitenkin toteaa, ettd asiassa on se ongelma, etté kasite yhteiso tarkoit-

taa eri ihmisille eri asioita. Siksi hanen mielestaan kéasite on tieteellisiin tarkoituksiin
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kéyttokelvoton. Sen sijaan arkisessa keskustelussa ja retorisessa vaikuttamisessa kasi-

te on kayttokelpoinen, koska siihen liittyy positiivisia mielikuvia.

3.1. Osallisuus

Usein kasitteitd osallisuus ja osallistuminen kaytetaan rinnakkain. Osallisuutta voi-
daan kuitenkin pitad merkitykseltdan laajempana, jonka yhtena edellytyksena on osal-
listuminen. Osallistuminen on toiminnallista, kun taas osallisuus on enemmaén koke-
muksellista. Ihminen voi kokea olevansa osallinen yhteisosséén, kun han saa osallistua
ja vaikuttaa. Osallisuus siis tarkoittaa ihmisten kokemusta siitd, etta he voivat vaikut-
taa asioiden kulkuun ja paatoksentekoon. (Kaskela & Kekkonen 2006, 25-27; Jarvi
2006, 1-2.)

Seké varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) etta esiopetussuunnitelman pe-
rusteissa (2010) painotetaan vahvasti vanhempien osallisuutta. Vanhempien ja péiva-
hoidon henkilékunnan tulee tasavertaisina kumppaneina toimia yhdessa lapsen kas-
vun, kehitysta ja oppimista tukemiseksi. Molempien osapuolten pité4 siis kokea ole-
vansa osallisia téssé tehtdvassa. Henkilokunnan tulee luoda puitteet ja edista toimin-

nallaan vanhempien osallisuutta (Lastentarhanopettajien ammattietiikka 2004, 5-7).

Jarvi (2006, 4 — 5) on tanskalaista Monica C. Madsenia (1999) mukaillen luonut ns.
paatosvaltatikapuut, joiden avulla han tarkastelee vanhempien osallisuutta seuraavasti:

”Manipuloitu osanotto: Ammattilaiset ja paattajat kayttavat vanhempia
hyvakseen edistadkseen omia kasityksiaan lasten ja perheiden eduista ja
tarpeista; esim. puhutaan vanhempien ja lasten/ perheiden edun nimissa
ilman, etta perheilta itseltdan kysytaan.

Koristeellinen osanotto: Vanhempia kéiytetddn “koristeina” ja passii-
visina osallistujina viranomaispuheen taydentamiseksi.

Symbolinen mukanaolo: Vanhemmat saavat ndenndisesti suunvuoron,
mutta perimmaisena tarkoituksena on perheystavallisen kuvan antami-
nen organisaatiosta — ei perheiden omien intressien ajaminen.

Maaratty tai ilmoitettu osanotto: Vanhempia kutsutaan mukaan, mutta
tietysta syysta ja tietyin ehdoin. Kun vanhemmat ovat ymmaérténeet osal-
listumisensa syyn, he paattavat itse haluavatko olla mukana vai eivat.
Konsultoiva ja ilmoittava osanotto: Varhaiskasvatuksen tyontekijat vas-
taavat projektista/vasusta tms., mutta vanhempien tarpeita, kokemuksia
ja kehittdmisehdotuksia kysytaan ja heilla on mahdollisuus esittda kom-
menttejaan projektin kuluessa.

Paatosvaltainen osanotto: Vanhemmilla on vaikutusvaltaa varhaiskas-



11

vatuksen toteuttamiseen lapsi-, yksikko- ja kuntatasolla.

Aloitteen tekeva osanotto: Vanhemmat suunnittelevat ja organisoivat
omaa osallistumistaan (esim. vertaisryhmat) varhaiskasvatuspalveluissa.
Kasvatuskumppanuuden mukainen osallisuus toiminnan suunnitte-
lussa ja arvioinnissa sekd vanhempien vertaistoiminnan vahvistaminen.’

>

Osallisuudelle tulee luoda puitteet, muodolliset ja todelliset mahdollisuudet (Jarvi
2006, 3; Nivala 2008, 169). Ensiksi pitada olla mahdollisuus osallistua, tulla kuulluksi
ja huomioon otetuksi. Sit4 kautta ihminen voi tuntea kuuluvansa yhteisoon ja kokea
osallisuutta. Osallistuminen edellytta4 tietoa. L&htokohtana osallisuudelle péivahoi-
dossa voidaan pitaad yhteisen kokemuksen ja tietdmyksen vaihtoa ja jakamista. (Kaske-
la & Kekkonen 2006, 26-27.)

Kaskelan ja Kekkosen (2006, 25 -27) mukaan vanhempien tulee saada keskustella
lapsensa varhaiskasvatussuunnitelmasta, seka keskustella myods yhdessd muiden van-
hempien kanssa paivahoitoyksikon tai lapsiryhmén hoito- ja kasvatustoiminnasta. Li-
séksi heilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltéon ja osallistua sen ar-
viointiin. Tavoitteena on lisatd vanhemman konkreettista osallistumista, mutta myos
vahvistaa kokemuksellista osallisuutta eli sitoutumista lapsen varhaiskasvatukseen ja
tunnetta, ettd kuuluu osana kasvatusyhteisoon. Vastavuoroinen tiedonvaihto, merki-
tykselliset kohtaamiset ja tunnepohjainen sitoutuminen aikaansaavat kokemuksellista

osallisuutta.

Vanhemmille tulee luoda mahdollisuus osallistua lapsensa, lapsiryhman, paivahoi-
toyksikon ja koko kunnan varhaiskasvatuksen suunnitteluun. Se tarkoittaa vastavuo-
roista keskustelua kasvatusarvoista, -kasityksisté ja -menetelmisté seka erilaisten na-
kemysten yhteensovittamista. Vanhempi voi osallistua paivéhoitoon kasvatuskeskus-
teluissa, vanhempainilloissa, juhlien ja tapahtumien jarjestamisessa tai osallistumalla
vanhempaintoimikuntaan, mutta myos paivittain lapsen tuonti- ja hakutilanteissa.
Vanhempien omaehtoinen ja oma-aloitteinen tekeminen, puhuminen ja jakaminen
vahvistavat osallistumista. (Kaskela & Kekkonen 2006, 26).

Vanhempien osallisuuden lisddmiseksi paivahoidon toimintaa tulee tehdd avoimem-
maksi ja dokumentoida. Vanhemmille tulisi antaa mahdollisuus ndhd&, mité lapset
ovat hoitopéivien aikana tehneet. Tét4 kautta luodaan mahdollisuus yhteiseen keskus-

teluun lasten, vanhempien ja tyontekijoiden vélille. Toiminnan dokumentoinnin avulla
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vanhempien osallisuuden tunne lapsensa hoitopaikkaan kasvaa luoden turvallisuuden
dollistuisi, on vanhemmat toivotettava tervetulleiksi paivéhoidon tiloihin ja rohkaista-
va osallistumaan. Myos pdivahoidon tiloilla on merkitystd avoimen ja osallistavan

toimintakulttuurin luomisessa. (Kaskela ja Krongvist 2008, 25-26).

Luonnosvaiheessa oleva uusi varhaiskasvatuslaki ottaa kantaa vanhempien osallisuu-
teen lasten pdivahoidossa. Se edellyttaa, ettd lapsen varhaiskasvatussuunnitelma laadi-
taan yhteisty0ssé varhaiskasvatuksen henkiloston ja lapsen huoltajien kanssa. Lisaksi
lakiluonnoksen mukaan huoltajille on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa,

ei pelkéstaan varhaiskasvatuksen suunnitteluun, vaan myds sen toteuttamiseen ja arvi-

ointiin. (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 23-26. )

3.2 Yhteisollisyys

Monien pdivakotien varhaiskasvatussuunnitelmassa mainitaan sana yhteisollisyys. Se,
mité sanalla tarkoitetaan, ei ole itsestddnselvyys. Lahtokohtana késitteen maarittelyssa
on aina jokin yhteiso, johon ihminen kokee kuuluvansa. Yhteiso voi olla luonnollisesti
syntynyt, esim. perhe tai se voi muodostua esimerkiksi jonkun asian, alueen tai paikan
ympaérille. Késitteelld voidaan tarkoittaa suurta ihmismaaraa tai vain muutaman henki-
I6n muodostamaa yhteisod. Yhteisot voivat asettaa omat tavoitteet, arvot ja normit.

Y hteisollisyys voidaan nahdé ndiden edelld mainittujen asioiden hyvéksymisena ja
omaksumisena. (THL 2013.)

Kaésitteilla yhteiso ja yhteisollisyys voidaan eri yhteydessa nahda hyvinkin erilaisia
merkityksié. Siksi onkin tarkeéd, ettd kasitteet maéaritellaan asia- ja kayttoyhteyden
mukaan. Yleisell& tasolla voidaan katsoa, ettd kasite yhteiso viittaa vuorovaikutuk-
seen, yhteisyyteen, ihmisten valiseen suhteeseen tai asioihin, jotka ovat tietylle ihmis-
ryhmélle yhteisid. (Kaipio 2000, 11-12). Yleisesti yhteisollisyyden voidaan ndhda
merkitsevan ihmisten myonteistd yhdesséoloa ja vuorovaikutusta (Haapaméki 2000a,
14).

Yhteisollisyys nakyy pdivéhoidossa yhteistyond, yhdessa tekemisend ja yhdessé suun-

nitteluna ollen luontevasti osa péivittdista toimintaa. Yhteisollisyyden kehittymiseen
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tarvitaan vuorovaikutusta, vastavuoroisuutta ja keskustelua jasenten kesken. (Kohvak-
ka 2007, 12-14). Kaskelan ja Krongvistin (2008, 25) mukaan paivéhoidon ja kotien
valinen yhteisollisyys toteutuu useimmiten arjen kohtaamisissa ja erilaisten tapahtu-
mien kautta. Vanhemmille on tarkedd tuntea itsensa tervetulleiksi lapsensa paivéahoi-

topaikkaan, heité kiinnostaa oman lapsensa toiminta ja hyvinvointi.

Paivahoidon yhteydessa puhutaan yleensa kolmenlaisista yhteisoistd; kasvatusyhteiso,
kasvattajien yhteiso ja lasten yhteiso. Kasvatusyhteison katsotaan muodostuvan koko
paivakodin toimivasta kokonaisuudesta, niin lapsista kuin aikuisista. Kasvattajien yh-
teis6 on hyvin lahella kasvatusyhteisdd perustehtavéan suhteen, mutta silla on myds
eriytyneita tehtdvia. Lapset muodostavat omia yhteiséjaan luoden omia normeja ja

toimintatapoja. (Haapamaki 2000a, 23.)

Haapamaki (2000b, 26-30.) tarkastelee yhteisollisyytta ja yhteis6d paivahoidon toi-
minnan valineend perustehtdvan toteuttamisessa. Hanen mukaansa kasvatustulosten
saavuttamisen kannalta on tarkead, etta kasvattajat eli koko henkilokunta toimivat
samansuuntaisesti. Haapamaki nékee yhteison myos vélineend vanhempien kanssa

tehtdvassa yhteisty0ssa.

Edella esitetyissa paivahoidon yhteisomaaritelmissa vanhempia ei ndhdé osana yhtei-
s0d. Kuitenkin paivahoitoa ohjaava varhaiskasvatussuunnitelma (2005) ja sen muka-
naan tuoma vaatimus kasvatuskumppanuudesta pyrkii vanhempien ja henkildkunnan
tasavertaiseen vuorovaikutukseen. Heidan tulee yhdistdd voimavaransa lapsen kasvun,
kehityksen ja oppimisen tukemiseen (Kaskela & Kekkonen 2006, 11). Néin ollen van-
hemmatkin voitaisiin ndhda osana kasvattajayhteisod. Liséksi lastentarhanopettajien
ammattietiikka velvoittaa lastentarhanopettajia edistdmaéan toiminnallaan lasten van-
hempien osallisuutta ja vanhempien keskindista yhteyttd (Lastentarhanopettajien am-
mattietiikka 2004, 5). Paivakodin kasvatusyhteisoon voisikin muodostua myds oma
vanhempien yhteiso. Parhaimmillaan vertaisryhmétoiminta luo paikallisuuteen perus-
tuvaa, eldamisen laatua lisddvaa yhteisollisyytta ja lisad yhteison kollektiivista vastuuta
lapsista. Yhteisollisyys ndhd&&n myos henkisend ja sosiaalisena voimavarana, joka

ehkaisee syrjaytymista. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005, 4, 16)

Tutkimuksessamme olemme kiinnostuneet vanhempien osallisuudesta vuoropéivéko-

tiyhteisossé ja sen toiminnassa. TyGeldméssa tapahtuvat muutokset tuovat lisad haas-



14

tetta varhaiskasvatuksen ja péivahoidon toteuttamiselle sekd yhteisollisyyden raken-
tumiselle. Tarvetta on kehittda joustavia varhaiskasvatuspalveluita, jotka takaavat lap-
sille ja perheille turvallisen kasvuyhteison. Perheille olisi luotava mahdollisuuksia

valita heidan tarpeisiinsa sopivin hoitomuoto.

4 AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Vuorohoidon piiriin liittyvista asioista 16ytyy vield todella vahén tutkimustietoa. Kan-
sainvalisia tutkimuksia emme lytaneet ja kotimaisetkin tutkimukset olivat lahinna
ammattikorkeakoulun opinnéytet6itd tai yliopiston pro gradu- tutkielmia. Lasten pai-
vahoidosta I0ytyy paljon erilaisia tutkimuksia. On keratty erilaista tietoa paivakodeista
ja niiden toiminnasta seké perhepaivahoidosta. Myds vanhempien ja henkilékunnan
valinen kasvatuskumppanuus on saanut paljon tutkimuksellista huomiota. Yhteisolli-
syytté péivahoidossa on tutkittu niin lasten kuin henkilékunnan kannalta. Viime aikoi-

na huomiota on jonkin verran saanut myos vanhempien osallisuus paivahoidossa.

Vaikka aikaisempi tutkimusmateriaali ei suoranaisesti liitykd&n vuorohoitoon ja sen
yhteisollisyyteen tai vanhempien osallisuuteen vuorohoitopdivakodissa, saa siité kui-
tenkin hyvaa vertailupohjaa tahén tutkimukseen. Nimenomaan siltd kannalta, mité

erityispiirteitd vuorohoito tuo padivakotimaailmaan.

Tutkimuksemme on osana Perheet 24/ 7 - hanketta ja sen puitteissa on jo tehty jonkin
verran tutkimusta ja niiden pohjalta on valmistunut muutama opinnaytetyd Jyvaskylan
ammattikorkeakoulussa ja pro gradu -tutkielma Jyvaskylén yliopistossa. Veijonen
(2013) tutki opinndytetytssaan tyontekijoiden hyvien kasvatusvuorovaikutuskaytanto-
jen merkitysta lasten hyvinvoinnille vuorohoidossa. Kehittdmis- ja jatkotutkimusai-
heeksi han mainitsee mm. vanhempien osallisuuden; kuinka vanhemmat saataisiin
paremmin mukaan paivakodin arkeen. Tama tutkimus voidaankin n&dhd4 eraanlaisena
jatkona edelld mainittuun tutkimukseen, koska kiinnostuksen kohteena on juuri van-

hempien mukanaolo vuoropéivékotiyhteisgssa.
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Ahon ja Viljakaisen (2013, 49-52) opinnaytety6 ”Vanhempien késitys lastensa sosio-
emotionaalisesta hyvinvoinnista ja yhteistyOstd vuorohoidon kanssa” oli myos osa
Perheet 24/7-hanketta. Tutkimuksessa mm. vertailtiin paivatyota ja vuoroty6té tekevi-
en vanhempien ndkemyksié siitd, miten yhteisty6 sujuu eri paivéhoitomuodoissa.
Vanhemmat olivat p&dosin tyytyvaisia vuorohoidon kanssa tehtavééan yhteistyéhon,
mutta jotkut vanhemmat kokivat joutuvansa kantamaan vastuun lapsestaan yksin, ei-
vatka tunteneet itsedén yhta tervetulleiksi lastensa hoitopaikkaan kuin paivahoidossa
olevien lasten vanhemmat. Vuorotyo6td tekevéat vanhemmat olivat paivatyota tekevia
vanhempia tyytymattomampia saamaansa kasvatustuen laatuun. Tutkijat arvelivat
tdman johtuvan mm. henkilékunnan tyévuorojen vaihtuvuudesta, jolloin vanhempien
ja tyontekijoiden on vaikeampaa solmia luottamuksellinen suhde. Erityisesti lapsen
haku- tai vientitilanteisiin liittyvat keskustelut saattavat jaada vahaisiksi, jos vastassa

on usein eri tyontekija.

Forsman (2010) selvitti opinndytetydssaan ymparivuorokautisessa paivahoitoyksikos-
sé olevien lasten vanhempien nakemyksia kasvatuskumppanuuden toteutumisesta seka
paivahoitohenkildston ja vanhempienyhteistyon toimivuudesta. Forsmanin opinnayte-
tyon tulosten mukaan vanhemmat luottivat hoitohenkilokunnan osaamiseen niin kas-
vatuksellisissa kuin virikkeitakin luovissa asioissa ja vanhemmat tunsivat olevansa
tasa-arvoisia paivakodin tyontekijoiden kanssa. Vanhemmat olivat padosin tyytyvaisia
paivéahoitoon ja yhteistydohon paivahoidon kanssa. Keskustelukéytanndissé oli van-
hempien mielesté vield kehittdmista. He kokivat keskustelujen olevan vield osin pin-
nallisia ja liian yleisia lapsen yksil6llisyyden ja luonteen jaddessa véhemmaélle huomi-
olle. Muut vanhemmilta nousseet kehittamisehdotukset liittyivat nykyisten yhteistyo-
muotojen, kuten tiedonkulun ja péivittaisten kohtaamisten kehittdmiseen ja pohtimi-

seen.

"Nykypdivdikoti on erddnlainen yhteisdjen yhteiso, se voidaan uudistaa nykyista syval-
lisemmin lasta hyodyttavaksi monitahoisen aikuisyhteistyon ja yhteisollisen toiminnan
avulla” toteaa Kaukoluoto (2010, 243) tutkimuksessaan paivakodin kasvatusyhteis-
tyOstd. Tutkimuksessa lapikdydéaan paivakodin kasvatusyhteistyon historiaa ja paiva-
kodin toimintakonseptia, jonka uudenlaisesta kasvatusyhteistyosta hyotyvat seka tar-
kastellaan 1&hikehityksen mahdollisuuksia. Tutkimustuloksena esitetd&n varhaisen
tuen lapset, vanhemmat ettd paivékodin tyontekijat. Kaukoluoto myds toteaa, etta pai-
vahoidon yhteiskunnallista vaikuttavuutta olisi mahdollista lista merkittavasti. Edel-
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Iytyksen& héan kuitenkin nakee paivékotien yhteiskunnallisen tehtdvan uudelleen arvi-
oinnin lasten tarpeiden ndkdkulmasta. Samanaikaisesti voidaan kehittaa seka paivéko-
din pedagogista etté sosiaalipoliittista funktiota. Tutkimuksen mukaan yhteiséllisen
kehittamisen keinoilla voidaan tukea myds lasten vanhempia nykyisté varhaisemmin.
(Kaukoluoto 2010, 241-243.)

Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus Soccassa on tehty tutkimus vanhem-
pien ja henkil6kunnan osallisuudesta paivakodeissa. Tutkimuksen mukaan henkil6-
kunnalla ja vanhemmilla on erilaiset ndkemykset siitd, mihin vanhempia voidaan tai ei
voida osallistaa. Yhtd mielt4 oltiin siit4, ettd vanhemmat kokevat osallisuutta, kun ja
jos heille kerrotaan lapsen hoitopéivasta. Henkildkunta katsoi, ettd vanhempia ei voida
ottaa mukaan esim. kasvatusvastuuseen, paivakodin toimintaan tai toiminnan suunnit-
teluun, koska ndmé tehtdvat vaativat varhaiskasvatuksen ammattitaitoa ja vastuuky-
symykset tulevat vastaan. Vanhempiin ja heidan mielipiteisiinsa suhtautumisen suh-
teen henkil6kunta nayttaa jakautuvan kolmeen ryhmaan: 1) Asiantuntijandkdkulma,
joka painottaa tyontekijan osaamista, eikd vanhempien mielipiteilla ole arvoa. 2) Asi-
akkuusnékokulma, jossa vanhempien mielipiteité ja toiveita pyritdédn huomioimaan ja
3) Kumppanuusnékoékulma, joka painottaa kasvatustyon yhteista tekemisté. (Venni-

nen, Leinonen, Rautavaara - Hamaldinen & Purola 2011, 11-23.)

Pohjois-Suomen osaamiskeskuksen pilottihankkeessa ”Vanhempien osallisuus” etsit-
tiin dialogisella vertaisprosessilla konkreettisia keinoja ja ty6tapoja vanhempien osal-
lisuuden lisddmiseksi paivakotitoiminnassa. Tiedottamisen lisaédminen nahtiin merkit-
tavéana tekijana vanhempien osallistumiselle. Osallistumista ja osallisuuden tunnetta
lisasivat myos erilaiset paivahoidon ja perheiden yhteiset vapaamuotoiset tapahtumat
ja yhdessa toimiminen. Lisaksi vanhempien mukaan otto toiminnan suunnitteluun ja
arviointiin koettiin merkittavaksi tekijaksi osallisuuden kannalta. Myds vanhempien

keskindinen vuorovaikutus lisasi osallisuuden tunnetta. (Pukari 2006, 32-33.)

Tiilikka (2005, 171) on tutkinut &itien kasvatuskésityksia ja heidén arvioitaan paiva-
kotikasvatuksesta. Yhteistyon edellytyksind &itien haastatteluissa tuli esille konkreetti-
sen osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuus, yhteisten keskustelujen luontevuus,
tiedon vélittdminen ja lapsen omien kokemusten kuuleminen. Vanhempien kanssa

kaytaviin keskusteluihin ja vanhempien osallistumiseen k&ytdnnon toimintaan didit
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halusivat enemmaén aikaa ja panostusta. Paivakoti voisi tukea ja kehittdd enemman

vanhempien vertaistoimintaa.

Iso-Kuusela (2008,2, 55-74) selvitti pro gradu tutkielmassaan vanhempien ja paivéa-
kodin ammattilaisten valista yhteistyota yhteen hiileen puhaltamista vai vain kaunis
ajatus — teeman mukaisesti. Kasvatuskumppanuuden mukaiset periaatteet, lapsen tu-
keminen ja hyvan péivahoidon késite olivat paivakodin ammattilaisilla hyvin selvilla.
Vanhemmat pitivat yhteistyoté tarkeand asiana, vaikka kasvatuskumppanuus olikin
heille vierasta. Tutkimuksessa korostuivat osapuolten kunnioitus, keskustelu, van-
hempien ensisijainen asiantuntijuus lapsestaan, luottamus ja tiedonkulku; kasvatus-
kumppanuuteen liitettyjen periaatteiden mukaisesti. Osapuolten erilaiset roolit yhteis-
tyossa olivat selkeét ja yksimieliset. Kodin tehtdv&na ndhtiin perusarvojen ja perus-
luottamuksen luominen lapsille. Paivdhoidon ammattilaisten rooli nahtiin edelld mai-
nittujen asioiden kehittymisen tukemisessa ja erilaisten kdytannon ja sosiaalisten taito-

jen opettamisessa.

Airaksinen (2013, 2, 63—66) on tutkinut pro gradu tutkielmassaan vanhempien osalli-
suutta ja verkostoitumista kodin ja koulun yhteistydssd. Vanhempien osallisuutta tut-
Kittiin heidan osallistumisensa, paatoksenteon ja kuulluksi tulemisen kautta. Esteina
yhteisty6lle vanhemmat mainitsivat vahéiset aikaresurssit tyon ja perheen arjen yh-
teensovittamisen myotd. Osa vanhemmista méaaritteli yhteistydn méaréan omien tarpei-
den mukaisesti. Osa taas koki my6s perinteiset vanhempainillat tarpeettomina, silla
omaa lasta koskevat asiat pystyi selvittdmaan opettajan kanssa henkilokohtaisesti.
Toisaalta taas vanhempainillat ja keskustelut opettajan kanssa koettiin pakollisiksi
yhteistyokuvioiksi. Yhteydenotot molemmin puolin liittyivét yleensé tiedonvalityk-
seen tai huoleen lapsen oppimisesta; valitettavan usein negatiivisiin asioihin liittyen.
Myos yleinen opettajan ja koulumaailman arvostamisen vahentyminen ja vieraantu-
minen koulumaailmasta ndhtiin yhteistyon esteend. Tarkeimmiksi asioiksi yhteistyos-
s& vanhemmat mainitsivat avoimuuden, luottamuksen, rehellisyyden ja tiedonkulkuun
liittyvat asiat. S&&nnollisyys, tiivis yhteisty0 ja vuorovaikutus niin ikd&n néhtiin oleel-

lisina tekijoina yhteistydn sujuvuuden kannalta.

Opetus- ja kulttuuriministerio selvitti osana varhaiskasvatuslain valmistelua vanhem-
milta mielipiteitd lastensa varhaiskasvatuksesta. Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen

henkilokunta kohtelee vanhempia kunnioittavasti ja tasavertaisesti sekd vanhempien
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kasvatusnakemyksia kuunnellen. Kehittdmistarpeina vanhemmat nakivat mm. lapsen
paivasta ja toimintayksikdn toiminnasta tiedottamisen vanhemmille. Yhteistyén maa-
raédn vanhemmat kaipaavat lisaystd, sekd myos vaihtelua yhteistyon toimintatapoihin.
Vanhemmat haluavat osallistua enemman toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen.

(Opetus- ja kulttuuriministerié 2014).

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksemme oli osana Perheet 24/7 hanketta, jonka tavoitteena oli selvittad, miten
epatyypillinen tydaika ja erilaiset lastenhoitojarjestelyt heijastuvat perheisiin, seké
sit4, miten vanhemmat ja lapset niihin suhtautuivat (Perheet 24/7 -hanke). Saimme
kayttodmme hankkeessa valmiiksi hankittua tutkimusaineistoa, jota kdytimme tutki-

muksessamme soveltuvin osin.

Perheet 24/7- hankkeessa tietoa kerattiin vanhemmilta, lapsilta ja vuorohoitokotien
tyontekijoiltd web-kyselyin, haastatteluin, péaivéakirjamerkinnéin ja mobiiliavusteisesti.
Kevaallad 2014 saimme kayttddmme haastattelukysymykset ja valmiiksi litteroituja
vanhempien ja tyontekijoiden haastatteluja sek& web-kyselyn tuloksia. Haastattelut oli
toteutettu teemahaastatteluina tarkkaan suunnitellun rungon mukaan. Niitéd suoritettiin
eri puolella Suomea ja haastattelijoina toimivat hankkeen tydntekijét sekd opiskelijat
Jyvéskylén yliopistosta ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulusta. Haastattelut oli litteroi-
tu Jyvéskylén yliopistolla ja Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa. Vanhempien haastat-
teluja meilld oli kaytdssa 13 kpl ja tydntekijoiden haastatteluja 19 kpl. Saimme kayt-
toomme myos tyontekijoiden Web-kyselyn vastaukset, mutta niitd emme kuitenkaan
lopulta tydssamme kéaytténeet.

5.1. Tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten vuorohoidossa toteutetaan kasvatusyh-

teistyotd vanhempien ja henkilokunnan valilla ja miten yhteisty6 tukee vanhempien
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osallisuutta ja yhteisollisyytta. Tavoitteena oli kartoittaa yhteisollisyytta rakentavia
keinoja ja yhteistyota heikentavié tekijoita vuorohoidossa. Tarkastelimme aihetta seka
henkil6kunnan ettd vanhempien nédkokannalta. Tutkimuksemme pohjana kaytimme
soveltuvin osin Perheet 24/7 -tutkimusaineistoa. Tarkastelun kohteena olivat vanhem-
pien ja henkilokunnan teemahaastatteluista aiheet, jotka koskivat heidan keskinaista
kasvatusyhteisty6taan. Tarkoituksena oli nostaa esille hyviksi koettuja kaytanteité ja

kehittamista vaativia kohtia.

Tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:
1. Minkaélaista kasvatusyhteisty6td vanhempien ja henkilokunnan valilla on vuorohoi-
dossa?

2. Kuinka vanhempien osallisuus ja yhteisollisyys toteutuvat kasvatusyhteistygssa?

5.2. Aineisto ja tutkimusmenetelmat

Valitsimme Perheet 24/7 hankkeen laajasta tutkimusaineistosta tutkimuskysymyk-
siimme parhaiten vastaavan materiaalin tarkasteltavaksi ja analysoitavaksi. Néin tut-
kimusmateriaaliksemme valikoitui vanhempien ja henkilékunnan teemahaastattelut
aiheista, jotka koskivat vanhempien ja henkilokunnan vélista kasvatusyhteistyota. Sa-
malla opinndytetyén muodoksi maarittyi laadullinen tutkimus. Vanhempien haastatte-
luista tarkastelimme vastauksia teemaan ”Yhteistyd vuorohoitopaiviakodin kanssa”.
Tyontekijoiden haastatteluteemoista tarkastelunkohteeksi poimimme teemat ” Kasva-

tusyhteisty0 vanhempien kanssa” ja ” Tiedonkulku ja yhteiset toimintaperiaatteet”.

Tutkimuksessa kayttamamme aineisto oli keratty teemahaastatteluiden avulla. Teema-
haastattelussa haastattelu etenee tiettyjen keskeisten, etukdteen maarattyjen teemojen
mukaan ja olennaista on, ettd tutkittavien omat kokemukset paésevét esille. Haastatte-
lu on kuitenkin aina sosiaalinen vuorovaikutustilanne, erdénlainen keskustelu, jolla on
ennalta méaritelty tavoite. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 41-48.) Siin& korostuu myos
haastattelijan rooli keskustelun aloittajana ja ohjailijana informaation saamiseksi (Es-
kola & Suoranta 2003, 86).

Tutkimuksemme kohdejoukkona olivat vuorohoitoa kayttavien lasten vanhemmat ja

vuorohoitoa tarjoavien paivakotien tydntekijat eri puolilta Suomea. Saimme kéyt-
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toomme Perheet 24/7 — hankkeessa valmiiksi litteroituja haastattelumateriaaleja.
Haastatteluaineisto oli valikoitu sattumanvaraisesti, joten tdssa vaiheessa emme viela
tienneet, sisalsivatké ne meité kiinnostavaa materiaalia. Aluksi luimme lapi 13 van-
hempain ja 19 péivahoidon tyontekijdin haastattelua. Tekstié oli 10 — 30 sivua per
haastattelu. Vanhempain haastatteluista karsiutui kolme pois, koska néilla vanhemmil-
la ei ollut kokemuksia vuorohoidosta. Sen sijaan kaikilla haastatelluilla paivahoidon
tyontekijoilla oli kokemusta vuorohoidosta. Nain analysoitavaksi aineistoksi muodos-
tui 10 vanhempain haastattelua ja 19 paivéhoidon tyontekijan haastattelua. Tyotekijoi-
den joukko koostui lastenhoitajista, lastentarhanopettajista ja paivakodinjohtajista.

Vanhempain joukossa oli yksi isd ja yhdeksan aitia.

5.3. Aineiston analyysi

Hirsjarven ja muiden (2009, 211) mukaan analyysia ei tehdd vain yhdessa tutkimuk-
sen vaiheessa, vaan se etenee vaiheittain aineiston hankinnasta aineiston kuvaamiseen,
luokittelemiseen, yhdistdmiseen ja selitykseen tai tulkintaan. Koska emme olleet itse
tehneet haastatteluja tai litteroineet aineistoja, emme pystyneet hyddyntaméan ana-
lysoinnissa esimerkiksi haastattelutilanteiden havainnointeja ja ndin myds koko aineis-

toon tutustuminen alkoi vasta analyysivaiheessa.

Aineiston analysointitapana kaytimme siséllonanalyysié, jolla tutkittavasta ilmiosta
pyritddn saamaan kuva tiivistetyssa ja yleisessd muodossa (Tuomi & Sarajérvi 2009,
103). Analysointitapa on térked valita niin, ettd se parhaiten tuo vastaukset asetettuihin
tutkimuskysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 212). Kvalitatiivisen aineiston analyysi
voidaan nahda kolmivaiheisena prosessina, jonka osina ovat kuvailu, luokittelu ja yh-
distely. Aineiston kuvailua voidaan pitd4 koko analyysin perustana. Sen avulla pyri-
tadn vastaamaan kysymyksiin kuka, missd, milloin, kuinka paljon ja kuinka usein.
(Hirsjarvi & Hurme 2008, 145-146.) Aluksi jaottelimme aineistoa tutkimusteemo-
jemme mukaan. Etsimme kuvauksia vuorohoidosta, konkreettisia yhteistydmuotoja
vanhempien ja paivahoitohenkilokunnan valilla ja asioita, jotka liittyivat vanhempien

osallisuuteen tai yhteisollisyyteen.

Aineistoanalyysimme pohjautui sisallonanalyysiin, jossa kdytimme apuna teoriaa.

Sisallénanalyysi voidaan jakaa aineistol&htoiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtoiseen
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analyysiin. Kaytimme seka aineistolahtoisté ettd teoriaohjaavaa analyysia. Aineisto-
lahtoisessa analyysissé aineistoa analysoidaan sellaisenaan, kun taas teoriaohjaavassa
analyysissa analysointi tapahtuu tukeutuen aiempaan teoreettiseen tietoon. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 95-97.)

Alun karkean teemoittelun jalkeen jatkoimme analyysia pilkkomalla teemat vanhem-
pien osallisuus ja yhteisollisyys pienempiin alaluokkiin teoriaosuudessa esiin tulleita
osatekijoitd mukaillen. Osallisuuden alaluokkia olivat esimerkiksi mahdollisuudet
osallistumiseen ja vaikuttamiseen, pdivahoidon avoimuus ja dokumentointi ja yhtei-
sOllisyyden alaluokkina muun muassa yhteiso, johon ihminen kokee kuuluvansa,
myonteinen yhdessdolo, vuorovaikutus sekd yhdessa tekeminen. Luokittelun tarkoi-
tuksena oli tiivistaa aineisto siten, ettd yksittaiset tekijat siséllytettiin yleisempiin ka-
sitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110).

Tarkastelimme alaluokkia etsimall& niistd yhdenmukaisuuksia ja myds poikkeavuuk-
sia. Yksinkertaistimme alkuperaisié ilmauksia ja haimme niille yleistettdvdmpid mer-
kityksia. Merkitysten tulkinnassa pyrimme l16ytaméaéan piirteitd, joita ei ole suoranai-
sesti tekstissé lausuttu. Koodasimme samaan luokkaan haastateltavien samaa asiaa
tarkoittavat ilmaisut, jotka he olivat ilmaisseet eri sanoin (Hirsjarvi & Hurme 2008,
137, 173))

Kun aineisto oli luokiteltu ja koodattu luokittelun mukaisesti, aloimme yhdistella luo-
kituksia suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tété4 vaihetta kutsutaan aineiston abstrahoin-
niksi eli kasitteellistamiseksi, jossa tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja
alkuperdisista Kielellisista ilmauksista edetdén teoreettisiin kéasitteisiin ja johtopaatok-
siin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.) Samalla tarkistimme asettamiamme tutkimusky-
symyksid. Naiden eri osatekijoiden kautta etsimme vastauksia kysymyksiimme, kuin-
ka vanhempien osallisuus toteutuu yhteistydssé ja kuinka toteutettu yhteistyo tukee
yhteisollisyytta.

Lopuksi vield tarkastelimme vanhempien osallisuuden toteutumista Jarven (2006, 4-5)
muotoilemien ns. paatdsvaltatikapuiden avulla (kts. s.10). T&mén kahdeksan askelisen
tikapuumallin kautta pyrimme saamaan kuvaa, minkéalaiseen osallisuuden asteeseen

vuorohoidon yhteistyokaytannot tarjoavat mahdollisuuden vanhemmille.
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5.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Reliabiliteetilld tarkoitetaan kysymysten luotettavuutta ja toistettavuutta. Jos tutki-
muksen tavoitteena on saada mahdollisimman tarkkaa tietoa kiinnostuksen kohteena
olevasta ryhmaésté, olisi tutkittava kaikki rynmaan kuuluvat. Koska kaikkia ei voida
tutkia, otetaan joukosta otos, joka edustaa koko tutkittavaa ryhmaa. Jotta tulokset oli-
sivat luotettavia, on otoksen oltava tarpeeksi laaja. (Alkula ym. 2002, 106-108). Mei-
dan tutkimuksemme otokseen, 10 vanhempaa ja 19 tyontekijaa tuo liséarvoa se, etta
haastateltavat olivat eri puolilta Suomea. Toisaalta eri haastattelijoiden haastattelut
erosivat keskenddn melko paljon toisistaan. Haastatteluista nékyi, ettd haastattelijat
olivat painottaneet eri teemoja omien intressiensd mukaan. Joku oli keskittynyt
enemman perhetilanteeseen, joku lasten hyvinvointiin ja joku péivahoidon toimivuu-
teen. Meidan mielenkiintomme kohde, yhteistyd vanhempien ja pédivahoidon henkil6-
kunnan valilla ei varsinaisesti noussut missaan haastattelussa paateemaksi, mutta jo-

kaisessa haastattelussa sité kuitenkin késiteltiin jonkin verran.

Hirsjarvi ja muut. (2009, 232) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. Tutkimuksen kaikKi
vaiheet tulee kuvata tarkasti. Vaikka emme itse voineet vaikuttaa tutkimusaineiston
kerdamiseen, tutkimuksemme luotettavuutta lisad kuitenkin se, ettd aineiston ana-
lysointia ja tulkintaa teki useampi kuin yksi henkild. Tutkimustulokset eivét perustu
vain yhden ihmisen tulkintaan, vaan niissa oli kahden erilaisen koulutus- ja kokemus-
taustan omaavan ihmisen nakdkulmaa. Tyodntekijoiden ja vanhempien haastatteluja
analysoidessamme teimme luokitteluja, joiden periaatteet kerromme tarkasti. Tulosten
tulkinnassa on tarkeéé kertoa, mill& perusteella tulkintoja esitetdan ja mihin tehdyt
paatelmét perustuvat. Tutkimusselosteita voi rikastuttaa suorilla haastatteluotteilla tai
muilla autenttisilla dokumenteilla. (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233). Olemme lisdnneet

tutkimuksen tuloksiin suoria haastatteluotteita.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykyé mitata juuri sita

mitd pitadkin mitata. (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Téssa tutkimuksessa validiteettia lisaa
se, ettd haastatteluteemat ovat tutkijoiden tarkasti laatimia. Toisaalta joissakin haastat-
teluissa haastattelija toi esille oman nakemyksensa ja kokemuksensa asioista ja saattoi

néin vaikuttaa haastateltavansa vastauksiin. Taman pyrimme huomioimaan myags vas-



23

tauksia analysoitaessa ja jatimme joitakin haastattelijan ohjailemia vastauksia ana-
lysoinnista pois. Luotettavuuteen vaikuttaa myos se, miten tutkijat ovat ymmartaneet
haastateltujaan ja tulkinneet heidan sanomisiaan. Tassa tutkimuksessa etunamme oli,
ettd olemme itse pdivahoidon tyontekijoita. Taten ymmaéarsimme ammattikielen- ja -
sanaston sekd tunsimme entuudestaan péivakodin arjen, vaikkakin vuoropéivahoidosta
kummallakaan ei ollut kokemusta. Oman kokemuksemme kautta uskoisimme ymmar-
tdneemme vanhempien ja paivahoidon tyontekijéiden ajatuksia. Tiedostimme myods
vaaran, ettd omat kokemuksemme voivat ohjailla tulkintaamme. Siksi olikin hyva, etta
meitd oli kaksi henkil08 suodattamassa vastausten siséltoa.

5.5. Eettisyys

Tydssamme, kuten koko Perheet 24/7 — tutkimuksessa, noudatimme Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (2012) periaatteita. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista.
Tutkimuksessa mukana olleiden henkilollisyys pidettiin salassa. Haastatteluissa nimet
korvattiin tietyilld koodeille ja tydssamme kéytdmme suorissa lainauksissa tyonteki-

joista T- kirjainta ja vanhemmista V- kirjainta. Haastatteluun osallistujille oli selvitet-
ty tutkimuksen tarkoitus, kéytettdvat menetelmét, tietojen kasittelyn tavat ja tutkimus-

aineiston séilyttdminen seka raportointi.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6) hyvaa tieteellista kdytantoa ohjeistuksen
mukaan pyrimme olemaan rehellisid, huolellisia ja tarkkoja tuloksia analysoitaessa,
esitellessamme ja arvioidessamme. Muiden tutkijoiden aiempia tutkimustuloksia ja
jatkotutkimusesityksia esittelimme teoriaosassa. Pyrimme myds selvittaméaan tarkasti
tutkimuksemme etenemisen. Tutkimuksessa syntyneet tiedot oli tallennettu tieteelli-
selle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla salasanojen taakse tietoko-

neelle.

Kuulan (2011, 201) mukaan parhaiten tunnettu ihmistieteiden tutkimuseettinen normi
on anonymiteetti eli tutkimukseen osallistuvien henkildiden tunnistamattomuus. Tut-
kimuksessamme varmistimme anonymiteetin siten, ettei vastauksista voi tunnistaa
yksittaista vastaajaa. Tutkimuksesta ei esimerkiksi kdy ilmi, milt4 paikkakunnalta

haastatteluun osallistunut vanhempi tai tyontekija oli.
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Tutkimusta aloitettaessa meilld oli ennakko-oletus, ettd vanhempien osallisuus ja yh-
teisollisyys vuorohoidossa on véhdaista. Ennakko-oletuksen perustana meillé oli oma-
kohtaiset kokemukset tavallisen péivakotimaailman haasteista. Ajattelimme, etta vuo-
rohoidon siséltdmat monet muuttuvat tekijat, kuten tyo- ja hoitoaikojen epasaannolli-

syys, suuri vaihtuvuus ryhmien kokoonpanossa ym. tuovat runsaasti lisdhaasteita.

Tiedostimme oman subjektiivisuutemme tutkittavan asian suhteen ja halusimme myos
tuoda esille omat lahtokohtamme. Eskolan ja Suorannan (2000, 17) mukaan laadulli-
sen tutkimuksen objektiivisuus ei synny omien l&htokohtien piilottelusta, vaan en-
nemminkin oman esiymmarryksen selostamisesta. Alkulan ja muiden (2002, 297-298)
mukaan tutkimustuloksia ei voi liioitella omien mielenkiinnon kohteiden mukaisiksi.
Objektiivisuuden kannalta ei mydskaan ole oikein, ettd tuloksia vaaristeltéisiin tutki-

jan kannalta toivottuun suuntaan.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessamme vuorohoidon méaritelmé osoittautui hyvin vaihtelevaksi lasten
hoitoaikojen suhteen. Joissakin haastatteluissa vuorohoidosta puhuttiin jo silloin, kun
paivapaivakodissa oli pidennetty aukioloaika, eli ennen klo 6.30 ja 17.30 jalkeen ta-
pahtuvaa hoitoa. Talldin kuitenkin lapsen paivittadinen hoitoaika saattoi olla saannolli-
nen esimerkiksi klo 6-14. VVuorohoitona néhtiin my6s hoito vuoropéivakodissa, jonka
aukioloaika on varhaisesta aamusta ilta kymmeneen ilman viikonloppuhoitoa. Y hté-
lailla vuorohoidosta puhuttiin silloin, kun kyse oli 24/7-aukiolevasta paivékodista,
jossa lapsella saattoi olla pidempiékin yhtdjaksoisia hoitojaksoja. Esimerkiksi, jos
vanhempi teki pelkki& yovuoroja, lapsi saattoi olla hoidossa klo 20 seuraavaan pai-
vaan klo 16 ja .takaisin paivakotiin lapsi saattoi tulla taas klo 20.

Joissakin tapauksissa lapsella saattoi olla myds useamman paivéan yhtamittaisia hoito-
jaksoja esimerkiksi vanhemman tyoématkan vuoksi. Mahdollista oli mygs, etta lapsen

varsinainen hoitopaikka oli toisessa paivékodissa ja han oli satunnaisesti hoidossa
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vuoropdivékodissa. Lapset, jotka asuivat vuoroviikoin vanhempiensa luona, saattoivat

olla viela epasédannollisemmin hoidossa eri paivakodeissa.

Tutkimustulosten kannalta emme nahneet merkitykselliseksi eritell& paivahoidon hen-
kil6kuntaa eri ammattiryhmien mukaan, vaan kéasittelimme heité kaikkia tyontekijoi-
nd. Myoskaan vanhempia emme ole eritelleet esimerkiksi sukupuolen tai perhemuo-
don mukaan, koska ndma tekijat eivat nousseet merkityksellisiksi. Tutkimustuloksien
esittdmista olemme rikastuttaneet suorilla lainauksille vanhempien ja tyontekijoiden
haastatteluista. Anonymiteettisuojan mukaisesti lainausten sanojia ei merkit4 nimella
tai muillakaan tunnistetiedoilla. Tyontekijat on merkitty koodilla T1, T2, T3...ja van-
hemmat koodilla V1, V2, V3...jne. Joissakin lainauksissa esiintyy myos H-kirjain

tarkoittaen haastattelijaa.

6.1 Kasvatusyhteistyon kaytantoja

Kaskela ja Kekkonen (2006, 45) nékevat kasvatuskumppanuuden kasvattajien ja van-
hempien yhteisend prosessina, joka alkaa silloin kun perhe ottaa yhteytta péivéahoito-
paikkaan ja paattyy, kun lapsi lahtee pdivahoidosta eli koko lapsen péivéhoidon ajan.
Jotta vanhempien luottamus paivahoitoon syntyisi ja kasvatuskumppanuus rakentuisi,
tulee heidan kuulla péivahoidon tydntekijélta lapsen paivan sujumisesta, mutta erityi-
sesti siitd, mitd kasvattaja on lapsesta nahnyt, kuullut ja kokenut yhdessé lapsen kans-
sa. Paivittéisten kohtaamisten ja lapsesta kdytyjen keskustelujen kautta luottamuksel-
linen ja kasvatuskumppanuutta syventava suhde mahdollistuu. Jotta vanhempien kans-
sa paastaisiin syvallisempaan keskusteluun, tulee heille antaa enemman tietoa paiva-
hoidon kéytanteista. (Shpancer 2002, 382).

Tutkimuksessamme vanhempien ja tyontekijoiden ndkokulmista tdrkeimmiksi yhteis-
tyd muodoiksi nousivat paivahoidon aloitukseen liittyvat kdytannot, péivittéiset koh-
taamiset ja keskustelut, Vasu-keskustelut seka erilaiset juhlat ja tilaisuudet. THL:n
raportin (2011, 80) mukaan aktiivisimmin vanhemmat osallistuivat ammattilaisten
jarjestamiin tapaamisiin; Vasu-keskusteluihin, sdannéllisiin lapsen kasvun- ja kehityk-

sen seurantaan tai vanhempainiltoihin ja — ryhmiin. Haluttomuus osallistua oli harvi-
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naista. Harvoissa paikoissa jérjestettiin vanhempien vertaistoimintaa ja siihen osallis-

tuminen oli myds vahaistéa.

Tutkimuksessamme paivahoidon aloitus koettiin seka vanhempien etté tyontekijoiden
nékokulmasta tarkednd yhteistyon luomisen kannalta, sill4 tehdddn pohjaa tulevalle
kasvatuskumppanuudelle. Karhuniemi (2013a, 108) kehottaakin tyontekijoita kiinnit-
tdmaéan erityistd huomiota ensimmaiseen tapaamiseen, silld vanhempien mielikuva
yhteistyon sujuvuudesta muodostuu hyvin pitkalle jo ensimmaisen tapaamisen perus-
teella.

Aloituskeskustelun tavoitteena on antaa perheelle puheenvuoro seké tarjota vanhem-
mille mahdollisuus kertoa odotuksistaan, peloistaan ja toiveistaan lapsen hoidon aloi-
tukseen liittyen. Tyontekijan tulee auttaa vanhempia valmistamaan lastaan paivéhoi-
don aloitukseen seka luoda pohjaa tulevalle yhteistydsuhteelle. (Kaskela & Kekkonen
2006, 41- 42).

Tutkimuksessamme suurin osa (15/19) tyontekijoista mainitsi Kiinnittavansa erityista
huomiota lapsen hoidon aloitukseen. Aloituskeskustelu voitiin pitad vanhempien va-

linnan mukaan joko péivakodissa tai lapsen kotona. Kotona pidettavét aloituskeskuste
lut olivat henkilékunnan mielestd véahaisia johtuen ajan puutteesta ja henkilostoresurs-
sien vahyydesté. Tarkednd ndhtiin molemminpuolinen tutustuminen ja vanhempien
toiveiden ja ehdotuksien kysyminen tulevalle yhteisty6lle. Hoidon aloittanutta lasta
pyrittiin huomioimaan alussa enemman ja perheelle tarjottiin mahdollisuutta tutustua

paivahoidon arkeen.

Lapselle on tarke&d, ettd hoidon aloitus tapahtuu pehmeéné laskuna vaiheittain. Paivé-
hoitoon tutustutaan ensin lyhyissa ajanjaksoissa vaiheittain vanhemman kanssa, jonka
jalkeen paivia aletaan pikkuhiljaa pident&dé. Mita pienemmastd lapsesta on kyse, sita
tarkedmpaa on, etté lasta on vastaanottamassa tuttu hoitaja, joka kykenee kuulemaan,
sanoittamaan ja vastaanottamaan lapsen tunteita. (Kaskela & Kekkonen 2006, 43 -
44).

Omahoitaja, joka huolehtii lapsesta varsinkin hoidon alkuvaiheessa, koettiin hyvéana
erityisesti pienten lasten vanhempien taholta. Joidenkin vanhempien (4/19) mielesta

oli tarkeaa, etté tyontekijat eivat vaihdu, vaan samat hoitajat toimivat pienten kanssa.
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Haastatteluissa vanhemmat toivat esille ns. pehmeat laskut, joiden aikana vanhemmat,
lapsi ja tyontekijat tutustuvat toisiinsa. Vanhemmat pitivat tarkednd, ettd lasta on hoi-
toon tullessa vastaanottamassa tuttu hoitaja. Tama oli myds tyontekijoiden tavoitteena
uuden lapsen hoidon alkaessa. Tutkimuksen mukaan noin puolet tyontekijdista koki,
ettei omahoitajuus onnistu vuorohoidossa tydvuorojen vaihtelujen ja niista johtuvien

satunnaisten kohtaamisten vuoksi.

Luttinen (2010, 31- 34) toteaa tutkimuksessaan, ettd toimivan kasvatuskumppanuuden
edellytyksia ovat vanhempien ja kasvatushenkilston yhteistyprosessi, pysyvat ih-
missuhteet ja ammatillinen osaaminen. Yhteistydprosessi sisaltdd mm. tutustumisen
paivahoitoon, Vasu-keskusteluille varatun ajan, hyvan ilmapiirin luomisen keskuste-
luille ja ajan antamisen kasvatuskumppanuuden syntymiselle ja kehittymiselle. Ennen
hoidon aloittamista perheilld oli mahdollisuus kayda tutustumassa paivahoidon tiloi-
hin. Talla pyrittiin luomaan positiivinen ja turvallinen vaikutelma seka tervetulleeksi

tulemisen tunne.

”...vanhemmat tulee tdnne tutustuman ensimmaista kertaa kaymaan

etta saa sellasen positiivisen vaikutelman ja tuntee niinku etta on terve
tulleita ja ei mitenkaan et sit niinku tavallaan semmonen empaattisuus
siind ettei vanhemmat koe mink&aanlaista syyllisyytta tai tota huonom
muutta siita etta he tuo lapsia aikaisin aamulla tai etta heidan lapset on
taalla tosi myohaan illalla etta tavallaan pystyttais olla sillélailla siina
sitten me paivakodin henkilékunta semmosta arvoneutraalia etta ei siina
ruveta arvottamaan ihmisié ett& jotkut joutuu olemaan pidemp&an tois
sa”(T1)

Tutkimuksessamme l&hes kaikki vanhemmat (8/10) pitivat tarkeimpand yhteistydmuo-
tona jokapaivéistd keskustelua lapsen péivan tapahtumista. Naissé keskusteluissa
vaihdettiin tyontekijoiden kanssa ajankohtaista tietoa lapsen ja perheen asioista. Van-
hemmat odottivat tyontekijoiden tulevan oma-aloitteisesti kertomaan lapsen kuulumi-
sista. My0s tyontekijoiden mukaan tarkeimmaksi yhteistydomuodoksi nousi vanhempi-
en ja tyontekijoiden valiset keskustelut tulo- ja I&ht6tilanteissa eli ns. ovensuukeskus-

telut. Tyontekijat pyrkivat kertomaan vanhemmille lapsen hoitopéivan sujumisesta.

Yhteinen vuoropuhelu vanhemman ja perheen valilla tapahtuu paivittéisissé kohtaami-
sissa vanhemman tuodessa ja hakiessa lasta pdivahoidosta. Kasvatuskumppanuus ja
vuoropuhelu vanhempien ja kasvattajien véalilla rakentuu prosessina koko lapsen pai-

vahoidon ajan. Tyontekijan oma esimerkki ja myonteisyys rohkaisevat vanhempaa
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puhumaan, kysymaéan tai pohtimaan yhdessé lapseen liittyvia asioita. Jokaiselle van-
hemmalle on tarkeda keskustella juuri omasta lapsesta ja tyontekijoiden kertomukset
paivén tapahtumista auttavat vanhempaa ymmartadmaan lastaan paremmin. (Kaskela &
Kekkonen 2006, 44- 45)

Karila (2006, 102-103) toteaa, etté péivittdiset keskustelut tuovat vanhemmille ym-
marrysté lapsen paivékotiarjesta. Kasvatuskumppanuuden muovautumiseen vaikutta-
vat myds vanhempien omat tulo- ja l&htotilanteisiin rakentamat k&ytannot. Tamé saat-
taa tuottaa kasvattajien ja vanhempien kumppanuussuhteen kehittymiselle lisdhaastei-
ta, esimerkiksi vanhempien Kiire ja lasten haku- ja vientivastuiden jakaminen vaikut-

taa kumppanuussuhteeseen kehittymiseen.

Tyontekijan kertominen lapsen paivéastd mahdollistaa vanhempien osallisuuden koke-
misen lapsen arjesta silloin, kun vanhempi ei itse ole paikalla. Kaskela ja Kekkonen
(2006, 45) nékevat vanhempien luottamuksen syntymiseen ja kasvatuskumppanuuden
rakentumiseen vaikuttavan sen, miten he saavat jakaa ajatuksiaan omasta lapsestaan.
Vanhemmille on tarked& kuulla pdivahoidon tyontekijalta lapsen paivén sujumisesta,
mutta erityisesti siitd, mita kasvattaja on lapsesta nahnyt, kuullut ja kokenut yhdessa
lapsen kanssa. Aitien kasvatuskasityksia ja arvioita paivakotikasvatuksesta tutkinut
Tiilikka (2005, 171) totesi &itien haluavan tietdd lapsensa paivén sujumisesta seké

toivovan enemman aikaa ja panostusta keskusteluihin lapsen asioista.

Vanhemman, lapsen ja tyontekijoiden paivittaisissa kohtaamisissa kdydaan yhteista
vuoropuhelua. Tyontekij& voi omalla esimerkilldadn ja myonteisella asenteellaan per-
hettd kohtaan rohkaista vanhempia puhumaan, kysyméan ja pohtimaan yhdessé lap-
seen liittyvié asioita. Kasvatuskumppanuuden ilmapiirin sailyttdmiseen tulee Kiinnittaa
erityistd huomiota silloin, kun lapsen ja perheen elamantilanne syysté tai toisesta vaa-
tii tavanomaista kasvatusyhteistydta monipuolisempaa tukea ja apua. (Kaskela &
Kekkonen 2006, 44-47).

Erdan tyontekijan mukaan tavalliset arjen keskustelut ja kuulumisten vaihdot sek&
kysymys ”Miti teiddn perheelle kuuluu?” ovat ns. tervettd uteliaisuutta perhettd koh-
taan. Avoimen keskustelukulttuurin luominen vanhemman ja tyontekijan valille mah-

dollistaa my6s perheen yhteyden tukemisen.
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“valilla ihan kun on aikaa ni kysyy mita sulle kuuluu ja vahan kysella
kin. Sitten niinku vahan katellakin tietenkii sitd vanhemp..kaikki van
hemmat ei halua, ja maa taas toisaalta kunnioitan niitd vanhempiakin
ettd kun eivat nyt kerta halua tuoda koko elamééansa siihen, mutta sitten
niitten ketka tarvitsee sita tukea..niin tota, olla niille avuksi. ” (T2)

Usea tyontekija (9/19) koki, ettd avoin vuorovaikutus vanhempien kanssa ja palaut-
teen antaminen on tarkeda. Yksi tyontekija oli jopa sitd mieltd, ettd vuorohoidossa
tyontekijoilla on enemman aikaa jutella vanhempien kanssa tuonti- ja hakutilanteissa
kuin tavallisissa paivdkodeissa, joissa aamuisin on usea vanhempi yhté aikaa tuomassa
lastaan.
“tddlldhdn vanhemmat tuo ne lapset tinne eri aikaan niin ehkd taval
laan on enemman sité aikaa niinkun jutella niitten kans et sit jos ne tulis
kaikki yhtd aikaa ” (T3)
Tutkimuksessamme sekd vanhempien ettd tyontekijoiden ndkemyksen mukaan Vasu-
keskustelut olivat vanhemmille tarkeita tilanteita, joissa he paasivat lahemmas lapsen
hoitopaikan arkea ja yhdessé tyontekijan kanssa keskittyivat puhumaan lapsen asiois-
ta. Kahdenkeskisiin tapaamisiin, joissa keskusteltiin lapsen kasvusta, kehityksesta ja

oppimisesta, vanhemmat osallistuivat mieluiten.

Kyll ma haluan tietdd mita mun lapsi tekee silloin kun méa en ole hanta
siell& niin kun katsomassa:” ( V1)

"Keskustelen kylld jos aihetta on toki ja sitten mikkd nyt on nditd pakol
lisia, etta pitaa tehra hoitoon, niin naita haastatteluja, niin tietysti meen
ja pakkaa aina venyakkin, kun tuntuu, etta sield paasoo oikein puhu
maan niin ei loppua ndy (naurua). ” (V2')

Y hteistyGssa vanhempien kanssa kaytavéat kasvatuskeskustelut eli Vasu -keskustelut
ovat keskeinen kasvatuskumppanuuden toteutumisen paikka. Jokaiselle paivahoidossa
olevalle lapselle laadittavan Vasun tavoitteena on ohjata ja kehittdé kasvattajien peda-
gogista tyota ja ammatillisuutta. Lapsen Vasu perustuu osallistuvaan arviointiin, jossa
lapsen kehityksen ja kasvun tukemisessa yhteistyota tekevat vanhemmat ja péivahoi-
don tydntekijat. Se on lapsen kehityksen kuvaus, johon osallistuvat lapsen eldman
tarkeat ihmiset. Osapuolien vélinen toimiva vuorovaikutussuhde vaikuttaa siihen, mi-
ten lapselle kahden tarke&n tahon tiedot yhdistyvét lapsen parhaaksi. (Kaskela &
Krongvist 2008, 13 -14, 22). Vanhempien ja pdivahoidon henkiloston véaliselld toimi-
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valla kasvatuskumppanuudella on todettu olevan myonteinen vaikutus lapsen kasvuun
ja oppimiseen. (Christenson 2004, 83 -104).

Varhaiskasvatussuunnitelman (2005) mukaan vanhemmille jarjestetddan mahdollisuuk-
sia kasvatuskeskusteluihin oman lapsen osalta, mutta myds yhdesséd muiden vanhem-
pien ja koko henkiléston kanssa. Kasvatuskumppanuuden yhtena tavoitteena on edis-
tdd vanhempien keskindisen yhteistyénmuotoja ja tapoja. (Varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet 2005, 31). Yhdessa pdivakodissa oli tehty ryhmdavasu yhdessé vanhem-
pien kanssa.

T4:”...nyt viime syksyna oli ensimmainen ryhma-Vasu, niin kyl se on,
oli hedelmallinen se vanhempien kans kayty keskustelu. Et meil oli sem-
monen toiminnallinen vanhempainilta, ettd vanhemmat todel joutu itte
miettimaan, ettei me oltu &anessa.

H: ”Niin, joo. Teitteké te vasun sitd, niitd kysymyksid vai mitd kaikkee,
sisaltoa?

T4:” joo, siis semmosia, sitd, et minkd ne kokee ne vanhemmat sitte... Et
mehan oltiin ker&tty ne niista vasuista, mitd vanhemmat oli pitany tar-
keend. ja sit tuatiin ne siind esiin, ett n4in monta on tata toivottu ja tata,
hyvin samantyyppisesti. ”( T4)

Tiedonkulun kodin ja péivahoidon valilla moni vanhempi (6/10) koki haasteellisena,
erityisesti silloin kun lapsi ei ollut joka pdiva hoidossa. Viestin kulku saattoi takerrella
tai siind oli katkoksia. Tekstiviestin moni vanhempi koki nopeana tiedonvélityskeino-
na.

" Tietysti sitten se niinku viestin kulku, kun ei oo joka péaiva hoidos. Niin
saattaa jossain vaihees takerrella, mutta me ollaan saatu sekin tosi hy
vin toimimaan ja ettd tota. Emma, jotenki kun on semmonen avoin suh
tautuminen niinku, puhuu ja kysyy niin kylld sitd pdrjdtddn. ” (V2)

Tiedonkulku oli haasteellista vuorohoidossa myds tyontekijoiden mukaan. Tieto pai-

vakodista kotiin kulki viikko- ja kuukausiohjelmin, erilaisten tiedotteiden muodossa,

reissu- ja yovihkoin, tekstiviestein, puhelimitse, sahkopostitse, ilmoitustaululla ja Va-
su-keskusteluissa. Perheiden erilaisuus tiedottamisen suhteen tulee hyvin esille alla

olevasta tyontekijan lauseesta:

“vanhemmat on erilaisia jotkut juttelee paljon mieluummin ja joillekin
Sitten pitdd laittaa paperilla ettd asiat muistaa” (T3)
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Tiedonkulun kehittdmisen tarpeen erityisesti vanhempien toiveena tuli esiin myods
seka Sosiaalialan osaamiskeskus Soccassa (Venninen ym. 2011) tehdyssé tutkimuk-
sessa ettd Forsmanin (2010) ja Tiilikan (2005) tutkimuksissa.

Muutama tyontekijé (3/19) kertoi paivakodissa olleen kaytosséa lapsilista, johon tyon-
tekijat merkitsivat lapsen paivan/hoitoajan kuulumiset. Tiedon siirtyminen tyontekijal-
té toiselle varmistettiin kirjoittamalla tarkeimmat asiat listaan. Minun paivani -lappu
erityisesti pienimpien puolella oli koettu hyvéksi tiedonkulkuvélineeksi. Erityisesti
aidit olivat olleet tyytyvéisia tiedonvalittdjana toimivaan lappuun, kun isilt4 saattoi

unohtua suulliset viestit matkalla kotiin.

Muita yhteistydmuotoja olivat erilaiset juhlat ja vanhempainillat. Koko perheen tapah-
tumat, joissa oli rentoa yhdessa oloa, koettiin mieluisiksi. Jossakin pédivakodissa van-
hemmat saattoivat halutessaan vapaapaivinaan osallistua yhdessé lapsensa kanssa
esimerkiksi paivakodin retkille. Perinteiset henkilékunnan jarjestamat ja maarittelemét
vanhempainillat, eivét tavoittaneet vanhempia. Vanhempainiltoihin oli vuorotyéléisen
hankalaa osallistua, sill& ne jarjestetadan tyypillisesti arki-iltoina klo 18. Tieto ajankoh-
dasta pitdisi olla ajoissa selvilla.

” Et niistd vois tulla hiukan aikaisemmin ne ilmoitukset kotiin” (V1)

”Vanhempien osallisuus”-hankkeen loppuraportin mukaan vanhempien osallisuutta
paivahoitoon lisasi perheiden ja pédivahoidon yhteiset vapaamuotoiset tapahtumat ja
yhdessa toimiminen seké tiedottamisen lisdédminen. Vanhempien mukaan ottaminen jo
suunnitteluvaiheessa edesauttoi osallistumista yhteisiin tapahtumiin. (Pukari 2006, 32
-33). Myos opetus- ja kulttuuriministerion teettdmassa kyselyssd vanhemmat toivat
esille halunsa osallistua enemman toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen lapsensa
paivahoidossa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2014). Airaksisen (2013) tutkimuksen
mukaan perinteiset vanhempainillat eivéat koulun puolellakaan olleet vanhempien mie-
lestd tarpeellisia, silla omaa lasta koskevat asiat pystyi selvittdmaan opettajan kanssa

henkilokohtaisesti.



32

6.2 Vanhempien osallisuuden toteutuminen vuoropaivahoidossa

Lahtokohtana osallisuudelle paivéhoidossa voidaan pitad yhteisen kokemuksen ja tie-
tdmyksen vaihtoa ja jakamista. Henkilokunnan tehtdvané on luoda mahdollisuus van-
hempien osallistumiselle. Vanhempien tulee saada keskustella lapsensa varhaiskasva-
tussuunnitelmasta seka keskustella myds yhdessd muiden vanhempien kanssa paiva-
hoitoyksikon tai lapsiryhmén hoito- ja kasvatustoiminnasta. Lisaksi heilla tulee olla
mahdollisuus vaikuttaa toiminnan sisaltoon ja osallistua sen arviointiin. (Kaskela &
Kekkonen, 2006, 26-27; Jarvi 2006, 1-2)

Néihin edellda mainittuihin seikkoihin peilattuna vanhempien osallisuus vuorohoidossa
néytta4 toteutuvan melko huonosti. Ongelmia ilmenee niin mahdollisuuksien luomi-
sessa kuin tietdmyksessa seké keskindisessa kanssakaymisessa ja tiedon siirtdmisessa.
Suureksi ongelmaksi nayttdd muodostuvan se, ettd henkilékunnan ja vanhempien aja-

tusmaailmat eivéat kohtaa.

Seké vanhemmat etté paivahoidon henkildkunta olivat yhtd mielta siitd, ettd keskuste-
lut ovat térkein yhteistyén muoto. Itse keskustelujen suhteen ajatusmaailma tuntui
eroavan suuresti toisistaan. Henkilokunnasta lahes kaikki (16/19) arvelivat k&yvansa
paljon keskusteluja vanhempien kanssa. He tiedostivat kyll&, ettd keskusteluja ei kay-
da kaikkien vanhempien kanssa yhta paljon. Joidenkin vanhempien kanssa keskuste-
luyhteyden luominen koettiin helpommaksi ja silloin keskustelujakin kaytiin enem-
man. Kaikki vanhemmat eivat heidan mielestdén olleet niin kiinnostuneita tai vastaan-
ottavaisia.

”...Joka pdivdinen kanssakdyminen ettd jokaisen vanhemman kanssa
jutellaan tullessa ja lahdettya kotiin etta etta tota aamun kuulumiset ja
sitten ettd miten on paiva menny ettd koen sen hyvin tarkeana osana sita
meidan ty6ta kuitenkin se vanhempien kanssa tehtdva yhteistyé.”( T5)

”...paljon niitikin vanhempia, jotka vililld néyttdd, ettd hakutilanteessa
ei valttamatta olla niin kauheen kiinnostuneita siita, mita sille lapselle
kuuluu...” (T11)

Vanhempien vastauksista 10ytyi kahdenlaista linjaa. Puolet (5/10) vanhemmista sanoi-
vat suoraa, ettd keskusteluja on aivan liian vahan, vain yksi kunnollinen Vasu-
keskustelu vuodessa. Péivittéisistd keskusteluista nahtiin, ett henkilokunta ei oma-

aloitteisesti tule keskustelemaan, vastaa kylla kysyttaessé. Puolet (5/10) oli taas sita
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mieltd, ettd keskusteluja on riittdvasti ja henkilokunnan vaiteliaisuutta pidettiin jopa
hyvané asiana, koska sen katsottiin olevan merkki siitd, ettd lapsella menee hyvin.
Lahes puolet (4/10) vanhemmista koki, ettd henkilékunnan antama informaatio lapsen

paivasta keskittyi enemman negatiivisiin asioihin.

H: Mink&verran ty0 keskustelette paivakodin tyontekijoiden kanssa?
V5: Tata nykya vahan enemman, kun mulla palo hermo viime vuonna.
....Ku. Siis tuli jatkuvasti titd negatiivista palautetta “lapsesta”. Ja
min&han sielld viimein sitten. En &antéani oo korottanu sille, mutta sa-
noin sitten, etté nyt menndcdn jo niilld rajoilla, et ku haen “lapsen” hoi
dosta, ni osaakohan kuulkaa “lapSi” edes kdvelld oikein teiddn mieles-
ta?...Suoraa palautetta kun annoin, ni siita sitten keskusteltiin useam-
man kerran ja homma on toiminut. (V5)

H: Joo. Keskusteletteko hoitajien kanssa “lapsen” pdivdsti?

V6: No se on ehkéa joo semmonen joo mité voiski kehittaa et hirveesti ei
tulla niinku oma-alotteisesti kertomaan et miten siel paiva on mennyt. Et
valil ku sinne menee niin hyva et niinku ne varmaan edes huomaa et siel-
1a on kaynyt. (V6)

Alitien kasvatuskasityksia ja arvioita paivikotikasvatuksesta tutkinut Tiilikka (2005,
171) totesi ditien haluavan tietad lapsensa paivéan sujumisesta seka toivovan enemmaén
aikaa ja panostusta keskusteluihin lapsen asioista. Aidit haluaisivat enemméan mahdol-
lisuuksia osallistua konkreettisesti paivakodin toimintaan sek& mahdollisuuksia vai-
kuttaa. Aho ja Viljakaisen (2013, 49-52) mukaan erityisesti lapsen haku- tai vientiti-
lanteisiin liittyvat keskustelut saattavat jadda vahaisiksi, jos vastassa on usein eri tyon-

tekija.

Karhuniemi (2013b, 17) on todennut, ettd kodin ja koulun vélisen laadukkaan yhteis-
tyon pohjana on toimiva viestintd. Sama patee varmasti myos péivahoitoon. Karhu-

niemen mukaan viestintd kuvaa instituution toimintakulttuuria ja arvomaailmaa. Par-
haimmillaan hyvé viestintd houkuttelee huoltajia osallistumaan yhteisen kasvatusvas-

tuun toteuttamiseen.

Tiedonkulun ongelmat vuoropdivéhoidossa tiedostettiin molemmin puolin. Ty6nteki-
jOista niista mainitsi 6/19 ja vanhemmista 6/10. Ongelmia oli seka tyontekijoiden véli-
sesséd ettd vanhempien ja tyontekijoiden valisessa tiedonkulussa. Ongelmana nahtiin
vuorotdiden mukanaan tuomat epésadannollisyydet tapaamisissa. Lapsi saattaa olla

valillg pitki&kin jaksoja pois hoidosta ja silloin ei tieto pdivahoidosta kotiin kulje. Tie-
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tokatkoksia ndhtiin syntyvén helposti myos silloin, kun lapsi vuorottelee didin ja isén
kanssa asumisessa. Tieto ei valttdmétté tavoita kumpaakin vanhempaa. Myds henkil6-
kunnan keskuudessa tiedonkulun ongelmat néhtiin syntyvan siitd, ettd tyotovereita,
joille tieto pitéisi siirtad, ei ehditd ndhda. Kuitenkin tyontekijat katsoivat, etté suulli-
nen tiedonvalitys olisi paras tapa tiedon siirrossa, viestien Kirjoittamiseen ja lukemi-

seen ei tahtonut 10ytya aikaa.

“Saattaa olla viikkoja, et sd et ndd koko perhettd.” (T6)

’

”..tiedonsiirto niinkun vanhempien vilille jos on rikkonainen perhe tai.’
(T7)

”...pitdd muistaa molemmille vanhemmille erikseen aina ilmottaa kaikki
asiat ja joissakin kohti on hyvin tarkkanaki oltava, ettei pista nyt sitte
vaaran vanhemman lappua talla viikolla néin, et jos on vaikka aitiviikko,
ni ei pane isan lappua siihen kaappiin. ”( T8 )

" Eli koko syksy on ollut ongelmia tdin pdivikodin kanssa, niin tiedon
kulku. Niin kun heilla ei tunnu niinku sie-, et multa kylla tieto kulkee
sinne, mutta heilld omilla hoitajien vililld ei kulje.”(V4)

Vanhemmille tulee luoda mahdollisuus osallistua lapsensa, lapsiryhméan, péivahoi-
toyksikon ja koko kunnan varhaiskasvatuksen suunnitteluun (Kaskela & Kekkonen
2006, 26). Luonnosvaiheessa oleva uusi varhaiskasvatuslaki korostaa vanhempien
osallisuutta lasten paivéhoidossa. Se edellyttaa, etté lapsen varhaiskasvatussuunnitel-
ma laaditaan yhteistydssé varhaiskasvatuksen henkilston ja lapsen huoltajien kanssa.
Liséksi lakiluonnoksen mukaan huoltajille on annettava mahdollisuus osallistua ja

vaikuttaa, ei pelkastaan varhaiskasvatuksen suunnitteluun, vaan myos sen toteuttami-

seen ja arviointiin. (Kohti varhaiskasvatuslakia 2014, 23-26. )

Tutkimuksessamme myds vanhempien osallistumisesta ja vaikutusmahdollisuuksista
vallitsi erilainen kasitys tyontekijoiden ja vanhempien vélilla. Lahes kaikki henkil6-
kunnasta (17/19) nakivét yhteistyon esteeksi vanhempien haluttomuuden osallistua tai
kiinnostuksen puutteen. Arveltiin, ettd vuorotydssé kdyvien eldma on niin kiireista ja

hektistd, ettei ole aikaa millekdan ylimaaraiselle.

” Et sitte pitdis, vanhempia varmaan pitdis saada aktivoitua, ettd olis
tallasia yhteisia tapaamisia. Samallailla pitéis henkilokuntaakin saada
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aktivoitua, ettd mun mielesta téana paivana on niin hirveesti kaiken na-
kOista systeemid, ettd ei 0o vanhemmat hirveen halukkaita mihinkaan. ”
(T9)

Vanhemmista taas puolet (5/10) viestivat, ettd he olisivat halukkaita osallistumaan
esim. vanhempainiltoihin tai muihin tapahtumiin, mutta tyévuorojarjestelyjen vuoksi
se ei ole aina mahdollista. Tassakin viitattiin tiedotuksen ongelmallisuuteen, tieto ta-

pahtumista ei tule riittdvan ajoissa.

No ehka vois niin kun tavallaan, noi esimerkiksi niinkun tulee vanhem-
painilta niin vois niin kun, ...006 se tulee niin kun viikon tai parin viikon
varoitusajalla et just tosiaan mun pitaa valilla tietaa itse kahdeksaa
viikkoa ennen mun tyévuorot. ....et niista vois tulla hiukan aikaisemmin
ne ilmoitukset kotiin. (V1)

Tyontekijoiden tulee muistaa, ettd vanhemmuus, perheen eldma ja koti ovat vanhem-
mille henkilokohtaisia asioita, joista puhuttaessa on oltava hienovarainen ja kohtelias.
Vanhempi on itse omien ihmissuhteidensa asiantuntija, joka tietdd parhaiten omat
asiansa. (Alasuutari 2006, 90).

Puolet (5/10) vanhemmista halusivat madritelld itse yhteistyon mééréan tyontekijoiden
kanssa omien aikataulujen ja voimavarojensa mukaisesti. Vanhemmat halusivat itse
paattad, milloin jaksaa jutella. Joku vanhemmista koki, ettd mieluiten avautui saman-
tyyliselle/samassa elamantilanteessa olevalle. Vanhemmat arvostivat sitd, etta keskus-

telujen aikana voi puhua muustakin kuin vain lapsen hoitoon liittyvista asioista.

“Tietenkin noi vasukeskustelut sitte ettd varataan se pidempi aika ja
siind ehitaan sitte kayda niinku vaha tarkemmin niité lapsen kehitysta ja
kasvua lapi ja sita varhaiskasvatuskumppanuutta tulee siind sitten vaha
enemman ja niita toiveiza” (T1)

Omista vaikutusmahdollisuuksistaan lapsensa paivahoitoa koskevista asioista van-
hemmat tuntuivat olevan melko tietdiméattomid. Joku koki, ettd ” joo hyvin voi vaikut-
taa, kun vie hoitoaikalistan, niin saa sen mukaisesti palvelua”. Yli puolet (6/10) van-
hemmista olivat sitd mieltd, etté itse paivahoidon sisallollisiin asioihin ei voi vaikut-
taa. Koettiin, ettei yksittdinen ihminen voi vaikuttaa tai sitten arkailtiin ’puuttumasta

ammattilaisten asioihin™.
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Aika olemattomat vaikutusmahdollisuudet. Ei ole yksittéaisella ihmisella
mitdan mahdollisuuksia vaikuttaa systeemeihin. (V7))

Jarvi (2006, 4-5) jakaa vanhempien osallisuuden asteen kahdeksan portaisen paatos-
valtatikapuumallinsa mukaan seuraavasti: 1) Manipuloitu osanotto. 2) Koristeellinen
osanotto. 3) Symbolinen mukanaolo. 4) Maarétty tai ilmoitettu osanotto. 5) Konsul-
toiva ja ilmoitettu osanotto. 6) Paatosvaltainen osanotto. 7) Aloitteen tekeva osanotto.

8) Kasvatuskumppanuuden mukainen osallisuus.

Jos vanhemmat eivat ole tietoisia omista vaikutus mahdollisuuksistaan ja heilld on
tunne, etta yksittdinen ihminen ei voi vaikuttaa, jaaddéan lahtokohtaisesti matalaan
osallisuuden asteeseen. Manipuloidussa osanotossa ammattilaiset toimivat omista lah-
tokohdista kisin ”perheen puolesta tietdjind”, ilman, ettd perheelti itseltddn kysytaan
(Jarvi 2006, 4). Vanhemmat olivat monin paikoin tyytymattémia vuorohoitojarjestel-
mad kohtaan. Se koettiin hajanaisena ja sen katsottiin siséltavan paljon muuttuvia teki-
jOitd. Vuorohoitojarjestelma edustaa monin paikoin vanhempien manipuloitua osanot-
toa. Vanhemmat eivét paése vaikuttamaan lapsen hoitopaikan valintaan, vaan viran-

haltija osoittaa hoitopaikan kunnan paivahoitopaikkatilanteen mukaisesti.

Vanhempien tunnekokemukset siitd, ettd ei voi vaikuttaa, tekee heisté koristeellisia
osanottajia. Koristeellisessa osanotossa vanhempia kaytetdan ns. koristeina ja passiivi-
sina osallistujina (Jarvi 2006, 4). Vanhemmille tulisi luoda mahdollisuus lapsensa,
lapsiryhman, paivahoitoyksikon ja koko kunnan varhaiskasvatuksen suunnitteluun.
(Kaskela & Kekkonen 2006, 26). Yksik&an vanhempi ei maininnut osallistuneensa

muuta kuin oman lapsensa vasun laadintaan.

Symbolisessa osanotossa vanhemmille annetaan ndenndisesti suunvuoro, mutta pe-
rimmaisena tarkoituksena ei ole perheen kuuleminen vaan perheystéavallisen kuvan
antaminen (Jarvi 2006, 4). Tutkimuksemme mukaan vanhemmilta kyseltiin mielipitei-
t4 ja toiveita lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyen, mutta konkreettisia toimenpiteita
ei kuitenkaan aina tapahtunut tai toiveita ei pystytty toteuttamaan organisaatiossa.
Vanhemmat toivatkin esille ajatuksensa, ettd keskusteluissa yloskirjatut asiat nayttivéat

unohtuvat mappeihin.
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Maéaratyssa ja ilmoitetussa osanotossa vanhempia kutsutaan mukaan tietysté syysta ja
tietyin ehdoin (Jarvi 2006, 4). Tutkimuksemme mukaan tdméa nédkyi vuorohoidossa
tarjottuina mahdollisuuksina osallistua lapsen hoidon aloitukseen ns. pehmeéna lasku-
na ja mahdollisuutena olla lapsen mukana ensimmaisiné hoitopdivina tai vapaapaivané
osallistua lapsen kanssa esim. retkelle. Jossakin vuorohoitopdivakodissa vanhemmille
tarjottiin myds mahdollisuutta kdyda hoitoa edeltéva aloituskeskustelu perheen kotona
ns. kotikdyntind. My6s vanhempainillat, erilaiset tapahtumat nayttaytyivat vanhempi-
en osallisuuden nédkokulmasta ennalta maariteltyind valmiine aikatauluineen ja ohjel-

mineen. Vanhempien osallisuus suunnitteluun ja toteutukseen puuttui.

Jarven (2006, 4) paatosvaltatikapuiden viides askelma on konsultoiva ja ilmoitettu
osanotto. Vuorohoidossa hoidon aloituskeskusteluiden ja Vasu-keskusteluiden voi-
daan nahd& edustavan taté tasoa. Siind tyontekija kantaa padvastuun, mutta vanhem-
milta kysellaan tarpeita, kokemuksia ja kehittdamisehdotuksia. Tutkimuksessamme
vanhemmat toivat kuitenkin esille tunteensa, ettd keskusteluissa yloskirjatut asiat eivéat

ylety kéytannon tasolle.

Paatosvaltatikapuiden kolme ylinté porrasta; paatésvaltainen osanotto, aloitteen tekeva
osanotto ja kasvatuskumppanuuden mukainen osallisuus nayttaisivét jaavan vuoropéi-
vahoidossa kokonaan saavuttamatta. Paatdsvaltainen osanotto edellyttéisi vanhempien
vaikutusvaltaa varhaiskasvatuksessa lapsi-, yksikko- ja kuntatasolla. Aloitteen teke-
vassa osanotossa vanhempien tulisi itse suunnitella ja organisoida omaa osallistumis-
taan. Kasvatuskumppanuuden mukainen osallisuus edellyttaisi vanhempien mukana
oloa toiminnan suunnittelussa ja arvioinnissa sekd vanhempien vertaistoiminnan vah-

vistamista.

6.3 Vanhemmat vuoropaivakotiyhteison jasenina

Vanhempien tai tyontekijain haastatteluissa ei suoraan kysytty yhteisollisyydesta,
mutta yhteistyota kasittelevistd vastauksista etsimme viittauksia yhteisollisyyteen kuu-
luvista tekijoisté. Yhteisollisyyden kokemuksen edellytyksend on, ettd ihminen kokee
osallisuutta ja tuntee kuuluvansa yhteiséon. Héanella pitaa olla kokemus mahdollisuu-

desta osallistua, tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi. Kaskelan ja Kekkosen (2006,
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25-27) mukaan kasvatuskumppanuuden tavoitteena on lisatd vanhemman konkreettis-
ta osallistumista, mutta myos vahvistaa kokemuksellista osallisuutta eli tunnetta, ettd
kuuluu osana kasvatusyhteis6on. Heidan mukaansa vastavuoroinen tiedonvaihto, mer-
kitykselliset kohtaamiset ja tunnepohjainen sitoutuminen aikaansaavat kokemuksellis-
ta osallisuutta.

Edellisessa luvussa kerroimme, ettd vuorohoidossa vanhempien osallisuus toteutuu
melko huonosti. Tama heijastuu myds vanhempien mahdollisuuteen kokea itsensa

paivakotiyhteison jasenena.

Henkilokunnan ja vanhempien valisessa vuorovaikutuksessa ilmeni myds ongelmia ja
puutteita. Vanhemmista puolet (5/10) kokivat keskustelut vahaisiksi ja ldhes puolet
(4/10) negatiivisiin asioihin keskittyviksi. Yhteisollisyyden kehittymiseen tarvitaan
kuitenkin vuorovaikutusta, vastavuoroisuutta ja keskustelua jasenten kesken. (Koh-
vakka 2007, 12-14). Yleisesti yhteisollisyyden voidaan ndhdd merkitsevan ihmisten

myonteista yhdessdoloa ja vuorovaikutusta (Haapamaki 2000a, 14).

Vuorohoidon puitteet sindnsa saivat myonteista palautetta. Vanhemmat (3/10) kiitteli-
vt vastauksissaan vuorohoitopaikkojen kodinomaisuutta. Myds henkildkunta (11/19)
koki, ettd vuorohoidossa varsinkin iltaisin ja viikonloppuisin on aikaa leppoisaan yh-
desséoloon, kun ei tarvitse noudattaa tarkkaa paivéohjelmaa. Henkilokunnan puolelta
tuli myos kokemus, ettd vuorohoidossa padsee ikaan kuin lahemmaksi ihmisia, kun

tapaa heité eri vuorokaudenaikoina, erilaisissa vireystiloissa.

Vanhemmilla oli p&&osin positiivinen asenne hoitopaikkaa ja henkilékuntaa kohtaan.
Arvostettiin henkilokunnan tekemé&é tyotd. Vanhemmat katsoivat kuitenkin itse vuo-
rohoitojarjestelmén tuovan mukanaan erilaisia haasteita. Ongelmalliseksi koettiin
henkilokunnan suuri vaihtuvuus, joka estdd paremman tutustumisen. Tydvuorojen
kierrosta johtuen saattaa menna pitkiékin aikoja, jopa viikkoja, tyontekijén ja van-
hemman kohtaamiseen. Tamé& hankaloittaa ja jopa estad paremman tutustumisen. Mo-
nin paikoin myos koko vuorohoitosysteemi koettiin hajanaiseksi, kun sité jarjestettiin
eri paikassa, kun lapsen muu péivahoito. Tdma tuo mukanaan paljon vaihtuvia ja
muuttuvia tekijoitd, joka niin ikdan hankaloittaa tutustumista. Myos lasten suuri vaih-
tuvuus ryhmadssa koettiin ongelmalliseksi. Vanhemmista suurin osa (7/10) kokivatkin,

ettd he eivat tunne lastensa hoitokavereita tai heiddn vanhempiaan.
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Myos henkilokunta koki tydsséan haastavaksi suuren mééaran muuttuvia tekijoita. Ko-
ettiin, ettd mita suurempi yksikko, sitd vaikeampi on tutustua vanhempiin ja luoda

heidan kanssaan kasvatuskumppanuuden mukainen yhteistydsuhde.

”...se kasvatuskumppanuus on varmasti hyva asia, mutta ma en tiia sita
kaan et miten se toimii sitte tdss& ndin isossa ja tassa tammaosessa, ku se
vaaditaan ilmeisesti kuitenkin semmosta liheistd yhteistyotd.” (T2)

”...lasten suuri lukumddrd ja sit kun niitd kontakteja on niin hirveesti et
pitais olla, kolmenkymmenen lapsen tai kolmenkymmenen perheen asi
oista jollain tavalla kuitenkin perilla ja ja muistaa kaikkien tiettyja tapo
ja ja tyyleja niin se on varmaan se haastavin etta(..) pienemmat lapsi
ryhmaézr olis aika kova sana.” (T9)

”...vuorohoitajien pitdd tuntea n. 80 perhettd ja niien tilanteet, ettd se
on kylld haaste tille kasvatuskumppanuudellekin.” ( T10)

Kanssakdaymisessé henkilokunnan kanssa vanhemmat arvostavat sitd, ettd puhutaan

muustakin kuin lapsen hoitoon liittyvista asioista. Myds suurin osa (16/19) tyonteki-
joista katsoli, etté olisi hyva tuntea perhe kokonaisuutena ja huomioida sita keskuste-
luissa. Tama koettiin kuitenkin melko suurena haasteena, kun suuressa yksikgssa voi

olla 80 perhettakin.

Kohvakka (2007, 12-14) toteaa, etta paivahoidossa yhteisollisyys tulisi nahda yhteis-
tyond, yhdessa tekemisend ja yhdessa suunnitteluna. Nama elementit nayttavat puut-
tuvan vuorohoidosta lahes taysin. Vanhemmat eivét olleet edes kovin tietoisia omista
mahdollisuuksistaan osallistua ja vaikuttaa. Tyontekijoilla puolestaan oli késitys, etté
vanhemmat eivat ole kiinnostuneita osallistumaan. Kaskela ja Krongvist (2008, 25)
korostavat paivakotiyhteisostd puhuessaan, ettd vanhemmille on tarkeéa tuntea itsensa
tervetulleiksi lapsensa paivéhoitopaikkaan; heitd kiinnostaa oman lapsensa toiminta ja
hyvinvointi. Vanhemmista 2/10 toi esille kokemuksensa, ettd he eivét kokeneet itsedan
tervetulleiksi lapsensa hoitopaikkaan. He arvelivat henkilokunnan kokevan jopa arsy-
tystd, jos vanhempi tuonti- tai hakutilanteessa viipyi pidempéaan paivéakodissa. Toisaal-
ta vanhemmat (3/10) harmittelivat sité, ettd heidan saapumistaan paivakodille ei huo-
mioida mill&&n tavalla. Samansuuntaisia havaintoja ovat tehneet myos Aho ja Vilja-
kainen (2013, 49 -52) vertaillessaan paivakotien ja vuoropdivékotien vanhempien tyy-

tyvaisyytta yhteistyohon.
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Vanhemmista 2/10 piti tarkednd vapaamuotoisia kokoontumisia, joihin voidaan osal-
listua koko perheelld. My6s osa henkil6kunnasta (4/19) toi esille, ettd koko perheen
tapahtumat ovat aikojen saatossa osoittautuneet suosituiksi. Niitten jarjestaminen kui-

tenkin ndhtiin tyolaaksi ja ylimaaraista ponnistelua vaativaksi.

7 POHDINTA

Tutkimuksessamme tarkastelimme, miten ja millaista kasvatusyhteisty6té vuoropaiva-
hoidossa toteutetaan vanhempien ja henkilékunnan valilla. Yhteistyokaytannot olivat
tarkastelussa lahinna siltd kannalta, kuinka ne tukevat vanhempien osallisuutta ja
mahdollisuutta kokea itsensa kasvatusyhteison jaseneksi. Tavoitteenamme oli kartoit-
taa hyviksi havaittuja yhteistyokéaytantdja, mutta myos nostaa esiin kehittamisté vaati-

via kohtia.

Peilasimme esiinnousseita yhteistyokaytantoja ja kohtia teoriaan ja aiempiin tutki-
muksiin. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 26-27) mukaan vanhempien osallisuuden ko-
keminen edellyttad mahdollisuutta osallistua, tulla kuulluksi ja huomioon otetuksi.
Osallistuminen edellytt& tietoa. Lahtokohtana osallisuuden kokemiselle péaivahoidos-
sa voidaan pitad yhteisen kokemuksen ja tietdmyksen vaihtoa ja jakamista. Tarkaste-
limme mm. naiden edelld mainittujen asioiden toteutumista kaytettyjen yhteistyémuo-

tojen suhteen.

7.1. Tulosten tarkastelua

Vuoropéivahoidossa kaytetyt yhteistydmuodot vanhempien ja tyontekijéiden valilla
nayttivat olevan hyvin samankaltaista kuin padivapéivahoidossa. Yhteistydmuodoiksi
mainittiin péivittaiset keskustelut, Vasu-keskustelut, pdivahoidon aloituskeskustelut,
erilaiset juhlat ja vanhempainillat. Tiedonkulussa kaytettiin valineend perinteisia pape-
riviesteja, sdhkopostiviestinté, reissuvihkoja, Lapsen paivé-lappusia ja jonkin verran

tekstiviesteja.
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Vanhempien kokemus yhteistydsta vuoropdivahoidon kanssa oli kaksijakoinen. Toi-
saalta oltiin tyytyvéisid, mutta kuitenkin jotenkin oltiin myos tyytymattémia. Syyta

tyytymattomyyteen ei kuitenkaan vélttdmatta osattu eritella.

"Toisaalta se on ihan hyvd paikka niiku lapsen olla, mut niinku en ma
kuitenkaan ehk& mitaan kauheen korkeet arvosanaa kuitenkaan niinku
antais.” (V4)

Tutkimuksemme kanssa hyvin samansuuntaisia tuloksia sai myos Yle (2015) teke-
massaan nettihaastattelussa, jossa kysyttiin vanhemmilta, millaisia kokemuksia heilla
oli paivahoidon kanssa kaydyista keskusteluista. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisia
paivahoidon kanssa tehtavaan kasvatuskumppanuuteen, mutta esille nousi myds on-
gelmia. Vanhemmat kertoivat, ettd paivahoidon henkilokunta saattaa arvostella lapsen
kaytosta joka péiva — pahimmillaan lapsen kuullen. Hyvét asiat lapsen péivasta unoh-
detaan kertoa tai ne ohitetaan. Monen vanhemman mukaan palaute riippui sen antajas-
ta tai henkilékemioiden yhteensopivuudesta. Vanhempien kykya arvioida omaa las-
taan saatettiin myos kyseenalaistaa. Vanhemmat halusivat tietdd enemmaén lastensa
paivistd; mita paivakodissa tapahtuu lapsen hoidon aikana ja miten lapsi parjaa ryh-

massa. Vanhemmat haluaisivat tulla itsekin paremmin kuulluiksi.

Tutkimuksessamme sekd vanhemmat ettd tyontekijat mainitsivat tarkeimmiksi yhteis-
tyomuodoiksi péivittaiset keskustelut ja tiedonvaihdot lapsen asioista, Vasu- keskuste-
lut ja paivéhoidon aloituskeskustelut. Sen sijaan siitd, kuinka hyvin ndmé kéytanndssa
toteutuivat, naytti vallitsevan hyvin erilaisia kasityksia tyontekijoiden ja vanhempien

keskuudessa. Myds syyt ongelmiin néhtiin eritavalla.

Vanhempien ja vuorohoitopéivékodin tyontekijoiden vélisessé vuorovaikutuksessa
koettiin olevan ongelmia. Tyontekija ja vanhemman kohtaaminen saattoi olla satun-
naista tydévuorojen takia. Vasu -keskustelu ja hoidon aloituskeskustelut eivat valtta-
mattd onnistuneet toivotulla ja odotetulla tavalla. Puolet vanhemmista koki, etta yli-
padnsa keskusteluja henkilokunnan kanssa oli véhan. Vanhempien puolelta tuli nake-
mys, ettd henkilokunnalla ei ole halukkuutta keskusteluun tai sitten heidéan aloittaman-
sa keskustelut painottuivat liiaksi negatiivisiin asioihin. Lahes kaikki tyontekijat olivat
sitd mieltd, ettd he keskustelivat paljon vanhempien kanssa. He kylla tiedostivat, ettd
kaikkien vanhempien kanssa ei keskusteltu yhté paljon ja syyksi he mainitsivat van-

hempien haluttomuuden tai vastaanottavaisuuden puutteen.
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Puolet haastatelluista vanhemmista kertoi haluavansa itse méaritelld yhteistyon méaa-
ran ja ajankohdan omien aikataulujensa ja voimavarojensa mukaisesti. Esimerkiksi
pitkan yotydputken jalkeen ei katsottu olevan paras ja vastaanottavaisin aika syvalli-
sille keskusteluille. Tyontekijoiden ndkokulmasta tdima vanhempien oma méarittely
saatettiin tulkita vanhempien haluttomuutena yhteistyéhon. Tyontekijat toivat esille
nédkemyksensd, etta yhteiselle keskustelulle ei 16ytynyt aikaa, koska vanhemmat olivat
niin Kiireisid. Vaarinkasitysten vélttamiseksi ja vanhempien osallisuuden kannalta on
tarke&d, etta tyontekijét ja vanhemmat sopivat keskendin selvit “pelisddnnot”, joiden
mukaan toimitaan. Tyontekijalta vaaditaan kykya tiedostaa, milloin vanhempi on vas-
taanottavaisempi ns. kasvatuskumppanuusvalmis. Kasvatuskumppanuuden kehittymi-

nen vaatii aikaa ja yhteisia kohtaamisia.

Kaskelan ja Kekkosen (2006, 26) mukaan vanhemmille tulee luoda mahdollisuus osal-
listua ja vaikuttaa lapsensa, lapsiryhmén, péivahoitoyksikén ja koko kunnan varhais-
kasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Se tarkoittaa vastavuoroista
keskustelua kasvatusarvoista, -kasityksista ja -menetelmista seka erilaisten nakemys-
ten yhteensovittamista. Vanhempi voi osallistua paivahoitoon kasvatuskeskusteluissa,
vanhempainilloissa, juhlien ja tapahtumien jarjestamisessé tai osallistumalla vanhem-
paintoimikuntaan, mutta myos paivittain lapsen tuonti- ja hakutilanteissa. Vanhempien
omaehtoinen ja oma-aloitteinen tekeminen, puhuminen ja jakaminen vahvistavat osal-

listumista.

Jotta vanhemmat voisivat osallistua lapsensa péivahoitoon liittyviin asioihin, he tarvit-
sevat tietoa, tietoa omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja tietoa péivahoidon toimin-
nasta. Tutkimuksemme mukaan vanhemmat olivat melko tietaméattdmia vaikutus-
mahdollisuuksistaan ja pdivakodin toiminnasta. Koettiin, ettei yksittdinen ihminen voi
vaikuttaa ja toisaalta arasteltiin astumista ammattilaisten reviirille. Seka tyontekijat
ettd vanhemmat toivat esille myos paivittaiseen toimintaan liittyvéat tiedonkulun on-

gelmat.

Tutkimuksemme mukaan vanhempien osallisuus vuoropéivahoidossa nayttaa olevan
vahaista ja sitd kautta myos heiddn mahdollisuutensa kokea itsenséd kasvatusyhteison
jaseneksi jaa heikoksi. Yhteisollisyyden sijaan tutkimustuloksia tarkastellessa tulee

vahvasti kuva kahdesta eri maailmasta vanhempien ja tyontekijoiden valilla. Yhteis-

tyosta heijastuu olettamusten ja arveluiden maailma. Ellei asioista puhuta niiden oi-
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keilla nimilla, arastellaan asioiden puheeksi ottamista ja tehd&an olettamuksia ja tul-
kintoja, ollaan yhteistyon suhteen hataralla pohjalla. Esimerkking; vanhempi kokee,
ettei hantd huomioida, kun ei tulla eteiseen vastaan hanen tuodessaan lastaan. Syy
voikin olla, ettei koko lapsiryhmaésté vastuussa oleva tyontekijé pysty irrottautumaan
aamupalan valvonta tilanteesta. Tietamattomyys ja olettamukset ovat sujuvan yhteis-
tyon esteend. Onko sovittu kaytanteistd, joista pitad osapuolten kesken sopia? Karilan
(2006, 101) mukaan tyontekijoiden toimintatapa tulo- ja lahtétilanteissa tuottaa van-

hemmille kuvaa lapsen elamasta péivahoidossa.

Soccassa tehdyn tutkimuksen mukaan henkilokunta jakautuu vanhempiin ja heidan
mielipiteisiin suhtautumisen suhteen kolmeen ryhmaan: asiantuntija-, asiakkuus- ja
kumppanuusnakokulmiin. Asiantuntijandkékulma painottaa tyontekijan osaamista,
eika vanhempien mielipiteilld ole arvoa. Asiakkuusndktkulmassa pyritddn huomioi-
maan vanhempien mielipiteitd ja toiveita. Kumppanuusnakokulma painottaa kasvatus-

tyon yhteistéd tekemista. (Venninen ym. 2011, 11-23.)

Asiantuntijandkdkulma, joka painottaa tyontekijan osaamista vanhempien mielipiteis-
t4 piittaamatta, nékyi tutkimuksemme perusteella siten, ettd vanhemmille ei tarjottu
todellista mahdollisuutta osallistua toiminnan suunnitteluun, toteutukseen tai arvioin-
tiin. Tutkimuksessamme asiakkuusnakdkulma puolestaan nékyi haastateltujen tydnte-
kijoiden pyrkimyksend kysya vanhempien mielipiteitd, toiveita ja ehdotuksia lapsen
kasvatukseen liittyen erityisesti hoidon aloituskeskustelussa. Perheelle tarjottiin mah-
dollisuutta keskustella lapsen asioista tyontekijan kotikaynnilla tai hoitopaikassa.
Tyontekijét pyrkivat huomioimaan ja toteuttamaan vanhempien toiveita, mutta kay-
tannossé haasteita ilmeni ajan ja resurssien puutteesta johtuen. (Venninen ym. 2011,
11-23)

Kasvatustyon yhdessa tekeminen kumppanuusnékdkulman mukaisesti nayttaytyy vuo-
rohoidossa haastattelujen perusteella kasvatuskumppanuuteen pyrkimisend vuorohoi-
don kéytannon haasteista huolimatta. Aloituskeskustelujen kaymiselld ja pehmeélla
laskulla paivahoitoon tyontekijat pyrkivat ottamaan huomioon vanhempien ajatukset
ja toiveet lapsen hoitoon liittyen. Haastatteluissa ei kuitenkaan tullut vanhempien
suunnalta mainintaa yhdessa lapsen kasvatuksellisiin asioihin liittyvistd keskusteluista,
joissa kasvatuskumppanuus todentuisi kaytannon tasolle. (Venninen ym. 2011, 11—
23.)
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Myos Jéarven (2006, 4) paatosvaltatikapuu -mallin mukaan vanhempien osallisuuden
toteutumisessa vuorohoitopéivakodissa on kehitettavaa. Mallin kahdeksan askelmai-
sesta portaikosta kolme ylint& porrasta; paatdsvaltainen osanotto, aloitteen tekeva
osanotto ja kasvatuskumppanuuden mukainen osallisuus nayttivat jadvan kokonaan
saavuttamatta. Paatosvaltaisessa osanotossa vanhempien tulisi saada vaikutusvaltaa
varhaiskasvatuksessa lapsi-, yksikko- ja kuntatasolla. Aloitteen tekeva osanotto edel-
Iyttaisi, ettd vanhemmat saisivat itse suunnitella ja organisoida omaa osallistumistaan.
Kasvatuskumppanuuden mukaisessa osallisuudessa vanhemmat tulisi ottaa mukaan
toiminnan suunnitteluun ja arviointiin sek& heita pitéisi kannustaa vertaistoimintaan

yhdessa muiden vanhempien kanssa.

7.2. Hyvia kaytantoja

Kuten kasvatuskumppanuuden periaatteissa myos tutkimuksessamme hoitosuhteen
aloituskeskustelu nousi tarkeéksi. Jo ensimméinen kohtaaminen antaa vanhemmille
mielikuvan yhteistyon sujuvuudesta ja tamé mielikuva on pohjana kasvatuskumppa-
nuuden rakentumiselle. Tutkimuksessamme haastatelluista tyontekijoistd suurin osa
kiinnitti lapsen hoidon aloitukseen erityistd huomiota. Joissakin vuorohoitopdivako-
deissa vanhemmat saivat valita, pidettiink® keskustelu perheen kotona vai paivékodis-
sa. Vanhempien kuunteleminen seké toiveiden ja ehdotusten kysyminen tulevalle yh-
teistydlle on tarkeé perusta. Erityisesti tiedonvaihdon kéytanteet tulee sopia yhdessa ja

ne tulee Kirjata yhteisind sopimuksina.

Joissakin vuorohoitopéivakodeissa hoidon aloitukseen satsattiin mm. tyovuorojarjeste-
lyillg, siten ettd aloituskeskustelun perheen kanssa kaynyt tyontekija oli aina tyévuo-
rossa lapsen aloittaessa paivahoidon. Tama aloituskeskustelun kaynyt tyontekijé pyrit-
tiin nimedmaan myos lapsen omahoitajaksi. Varsinkin pienempien lasten vanhemmat
olivat kokeneet hyviksi, ettd lapselle oli nimetty oma hoitaja, johon lapsi sai ”leimau-

2

tua”.

Tutkimuksessamme yhdessa paivahoitoyksikdssa oli kokeiltu ryhméavasun tekemista
yhdessa ryhmén vanhempien ja henkilokunnan kesken. Palaute ryhmé-vasusta oli po-
sitiivinen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005, 31) todetaan, etta van-

hemmille kuuluu antaa mahdollisuus osallistua hoitopaikan varhaiskasvatussuunni-
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telmaan laadintaan ja arviointiin yhdessd muiden vanhempien kanssa. Ajatuksena on,
ettd koko kasvatusyhteiso olisi sen yhdessa laatinut, se olisi aktiivisessa kaytdssa ja
sen sisaltd on sekéd vanhempien etta henkildston tiedossa. Vanhemmilla on mahdolli-
suus seurata tavoitteiden toteutumista ja henkiloston tulisi sekd arvioida etta kehittada
suunnitelmaa maérdajoin ja aina tarvittaessa. Toisiko yhteisty¢ Vasun laadinnassa
vuorohoitoon liséa yhteisollisyyttéd ja vanhempien osallisuuden kokemuksia lapsensa

arkeen? Saataisiinko vanhempien aani paremmin kuuluviin?

Joissakin vuoropdivakodeissa oli pienten lasten kohdalla kaytossa Minun paivani -
laput, joihin péivan aikana kerattiin tietoa lapsen syomisista, nukkumisista, leikkimi-
sista ja muista tarkeista asioista. Paivan paatteeksi vanhemmat saivat lapun kotiin
viemisiksi. Vanhemmat olivat kokeneet tdman tiedonsiirron erittdin positiivisena ja
kokivat ndin saavansa haluamaansa tietoa lapsensa péivéan sujumisesta. Kaskela ja
Kronqvistin (2008, 23) mukaan arjen kokemuksien, tapahtumien ja pohdintojen jaka-
minen vanhempien ja tydntekijoiden kesken muodostavat lapsesta kokonaiskuvaa.
Vanhemmille on tarkeda saada kuulla tyontekijalta, miten hanen lapsensa on néahty
hoidossa. Sen vuoksi paivittaisilla kohtaamisilla ja keskusteluilla on luottamuksellisen

ja kasvatuskumppanuutta syventévan suhteen syntymiselle tarked merkitys.

Lapsen hoitoon jaaminen ei aina suju ongelmitta ja talléin vanhempaa jaa helposti
askarruttamaan lapsen hoidossa olon sujuminen. Jossakin vuorohoitopdivékodissa
vanhempien huolta haluttiin helpottaa puhelimella l&hetetyilla teksti- tai kuvaviesteil-
Ia. lloinen kuva leikkivasta ja touhuavasta lapsesta varmasti piristaa huolestuneen

vanhemman mieltd. Samalla se lisaa luottamusta péivahoidon sujumiseen.

Y hteistydmuotona vanhemmat arvostivat koko perheen yhteisia vapaamuotoisia ko-
koontumisia. Myos tydntekijoiden puolelta tuotiin esille ndkemys, etté tapahtumat,
joihin voitiin osallistua koko perheell&, olivat suosituimpia. Yhteisilla tapahtumilla
pystyttiin myos kokoamaan perhettd yhteen. Vanhempien mukaan otto jo toiminnan

suunnitteluvaiheessa toisi paremmin vanhempien &4nen kuuluviin.

Monessa tyontekijan haastattelussa tuli esille, ettd vanhemmat eivat ole halukkaita
osallistumaan mihinkaan ylimaaraiseen. Vanhempien puolelta tuli kuitenkin esille
halukkuutta osallistua. Joku vanhemmista kertoi olleensa aamulla ennen téihin menoa

avustamassa lapsensa hoitoryhmaa luistinten jalkaan laitossa, toinen kertoi osallistu-
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neensa vapaapaivanaan lapsensa kanssa ryhman retkelle. Kun tiedetadn, etta henkilOs-
toresurssit ovat tiukat, pienikin apu vanhemmilta kannattaa aina ottaa vastaan. Van-
hempien osallistumisesta kannattaa tehda arkipaivéa ja heille tulee luoda todellisia

osallistumisen mahdollisuuksia.

7.3. Kehittamiskohtia

Miksi vuorovaikutus vanhempien ja tydntekijoiden valilla tuottaa ongelmia? Avoimen
keskusteluyhteyden syntyminen edellyttad luottamusta. Luottamus muodostuu kuule-
misen ja kunnioituksen periaatteista. Luottamuksen syntymiseen tarvitaan aikaa, yh-
teistd vuoropuhelua ja kohtaamisia. Luottamuksen rakentumiseen vaikuttaa vanhem-
pien mahdollisuus olla mukana lapsen kasvatukseen, hoitoon ja opetukseen liittyvissa
asioissa. Vanhempien ajatusten ja toiveiden kuunteleminen mahdollistavat heidan
osallisuutensa oman lapsensa hoitoon ja kasvatukseen. Pdivittéinen, arkinen vuoropu-
helu luo pohjaa luottamukselle ja yhteiselle ymmarrykselle lapsesta. Keskeisena ta-
voitteena on luoda luottamuksellinen ilmapiiri vanhempien ja paivahoidon henkildston
valiselle vuorovaikutukselle. ( Kaskela & Kekkonen 2006, 36-37).

Luottamuksellisten suhteiden luominen vuoropdivékodissa on haasteellista. Vanhem-
mat ja henkildkunta toivat tutkimuksessamme esille, kuinka satunnaista vanhempien
ja yksittéisten tyontekijoiden tapaaminen voi olla. Joskus voi menna jopa viikkoja
tapaamisten vélill4&. Samoin vanhemmat toivat esille tyontekijoiden suuren vaihtuvuu-
den. N&ma4 tekijat tietysti vaikeuttaa alun perinkin molemmin puolista tutustumista,

joka on kuitenkin edellytyksena luottamuksellisen suhteen syntymiselle.

Karilan (2006, 101) mukaan tarvitaan riittdvd maara yhteisia kohtaamisia ja aikaa,
jotta vanhempien ja tyontekijoiden vélille syntyisi luottamuksellinen suhde. Yhteis-
tydsuhteessa toisen osapuolen tapojen tunteminen ja kokemuksen kautta luottamaan
oppiminen ovat kumppanuuden syntymisen perusedellytyksid. Vuorohoidossa jatku-
vasti vaihtuvat lapsiryhmat ja tyontekijoiden vaihtuvuus asettavat suuria haasteita

luottamuksellisten suhteiden kehittymiselle.

Karilan (2006, 288) tutkimuksen mukaan suurin osa tulo- ja lahtokeskusteluista on

tervehdysluonteisia ja pdivén rutiineja koskevia. Paapaino keskusteluissa on lapsen
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kayttaytymiseen, terveyteen ja koti- ja pdivéakotiarjen sujumiseen liittyvissa asioissa.
N&ma ns. ovensuukeskustelut eivat ole syvallisen keskustelun paikkoja, silla lasna on
usein myds muita vanhempia, lapsia tai jopa lapsiryhma. Tyontekijé joutuu jakamaan
huomionsa samanaikaisesti monelle eri taholle. N&in ollen kasvatuskumppanuuden
toteuttaminen vaatii erikseen sovittuja pidempiaikaisia keskusteluja, joissa keskitytdan

paremmin lapsen kasvatukseen liittyviin asioihin.

Seké péivahoidon henkildkunta ettd vanhemmat pitivat tarkeind Vasu -keskusteluja,
joissa paastaan lahemmaksi lapsen arkea seké kodin etté pdivahoidon alueella. VVasu-
keskustelun merkitys ei kaikille vanhemmille ollut kuitenkaan avautunut, joku naki
sen pakollisena kaavakkeiden tayttamisena tai henkilokunnan taholta tulevana lapsen
arviointina. Osa vanhemmista, jotka kokivat keskustelun hyvaksi ja tarpeelliseksi,
epéilivat, ettd yloskirjatut asiat unohtuvat mappeihin.

Alasuutari (2012, 104) on tutkinut vanhempien ja tyontekijoiden vélisia Vasu-
keskusteluja. Hanen mielestdaan vanhemman ja henkilékunnan vélinen keskustelu ei
voi olla tasa-arvoista, koska siind on aina kyse institutionaalisesta kohtaamisesta. Kes-
kusteluissa osallistuja-asemia kehystavat tietynlaiset toiminnan ja k&yttaytymisen odo-
tukset, mahdollisuudet ja rajat. Onko néité rooleja ja rajoja mahdollisuus rikkoa?
Ammatillinen asiantuntijuus on aina paivahoidon tyontekijalla, mutta yhta tarkeaa on
tunnustaa vanhemman asiantuntijuus oman lapsensa tuntijana. Ammatillisuus on séi-
lytettdvd myos yhteistyohon haluamattomien tai ns. hankalien vanhempien kanssa.

Vastuu yhteistyon aloittamisesta ja yllapitamisesta on aina paivahoidon tydntekijalla.

Kasvatuskumppanuudessa suositellaan kotikayntia ensimmaiseksi kohtaamiseksi. Koti
koetaan paikaksi, jossa vanhemmat ja tyontekija voivat kohdata toisensa myonteisessa
ilmapiirissa ja kokea helpommin tasavertaisuutta. Tyontekijalta poistuu valta ja oikeus
rajata oma ja toisten toimijuutta. Kekkosen tutkimuksissa (2012, 143) kotik&ynti nah-
daén neuvotteluna, sopimisena, osapuolten tasavertaisuutena aloitteellisuuden ja asi-

antuntijuuden suhteen seké dialogisuutena.

Tutkimuksessamme mukana olevien tyontekijoiden keskuudessa kotikaynnit eivat
tuntuneet olevan kovin suosittuja. Tyontekijat perustelivat kotikayntien véhaisyytta
ajanpuutteella. Niihin kdytetty aika on pois perustehtavasta eli lasten hoidosta, kasva-
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tuksesta ja ohjauksesta. Lisaksi jotkut tyontekijat arvelivat vanhempien kokevan koti-

kaynnit kiusallisina viranomaistarkastuksina.

Vanhemmilla on kuitenkin aina oikeus paattda haluavatko tapaamisen kotona vai péi-
vakodilla. Koti saattaa olla luontevampi paikka jutella perheen tavoista ja tottumuksis-
ta seké tutustua lapsen arkeen hanen omassa ymparistossaan, esimerkiksi miten han
tutustuu vieraisiin ihmisiin ja miten toimii kotona? Tyontekijé astuu ns. kylaan per-
heen maailmaan, ottaen vierailija-roolin ja tutustuu perheeseen tdman omalla maape-
ralldan. Auttaako tdmd luomaan avoimemman kasvatuskumppanuussuhteen? Tyonte-
kij& kéy lapsen kotona auttaakseen lasta siirtyméaan paivahoitoon, tutustuakseen lap-

seen ja saadakseen tietoa lapsesta ja perheesta.

Aloituskeskustelussa tutustuvat lapsen vanhemmat ja kasvattaja toisiinsa. N&in luo-
daan pohjaa tulevalle yhteistyélle, jossa lapsi on keskidssa. Pehmed lasku mahdollis-
taa rauhallisen tutustumisajan molemmille osapuolille. Tyontekija kuulee vanhempien
toiveet lapsensa paivahoitoon liittyen. Kuinka monella vanhemmalla on mahdollisuus
osallistua lapsensa hoidon aloittamiseen lapsen tarpeiden mukaisesti? Tyéelamén tuli-
si sallia myds vanhemmille mahdollisuus olla riittdvan pitkan aikaa esim. alle 3v lap-

sensa tukena paivahoidon aloitus vaiheessa.

Kekkosen (2012, 103 -105) tutkimuksessa tuli esille mygs, etta henkilokunta saattoi
kokea oman ammatillisuutensa uhatuksi, jos sovittu tapaaminen, ei mennyt hanen
suunnitelmiensa ja ohjailunsa mukaisesti. Samoin tyontekijat kokivat ammatillisuu-
tensa uhatuksi liiallisen tuttavallisuuden myota. Ammattilaiset katsoivat, ettd heidan
on vaikea hoitaa tydasioita vanhempien kanssa, jos he ovat liian laheisid. Vaikeiden
asioiden puheeksi ottaminen on silloin hankalaa. Liséksi he kokivat rajanvedon ty6-
asioiden ja vapaa-ajan valille vaikeaksi. Tama kuulostaa oudolta. Ensinékin luulisi,
ettd mitd laheisemmat ja avoimemmat vélit vanhempiin on, sen helpompi on tuoda
yhteiseen keskusteluun kaikenlaisia asioita. Toisekseen eikd ammatillisuus ole juuri
sitd, ettd tyontekija ottaa vastuun keskusteluista ja osaa laittaa tarvittavat rajat. Amma-
tillinen keskustelu on aina tietoista toimintaa, jossa tyontekija tiedostaa oman ajatte-
lunsa ja toimintansa vaikutukset keskustelun kulkuun (Nummenmaa 2011, 26).

Osa vanhemmista koki myds, ettd haluaa avautua mieluimmin samantyyliselle tai sa-
massa tilanteessa olevalle. Tyontekijan ndkokannalta Kekkonen (2012) korostaa, etté

kasvatuskumppanuus on ammatillinen yhteistysuhde, ei vertaissuhde eika ystavyys-
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suhde. Kasvatuskumppanuus ei voi vaihdella sen mukaan, kenen kanssa kasvattaja
tulee toimeen ja kenen ei. Vuorovaikutustilanteissa, joissa aikuisten kemiat eivat toi-
mi, tarvitaan tyotiimin keskindista keskustelua ongelmista ja yhteistd pohdintaa seké

vastuun jakamista.

Muutamissa tutkimuksessamme mukana olleissa vuorohoitopaivékodeissa henkilo-
kunta oli kaynyt kasvatuskumppanuuskoulutuksen ja kokivat sen hyvéksi, vaikkakin
epéilyja kasvatuskumppanuuden toteutumiselle vuoropéivéhoidossa esitettiin sen mo-
ninaisten muuttujatekijoiden vuoksi. Varsinainen vertaistuki vanhempien kesken néyt-
ti olevan olematonta. Vanhemmat kertoivat, etta eivat tunne lapsensa hoitokavereita

tai heidan vanhempiaan.

Karila (2006,107) nostaa esille Alasuutarin (2003) tutkimuksen, jonka mukaan van-
hemmat arvostavat paivahoidon ammattilaisia. Joskus luottamus ja oman vanhem-
muuden vahéttely voi merkité kasvatusvallan vapaaehtoista luovuttamista ammattilai-
sille. Vanhempien todettiin olevan erityisen aktiivisia silloin kun kyse oli lapsen on-
nellisuudesta tai perustarpeista huolehtimisesta. Tutkimuksessamme hoidon aloitus
nahtiin tarkeana sek& vanhempien ettd vuorohoidon ammattilaisten ndkokulmista.
Vuoropdivahoidossa tydntekijat kertoivat panostavansa hoidon aloitusvaiheeseen ja
lapsen huomioimiseen hoidon alkaessa. Myds Forsmanin opinnaytetydssa (2010, 52 -
54) paivahoidon aloitus ja paivittaiset kohtaamiset nahtiin merkityksellising seka yh-
teistyon rehellisyys, aitous ja luottamuksellisuus. Henkilokemioiden yhteensopivuus

vanhempien ja hoitajien valilla mainittiin myos tarkeina.

Dialogisuuteen padseminen edellyttéda tietoista ponnistelua kasvatuskumppanuussuh-
teen aikaan saamiseksi. Talloin kumpikin osapuoli voi tuoda omat ndkemyksensé kes-
kusteluun ja niiden pohjalta etsitdén yhteistd ndkemysta asiasta. Kekkonen (2012, 118)
toteaa, ettd pdivéhoidon henkilokunnan haasteena on omaksua toimintamalli, jossa
siirrytaan tiedon jakamisesta ja informaatiolla ohjaamisesta dialogisen vuorovaikutuk-
sen, kaytantodjen ja puhetapojen kayttajaksi. Eli muutoksen pitaa lahted liikkeelle en-
nen kaikkea henkilokunnan asenteesta. Mutta onko pohjimmiltaan kyse pelkista asen-
teista ja niiden muuttamisesta? Asenteen liséksi tarvitaan paivahoidon johdon tasolta
arvostusta yhteistyota kohtaan. Mutta my®s riittavia resursseja, eli aikaa, ohjausta to-
teuttaa yhteistyota perheiden kanssa. Lisdksi tyoyhteisossa yhteisid arvokeskusteluja

siitd, mité pidetdan tarkeand, mité tavoitellaan ja miten tavoitteet saavutetaan.
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Vanhempien osallisuus ja yhteison jaseneksi mieltdminen lapsensa paivéhoidossa ei
valttamatta ole itsestaanselvyys. Tutkimuksessammekin tuli esille, etta jotkut tyonteki-
jat eivat mielld yhteisty6td vanhempien kanssa osaksi tydnkuvaansa. Painvastoin he
katsovat, etté siihen kaytetty aika on pois perustehtavéstd, lapsen hoidosta, kasvatuk-
sesta ja ohjauksesta. Vanhempien ja padivahoitohenkilokunnan vélisesté yhteistyosta
nayttdd myds vallitsevan alan asiantuntijoiden valilla erimielisyyttd. Suomessa on
2000-Iuvulla rummutettu voimakkaasti “Kasvatuskumppanuus” — ideologian puolesta.
Paivahoidon henkilokuntaa on koulutettu omaksumaan uudenlainen tasavertaisuuteen
perustuva kumppanuusajattelua yhteistydssa vanhempien kanssa. Kekkosen (2012,
12) mukaan kasvatuskumppanuuden perusajatus on ammattihenkildiden ja vanhempi-
en vélinen dialoginen vuorovaikutus, joka perustuu kuunteluun, kunnioitukseen ja

luottamukseen.

Kalliala (2012, 92 -94) ei taas lampene ollenkaan kasvatuskumppanuusajattelulle.
Hénen mukaansa kasvatuskumppanuus on jo késitteend hankala. Yleensa kump-
panuussuhteet perustuvat vapaaehtoisuuteen ja omaan valintaan. Pdivahoidossa van-
hemmat ja tyontekijat eivat voi valita toisiaan. Kallialan mielesta kasvatuskumppa-
nuuden vaatimus tasavertaisuudesta on l&htokohtaisesti epérealistinen, jolla pyritaan
peittdmaan vallitsevat valtasuhteet. Hanen mielestaan kyse on kuitenkin pohjimmil-
taan viranomais—asiakassuhteesta, jossa tyontekijan tulee kayttaa kasvatusalan ammat-
tilaisena valtaansa vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa. Kallialan mukaan myos-
kadn vanhempia ei kiinnosta kumppanuus henkilékunnan kanssa, he ovat tyytyvéisié,
kun heidén lapsensa saavat “varhaiskasvatuksellisessa instituutiossa” oppia ja iloa.
Vanhemmat saavat paattaa yhteistyon laajuudesta ja maarasté lapsensa hoitopaikan
kanssa. Tyontekijoiden tulee hyvéksya vanhempien tekem&én valintaa osallistumisen-
sa asteesta. Tarkedd on kuitenkin se, etta tyontekijat tarjoavat erilaisia osallistumisen

mahdollisuuksia.

Uuden varhaiskasvatuslain odottelu ja sen ymparilla vellova alan asiantuntijoiden Kiis-
telyt heijastuu varmasti myos péivahoidon kenttatyéhon. Yhtélailla sielld tyontekijoi-
den mielipiteen eroavat toisistaan ja selvan yhteisen linjan 16ytyminen on haastavaa.
Naiden kiistojen keskellda vanhempien osallisuuden huomiointi jaa helposti sivuosaan.
Lainsd&dannon (L 19.1.1973/36 § 2a) mukaan paivéhoidon tulee tukea lasten koteja

heidan kasvatustehtavassaan ja edistaa lapsen tasapainoista kehitysta yhdessé kotien
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kanssa. Asiantuntijajoukossa on vdhemman kuulunut lasten vanhempien &anté, mitka

ovat heidén toiveensa ja odotuksensa? Kysehan on kuitenkin heidéan lapsistaan.

Katsottiinpa paivéhoitoa milta kantilta tahansa, itsestdan selvaa tulisi olla, etta paa-
mé&arénd on auttaa lasta kasvamaan ja kehittymadn tasapainoiseksi yksiloksi. Sanomat-
takin on selvaa, etta lapsen kannalta on ongelmallista, jos hdnen kasvupiiriensa kasva-
tusperiaatteet eroavat voimakkaasti toisistaan. Lapsen on vaikea el&é arvoristiriidassa,
jossa han aistii aikuisten keskinéisen luottamuspulan. Karilan (2006, 91) mukaan van-
hempien ja paivakodin henkiloston tulisi pyrkid luomaan lapselle enyt kasvuymparis-
t0, jossa he pyrkivat kasvattamaan lasta samansuuntaisesti. Jotta voidaan toimia sa-
mansuuntaisesti, tarvitaan kasvatusvuorovaikutusta vanhempien ja henkiloston vélille.
Toimivan vuorovaikutussuhteen myota sekd vanhempien etta paivahoidon ammatti-
laisten nédkokulmat lapsen kehityksesta ja kasvatuksesta avartuvat ja tukevat toisiaan.
Samansuuntaisen kasvatuksen onnistumisen ehtona on vanhempien osallisuuden li-

sdédminen paivahoidossa.

Samansuuntaisuus kasvatuksessa ei tietenkadn tarkoita sitd, vanhempien ja henkilds-
ton pitéé olla kaikista asioista yhtd mieltd. Kasvatuskumppanuuteen kuuluu tasavertai-
nen vuorovaikutus eli dialogi, jossa voidaan olla eri mielté, suorapuheisia ja rehellisia.
Tarkeda on hyvan keskusteluilmapiirin luominen, joka mahdollistaa erilaisista mielipi-
teista huolimatta yhteisten tavoitteiden asettamisen seka yhteisollisyyden kokemuk-
sen, tunteen siitd, etté tatd tehdaan yhdessa. (Kaskela & Kekkonen 2006, 38-40.)

Vanhempien vahéinen osallistuminen yhteistyohon tai tyontekijoiden jarjestamiin
tilaisuuksiin aiheuttaa ihmetysta paivéhoidon tyontekijoissa. Toisinaan se voidaan
tulkita myos vanhempien vélinpitamattomyydeksi lastaan kohtaan. Perheen arki ja sen
sujuvuus sanelee paljolti vanhempien aktiivisuutta yhteistydssa. Tyontekijoiden tulisi-
kin olla tietoinen vanhempien tyon vaikutuksista perheen elaméén ja sita kautta etsia
sopivia yhteistydn muotoja perheen tilanteen mukaan. Vanhempien osallisuuteen vai-
kuttaa halukkuuden lisdksi myds mahdollisuudet ja jaksaminen. (Koivunen 2013, 154
-155).

Perheen arki maérittelee paljon vanhempien aktiivisuutta ja osallistumista yhteistyo-
hon paivahoidon kanssa. Vuorohoidon tyontekijoiden tulisikin tunnistaa vanhempien

sen hetkinen elaméntilanne ja voimavarat. Tyontekijéiden vaihtuvuus on este kasva-
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tuskumppanuuden syventymiselle, vanhempien osallisuuden kokemuksille seké yhtei-
sollisyydelle. Tutkimuksemme mukaan vuorohoidossa kasvatuskumppanuuden mu-
kainen dialogisuus tuntui olevan melko kaukana. Onko vuorohoidon realiteettien myo-
t4 mahdollisuuksia vanhempien yhteisollisyyden kokemuksille lapsensa hoitopaikas-

sa?

Tutkimuksessamme havaitsimme, kuinka vuorohoitopaivékodeissa avoimen keskuste-
lun sijaan saattoi vallita erddnlainen arvailujen ja olettamusten ilmapiiri. Kekkonen on
vaitoskirjassaan (2012, 148 -150) tarkastellut millaisia puhetapoja kéyttden varhais-
kasvatuksen ammattilaiset rakentavat kasvatuskumppanuuden merkityksia. Han tuo
esille, kuinka suomalaisessa varhaiskasvatuspalvelussa vallitsee ei-neuvotteleva ja
monologinen toimintakulttuuri. Paivahoidon henkil6kunnasta tulee helposti ”puolesta
tietdjia”, joilla on vastaansanomaton tieto ja asiantuntemus suhteessa perheisiin. Toi-
saalta taas voi olla vastassa voimakas perhe, joka ottaa omasta puolestaan tietdjan roo-

lin ja sanelee omat ehtonsa yhteistyohon.

Kasvatuskumppanuuden perustana on henkilokunnan ja vanhempien jaettu asiantun-
temus. Kummatkin ovat asiantuntijoita omista lahtokohdistaan, vanhemmilla on lap-
sensa tuntemus ja henkilékunnalla ammatillinen asiantuntemus. Vanhempien asian-
tuntijuuden tunnustaminen omaa lastaan koskevien asioiden asiantuntijana ei tarkoita,
ettd henkilokunnan asiantuntemus katoaisi tai se pyrittéisiin hdivyttdméaan. Tarke&a on
se, mill& tavalla tyontekij& tuo oman osaamisensa, tietonsa, taitonsa ja ymmarryksensa

vanhempien ja lasten kéayttoon. (Lamsé, 2013, 58).

Jos henkil6kunnan ja vanhemman vélinen suhde ei perustu avoimuuteen ja luottamuk-
seen, on puolin ja toisin vaikeampi ottaa puheeksi pieniékin mieltd askarruttavia asioi-
ta. Seka vanhempi etta tyontekija saattavat arastella ongelman esille ottamista pelaten,
ettd h&net leimataan epdonnistuneeksi kasvatustehtavéassaan tai sitten saatetaan pelata,
ettd toinen osapuoli loukkaantuu asian esiin ottamisesta. On hyva muistaa, etta eri
osapuolten ndkemykset asioista ei vélttdmatta ole yhtenevid. Hyvéaan kasvatuskump-
panuuteenhan kuuluu, ettd on lupa olla eri mieltd ja ajatuksensa saa tuoda yhteiseen
keskusteluun. Oleellista on se, miten asioista puhutaan, ongelma- vai ratkaisukeskei-
sesti. Uhkiin ja ongelmiin keskittyva ongelmakieli — aina, taas, ei ikind — herkasti vain
vahvistaa ongelmia. Henkil6kunnan puolelta tuleva ongelmakeskeinen l&hestymistapa

saa herkasti vanhemman puolustuskannalle ja silloin keskustelun rakentavuus katoaa.
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Huomattavasti helpommin pééstaan yhteisen nakemyksen muodostamiseen tilantees-
sa, jossa tyontekija kayttaa ratkaisukeskeisté lahestymistapaa ja pyytéda vanhempien
apua tilanteen ratkaisuun. (Lamséa & Karhuniemi 2013, 164-166.) Onnistuneeseen
kasvatuskumppanuuteen kuuluu myos vaikeiden asioiden kasittely vanhempien ja
tyontekijoiden vélilla. (Keyes 2002, 177 -191).

Vanhemmat pitivéat tarkedna ns. omahoitajasysteemid, mutta tyontekijat eivat katso-
neet sen toimivan vuoropéivahoidossa. Kaytdnndsséa lapselle mahdollisesti nimetty
omabhoitaja on kuitenkin harvoin paikalla samaan aikaan lapsen kanssa. Lasta saattaa
olla vastaanottamassa ja luovuttamassa monta eri tydntekijéa hoitoviikon aikana. Kas-
vatuskumppanuuden solmiminen ja yllapitdminen on haasteellista, jos vastassa on
usein eri ihminen. Aloituskeskustelussa on hyva sopia yhteisista kdytannoista sujuvan
arjen takaamiseksi. Kéytdnngssé omahoitaja on perheen parissa lahinng aloitusvai-
heessa ja kasvatuskeskusteluissa. Paivittdinen yhteistyo ei toteudu omahoitajuudessa.
Tarkeitd ovat juuri arjen jokapaivaiset kohtaamiset, joissa tutustutaan puolin ja toisin

ja luodaan yhteistyon kulttuuria.

Vuorohoidon erityispiirteet tulisikin kertoa perheille jo palvelutarpeen kartoitusvai-
heessa ja ennen vuorohoidon aloittamista. Kallandin (2011, 170) mukaan ympérivuo-
rokautiset paivéakodit tukevat vanhempien mahdollisuutta olla tdissa eikd vuorohoito
ole lapsen edun mukaista. Vuorohoito ei mydsk&an palvele lapsen tarpeita. Kalland
sanookin, etta vuorohoidon tulisi kuulua lastensuojelun avohuollon toimenpiteeksi
eikd varhaiskasvatukseksi. Olisiko tdssa kehittdmisideaa? VVoisiko vuorohoitoa kehit-

taakin enemman lastensuojelupuolelta tutun perhekotimallin mukaiseksi?

Yleisissd kasvatuskeskusteluissa puhutaan tana paivana paljon vanhemmuuden hukas-
sa olosta ja vanhempien kasvatusvastuusta luistamisesta. Péivitelldan kuinka van-
hemmat sysééavat kasvatusvastuunsa yhteiskunnalle. Samanaikaisesti kasvatusta ollaan
“tieteistdméassd”, uutta tutkimusta lasten kehityksesté ja kasvatuksesta tulee tiuhaan ja
se ei vélttamaétta ole aina samansuuntaista. Onko siis ihme, jos tavallinen kansalainen
kokee itsensé osaamattomaksi ja tietamattoméksi kaiken tietotulvan keskell&. Toisaal-
ta kuitenkin sanotaan, ett4d vanhemmuus voi paremmin kuin koskaan aikaisemmin. Isat
ovat mukana lastensa kasvatuksessa enemman kuin ennen ja vakivallan kéyttoé kasva-

tuksessa on véhentynyt. (Rimpeldinen 2013, 19).
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Jotta padstdisiin kohti yhteistd keskustelua ja aitoa yhdessa tekemist, tarvitaan koulu-
tusta, avointa dialogia, aikaa ja resursseja varhaiskasvatuksen asiantuntijoiden, van-
hempien ja lasten yhteistyon lujittamiseksi. Lahtokohtana on toisen osapuolen kunni-
oittaminen ja arvostaminen. Tavoitteena on aito yhteisollisyys, johon kuuluu kaikkien
tasavertainen asema ja adnen kuuluminen niin yhteiskunnallisissa keskusteluissa kuin
kasvatusyhteisdissékin. Tarkeda on samalla muistaa, ettd jokaisen yksityisyydelle pi-

tdd myos antaa tilaa. (Marjanen, Marttila & Varsa 2013, 233).

Y hteiskunnassa tapahtuvat muutokset, perheisiin kohdistuvat paineet ja muuttuvat
perherakenteet vaativat perheiltd paljon. Pdivahoidon ammattilaisten tulisi osata tun-
nistaa ndma haasteet ja vastata niihin seké siséallyttaa perhekeskeisyys ajatteluunsa.
Kasvatuskumppanuuden mukaisessa dialogissa paivahoidon tyontekijat ja perheet
voivat vahvistaa toisiaan. Vanhempia tulee tukea laadukkaaseen yhteisty6hon ja etsié
erilaisia tapoja vanhempien osallisuuden toteuttamiseen. Lisaksi olisi arvioitava, mika
yhteistydmalli sopii kullekin perheelle ja miten perhe pystyy osallistumaan. (Knopf &
Swick 2008, 419 -421).

Vanhempien kanssa toteutunutta yhteisty6té voidaan arvioida méaaréllisesti esim. kes-
kustelujen, vanhempainiltojen ja erilaisten juhlien lukumaarélla. Oleellista on arvioida
tehdyn yhteistydn laatua mm. miten yhteiset tavoitteet, joista on sovittu aloituskeskus-
teluissa ja Vasu -keskusteluissa, ovat I0ytyneet ja miten ne ovat toteutuneet. Vanhem-
pien kanssa tehtévaa yhteistyota arvioitaessa on otettava huomioon vanhempien erilai-
suus ja erilaiset yhteistyotarpeet. Toiset haluavat jatkuvaa saannollistd yhteistyota,
toisille taas riittad vahaisempi yhteistyd. Tyontekijoiden tulee kunnioittaa vanhempien
oikeutta toimia omalla tavallaan. Lapsen péivéhoito historian aikana voi olla erilaisia
yhteistyonvaiheita esim. tutustuminen, aloitus, toiminta ja p&atos, joiden aikana myds
yhteistyon maara saattaa vaihdella. Vanhemmilta voi pyytda palautetta yhteistyosta
joko sanallisena tai kirjallisena. Avointen kysymysten kautta vanhemman oma koke-
mus tulee mahdollisimman hyvin esiin. Suljettuun kysymykseen voi vanhempi vastata
joko kylla tai ei, mutta avoimeen kysymykseen vanhemmalla on oma nédkemys ja
omaan ajatteluun perustuva vastaus. Esimerkki suljetusta kysymyksesta: Oletko tyy-
tyvéinen yhteistybhomme? ja avoimesta kysymyksesta: Miten yhteistydmme on toi-
minut? (Koivunen & Lehtinen 2015, 114 -116).
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Perheet 24/7-hankkeessa on tehty jo jonkin verran opinndytetdita ja nain on saatu
ajankohtaista tutkimustietoa vuorohoidosta, joka tdhan mennessa on ollut melko tut-
kimaton alue. Saadun tiedon pohjalta on mahdollista kehittad toimivia yhteistyokay-
tanteitd vanhempien ja vuorohoidon véliseen yhteisty6hon. Vanhempien aani tulisi
kuulua tdh&nastista enemman mm. varhaiskasvatuslain valmistelussa ja vuorohoidon
linjauksia tehtdessa. Vuoropdivakotien johtajienhan mielipidettd vuorohoidon jarjes-

tamisesta kysyttiinkin varhaiskasvatuslain luonnosvaiheessa.

Tulevaisuus nayttadd, millaisia digitaalisia yhteistyovalineitd kehitetddn vanhempien ja
tyontekijoiden véliseen viestintddn nykyisen tekstiviesti ja sdéhkdpostiviestinnén lisak-
si. Vaikka séhkdinen viestintéd kehittyy ja monipuolistuu, tarkeimpané yhteistyona
séilynee kasvokkain tapahtuva viestintd. limoitusluontoiset asiat ja erilaiset tiedotteet
soveltuvat hyvin sdhkdisen viestinndn alueeseen, mutta lapsen ja perheen asioista kes-
kustelut tulee séilyttaa edelleen suullisen viestinnén saralla. Mielenkiintoista olisi siis
tutkia, miten yhteistyo kehittyy sédhkdisen viestinnén saadessa yha enemmaén jalansijaa

seka pdivahoidossa ettd yleensakin arjessamme.

Jatkotutkimuksen aiheena kiinnostaisi myds tutustua tarkemmin paivahoidon tyonteki-
joéiden asenteisiin vanhempien kanssa tehtdvan yhteistyon suhteen. Ovatko sanat ja
teot yhtenevat? Valitettavan usein arvioidaan toteutuneiden Vasu-keskustelujen maa-
rad, muttei kiinnitetd huomiota keskustelujen laatuun. Samoin kiinnostaisi tietdd, mita
vaikuttaisi vanhempien yhteisty6halukkuuteen, jos heille tehtdisiin opas tms. heidan

mahdollisuuksistaan osallistua ja vaikuttaa paivahoitoon.

Erityisesti paivahoidon kentéll& odotetaan uutta varhaiskasvatuslakia, jotta epavar-
muustekijat poistuisivat. Harmi, ettd vuorohoito ei ndytd saavan erillistd huomiota
uudessa laissa. Nahtavaksi jaa, saammeko tulevaisuudessa uuden lain mukaiset var-
haiskasvatussuunnitelmat, joiden laadinnassa sek& kunta- ettd yksikkotasolla kayté-
vassd arvokeskustelussa ovat myos vanhemmat edustettuina. Miten vanhempien na-
kemykset huomioidaan néissé suunnitelmissa? Miten toteutuukaan uusien varhaiskas-
vatussuunnitelmien kautta uudenlaisen moniarvoisen yhteiskasvatuskulttuurin luomi-

nen? Miten huomioidaan erilaiset perheet ja muuttuvat perhekuviot?
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Vuorohoidossa tydskentelee hyvin erilaisen koulutustaustan omaavia henkil6ita. Var-
haiskasvatuksen kehittdmisen ohella henkilokunnan koulutuksen ajantasaistaminen
vastaamaan tdmén paivan vaatimuksiin on myos yksi tarkeimmisté jatkotutkimusai-
heista. Usea haastatelluista mainitsi osallistuneensa kasvatuskumppanuuskoulutuk-
seen. Ent& tyontekijoiden vuorovaikutustaidot, onko tarvetta lisdkoulutukselle? Esi-
merkiksi lastentarhanopettajakoulutuksessa on Kiinnitetty vasta viime aikoina huomio-
ta opiskelijoiden vuorovaikutustaitoihin. Vaikuttaako koulutus yleensa yhteistyohon
vai onko yhteistyon sujuminen enemman kiinni persoonasta? Tullaanko tulevaisuu-
dessa raataloimaéan vuorohoidon tyontekijoille omaa koulutusta/perehdyttamispakettia,
jossa huomioidaan vuorohoidon asettamat erityishaasteet yhteistyolle ja kasvatus-

kumppanuudelle?
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