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Tassa opinnaytetydssa tutkitaan rahankerayslainsdadantéa ja rahankerdystoiminnan
luvanvaraisuutta. Opinnaytetybén tavoitteena on selvittdd, minkélainen toiminta on
lainsdadanndén mukaan rahankeraystd, milloin rahankeraystoiminta on luvanvaraista ja mitka
ovat rahankeraysluvan myontamisen edellytykset. Lisdksi opinnaytetydossa perehdytdaan
poliisiviranomaisen lupaprosessiin ja tutkitaan, minkalaisia muutoksia rahankerayslain 1.9.2014
voimaantullut osauudistus on tuonut rahankerayslakiin.

Tutkimuksen pdadaasiallisena teoriapohjana kaytetddn rahankerayslainsaadantéd, hallituksen
esityksid ja muita lainvalmisteluasiakirjoja. Teoriatietoa tédydennetddn lupaviranomaisen
lupakaytannosta lainatuilla esimerkkitapauksilla, joiden avulla pyritddn havainnollistamaan lain
tulkintaa. Rahankerayslupahakemuksiin on tehty méaarallisesti vahan kielteisia paatoksia ja tasta
johtuen rahankerayslupia koskevia korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksia 16ytyi
tdman opinnaytetytn aineistoksi vain muutama.

Rahankerayslain mukaan rahankerdyksena on pidettava toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla
keratdan vastikkeetta rahaa. Rahankeraystoiminta on l|&htdkohtaisesti aina luvanvaraista.
Rahankerdyslupaa haetaan Kkirjallisella  hakemuksella  joko  paikallispoliisilta tai
poliisihallitukselta. Viranomaisen suorittaman lupaharkinnan tavoitteena on selvittaa, tayttyvatko
luvan myodntamisen edellytykset ja varmistaa, ettei luvan myontamiselle ole olemassa laista
johtuvaa estettd. Luvan myodntamisen tarkeimmat edellytykset ovat luvansaajan toiminnan
yleishyodyllisyys ja keraystarkoituksen yksinomainen yleishyodyllisyys seka toisaalta luvan
hakijan luotettavuus. Rahankeraystilitysten valvonta muodostaa rahankeraysten keskeisimman
valvonnan keinon. Valvonnalla pyritddn seuraamaan varojen Kkeraystd ja kayttoa
mahdollisimman tarkasti ja luotettavasti. Rahankerdysluvan ehtojen tai rahankerayslain
saadodsten noudattamatta jattdminen voi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Rahankerayslaki sisaltdd useita maaritelmia, jotka jattavat tilaa tulkinnalle ja johtavat
hankaliinkin rajanvetotilanteisiin. Hyvina esimerkkeina tasta toimivat mm. yleisén, yleis6on
vetoamisen, vastikkeettomuuden sekd  yleishyddyllisen toiminnan maaritelmat.
Ennakkotapausten puuttuessa asioita joudutaan arvioimaan tapauskohtaisesti. Téstéd johtuen
yhtendisen laintulkinnan ja siten lupakaytannén loytdminen viranomaisissa on ollut
haasteellista, mik& on sisdasiainministerion mukaan ollut yhtena taustatekijana rahankerayslain
uudistamisessa. Lain uudistaminen on selkiyttdnyt luvanhakijan toimintaan kohdistuvaa
arviointia. Paapaino on nyt kerdystarkoituksen arvioinnilla. Rahankerayslain maaritelmiin ei
lakiuudistuksella kuitenkaan tehty muutoksia tai tarkennuksia. Maéritelmien osalta laki pysyy
siis edelleen tulkinnanvaraisena, vaikka uudistuksella onkin saatu parannusta aikaan.
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PREREQUISITES FOR A FUNDRAISING LICENSE

This Bachelor’'s thesis centers in the research of Finnish fundraising legislation and fundraising
being subject to a license. The goal of this thesis is to clarify what actions are considered
fundraising by law, what type of fundraising is subject to license and what requirements the
petitioner has to meet in order to be considered eligible for a fundraising license. In addition
sample cases from the police authority’s license practice are used in order to give insight into
how the law is interpreted. One of the goals of this thesis is to research the fundraising law
amendment act and how it has effected the fundraising legislation.

Finnish fundraising legislation, the government’s proposals and other law drafting documents
are used as the main theoretical basis for this thesis. Sample cases from actual license practice
are included to exemplify the interpretation of the law. Only a few precedents regarding
fundraising were found from the Supreme Administrative Court’s legal praxis. This is mainly due
to the fact that there have been a small number of negative resolutions to applications.

According to the Money Collection Act, fundraising is defined as an activity in which money is
collected without compensation by appealing to the public. As a rule fundraising is always
subject to license. One can apply for a fundraising license by leaving an application to the local
police or the National Police Board. The police authority’s task is to investigate whether the
prerequisites are met and that there are no legal excuses for granting a fundraising license. A
fundraising license can only be granted for trustworthy Finnish non-profit corporations for solely
non-profit activities. The license holder is subject to accountability. Fundraising is supervised by
the authorities mainly by auditing the accounts after the fundraising has been conducted. Failing
to comply with the terms of the license or the fundraising legislation can lead to criminal
sanctions.

The Money Collection Act includes several definitions which are open for interpretation. Some
examples of this are the definitions of non-profit activities, the public and appealing to the public.
This can lead into different interpretations of the law and result in a differing license practice.
This has been noted by the Ministry of the Interior and it was one of the motives for amending
the law. The definitions included in the Money Collection Act were not further elaborated,
however, which still leaves room for interpretation. Albeit the amendment of the law has clarified
the assessment of the prerequisites, interpretation of the Money Collection Act still remains
challenging.

KEYWORDS:

Fundraising, license to fundraise, fundraising law amendment act, non-profit corporation
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1 JOHDANTO

Yleishyodyllisille yhteisoille ja s&atidille mydnnettiin vuosina 2006-2013 yhteen-
sa 4020 rahankerayslupaa, joiden nojalla toimeenpannut rahankeraykset olivat
vuoden 2013 loppuun mennessa tuottaneet yhteensa noin 965 miljoonaa euroa.
Vuositasolla kaikkien toimeenpantujen rahankeraysten kokonaistuotto on vaih-
dellut 100-300 miljoonan euron valilla. (Lundell & Tebest. 2014).

Tilastotiedot osoittavat, etta kyse on mittavasta taloudellisesta toiminnasta, joka
tahtaa yleishyodyllisen toiminnan rahoittamiseen. Yleishyddyllisyyden kasite on
lainsdddannossa varsin valjasti maaritelty. Merkittdvien rahankeréagjien jouk-
koon kuuluu mm. kansalaistoimintaa harjoittavia yhdistyksia, uskonnollisia toimi-

joita seka yliopistosaatioita (Lundell & Tebest. 2014).

Rahankeraysten toimeenpaneminen on ollut luvanvaraista toimintaa jo 1800-
luvulta lahtien. Ensimmainen rahankerayslaki on kuitenkin sdadetty vasta 1980.
Saatamalla viranomaisen suorittamasta lupaharkinnasta ja valvonnasta on pyrit-
ty varmistumaan siita, etta rahankeraystoiminta on alusta loppuun rehellista ja
tarkoituksenmukaista. (HE 102/2005, 5-6).

Taman opinnaytetyon aihe on pohjimmiltaan tytelamalahtdinen. Rahankerayk-
sid koskevaan lainsaadantoon ja lupaprosessiin olen paassyt tutustumaan osa-
na tamanhetkista tyotani Lounais-Suomen poliisilaitoksen Turun paapoliisiase-
man lupapalveluyksikdssa. Tyotehtavani sisaltavat mm. rahankerayslupahake-
musten kasittelya, paatdsten valmistelutytta seka rahankeraysten valvonnallisia

tehtavia.

Kaytannon tyd lupahakemusten kanssa on osoittanut, ettd rahankerayksia kos-
keva oikeudellinen saéntely ei tarjoa yksiselitteistd vastausta kaikkiin rahanke-
raysluvan myontamista koskeviin kysymyksiin. Lupaviranomainen joutuu naissa
tilanteissa tapauskohtaisesti harkitsemaan, tayttyvatkd luvan myodntamisen
edellytykset. Tulkintakysymykset ja tapauskohtainen harkinta tekevat rahanke-
rayksista mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen. Lisdksi 1.9.2014 voimaan tullut

rahankerayslain osauudistus antaa syyn tutkia lain siséltéa tarkemmin.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sampo Wilén



2 RAHANKERAYKSIA KOSKEVA SAANTELY

2.1 Rahankerayksen maaritelméa

Rahankerayksia saantelee rahankerayslaki (31.3.2006/255) ja rahankeraysase-
tus (21.6.2006/503). Viimeisin osauudistus lakiin on tullut voimaan 1.9.2014
(Laki rahankerayslain muuttamisesta 8.8.2014/652). Rahankerayslain varsinai-
nen tarkoitus on "mahdollistaa rahankeraysten toimeenpano yleishyodyllisen
toiminnan rahoittamiseksi ja estda eparehellinen toiminta rahankeraysten yh-
teydessa” (RkL 1 8).

Rahankerdys maaritelladn RKL 3 8:ssd toiminnaksi, jossa yleisoon vetoamalla
keratddn vastikkeetta rahaa. Yleisolla tarkoitetaan ennalta maarittelematonta ja
rajoittamatonta joukkoa henkil6itd. Yleisoon vetoaminen voi lain 4 8:n mukaan
tapahtua suullisesti, kirjallisesti tai muulla tavalla ilmaistuna pyynténa tai keho-
tuksena antaa keraykseen rahaa. Vetoaminen on pyritty maarittelemaan siten,
etta se voisi lain mukaan tapahtuma miss& muodossa tahansa. (RkL 3-4 §, HE
102/2005, 29).

Maaritelman mukaisesti rahankerdys sisaltda aina yleisoon kohdistetun vetoo-
muksen. Mikali henkild haluaa omasta aloitteestaan tukea jonkin yhteison toi-
mintaa rahalahjoituksella ilman yhteisén pyynt6a tai kehotusta tehda niin, kyse
ei ole rahankerayksesta. Samaten, jos vetoomuksen kohteena oleva yleis6 pys-
tytaan riittavalla tarkkuudella rajaamaan ja kyse on suljetusta henkilopiirista,
kyse ei ole yleisoon vetoamisesta. Esimerkkeina tasta on rahankerayslain esi-
tbissa mainittu rahan keraaminen suljetussa kokouksessa tai tietyn tydpaikan
henkildst6on kohdistuva pyynto lahjoittaa rahaa, rippumatta tydéyhteison koosta.
(HE 102/2005, 29).

Kaikki rahankerayksen maaritelman tayttava toiminta ei kuitenkaan kuulu ra-
hankerayslain soveltamisalaan. RkL:n soveltamisalan ulkopuolelle on nimen-
omaisesti rajattu naapuriapu, tavarakeraykset, yleisbon vetoaminen omaisuu-

den saamiseksi testamentein, erilaiset hyvantekevaisyyshuutokaupat, tukikon-
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sertit ja —tilaisuudet, yksityishenkilon merkkipaivien tai kuolinilmoitusten yhtey-
dessa esitetyt muistamispyynnét seké julkisen uskonnonharjoituksen yhteydes-

sa suoritettava kolehdin kerays. (RKL 2 8).

Tassa opinnaytetydssa keskitytdéan tutkimaan rahankerayslain soveltamisalaan
kuuluvaa, luvanvaraista rahankeraystoimintaa. Rahankerayslain mukaan ra-
hankerayksen tunnusmerkkeja ovat siis kaiken muotoinen yleis66n vetoaminen
rahan antamiseksi, ilman, etté rahan lahjoittaja saa itselleen mitaan vastiketta.
Rahankeraykseen osallistumisessa on siten kyse pyyteettdbmasta auttamisen
halusta, eika sita ole syyta sekoittaa yhteisén muuhun taloudelliseen toimintaan.
(HE 102/2005, 27).

Yleishyodyllinen yhdistys voi toimintansa rahoittamiseksi tehda varainhankintaa
my0s liiketoiminnan muodossa, esimerkiksi ostamalla tukkutavaraa ja myymalla
sita eteenpain myyjaisissa tai jasentensa kautta. Talloin on kyse tavallisesta
kaupankaynnistd, jossa ostaja saa myyjaltd sovitun kauppahinnan maksettuaan
itselleen vastikkeeksi kaupan kohteena olleen tuotteen. Maarittelemalla rahan-
kerays laissa vastikkeettomaksi toiminnaksi on nimenomaisesti haluttu tehda
peséero kaupankaynnin ja rahankerayksen valille. (HE 102/2005, 27).

Vastikkeettomuudesta on kuitenkin séédetty RkL 3 §:ss& poikkeus, jonka mu-
kaan "rahan lahjoittajana kerdykseen osallistujalle saa antaa vastikkeeksi ra-
hankeraysluvan saajan tai kerdyksen tunnuksen (keraystunnus), jolla ei ole it-
sendista taloudellista vaihdanta-arvoa.” Keraystunnuksen tarkoituksena on toi-
mia keréayksen tai organisaation symbolina, jolla keraykseen osallistunut voi
viestittdd ulospain, ettd hén on osallistunut johonkin tiettyyn keraykseen. Téallai-
nen hyvaksyttava keraystunnus voi olla esimerkiksi rintamerkki, pinssi tai tarra.
Keraystunnuksen antaminen vastikkeena on rahankerayslaissa sallittu, koska
sen on katsottu olevan tarkoituksenmukainen tapa tehdé rahankeraykseen osal-

listumisesta mielenkiintoisempaa. (HE 102/2005, 27).

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessdan KHO 2015:4 ottanut kantaa siihen,
onko yhdistyksen julkaisemaa lehted pidettdva sallittuna keraystunnuksena.

Paatoksessa todetaan seuraavasti: "Yhdistyksen julkaisema tiedotuslehti oli
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tarkoitus toimittaa paitsi rahankerayksessa rahaa antaneille, ensisijaisesti myods
yhdistyksen jasenyhdistysten jasenille seka muille tahoille, joille lehti oli tarkoi-
tettu. Tiedotuslehted ei julkaistu symbolisoimaan yksinomaan kysymyksessa
olevaa rahankeraysta. Tiedotuslehdella oli siten itsenaista taloudellista arvoa,
vaikka se ei ollut yleisesti myynnissa. Koska kyse oli jasenlehdesta, oli myds
olemassa vaara sekoittaa rahankerays ja jasenhankinta rahankerayslain 9 8:n 4
kohdan vastaisesti. Tiedotuslehti ja muut keraystunnukset (pinssi ja kirjanen)
eivat yhdessa muodostaneet rahankerdyslain 3 8:n 2 momentissa tarkoitettua

keraystunnusta. ”

KHO on paatynyt rahankeraysvetoomuksen ohessa lahetettdvan kalenterin
osalta toisenlaiseen ratkaisuun. Paatoksessa KHO 2008:42 todetaan seuraa-
vasti: "Annansilmat -kalenteri on Nakévammaisten keskusliitto ry:n toimittama
tuote, joka sisaltaa tietoa nakévammaisuudesta. Vuoden 2007 kalenterissa oli
aiheena nakdvammaiset lapset ja 12 kalenterisivun lisaksi siiné oli kolme sivua
nakbévammaistietoutta. Tallaisella kalenterilla, jota yhdistys on jo vakiintuneesti
l&ahettéanyt rahankeraysvetoomuksen mukana, ei ole rahankerdyslain 3 8:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla itsenaista taloudellista vaihdanta-arvoa, vaan
se pikemminkin symbolisoi yhdistyksen toimeenpanemaa rahankeraysta. An-
nansilmét -kalenteria on nain ollen pidettava rahankerayslain 3 8:ssa tarkoitet-
tuna kerdystunnuksena, jonka saa antaa vastikkeeksi keraykseen osallistujalle.”

Esiteltyjen oikeustapausten valossa voidaan todeta, ettd keraystunnuksen on
oltava nimenomaisesti keraykseen liittyva ja sitd symbolisoiva esine, jolla ei saa

olla taloudellista arvoa.

Yhdistyksen jasenet luovat pohjan yhdistyksen toiminnalle. Jos yhdistyksen ja-
sen on velvollinen suorittamaan yhdistykselle jasenmaksua, siita on oltava YhdL
88:n mukaan maininta yhdistyksen saannéissa. Jasenmaksujen keradminen on
yksi tapa rahoittaa yhdistyksen toimintaa, eikd sitd ole pidettadva rahankerayk-
sena (HE 102/2005, 28).

Niin sanottujen kannatusjasenten hankinnassa yhdistyksen on kuitenkin huomi-

oitava, ettda myos kannatusjasenten oikeuksista ja velvollisuudesta mm. jasen-
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maksuun on oltava yhdistyksen s&danndissa maininta. Lisdksi kannatusjasenista
on pidettava luetteloa. Mikali kannatusjasenyys perustuu ainoastaan ”jasen-
maksun” maksamiseen, mutta jasenyys ei todellisuudessa tuota mitaan oikeuk-
sia tai velvollisuuksia, kyse ei ole jasenhankinnasta, vaan rahankerayksesta.
(HE 102/2005, 28).

2.2 Luvanvaraisuus

Rahankerayslaki sisdltaa rahankerayksen maaritelman lisaksi rahankerayslupia
koskevan saantelyn. Laissa maaritellaan myds rahankerdyslupia kasitteleva
toimivaltainen viranomainen ja ne kriteerit, joiden puitteissa viranomainen Vvoi

suorittaa lupaharkintaa.

Kriteereilla tarkoitetaan luvan myontamisen edellytyksid, joiden on taytyttava,
jotta lupa voidaan hakijalle myontad. Osa kriteereista kohdistuu suoraan luvan
hakijaan itseensd, mutta suuri merkitys annetaan sille, minkalaista toimintaa
luvan hakija harjoittaa. Yksi tarkeimmista luvan myontamiseen vaikuttavista te-
kijoistd on, minkalaisen toiminnan rahoittamiseen lupaa haetaan ja tayttaako

toiminta rahankerayslain edellytykset.

RkL 5 8:n mukaan rahankeréyksen toimeenpaneminen on sallittua vain viran-
omaisen antamalla rahankeraysluvalla, lukuun ottamatta 5 8:n 2-4 momenteissa
saadettyja poikkeuksia ja lain soveltamisalan ulkopuolelle kuuluvaa toimintaa.
Lahtokohtaisesti rahankeraykseksi méaariteltdva toiminta vaatii siis aina rahan-

keraysluvan.

Lupaviranomainen on rahankerdyksen toimeenpanoalueesta riippuen joko se
poliisilaitos, jonka toimialueella rahankerays toimeenpannaan tai poliisihallitus.
Poliisihallitus myontaa luvat rahankerayksille, jotka toimeenpannaan yhden po-
lisilaitoksen toiminta-aluetta laajemmalla alueella. Poliisihallitus myontaa lisaksi
rahankerdysluvat myds Suomen evankelisluterilaisen kirkon ja Suomen orto-
doksisen kirkon hiippakuntien toimeenpanemiin rahankerayksiin seka yliopisto-

jen toimeenpanemiin rahankerayksin. (RkL 11 8).
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Kaikille luvanhakijoille ei voida hakemuksesta myontdd lupaa toimeenpanna
koko Suomen laajuisia rahankerayksia (RkL 13 §). Nain on esimerkiksi silloin,
kun yhdistyksen tosiasiallinen toiminta rajoittuu vain yhden kunnan alueelle.
Lupaa voi kuitenkin aina hakea yhden poliisilaitoksen toiminta-alueen laajuisek-

si. Suomessa toimii talla hetkella 11 poliisilaitosta (Poliisi 2015).

Mikali luvanhakija jattaa poliisihallitukselle perusteettomasti koko Suomea kos-
kevan rahankerayslupahakemuksen, poliisihallitus voi siirtda asian toimivaltai-
sen poliisilaitoksen kasiteltdvaksi RkL 11 §:n perusteella. Yhdistyksen toiminnan
laajuutta voidaan kaytanndssa arvioida yhdistyksen saanttjen perusteella, jois-

sa on yleensa maaritelty milla alueella yhdistys harjoittaa toimintaansa.

Internetissa tapahtuva yleis6on vetoaminen on lahtokohtaisesti koko Suomen
kattavaa toimintaa. Rahankeraysvetoomuksen esittdmisen internet-sivuilla kat-
sottiinkin viela vuoden 2007 lupakaytannon ja oikeuskaytannon perusteella
edellyttavan valtakunnallista rahankerayslupaa (KK 439/2007 vp, ministerin vas-
taus). Tasta johtuen paikalliset yhdistykset, joiden toiminta on rajoittunut yhden
poliisilaitoksen alueelle, eivat ole aikaisemmin voineet vedota yleisoon interne-

tissa.

Poliisihallitus on 11.4.2012 antanut poliisilaitoksille ohjaavan kirjeen, jossa kasi-
tella&dn nimenomaisesti rahankerayksen toimeenpanoa internetissa. Kirjeessa
todetaan, etta internetissa vetoamisen ongelmallisuus johtuu juuri siita, etta ve-
toomuksen levikkia valtakunnallisessa viestintdkanavassa on vaikea rajoittaa.
Internetin kdyttdminen voidaan kirjeen mukaan kuitenkin sallia myos paikallisen
rahankeraysluvan yhteydessa silla edellytyksella, ettd luvan hakija pystyy selvit-
tamaan, miten vetoaminen tullaan rajoittamaan luvan voimassaoloalueelle. Li-
saksi rahankerayslupapaattkseen on sisallytettava selkea vetoamisen rajoitta-

mista koskeva vaatimus. (Poliisihallitus 2012).
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2.3 Luvan myontamisen edellytykset

2.3.1 Luvan saajaa koskevat edellytykset

RkL 7 8:n mukaan rahankerayslupa voidaan antaa Suomessa rekisterdidylle
yhteisdlle tai saatiolle, jolla on yleishyodyllinen tarkoitus. Lupa voidaan RkL 7
8:n mukaan antaa myds Suomessa toimivalle rekister6iméattomalle yhteisolle,
jolla on yleishyodyllinen tarkoitus, jos rekister6imattomyys johtuu sen lakisaatei-
sestd asemasta tai tilapaisesta luonteesta. Lain sanamuodosta johtuu, etta yh-

teisolla voi olla myds muuta kuin yleishyddyllista toimintaa.

Esimerkkina lakisdateisen aseman omaavasta yhteisdsta mainittakoon Suomen
Punainen Risti. Tilapainen rekisterdimaton yhteisé voi olla vaaleissa ehdolla
olevan ehdokkaan tukemiseksi perustettu tukiyhteis¢ tai onnettomuuden uhrien
auttamiseksi perustettu yhdistys. Molempien toiminta on luonteeltaan tilapaista.
(HE 102/2005, 33).

TVL 22 8:ssé méaritellaan yleishyddyllinen yhteisd seuraavasti:
"Yhteiso on yleishyodyllinen, jos

1) se toimii yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henki-

sessa, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessg;
2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin henkilopiireihin;

3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle taloudellista etua osinkona, voitto-

osuutena taikka kohtuullista suurempana palkkana tai muuna hyvityksena.”

TVL 22§:n mukaan yleishyddyllinen yhteis6 voisi olla esimerkiksi "vapaaehtoi-
seen kansalaistydhon perustuva harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa edistava
yhdistys tai yhteis, jonka varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vai-
kuttaminen tai sosiaalisen toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen

tukeminen.”
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Yhteison yleishyodyllisyyttd voidaan arvioida sen saantdjen ja tosiasiallisen toi-
minnan perusteella (Verohallinto 2014). Samaa ajatuslinjaa sovelletaan rahan-
kerayslupiin, silla luvanhakijan on toimitettava lupaviranomaiselle jaljennés yh-
teisbn hyvaksytyistd sadnnoistd seka viimeisimmasta toimintakertomuksesta ja
tilinp&&toksesta, joiden perusteella luvan hakijan toimintaa voidaan arvioida
(RKA 1 8).

Rahankerayslain muuttamista koskevilla laeilla 13.12.2013/891 ja 8.8.2014/652
on erikseen mahdollistettu kansallisgallerialle, Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon ja Suomen ortodoksisen kirkon hiippakunnille rahankeraysluvan saami-
nen, koska niiden on katsottu olevan toimintansa puolesta rinnastettavia yleis-
hyddyllisiin yhdistyksiin. Esimerkiksi kirkon tekem& hyvantekevaisyys eli diako-
niatyd on perusteiltaan hyvin lahelld muuta vapaaehtoista auttamisty6té ja siten
se on myos yleishyodylliseksi katsottavaa. (HE 6/2014, 21).

Valtio, kunta tai kuntayhtyma ei lain mukaan voi saada rahankerayslupaa (RKL
78). Perusteena on ndiden julkisyhteisdjen lakisdateinen oikeus kerata veroja
toimintansa rahoittamiseksi. Korkein hallinto-oikeus on lisdksi vuonna 1984 te-
keméassaan kunnan rahankerayslupaa koskevassa paatoksessa katsonut, ettei
kunta ollut sellainen yhteisd, jonka tarkoitus on yksinomaan aatteellinen. Tuol-
loin voimassa ollut rahankerayslaki ei vield sisaltanyt julkisyhteisdja koskevaa
kieltoa. (HE 6/2014, 10; HE 102/2005, 34).

2.3.2 Keraystarkoituksen yleishy6dyllisyys ja yleisen edun mukaisuus

RkL 6 8:n mukaan rahankerays saadaan toimeenpanna varojen hankkimiseksi
yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan. Huomionarvoista on yleishyddyllisyy-
den vaatimuksen ehdottomuus. Rahankerayksella rahoitettava toiminta ei saa
sisaltdd mitdan muuta kuin yleishyodylliseksi katsottavaa toimintaa ja siitéa valit-

tomasti aiheutuneita kuluja.

Kaikkien lupahakemuksessa ilmoitettujen kayttotarkoitusten on oltava yleis-
hyodyllisyyden vaatimuksen tayttavid. Tulkinnallisesti monimutkaisempia ovat

lupahakemukseen yleisluontoisesti ilmoitetut kerdystarkoitukset tai laaja-alaiset
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keraystarkoitukset. Yleishyodyllista toimintaa harjoittava yhdistys voi esimerkiksi
iImoittaa kayttavansa kerayksellda saadut varat jonkin toimintansa osa-alueiden
tai koko toimintansa tukemiseen. Tall6in joudutaan tapauskohtaisesti arvioi-
maan voidaanko kaikkia toiminnan osa-alueita pitaa yleishyodyllisyyden vaati-
muksen tayttavind. Toisaalta on huomioitava, ettd hakijan on kyettdva anta-
maan yksiloity selvitys varojen kayttotarkoituksesta ja nain ollen yleisluontoisesti

iimoitettu kayttotarkoitus ei ole selvityksena riittava (Sisaasiainministerio 2009).

Yleishyodyllinen toiminta tarkoittaa RKL 4 §:n mukaan toimimista yleista sosiaa-
lista, sivistyksellistd, tai aatteellista tarkoitus varten taikka muuta yleista kansa-
laistoimintaa. RkL:n maaritelma yleishyddyllisesta toiminnasta on vahintaankin
yleisluontoinen ja sen pohjalta on hankala arvioida tarkasti yhteison toiminnan
laatua. TVL 22 8:n maaritelmaa yleishyodyllisesta yhteisdsta voidaan soveltaa
rahankerayslupia koskevassa harkinnassa. Verolainsaadantéa sovellettaessa
on kuitenkin otettava huomioon saéntelyn lahtékohtaisesti erilainen tarkoitus

(Sisdasiainministerio 2012).
ESIMERKKI

Uskonnollinen yhdistys V haki rahankerayslupaa. Hakemuksen pe-
rusteluissa varojen kayttotarkoitukseksi ilmoitettiin yhdistyksen jul-
kaiseman ilmaisjakelulehden toimittamisesta, painatuksesta ja jake-
lusta aiheutuvat kulut sekad yhdistyksen hallintokulut (mm. puhelin,
netti, kirjapito ja kokoukset). Hakijan toimittaman selvityksen mu-
kaan lehdesséa esitelladn ao. seurakunnan ihmisid, tapahtumia ja
iimidita. Suoranaista "kaannytysta” lehti ei yhdistyksen mukaan si-
saltanyt. Yhdistyksen saanndissad yhdistyksen tarkoitukseksi oli
maaritelty kristillisen sanoman ja vapaiden seurakuntien arvojen le-
vidmisen edistdminen sek& oikeudenmukaisuuden toteutumisen
edistaminen yhteiskunnassa. Poliisi totesi paatoksessaan, ettei
yleishyodyllinen toiminta voi sisdltdd mink&éanlaisia toimia uskon-
nonharjoittamiseksi, kuten uskonnollisen sanoman levittamiseksi.
Lehden tarkoituksena oli tuoda esiin jasenkirkkojen &anta ja arvoja.

Na&in ollen hakijan tarkoituksena katsottiin olevan uskonnollisen sa-
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noman levittaminen. Hakemus hylattiin, koska keraystarkoituksen ja
toisaalta hakijan toiminnan ei katsottu tayttavan rahankerayslain
yleishyddyllisyyden vaatimusta. (Varsinais-Suomen poliisilaitoksen
paatos 8420/11/2013).

Edella mainitun yleishyodyllisyyden vaatimuksen lisaksi rahankerdayksen toi-
meenpanon on RkL 12 §:n mukaisesti oltava yleisen edun kannalta tarkoituk-
senmukaista. Yleisen edun mukaisuus kulkee pitkalti k&si kadessa yleishyddyl-
lisyyden kanssa. Tarkoituksena on, ettei mikaan yksityinen taho tai rajattu hen-
kilopiiri voisi olla rahankerayksen edunsaajana. Nain voisi esimerkiksi olla tilan-
teessa, jossa rahankerayslupaa haettaisiin tosiasiassa taloudellisen edun saa-
miseksi yhteison jasenille maksettavien palkkioiden muodossa. Rahankerayk-
sen toimeenpanon on siis hyddytettdva yhteiskuntaa, eikd pelkastaan jonkin

tietyn yhteison tai saation taloutta.
ESIMERKKI

Kesateatteritoimintaa harjoittava yhdistys P haki rahankerayslupaa.
Hakemuksen mukaan kerattavilla varoilla oli tarkoitus rahoittaa teat-
terikatsomoon rakennettavaa kattoa. Yhdistyksen saant6jen mu-
kaan yhdistyksen tarkoituksena oli kannustaa ja tukea jasenistéaan
nayttelemiseen ja teatteritoimintaan liittyvissa harrastuksissa. Haki-
ja perusteli ilmoitettua kayttotarkoitusta silla, ettd katos varmistaisi
katsojien riittdvyyden ja siten myds toiminnan kannattavuuden
myo6s jatkossa sekd rahavarojen kertymisen yleishyddylliseen toi-
mintaan. Poliisin ndkemyksen mukaan hakijan ilmoittama kayttotar-
koitus ei vastannut rahankeradyslaissa tarkoitettua yleishyodyllista
toimintaa. Asian kéasittelyssa ei ollut selvinnyt, kuka on tai tulisi
olemaan katsomorakennuksen omistaja. N&in ollen ei voitu tietda,
tultaisiinko varat kayttdmaan luvansaajan oman omaisuuden kartut-
tamiseksi vai jonkun toisen tahon eduksi. Edella mainitusta syysta
hakemus hylattiin.  (Lounais-Suomen  poliisilaitoksen paatos
5650/17/14).
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Yleisen edun kannalta olisi myds epatarkoituksenmukaista sellaisen rahanke-
rayksen toimeenpaneminen, jonka nettotuotto tulisi jAdmé&an huomattavan va-
haiseksi bruttotuottoon nahden. Na&in voisi kayda silloin, kun rahankerayksen
kaytannon toimeenpanon hoitaa luvansaajayhdistyksen puolesta toimeksiannon
saanut yritys. Kaytannon toimeenpanosta huolehtiva yritys voi laskuttaa rahan-
keraysluvan saajalta huomattavia summia rahankerayksen kaytannon toimeen-
panosta aiheutuvista kustannuksista, jotka luvansaaja kirjaa rahankerayksen
tuotosta vahennettaviin kuluihin. Nain ollen suuri osa keraystuotosta menisikin
tosiasiassa kaytannon toimeenpanon hoitaneelle yritykselle, eikéa alkuperéaiseen
keraystarkoitukseen. (HE 102/2005, 37).

Rahankerayslakiin on siséllytetty kaksi poikkeustapausta, joissa rahankerayslu-
pa voidaan kuitenkin myontaa keraystarkoitukseen, joka ei ole yleishyddyllinen.
Nama poikkeukset ovat varojen hankkiminen taloudellisissa vaikeuksissa ole-
van yksittdisen henkilon tai perheen auttamiseksi seka varojen hankkiminen
paivakodin ryhman, koululuokan tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhméan

opiskelun tai harrastustoiminnan edistamiseksi. (RKkL 6 8).

Yksittaisen henkilon tai perheen auttamiseksi toimeenpantavat rahankeraykset
on katsottu tarpeelliseksi mahdollistaa, koska niiden avulla voidaan esimerkiksi
onnettomuuden, sairauden tai muun vastaavan taloudellisia vaikeuksia aiheut-
tavan yllattdvan tapahtuman kohdatessa jarjestaa taloudellista apua silloinkin,
kun yhteiskunnan muita avustuksia ei ole riittdvan nopeasti saatavilla. Rahanke-
rayslupa voidaan talla perusteella myontad enintdan kuudeksi kuukaudeksi ja
rahankerayksen toimeenpanoalue on sen paikallisen luonteen vuoksi rajoitettu
yhden poliisilaitoksen toiminta-alueelle. (RkL 8 §; HE 102/2005, 32).

ESIMERKKI

Yhdistys A haki lupaa rahankerayksen toimeenpanemiseksi yksit-
taisen taloudellisissa vaikeuksissa olevan perheen auttamiseksi.
Keraysvarojen kayttotarkoitukseksi oli ilmoitettu tulipalossa kotinsa
ja irtaimistonsa menettaneen perheen toimeentulon turvaaminen ja

valttamattomien tavarahankintojen tekeminen. Rahankerayslupa
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voitin myontdd RKL 6 8:n yleishyodyllisyyden ja toisaalta 12 8:n
yleisen edun vaatimuksista poiketen.

2.3.3 Muut edellytykset

RkL 12 8:ssa rahankeraysluvan antamisen edellytykseksi on liséksi saadetty,
ettd keraystarkoitus ei ole lain tai hyvan tavan vastainen. Hyvan tavan vastainen
keraystarkoitus olisi esimerkiksi rahan kerdaminen epasiveelliseen tarkoituk-
seen (HE 102/2005, 37).

Lupaviranomaisen on liséksi voitava olettaa, etta hakija luvan saatuaan kaytan-
ndssa toimii rahankerayslain, rahankeraysasetuksen ja lupaehtojen mukaisesti
(RKL 12 8). Asian selvittdmiseksi lupaviranomaisella on oikeus tarkistaa lupaa
hakevan yhteison tosiasiallista paatosvaltaa kayttavien henkildiden taustat hei-
dan luotettavuutensa arvioimiseksi. Jos luvanhakija on aikaisemmin toimeen-
pannut rahankerayksia, otetaan arvioinnissa lisaksi huomioon hakijan toiminta
naissa tapauksissa (HE 102/2005, 38).

ESIMERKKI

Yhdistys R haki rahankerayslupaa. Lupaviranomaisen tarkastaessa
yhdistyksessa tosiasiallista péaatdsvaltaa kayttavien henkildiden
taustoja kavi ilmi, ettd yhdistyksen hallituksen puheenjohtaja oli
vuotta aiemmin tuomittu Turun hovioikeudessa 2005-2010 tapahtu-
neesta torkeasta velallisen petoksesta viiden kuukauden ehdolli-
seen vankeusrangaistukseen, jonka koeaika oli paattynyt yksi kuu-
kausi lupahakemuksen jattamisen jalkeen. Edella mainittuun rikok-
seen syyllistymisen katsottiin osoittavan, ettei henkilo tayttanyt ra-
hankerayslaissa saadettya luotettavuuden vaatimusta. Taman
vuoksi ei myodskaan voitu olettaa, ettd hakija kadytannéssa toimisi
rahankerdysta koskevien sdaddsten mukaisesti. Hakemus hylattiin,
koska RKL 13 8:n mukaan lupahakemus tulee hylata, jos luvanhaki-

jan lakisdateiseen toimielimeen kuuluvia tai luvanhakijassa tosiasi-
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allista paatosvaltaa kayttavia henkilditd ei voida pitaa luotettavina.

(Lounais-Suomen poliisilaitoksen paatds 5650/12/14).

RKL 17 8:n mukaan luvan saajan on avattava jokaista rahankeraysta varten eril-
linen pankkitili, jota kutsutaan rahankeraystiliksi. Tili on avattava suomalaiseen
talletuspankkiin tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa toimiluvan

saaneen talletuspankin Suomessa sijaitsevaan sivukonttoriin (RKL 17 8).

Lahtdkohtaisesti luvanhakijalta vaaditaan aina erillinen rahankeraystili. Lupavi-
ranomainen voi kuitenkin myontaa poikkeuksen erillisen tilin kayttamisesta pe-
rustellusta syysta (RKL 17 8). Poikkeus voidaan myontaa esimerkiksi kerayksen
pieniluontoisuudesta johtuen, jos erillisen tilin avaamisesta ja hoidosta aiheutu-
vat pankkikulut olisivat arvioituun keraystuottoon nahden suuret. Vaatimuksesta
voidaan poiketa silloinkin, kun kerdyksen tuotot arvioidaan vahaisiksi. (HE
102/2005, 43).

Rahankeraystilida koskeva saannds on haluttu sisallyttdd mukaan rahankerays-
lakiin viranomaisvalvonnan tehostamiseksi. Rahankeraykseen liittyvaa rahalii-
kennetta on mahdollista seurata luotettavasti, kun se tapahtuu erillisen tilin kaut-
ta. Mikali yhteis6 kayttda rahankerdyksen yhteydessa jotain muuta tilia, on ole-
massa vaara, ettd rahankeraysvarat sekoittuvat yhteisén muuhun rahaliikentee-
seen. Jos nain kady, varojen kerdysta ja kayttba ei voida enaa mydhemmin luo-

tettavasti eritella ja valvoa.

Rahankerayksellda saatujen varojen kayttamisesta saadetddn RkL 20 §:sséa.
Lahtokohtana on, etta luvansaajan tulee kayttaa keraysvarat rahankeraysluvas-
sa maariteltyyn kayttotarkoitukseen. Taman liséksi kerdysvaroja saadaan kayt-
taa kerayksen toimeenpanon kannalta valttdmattomiin valittdmiin kustannuksiin.
Mikali kerdysvarojen kayttd alkuperédiseen tarkoitukseen ei mydhemmin ole
endd mahdollista tai olosuhteiden muutoksen takia tarkoituksenmukaista, Iu-
vansaajan tulee jattaa viranomaiselle rahankeraysluvan muutosta koskeva ha-
kemus. (HE 6/2014, 23; RKL 20 8).

Rahankerayksen toimeenpanon kannalta valttdmattomiksi kustannuksiksi voi-

daan laskea esimerkiksi rahankerayslupamaksu, rahankeraystilin avaamisesta
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ja kaytosta aihetuvat kustannukset seka internet-sivujen muokkaamisesta ke-
rayksestd ilmoittamista varten aiheutuneet kulut. Edella mainitut esimerkit il-
mentavat myos kustannusten valittomyytta, ne ovat suorassa yhteydessa ke-

rayksen toimeenpanoon. (HE 6/2014, 23).

HE 6/2014:ssa todetaan, etta rahankeraysvaroilla voisi kattaa myds luvansaa-
jayhdistyksen hallinnollisia kuluja, mikali ne ovat kerayksen toimeenpanon kan-
nalta valttamattomia ja valittomia. Kaytanndssa hallinnolliset kulut tayttavat na-
ma vaatimukset vain harvoin. Poliisin lupakdytannon mukaan yhdistyksen tulee
lahtbkohtaisesti pystya kattamaan hallinnolliset kulunsa jasenmaksutuotoilla ja
muilla tuotoilla. Rahankerayslupaa ei paasaantdisesti myonneta edes osittain
hallinnollisten kulujen kattamiseen. (HE 6/2014, 23).

Jotta hallinnollisten kulujen kattaminen rahankeraysvaroista voidaan hyvaksya,
luvanhakijan on pystyttava esittamaan selvitysta siité, ettéd kulut ovat suorassa
yhteydessa sellaiseen yhteistn harjoittamaan yleishyddylliseen toimintaan, joka

on ilmoitettu rahankerayksen kayttotarkoituksena.

Erityisesti palkkakustannukset ja ajoneuvokulut, mutta my6s puhelinkulut ja toi-
mitilavuokra ovat sellaisia hallinnollisia kuluja, joiden yhteytta yleishytdylliseen
toimintaan lupaviranomainen saattaa joutua arvioimaan ja luvanhakija selvitta-
maan. Lahtékohtana rahankeraykselle ei tule olla yhteison varsinaisesta toimin-
nasta aiheutuvien kulujen kattaminen, vaan selkeasti yleishyddyllinen kayttotar-

koitus.

Palkkakustannusten kattamista voidaan lupakaytannén mukaan pitaa perustel-
tuina vain, jos henkilGiden tyttehtavat kaytannossa liittyvat siihen yleishyddylli-
seen toimintaan, mika on maaritelty kerdystarkoituksessa. Ajoneuvokulut taas
voivat olla hyvaksyttavia, jos ajoneuvo on yleishyddyllisen toiminnan toteuttami-
sen kannalta valttaméaton tyovaline esimerkiksi logistisista syista, kun yhteiso
harjoittaa ruoka-avun tai vaateavun jakamista suuressa mittakaavassa ja tahan

toimintaan tarvitaan kuljetuskalustoa.
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3 RAHANKERAYSLAIN UUDISTAMINEN

3.1 Uudistuksen tausta

Hallituksen esitykseen rahankerayslaiksi (HE 102/2005) sisallytettiin lausuma,
jonka mukaan hallituksen tehtavana tulisi olemaan hyvaksyttavan rahankerays-
lain soveltamisen ja toimivuuden seuraaminen. Lain soveltamista saattaisivat
vaatia mm. rahankerayksen ja yleishyodyllisyyden méaaritelmistd mahdollisesti
aihetuvat rajanvetotilanteet. Lisaksi hallituksen tehtavana olisi erikseen arvioida
mahdollisuutta erityisesta syysta myontaa evankelisluterilaiselle kirkolle tai orto-
doksiselle kirkkokunnalle rahankerayslupa (HE 6/2014, 9).

Seurantaty6ta on suorittanut sisdministerion poliisiosaston arpajais- ja asehal-
lintoyksikko ja sen seuraaja poliisihallituksen lupahallintoyksikon arpajaishallin-
to, joka myos rahankerayslain mukaan vastaa rahankerayksia koskevasta tilas-
toinnista ja valvonnasta. (HE 6/2014, 10).

Sisdministerion aloitteesta asetettiin 23.11.2011 selvityshanke arvioimaan ra-
hankerayslain muutostarpeita. Hanketta tukeva tyéryhma koostui paaosin sisa-
asiainministerion ja poliisihallituksen virkamiehista. Tyoryhma kuuli arvioinnin
tukena valtionhallinnon asiantuntijoiden lisdksi myds Suomen evankelisluterilai-

sen kirkon ja yhdistysten edustajia. (Sisaasiainministerid 2012).

Sisaministerion muistion mukaan rahankerayslain muutostarpeita selvittavan
hankkeen asettamisen taustalla oli rahankerayslain yleishyddyllisyysmaaritel-
man epayhtenainen tulkinta ja soveltamiskdytantd viranomaisissa. Liséksi us-
konnollisten yhteisdjen oikeuteen saada rahankerayslupa liittyi erityistéa epasel-
vyyttd. Tulkintakysymykseksi oli muodostunut, voidaanko uskonnollista toimin-
taa harjoittavaa yhdistysta pitda yksinomaan yleishyodyllisena. (Sisaasiainmi-
nisteri¢ 2012).

Yleishyddyllisyyden k&sitteen tulkinnasta tekee vaikeaa se, ettei lainsdadannos-

ta loydy sille yhtd yksiselkoista méaritelmad. Rahankerayslain mukainen yleis-
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hyodyllisyyden méaaritelma pitda sisalladn mm. toiminnan aatteellista tarkoitusta
varten. Rahankerdyslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan (HE
102/2005) myds erilaista uskonnollista toimintaa voidaan pitaa yleishyodyllise-

na. (Sisaasiainministerio 2012).

Erilliseksi tavoitteeksi hankkeelle asetettin rahankerdysluvan myoéntamisen
edellytysten selvittdminen Suomen evankelisluterilaisen ja Suomen ortodoksi-
sen kirkon seka niiden seurakuntien ja seurakuntayhtymien osalta. Molemmat
kirkkokunnat ovat perustelleet luvan saamisen mahdollistamista kirkon tekemal-
l& diakoniatyolld, jonka tarve on ollut kasvava. Diakoniatyd on hyvantekevai-
syysty6td, eika avun saaminen edellyta kirkkoon kuulumista. Seurankuntien
sopivuutta rahankeraddjiksi perustellaan liséaksi niiden luotettavuudella, kattavalla
keraysverkostolla sek& yhdistyksia tarkemmalla rahaliikenteen dokumentoinnil-

la. (Sisdasiainministerié 2012).

Vuonna 2006 voimaan tulleessa rahankerayslaissa on asetettu vaatimus, jonka
mukaan luvansaajayhteisén toiminnan on oltava yksinomaan yleishyddyllista.
Lain esitbissa vaatimusta on perusteltu sillg, ettd se estaa kilpailun vaaristymi-
sen sellaisilla kaupallisilla toimialoilla, jossa vain osalla toimijoista olisi mahdolli-
suus saada rahankerayslupa. (HE 102/2005, 33).

Varainhankintaa harjoittavien yleishyodyllisten yhteisdjen yhteistyoverkoston
Vala ry:n kannanoton mukaan tuloverolain maaritelma yleishyddyllisyydesta on
hyva lahtokohta arvioinnille. Verotuskaytannon perusteella myds yleishyodylli-
sella yhteisdlla voi olla elinkeinotoimintaa. Nain ollen Vala ry on ottanut kantaa
sen puolesta, etta lain vaatimus yhteison toiminnan yleishyodyllisyyden yksin-

omaisuudesta olisi poistettava. (Sisdasiainministerit 2012).

Tyoryhma esitti, ettd yleishyddyllisyyden vaatimusta muutettaisiin siten, etta
yksinomaisuuden vaatimus kohdistuisi yhteisén toiminnan sijaan keraystarkoi-
tukseen. Muistion mukaan muutoksella tavoiteltiin joustoa lainsaadantoon. Kay-
tdnndssa lupaviranomaisen ei enaa tarvitsisi arvioida tayttadadkod lupaa hakevan

yhteison toiminta kokonaisuudessaan yleishyddyllisyyden vaatimuksen. Sen
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sijaan tarkempi arviointi kohdistettaisiin varojen kayttotarkoitukseen. (Sisaasi-
ainministerio 2012).

Kirkkojen osalta muistiossa todetaan, etta niiden julkisoikeudellisesta asemasta
huolimatta kirkot ovat toiminnaltaan verrattavissa kansalaisjarjestoihin. Kirkko-
jen rahankeraysoikeus ehdotettiin muistiossa toteutettavaksi saatamalla kirkon
oikeudesta rahankeraysluvan saajana rahankerayslain 7 §:ss&, kuitenkin siten,
ettd oikeus voitaisiin rajoittaa diakoniatyohon lain 6 8:ssa. (Sisdasiainministerio
2012).

Tyodryhma kiinnitti huomiota lisaksi rahankerayslain saadokseen rahankerayk-
sen toimeenpanoajasta. Yleishyddyllisten yhteisdjen aloitteesta katsottiin perus-
telluksi mahdollistaa kahta vuotta pidemmat kerdysajat jatkuvaluonteisiin tai
saannollisesti toimeenpantaviin kerayksiin. Samalla todettiin pidempikestoisten
kerdysten osalta tarpeelliseksi lisdta viranomaisen mahdollisuuksia valvoa ke-

raystd myos sen toimeenpanon aikana. (Sisdasiainministerio 2012).

3.2 Luvan saajaa ja kayttotarkoitusta koskevat uudistukset

Laki rahankerayslain muuttamisesta (652/2014) tuli voimaan 1.9.2014. Rahan-
kerayslain 7 8:n luvan saajaa koskevia edellytyksid muutettiin siten, etta luvan-
saajan toiminnan ei enaa edellytetd olevan yksinomaan yleishyddyllista. Halli-
tuksen esityksessa eduskunnalle rahankerayslain muuttamiseksi todetaan, etta
kilpailun vaaristymisen estdminen on ollut yksinomaisuuden vaatimuksen taus-
ta-ajatus. (Laki rahankerayslain muuttamisesta 8.8.2014/652; HE 6/2014, 9).

Hallituksen esityksessa todetaan liséksi, ettéa lupakaytdnnéssé on muodostunut
ongelmalliseksi luvansaajan toiminnan yleishyddyllisyyden arviointi, josta on
seurannut epayhtendinen lupakaytantd viranomaisissa. Erityisen hankalia ta-
pauksia ovat olleet uskonnolliset yhdistykset, joiden toiminnan osalta rajanveto
yleishyddylliseen ja muuhun toimintaan on ollut tulkinnanvaraista. (Laki rahan-
kerayslain muuttamisesta 8.8.2014/652; HE 6/2014, 9).
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Hallituksen esityksen mukaan vaatimus yhteisdjen ja saatididen toiminnan
yleishyodyllisyyden yksinomaisuudesta ei enaa ole tarkoituksenmukainen. T&a-
han on johtanut jarjestéjen toiminnan muuttuminen siten, ettd esimerkiksi hy-
vantekevaisyys- ja kansalaistoiminta ei enda perustu pelkéstaan vapaaehtois-
tyohon. (HE 6/2014, 20).

Lakimuutoksen myo6ta lupaviranomaisen ei enaa tarvitse arvioida luvanhakijan
koko toimintaa yleishyddyllisyyden kannalta. Tama vahentda lupaharkintaan
tarvittavia resursseja ja siten myos sujuvoittaa lupaprosessia. (HE 6/2014, 20).

Uudistetun rahankerdyslain mukaan rahankeraysluvan voi saada myos sellai-
nen yhteiso tai saatio, jolla on muutakin kuin yleishyodyllista toimintaa. RKL 7
8:n mukaan rahankerayslupaa hakevalla yhteis6lla tai saatiolla on kuitenkin ai-
na oltava yleishyodyllinen tarkoitus, vaikka sen koko toiminta ei olisikaan yleis-
hyddyllista. Yhteisolla tarkoitetaan ennen kaikkea rekisterdityéa yhdistysta (HE
102/2005, 33).

Yleishyodyllinen yhdistys voi rahoittaa toimintaansa myds sellaisella varainhan-
kinnalla, joka on luonteeltaan liiketoimintaa. Edellytyksena on, etta siita on joko
maaratty yhdistyksen saanndissa, toiminta liittyy valittomasti yhdistyksen tarkoi-
tuksen toteuttamiseen tai toiminta on taloudellisesti vah&arvoista (YhdL 5 8).
Esimerkki liketoiminnan muodossa tapahtuvasta yhdistyksen varainhankinnas-
ta voisi olla yhdistysmuotoinen jalkapalloseura, joka ostaa tukkutavaraa, jota
myymalla seuran jasenet saavat rahaa seuralle sen varsinaiseen toimintaan.
Se, kuinka paljon liiketoimintaa yhdistyksella voi olla suhteessa muuhun toimin-
taan sailyttddkseen yleishyodyllisen yhdistyksen statuksensa, on vero-
oikeudellinen kysymys. Rahankeraysluvan myodntamisen kannalta kuitenkin riit-

taa, etta yhteisolla on yleishyddyllinen tarkoitus.

Lain perusteluiden mukaan sellainen yhteis6 tai saatio, jonka tarkoitus on talou-
dellisen edun tuottaminen siihen osallisille, ei ole yleishy6dyllinen (HE
102/2005, 34). Liiketoimintaa harjoittava, voittoa tavoitteleva yhteiso ei siten voi
saada rahankerayslupaa, vaikka silla olisi liiketoiminnan liséksi yleishyodyllista

toimintaa, koska yhteisén toiminnan tarkoitus ei silti ole yleishyddyllinen. Toisin

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sampo Wilén



24

sanoen se, ettd voittoa tavoittelevalla yhteisolla on myds yleishyodyllista toimin-
taa, el muuta sitd seikkaa, etta yhteison toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa.
Samaten se, etta sellainen yhdistys, jonka toiminnan tarkoitus on yleishyodylli-
nen, harjoittaa yleishyddyllisen toiminnan ohessa hyvaksyttavissa maarin liike-
toimintaa, ei muuta sita seikkaa, etta yhdistyksen toiminnan perimmainen tarkoi-

tus on silti yleishyodyllinen.

Rahankerayslain muuttamista koskevan lain esitdissa tasmennetédan taltd osin
yritysten ja yleishyodyllisten yhdistysten asemaa rahankeraysluvan saajina:
"Luvansaajayhteison saantoéihin voisi esimerkiksi siséltyd yhteison tarkoitusta
koskevia maarayksia, jotka saattaisivat sisaltéa myos liikketoiminnan muodossa
harjoitettavan varainhankinnan. Sen sijaan liiketoimintaa harjoittavat yhteisot,
joiden tarkoituksena on tuottaa voittoa jasenilleen, jaisivat edelleen rahanke-
raystoiminnan ulkopuolelle siindkin tapauksessa, etta yhteisolla olisi liiketoimin-
tansa ohella myds yleishyodyllista toimintaa” (HE 6/2014, 20). Lain esitbiden
perusteella yritys ei siis voi saada rahankerayslupaa.

Voittoa tavoitteleva liiketoiminta eroaa tarkoitusperiltd&n taysin yleishyodyllises-
t& toiminnasta. Liiketoiminnan tavoitteena on tuottaa voittoa. Esimerkiksi osake-
yhtion toiminnan lakisaateinen tarkoitus on voiton tuottaminen osakkeenomista-
jille (OYL 1:5 8). Yhdistystoiminta sen sijaan on lahtdkohtaisesti voittoa tavoitte-
lematonta. Yhdistyksen tarkoitus ei lain mukaan voi edes olla voiton tai muun
taloudellisen edun hankkiminen siihen osallisille, eikd yhdistyksen toiminnan

laatu saa muutoinkaan olla taloudellinen (YhdL 1:2 8).

Yksi sisaasiainministerion asettaman rahankerdyslain muutostarpeita arvioivan
selvittdmishankkeen tehtavista oli erikseen arvioida mahdollisuutta sisallyttaa
Suomen evankelisluterilainen ja ortodoksinen kirkko rahankerayslupien piiriin.
Hankkeen lopputuloksena syntyneessa muistiossa todetaan tdméan olevan hel-
poiten toteutettavissa RKL 7 §:4an tehtavalla lisaykselld. (Sisdasiainministerio
2012).

Laki rahankerayslain muuttamisesta on séadetty pitkalti sisdasiainministerion

arviomuistion linjojen mukaisesti. Suomen evankelisluterilainen kirkon ja Suo-
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men ortodoksisen kirkon hiippakunnat siséllytettiin rahankerayslakiin rahanke-
raysluvan saajiksi. Rahankerayslupa on kuitenkin mahdollista saada vain dia-
koniatyon eli kirkollisen hyvantekevaisyystyon rahoittamista varten. (Laki rahan-

kerayslain muuttamisesta 8.8.2014/652).

Vuonna 2006 voimaan tulleessa alkuperaisessa rahankerayslaissa oli nimen-
omaisesti sdadetty, etteivat evankelisluterilainen tai ortodoksinen kirkko julkis-
yhteisdina voi saada rahankerayslupaa. Rahankeraykset on alun perin tarkoitet-
tu yleishyddyllisten kansalaisjarjesttjen varainhankinnan valineeksi ja néin ollen
kaikki julkisyhteisoét oli rajattu luvansaajista pois (HE 6/2014, 21).

Hallituksen esityksessa laiksi rahankerayslain muuttamisesta on perusteltu la-
kimuutosta silla, etta kirkon julkisoikeudellinen asema ei ole taysin verrattavissa
muihin julkisyhteis6ihin. Esityksen mukaan kirkon toiminta on kaytannossa hy-
vin lahella yleishyddyllisten kansalaisjarjestdjen toimintaa. Toimintansa puolesta
kirkko voitaisiin siten rinnastaa rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan tai
sellaiseen uskonnolliseen yhdistykseen, joka on jarjestaytynyt aatteellinen yh-
distys. (HE 6/2014, 21).

Rahankeraysluvan voi saada ainoastaan yleishyddylliseen tarkoitukseen. Us-
konnon harjoittamisen ei ole katsottu olevan yleishyodyllista toimintaa. Sen si-
jaan kirkollinen hyvantekevéaisyys- eli diakoniaty® lasketaan yleishyodylliseksi
toiminnaksi. Koska rahankerayslakiin tehtdva muutos kirkon rahankeraysoikeu-
desta rajoittuisi vain kirkollisen diakoniatydn rahoittamiseen, ongelmaa ei synny
yleishyddyllisyyden vaatimuksesta. Diakonisen avun saaminen ei mydskaéan ole
rajoitettu kirkon jaseniin, joten avun kohteena oleva henkilopiiri ei ole rajattu.
(HE 6/2014, 21).

Lakiin rahankerdyslain muuttamisesta sisallytettiin lisdksi yliopistojen rahanke-
raysoikeutta koskeva lisays. Lain mukaan YoL 1 8:n 2 momentissa luetellut 14
yliopistoa voivat jatkossa saada rahankeraysluvan. Hallituksen esityksessa vii-
tataan yliopistolain uudistukseen, jolla julkisoikeudellisten yliopistojen asemasta
itsendisind oikeushenkiloind saadettiin YoL 5 8:ss&. Uudistuksen taustalla on

ollut mm. ajatus parempien edellytysten luomisesta yliopistoille rahoittaa toimin-
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taansa muulla varainhankinnalla kuin valtionrahoituksella. Uudistuksen jalkeen

yliopistoilla on pdavastuu rahoituksensa jarjestamisesta. (HE 6/2014, 11).

Yliopiston lakisdateiset tehtdvat on kuvattu yliopistolain 2 §:ssd seuraavasti:
"Yliopistojen tehtavana on edistaa vapaata tutkimusta seka tieteellista ja taiteel-
lista sivistysta, antaa tutkimukseen perustuvaa ylinta opetusta seka kasvattaa
opiskelijoita palvelemaan isdnmaata ja ihmiskuntaa. Tehtavidan hoitaessaan
yliopistojen tulee edistaa elinikaistd oppimista, toimia vuorovaikutuksessa muun
yhteiskunnan kanssa seka edistdd tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.” Hallituksen esityksessa laiksi rahankerayslain
muuttamisesta todetaan lyhyesti, ettd edella mainitut yliopistolain 2 §:n mukai-
set tehtavat tayttavat rahankerayslain yleishyodyllisyyden vaatimuksen. Nain
ollen yliopistolle annettava rahankerayslupa rajoittuu yliopistolain 2 8§:n mukai-
sen toiminnan rahoittamiseen. (YoL 2 §; HE 6/2014, 11).

Hallituksen esityksen mukaan Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa rahankerayk-
set ovat perinteisesti kuuluneet yliopistojen varainhankintaan. Suomessakin
yliopistoja on rahoitettu rahankerayksilla, mm. Turun yliopisto on perustettu ra-
hankeraysvaroilla vuonna 1920. (HE 6/2014, 11).

Uudistusta edeltdneessa rahankeréayslaissa ei ollut mahdollistettu julkisyhteiso-
jen rahankerayksia. Kaytanndssa yliopistojen toimintaa on kuitenkin rahoitettu
rahankerayksilla  jo  ennen rahankerayslain uudistustakin.  Aalto-
korkeakoulusaatio ja TTY-sdatio ovat saatidind voineet toimeenpanna rahanke-
rayksid yleishyddyllisiin tarkoituksiin. Aalto-korkeakoulus&éatio yksin on vuosien
2006-2013 valilla kerannyt Ylen tekemén tilastoinnin mukaan yli 120 miljoonaa
euroa. Myos julkisyhteison asemassa olevien yliopistojen tukeminen mm. ra-
hankerayksin on tehty mahdolliseksi tarkoitusta varten perustettujen tukisaatioi-
den ja tukirahastojen kautta. (Lundell & Tebest. 2014; HE 6/2014, 11).

3.3 Muut uudistukset

Rahankerayslain uudistuksella pidennettiin rahankeraysluvan pisintd mahdollis-

ta myontdmisaikaa kahdesta vuodesta viiteen vuoteen. Luvan mydntadminen
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viideksi vuodeksi edellyttdd aina hakijan toiminnasta tai keraystarkoituksesta
johtuvaa perusteltua syyta. Kahta vuotta pidempaa keraysaikaa on hallituksen
esityksen mukaan pidettava tarkoituksenmukaisena sellaisissa kerayksissa,
jotka ovat jatkuvaluontoisia tai esimerkiksi vuosittain toistuvia. Pidempi kerays-
aika olisi perusteltua myontaa myds sellaisen pitempiaikaisen hankkeen rahoit-
tamiseen, johon kahden vuoden keraysaika ei ole riittdva. Edellytyksena olisi
kuitenkin, ettd luvansaajan rahankeraystoiminta on vakiintunutta ja aikaisemmat
keraykset on hoidettu asianmukaisesti. (HE 6/2014, 22).

Osittain keraysajan pidentamisesta johtuvista valvonnallisista syista RkL 23
8:4an lisattiin rahankerdysluvan peruuttamista koskeva osio. Lupa voidaan lain
mukaan peruuttaa, jos luvansaajayhteison paatosvaltaista henkiloa ei enéé voi-
da pitaa tehtdvaan sopivana rikokseen syyllistymisen vuoksi tai hdn on menetel-
lyt rahankerayksen toimeenpanossa tai varojen kayttamisessa olennaisesti vir-
heellisesti. Lupa voidaan liséksi peruuttaa rahankerayslainsaadannon tai rahan-
keraysluvan ehtojen rikkomisen seurauksena tai mikéli rahankerayksella saatu-
ja varoja ei voida enaa kayttaa rahankerdysluvan mukaiseen kayttotarkoituk-
seen. (HE 6/2014, 24).
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4 LUPAPROSESSI

4.1 Hakemus

4.1.1 Hakemuksen sisalt6

Rahankerayslupaa haetaan poliisilta kirjallisella hakemuksella. Rahankerayslu-
paa koskeva hakemus tulee jattaa paikallispoliisille, mikéali kyseessa on yhden
poliisilaitoksen toiminta-alueelle rajoittuva rahankerays tai poliisihallitukselle
mikali rahankerayksen toimenpanoalueena on tata laajempi alue. Toimeenpa-
noaluetta maariteltdessa on muistettava, ettéd keraysalueen on oltava suhteessa
luvanhakijan tosiasiallisen toiminnan laajuuteen. Yliopistojen, evankelisluterilai-
sen kirkon ja ortodoksisen kirkon hiippakunnan rahankerayslupahakemukset

kasittelee poliisihallituksen arpajaishallintoyksikkd. (RkL 11 8).

Rahankerayslupahakemus on saatavilla poliisin internet-sivuilta. Hakemusta ei
toistaiseksi ole mahdollista jattaa sahkoisesti, vaan se on tulostettava ja jatetta-
va poliisin lupapalveluiden asiakaspalvelutiskille ajanvarauksella. Poliisihallituk-
selle kuuluvat hakemukset postitetaan lupahakemuksessa mainittuun arpajais-
hallinnon postitusosoitteeseen ja hakemuksen kasittelymaksu laskutetaan haki-
jalta jalkikateen. Lupahakemuksesta veloitetaan sisaministerion maksuasetuk-
sen mukainen kasittelymaksu. Vuonna 2015 poliisilaitoksen kasitteleméan ha-
kemuksen maksu on 53 euroa ja poliisihallituksen kasittelemé&n hakemuksen
280 euroa (Poliisi 2015).

Hakijan tulee tayttdd hakemuslomakkeelle rahankeraystéa koskevat perustiedot.
Keraykselle on ilmoitettava toimeenpanoaika (alku- ja loppupaivaméard), toi-
meenpanoalue seka aikaisemman rahankerdysluvan tiedot, mikali sellainen on

ollut.

Toimeenpanoaikaa ilmoittaessaan hakijan tulisi ottaa huomioon hakemuksen

kasittelyn vaatima aika. Sisaministerion poliisiosaston poliisilaitoksille antaman
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ohjeen (SMDno/2009/878) mukaan asiakkaitten huomiota tulisi kiinnittaa siihen,
ettd lupahakemukset jatetaan riittdvan ajoissa. Tarpeellisen kasittelyajan va-
raamisella voidaan valttda sellaiset tilanteet, jossa lupaa edellyttava rahanke-

raystoiminta aloitetaan jo ennen luvan myoéntamista.

Korkein hallinto-oikeus on paatdksessaan 1985 Il 16 linjannut, ettei rahanke-
rayslupaa voida myontaa takautuvasti koskemaan luvan myontamispaivaa edel-
tavaa aikaa. Nain ollen rahankerdystoimintaa ei saa aloittaa ennen kuin asiaa
kasitteleva poliisiviranomainen on tehnyt rahankerayksen toimeenpanemista

koskevan paatoksen.

Rahankerayslupahakemukseen taytetaan myos luvanhakijan seka yhteyshenki-
|6n tiedot. Lisaksi on ilmoitettava kaikkien hallituksen jasenten tiedot. Mikali ra-
hankerayksen kaytannon toimeenpanosta eli kerdyksen jarjestamisesta vastaa
joku muu taho, kuin luvanhakija itse, hakemuksessa ilmoitetaan my6s kaytan-
non toimeenpanijan ja sen hallituksen jasenten tiedot. Hallituksen jasenten tie-

dot tarvitaan lupaharkintaa varten.

Hakemuksen perustelukenttédan taytetadn kerattavien varojen kayttotarkoitus.
Kayttotarkoitus tulee ilmoittaa riittdvan eritellysti ja yksiselitteisesti. Sisdasiain-
ministerion poliisiosaston ohjeen mukaan keréttavien varojen kayttotarkoitus
tulee olla yksiloidysti ilmaistu. Lupaa ei ohjeen mukaan tule myontaa, jos kerat-
tavien varojen kayttotarkoitus on ilmaistu yleisella tasolla, esimerkiksi "yhdistyk-
sen yleishyddyllisen toiminnan tukeminen” tai jos hakija ei osaa yksildida varo-

jen kayttotarkoitusta. (Sisaasiainministerio 2009).

Rahankeraykselld saadut varat on RkL 20 8:n mukaan kaytettava rahankerays-
luvassa maarattyyn kayttotarkoitukseen. Lupapééatokseen kirjattava kayttotar-
koitus on néin ollen sitova. Koska kayttotarkoitus kirjataan paatdoksen hakijan
ilmoittamien tietojen pohjalta, on ensiarvoisen tarkead, etta kayttotarkoitus on
riittdvan tarkasti maaritelty. Yleisluontoisesti kirjattu kayttotarkoitus johtaa hel-
posti tulkintavaikeuksiin rahankeraystilityksen tarkastamisen yhteydessa, kun
viranomainen joutuu rajatapauksissa pohtimaan, voidaanko jokin tietty kulu hy-

vaksya kayttotarkoituksen mukaisena vai ei.
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ESIMERKKI

Yhdistys X:lle myonnettyyn rahankerdyslupaan oli kirjattu kayttotarkoi-
tukseksi "ruoka- ja vaateavustuksen antaminen koyhille, syrjaytyneille ja va-
havaraisille seka muu diakoninen avustustoiminta”. Yhdistys toimitti rahan-
kerayksestaan tilityksen, jonka mukaan kerdyksen nettotuotto oli ollut 4000
euroa. Tilityksen mukaan 1000 euroa oli kaytetty ruuan ostamiseen ja 500
euroa muovikasseihin. Loput tuotosta oli tilityksen mukaan kéaytetty vuokriin,
ajoneuvoveroihin seka pinontavaunun ja varastohyllyjen hankintaan. Vii-
meksi mainittujen kulujen ei katsottu sisdltyvan rahankeraysluvassa maari-
teltyyn kayttétarkoitukseen. Koska yhdistys oli kayttanyt varoja sellaisiin tar-
koituksiin, joita ei ollut luvassa maaritelty, sen epailtiin syyllistyneen asiassa
rahankeraysrikokseen.

Hakemukseen on kirjoitettava lyhyt kuvaus hakijan toiminnasta ja toiminnan
laajuudesta. Hakijan tulee myo6s perustella miksi toiminta on yleishyddyllista.
Hakemuksessa on lisaksi ilmoitettava, milla tavoin rahaa on tarkoitus kerata.
Hakemuksen allekirjoittaa yhteison tai saation puolesta rekisteriin merkitty ni-
menkirjoitusoikeudellinen henkild tai henkildt yhdessa taikka muu henkil6 valta-
kirjalla.

4.1.2 Hakemuksen liitteet

Valtioneuvoston rahankerayksista antamalla asetuksella (503/2006) saadetaan
tarkemmin rahankerayshakemuksen sisallosta ja hakemukseen liitettavista
asiakirjoista. Rahankeraysasetuksen mukaan lupahakemukseen on liitettava
kerays- ja kayttosuunnitelma. Kerdys- ja kayttésuunnitelma on valmiiksi liitetty-

na poliisin sivuilta saatavaan rahankerayslupahakemukseen.

Kerays- ja kayttosuunnitelmassa ilmoitetaan rahankerdayksen toimeenpanoa
koskevat tarkemmat tiedot ja selvitetddn miten kaytannon asiat on suunniteltu
toteutettaviksi. Suunnitelmassa arvioidaan mm. kerayksen tuottoja ja kustan-
nuksia seka esitetadn suunnitelmat varojen tulouttamisesta, kayttétarkoitukses-

ta, varojen kaytosta ja kayton omavalvonnasta.
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Kerays- ja kayttosuunnitelman lisdksi hakemukseen on RKA 1 §:n mukaisesti

aina liitettdva seuraavat asiakirjat:

e Ote yhdistys-, sdati6- tai kaupparekisterista

e Jaljennds yhteistn tai s&ation sdanndista

e Toimintakertomus tai muu selvitys siitd, etta luvan hakija on toiminut tarkoituk-
sensa toteuttamiseksi

o Jaljennds yhteistn tai sdation viimeksi hyvaksytysta tilinpaatoksesta

e Ote yhteison tai sdation rahankerayksen toimeenpanoa koskevasta poytakirjas-

ta.

Jos keraystunnusta kaytetddn, se on lisaksi liitettdva hakemukseen. Jos ke-
rayksen hoitaa kaytannon toimeenpanija, on hakemukseen liitettdva selvitys,
josta ilmenee, ettd toimeenpanija tayttaa kaytdnnoén toimeenpanijalle rahanke-
rayslain 15 8:ssd séadetyt edellytykset. Edella mainittujen lisdksi lupaviran-
omainen voi vaatia my6s muun luvan myontamiseksi tarvittavan selvityksen.
(RKA 1 8).

4.1.3 Asian vireilletulo

Asia tulee vireille, kun hakemus on jatetty tai se on saapunut toimivaltaiseen
viranomaiseen (HL 4:20 8). Jos hakemus jatetdan henkilokohtaisesti asiakas-
palvelutiskille, virkailija tarkistaa, ettd hakemus on taytetty kaikilta osin oikein ja
siin& on kaikki tarvittavat tiedot ja liitteet. Myds hakemuksen liitteiden siséltamat
tiedot on tarkistettava. Hakijaa neuvotaan tarvittaessa hakemuksen tayttami-
sessa. Virkailijan on liséksi tarkistettava, etta kaikki tiedot ovat riittavan tarkasti
ja selkeasti ilmoitettu, jotta tulkinnanvaraisuuksia ei jouduttaisi myéhemmin sel-

vittamaan.

Virkailijan tulisi lisdksi suorittaa alustavaa arviointia hakemuksen perusteista jo
hakemuksen jattdvaiheessa. Jos esimerkiksi rahankerayslupaa ei ole mahdollis-
ta myontaa asiakkaan ilmoittaan kayttotarkoitukseen, tasta tulee kertoa asiak-
kaalle. Virkailija voi myds pyytaa asiakasta taydentdmaan hakemusta, jos siind

iimenee puutteellisuuksia (HL 4:22 8).
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4.2 Lupaharkinta

Lupaharkinnalla tarkoitetaan viranomaisen suorittamaa harkintaa siita, voidaan-
ko hakijalle myontaa haettu lupa hakemuksen mukaisesti. Viranomainen suorit-
taa lupaharkintaa lain sddnnoéksia tulkiten ja oikeuskaytdnnossa tehdyt linjauk-
set huomioiden. Liséksi asian ratkaisussa on otettava huomioon aikaisempien
hakemusten ratkaisuista muodostuvan lupakaytannon antamat suuntaviivat.
Hallinnon oikeusperiaatteisiin kuuluu, ettd hallinnossa asioivat saavat tasapuo-
lista kohtelua (HL 2:6 8).

4.2.1 Hakemuksen hylkdamisperusteet

Rahankerayslupahakemuksen ehdottamat hylkdamisperusteet maaritelladn RKL
13 8:n 1 momentissa. Rahankerayslupaa koskeva hakemus tulee lain mukaan
hylata, jos laissa maaritellyt luvan myontamisen edellytykset eivat tayty. Luvan
myontamisen edellytykset sisaltavat luvan saajaa, keraystarkoitusta ja kerayk-
sen toimeenpanon yleisen edun mukaisuutta koskevia vaatimuksia. Luvan
myontamisen edellytykset on kayty tarkemmin lapi taman opinnaytetyon kappa-

leessa 2.3.

Lupaa hakevan yhteison tai saation tosiasiallista paatdsvaltaa kayttavien henki-
I6iden epaluotettavuus on RKL 13 §:n mukaan toinen ehdoton lupahakemuksen
hylkaamisperuste. Hallituksen esityksen mukaan luotettavuusvaatimus on koh-
distettava yhteistn tai saation taustalla oleviin luonnollisiin henkildihin, koska
yhteisda tai saatiota ei itsessdan voida maaritella luotettavaksi tai epaluotetta-
vaksi. Merkkind epéluotettavuudesta on pidettava erityisesti talous- ja omai-
suusrikoksiin syyllistymista, mutta myds toistuvaa muihin rikoksiin syyllistymista
voidaan pitaa osoituksena epaluotettavuudesta, koska kaytos ilmentéa piittaa-
mattomuutta lain kielloista ja kaskyista. (HE 102/2005, 38).

Ehdottomien hylkd&dmisperusteiden lisaksi RkL 13 8:n 2 momentissa saadetdan
harkinnanvaraisista hylk&damisperusteista, joiden tayttyessa lupaviranomainen

voi harkintansa mukaan hylata rahankerayslupaa koskevan hakemuksen.
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Kuten aikaisemmin todettiin, rahankerayksen toimeenpanoalueen on oltava
suhteessa luvanhakijan toimintaan ja maantieteelliseen toiminta-alueeseen.
Lupaharkinnassa kiinnitetddn huomiota erityisesti siihen, mita yhteison tai saati-
Oon sdannoissa on sanottu toiminnan laajuudesta ja toiminta-alueesta. Luvanha-

kijan toimintaa kaytannossa voidaan arvioida toimintakertomuksen perusteella.

Mikali luvanhakijan toiminnan ja haetun toimeenpanoalueen valilla on ilmeinen
epasuhta, hakemus voidaan télla perusteella hylata. limeisella epasuhdalla tar-
koitetaan tilannetta, jossa paikallisesti toimiva yhdistys, esimerkiksi kylayhdis-
tys, hakee koko Suomen kattavaa rahankerayslupaa. Toiminta-alueen ja rahan-
kerayksen toimeenpanoalueen valinen epasuhta ei kuitenkaan anna perustetta
hylatd hakemusta suoralta kadeltd, vaan hakijalle tulee antaa mahdollisuus ha-
kemuksensa muuttamiseen. Kaytanndssa poliisihallitus voi RKL 11 8:n perus-
teella siirtda perusteettoman hakemuksen suoraan toimivaltaisen poliisilaitok-
sen ratkaistavaksi. Poliisilaitos voi myods siirtdd toimialuettaan laajemman ra-
hankerayslupahakemuksen poliisihallitukselle. (RkL 13 §, 11 §; HE 102/2005,
39).

Yhteison tai sdation toiminnan on oltava riittavan vakiintunutta, jotta rahanke-
rayslupa voitaisiin myontaa. Padasaannon mukaan toimintansa vasta aloittaneel-
le yhteisdlle tai saatidlle ei heti mydnneta rahankerayslupaa, vaan edellytyksena
on, ettd luvanhakija on toiminut vahintaan yhden toimintavuoden ennen kuin
rahankerayslupa voidaan myontaa (HE 102/2005, 39). Viranomainen voi harkin-
tansa mukaan hylata lupahakemuksen RKL 13 §:n perusteella, jos luvanhakijan

toiminnan ei voida télla perusteella katsoa olevan riittavan vakiintunutta.

Lupaa hakevan yhteison tai saation rekisterdintiaika tarkistetaan yhdistys- tai
saatiorekisteriotteesta, joka luvanhakijan on toimitettava lupahakemuksensa
litteeksi. Rekisteriotteen on oltava ajantasainen, eika se saa olla kuutta kuu-
kautta vanhempi. Rekisterdintipaivan ohella merkitystd voidaan antaa sille, mi-
ten luvanhakija on kaytannossa toiminut. Jos toimintakertomuksen ym. selvitys-
ten perusteella voidaan todeta toiminnan olevan vakiintunutta, ei vuoden maa-
rdaika ole ehdoton kriteeri luvan myontamiselle. Ongelmalliseksi lupaharkinnan

saattaa tosin tehda se, ettei yhteison tai saation taloudellisesta toiminnasta ole
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saatavilla riittavia tietoja, kun esimerkiksi ensimmaista tilinpaatosta ei viela ole
laadittu. Lain esitdiden mukaan hyvaksyttava poikkeus toiminnan vakiintunei-
suuden vaatimuksesta olisi tilanne, jossa jo pitemman aikaa hyvantekevaisyys-
toimintaa harjoittaneet tahot perustaisivat yhdessa uuden yhdistyksen tata toi-
mintaa jatkamaan. (HE 102/2005, 39).

ESIMERKKI

Uskonnollinen yhdistys M haki rahankerayslupaa. Hakijan toimitta-
masta yhdistysrekisteriotteesta ilmeni, ettéd yhdistys oli merkitty re-
kisteriin alle 6kk ennen lupahakemuksen jattdmista. Hakijalle lahe-
tettiin kuulemiskirje, koska poliisi harkitsi kielteisin paattksen teke-
mista hakemukseen. Hakija toimitti lisaselvityksenda vuoden 2012
toimintasuunnitelman, vapaaehtoistytnkartoituslomakkeen, tapah-
tumaesitteen ja erillisen lausuman. Lausumassa hakija perusteli lu-
van myontamista mm. jasenmaaran kasvulla, rahankeraysluvan
olennaisuudella yhdistyksen toiminnan kannalta seka yhdistyksen
taustayhteisbna vaikuttavan seurakunnan luotettavuudella. Poliisin
tekemassa paatoksessa todetaan, ettei hakija ollut esittanyt selvi-
tysta siitd, ettd hakijayhdistyksessa toimivat henkilét olisivat jo ai-
kaisemmin toimineet tietylla yhdistystoiminnan ja hyvantekevaisyys-
toiminnan alueella. Hakemus hylattiin, koska yhdistyksen toiminnan
ei katsottu olevan siten vakiintunutta, kuin rahankerayslaki edellyt-

taa. (Varsinais-Suomen poliisilaitos, paatés 8420/20/2012)

Luvanhakijan aikaisempien rahankeraysten toimeenpanon epaonnistuminen voi
olla perusteena uuden lupahakemuksen hylkaamiselle (RkL 13 §). Toimeenpa-
non epaonnistumisella tarkoitetaan sitd, ettei rahankerays ole valitulla keraysta-
valla toteutettuna ollut riittavan tuloksellinen, eli toisin sanoen keréayksen netto-
tuotto on jaényt vahaiseksi (HE 102/2005, 39).

Huomiota olisi kiinnitettava erityisesti kerdayskulujen maaraan suhteessa tuottoi-
hin, koska rahankeraysluvan myéntaminen ei ole tarkoituksenmukaista silloin,

kun kerayksen kulut ovat huomattavan suuret suhteessa tuottoihin. Suuret toi-
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meenpanokulut voivat esimerkiksi aiheutua kaytannon toimeenpanijan kaytosta.
Tallaisessa tapauksessa riittdvan suuri osa kerayksella saaduista varoista ei
paady alkuperaiseen tarkoitukseen, vaan kaytannoén toimeenpanon hoitavalle
yritykselle. (HE 102/2005, 39).

Jos luvanhakija ei ole aikaisemmin toimeenpannut rahankerayksia, voidaan ra-
hankerayksen tuloksellisuutta arvioida ennakolta niiden tietojen perusteella, jot-
ka hakija on ilmoittanut lupahakemukseen liitettavassa kerays- ja kayttosuunni-
telmassa. Kerayssuunnitelmassa hakija joutuu kerdystapakohtaisesti ilmoitta-
maan kunkin kaytettavan keraystavan arvioidut tuotot seka arvioidut kustannuk-
set yksiloityna. Liséaksi on eriteltdva mahdollisen kaytdnnén toimeenpanijan kay-
tosta aiheutuvat kustannukset. Mikali hakijan ilmoittamien tietojen perusteella
arvioitujen tuottojen ja kulujen valilla on havaittavissa ilmeinen epasuhta, hake-
mus voidaan talla perusteella hylata. (RkL 13 §; HE 102/2005, 39).

Hakijan aikaisemmin toimeenpanemien rahankeraysten osalta huomioidaan
tuloksellisuuden lisdksi toiminnan lainmukaisuus ja lupaehtojen noudattaminen.
Jos hakija on aikaisempien keraysten yhteydessa rikkonut rahankerayslains&a-
dantoa tai lupapaatoksessa asetettuja ehtoja, rikkomukset voivat olla esteena
uuden luvan myontamiselle. RKL:n mukaan yhtenéd luvan myéntamisen edelly-
tyksenda nimenomaisesti on, ettd luvansaajan voidaan luvan saatuaan olettaa
toimivan rahankerayslainsaadannon ja lupaehtojen mukaisesti. Viranomaisen
harkintavallassa on, kuinka kauan rikkomukset vaikuttavat uuden luvan myon-
tamiseen. (HE 102/2005, 39).

ESIMERKKI

Yhdistys O haki rahankerayslupaa koyhien ja vahavaraisten avus-
tustyéhon. Hakijan edellinen rahankerayslupa oli paattynyt vuosi
sitten. Poliisin tietojen mukaan hakija oli kuitenkin jatkanut rahanke-
raystoimintaansa viela rahankeraysluvan paatyttyd vetoamalla ylei-
s6on internet-sivuillaan. Liséksi hakijan toimittaman tilityksen tar-
kastamisen yhteydessé oli ilmennyt, ettd vain noin viidesosa keré-

tyistd varoista oli kaytetty rahankeraysluvassa maéaariteltyyn kaytto-
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tarkoitukseen. Poliisi katsoi paatoksessaan, etta luvansaaja oli
saanut rahankerayslupapaéatoksen tietoonsa ja oli ollut velvollinen
tutustumaan sen sisaltoon ja lupaehtoihin seka lisdksi rahankerays-
td koskevaan lainsaadantoon. Poliisi hylkasi uuden hakemuksen,
koska hakija oli aikaisemman kerayksena yhteydessa rikkonut ra-
hankerayslain sdannoksia ja nain ollen saattanut syyllistya rahan-
keraysrikokseen. (Varsinais-Suomen poliisilaitos, paatos
8420/5/2013)

4.2.2 Asianosaisen kuuleminen ja paatos

Hallintolain (6.6.2003/434) tarkoituksena on lain 1 8:n mukaan mm. oikeustur-
van toteuttaminen ja edistdminen hallintoasioissa. Hallintolakia sovelletaan val-
tion viranomaisissa, joihin sisdasiainministerién alaisuudessa toimivan poliisior-
ganisaatio myos kuuluu. Hallintolakia ei kuitenkaan sovelleta esitutkintaan tai
poliisitutkintaan (HL 1:48).

HL 6 luvussa sdadetaan asian selvittdmisesta ja asianosaisen kuulemisesta. HL
6:318:n mukaan viranomaisen velvollisuutena on hankkia asian ratkaisemisen
kannalta tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Saman lainkohdan mukaan asianosai-
sen on perusteltava vaatimuksensa ja omalta osaltaan edesautettava asiansa

selvittdmista.

Rahankerayslupiin liittyvien monimutkaisuuksien johdosta huomattava osa ra-
hankerayslupahakemuksista sisaltaa henkildkohtaisen kokemukseni perusteella
jonkinlaisia puutteita. Puutteet voivat liittyd hakemuksessa ilmoitettuihin tietoihin
tai hakemuksen liitteisiin. Jotta puutteellinen hakemus tulisi tdydennetyksi ja
asia selvitetyksi, viranomainen voi pyytda asianosaiselta selvitysta. Selvitys-
pyynndssa on yksilditava ne seikat, josta selvitysta pyydetdan esittamaan (HL
6:328).

Jos viranomainen harkitsee kielteisen paatbksen tekemista hakemukseen tai
luvan myontamista siten, ettd se poikkeaa haetusta luvasta asiakkaan vahin-

goksi, on asianosaista kuultava ennen paatoksen tekemista. Kuulemisella taa-
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taan asianosaiselle mahdollisuus mielipiteensé lausumiseen asiassa seka seli-
tyksen antamiseen sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, joilla voi olla vaiku-

tusta asian ratkaisemiseen. (HL 6:348).

Kaytannossa rahankerayslupahakemuksia koskevat selvityspyynnoét ja kuulemi-
set hoidetaan kirjeitse. Selvityksen antamiselle tai lausuman toimittamiselle an-
netaan lahtokohtaisesti kolmen viikon mé&é&raaika kirjeeseen merkitysta posti-
tuspaivasta alkaen, jollei asian laatu vaadi pitempad méaardaikaa (HL 6:338).
Kirjeen katsotaan tulleen asianosaisen tietoon seitseman paivan kuluessa pos-
tittamisesta, jollei asianosainen muuta nayta (HL 10:598). Kirjeeseen merkitaan,
ettei selvityksen tai lausuman toimittamatta jattdminen esté asian ratkaisemista
(HL 6:338).

Poliisi tekee rahankerayslupahakemukseen paatoksen, kun hakemuksen asia
on tullut selvitetyksi tai asianosaiselle on annettu hallintolain mukainen mahdol-
lisuus tulla kuulluksi. Rahankeraysta koskeva paatés annetaan aina kirjallisena.
Paatokseen merkitaan tiedot hakijasta ja siité asiasta, jota paatos koskee, asi-
anosaisen kuuleminen seka paatoksen perustelut ja muut HL 7:448:ss& saade-
tyt tiedot. Rahankerayslupahakemusta koskeva paatdés on muutoksenhakukel-
poinen paatos. Niinpa siihen on aina liitettava HL 7:478:n mukainen valitusosoi-

tus.

4.3 Rahankeraysten valvonta ja rikosoikeudelliset seuraamukset

4.3.1 Valvonnan keinot ja tietojen julkisuus

Rahankeraysluvan saajalle on RkL 21 §:ss& séaadetty velvollisuus rahankerays-
ta koskevan tilityksen toimittamiseen. Tilitys on RkL:n mukaan toimitettava kuu-
den kuukauden kuluessa rahankeraysluvan paattymisesta luvan myontaneelle
viranomaiselle. Mikali luvansaajalla on tilintarkastaja, tilitykseen on lisaksi liitet-
tava tilintarkastajan lausunto, jossa tilintarkastajan on otettava kantaa siihen,

onko luvansaaja noudattanut luvassa maariteltyja ehtoja.
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Tilitysvelvollisuus on rahankerdysten keskeisin valvonnan keino (HE 102/2005,
45). Valvonta on paaasiassa jalkikateista ja perustuu siihen, etta viranomaisen
on tarkastettava ja hyvaksyttava toimitetut tilitykset (RkL 21 8). Tasta johtuu,
ettd valvonta perustuu myds pitkalti luvansaajan tilityksessa ilmoittamiin tietoi-
hin.

Tilityksessa on ilmoitettava mm. kerdyksen kokonaistuotto ja kerdyksen toi-
meenpanosta aiheutuneet kulut yksildidysti sekd niiden erotus eli nettotuotto.
Liséksi luvansaajan on selvitettava, miten rahankeraystilia on kaytetty ja miten
keratyt varat on kaytetty. Kaytanndssa vaatimuksena on, etta luvansaaja pystyy
todentamaan kerattyjen varojen maaran ja varojen kayton esimerkiksi rahanke-

raystilin tiliotteilla, kirjanpidolla, kuiteilla ym. luotettavina pidettavilla selvityksilla.

Tilitysten valvonnalla pyritééan ensisijaisesti kontrolloimaan sita, ettd varat on
keratty ja kaytetty siten, kuin rahankerayslupaan on kirjattu. Lisaksi voidaan
kiinnittda huomiota siihen, onko kerays onnistunut taloudellisesti ja mika on ollut

kerayksen kulujen suhde tuottoon.

Jos tilityksessa ilmenee puutteita tai virheellisyyksia viranomainen voi RkL 21
8:n mukaan maaréata luvansaajan taydentdmaan tai oikaisemaan tilitysta tai te-
kemaan kokonaan uuden tilityksen. RKA 5 8:n mukaan lupaviranomainen voi
tarvittaessa vaatia myos muita tilitystd koskevia selvityksia, kuten em. keraysta
ja kayttod todentavia selvityksia, jos luvansaaja ei ole niita tilitykseen oma-

aloitteisesti liittanyt.

Lupaviranomainen voi lupapaatoksessa myos velvoittaa luvansaajan tekemaan
valitilityksen, kun kerayksen toimeenpanoaika on yhta vuotta pidempi tai luvan-
saajan toiminta ei ole viela taysin vakiintunutta (HE 102/2005, 46). Valitilityk-
sessa on ilmoitettava samat tiedot kuin varsinaisessa tilityksessa. Valitilitys toi-

mii erddnlaisena lisédkeinona normista poikkeavien keraysten valvonnassa.

Rahankeraysten valvonnasta vastaa ensikddessa luvan myodntanyt viranomai-
nen. Kun viranomainen on hyvéaksynyt tilityksen, se lahetetddn paikallispoliisista
poliisihallitukselle tilastointia varten. Yleisradion MOT-ohjelma on maaliskuussa
2014 koonnut poliisihallituksella olevista tiedoista kattavat ja monipuoliset tilas-

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sampo Wilén



39

tot vuosina 2006-2013 toimeenpannuista rahankerayksista. Tilastot ovat saata-

villa yleisradion internet-sivulta.

Kaytannossa myos muilla kuin asianosaisilla ja viranomaisella on julkisuuslain
nojalla mahdollisuus saada rahankeraysta koskevia tietoja viranomaisen asia-
kirjoista. Julkisuuslain 1 §:4an kirjatun julkisuusperiaatteen mukaan viranomais-
ten asiakirjat ovat julkisia, jollei toisin sdadetd. Rahankerayslupaa koskevaa
paatosta tai rahankeraystilitysta ei ole julkisuuslaissa tai rahankerayslaissa
saadetty salassa pidettavaksi. Painvastoin, RkL 29 §:ssa sédadetaan lupaviran-
omaisen velvollisuudeksi rahankerayslupien myontamista ja peruuttamista seka
tilityksia koskevien tietojen pitdminen yleison saatavilla. Tietojen julkisuuden on
katsottu paitsi parantavan rahankeraykseen rahaa lahjoittavien henkiliden seu-
rantamahdollisuuksia ja siten oikeusturvaa, myds edistavan tiedonsaantia (HE
102/2005, 53).

4.3.2 Rahankeraysrikokset

Rahankeraysrikoksesta sdadetddn RL 17:16 c §:ssa. Keskeisia piirteitd rahan-
keraysrikoksen tunnusmerkistossa ovat rahankerayslain saanndsten tai rahan-
keraysluvan ehtojen rikkominen seka keraysta koskevan vaaran tiedon antami-
nen. Huomionarvoista on, etta rahankeraysrikokseen syyllistyminen edellyttaa
RL:n mukaan aina tahallisuutta. Rahankeraysrikokseen ei siten voi syyllistya

huolimattomuuttaan tai tietdmattomyyttaan.

Rahankeraysrikoksesta voidaan tuomita enintd&dn kahdeksi vuodeksi vankeu-
teen. Rikoksentekija voidaan tuomita lievasta rahankeraysrikoksesta sakkoran-
gaistukseen, jos rahankeraysrikoksen tunnusmerkistd on tayttynyt, mutta rikos

itsessdan on ollut kokonaisuutena arvioituna vahainen. (RL 17:16 c-d 8).

Mikali RkL:ssa luvanvaraiseksi maaritelty rahankerays toimeenpannaan ilman
vaadittavaa rahankerdyslupaa ja toimeenpanija on tai hanen olisi tullut olla tasta
tietoinen, kyseessa on RL:n mukaan rahankeraysrikos. Rahankerays voidaan
katsoa toimeenpannuksi, jos esimerkiksi yhdistyksen internet-sivuilla on julkais-

tu yleis6on kohdistuva vetoomus tukea yhdistyksen toimintaa rahalahjoituksella
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ja vetoomuksessa on ilmoitettu tilinumero. Mahdollinen rikoshyoty olisi lasketta-
vissa saatujen lahjoitusten perusteella.

Kaytannossa kuvatun kaltaisten luvattomien rahankeraysten valvonta ei ole yk-
sin lupaviranomaisen toimesta mahdollista. Luvaton rahankerdys voi tulla ilmi
esimerkiksi jonkin kolmannen osapuolen tiedustellessa poliisilta, onko jotakin
rahankeraysta varten olemassa voimassaoleva lupa. Mikali asiassa on syyta
epailla rikosta, lupapalveluyksikkd voi tehda asiaa koskevan tutkintapyynnoén.
Kansalaisten aloitteellisuudella on siten suuri merkitys luvattomien rahankerays-

ten paljastamisessa.

RkL:n 9 8:ssa on lueteltu rahankerayksen kielletyt toimeenpanotavat. Rahanke-
radyksen toimeenpaneminen jollakin 9 8:ssd maaritellylla tavalla tayttaa rahanke-
raysrikoksen tunnusmerkiston. Rahankeraysta ei mm. saa toimeenpanna siten,
ettd yhdistyksen jasenhankinta tai kaupankaynti olisi vaarassa sekoittua rahan-
keraykseen. Tama on mahdollista ennaltaehkaista viranomaisen toimesta lahes
kokonaan puuttumalla hakemuksessa havaittuihin epakohtiin jo lupaharkinta-

vaiheessa.

Rahankerayksen yhteydessa ei RkL:n mukaan ole sallittua jarjestaa arpajaisia
tai muuta vastaavaa toimintaa. Arpajais- ja rahankerdystoiminta on pidettava
erilladn, koska arpajaisten tilitysmenettely eroaa rahankeraysten vastaavasta ja
arpajaistuottojen verokohtelu on erilainen (HE 102/2005, 35). Liséksi arpajaiset

vaativat arpajaislain mukaan oman erillisen lupansa.

Rahankerayksen Kkiellettyina toimeenpanotapoina mainitaan RKL:ssé erikseen
ketjukirje ja pyramidipeli. Rahankerdyksen toimeenpaneminen ketjukirjeen tai
pyramidipelin muodossa on siten rahankeraysrikoksena rangaistava teko.

Ketjukirje maaritelladn RkL 4 §:ssé valineutraaliksi toiminnaksi, jossa niin kutsu-
tun ketjukirjeen eteenpain valittdmisesta luvataan jonkinlainen taloudellinen etu
kirjeen lahettajalle. Ketjukirje rinnastuu rahankeraykseen, mikali se sisaltaa ve-
toomuksen esimerkiksi |ahettdd rahaa aikaisemmin toimintaan osallistuneille
(RKL 4 8).
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Pyramidipelissa on jokseenkin samanlainen tausta-ajatus siitd, ettd aiemmin
peliin liittyville tarjotaan ansaintamahdollisuus mydhemmin liittyvien kustannuk-
sella. Pyramidipelistd saatava taloudellinen etu on vastikkeetonta ja jatkuva-
luontoista. (HE 102/2005, 30).

RL 10:2 8:n mukaan rikoksella saatu taloudellinen hydty on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Vaikka rahankerayslaissa on viitattu rikoslakiin menettamisseu-
raamuksen osalta, kummastakaan laista ei suoranaisesti ilmene, miten juuri
rahankeraysrikoksella saadun rikoshyddyn kanssa tulisi menetella. Selke&a
kantaa ei esimerkiksi 16ydy sille, mika olisi vilpittbméassa mielessa keraykseen

vastikkeetta rahaa lahjoittaneen henkilon asema téllaisessa tilanteessa.

Korkein oikeus on tuomiossaan KKO 2014:72 kasitellyt rikoksella saadun hy6-
dyn menettamisseuraamusta. Jutussa oli kyse WinCapita —sijoitusklubiin sijoi-
tettujen varojen tuomitsemisesta rikoshyotyna valtiolle menetetyksi. Klubin pe-
rustaja oli tuomittu torkedsta petoksesta ja rahankeraysrikoksesta. Tuomion
mukaan vastaajat olivat sijoittaneet klubiin rahaa tuotto-odotuksia vastaan tie-
tamattdminé toiminnan laittomuudesta. Tasta huolimatta Korkein oikeus katsoli,
ettd rikokset oli tehty vastaajien hyvaksi ja nain ollen vastaajat velvoitettiin mak-

samaan saamiensa tuottojen ja sijoitusten erotus rikoshyétyna valtiolle.

WinCapitan tapauksessa kyse oli pyramidipelin muodossa toimeenpannusta
rahankerayksesta, joka oli naamioitu sijoitustoiminnaksi (KKO 2014:72). Klubiin
rahojaan sijoittaneet olivat saaneet tuottoa sijoituksilleen, joten myds sijoittajat

olivat hyotyneet rikoksesta. Pyramidipeli on rahankerayksena erityistapaus.

Lahtokohtaisesti rahankerdykseen osallistumisessa on kyse rahan lahjoittami-
sesta ilman vastiketta ja tuotto-odotuksia, toisin kuin sijoittamisessa. Tasta na-
kbkulmasta rikoshydodyn menettdmista koskevat sddnndkset eivat lahtékohtai-
sesti sovellu hyvin esimerkiksi ilman lupaa toimeenpantuun rahankeraykseen,
jossa rikoshyoédyn saajana olisi kerayksen toimeenpanija. Keraykseen osallistu-
neet voisivat sen sijaan olla oikeutettuja vahingonkorvaukseen, jos rahankerays
on toimeenpantu siten erehdyttamalla, ettd petoksen tunnusmerkistd tayttyy

(Vahingonkorvauslaki 5:1 8).
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5 YHTEENVETO

Taman opinnaytetyon paaasiallisena tavoitteena oli selvittdd, minkalainen toi-
minta on lainsdddannén mukaan rahankeraysta, milloin rahankeraystoiminta
vaatii luvan ja mitka ovat rahankeraysluvan myontamisen edellytykset. Erityista
huomiota kiinnitettiin rahankerayksia koskeviin tulkinnallisiin kysymyksiin, joihin
lainsd&adanto ei tarjoa yksiselitteista vastausta. Lisaksi opinnaytetydssa pereh-
dyttiin poliisiviranomaisen lupaprosessin kautta rahankerayksiin kaytannénla-
heisemmasta nakokulmasta ja tutkittiin rahankerayslain osauudistuksen sisaltoa

ja uudistuksen taustoja.

Selvitystyon teoriapohjana kaytettiin pitkalti rahankerayksia koskevaa lainsaa-
dantoa ja lain esitoita, kuten hallituksen esityksia ja sisdasianministerion asiakir-
joja. Teoriaa tadydennettiin poliisin lupakaytannésta lainatuilla havainnollistavilla
esimerkeilla seka aiheeseen liittyvalla oikeuskaytannolla. Lupaprosessia koske-
vassa luvussa on hyddynnetty lisdksi poliisin siséisid ohjeistuksia ja kirjoittajan
omaa asiantuntemusta ja kaytdnnén kokemusta. Opinnaytety6std on muodos-
tunut rahankerayksia koskeva tietopaketti, johon on koottu olennaisin osa ra-
hankerayksia koskevasta oikeudellisesta tiedosta. Tyon suurin hydty onkin toi-

mia tietolahteena rahankerayslupahakemuksia kasitteleville virkamiehille.

Rahankerayksen maaritelma loytyy rahankerayslaista. RkL 3 8:n mukaan ra-
hankerayksené on pidettava toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerataan vas-
tikkeetta rahaa. Vaikka rahankerayksen maaritelma on itsessaan yksinkertai-
nen, siihen sisaltyy useita muita maaritelmia, jotka avaavat uusia tulkintamah-
dollisuuksia. Hyvina esimerkkeina tasta toimivat mm. yleison, yleis6on vetoami-
sen ja vastikkeettomuuden kasitteet, jotka on rahankerayslaissa ja sen esitbissa
pyritty maarittelemaan mahdollisimman tarkasti, mutta joiden kanssa silti joudu-
taan rajanvetotilanteisiin. Lisaksi on olemassa rahankerdyksen maéaaritelman
tayttavaa toimintaa, joka on kuitenkin rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle.
Lain soveltamisalaan kuuluvasta ja kuulumattomasta toiminnasta saadetddn
RKL 2 §:ssa.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Sampo Wilén



43

Rahankeraystoiminta on l&htékohtaisesti aina luvanvaraista. RkL 5 8:n mukaan
rahankerdys saadaan toimeenpanna vain viranomaisen antamalla luvalla. Tas-
sakaan tapauksessa ei ole saantda ilman poikkeusta, silla rahankerayslupaa ei
kaikissa tapauksissa tarvita. Nama poikkeustapaukset on lueteltu rahankerayk-

sen luvanvaraisuutta koskevan RKL 5 §:n momenteissa 2-4.

Rahankeraysluvan antamisen edellytykset voidaan jakaa karkeasti keraystarkoi-
tusta koskeviin ja luvanhakijaa koskeviin edellytyksiin. Kaikkien RkL 12 8:ss&
saadettyjen edellytysten on taytyttdva, jotta lupa voidaan myontaa. Luvan
myontamisen tarkeimmat edellytykset ovat luvansaajan toiminnan yleishyodylli-

syys ja keraystarkoituksen yksinomainen yleishyodyllisyys.

RkL 4 §&:n mukaan yleishyddyllisellda toiminnalla tarkoitetaan toimintaa yleista
sosiaalista, sivistyksellista tai aatteellista tarkoitusta varten taikka muuta yleista
kansalaistoimintaa. TVL 22 §:std loytyva tarkempi yleishyodyllisen yhteisén
maadritelma soveltuu kaytettavaksi myods rahankerayksiin. Yleishyddyllisyyden
maaritelman yleisluontoisuudesta johtuen yleishyddyllisyyttd joudutaan kuiten-
kin aina arvioimaan tapauskohtaisesti. Juuri yleishyddyllisyyden arviointiin liitty-
vat tulkintakysymykset ovat rahankerayksiin liittyvista tulkintakysymyksista han-

kalimpia, koska rahankerayslupia haetaan hyvinkin erilaisiin tarkoituksiin.

Rahankerayslain osauudistuksen yhtena tarkoituksena oli vahentaa yleishyodyl-
lisyyteen liittyvia tulkintakysymyksia. Koska rahankeraysluvan voi uudistuksen
myo6ta saada myos sellainen yhteisd tai saatio, jolla on myds muutakin kuin
yleishyodyllistd toimintaa, viranomaisen ei enaa tarvitse arvioida luvanhakijan
koko toiminnan yleishyodyllisyytta. Lakiuudistuksella on siten saatu vahennettya
ja myods poistettua sellaista tulkinnallisuutta ja rajanvetotilanteita, joista on seu-

rannut epayhtenaista lupakaytantoa.

Rahankerayslain maaritelmiin ei lakiuudistuksella kuitenkaan tehty muutoksia
tai tarkennuksia. Laki ei edelleenkdan sisélla sellaisia tyhjentavia méaaritelmia,
jotka eivat jattaisi tulkinnan varaa. Toisaalta kaiken kattavien maaritelmien sisal-
lyttdminen lakiin olisi tuskin edes mahdollista, ottaen vaikka huomioon kuinka

paljon erilaista yleishyddyllisena pidettavaa toimintaa on olemassa. Néain ollen ei
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olisi tarkoituksenmukaista yrittaakaan sisallyttaa lakiin listaa kaikesta sellaisesta
toiminnasta, jota voidaan pitaa yleishyodyllisena ja johon rahankerayslupa voi-
taisiin myontaa. Maaritelmien osalta laki pysyy siis edelleen tulkinnanvaraisena,

vaikka uudistuksella onkin saatu parannusta aikaan.

Viranomaisen lupaprosessiin lakiuudistuksella ei tehty olennaisia muutoksia.
Rahankerayslupaa haetaan aina kirjallisella hakemuksella joko paikallispoliisilta
tai poliisihallitukselta. Toimivaltainen viranomainen maaraytyy hakijan toiminnan
ja haetun keraysalueen laajuuden perusteella. Poliisihallitus kasittelee aina yh-

den poliisilaitoksen toimialuetta laajemmat hakemukset.

Viranomaisen suorittaman lupaharkinnan tavoitteena on selvittaa, voidaanko
hakijalle myontaa haettu lupa hakemuksen mukaisesti. Rahankerayslupaa kos-
keva lupaharkinta keskittyy selvittamaan, tayttyvatké luvan myontamisen edelly-
tykset ja toisaalta varmistamaan, ettei luvan myontamiselle ole olemassa laista
johtuvaa estettd. Kuten kaikessa viranomaistoiminnassa, myos rahankerayslu-
pahakemusten kasittelyssa on huomioitava hallintolain periaatteet ja saannok-

set, joilla taataan asianosaisten oikeusturva hallintoasian kéasittelyssa.

Rahankerayslupaa koskeva viranomaisprosessi ei paaty siihen, ettd hakijalle
myonnetaan haettu lupa. Rahankerayslupaan siséltyy aina velvollisuus tilityksen
toimittamiseen kuuden kuukauden sisélla luvan paattymisesta. Tilitysten valvon-
ta muodostaa rahankeraysten keskeisimman valvonnan keinon. Valvonnalla
pyritddn seuraamaan varojen keraysta ja kayttbd mahdollisimman tarkasti ja
luotettavasti. Lisaksi kiinnitetddn huomiota siihen, onko rahankerdyksen toi-
meenpanossa noudatettu lupaehtoja ja lakia.

Rahankeraysluvan ehtojen tai rahankerayslain saaddsten noudattamatta jatta-
minen voi johtaa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Rahankerdysrikoksesta
saadetddn RL 17:16 c 8:ssa. Lahtokohtana on, etta syyksi lukeminen edellyttaa
tahallista lupaehtojen tai lain saadosten rikkomista tai laiminlyontia. Rikosoikeu-
dellisten seuraamusten lisdksi rahankeraysrikokseen syyllistyminen voi olla es-

teend uuden luvan myontamiselle.
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