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Opinnaytetyon tutkimuskohteena oli Himeen ammattikorkeakoulun (HAMK) ylemman
AMK-tutkinnon verkossa suoritettava koulutusohjelma Liiketoiminnan kehittdminen.
Koulutuksen opiskelijat pystyivéat opiskelemaan ylemman korkeakoulututkinnon paa-
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jonka tavoitteena oli parantaa opiskelijatyytyvaisyytta koulutuksen opetusmenetelmiin.
Opiskelijoille haluttiin tarjota my6s nykyaikainen digitaalinen toimintaymparisto. Sa-
malla koulutuksen pedagogista mallia uudistettiin ja toiminta alkoi perustua kaanteiseen
opetukseen. Kéanteiseen opetukseen perustuva verkkokoulutus asetti toiminnalle haas-
teita varsinkin, kun opiskelu tapahtui padsaantoisesti tydn ohessa.

Opiskelussa haluttiin kiinnittaa erityistd huomiota HAMKIn strategian mukaisiin toi-
mintoihin, kuten yhteisolliseen tyoskentelytapaan ja vélittdvaan ohjauskulttuuriin.
Opinnaytetyon tarkoituksena oli luoda kaanteiseen opetukseen perustuva toimintamalli,
jossa opiskelijatiimit pystyisivat toimimaan tehokkaasti, kehittdmaan jatkuvasti omaa
toimintaansa ja kasvattamaan osaamistaan. Ratkaisua lahdettiin hakemaan ohjelmisto-
alalta tutuista ketteristd menetelmisté.

Opinnaytety6ssé seurattiin ja analysoitiin toiminta- ja tapaustutkimuksen avulla kolmen
eri vuosikurssin opetusmenetelmia ja opiskelijatyytyvéisyyttd. Tiedonhankinnassa kay-
tettiin sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Opiskelijaryhmét vastasivat
verkkokyselyihin, ja niiden liséksi opettajille jérjestettiin teemahaastatteluja. N&in kehi-
tysty0ssé pystyttiin huomioimaan kumpikin osapuoli ja analyysien luotettavuus parani.
Tutkimuksen tuloksena saatiin ketterid menetelmid ja kadnteistd opetusta hyddyntava
toimintamalli, joka otettiin onnistuneesti kdyttoon kohdekoulutuksessa syksylla 2014.

Toimintamalli perustui ketterd&n menetelmé&én nimeltd scrum. Opiskelijatiimien itse-
néinen tydskentely korostui, ja reaaliaikaisia verkkokohtaamisia opettajien kanssa jar-
jestettiin vain kuukauden vélein. Opiskelijoiden yhteisollinen ja lapindkyva toiminta
HAMK:Iin tarjoamalla verkkoalustalla mahdollisti opettajille jatkuvan ohjaamisen ja ar-
vioinnin. Alustavien tulosten perusteella ketterien menetelmien soveltaminen paransi
merkittavasti opiskelijoiden tyytyvaisyyttda opetusmenetelmiin. Td&man opinnéytetyon
jalkeen tarvitaan kuitenkin pitkdaikaista usean vuoden tutkimusty6td, jotta voidaan luo-
tettavasti todeta toimintamallin vaikutukset opiskelijoiden oppimistuloksiin ja esimer-
kiksi koulutuksen lapaisyprosentteihin.
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ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Information System Competence

RUUSUNEN, MIIKKA:
Agile eLearning
Applying the Scrum Method in Hadme University of Applied Sciences

Master’s thesis 113 pages, appendices 22 pages
May 2015

This thesis was commissioned by the Master’s Degree Programme in Business Devel-
opment at Hadme University of Applied Sciences. The degree programme was conducted
in Finnish and almost fully online. After running the online degree programme for two
years it was time to develop the teaching methods towards a more student-friendly di-
rection, starting in autumn 2013. One major decision was to flip the teaching and learn-
ing. The purpose of this thesis was to create a new operating model for the degree pro-
gramme which would benefit both the students and the teachers in terms of effective
and iterative learning experiences. The primary approach was to study and apply the
agile methods used mostly in software development.

This study was carried out as an action research. The data was collected from three dif-
ferent classes of 2012-2014 and the teachers of the degree programme. Both qualitative
and quantitative methods were used. After one year development cycle the new agile
operating model was successfully put into action in autumn 2014.

The new operating model was based on an agile method called Scrum. The students
worked in self-organized teams and used a mutual digital environment as a project man-
agement tool. Just like in Scrum, the student teams and the teacher worked in
one-month cycles, but together with the flipped classroom method there were only
monthly online meetings. The rest of the studies were independent or team work.

The findings indicate substantial positive development in the student satisfaction rates.
Further long-term research is required in order to determine whether the operating mod-
el has had an influence on learning results and grades or not.

Key words: e-learning, agile methods, scrum, flipped learning
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LYHENTEET JA TERMIT

ketterat menetelmét

koulutus

koulutusmoduuli

kaanteinen opetus

lukukausi

opetussuunnitelma (OPS)

opintojakso

opintopiste (op)

scrum

scrummaster

sprintin katselmointi

sprintin retrospektiivi

sprintti

teema

tuoteomistaja

menetelmid, jotka ohjaavat ihmisia tehokkaaseen, l&pinaky-
véaan, yhteistoiminnalliseen, yksinkertaiseen ja nopeasti rea-
goivaan ajatteluun seka toimintaan

aiempi koulutusohjelma

moduuli eli 10-15 -opintopisteen laajuinen opintokoko-
naisuus

opetusmenetelmd, jossa opettaja ei luennoi reaaliaikaisesti,
vaan opiskelijat opiskelevat etukateen oppimateriaalin ja yh-
teinen aika kaytetd&n vuorovaikutukseen sekd ohjaukseen
joko syys- tai kevatlukukausi eli ajanjakso valilld elokuu-
joulukuu tai tammikuu-kesékuu
koulutuksen/koulutusohjelman rakenne, joka sisaltad kaikki
tarjottavat koulutusmoduulit ja teemat

HAMKIin ylemmissa AMK-tutkinnoissa viiden opintopisteen
laajuinen aihekokonaisuus, jonka opiskelija suorittaa ja ha-
nelle myonnet&én siit4 arvosana

noin 27 h opiskelijan ty6té

viitekehys, jonka avulla voidaan ratkaista monimutkaisia
ongelmia esim. ohjelmistokehityksessé

scrumtiimin palveleva johtaja, joka vastaa siité, ettd kaikki
ymmartavat ja kayttavat scrumia

sprintin lopussa pidettdva sprintin aikana tehdyn tuoteversion
katselmointi, johon osallistuvat yleensé kaikki projektin toi-
mijat

sprintin lopussa pidettdva scrumtiimin ja scrummasterin si-
séinen kehityspalaveri

enintddn kuukauden pituinen tai lyhyempi ajanjakso, jonka
aikana toteutetaan yksi julkaisukelpoinen tuoteversio
HAMKIin ylemmissa AMK-tutkinnoissa viiden opintopisteen
laajuinen aihekokonaisuus, entiselta nimeltaan opintojakso
scrum-viitekehyksessa on vastuussa tuotteen arvon maksi-

moimisesta ja tuotteen kehityskohteista



1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tyon toimeksiantajana toimi Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK), joka on Kanta-
Hameen maakunnan ainoa korkeakoulu. Kanta-Hame muodostuu kaytanngssa Hameen-
linnasta, Riihim&esta ja Forssasta sekd ndiden naapurikunnista (Hdmeen liitto 2014).
HAMK toimii ndiden kolmen paikkakunnan lisdksi Valkeakoskella ja toimipisteita on
laskutavasta riippuen yhteensa noin seitseméan. Opiskelijoita HAMKIissa on hieman alle
8000 ja henkilostod noin 700. Ylemmissa AMK-tutkinnoissa opiskelijoita on noin 500
kahdeksassa eri koulutuksessa. AMK-koulutuksia on 23, joten opiskelu on hyvin mo-
nialaista. Nama koulutukset toimivat HAMKIin sisdisesti jarjestaytyneissa yksikoissa,
joita on yhteensé viisi. Vuoden 2015 alusta lahtien HAMK alkoi toimia osakeyhtiona
uuden ammattikorkeakoululain velvoittamana. HAMK muodostaa yhdesséd Lahden
ammattikorkeakoulun ja Laurea-ammattikorkeakoulun kanssa strategisen liittouman
(Federation of Universities of Applied Sciences, FUAS), jonka tarkoituksena on yhdis-
taa joitakin yhteisia toimintoja ja mahdollistaa opiskelijoiden vapaa liikkuvuus kolmen

koulutusorganisaation vélilla. (HAMK esitys 2014.)

HAMKIissa julkaistiin syksylla 2013 uusi strategia, jonka virallinen nimi on “HAMK
strategia 2020 - tekojen kautta”. Visio siis kohdistettiin pitkélle tulevaisuuteen aina vuo-
teen 2020. Tuolloin HAMK:illa pitéisi olla Suomen innostavin korkeakoulutus ja tyo-
elamalahtoisin tutkimus. (HAMK strategia 2020.) Ylempien AMK-tutkintojen kohdalla
tdma tarkoittaisi opettajien nakokulmasta sitd, ettd heidan tulisi pystya keskittymadn
myos soveltavaan tutkimustoimintaan opetustoiminnan liséksi. Tamé voisi asettaa haas-
teita tybajan resursoinnille, joten oli trkeaa etsia vaihtoehtoja tydajan uudelleenkohden-

tamiselle.

HAMKIin uudistuneen strategian liséksi taustalla oli ammattikorkeakoulujen opetus-
suunnitelmien muuttaminen osaamisperustaisiksi. HAMK oli mukana 1.1.2012 alka-
neessa Osaamisperustaisuus korkeakouluissa -hankkeessa, jossa tarkoituksena oli integ-
roida paremmin ty6eldamad koulutukseen ja muuttaa opintokokonaisuuksien arviointi
osaamisperustaiseksi. (Osaamisperustaisuus korkeakouluissa 2013.) Samalla HAMKis-

sa kehitettiin opintojen rakennetta siten, ettd koulutusohjelmista tuli koulutuksia ja opin-
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tojaksoista tuli teemoja, jotka puolestaan muodostivat yhdessa isompia koulutusmoduu-
leja. Kéytdnnossdé HAMKIn ylemmissa AMK-tutkinnoissa viiden opintopisteen laajui-
sista opintojaksoista luovuttiin sellaisenaan, ja niiden pohjalta muodostettiin kymmenen
ja 15 opintopisteen moduuleita. Moduuli koostui siis joko kahdesta tai kolmesta teemas-
ta. Samalla opettajat muodostivat kahden tai kolmen hengen opettajatiimejd, jotka vas-

tasivat yhdestda moduulista.

1.2 Tavoitteet ja rajaus

HAMK:Iin ylemmissd AMK-tutkinnossa tarjottiin yksi kokonaan verkon kautta suoritet-
tava koulutus. Aiemmalta nimeltddn Yrittdjyys ja liiketoimintaosaaminen
-koulutusohjelma uudistettiin vastaamaan HAMKIin strategian painoaloja, joita olivat
muun muassa opiskelija keskidssa, vélittava ohjauskulttuuri, yhteisollinen tydskentely-
tapa, aluevaikuttavuus ja tyoelaméléhtdinen tutkimus seké digitalisoituminen. Uuden-
nimiselle Liiketoiminnan kehittdminen -koulutukselle luotiin taysin toisenlainen toimin-
tamalli, joka keskittyi syksystd 2014 lahtien yha enemmén kaanteiseen opetusmalliin,
jossa opettajan rooli muuttui luennoitsijasta ohjaajaksi (Knewton Inc.). Opettajajohtoi-
sia tapaamisia vahennettiin ja itsendiseen opiskeluun soveltuvia oppimateriaaleja lisat-
tiin. Samalla koulutuksen rakenne muodostettiin osaamisperustaiseksi ja opiskelijat

opiskelivat suurempia osaamiskokonaisuuksia kuin ennen.

Tamén opinnaytetyon taustalla ollut kehittdmisty0 tahtési toimivaan ja tehokkaaseen
ylemman AMK-tutkinnon verkkokoulutukseen. HAMK:in strategian painoalojen perus-
teella kehittdmistehtdvéan tavoitteena oli parantaa opiskelijatyytyvaisyyttd koulutuksen
opetusmenetelmiin. Samalla paivitettdisiin koulutukselle nykyaikainen digitaalinen op-
pimisymparisto, joka voisi tarjota opiskelijoille mielekkaitd oppimiskokemuksia. Lisék-
si koulutuksen toteutuksessa haluttiin kokeilla kdénteisen opetuksen ja oppimisen viite-
kehysta. Kehittdmistehtdvaan osallistuivat koulutuksen vastuuyliopettaja ja muut opetta-
jat yhdessé opinndytetyon tekijan kanssa. Siihen vahvasti kuuluvan opinnéytetyon ta-
voitteena oli rakentaa tdhan paatettyyn lahestymistapaan ja HAMKIin strategisiin paino-
aloihin soveltuva toimintamalli seka opiskelijoille ettd opettajille. Koska toimintamallin
tehokkuus oli yksi tarkeimpid l&htokohtia, haluttiin selvittad siihen soveltuvat tyosken-
telymenetelmat. Tdman myota paddyttiin selvittdmadn, miten ohjelmistoalalla menes-

tyksekkaasti kaytettdvia ketterid menetelmid pystyisi soveltamaan ja hyddyntdmaan
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kyseisessa toimintamallissa. Jos ketterid menetelmid voisi soveltaa kohdekoulutuksen
toimintaan, tulisi selvittd4, millainen tekninen ympaéristo tarvittaisiin tukemaan toimin-
taa. Kuviossa 1 esitetddn kehittdmistehtdvén ja opinnaytetyon keskindinen suhde. Sa-
malla siitd ndhdaén konkreettiset kehittamiskohteet ja niiden liitdnnat HAMKIin strate-

giaan seka opinnaytetydsta pois rajatut tehtavat.

Kehittimistehtivi = kohdekoulutuksen strateginen ja taktinen Kehittiminen

1
i Opinniytetyd = kohdekoulutuksen operatiivinen toimintamalli
1

! Viilittiva
ohjauskulttuurl
+ kifnteinen Yhteisdllinen 1l
. Alue- opetus tydskentelytapa i
vaikuttavuus * ketterit
\\ menetelmat ¥
' Opiskelija
Kkeskidssi ]

15]12;‘::?21{ / Digitalisoituminen !

i toiminta ! * tietojirjestelmiit

KUVIO 1. Kehittdmistehtdvadn ja opinndytetyon tavoitteet HAMKIn strategian

mukaisesti

Koulutuksesta ja uudesta toimintamallista olisi voinut tehda kaiken kattavan kokonais-
arkkitehtuurikuvauksen, mutta tdssa opinnaytetydssé keskityttiin erityisesti toiminta-
arkkitehtuuriin. Opinnéytetydssa kuvattiin tastd ndkokulmasta kolmea eri abstraktiota-
soa: kasitteellinen, looginen ja fyysinen eli mitd tehdd&n, miten tehdaan ja milla teh-
daan. Paapainotus oli loogisessa ja fyysisessd tasossa. Tyosta rajattiin kokonaan pois
tieto- ja teknologia-arkkitehtuurit. Tietojarjestelméarkkitehtuurista kuvattiin pelkistetty
jarjestelmasalkku. (Kartturi 2011.) Opinndytety6ssa haluttiin soveltaa myds oivaltavan
vetoketjumallin mukaista Kirjoitustapaa, jossa yhdistetddn teoriaa ja kdytannon koke-
muksia sulavasti yhteen. Tastd syysta tyossa ei kaytetty suoraan esimerkiksi ammatti-

korkeakoulujen Kartturi-kokonaisarkkitehtuurimenetelmaa eika sen kuvauspohjia.

Opinnaytetytssé ei otettu myodskaan kantaa opetuksessa kaytettéviin pedagogisiin mal-
leihin. Pedagogiset ratkaisut toki huomioitiin ja kaanteisen oppimisen késittely oli osa

lopullista toimintamallia. Opettajien l&hestymistavan piti pystya kuitenkin vaihtumaan
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moduulien ja teemojen sisalla ilman, ettd tehokas tydskentely kérsii. Opinnaytetyon
tarkastelun kohteena oli opettajien ja opiskelijoiden varsinainen tydskentely verkkokou-
lutuksen aikana. Opinnéytetydssa selvitettiin yleisimpié verkko-opetuksen ja -opiskelun
ongelmia ja keskityttiin ratkaisemaan niitad. Opiskelijoiden tyytyvaisyytta koulutukseen
piti pystyd parantamaan. Samoin HAMKIin strategiassa (2013) mainittu yhteisollinen

tyoskentely valittiin yhdeksi tarkeédksi tavoitteeksi toimintamallia kehittdessa.

1.3 Toteutuksen vaiheet

Opinnaytetyon taustalla oli laaja kehittdmisprosessi, joka eteni suhteellisen lineaarisesti.
Toisaalta voidaan ajatella, ettd kehittdmisprosessi oli spiraalimainen ja tdma opinndyte-
ty6 oli ensimmaéinen kierros tuosta kokonaisuudesta. Lineaarisessa mallissa tunnistetaan
ensin kehittamiskohde ja maéritellaan alustavat tavoitteet. Tamén jalkeen perehdytaan
kehittdmiskohteeseen teoriassa ja kdytanndssd. Kolmannessa vaiheessa madaritetaan ke-
hittdmistehtavé ja rajataan ty0. Seuraavaksi suunnitellaan lahestymistapa ja suunnitel-
mat, jotka perustuvat suunniteltuun tietoperustaan. Viidennessa vaiheessa kehittdmis-
hanke toteutetaan, jonka jalkeen lopuksi arvioidaan lopputulokset ja koko kehittdmis-
prosessi. Kéytannossé tutkija tai tyon tekija litkkuu useiden vaiheiden vélilla edestakai-
sin, joten prosessi ei ole yksinkertainen ja suoraviivaisesti eteneva. (Ojasalo ym. 2009,
24.)

Spiraalimalli sisaltdd puolestaan samat paédvaiheet kuin lineaarinen mallikin, mutta siina
korostetaan prosessin jatkuvuutta uusilla kierroksilla. Ensimmaisen kierroksen paattyes-
s& tehdadn arviointia ja siirrytd&n jalleen uuteen suunnitteluvaiheeseen. Spiraalimalli
kuvaa kehittdmisprosessia jatkuvana ja pitkajanteisend prosessina. Voidaan jopa ajatel-
la, ettd ensimmaéinen kierros vasta muodostaa lahtokohdan kehittamiselle. (Toikko &
Rantanen 2009, 66-67.)

Syksyn 2013 aikana tunnistettiin kohdekoulutuksen kehittdmistarpeet, jonka jélkeen
aloitettiin ideointivaihe koulutuksen vastuuopettajien ja verkko-opetuksen suunnittelijan
kesken. Ideoinnin avulla saatiin suhteellisen nopeasti maaritettyd konkreettiset tavoitteet
ja suunnitelmat. Suuren osan ajasta vei kuitenkin varsinaisen osaamisperustaisen ope-
tussuunnitelman kehittdminen, jota ei ké&sitell& tassé opinndytetydssa. Kevéaan 2014 ai-

kana pystyttiin suunnittelemaan myos tavoitteen mukaisesti lopullinen koulutuksen toi-



11

mintamalli. Teknisen ympariston lopullinen rakenne ja kayttdonotto jaivat kuitenkin
loppukeséaan 2014. T&han vaikutti hyvin pitk&lti ulkopuolisen palveluntarjoajan aikatau-
lu, johon ei pystytty vaikuttamaan. Koulutus aloitettiin onnistuneesti elokuun 2014 lo-
pussa ja ensimmaisen syyslukukauden jélkeen vuorossa oli arviointivaihe. Arviointia
tehtiin véliarvioinnin kautta jo syksylld, mutta lopullinen arviointi johtopaattksineen
valmistui alkuvuodesta 2015. Tdssa opinndytetytssa esitelladn siis ensimmadisen kier-
roksen tulokset sek& niihin vahvasti liittyvé tietoperusta verkko-opiskelusta ja ketterista

menetelmista.

1.4 Raportin rakenne

Taman opinnaytetyoraportin rakenteena kaytetddn oivalluttavan vetoketjumallin raken-
netta. Oivalluttavassa vetoketjumallissa yhdistetddn omat tutkimustulokset suoraan teo-
riaan. Yleensd ndma esitelld&n opinndytetydraportissa heti johdannon ja menetelméku-
vausten jélkeen. Yhdistetyn teoria ja tutkimus -osion jalkeen esitetdan viel& koko tyon
yhteiset johtopéaatokset ja tehdd&n pohdintaa tuloksista. Tietoperustan nakokulmasta
opiskelija siis lukee, ajattelee, soveltaa ja rakentaa uutta. (Vuorijarvi & Boedeker 2007,
177-180.)

Valitun oivalluttavan vetoketjumallin mukaisesti tyon alussa johdanto-osuudessa esitel-
l4&n tyon taustat, jonka jalkeen kuvataan kaytetyt tutkimusmenetelmét. Kolmas luku
sisdltdd jo ensimmaisia empiirisen tutkimusosion tuloksia, kun lahtétilannetta kuvatessa
hyddynnetddn muun muassa tehtyja opiskelijakyselyitd ja opettajahaastatteluja. Tavoite-
tilaa varten on tehty teoreettista tutkimustyota ja se luku rakentuukin pitkalti ulkopuoli-
sen aineiston pohjalle. Valittu rakennemalli ndkyy kuitenkin koko ajan myos tavoiteti-
lan kuvauksessa ja siind teoria-aineistoa peilataan jatkuvasti kohdekoulutukseen ja rea-
listisiin kehittdmismahdollisuuksiin. Kun l&htétilanne ja tavoitetila on kuvattu, esitel-
l4&n opinndytetyon tuloksena muodostettu uusi ketterd verkko-opiskelun toimintamalli.
Toimintamallin kuvaus on jaettu toiminnalliseen ja tekniseen kuvaukseen, jossa paapai-
no on toiminnallisissa prosesseissa. Koska lahtétilanne, tavoitetila ja uusi kehitetty toi-
mintamalli kuvataan yksittdin omina pé&éalukuinaan, yhteenveto-osuudessa verrataan
viel& saavutettuja tuloksia lahtétilanteeseen. Viimeisessd pohdinta-luvussa tarkastellaan
kriittisesti tyon lopputulosta ja luotettavuutta. Liséksi esitelladn mahdollisia jatkotutki-

musten aiheita.
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2 KAYTETYT MENETELMAT

Tama opinndytety® koostui seké teoreettisesta ettd empiirisestd tutkimusosiosta. Kaiken
taustalla oli suoraan tydeldmasta lahtoisin olevat opinnédytetyon tavoitteet ja niista joh-
detut konkreettiset tutkimuskysymykset. Taman jalkeen valittiin tyéhon soveltuvat tut-
kimus- ja analysointimenetelmat. Seuraavassa kuvataan tutkimuskysymykset ja lyhyesti

teoriaan pohjautuen valitut tutkimusmenetelmat.

2.1 Tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tavoitteet ja rajaukset esitettiin luvussa 1.2., mutta esimerkiksi ylemman
AMK-tutkinnon metodifoorumi -sivusto kehottaa asettamaan ty6lle aina erikseen tutki-
muskysymykset. Kananen (2010) toteaa myds suoraan, ettd oikeilla kysymyksilla tut-
kimusongelma selvidd. Kysymysten tarkoituksena on ymmartaa valittu ilmi6 useasta eri
nakokulmasta ja samalla varmistaa, etta tutkimuksessa ei jaada liian yleiselle tasolle.
Asetetut kysymykset ohjaavat myos valittavia tutkimus- ja analysointimenetelmia. Tie-
tyt kysymykset ohjaavat kvantitatiiviseen tutkimukseen ja osa puolestaan kvalitatiivi-

seen tutkimukseen. (Kananen 2010, 18-20; Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi.)

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset perustuivat vahvasti tyon tavoitteeseen ja konkreet-
tiseen tarkoitukseen. Ne ohjasivat kehittdmistyota ja niihin vastataan tdssa opinndyte-

tydssa. Tutkimuskysymykset olivat:

- Millainen voisi olla k&anteiseen opetukseen perustuva verkkokoulutuksen
toimintamalli?

- Miten toimintamalli rakentuu, kun siihen sovelletaan ketterid menetelmi&?

- Millainen opiskelijan jarjestelméasalkku tarvitaan ketterdan verkkokoulutuk-

seen?
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2.2 Tutkimusmenetelméat

Ennen kehittdmisprosessin alkua suunnitteluvaiheessa valitaan tutkimuksen lahestymis-
tapa ja tutkimusote. Lahestymistapa madrittdd osaltaan, onko tyon tutkimusote laadulli-
nen vai maaréllinen. Lahestymistavan taustalla on puolestaan tutkijan positio. Halutaan-
ko olla ké&ytanto- vai teoriahakuisia ja pyritddnko objektiivisuuteen vai voiko tyossa olla
selkeasti subjektiivisia ndkemyksid? (Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi.) Nai-
den tutkimussuuntausten perusteella voidaan péaatyd esimerkiksi tapaustutkimukseen,
toimintatutkimukseen, konstruktiiviseen tutkimukseen tai innovaatiotutkimukseen (Oja-
salo ym. 2009, 52-79).

Tassa opinndytetydssa paadyttiin tapaustutkimuksen ja toimintatutkimuksen yhdistel-
mé&an. Kehittdmistehtava ja opinnaytety0 keskittyivét tiettyyn tapaukseen, jota tutkittiin
ja suunniteltiin monesta nakokulmasta. Tapaustutkimukselle on olennaista, ettd se ni-
voutuu todelliseen kohteeseen ja tilanteeseen, josta voidaan tuottaa kehittdmisideoita
(Ojasalo ym. 2009, 52). Lopputulosta ei valttamatta pystyta yleistaméén, varsinkin kun
konkreettisia pitk&n aikavalin tuloksia ei ehditd saamaan ennen johtop&atdsten tekemis-
ta. Tulokset kuitenkin hyddyttavat toimeksiantajan organisaatiota ja toimintaa. Ojasalon
ym. (2009, 52) mukaan tapaustutkimuksessa onkin usein térkeinta saada selville paljon

suppeasta kohteesta ja yleistykseen ei edes ole tarvetta.

Tyota voi kuvata myos toimintatutkimukseksi, koska kyseessa oli selked kaytannon
ongelma, johon itse tyontekijana hain ratkaisua. Toki tyéhon osallistui ylempien AMK-
tutkintojen tiimi ja kyseessa oli selked tydyhteison yhteinen muutosprosessi. Toiminta-
tutkimuksen yleiset ominaisuudet eli ongelmakeskeisyys, tutkijan aktiivinen osallistu-
minen sek& kaytdnnonlaheisyys tayttyivat téssa tapauksessa (Ojasalo ym. 2009, 58).
Liséksi Ojasalon ym. (2009, 58) mukaan toimintatutkimuksessa korostetaan sitd, etta
kiinnostus tulee olla tulevaisuudessa ja siind, miten asiat voisivat olla. Kehittdmistehta-
véan kannalta oli kuitenkin tarke&& kartoittaa l&ht6tilanne, jotta pystyttiin tunnistamaan

kehittdmiskohteet ja osoittamaan muutoksen vaikutukset muun muassa opiskelijoiden

yleiseen tyytyvdisyyteen.

Kun tutkimuksen lahestymistapa on pééatetty, voidaan maarittaa vield tutkimusotetta ja
pohtia tarkemmin kéytettavat tiedon hankintamenetelmat. Tutkimusmenetelmét jaetaan

kvantitatiivisiin eli mééarallisiin menetelmiin ja kvalitatiivisiin eli laadullisiin menetel-



14

miin. Maarallisen menetelmén avulla pyritaan todistamaan erilaisia hypoteeseja tosiksi
tai epatosiksi. Madrallisen kyselyn avulla voidaan kysya isolta joukolta vaittdmia, jotka
sitten tilastollisen analyysin jalkeen voidaan yleistéa ja todentaa. Analyysin jalkeen on
myos arvioitava tutkimuksen luotettavuus ja tarkkuus. Laadulliset menetelmét eroavat
maarallisistd menetelmista siten, ettd niissd pyritddn saamaan paljon tietoa suppeasta
kohteesta. Tarkoituksena on enemmaéankin ymmartaa ilmi6ta kuin todistaa jokin todeksi
maéarallisesti. Kvalitatiivisen menetelmén analysoinnissa tutkija tekee perusteltuja tul-
kintoja, joten on entistd tdrkedmp&a pohtia tutkimuksen luotettavuutta. Tah&n auttaa
triangulaatio, jossa tutkimuksessa kéytetddn useita erilaisia aineistoja ja tiedon hankin-
tamenetelmid. (Ojasalo ym. 2009, 93-94.)

Tdassa opinndytetyossa haluttiin kuunnella molempia verkkokoulutuksen osapuolia eli
opettajia ja opiskelijoita. Tama viittaa osaltaan tasomalliseen kehitysprosessiin ja tarkoi-
tuksena oli tehdd myo6s perusteltu kaytdnnon kehittdmistehtdva, jossa toteutui triangu-
laatio. Opinndytetyon tietoperusta rakentui suomenkielisesta ja englanninkielisesta kir-
jallisuudesta, artikkeleista ja tutkimustuloksista. Empiirisessa osuudessa kéytettiin seka
madrallisia ettd laadullisia tiedon hankintamenetelmid, jolloin luotettavuutta pystyttiin

arvioimaan useasta eri nakokulmasta. Menetelmina kaytettiin haastattelua ja kyselya.

2.3 Aineiston hankinta ja analysointimenetelmaét

Haastattelu voi olla joko maaréllinen tai laadullinen riippuen sen toteutustavasta. Val-
miiksi strukturoitu haastattelu vakiokysymyksineen on yksi tapa kerata maaréllista tie-
toa, mutta avoimemmat teemahaastattelut antavat tutkijalle laadullista tietoa. Haastatte-
lun taustalla on usein yksilon aseman korostaminen. Tietoa ei kerdtd anonyymisti mas-
siiviselta joukolta, vaan haastattelussa voidaan keskittya tietyn henkilén kokemuksiin ja
tietoon. Usein haastattelua kaytetddn myds tadydentdmadn jonkin toisen menetelman
kautta hankittua tietoa. (Ojasalo ym. 2009, 95.) Tdssa opinndytetydssé haastattelut to-
teutettiin kohdekoulutuksen opetushenkilostolle. Haastatteluilla haettiin  varmistusta
opiskelijakyselyihin ja kartoitettiin toisen henkiléryhman mielipiteet. Haastateltavia ei
ollut montaa, joten kahdenkeskinen haastattelu opinndytetyon tekijan kanssa oli mielek-

kadmpé&a kuin lomakekyselyn tekeminen.
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Liséksi tassa opinndytetydssa kaytettiin kyselya tiedon hankintamenetelména. Se onkin
yksi yleisimmistd menetelmistd, vaikka se on vahvasti maaréllisen tutkimuksen mene-
telmé. Kyselyn etuna on sen nopeus ja mahdollisuus saada iso mééra vastauksia. Vas-
tausten analysointi on usein helppoa tilastollisten ohjelmien avulla. Heikkoudeksi lue-
taan vastausten pinnallisuus ja yleinen luotettavuus. llman tutkijan ja vastaajan henkil6-
kohtaista kontaktia ei voida paatellda, miten esimerkiksi vastaaja on kasittdnyt kysymyk-
set ja onko hdn vastannut niihin todenmukaisesti. (Ojasalo ym. 2009, 108-109.) Kuten
ailemmin on todettu, kyseessa olevassa opinnaytetydssé erilliset haastattelut vahvistivat
tai haastoivat opiskelijoiden lomakekyselyn vastauksia. Vertailua ja analysointia auttoi
osaltaan se, ettd opinnaytetyon tekija oli seurannut ja tukenut kohdekoulutuksen toimin-

taa osana omaa tyon toimenkuvaansa.

2.3.1 Opiskelijoiden kyselyt

Opiskelijoille toteutettiin verkon kautta vastattavat verkkokyselyt kahdessa erdssé. L&h-
totilanteen kartoitus tehtiin kahdelle aiemmalle koulutusryhmélle, jotka olivat aloitta-
neet omat opintonsa vuosina 2012 ja 2013. Lahes identtinen kysely tehtiin myéhemmin
syksylla 2014 aloittaneelle koulutusryhmalle ja sen tarkoituksena oli selvittdd tdssa
opinnaytetydssa saatuja tuloksia. Heille lahetettiin myos toinen taydentava kysely sa-
manaikaisesti ja vield erikseen kolmas kysely joulukuussa 2014.

Lahtotilanteen kartoitus opiskelijoiden ndkdkulmasta toteutettiin huhti- ja toukokuussa
2014. Kyselyn kutsu lahetettiin 61 opiskelijan sahkdpostiin verkkopohjaisen Webropol-
kyselyjarjestelmén kautta 23.4.2014. Muistutusviesteja vastaamattomille opiskelijoille
lahetettiin 30.4.2014 ja 6.5.2014. Néaiden jalkeen kysely suljettiin lopulta 21.5.2014, kun
vastauksia oli saatu yhteensa 32. Kyselyn nimi oli ”Verkkokoulutusohjelman kehittdmi-
nen 2014” ja se oli jaettu neljalle sivulle osuuksittain (liite 1). Ensimmadiselld sivulla
kerdttiin vastaajan taustatiedot, kuten koulutusryhmd, sukupuoli, ika ja valmistumisti-
lanne. Toinen sivu koostui opiskelun ja opetuksen arvioinnista, jossa keskityttiin taus-
toittamaan opiskelijoiden kasityksia verkko-opiskelusta ja tiimitydskentelystd. Kolmas
sivu kasitteli ohjausta eli onko opiskelija saanut riittavésti palautetta ja ohjausta opinto-
jensa aikana. Viimeisell& sivulla opiskelija arvioi koulutusohjelman keskeisimmét opis-

kelu- ja opetusjarjestelmat.
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Toinen kyselykierros toteutettiin osana koulutusryhméan opintomoduulia ja siina kartoi-
tettiin jo opinndytetyon alustavia tuloksia uuden toimintamallin my6ta. Kysely toimi siis
osin opiskelijoiden reflektiona ja ajatusten herattdjana verkko-opiskelun suhteen, mutta
samalla saatiin varmistettua riittdva otanta alustavien tulosten osalta. Opiskelijoille jul-
kaistiin kaksi erillistd kyselyd. ”Verkkokoulutusohjelman kehittdminen 2014” niminen
kysely (liite 2) oli l&hes sama kuin laht6tilanteen kartoituksessa. Kyselysta poistettiin
kaksi turhaa taustatieto-kysymystd, koska vastaajajoukko oli talla kertaa yksiselitteisesti
tunnistettavissa. Samoin muutamien kysymysten termistoa péivitettiin siten, etté ne vas-
tasivat uutta toimintaa ja puhekieltd, jota oli kaytetty vain uuden koulutusryhman kans-
sa. Termien nimet eivat vaikuttaneet kysymysten asetteluun. Kyselyn linkki jaettiin
opiskelijoille talla kertaa oppimisalusta Moodlen kautta ja heille tiedotettiin kyselyn
avaamisesta 24.10.2014. Vastausaikaa oli ohjeistuksen mukaan 31.10.2014 asti, mutta
viimeinen vastaus saatiin 7.11.2014. Tamén jalkeen jokainen opiskelija 36 opiskelijan

koulutusryhmaésté oli vastannut.

Tamaén kyselyn liséksi opiskelijoille toteutettiin myos toinen kysely, jonka avulla saatiin
tarkempaa tietoa tdssa opinnaytetydssé kehitetyn toimintamallin toimivuudesta. ”Kette-
rat menetelmat - verkkokoulutuksen kehittiminen 2014” (liite 3) -niminen kysely jaet-
tiin samalla tavalla ja samalla aikataululla opiskelijoille. Viimeinen vastaus tahankin
kyselyyn saatiin 7.11.2014. Kysely oli jaettu myo6s neljélle sivulle. Siind kysyttiin aluksi
vastaajan taustatiedot eli ik&, sukupuoli ja ammattiryhmé. Toisella sivulla tiedusteltiin
opiskelijan kasityksia oman tiimin ketterasta toiminnasta. Kolmannella sivulla keskityt-
tiin toimintamallin mahdollistavan verkkopalvelun arviointiin ja viimeisella neljannella
sivulla haluttiin kuulla avoimia kehitysehdotuksia koskien opettajia ja reaaliaikaisia
verkkokohtaamisia.

Toiseen kyselykierrokseen kuului viela kolmas kysely ”Tyodyhteisétaidot-moduuli 15 op
- palautekysely” ja se sisdlsi joitain vanhoja kysymyksid, mutta myos taydentéavia ky-
symyksia liittyen syksyn 2014 opintoihin. Siihen vastasi syksylla 2014 aloittanut koulu-
tusryhma. Kysely julkaistiin heille 18.12.2014, kun ryhman ensimmaéinen kokonainen
koulutusmoduuli oli suoritettu. Kysely suljettiin 13.1.2015, kun vastauksia oli saatu 27.
Kysely oli tiivis ja se sisalsi 1&hinnd avoimia kysymyksié liittyen opiskelujen reaaliai-
kaisiin verkkokohtaamisiin ja opettajien toimintaan (liite 4). Sen tarkoituksena oli var-
mistaa kahden edellisen kyselyn tulokset kyseisen koulutusryhman osalta ja saada lo-

pullinen kasitys ensimmaisen koulutusmoduulin onnistumisesta.
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2.3.2 Opettajien haastattelut

Opettajille toteutettiin yksilohaastatteluja lahtotilannetta kartoitettaessa. Haastattelut
olivat puolistrukturoituja haastatteluja, joissa edettiin ennakkoon asetettujen kysymys-
ten avulla. Haastateltavat saivat kysymykset néhtdvikseen vasta haastattelutilanteessa
(liite 5). Tarpeen mukaan haastatteluissa voitiin kysya tarkentavia lisdkysymyksid, joita
ei ollut kirjattu kysymyslistaan. Osa kysymyksista perustui 2012 ja 2013 koulutusryh-
mille tehdyn kyselyn tuloksiin, joihin haluttiin saada varmistusta ja ndkdkulmaa myos
opettajilta. Kaikki haastattelut toteutettiin opinnédytetyon tekijan suljetussa tyéhuoneessa
kahden kesken siten, ettd keskustelu tallennettiin &anitiedostona tietokoneelle myéhem-
pad analysointia varten. Lisdksi haastattelija teki koko haastattelun ajan muistiinpanoja.
Haastateltavia oli yhteens& nelja henkilog, joista kolme oli opettanut vahintd&n yhden
opintojakson 2012 ja 2013 aloittaneille koulutusryhmille ja neljés oli koulutusohjelman
vastuuyliopettaja. Haastattelut toteutettiin 18.8., 3.9., 17.9. ja 24.9.2014 ja niiden kestot

olivat 77—-85 minuutin valilla.

Alustavia tuloksia uudesta verkko-opetuksen toimintamallista selvitettiin opettajien yh-
teishaastattelussa 17.12.2014, kun ensimmainen koulutusmoduuli eli kolme teemaa oli
paattynyt. Haastatteluun osallistui kaksi opettajaa, vastuuyliopettaja ja eréanlaisessa
kaksoisroolissa haastattelija, joka oli toiminut myds kolmantena opettajana moduulin
opettajatriossa. Yhteensa siis nelja henked, jotka olivat suunnitelleet yhteistyossa toi-
mintamallia ja vastanneet ensimmaisen koulutusmoduulin opetuksen sisallostd. Kolme
haastateltavaa oli myds samoja henkilditd, joita oli haastateltu laht6tilannetta kartoitet-
taessa. Haastattelu toteutettiin avoimen keskustelun periaatteella, mutta opiskelija-
kyselyiden tuloksia hyddynnettiin myos tassa ohjaamaan keskustelua eteenpdin. Haasta-
teltaville esiteltiin kummankin kyselykierroksen konkreettisia kvantitatiivisesti ja kvali-
tatiivisesti analysoituja tuloksia. Kokoontumisen pééatteeksi paatettiin myds joistain ke-
hittdmistoimenpiteistd, jotka esitellddn tdman opinndytetyon pohdintaosuudessa. Kuten
ensimmaiselld haastattelukierroksella, my6s tdma haastattelu tallennettiin &&nitiedostona

tietokoneelle my6hempad analysointia varten.
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3 LAHTOTILANNE

Opinnadytetyén kohdealueeksi valittiin HAMKIin ylempien AMK-tutkintojen koulutus-
ohjelma ”Yrittdjyys ja liiketoimintaosaaminen”, joka muuttui sisalléiltddn ja nimeltdan
Liiketoiminnan kehittdminen -koulutukseksi syksysta 2014 lahtien. Kohdealueen lahto-
tilanteessa tarkasteltiin koulutusohjelman kahta edellist4 vuosiryhmé&a eli vuosina 2012
ja 2013 aloittaneita ryhmid. N&ma kaksi ryhmé&& suorittavat opintonsa taysin verkon
valitykselld, lukuun ottamatta neljan péivan aloitusjaksoja, jotka jarjestettiin Hameen-

linnassa opintojen alkaessa.

Lahtotilanteessa kuvataan opiskelijaryhmien ja koulutusohjelman yliopettajien toimin-
tamalli, heiddan kayttdménsa digitaaliset jarjestelmat sekd kokemukset verkko-
opiskelusta. Toimintamallin kuvauksessa hyddynnetdan ryhmille luotuja opetussuunni-
telmia, lukujérjestyksia ja henkilékunnan siséisia suunnitteludokumentteja. Jarjestelmat
ja palvelut kuvataan yleiselld toiminnan tasolla ja kuvauksissa ei keskityta esimerkiksi
jarjestelmaintegraatioihin tai tiedonsiirtoihin. L&ht6tilannetta kartoitettiin lisaksi yli-
opettajien haastatteluilla ja opiskelijakyselylld, jotka omalta osaltaan vahvistivat muiden

ldhdeaineistojen oikeellisuuden ja luotettavuuden.

3.1 Verkko-opetuksen ja ohjauksen toimintamalli

Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma oli 90 opintopisteen laajuinen
ylempdadn AMK-tutkintoon johtava koulutus. Koulutus oli mahdollista suorittaa tyon
ohessa opiskellen. Koulutusohjelma kuului yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallin-
non alalle ja siitd valmistuttiin tutkintonimikkeelld “tradenomi (ylempi amk)”.
HAMKissa kaikki 90 opintopisteen koulutusohjelmat oli aikataulutettu 2,5 vuoden
opinnoiksi. Kaytdnndssa tdma tarkoitti sitd, ettd yhteensd 60 opintopisteen laajuiset
opintojaksot suoritettiin kahden lukuvuoden aikana ja lisdksi opiskelijan tuli tehda 30
opintopisteen laajuinen opinnédytetyd. Halutessaan opiskelija pystyi suorittamaan opin-
tojaksoja muista koulutusohjelmista ja aloittamaan opinnédytetyon tekemisen esimerkiksi
ensimmaisend vuonna. Talléin valmistuminen oli mahdollista suunniteltua opiskeluai-

kaa nopeammin.
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Vuosien 2012 ja 2013 opetussuunnitelmat rakentuivat viidesta painopistealueesta: Stra-
teginen ajattelu ja innovaatiot, Asiakkuuksien johtaminen, Henkiloston kehittdminen ja
johtaminen, Muutoksen hallinta kansainvalistyvassa toimintaympéristossa seké keskios-
s& Pk-yritysten liiketoiminnan kehittdminen. Kohderyhména olivat padasiallisesti juuri
liiketalouden tradenomit, ei niinkaan tietojenkasittelyn tradenomit. Koulutusohjelman
erityisosaamisalueeksi kirjattiin kuitenkin myos verkko-osaaminen, joka nayttaytyi pit-

kalti koulutuksen toimintamallin kautta.

Elokuun lopussa 2012 aloittanut ryhma aloitti opintonsa neljan péivan orientaatiojaksol-
la Hameenlinnassa. Taman jalkeen ryhmé tapasi ohjatusti opettajan johdolla yleensa
viikon vilein 12.9.2012 alkaen. Verkossa jérjestetyt tapaamiset sijoittuivat keskiviikko-
ja torstai-iltoihin. Verkkotapaaminen kesti noin kaksi tuntia kello 18:00—20:00. Syyslu-
kukaudelle tapaamisia ajoitettiin yhteensé 12 kappaletta, kevaalle puolestaan 14. Toisen
lukuvuoden syksylle ryhmalle jéi viela 11 verkkotapaamista ja kevéalle viisi verkkota-
paamista. Verkkotapaamisten mééara yksittéiselle opiskelijalle vaihteli henkilékohtaisen
opetussuunnitelman mukaan, mutta kahden vuoden ajalle ajoitettiin yhteensé 42 verkko-

tapaamista.

Vuotta my6hemmin aloittaneen 2013 ryhmén opinnot k&ynnistyivat myos neljan paivan
orientaatiojaksolla Hameenlinnassa. Verkkotapaamiset jarjestettiin samalla tavalla kuin
2012 ryhman. Kahden tunnin verkkotapaamisia ajoitettiin heille ensimmaiselle syksylle
11 kappaletta ja kevaalle 14. Toiselle syksylle ajoitettiin 12 ja kevaalle nelj4. Yhteensa

siis 41 verkkotapaamista.

Verkkotapaamiset olivat kestoltaan noin kaksi tuntia ja niiden sisalté vaihteli opintojak-
sosta ja opettajasta riippuen. Osa tapaamisista oli vahvasti luentopainotteisia ja osassa
opiskelijat keskustelivat pienryhmisséd opintojaksojen teemoista. Oletuksena kaikki
verkkotapaamiset tallennettiin mydhempaé katselua varten. Joissain tapauksissa etuké-
teen tehty tallenne korvasi illan verkkotapaamisen. Né&issé oli yleensa taustalla nopea ja

odottamaton muutos opettajan aikataulussa.

Opintojaksojen oppimistehtavét toteutettiin l1ahes poikkeuksetta pienryhmissa. Opiskeli-
jat muodostivat orientaatiojaksolla Hadmeenlinnassa 3—5 henkilén ryhmét, joissa he toi-
mivat kahden lukuvuoden ajan. Tdéman ratkaisun taustalla oli vahva kasitys siitd, etta

nykyé&éan kukaan ihminen ei pérjaa yksin ja tydeldmassa jokainen tydskentelee jonkinlai-
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sessa ryhmassd. Tutkinnon suorittamisen aikana opiskelijat siis viimeistadn oppivat
toimimaan ryhmissé. Lisdhaastetta t4han toimintaan toi verkkototeutusmalli, jossa opis-
kelijat eivat tapaa fyysisesti ammattikorkeakoulun tiloissa. Ryhmien téytyi siis oppia
toimimaan my6s verkkoymparistdssa yhdessd. Toinen nakokulma opiskelijoiden jaka-
misessa pienryhmiin oli resurssikysymys. Vuoden 2012 ryhmassa aloitti 29 opiskelijaa,
joista muodostettiin seitseman ryhmaad. Vuoden 2013 ryhmaéssa aloitti 33 opiskelijaa,
joista muodostettiin my6s seitseman ryhméa. Opettajan ajankayton kannalta ryhmatoi-
den tarkistaminen oli siis selvasti nopeammin tehtdvissa kuin yksilotehtévien tarkista-

minen olisi ollut.

3.2 Digitaaliset tietojarjestelmat ja palvelut

Koulutusohjelman digitaaliset tietojéarjestelméat ja palvelut olivat HAMKin tarjoamia,
valittdmia ja tukemia. Opiskelijalle suoraan kaytdssa olevia loppukayttajan jarjestelmia
ja palveluita oli noin 18 (taulukko 1). Luku ei siséltdnyt esimerkiksi toimisto-
ohjelmistopakettia tai HAMKIin palvelin-infrastruktuurin ja kéayttajahallinnon taustajéar-
jestelmid. Opiskelijan tuli kayttaa lahes kaikkia taulukossa mainittuja tietojarjestelmia
jossain opintojensa vaiheessa. Osa jarjestelmista oli tarkoitettu koko vuosiryhman yhtei-
seen ké&yttoon, osa pienryhmien toimintaan ja osa henkilokohtaiseen kayttoon. Kaytto-
tarkoitukset vaihtelivat tyoskentely-ymparistosta hallinnollisiin jarjestelmiin. Opintojen
suorittamisen kannalta tarkeimpié olivat oppimisalusta Moodle, verkkotapaamisten kon-
ferenssijéarjestelmd Adobe Connect, intrasivusto Oskari, sahkoposti ja opintojaksoille
ilmoittautumisen mahdollistava eHOPS. Néihin jarjestelmiin opiskelijat saivat perehdy-
tyksen orientaatiojakson aikana.
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TAULUKKO 1. Ylemman AMK-tutkinnon opiskelijan yleisimmin kéayttdmat tietojar-

jestelmat HAMK ssa

Tietojarjestelma tai palvelu

Kuvaus

Adobe Connect

verkkokonferenssijérjestelma verkkota-

paamisiin

eHOPS

opiskelijoiden OPS, HOPS ja ilmoittau-

tumisjarjestelma

HAMKIn julkiset sivut

ylemman AMK-tutkinnon julkiset sivut ja

esim. opinnaytetyotiedotteet

HelpDesk palvelupyynnét HAMKin tietohallinnolle

Kywyt.fi ePortfolio-palvelu

Lukkari-palvelu lukujérjestys ja tilavaraus-ohjelmisto

Moodle opintojaksojen oppimisalusta, joka sisal-
t4d oppimateriaalit ja -tehtavat

MOT-kielikone verkkosanakirja

MyFiles etayhteydet HAMKIin verkkoasemille ja
opiskelijoiden henkilokohtaisiin tiedostoi-
hin

Nelliportaali kirjaston verkkotietokanta

Oskari opiskelijoiden intra-sivusto

Salasanan vaihtopalvelu

HAMKIin salasanan vaihtopalvelu

Sahkoposti verkkoselainpohjainen sahkdposti opiske-
lijoille

Theseus valtakunnallinen opinndytety0- ja julkai-
sutietokanta

Urkund plagioinninehkaisyjarjestelma

Webropol verkkokyselytyokalu opinnédytetdiden tie-
donkeruuseen

Wiki yhteiskayttdinen wikialusta Kirjoittami-
seen

Winha opiskelijoiden ilmoittautuminen lukuvuo-

delle

Opiskelijakyselyn avulla

selvitettiin

opiskelijarynmien  kayttdmat tyoskentely-

ympadristot ja palvelut. 32 vastauksessa mainittiin useita palveluita, kuten Skype, Lync,
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Google Drive, Facebook ja sdhkoposti. Nama voitiin luokitella kayttdtarkoituksen mu-
kaan, jolloin saatiin osoitettua opiskelijoiden tarpeet verkkotytskentelyn osalta. 27 vas-
taajaa ilmoitti opiskelijaryhmén kayttdneen jotakin videoneuvottelu- ja pikaviestiohjel-
maa. 26 vastaajaa puolestaan mainitsi pilvitallennuksen, jossa ryhma tallensi yhteiset
dokumentit johonkin yhteiseen pilvipalveluun. Ndma kaksi luokkaa olivat selvasti ylei-
simmaét maininnat ja ndma verkkopalvelut muodostivatkin minimivaatimuksen opiskeli-
joiden jarjestelmaymparistostd. Vastauksissa mainittiin myos séhkdposti ja yhteisopal-
velut. Jarjestelmien lisdksi mainittiin muutamassa vastauksessa oikeat fyysiset kasvotus-

ten tapahtuvat tapaamiset.

Opiskelijoille suunnatussa kyselyssd ei kysytty erikseen heidan opiskelijaryhméénsa
joten tuloksista ei voitu varmuudella paatella, ettd jokaisesta ryhmaésté olisi saatu vasta-
uksia. Vastauksista kavi myos ilmi, ettd jotkut ryhmat olivat vaihtaneet verkkopalveluita
opiskelujensa aikana, eivatka opiskelijat sitoutuneet yhteen tiettyyn tuotteeseen. Tehdyn
luokittelun perusteella voitiin todeta, ettd yhteisid oppimistehtévia tekevien opiskelijoi-
den piti pystya jakamaan dokumentteja toisilleen seka viestimaan synkronisesti ja asyn-

kronisesti.

3.3 Opiskelijoiden kokemukset

Opiskelijoiden taustat

Yrittajyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelman opiskelijoiden mielipiteita
kartoitettiin verkkokyselyn avulla kevéalla 2014. Kyselyyn vastasi yhteensé 32 opiskeli-
jaa kahdesta vuosiryhmastd. 14 vastaajaa kuului syksylld 2012 aloittaneeseen koulutus-
ryhmaan ja 18 vastaajaa vuotta myéhemmin syksyllad 2013 aloittaneeseen ryhmaan. Ika-
jakauma oli suhteellisen laaja 28-50 vuotta. Miehia vastaajista oli kahdeksan ja naisia
24. Kuusi vastaajaa oli ehtinyt jo valmistua koulutusohjelmasta ja loput 26 vield opiske-
livat. Nama kaksi koulutusryhm&& olivat HAMKIin ensimmaisia ylemman AMK-
tutkinnon suorittavia verkkoryhmié ja tdma nakyi myos opiskelijoiden halussa opiskella
verkon kautta. 25 opiskelijaa piti mahdollisuutta opiskella verkon kautta erittdin tarkea-
na ja kuusi opiskelijaa tarkednd. Opiskelijat nimesivat perusteluiksi 19 maininnalla ajas-
ta riippumattomuuden ja 17 maininnalla paikasta riippumattomuuden. Liséksi arvostet-
tiin mahdollisuutta opiskella tyon ohessa muun muassa videomuotoisten luentotallen-

teiden avulla. Osa opiskelijoista huomioi vastauksissaan myos omat perhetilanteensa eli
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esimerkiksi mahdollisuuden hoitaa lapsia verkko-opiskelun ohessa. Opiskelijat kom-

mentoivat verkko-opiskelua esimerkiksi nain:

Ruuhkavuosia elavana tyon ja perheen oheen opiskelun yhdistdminen on
haastavaa, joten esim. matkoihin kuluvan ajan voi kayttaa muualle eika it-
selld olisi ainakaan mahdollisuus osallitsua viikottain luennoille oppilai-

toksen tiloissa.

Verkkokoulutus oli todella kateva perheelliselle tydssakayvalle. Ei tarvin-
nut lahted mihinkaan koulunpenkkia kuluttamaan ja kayttaa aikaa matkoi-
hin ajellessa paikasta toiseen. Toteutus oli hyv& ja erilaiset keskustelu-,

chatti yms ominaisuudet tukivat hyvin opiskelua.

HAMKIin osalta verkko-opiskeluna suoritettavan ylemman AMK-tutkinnon aloittami-
nen vaikutti kannattavalta. Kyselyyn vastanneista 32 opiskelijasta jopa 25 ilmoitti, ettei
olisi hakenut HAMKiin opiskelemaan, jos toteutusmuotona olisi ollut perinteinen ai-
kuisopetuksen muoto eli monimuoto-opiskelu. Virallisten ammattikorkeakoulujen ai-
kuisten yhteishaun hakija- ja aloituspaikkatilastojen mukaan HAMKIin koulutusohjel-
man vetovoima nousi merkittavasti, kun toteutustapa muuttui verkko-opiskeluksi. Edel-
linen vuosi, kun yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelma oli k&ynnistet-
ty, oli vuosi 2009. Tuolloin toteutus oli ollut monimuoto-opiskelua, jossa opiskelijat
olivat kdyneet lahijaksoilla Hdmeenlinnassa kahtena viikonloppuna kuukaudessa. Kun
koulutusohjelma kéaynnistettiin jalleen 2012, sen vetovoima kasvoi noin 1,5-kertaiseksi
ja sama tahti jatkui 2013, vaikka silloin kasvatettiin myds aloituspaikkojen maéraa. Tar-

kat vetovoimaluvut esitelldan kuviossa 2.
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7,00

M 1. sijaiset hakijat
M Kaikki hakijat

2009 (25) 2012 {25) 2013 (30)

Suluissa
Monimuotototeutus Verkkototeutus Verkkototeutus aloituspaikat

KUVIO 2. Kohdekoulutuksen vetovoima-luvut yhteishaussa

Opiskelijaryhmien toiminta

Verkkototeutusten opiskelijat suorittivat opintojaksot ja niiden oppimistehtdvat padosin
pienryhmissa, joihin kuului 3—5 henkil6d. Toimintaa ei kontrolloitu tai valvottu opetta-
jien toimesta kaytannéssd muutoin kuin lopullisen oppimistehtdvan osalta. Opiskelijat
saattoivat hyddyntaa opintojakson Moodle-oppimisalustan keskustelufoorumeja viestit-
telyyn, mutta useimmiten heilld oli myds muita jarjestelmia ja palveluita k&ytossaan.
Opettajilla oli padsy Moodlen keskustelufoorumeille, mutta ei muualle. Opintojakson

paattyessa opettajat arvioivat ryhman lopullisen oppimistehtavén palautuksen.

Koulutusohjelman julkisilla verkkosivuilla oli ollut seka 2012 ettd 2013 maininta siita,
ettd opinnot suoritetaan padosin pienryhmissé. Tama oli siis hyvin todennakdisesti vali-
tuilla opiskelijoilla tiedossa, kun he aloittivat opintonsa. He olivatkin hyvin mydnteises-
ti asennoituneita ryhmatditd kohtaan. Valtaosa opiskelijoista teki ryhmatoita erittéin
mielelldan tai mielellddn. Sama maara opiskelijoista arvioi myos ryhmatyot hyodyllisik-

si tai jopa erittdin hyodyllisiksi.

Opiskelijoilta tiedusteltiin myds pienryhman tyoskentelytapoja. Opiskelijat olivat otta-
neet aktiivisesti kayttoon erilaiset pikaviestiohjelmat ja pilvitallennuspalvelut. Lisaksi
he hyddynsivat jonkin verran jotain yhteisfalustaa tai sahkopostia. Jarjestelmid esiteltiin
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myos edella luvussa 3.2. digitaaliset jarjestelmat ja palvelut. Yleisesti ottaen opiskelijat
kayttivat useita erilaisia palveluita, mutta vahaisessa maarin HAMKIin tarjoamaa Mood-
le-oppimisalustaa. Opettajat eivat padsseet missédén vaiheessa mukaan opiskelijaryhmien
toimintaan. Tdmé& ongelma konkretisoitui muutamassa vastauksessa, joissa mainittiin
niin sanottu vapaamatkustaja-ongelma, jossa joku ryhmasta ei tehnyt vastaavaa tyomaa-
réd kuin muut ryhman jésenet. Haasteita asettivat myos opiskelijoiden valiset henkil6-

kemiat:

Alkuperainen pienryhmani ei toiminut ollenkaan mik& vaikeutti todella
paljon opintojen suorittamista. Sittemmin ryhma onkin hajonnut. Tdman
liséksi olen onneksi tyoskennellyt useissa erittéin toimivissa ryhmissa, joil-

la kaikilla on ollut erilaisia tydskentelytapoja.

Aluksi pienryhmassamme oli neljd, mutta toisena vuonna ryhmasta kaksi
ei pitdnyt endd muihin yhteytta. Heilla oli tapana tehdd oma osuus vasta
viimeisend iltana ennen palautuspivaa ja me kaksi muuta halusimme tehda

"koko ajan™ ilman viime hetken kiirettd—

—Yhden ryhmén jasenen kanssa ollut hieman vaikeuksia kun on koettu

ettei tekemisen taso ja maara ole sama kuin muilla.

Vaikka mainintoja tiimin ongelmista oli vain muutama, opettajat kokivat esimerkiksi
vapaamatkustajien ongelman hyvin mahdollisena. Opiskelijaryhmét toimivat padséén-
toisesti hyvin, mutta opettajalla olisi pitdnyt olla parempi kasitys siitd, miten kukin
opiskelija toimi ryhméssaan. Liséksi oli halua tarjota HAMKIin toimesta opiskelijoille
suoraan sopivia verkkopalveluita, joiden avulla he voisivat toimia tehokkaasti verkossa

heti opintojen alusta lahtien.

Opettajien ja ohjaajien toiminta

Opiskelijat arvioivat yhtend osana my0ds opettajien ja ohjaajien toimintaa. Heilta kysyt-
tiin opettajien antamasta palautteesta eli kdytanndssé arvioinnista ja ohjauksesta. Opis-
kelijoita pyydettiin arvioimaan my0s varsinaista opetusta, mutta ndma tulokset késitel-

l4&n tarkemmin opetusmenetelmien arviointi -osuudessa.
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Kvantitatiivisesti tilastoituna opiskelijat olivat melko tyytyvaisia saamaansa ohjaukseen.
Enemmistd koki saavansa tarpeeksi opinndytety6ohjausta, mutta muissa kohdissa eli
HOPS, oppimismenetelmien kayttdminen, opintojen realistinen aikatauluttaminen ja
asiantuntijuuden kasvu, opiskelijoiden mielipiteet jakaantuivat l&hes tasan kylla- ja ei-
vastausten kesken. Toisaalta selked enemmistd eli noin kolme neljdsosaa vastanneista
halusi opettajilta enemman ohjausta. Tassakin kuitenkin halutun ohjauksen muoto vaih-
teli. Opiskelijoille tarjottiin joko henkil6kohtaista yksiloohjausta, pienryhmén ohjausta
tai koulutusohjelma-tasoista ohjausta ja ndma kaikki vaihtoehdot saivat tasaisesti vasta-

uksia. Avoimissa vastauksissa opiskelijat kommentoivat ohjausta seuraavasti:

—-Ja ajoittain voisi olla pienryhméatason ohjausta jossa voisi halutessaan
vaikka vastavaittda open kanssa nakemyksista jotka ovat johtaneet esim
tietyn arvosanan antamiseen. Ehk& vahan haastavaa, mutta sopivien opis-

kelijoiden kanssa kannattaisi ehka kokeilla.

Opettajien ohjausta ja kaytantdjen kertoamista ja kertaamista tarvitaan

l&pi koulutusohjelman.

——olisi TODELLA tarkead, etté opettajat valittaisivat. Asiat eivat aikuis-
opiskelijoillekaan ole aina niin itsestdan selvyyksia, vaan myods me tarvit-

semme TUKEA opiskeluissa—

Ohjauksen lisaksi opiskelijat halusivat myos liséé laadullista palautetta oppimistehtévis-
t4. Vain viisi opiskelijaa koki saaneensa tarpeeksi palautetta. Avoimissa vastauksissa
laadullisen palautteen puute korostui merkittavasti. Vastauksista selvisi, ettd kaikki

opettajat eivat antaneet arvosanan lisdksi laadullista palautetta lainkaan:

Lahes poikkeuksetta oppimistehtavista ei tule mitdan palautetta ja ainoa
viite miten kurssi on mennyt on numero eHOPS:ssa. Kaikista tehtavista pi-
taisi saada jonkinlainen palaute, miten muuten voi kehittdd omaa osaa-

mistaan kun ei tieda missa onnistui ja missa meni vikaan?

Riittaisi jos jokaisesta oppimistehtévasta tai kokonaisuudesta saisi raken-

tavaa palautetta. Pelkkd numero ei ole mielestéani korvaus tehtavista - op-



27

piminen tapahtuu myds tehtavan jalkeen ja sanallisesta palautteesta oppisi

liséda

Tutkimustulokset olivat osittain jopa yllattavia, koska opettajat kokivat antavansa palau-
tetta aina opintojakson paattyessé. Palaute oli kuitenkin yleensa yhteinen koko opiskeli-
joiden pienryhmélle, joten henkilokohtaista palautetta ei annettu. Opiskelijoiden vasta-
uksista jaikin siis pohdittavaksi, millaista palautetta kyettdisiin antamaan ja millaiseen

palautteeseen opiskelijat olisivat tyytyvaisia.

Verkkotapaamiset

Vuosien 2012-2013 koulutusryhmat tapasivat opettajan johdolla reaaliaikaisesti noin
viikoittain verkon vélityksella. Kyselyssé kartoitettiin opiskelijoiden mielipiteita verk-
kotapaamisten tehokkuudesta ja maarasta. Lisaksi opiskelijoilta pyydettiin avointa pa-
lautetta ja kehitysehdotuksia. Koulutuksen jarjestajille tuli osittain jopa yllatyksena,
kuinka tyytyvaisia opiskelijat olivat verkkotapaamisten maéraan. 27 opiskelijaa 32 vas-
taajasta totesi, ettd verkkotapaamisia tulisi olla kerran viikossa. Muut vaihtoehdot joko
tiivilmmastd tai harvemmasta tahdista saivat vain hajamainintoja. Opiskelijoiden tyyty-
vaisyytta viikoittaisten tapaamisten maaraan pohdittiin, mutta hypoteesiksi jai lahinna
se, etta opiskelijat olivat valmentautuneet ja asennoituneet viikoittaisiin tapaamisiin jo
koulutuksen hakuvaiheessa. Heille oli normaalia, ettd tapaamiset jarjestettiin kerran
viikossa. Samanlaisia signaaleja oli saatu muista HAMKIin ylempien AMK-tutkintojen
koulutusohjelmista, joissa opiskelijat olivat puolestaan hyvin tyytyvaisid kahden viikon

vélein jarjestettaviin lahiopetusviikonloppuihin.

Vaikka opiskelijat olivat tyytyvaisia verkkotapaamisten madradn, he eivat kokeneet ta-
paamisia tehokkaiksi. 32 vastaajasta vain 12 totesi niiden olevan tehokkaita. Opetusme-
netelmid arvioitaessa seka reaaliaikaiset keskustelut ettd asynkroniset keskustelut saivat
arvosanojen keskiarvona alle hyvan eli 3 asteikolla 1-5. Jo nama arvosanat osoittivat,

ettd verkkotapaamisissa oli runsaasti kehitettavaa.

Avoimissa vastauksissa opiskelijoilta saatiin jonkin verran kehitysnakdkulmia, mutta
selkedd kriittisintd ongelmaa ei pystytty toteamaan. Vapaaehtoiseen kysymykseen vas-
tasi yhteensa 19 opiskelijaa, ja vastaukset olivat hyvin hajanaisia. Muutamissa vastauk-
sissa toivottiin tapaamisiin enemman interaktiivisuutta, mutta kaikki eivét olleet myos-

kaan tyytyvaisia luentojen tasoon ja antiin. Palautteet liittyivét osaltaan verkkotapaami-
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siin, mutta osittain palautteet liittyivat myos suoraan opettajan pedagogisiin ratkaisui-
hin. Opettajien teknisessa osaamisessa verkkotapaamisissa néhtiin mygs parannettavaa.
Toisaalta opettajat saivat myds positiivista palautetta, eli palaute oli hyvin hajanaista.

Seuraavassa joitain esimerkkeja opiskelijoiden vastauksista:

Verkkoluentojen onnistuminen on ollut taysin riippuvainen opettajista.
Osalla hyvét esitysmateriaalit, mahdollisuus kysymyksiin, toiset taas otti-
vat kommentit ja kysymykset kirjallisena. Samoin luentoalusta kayttod oli
toisilla hallussa, erdalla opettajalla meni joka luennosta 1/3 teknisiin

vddantoihin...

Jotkut opettajat eivat halunneet lainkaan keskutelua tunnilla, vaan puhuiat
vaan itse. Ei-reaaliaikaiseia keskusteluja oikeastaan kaytetty. Yhden open
—— luentoja ei oikeastaan ollut, vaan kaikki aika meni ryhmatoiden esitte-

lyyn. Jai vaikutelma, ettd han itse sai paljon enemmaén kuin me opiskelijat.

Kysymys 10. Verkkotapaamisia ei todellakaan kaytetd hyvaksi, koska mo-
nesti keskustelu opettajan ja meidan opiskelijoiden vélilla on nolla. Koska
olemme hyvin lasn& kaipaisin enemman keskustelua, ajatusten vaihtoa jne.
koska olemme kaikki aikuisia ihmisid, joilla on jokin tausta olemassa ja
tieto-taitoa siind. Varmasti meilla opiskelijoillakin olisi PALJON annetta-
vaa mutta nyt luennot ovat paljolti puuduttavaa kuuntelemista. Osaamme
varmasti lukea kaikki ja nuo luennot voisivat olla vaikka nauhoitteena, jo-

ten asia tulisi kylla selville ilman reaaliaikaisesti paikalla oloakin.

Edella esitetyt palautteet vahvistivat koulutuksen jérjestajien kasitysta siitd, etta verkko-
tapaamisten muotoa ja kéyténteita tulisi uudistaa. Merkittdva huomio oli kuitenkin se,
etta varsinainen verkkoalusta, joka oli Adobe Connect, sai 32 vastaajalta keskiarvona
arvosanan 3,84 asteikolla 1-5. Opiskelijoilta tiedusteltiin myds palvelussa havaittuja
teknisid ongelmia ja ne olivat hyvin vaihtelevia ja osittain sellaisia, jotka voitiin luoki-
tella kayttajasta tai kayttajan laitteistosta johtuviksi. Naitd olivat &anen kuulumattomuus
ja yhteyden katkeaminen. Hieman yli kolmannes vastaajista ei ollut kokenut teknisia
ongelmia lainkaan. Tekninen ymparistd siis koettiin hyvaksi, mutta varsinaisessa toi-

minnassa oli kehitettavaa.
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Opetusmenetelmien arviointi

Opiskelijoilta haluttiin kysyd my6s numeerista arviointia koulutuksen opetusmenetel-
mistd. Tarkoituksena oli, ettd sama kysymys vaihtoehtoineen esitettéisiin uuden toimin-
tamallin opiskelijoille syksylla 2014. Téall6in vastauksia olisi helppoa vertailla keske-
naan. Tarkka vertailu esitetdadnkin tdman opinnaytetyon Yhteenveto-luvussa. Lahtotilan-
teessa arvioitiin asteikolla 1-5 muutamia erilaisia opetusmenetelmia tai niiden osia.
Naita olivat luento-osuudet, synkroniset keskustelut, asynkroniset keskustelut, opettaji-
en omat oppimateriaalit, opettajien koostamat ulkopuoliset materiaalit ja opinnédytety6-
hon liittynyt posterindyttely. Osa vastauksista antoi suhteellisen positiivista nékdkulmaa
muun muassa opettajien luennoista ja oppimateriaaleista. Verkkotapaamiset ja Moodlen
kayttd olivat kuitenkin selkeitd kehittdmiskohteita. Yhteiskeskiarvoksi kaikilla edelld

mainituilla kokonaisuuksilla tuli 3,07, kun vastaajia oli 32 opiskelijaa.

3.4 Opettajien kokemukset

Osana empiirista tutkimusta opettajilta kerattiin haastattelujen avulla heidan kokemuk-
siaan kohdekoulutuksen lahtotilanteesta. Haastattelut jarjestettiin kuitenkin vasta syk-
sylla 2014 opiskelijakyselyn jalkeen ja silloin, kun uuden toimintamallin mukainen
ryhma oli jo aloittanut opintonsa. Né&ita opinndytetyon virallisia tutkimustuloksia ei siis
ehditty hyddyntdam&én heti uuden koulutusryhmén kanssa, vaikkakin osaa ndkokulmista
oli késitelty tavoitetilan toimintamallin suunnittelun aikana. Haastatteluilla haettiin
varmistusta opiskelijoiden vastauksiin ja toisaalta myos tarkasteltiin Kkriittisesti lahtoti-

lannetta sek& opettajien ettd opiskelijoiden kannalta.

Kaikki opettajat olivat kokeneita ja heilld oli aiempaa kokemusta sek& monimuoto-
opetuksesta ettd verkko-opetuksesta. Heilld oli lisdksi hyvin samanlainen kasitys verk-
ko-opetuksesta ja -opiskelusta. Yhteinen mielipide oli, ettd verkko-opiskelu on yleisesti
vaativampaa kuin monimuotoinen opiskelu, vaikka opiskelijat usein alussa ajattelevat-
kin toisin. Verkko-opiskelun itsendisempi ote vaatii opiskelijalta vahvaa itsekuria ja
motivaatiota. Opiskelijan pitda olla itsendinen ja aktiivinen osallistuja tai muutoin laajo-
jen asiakokonaisuuksien sisdistaminen voi olla hankalaa. Kohdekoulutuksessa vahvasti
luennoista rakentuneet kahden tunnin verkkotapaamiset koettiin riskitekijoina opiskeli-
joiden passivoitumiseen. Opettajilla oli kuitenkin positiivinen ndkemys kohdekoulutuk-

sen verkko-opiskelijoista. Opiskelijoiden osallistuminen tapaamisiin vaikutti olevan
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aktiivisempaa kuin monimuotoisessa opiskelussa. Liséksi verkko-opiskelijat olivat ol-
leet tapaamisissa aktiivisempia kuin lahiopetukseen osallistuneet opiskelijat aiempina
vuosina. Taman mahdollistivat osaltaan verkkokonferenssijarjestelman tarjoamat useat
viestintdkanavat. L&hiopetuksessa kommunikointi oli ollut 1&hes yksinomaan verbaalis-
ta, kun taas verkkoympéristossé danen liséksi saatavilla oli koko ajan tekstipohjainen
chat-keskustelu. Se mahdollisti kaytanndssa kaikkien opiskelijoiden osallistumisen ta-

paamisen kulkuun. Toki kaikki opiskelijat eivét sitd olleet halunneet hyddyntaa.

Suurimpana verkko-opiskelun hyotyna opiskelijoille opettajat tunnistivat erityisesti pai-
kasta riippumattomuuden. HAMKIn ja kohdekoulutuksen opiskelijoita tuli ympéri Ete-
la-Suomea, joten matka-aikojen sé&stdminen koettiin merkittavaksi eduksi verkko-
opiskelussa. Opiskelijat olivat samaa mieltd omissa kyselyvastauksissaan. Ajasta riip-
pumattomuutta opettajat eivat korostaneet, koska kohdekoulutuksen toiminta perustui

osittain my0s reaaliaikaisiin verkkotapaamisiin.

Hyotyja miettiessa opettajat kokivat myos tiimityoskentelyn kahdesta nékokulmasta
merkittdvana tekijana. TiimityGskentely auttoi opiskelijaa siing, ettei han jaanyt yksin
verkkoon opiskelemaan, vaan sai tukea muilta vertaisiltaan. Samalla opiskelijat joutui-
vat toimimaan tiimeissa tyoelamén tapaan. Opiskelijatiimit olivat kokemusten perusteel-
la toimineet melko hyvin, usein jopa paremmin kuin monimuoto-opiskelun aikana. Toi-
saalta satunnaisia ongelmia oli ilmennyt yksildiden sosiaalisissa suhteissa seka tyonja-
ossa. Padasiassa opiskelijat olivat kuitenkin ilmoittaneet ongelmista opettajille ja esi-
merkiksi “vapaamatkustajat” seka “pomottajat™ oli saatu selville. Tiimityona tehtavat
oppimistehtdvat olivat kuitenkin usein ldhes valttaméattomyys, jotta opettaja ehti tyo-
aikansa puitteissa arvioimaan opiskelijoiden palautukset. Haasteita tuli talldin erityisesti

siitd, miten saisi annettua aina perustellun, henkilokohtaisen arvosanan opiskelijalle.

Arvostelun vaikeuden lisaksi opettajat kokivat reaaliaikaisen verkko-opetuksen rankka-
na. Verrattuna lahiopetukseen, jossa vuorovaikutus muodostuu yleisesti puheen lisaksi
muun muassa katsekontaktista ja elekielestd, on opiskelijoiden aktivointi usein vaati-
vampaa verkkoymparistdssa. Talloin riski yksinpuheluun ja luennointiin on suuri, joten
opettajalla pitdd olla erilaisia lahestymisvaihtoehtoja aiheeseen. Kohdekoulutuksen
verkkotapaamisissa opettajien piti pystyd reagoimaan nopeasti mahdollisiin teknisiin
ongelmiin ilman teknistd tukihenkilod. Lisdksi myos tietyt tilanteet, kuten esimerkiksi
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reaaliaikainen pienryhmatydskentely tai ryhmaesitykset, vaativat verkkoymparistossa

tdsmallisempad etukateissuunnittelua kuin lahiopetuksessa.

Huolellinen verkkotapaamisen suunnittelu, eli esimerkiksi siséllon ja rakenteen valmis-
telu piti olla tehtynd, jotta tiivis kahden tunnin sessio oli sujuva ja arvoa tuottava koko-
naisuus. Verkkotapaamisen rakenne vaihteli kohdekoulutuksessa jonkin verran riippuen
opettajasta, mutta siind oli myds samankaltaisuuksia. Tapaaminen saattoi alkaa luennol-
la, jonka jalkeen opiskelijat tyoskentelivéat pienryhmissd jonkin ongelman parissa. Ryh-
métyon jalkeen kaikki kokoontuivat jalleen kuuntelemaan ryhmien esityksié. Esitysten
sijaan saatettiin kdydd my0ds vapaamuotoista keskustelua. Kaikki opettajat hyddynsivét
verkkokonferenssijérjestelmén tekstimuotoista chat-ominaisuutta, jolla kaikki osallistu-
jat pystyivat kirjoittamaan reaaliaikaisia kommentteja ja kysymyksié toisilleen tai opet-
tajalle. Muita aktiviteetteja kdytettiin vaihtelevasti. Joku hyddynsi muutaman minuutin
pituisia videoita alustuksina aiheisiin ja joku saattoi kéyttdd valkotaulua tai aanes-
tysominaisuutta. Paasaantoisesti opettajat kokivatkin oman teknisen taitotasonsa riitté-
van perustyoskentelyyn, mutta tunnistivat myos kehittymismahdollisuuksia jarjestelmén

lisdominaisuuksiin liittyen.

Opettajien mielestd opiskelijat suoriutuivat verkkotapaamisista melko hyvin. Opiskeli-
joiden taitotason koettiin vaihtelevan siten, ettd jotkut olivat esimerkiksi toidensé kautta
kokeneita verkkokokousten osallistujia ja toiset olivat opetelleet kaiken alusta asti opin-
tojen alussa. Aani- ja verkko-ongelmia oli ilmennyt, mutta ne eivat olleet vaikuttaneet
dramaattisesti verkkotapaamisten kulkuun. Jos jollain opiskelijalla oli ongelmia, toiset
opiskelijat olivat paikanneet ja auttaneet hantd. Toisaalta opettajat myos tallensivat aina

verkkotapaamiset, jolloin ne olivat opiskelijoiden katseltavissa my6hemmin.

Verkkotapaamiset muodostivat opettajien tydajasta noin 10-20 % yhtd opintojaksoa
kohden. Ennen tata opetusta opettajat valmistelivat toteutustaan l&hes puolet tuntiresurs-
sistaan ja opiskelijoiden ohjaukselle jai noin 20 % seké& arvioinnille 20 %. Opettajat ei-
vat korostaneet merkittavasti arvioissaan opintojakson ensimmaista toteutuskertaa, vaan
kaytannodssa he valmistelivat toteutuksen aina uudelleen. Tasta syystd valmistelun pro-

senttiosuus oli aina 40-50 % valilla.

Yleistd ohjausta opiskelijoille annettiin v&han, lukuun ottamatta opinndytetyohjausta.

Ohjausta tuli k&ytannossa pyytad, jolloin opettajat vastasivat siihen ja antoivat suuntaa
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opiskelijalle. Suoria vastauksia ei annettu, vaan pyrittiin johdattelemaan opiskelijaa
esimerkiksi etsimééan itsendisesti tietoa kirjaston tietokannoista. Muutamia koko ryhmal-
le tarkoitettuja verkkotapaamisia jérjestettiin, mutta niiden osallistujamaarat jaivat pie-
niksi. Opettajat eivat olleet mydskaan yksimielisia ohjauksen kohteista. Joku uskoi hen-
kilokohtaiseen ohjaukseen, mutta jonkun mielestd sellaisen antaminen oli hankalaa,
koska oppimistehtévat tehtiin padasiassa aina ryhmatyona. Tall6in luontevaa olisi ollut
antaa ohjausta pienryhmille. Jos opiskelijat tai pienryhmat kysyivat opettajilta apua,
opettajat pystyivét vastaamaan heille yhden tai kahden péivan kuluessa. Tama oli opet-

tajien puolesta sovittu opiskelijoiden kanssa ja he tuntuivat ymmartavan sen.

Arvioinnista opettajat totesivat, ettd jokainen opiskelija sai henkil6kohtaisen arvosanan,
mutta yleensd ryhmatehtavéan ollessa kyseessd, kaikki tekijat saivat saman arvosanan.
Lopulliseen opintojakson arvosanaan saattoi vaikuttaa myos erillinen yksilotyo ja hie-
man opettajasta riippuen osallistuminen verkkotapaamisiin. Joku opettaja halusi painot-
taa lasndolon ja osallistumisen tarkeyttd, mutta jollekin riitti, ettd opiskelija palautti vain
kaikki oppimistehtavansa. Lasndolovelvoitetta verkkotapaamisissa ei siis ollut. Tarke&a
oli kuitenkin huomioida, ettd opettajat jakoivat nakyvésti opintojakson arviointikriteerit
opiskelijoille. Joissain tapauksissa niita saatettiin kdyda vield erikseen yhdessa lapi,

mutta ne olivat saatavilla vahintaan verkon kautta.

Arviointiin liittyvé4 tai siihen verrattavaa laadullista palautetta opettajat antoivat vaihte-
levasti. Opintojakson aikana opettajan ja opiskelijoiden valinen kommunikointi tapahtui
padasiassa Moodle-oppimisalustan tai sahkOpostin kautta. Toisaalta usein palautteen
antoon ei ollut tarvetta, koska vain murto-osa ryhmisté kysyi neuvoa. Sen sijaan opinto-
jakson péatyttya palautetta annettiin opettajien mukaan aina. Palaute oli padasiallisesti
arvosana tehdysté tyostd ja jonkinlainen laadullinen palauteteksti koko opiskelijaryh-
maélle. Yksi pohdittava ndkemys opettajien antamasta palautteesta oli kuitenkin se, ettd
hyvin harvoin opiskelijat reagoivat milld&n tavoin saamaansa palautteeseen. Opettajat
tunnistivat myos sen, ettd palaute tuli opiskelijoille usein hyvin myéhaan, mahdollisesti
vasta kuukauden jalkeen, kun oppimistehtdva oli palautettu. Tand aikana opiskelijat

olivat mahdollisesti jo osittain unohtaneet tehtdvansé ja tyostivat jo seuraavaa aihetta.
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3.5 Lahtotilanteen yhteenveto
Kohdekoulutuksen l&htotilanne rakentui kahden vuosikurssiryhmén toiminnasta ja ko-
kemuksista. Kuvauksessa otettiin huomioon sekd opiskelijoiden ettd opettajien mielipi-

teet. Taulukossa 2 esitetaan tiivistetysti lahtotilanteen kuvaus.

TAULUKKO 2. Laht6tilanteen yhteenveto

Koulutuksen nimi ja laajuus e Yrittajyys ja litketoimintaosaami-

nen, 90 opintopistetta

Toteutustapa e neljan péivén aloitusjakso Ha-
meenlinnassa

e viikoittaiset reaaliaikaiset verkko-
tapaamiset (2 h/tapaaminen)

e perinteinen, luentomallinen opetus

Verkkotapaamiset e 1. lukuvuosi 25-26 tapaamista
e 2. lukuvuosi 16 tapaamista
o sisallot luentoja, ryhmékeskustelu-

ja ja -esityksia

Opiskelijoiden toiminta e 3-5 henkilon pienryhmét koko
opintojen ajan

o opiskelijatiimi toimii vapaamuo-
toisesti ja itsendisesti ilman opetta-

jaa tai ohjaajaa

Tarkeimmat tietojarjestelmat ¢ Moodle, Adobe Connect, Oskari,
séhkoposti, eHOPS, opiskelijoiden
valitsemat HAMK:in ulkopuoliset
jarjestelmat
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4 TAVOITETILA

Yrittdjyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutusohjelman tavoitetila rakentui monesta
tekijastd. HAMKIin strategian uudistaminen ja osaamisperustaisten opetussuunnitelmien
kehittdminen syksylla 2013 kaynnisti koulutusohjelmien uudistusprosessin. Toimintaa
haluttiin uudistaa koko organisaatiossa ja vaikka kohdekoulutus olikin yksi edellakavi-
joistad verkkototeutuksensa ansiosta, myos sen toimintamallia haluttiin arvioida uudel-
leen. Tuleva osaamisperustainen opetussuunnitelma johti myés koulutuksen sisaltojen,

opetusmenetelmien ja arvioinnin Kkriittiseen tarkasteluun.

Uudistusprosessin alussa syntyi ajatus muun muassa kaanteisen opetuksen hyédyntami-
sestd toiminnassa. K&anteinen opetus oli tuolloin kiinnostava ja kasvava opetusmaail-
man trendi. Se valittiinkin kohdekoulutuksen kehittdmisen paateemaksi. Sen soveltami-
sesta verkossa toteutettavaan tutkintokoulutukseen tuli samalla tdmén opinndytetyon
yksi tutkimusongelma. Toinen nakdkulma rakentui verkko-opetuksen suunnittelijan
nakemyksesta hyodyntéa ketteria menetelmié opiskelijatiimien ja opettajien toiminnas-

Sa.

Kehittamistehtdvan edetessa keréttiin systemaattisesti vanhojen opiskelijoiden ja opetta-
jien kokemuksia l&htotilanteesta, jotka esiteltiin edellisessé 3.3. luvussa. Ne tdsmensivét
alussa asetettuja laajoja tavoitteita ja niitd hyddynnettiin varsinkin suunnittelutyon vii-
meistelyssa. Tietoperustan lapikaynti kaanteisesta opetuksesta ja ketteristd menetelmisté
auttoi ymmartdmaan niiden tarjoamia mahdollisuuksia ja sovelluskohteita kohdekoulu-
tukseen. Seuraavaksi esitelldén tavoitetilaan vaikuttaneet tekijét.

4.1 HAMK strategia 2020

Koulutuksen kehittdminen HAMK:issa jakautui usealle tasolle. Ylimmall4 tasolla tavoit-
teet muodostuivat Opetus- ja kulttuuriministerion linjauksista, jotka yhdessa elinkei-
noeldman tavoitteiden kanssa vaikuttivat puolestaan vahvasti HAMKIin strategiaan.
HAMKIin strategia uudistettiin syksyllad 2013 ja siind visio kohdistettiin vuoteen 2020.
Talloin HAMK:illa tulisi olla innostavin korkeakoulutus ja tydelamalahtdisin tutkimus.

Toiminta-ajatuksessa maariteltiin, ettd opiskelija on keskidssa ja tybelamé véliton hyo-
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dynsaaja. HAMKIin asema alueen ainoana korkeakouluna edellytti toiminnan kohdista-
mista vahvan aluekehityksen ja kilpailukyvyn parantamiseen. Tavoitteena oli myos ja-
kaa koulutus- ja tutkimusosaamista globaalisti. (HAMK strategia 2020 2013.)

Strategiassa maéariteltiin kolme opiskelumallia opiskelijoille. 8—16-malli perustui tyo-
viikkomalliin, jossa opiskelijat opiskelivat pdivasaikaan ja olivat 14snd yhdessa. 24/7-
mallissa opinnot oli mahdollista toteuttaa yleista suunnitelmaa nopeammassa tahdissa ja
pitkalti ajasta riippumatta. 18-100-malli viittasi opiskelijoiden mahdolliseen ik&én ja se
oli tybelamassé tapahtuvaa oppimista hyodyntava koulutusmuoto, joka oli suunniteltu
lahinnd heille, joilla oli jo kokemusta tydeldmasta ja opiskelivat tydn ohessa. Strategias-
sa todettiin malleille olevan yhteista se, ettd niissé ohjauksessa pyrittiin tukemaan opis-
kelijan yksilollisia tavoitteita, mutta myos yhteiséllisia toimintatapoja. Opiskeluun ja
tyoskentelyyn HAMKIissa liittyi lisédksi vahvasti digitaalisuus. Ajasta ja paikasta riip-
pumatonta toimintaa tulisi edistéd, jolloin tydskentelystd saataisiin tehokkaampaa, kil-

pailukykyisempéa ja kansainvalisempad. (HAMK strategia 2020 2013.)

4.2 Osaamisperustainen opetussuunnitelma

Uusien opiskelumallien liséksi koulutuskokonaisuuksien muoto muuttui. HAMKIissa
opetussuunnitelmat olivat muodostuneet aiemmin opintojaksoista. AMK-tutkintojen
puolella opintojaksot olivat olleet eri laajuisia, mutta Y AMK-tutkintojen puolella ne
kaikki olivat olleet viisi opintopistettd. Uudistuneen strategian myo6té pienista opintojak-
soista luovuttaisiin ja opetus toteutettaisiin jatkossa isommissa moduuleissa. AMK-
puolella moduulit ovat 15 opintopisteen laajuisia ja YAMK-puolella 10-15 opintopis-
teen laajuisia riippuen koulutuksen kokonaislaajuudesta (Kokoa tutkintosi moduuleista
2014).

Laajojen moduulien vuoksi oli tarpeellista uudistaa myos henkildston tydskentelymalle-
ja. Yksittdinen opettaja ei enda vastannut yksin opetuksesta, vaan kahden tai kolmen
hengen opettajatiimi suunnitteli ja toteutti kulloisenkin koulutusmoduulin. Taméa malli
tuki strategiassa mainittua yhteisollista tiimitoimintaa koulutuksessa ja tutkimusryhmis-
sé. (HAMK strategia 2020 2013.)
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Oppimismalli

Kuten tamén tyon rajauksessa todettiin, tdssé tyossa ei esitelld syvallisesti HAMKIin
kayttami& pedagogisia malleja. HAMK:In julkisilla sivuilla ei edes mainittu kehittdmis-
tehtédvan aikana nimeltd malleja, vaan opiskelijoille esiteltiin oppimista enemman kay-
tdnnon kautta. HAMK halusi tarjota opiskelijalle sellaisen oppimisympériston, jossa
opiskelija pystyisi toimimaan vapaasti, mutta oppisi samalla laajan yhteistyon tarkey-
den. Opiskelu ei olisi pelkéstaan tiedon vastaanottamista, vaan tiedon rakentamista yh-
dessd. HAMKIin ndakemyksen mukaan osaamisen kasvattaminen tapahtuisi tyoskentele-
malla tiimeissa, tutkimalla ja etsimélla tietoa, ja ajattelemalla ja ratkaisemalla aitoja
tyéelaméan ongelmia. Oppimisymparistd ei myoskaan rajoittuisi fyysisesti vain
HAMKIin toimitiloihin, vaan opiskelija voisi oppia tyOpaikallaan, harrastuksissaan,
verkkoymparistossd tai omissa opiskelijatiimeissaan. (Opi tutkimalla ja toimimalla
2014.)

4.3 Kaanteinen opetus

Nykymuotoisen kaanteisen opetuksen (flipped classroom/flipped learning) historia al-
kaa kevaéasta 2007, kun Jonathan Bergmann ja Aaron Sams aloittivat videoiden hyddyn-
tdmisen opetuksessaan Coloradossa, Yhdysvalloissa. He opettivat yhdesséd kemiaa
Woodland Parkin lukiossa ja kokivat ongelmaksi sen, ettd opiskelijoiden aika ei riittanyt
osallistumiseen luennoille. Heidan opetustahtinsa hidastui, kun heidan tuli kertoa uudel-
leen poissaolleille opiskelijoille, mita edellisilla kerroilla oli opetettu. Bergmann ja
Sams ottivat kayttéonsa ruudunkaappaus-ohjelman, jolla he pystyivét tallentamaan Mic-
rosoft PowerPoint -esityksid d4anen kanssa. Taman jélkeen he julkaisivat videot verkossa

ja ohjeistivat opiskelijoita katsomaan niit4 tarvittaessa. (Bergman & Sams 2012.)

Opiskelijat hyodynsivat alusta lahtien videoita. Poissaolleet opiskelijat katsoivat niitd,
mutta myos he, jotka olivat jo kuulleet luennot. He pystyivat kertaamaan aiheita esi-
merkiksi tentteja varten. Bergmann ja Sams yllattyivat tdmaén lisaksi siitd, ettd yhtakkia
he alkoivat saada séhkdpostia ympéri maailmaa. Opiskelijat muualta maailmasta opette-
livat kemiaa heidan videoidensa avulla. Yhdysvalloissa muut opettajat hyddynsivat vi-
deoita esimerkiksi paikkaamaan omia poissaolojaan tai jopa kartuttamaan omaa osaa-

mistaan. (Bergman & Sams 2012.)
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Hieman my6hemmin vuonna 2007 Sams sai idean kaikkien heidén luentojensa tallen-
tamisesta. Han koki, ettd reaaliaikaisiin luentoihin kéytettyéd aikaa ei hyddynnetty oi-
kein. Kun opiskelijat aloittivat tehtdviensa tekemisen luentojen jalkeen, he eivét saaneet
endd tukea opettajilta, vaikka olisivat juuri silloin sitd eniten tarvinneet. Opettajan piti
pystya ohjaamaan opiskelijaa henkilékohtaisesti ja luomaan siten yksil6lliset oppimis-
polut. Sams ehdottikin Bergmannille, ettd he tallentaisivat kaikki kemian luentonsa etu-
kateen ja ne annettaisiin opiskelijoille oppimistehtaviksi. Sen jalkeen yhteinen aika kay-
tettéisiin ongelmien ratkaisemiseen. He huomasivat nopeasti menetelman tuomat edut,
kun esimerkiksi opiskelijat olivat tehneet kaikki kemian oppitunnin harjoitteet 20 mi-
nuuttia nopeammin kuin aiemmin ja oppimistulokset tenteissa paranivat. (Bergman &
Sams 2012.)

Bergmann ja Sams korostavat kirjassaan “Flip Your Classroom: Reach Every Student in
Every Class Every Day” kolmea asiaa. He olivat kayttaneet ennen videoiden hyddynta-
mistd muitakin opetusmenetelmia kuin luentoja. Lisaksi he eivat olleet ensimmaisia
opettajia, jotka hyddynsivét ruudunkaappausvideoita ja he eivit keksineet termid flip-
ped classroom”. (Bergman & Sams 2012.) Onkin todettava, ettd erityisesti koulutuksen
alalla kéaytetaan valtavasti erilaisia termeja ja niiden paallekkéisyyksia tai rinnasteisuuk-
sia on usein vaikea madrittad. Videoita hyddynnettiin jo 2007 HAMKissa, mutta ne oli-
vat kaytannossa vain yhdenlaisia oppimateriaalimedioita. Niit4 ei hyddynnetty niin vah-
vasti osana jotakin opetusmenetelmda kuin Bergman ja Sams kuvaavat omassa toimin-
nassaan hyoddyntaneensd. HAMKIissa ei siis tuolloin puhuttu esimerkiksi kaanteisen

opetuksen menetelmista vield mitaan.

Toisena esimerkkind kaanteisen opetuksen pioneereista voi esitelld Salman Khanin,
joka aloitti omien videoidensa teon samoihin aikoihin Bergmanin ja Samsin kanssa
vuonna 2006 (Khan 2011). Kaksi vuotta mydhemmin Khan perusti Khan Academyn eli
verkkosivuston, joka tarjosi ilmaisia oppimateriaaleja kaikenikaisille ja tasoisille ihmi-
sille. Sivusto keskittyi p&&asiassa opetusvideoihin ja automatisoituihin testeihin. Syys-
kuussa 2014 videoita oli kdannetty 28 kielelle ja niitd oli yhteensd yli 400 miljoonaa.
(Khan Academy 2014.)

Salman Khan esitteli Khan Academyn nédkemysta videoista ja kdanteisesta opetuksesta
Ted-puheessaan 2011. Hanen mukaansa videoiden etu on siing, etta niita voi pysayttaa,

kelata taaksepdin tai eteenpdin ja katsoa niin monta kertaa kuin haluaa. Tdma mahdollis-
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taa oppimisen riippumatta siitd, kuinka helposti opiskelija esimerkiksi siséistda aiheen.
Videoiden tehokkuus opetuksessa selvisi Khanille kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun
opettajat ympari Yhdysvaltoja ottivat haneen yhteytta ja kertoivat k&anteisen opetuksen
menetelmistaan. Opettajat antoivat oppilaille tai opiskelijoille luennot etukateen kotiteh-
taviksi ja ne tehtavét, jotka opiskelijat olisivat ennen tehneet yksin kotona, he tekivat
nyt yhdessa koulussa. T&ll6in opettaja pystyi osallistumaan oppimiseen ja antamaan
henkilokohtaista ohjausta jokaiselle opiskelijalle. Khan néki taméan oivalluksen valtava-
na muutoksena ja han kiinnitti huomiota erityisesti opetuksen inhimillistdmiseen. Opet-
tajat eivat endé pakottaneet nuoria lapsia olemaan hiljaa ja kuuntelemaan luentoa, vaan

he olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendéan. (Khan 2011.)

HAMK:Iin kohdekoulutuksen kehittamisessa haluttiin kiinnittdd huomiota nimenomaan
luentojen mé&arddn ja niiden vaikuttavuuteen. Opiskelijat olivat arvioineet luento-
osuudet suhteellisen hyviksi 3,31 keskiarvolla (n = 32) laht6tilanteen kartoituksessa,
mutta reaaliaikaiset keskustelut saivat vain 2,81 keskiarvon. Lisaksi avoimissa vastauk-
sissa jotkut opiskelijat olivat toivoneet enemman interaktiivisuutta verkkotapaamisiin.
Opettajat olivat huomioineet samat tuntemukset ja he kokivat muun muassa opiskelijoi-
den osallistumisen usein erittdin vahaisend. Ongelmaa oli myds opiskelijoiden aktivoin-
nissa, joten verkkotapaamisten roolia haluttiin uudistaa. Ké&anteisen opetuksen malli
koettiin kokeilun arvoisena ja koska koulutuksen opiskelijat olivat aikuisia usean vuo-
den tyokokemuksella, uskottiin myds heidan olevan valmiita uudenlaiseen opiskeluun.

4.4 Ketterat menetelmat

Ketteryys tiimityoskentelyssé tarkoittaa yleensa kokoelmaa erilaisia menetelmid, jotka
ohjaavat ihmisia ajattelemaan ja tydskentelemaan tehokkaammin sekd paremmin kuin
normaalisti. Toisaalta ketteryyden voidaan ajatella olevan myo6s ajattelutapa, jossa tii-
min jasenet haluavat jakaa kaiken osaamisensa ja tietonsa muille tiimin jasenille. Tdma
voikin olla monesti erottava tekija hyvin menestyvien ja normaalisti toimivien tiimien
valilla. (Stellman & Greene 2014.) Téllaiseen yhteisolliseen tyoskentelyyn viitattiin
my6s HAMKin strategiassa (2013), joten se oli yksi selked tavoite uudistetun verkko-
koulutuksen toimintamallissa. Ketterien menetelmien soveltamista puolsi myds niiden
menestys ohjelmistokehitysta tekevien yritysten parissa. Kahdeksatta kertaa toteutettu

kansainvélinen tutkimus ketterien menetelmien kaytosta ohjelmistoyrityksissa osoitti,
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ettd jo 88 % yrityksista sovelsi vuonna 2013 ketterid menetelmié toiminnassaan. Vas-
taava luku oli 84 % vuonna 2012 ja 80 % vuonna 2011. (VersionOne 2014.)

Ketterien menetelmien tausta ja historia voi jossain maarin olla perdisin jopa 1950-1970
-lukujen armeija- ja avaruusprojekteista, jotka olivat iteratiivisia ja inkrementaalisia eli
toistavia ja lisddvia. Modernimman ketterdn aikakauden katsotaan alkaneen 1980-
luvulla ja varsinkin 1990-luvulla ketterdt menetelmat ja tekniikat yleistyivat kaupallisel-
la alalla. Talloin esiteltiin esimerkiksi edelleen kaytdssa oleva yleisin scrum-viitekehys.
Kuitenkin vasta 2001, kun 17 ketterien menetelmien asiantuntijaa kokoontuivat yhteen
ja julkaisivat ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen (Manifesto for Agile Software
Development tai lyhyesti Agile Manifesto), ketteryys 161 kunnolla lapi. Talloin yritykset
alkoivat merkittavissa madrin hyodyntéa ketterid menetelmi& ja niiden yhteyteen luotiin

erilaisia sertifiointiohjelmia. (Moreira 2009, 40-41.)

4.4.1 Ketteran ohjelmistokehityksen julistus

Ketteran ohjelmistokehityksen julistus julkaistiin helmikuussa 2001 ja sen tarkoituksena
oli kohdistaa huomio ohjelmistokehityksessd enemmén yhteistyohon ja mahdollisiin
muutoksiin kuin perinteiseen laajasti dokumentoituun suunnitteluun. Julistus on lyhyeh-
ko ja tekijoiden vaatimuksesta se tulee lainata aina kokonaisuudessaan. Vuoden 2015
alussa julistus oli k&&nnetty 58 kielelle ja suomeksi julistus kuuluu seuraavasti (Agile
Manifesto -julistus 2001):

Loydamme parempia tapoja tehdd ohjelmistokehitysta, kun teemme sité

itse ja autamme muita siind. Kokemuksemme perusteella arvostamme:

Yksiloitéa ja kanssakaymista enemman kuin menetelmia ja tyokaluja
Toimivaa ohjelmistoa enemman kuin kattavaa dokumentaatiota
Asiakasyhteistyota enemman kuin sopimusneuvotteluja

Vastaamista muutokseen enemman kuin pitaytymista suunnitelmassa

Jalkimmaisillakin asioilla on arvoa, mutta

arvostamme ensiksi mainittuja enemman.
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Julistuksessa on huomattava se, etta se ei ole ehdoton jonkin suhteen, vaan siind halu-
taan korostaa tiettyja lahtokohtia enemman kuin toisia. Moreira (2009) tulkitsi julistusta
siten, ettd esimerkiksi jatkuvassa asiakasyhteistyossa viestinnan avulla saadaan muodos-
tettua paremmat tavoitteet kuin staattiseen, kertaluonteiseen sopimukseen asetetut ta-
voitteet olisivat. Korostetut lahtokohdat ovat siis yleensa yhteisia menestyville tiimeille

ja heidan projekteilleen (Stellman & Greene 2014).

Julistuksen taustalla on 12 periaatetta, jotka on myods listattu Agile Manifesto
-sivustolla (Agile Manifesto -periaatteet 2001). Osa néistd periaatteista korostui sellai-
senaan erinomaisiksi tavoitteiksi myds kohdekoulutuksen verkko-opetukseen. Uuden-
laisen verkko-opetuksen ja opiskelun pitéisi olla yhteisollistd tyoskentelyd, jossa kaikki
osapuolet hyotyvat. Julistuksen taustaperiaatteet ovat (Agile Manifesto -periaatteet
2001):

1. Tarkein tavoitteemme on tyydyttdd asiakas toimittamalla tdman tar-
peet tayttavid versioita ohjelmistosta aikaisessa vaiheessa ja saannol-
lisesti.

2. Otamme vastaan muuttuvat vaatimukset myos kehityksen myohaisessa
vaiheessa. Ketterat menetelmat hyédyntavat muutosta asiakkaan kil-
pailukyvyn edistamiseksi.

3. Toimitamme versioita toimivasta ohjelmistosta saanndllisesti, parin
viikon tai kuukauden valein, ja suosimme lyhyempéaa aikavalia.

4. Liiketoiminnan edustajien ja ohjelmistokehittdjien tulee tydskennella
yhdessa paivittain koko projektin ajan.

5. Rakennamme projektit motivoituneiden yksildiden ympérille. Annam-
me heille puitteet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, etta
he saavat tyon tehtya.

6. Tehokkain ja toimivin tapa tiedon valittamiseksi kehitystiimille ja tii-
min jasenten kesken on kasvokkain kaytava keskustelu.

7. Toimiva ohjelmisto on edistymisen ensisijainen mittari.

8. Ketterat menetelméat kannustavat kestavaan toimintatapaan. Hankkeen
omistajien, kehittajien ja ohjelmiston kayttajien tulisi pystya yllapita-
maan ty6tahtinsa hamaan tulevaisuuteen.

9. Teknisen laadun ja ohjelmiston hyvan rakenteen jatkuva huomiointi

edesauttaa ketteryytta.
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10. Yksinkertaisuus - tekematta jatettavan tydén maksimointi - on oleellista.

11. Parhaat arkkitehtuurit, vaatimukset ja suunnitelmat syntyvat itseor-
ganisoituvissa tiimeissa.

12. Tiimi tarkastelee sdannéllisesti, kuinka parantaa tehokkuuttaan, ja

mukauttaa toimintaansa sen mukaisesti.

Periaatteet ovat sellaisenaan vahvasti kytkoksissa ohjelmistokehitykseen, mutta osasta
pystyi soveltaen tai suoraan valitsemaan myo6s kohdekoulutukseen kaanteiseen verkko-
opiskeluun soveltuvat periaatteet. Opiskelijoille korostettiin erityisesti viidetta periaatet-
ta, joka kuvasi sellaisenaan uuden toimintamallin tavoitetilaa. Opettajat eivat enaa pel-
kastaan luennoisi ja jakaisi tietoa luentojen avulla opiskelijoille, vaan opiskelijan tulisi
itsendisesti ja tiimissd muodostaa riittdva osaamistaso aiheeseen. Sen jalkeen opiskelija-
tiimi pystyisi soveltamaan uutta osaamistaan ja tuottaisi kulloisenkin oppimistehtévén
opettajille arvioitavaksi. Opettajat pystyisivét tarvittaessa tukemaan opiskelijoita tehté-
vassd, mutta padvastuu olisi motivoituneilla opiskelijoilla. Toisaalta kohdekoulutukses-
sa yhdeksi osaamisen tasoksi koettiin opiskelijan taito keskittyd olennaiseen, jolloin
opintoaiheiden ja opintopisteiden mukaan rajatussa koulutuksessa opiskelijoiden oli
tarkeda pystyé tuottamaan vaatimusten mukaiset oppimistehtavéat. Jokaiselle koulutus-
moduulille ja teemalle oli mééritetty osaamistavoitteet, jotka opiskelijan tuli saavuttaa.
Ylemman AMK-tutkinnon tasolla opiskelijan piti pystyd analysoimaan ja soveltamaan
hankkimaansa tietoa kriittisesti sek& johdonmukaisesti. Kohdekoulutuksen arviointikri-
teerien mukaisesti osaamisen nayttdjen eli oppimistehtévien tulisi olla analyyttisia ja
selvasti keskittyd annettuihin kysymyksiin. Talldin myds tekeméttd jatettdvan tyon
maksimointi olisi yksi oleellinen taito. Kaikkea tietoa ja opittua ei voisi esitella oppi-

mistehtdvassd, vaan tehtavaraportin tulisi pysya annetuissa raameissa.

4.4.2 Scrum-viitekehys

Scrum-viitekehys oli vuonna 2013 kansainvalisen kyselyn mukaan selkeésti kédytetyin
ketterd menetelma ohjelmistokehityksessa 55 % osuudella. Puhtaan scrum-menetelman
lisaksi yritykset kayttivat siihen osittain perustuvia yhdistelmid, kuten esimerkiksi
Scrum-XP -yhdistelm&& 11 % osuudella ja Scrumbania 7 % osuudella. Muiden mene-

telmien kaytto oli kadytdnndssa marginaalista. (VersionOne 2014.)
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Scrumin historia kdynnistyy vuodesta 1995, kun Jeff Sutherland ja Ken Schwaber esit-
telivat sen Oopsla-seminaarissa Austinissa, Yhdysvalloissa. Scrum-termilld haettiin
vertauskuvia urheiluun, jossa menestytédén usein joukkueissa ja tiimeissa. Talloin tiimil-
le on annettu selkedt tavoitteet, mutta tarkat ohjeistukset puuttuvat. Sutherland ja
Schwaber olivat laatimassa ketterien menetelmien julistusta 2001. Samana vuonna he
julkaisivat ensimmadisen kirjan Scrum-menetelmastd, mutta vasta 2010 julkaistiin en-

simmainen Scrum-opas. (Scrumguides.org 2014.)

Scrum-oppaan mukaan scrum on viitekehys, jossa pyritddn monimutkaisten ongelmien
ratkaisemiseen, mutta siten, ettd menetelméa on kevyt ja yksinkertainen. Onnistuessaan
scrum siséltdd muun muassa itseohjautuvat tiimit, selkeat tyétehtavat, paivittaiset tiimi-
kokoukset, kuukauden mittaiset sprinttijaksot ja asiakaslahtoiset suunnittelun lahtokoh-
dat. (Schwaber & Sutherland 2013.) Scrumin taustalla on empiirisen prosessin painotus
tarkasti maaritellyn prosessin sijaan. Kun prosessit ovat vaikeita ja monimutkaisia, ei
kaikkia muuttujia voi tietdd mitenkaan etukateen. Talloin pitaa olla mahdollisuus sopeu-
tua ja reagoida muutoksiin. (Larman 2004, 112.) Scrum eteneekin iteratiivisesti ja in-
krementaalisesti eli kaikkea ei ole tarkoitus tehd&d valmiiksi kerralla. Téllainen proses-
sinhallinta vaatii kuitenkin kolmea ominaisuutta, joita noudatetaan. Lapinadkyvyys mah-
dollistaa kaikkien projektin osalta merkittavien tekijoiden havaitsemisen. Havaitsemi-
nen ei onnistu ilman sd&nnollista tarkastelua, joka onkin toinen huomioitava tekijé. Tar-
kastelulla tarkoitetaan scrumin tuotosten ja tyon tarkkailua, jolloin tarpeen mukaan néh-
daan heti poikkeamat ja ongelmat projektissa. Kolmantena on sopeuttaminen eli proses-
sia tai kaytettdvia materiaaleja pitaa pystyd muokkaamaan, jotta lopputulos vastaisi ase-
tettuja vaatimuksia. (Schwaber & Sutherland 2013.)

Scrumin elinkaari muodostuu neljasta osasta: suunnittelusta, vaiheistamisesta, kehitys-
tyosté ja tuotteen julkaisusta. Suunnitteluvaiheessa muodostetaan visio ja asetetaan ta-
voitteet tuotteelle eli tehdaén tuotteen kehitysjono. Kehitysjono rakentuu usein kayttéja-
tarinoiden, ominaisuuksien, parannusten ja virheiden kirjaamisen kautta. (Larman 2004,
113-117.) Kehitysjonosta vastaa tuoteomistaja, joka on scrum-oppaan mukaan yKksi
henkild. Han on siis padvastuussa tuotteesta ja sen arvon maksimoimisesta (Schwaber &
Sutherland 2013.) Kohdekoulutuksen ja verkko-opetuksen toimintamallin tapauksessa
suunnitteluvaihetta ei tarvinnut suoranaisesti pohtia scrum-menetelmén pohjalta, mutta
siitdkin voitaisiin 10ytd4 yhtenevaisyyksid menetelméan. Koulutuksen opetussuunnitel-

man ja koulutusmoduulien suunnittelussa laadittiin osaamistavoitteet opiskelijoille. Nii-
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den perusteella opettajat muodostivat tarkat, teemakohtaiset oppimistehtavat opiskeli-
joille. Opettajat olivat toisin sanoen tuoteomistajia, jotka maéarittivat opiskelijoille ta-
voitteet.

Scrumin elinkaaren toisessa vaiheessa eli vaiheistamisessa kehitysjonoa tydstetaan. Ta-
mé tarkoittaa kéytdnndssa priorisointia ja kehitystiimin tyoméaéraarvioiden tekemista.
Kehitystiimilla tarkoitetaan niitd toimijoita, jotka tekevat varsinaisen ohjelmointityon.
Kun jokaisen osuuden tyémadréarvio on tiedossa, voidaan laskea tavoitteeseen vaaditta-
va tyomééara. Kokonaissummaa voidaan hyddyntdd kolmannessa vaiheessa eli kehitys-

tyossd, jonka aikana konkreettisesti tehdaan tuotetta. (Larman 2004, 113-120.)

Kehitysvaihe muodostuu yleensd kuukauden pituisista sprinteistd. Sprinteissa tehdaén
aina jonkin tasoinen julkaisukelpoinen versio tuotteesta. Sprintti k&ynnistyy scrumtiimin
suunnittelupalaverilla, jossa maaritetd&n sprintin kehitysjono eli mita on tarkoitus saada
valmiiksi sprintin aikana. Yhteissuunnitteluun osallistuu siis tdssd vaiheessa koko
scrumtiimi eli tuoteomistaja, kehitystiimi ja kehitystiimin scrummaster. Scrummaster on
tiimin palveleva johtaja, joka valvoo, ettd kaikki toimivat scrum-menetelmén mukaises-
ti. Suunnittelupalaverin jalkeen kehitystiimi aloittaa tehtdvien suorittamisen. Sprintin
aikana tiimin j&senet tapaavat péivittain lyhyessa esimerkiksi 15 minuutin palaverissa,
jossa he selvittavat, mité ovat tehneet siihen mennessa ja mita tekevat seuraavan vuoro-
kauden aikana. Lisaksi palaverissa on tarkedd ilmoittaa, jos kehitystyolle on ilmennyt
joitain esteitd. Naihin esteisiin ja ongelmiin pitdd scrummasterin reagoida véalittdmasti ja
l0ytad sopivat ratkaisut. (Schwaber & Sutherland 2013.) Kohdekoulutuksessa téllainen
toiminta nékyisi siten, ettd opiskelijoiden pitéisi tehdd suunnitelma omalle kuukauden
oppimisprojektilleen ja tarvittaessa pyytda siihen apua ohjaajalta, jota voisi verrata
scrummasteriin. Toisaalta scrummaster voisi olla myds joku opiskelijoista, joka toimisi

opiskelijatiimin mentorina.

Scrumin elinkaaren neljdnnessé vaiheessa paastaan julkaisuun. Tdssa vaiheessa ohjel-
mistoalalla voidaan tehda esimerkiksi dokumentaatiota tehdysta tydsta ja suunnitella
koulutuksia ja markkinointia. Tadman jélkeen edetdan jéalleen alkuun ja suunnitteluun tai
mahdollisesti suoraan vaiheistamiseen, jos tavoitteita tuotteen osalta on viel& selkeasti
saavuttamatta. (Larman 2004, 113.) Scrum-oppaan mukaan julkaisu tapahtuu sprintin
katselmoinnissa, johon voi osallistua scrumtiimin lisaksi muita sidosryhmid, kuten esi-

merkiksi tuotteen tilaajia. Katselmoinnissa esitetdan sprintin aikana tehty valmis tuote.
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(Schwaber & Sutherland 2013.) Verkko-opiskelun toimintamallissa julkistus olisi opis-
kelijoiden osaamisen nayttamistd. Heid&n olisi pitdnyt saavuttaa opettajien asettamat
tavoitteet ja tuottaa mahdollisesti jokin oppimistehtdva, jota kasiteltdisiin laajan yleison

kanssa.

Kuten opiskelussakin, myds scrumissa on tarkeda tarkastella mennyttd ja reflektoida
tekemadnsa. Sprintin lopussa scrumtiimi pohtii retrospektiivissd toimintaansa ja suun-
nittelee parannuksia seuraavaa sprinttid varten. Taman jélkeen seuraava kuukausi pitaisi
menna tiimin osalta paremmin kuin edellinen. (Schwaber & Sutherland 2013.) Kohde-
koulutuksessa haluttiin pyrkia siihen, ettd opiskelijat motivoituisivat muun muassa elin-
ikaiseen oppimiseen ja oppimistehtavien tekeminen olisi todellista oppimista, eika vain
mekaanista suorittamista. Talloin oppimistulosten ja oman toiminnan reflektointi olisi

yksi avaintekijé.

4.4.3 Ketterat tiimit

Ketteran ohjelmistokehityksen julistuksen taustaperiaatteissa korostettiin motivoituneita
yksil6ita ja itseorganisoituneita tiimeja (Agile Manifesto -periaatteet 2001). Yhteisolli-
syytta korostettiin myds HAMKIin strategiassa (2013) ja sen vuoksi olikin tarke&a huo-
mioida tiimityoskentely kohdekoulutuksen suunnittelussa. Opiskelijat tydskentelivat
padasiassa tiimeissa ja pelkkaa itsendista tyoskentelya ei haluttu. Yksilétehtavia suunni-
teltaessa pyrittiin vahintaén siihen, ettd opiskelija voisi jakaa hankkimaansa osaamista

muille opiskelijoille.

HAMKIin ylemmissa AMK-tutkinnoissa oli aina ollut opiskelijoiden ryhméatydskente-
lya, mutta kohdekoulutuksen kehittdmisessa haluttiin tiivistaa opiskelijoiden tydskente-
lya entisestdén. Opiskelijaryhmistd tulisi tiimejd, eli opiskelijat pyrkisivdat olemaan
enemman kuin osiensa summa. He eivat olisi endé pelkastaan yksiloita, jotka tekevét
ryhmatehtavid, vaan todellinen yhteistyokykyinen tiimi. Cockburn (2007) kuvasi tehok-
kaan ja vihemmain tehokkaan tiimin eroa teoksessaan “Agile Software Development.
The Cooperative Game”. Hdnen mukaansa tiimissa yksildiden henkilokohtaiset tavoit-
teet ja tiedot sek& negatiivisetkin ominaisuudet, kuten esimerkiksi itsepéisyys ohjaavat
aina henkilon toimintaa. Vahemman tehokkaassa tiimissa erot ihmisten tavoitteissa ovat

suuria, ja ndin ollen tiimin yhteinen suunta ei ole selked. Tata ilmi6ta voidaan hyddyn-
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taa siten, ettd johtamalla ja ohjaamalla jokaisen yksilon pieneltd tuntuvia ongelmia, saa-
daan aikaan suuri muutos tiimin kokonaistoiminnassa. (Cockburn 2007, 129-130.)
Kohdekoulutuksen yhdeksi tavoitteeksi asetettiin lapindkyvyys, jotta opettaja nakisi,
mité jokainen yksittdinen opiskelija mahdollisesti tekisi ja parhaimmillaan ajattelisi op-
pimisprosessin aikana. Talléin ohjaustoiminta voisi olla helpompaa ja ylipaansd mah-

dollista toteuttaa.

Scrum-menetelmassa tiimitydskentely korostuu myos vahvasti. Scrum-oppaassa kuva-
taan, kuinka tiimit ovat itseohjautuvia ja monitaitoisia. Tiimeilla on valta paattaa itse,
miten toimivat. Oletuksena on toki, etta tiimin jasenilla on kaikki vaadittava osaaminen
tyon tekemiseen. (Schwaber & Sutherland 2013.) Scrum-tiimitydskentelyn taustalla
ajatellaan olevan viisi arvoa. Ne ovat sitoutuneisuus, keskittyminen, avoimuus, kunnioi-
tus ja rohkeus. (Larman 2004, 126-127.) Kohdekoulutusta suunniteltaessa oli helppoa

todeta, ettd samoja ominaisuuksia arvostetaan opiskelijoissa.

Sitoutuneisuus scrum-viitekehyksesséa tarkoittaa scrumtiimin osalta sit4, ett he sitoutu-
vat asetettuihin tavoitteisiin ja iteratiiviseen menetelmaan. Kehitystiimin jasenilla on
autonomia paattdd, miten he tyoskentelevét ja toisaalta scrummaster sitoutuu siihen,
ettei han esimerkiksi lisdd ylimaaréisia toitd kehittdjille. (Larman 2004, 126-127.)
Kéénteiseen opetukseen perustuneen toimintamallin kohdalla opiskelijoiden piti sitou-
tua verkko-opiskeluun, joka olisi pitkélti tiimity6td. Samalla koko koulutukseen osallis-
tuminen vaati vahvaa sitoutumista, koska tyon ohessa suoritettava reilu kaksi vuotta
kestava koulutus ei tulisi olemaan opiskelijoille helppoa. Toimintamallin suunnittelussa
jouduttiin my0s tietyissa kaytannon asioissa, kuten verkkokohtaamisten ajoittamisessa
huomioimaan opiskelijamaarat. Koulutuksen jarjestajien kannalta oli siis hyvin tarkeaa,
ettd opiskelijat sitoutuivat osallistumaan reaaliaikaisiin kohtaamisiin ja omiin opiskelija-

tilmeihinsa.

Ohjelmistokehityksessd on yleensa tiivis kehitystahti ja sen myota keskittymisen pitaa
olla jatkuvaa. Kehitystiimin pitaisi pystya keskittymaén sprintin aikana vain maéritet-
tyihin tavoitteisiin ilman hairioitd. Tdma tarkoittaa sitd, ettd scrummasterin taytyy kes-
kittya tarjoamaan kehitystiimille tarpeelliset resurssit ja poistamaan mahdolliset esteet.
(Larman 2004, 126-127.) Kohdekoulutuksen opiskelijoiden kanssa tdma ei onnistuisi
suoraan, koska yleensa ylemman AMK-tutkinnon opiskelijat opiskelevat tyén ohessa

sivutoimisesti. Heilld keskittyminen vaihtuisi siis usein opiskelujen, tyon ja perheen
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valilla. Keskittymista haluttiin edesauttaa kuitenkin siten, ettd koulutuksen aikataulutus-
ta muutettiin. Aiempina vuosina opiskelijoilla oli saattanut olla kdynnissa useita eri
opintojaksoja oppimistehtavineen, mutta uuden toimintamallin yhteydessa sovittiin, etta
opiskelijat suorittavat vain yht& koulutusteemaa kerrallaan. He aloittaisivat yhden laajan

koulutusmoduulin ja suorittaisivat sen kolme teemaa yksitellen ja perakkain.

Kolmantena Scrum-tiimityoskentelyn arvona pidetddn avoimuutta. Tuotteen tavoitteet
ja kehitystiimin etenemisvauhti ovat avoimesti néhtavilla kaikille projektin tyontekijoil-
le. (Larman 2004, 126-127.) Tama voi vaikuttaa hyvin positiivisesti scrumtiimin me-
nestykseen. Parhaimmillaan avoimuus voisi johtaa yhteistyohon, jossa kaikkia jasenia
tuetaan ja rohkaistaan. Kun kaikki nakevat, mité toiset tekevét ja koko scrumtiimilla on
valta tehdd muutoksia ja paatoksia, voitaisiin paasta niin sanotusti yhteisomistajuuteen.
Kaikki vastaisivat projektista yhdessa ja kantaisivat yhtalaisen vastuun. (Stellman &
Greene 2014.) Tata haluttiin tavoitella myds kohdekoulutuksessa siten, ettd jokainen
opiskelija tiimissd vastaisi koko oppimistehtdvastd, jonka he ovat tehneet. Aiempina
vuosina opiskelijat toteuttivat oppimistehtdvan teon yleensa siten, ettd jokainen teki
pienen osuuden ja tiimin puheenjohtaja yhdisti lopuksi tuotokset. Tuloksena oli usein
hajanainen raportti ja samalla hyvin vaihtelevat seké vajavaiset oppimistulokset opiske-
lijoille. Tdma mahdollisti osittain myds niin sanotun vapaamatkustuksen, jossa joku
opiskelija selvisi hyvin vahan tyoméaaralla, kun muut tiimiléiset tekivat varsinaisen tyon.
Avoimuudella pyrittiin luomaan tiimin sisdisté painetta, mutta haluttiin myos tukea ai-

empaa parempaa tiedonjakamista ja vertaistukea.

Vertaistuen taustalla voisi olla kunnioitus, joka onkin tiimitydskentelyn neljas arvo.
Toimivassa tiimissa jokainen kunnioittaa toista, eika etsi turhaan syyllisia. Painvastoin
tiimissé autettaisiin ongelmia kohtaavaa tiimin jasentd. (Larman 2004, 126-127.) T&té
arvoa haluttiin my6s vaalia kohdekoulutuksessa. Opiskelijoiden keskindinen, mutta
my0s opettajan ja opiskelijan vélinen kunnioitus haluttiin taata.

Viimeisena arvona on rohkeus. Scrumtiimissa tiimin jasenella tulee olla rohkeutta joh-
taa itseddn ja tehda paatoksid. Toisaalta myds scrummasterin tai jopa tuoteomistajan
tulee olla tarpeeksi rohkea ja luottaa siihen, ettd sprintti onnistuu. (Larman 2004,
126-127.) Kohdekoulutuksessa rohkeutta saattoi olla seka opiskelijoilla ettd opettajilla.
Opiskelijoiden piti usein tehda jokin laaja oppimistehtava, johon he eivat vélttamatta

saaneet yksityiskohtaisia ohjeita. Heidan tuli mé&arittda tavoitteiden mukaisesti omat
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tehtdvansa ja sitten rohkeasti luottaa niihin, jotta he saisivat tehtya perustellun oppimis-
tehtdvan palautuksena opettajille. Opettajien rohkeutta vaadittiin tavoitetilan maarityk-
sessd ja siihen uskomisessa. Kééanteisen opetuksen ja ketterien menetelmien kayttéonot-

to ei ollut varmasti helppoa.

4.4.4 Ketterd opetus ja opiskelu

Koulutusmaailman puolelta [6ytyi muutamia esimerkkeja ketterien menetelmien sovel-
tamisesta opetukseen ja opiskeluun. Varhaisimpia tapauksia oli Andy Chunin vuonna
2004 esittelemd ATLM-l&hestysmistapa (Agile Teaching/Learning Methodology), jota
oli tuolloin sovellettu Hong Kongin yliopiston tietojenkasittelytieteiden useilla opinto-
jaksoilla. Vaikka sovelluskohteet olivat tassa tapauksessa tietojenkésittelyn alalta, Chun
uskoi mallin soveltuvan yleisesti myds muuhun opetukseen ja opiskeluun. Opetusta
saattoikin hanen mielestaan verrata hyvin ohjelmistokehitykseen, jossa useat eri toimijat
tyoskentelevét rajatussa aikataulussa ja rajatuilla resursseilla kohti monenlaisia tavoittei-
ta. Liséksi sekd ohjelmistokehitys ja opetus vaativat suunnittelua, aikataulutusta sek&
jatkuvaa seuraamista ja arviointia. (Chun 2004.) Uutta kohdekoulutuksen toimintamallia
suunniteltaessa haluttiin kiinnittdd huomiota juuri mahdollisuuteen seurata opiskelijoita
ja heidan tyoskentelyaan. Talloin verkko-opetuksesta ja -opiskelusta ei tulisi vain vuo-
rottelevaa, yksisuuntaista toimintaa. Esimerkki perinteisesté ja yksisuuntaisesta toimin-
nasta voisi olla prosessi, jossa opettaja pitdd ensin luennon ja sen jalkeen opiskelija
opiskelee aihealuetta ja palauttaa lopuksi arvioitavan oppimistehtavan. Uudessa mallissa
luennot korvattaisiin yhteistoiminnallisilla kohtaamisilla ja opettaja voisi keskustellen

osallistua ohjaajan, valilla jopa vertaisoppijan, roolissa opiskelijan opiskeluprosessiin.

Kohdekoulutuksen pééatavoitteiksi ja ndkokulmiksi ei valittu kuitenkaan sellaisenaan
kaikkia ATLM-viitekehyksen periaatteita, joita olivat ketteryys, d&arimmaisyys ja itse-
naisyys. Chun (2004) painotti ketteryydessda nimenomaan opettajan mahdollisuuksia
reagoida opiskelijoiden toimintaan ja muokata sitd kautta opintojakson etenemisvauhtia
ja rakennetta. Kohdekoulutuksen tavoitteeksi ei asetettu mahdollisimman vapaamuo-
toista ja muunneltavaa koulutusmoduulia, vaan koulutuksen siséllot ja toteutus suunni-
teltiin laajana kokonaisuutena ensimmaiselle lukukaudelle. T&ll& haluttiin varmistaa
jarkeva etenemisjarjestys sisallon suhteen ja toisaalta tyossékayvien aikuisopiskelijoi-

den tuli tietdd tarkka aikataulu koko syyskaudelle hyvissé ajoin etukéteen.
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Mahdollisiin pieniin muutoksiin asennoiduttiin etukateen ja erityisesti valmistauduttiin
kerddmaan palautetta toista kevétkauden koulutusmoduulia varten. Myés Chun (2004)
korosti menetelmdsséén palautteen ja kommunikoinnin roolia. Opettajien tulisi tietaa,
mitd opiskelijat tekevat ja opiskelijoiden tulisi tietdd, mitd heiltd odotetaan. ATLM-
viitekehyksen toinen periaate eli aarimmaéisyys oli myos sellainen nédkékulma, jota ei
haluttu vékisin tavoitella uudessa toimintamallissa. Adrimmaisyydella tarkoitettiin sita,
ettd jos jokin menetelm& koetaan hyvéksi, sitd tulisi kdyttda jatkuvasti ja usein. (Chun
2004.) Kohdekoulutuksen tavoitetilaa méériteltdessa haluttiin puolestaan testata useita
erilaisia menetelmid, eik& valita vain yhté ja lopullista menetelméé. Samalla ajateltiin,
ettd useat eri opetus- ja innovointimenetelmat olisivat sellaisenaan uutta oppia opiskeli-
joille. He oppisivat varsinaisen aihesiséllon liséksi uusia keinoja ratkaista tydelaman
ongelmatilanteita. Tahan pyrki myos Chunin (2004) ATLM-malli. Siind médritelty itse-
naisyyden periaate korosti opiskelijan elinikdista oppimista, joka jatkuisi myos viralli-

sen opiskelun jalkeen (Chun 2004).

Yksi konkreettinen esimerkki scrum-menetelmén soveltamisesta koulutukseen loytyi
Cubricin 2013 julkaisemasta artikkelista, jossa esitettiin tuloksia ketterasta opetuksesta
ja opiskelusta (agile Learning and Teaching method eli L&T). Englantilaisessa Hert-
fordshire Business School -koulutusorganisaatiossa opetettiin ketteraa projektijohtamis-
ta ensimmaisen kerran vuonna 2007. Yksi merkittava Idhtokohta oli kdytannon opetus,
jotta opiskelijat oppisivat todella hyodyntdmaan ketterid menetelmid. Opiskelijaryhmat
olivat kuitenkin tietotaidoiltaan hyvin heterogeenisia, jolloin ei pystytty vaatimaan kai-

kilta esimerkiksi valmiin sovelluksen ohjelmoimista. (Cubric 2013.)

Ratkaisu oli oppimisprojektin rakentaminen, jossa opiskelijoiden tehtdvana oli rakentaa
wikisivustolle tietopaketti ketteristd menetelmistd. Opiskelijat olivat muodostaneet pie-
nié tiimej4, joissa he toteuttivat vaaditun tietopaketin hyodyntéden samalla ketterid mene-
telmi&. Taustalla oli sek& scrum ettd XP-menetelma. Projekti sisélsi viisi kahden viikon
sprinttid, mink& aikana opiskelijatiimit pitivat keskendan sisaisia palavereita. Tiimipala-
vereiden liséksi projektiin méaaritettiin selkeasti toimijoiden roolit. Opettaja toimi tuote-
omistajana, ohjaten koko oppimisprosessia. Sen lisaksi pienesta opiskelijatiimistd valit-
tiin aina scrummaster, joka otti vastuuta tiimin tehokkaasta toiminnasta seka loppura-

portin tuottamisesta. (Cubric 2013.)
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Cubric (2013) toteutti esitellystd koulutusmallista tutkimuksen 2011-2012 toteutusten
osalta. Lahtokohdat olivat tuossa koulutuksessa samankaltaiset kuin oletusarvoisesti
HAMKIin kohdekoulutuksessa. Hertfordshiren opiskelijoilla oli korkeat tietotekniikka-
taidot, mutta ketterien menetelmien tietotaito oli hyvin vahaistd. HAMKIin opiskelijoilta
naita taustatietoja ei selvitetty kyselyn avulla, mutta keskimaaraisesti kaupan ja hallin-
non alalla tydskentelevilla henkil6illa on hyvat valmiudet suorittaa verkkopohjainen
koulutus. Hyvin harva kohdekoulutuksen opiskelijoista kuitenkaan yleensa tydskentelee
esimerkiksi ohjelmistoalalla, jolloin ketterdt menetelmat eivat olisi kovinkaan tuttuja.
Suunnittelutydssa haluttiin kiinnittdd kuitenkin huomiota Cubricin (2013) tutkimustu-
loksiin, joiden mukaan opiskelijoille tarkeintd olisi opettajan antama jatkuva palaute.
HAMKIin kohdekoulutuksen lahtotilanteen kartoituksessa tulokset viittasivat samanlai-
seen tulokseen. HAMKIin opiskelijat eivat omasta mielestaan olleet saaneet riittavasti
palautetta.

Hertfordshiressé opiskelijoiden laheistd yhteistyota ja viestintada opettajan kanssa arvos-
tettiin ja ne auttoivat opiskelijoita etenemisessa. Ketteristd menetelmista koettiin olleen
my0s hy6tyd muun muassa aiheen oppimisessa, tiimityOtaitojen parantamisessa, ajan-
hallinnassa ja neuvottelutaitojen parantamisessa. Ongelmia koettiin selvasti tiimitydssa
ja opiskelijoiden keskindisessad viestinndssa. Opiskelijat eivat 16ytdneet aikaa tapaami-
siin ja he kokivat myos tekniset viestintavalineet hieman puutteellisiksi. (Cubric 2013.)
N&ma ongelmat olivat osittain vastaavia myds HAMKIin ylempien AMK-tutkintojen
opiskelijoiden kanssa vuosina 2012-2013, mutta nyt tavoitteeksi asetettiin esimerkiksi
mahdollisimman kattavan jarjestelmasalkun tarjoaminen. Tall6in opiskelijat voisivat

toimia tiimissadn mahdollisimman tehokkaasti seké synkronisesti ett4 asynkronisesti.

Cubric (2013) esitti artikkelissaan myds omia tulkintojaan ketteran ohjelmistokehityk-
sen julistuksen arvoista, kun niitd sovelletaan ketteradn opetukseen ja opiskeluun. Sa-
moin tekivét Tesar ja Sieber omassa tutkimuksessaan vuodelta 2010 seka Stewart, De-
Cusatis, Kidder, Massi ja Anne vuotta aiemmin 2009 julkaistussa artikkelissaan. Ste-
wart ym. (2009) purkivat ja sovelsivat myos julistuksen taustalla olleita periaatteita.
Néiden kolmen tutkimuksen tulkinnat erosivat toisistaan, joten niiden perusteella ei heti
voitu tehda yleistysta ketterdn opetuksen ja opiskelun julistuksesta. Cubric (2013) to-
densi kuitenkin omaa L&T-metodiaan ottamalla vertailukohdaksi laajasti kaytettavat
Chickeringin ja Gamsonin (1987) esitteleméat seitsemén hyvaa periaatetta opiskelijan

tukemiseen. N&ma seitsemén periaatetta julkaistiin jo 1987 pitkallisen tutkimustyon
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tuloksena, kauan ennen kuin ketteran ohjelmistokehityksen julistus Kirjattiin 2001. Cub-
ricin mukaan kuusi seitsemasté periaatteesta 16ytyi lahes sellaisenaan suoraan ketterén
ohjelmistokehityksen julistuksesta. Tamé& osaltaan vahvisti sitd ké&sitysta, ettd ketterat
menetelmat soveltuisivat laaja-alaisesti muuhunkin tyéskentelyyn kuin pelkéstdan oh-
jelmistokehitykseen. (Cubric 2013.)

Ensimmaisessé ketterdn ohjelmistokehityksen julistuksen arvossa korostettiin yksilon ja
kanssakaymisen roolia enemman kuin tiettyjen menetelmien tai tyokalujen (Agile Mani-
festo -julistus 2001). Cubric (2013) tulkitsi t4t4 Chickeringin ja Gamsonin (1987) peri-
aatteiden mukaisesti niin, ettd opettajan tulee arvostaa opiskelijoita yksil6iné ja pyrkia
lisddmé&an vuorovaikutusta heidan ja henkilokunnan vélilla. T&té tulkintaa tukivat myogs
muut lahteet. Stewart ym. (2009) esittivat arvoksi opiskelijoiden korostamista perinteis-
ten prosessien ja tyokalujen sijaan. Heidan mielestdan oppimisymparistoissa tulisi kiin-
nittdd huomiota opiskelijakeskeisiin ratkaisuihin perinteisten luentotyyppisten léhesty-
mistapojen sijaan (Stewart ym. 2009). Tesar ja Sieber korostivat erityisesti opiskelijan
yksilollistd oppimisprosessia, mutta myos riittdvan kattavalla tasolla tehtyjé tavoiteku-
vauksia, jotka opiskelija ymmartaa. Tavoitekuvaukset eivét saisi kuitenkaan liikaa méa-
rittdd opiskelijan opiskelua, vaan han voisi paattdd, miten haluaa rakentaa oman oppi-
mispolkunsa. (Tesar & Sieber 2010.)

Edella esitetyt ndkokulmat I0ytyivat myos suoraan HAMKIn strategiasta. Periaatteeksi
oli nostettu opiskelija keskiossa -ajattelumalli, jossa keskityttiin valittavaan ohjauskult-
tuuriin, henkilékohtaisen urapolun rakentamiseen seka yhteisolliseen tydskentelytapaan
(HAMK strategia 2020 2013). Na&it4 arvoja haluttiin tavoitella myds kohdekoulutuksen
suunnittelussa. Vuorovaikutusta ja palautteen antamista korostettiin opettajan tyossa ja
ké&énteisen opetuksen mukaisesti luennoista haluttiin luopua. Yhteisollinen tydskentely-
tapa haluttiin sdilyttad kohdekoulutuksen toiminnassa, mutta oppimistehtévia suunnitel-
taessa huomioitiin myos yksilotehtévien rooli ja tarve. Oppimistehtéva voisi esimerkiksi
sisdltaa itsendisesti suoritettavan pohdintatehtdvan, jonka jalkeen opiskelijat muodostai-

sivat yhteisen ja kattavan ké&sityksen aiheesta.

Toisena Cubricin (2013) esittelemana arvona oli opiskelijoiden ty6llisyyden kasvatta-
minen ja elinikdisen oppimisen motivointi heiddn kanssaan. Ty6paikan saaminen on
varmasti myos nuoren AMK-opiskelijan tarkeimpid syit4 opiskella. Tdmékin arvo pe-

rustui suoraan ketteran ohjelmistokehityksen julistukseen, jossa korostettiin “’lopputu-
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loksena” syntyvan ohjelmiston tarkeytta, eika niink&an projektin aikana tapahtuvaa jat-
kuvaa dokumentointia (Agile Manifesto -julistus 2001). Kohdekoulutuksen tapauksessa
opiskelijat olivat p&&asiassa tytelamassa olevia tyontekijoitd, joten tyollisyyden kasvat-
taminen ei ollut tarkein prioriteetti. Stewart ym. (2009) halusivat tdmén sijaan korostaa
jatkuvan iteratiivisen tyoskentelyn ja opiskelun etuja, jossa opiskelijat joutuvat keskit-
tymaéaan aihealueeseen tiivisti, eiké viime hetken tyoskentely pelkastéan riitd. Kohdekou-
lutuksessa tdma oli kriittista, koska reaaliaikaisia kohtaamisia oli ajateltu olevan vain
kerran kuukaudessa. Téllainen opiskelijan motivoitumiseen vahvasti luottava malli voisi
aiheuttaa opiskelijalle kiusausta vahéaiseen opiskeluun, jolloin han suorittaisi vain anne-
tun oppimistehtdvan paapiirteittdin, mutta syva oppiminen jdisi tapahtumatta. Tasta
syystéd tavoitteeksi toimintamallille asetettiin jatkuva seuranta sekd opettajan, mutta
my0s opiskelijoiden keskindisen toiminnan osalta. Toiminnan tueksi huomioitiin mygs
oppimateriaalin kaytettdvyys ja saavutettavuus, mihin Tesar ja Sieber (2010) viittaavat
omassa tutkimuksessaan. Vaikkakin kaanteisen opetuksen kautta haluttiin luopua reaali-
aikaisista luennoista, ei se tarkoittanut kaikesta opetusmateriaalista luopumista. Opetta-
jien tulisi edelleen valittdd opetusmateriaalia mahdollisimman helposti ja varmasti opis-
kelijoille, mutta se voisi olla padasiallisesti myos verkon kautta l0ydettya avointa oppi-

materiaalia.

Se aika, mika saastettdisiin luennoista ja oman oppimateriaalin tuottamisesta, voitaisiin
kayttdd opiskelijoiden ohjaukseen ja myohemmin arviointiin sekd palautteenantoon.
HAMKIin opiskelija keskidssa -teeman mukaisesti haluttiin siis huomioida opettajan ja
opiskelijan keskinainen vuorovaikutus ja viestintd. Yleisesti voitaneen sanoa, etta vuo-
rovaikutuksen ja viestinnén roolit kasvavat entisestddn verkkoympéristossa, jotta toi-
minnassa séilyisi lasndolon tuntu. Tallainen opiskelijakeskeinen nakdkulma esiintyi
kaikissa aiemmin esitellyissa ketterdan opiskelun tutkimuksissa ja ketterdssé ohjelmisto-
kehityksen julistuksessa puhuttiin asiakasyhteistyostd. Stewart ym. (2009) korostivat
joustavaa yhteydenpitoa, jossa opiskelija pystyi tarvittaessa kysymaén tarkentavia kKy-
symyksié opettajalta, jolloin han pystyi tekem&é&n oppimistehtavaansa jatkuvasti iteroi-
den ja kehittden. Chickeringin ja Gamsonin (1987) seitsemaésta periaatteesta kaksi vah-
vistaa erityisesti yhteydenpidon ja tdsmallisen palautteen tarkeytta. Cubric (2013) meni
jopa niin pitkalle, ettd hdnen mukaansa opettajat voisivat antaa palautetta l&hes ajasta
riippumatta ja tarvittaessa myos laajentaisivat ohjausta mahdollisen oppimistehtavan

rajauksen ulkopuolelle. Tesar ja Sieber (2010) muistuttivat myos toisen suuntaisesta
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palautteenannosta, jossa opiskelijat voisivat esittdd kehitysehdotuksia ja jopa kritiikkia

opettajia kohtaan.

Kohdekoulutuksen suunnittelussa asetettiin selkedksi tavoitteeksi laadullisen palautteen
lisadminen ja sen laadun parantaminen verrattuna edellisvuosiin. Rajausta tehtiin kui-
tenkin siltd osin, ettei haluttu aloittaa laajennettua yhteydenpitoa esimerkiksi iltaisin
opiskelijoiden kanssa. Vaikka opiskelijat opiskelivat paasaantdisesti tyon ohessa iltai-
sin, olivat opettajien ty6ajat usein sidottuja perinteiseen toimistotydaikaan. Lisaksi toi-
mintamallin muutoksessa oli yleisena tavoitteena siirtda reaaliaikainen iltaopetus lyhy-
empiin verkkokohtaamisiin pdivasaikaan. Naistd lahtokohdista haluttiin pitdd kiinni ja
uskottiin muun muassa opiskelijatiimien sisdiseen vertaistukeen, jossa ohjausta voisi

saada myos opiskelijakollegoilta.

Edella esiteltyjen tavoitteiden liséksi suunnittelussa huomioitiin myés neljas ja viimei-
nen ketterdn ohjelmistokehityksen arvo, jossa korostetaan muutokseen reagoimista
(Agile Manifesto -julistus 2001). Ohjelmistokehityksessa tulee pystyd reagoimaan no-
peasti ja tekemddn muutoksia tuotteeseen. Samaa suositellaan myos ketterddn opetuk-
seen ja opiskeluun. Opettajien ja tuutoreiden tulisi kuunnella jatkuvasti opiskelijoilta
saatua palautetta ja vastata niihin mahdollisimman hyvin. Jos opiskelijat eivat opi aihe-
aluetta opettajan suunnittelemalla tavalla, pitéisi opetusmuotoja ja aikatauluja muuttaa
vélittdmasti. Osittain jopa etuk&teen, jos ongelmia osattaisiin ennakoida. (Cubric 2009;
Stewart ym. 2009; Tesar & Sieber 2010.)

Kohdekoulutuksen tapauksessa arvioitiin riskeja ja asennoiduttiin isoonkin vastarintaan
opiskelijoiden keskuudessa. Tehty muutos kaanteisen opetuksen ja ketterien menetelmi-
en kayttoonoton osalta voisi olla pahimmillaan todella negatiivinen. Opiskelijat olivat
tunnetusti ialtdédn hieman vanhempia ja olivat tottuneita luentopainotteisiin koulutuksiin.
Tasta syystd avoin ja taysin erilainen toimintatapa voisi kostautua opiskelijoiden heik-
kona motivaationa ja oppimistuloksina. Toinen ndkokulma ja p&atds oli kuitenkin se,
ettd suunniteltava toimintamalli erilaisine opetusmenetelmineen olisi pilottitoteutus, jota
arvioitaisiin enemman ensimmaisen koulutusmoduulin paatyttya syyslukukauden lopus-
sa. Pikaisia muutoksia ei tehtéisi, elleivat ongelmat selkedsti vahingoittaisi koulutuksen
etenemistd. Talla haluttiin saada hieman pitempiaikaista tutkimustietoa siitd, miten uu-

det opiskelijat padsivat alkuun opintojensa kanssa.
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4.5 Tavoitetilan yhteenveto

Kohdekoulutuksen tavoitetila rakentui HAMKIin strategiamuutoksen ja osaamisperus-
taisten opetussuunnitelmien pohjalta. Tavoitteena oli parantaa opiskelijatyytyvéisyytta
ja tarjota mielekkaitd oppimiskokemuksia. Taulukossa 3 esitetdén tiivistetysti tavoiteti-

lan kuvaus.

TAULUKKO 3. Tavoitetilan yhteenveto

Koulutuksen nimi ja laajuus e Liiketoiminnan kehittdminen, 90

opintopistetta

Toteutustapa e kolmen péivén aloitusjakso Ha-
meenlinnassa

e kuukausittaiset reaaliaikaiset verk-
kotapaamiset (1,5 h/tapaaminen)

o ké&&nteinen opetus

Verkkokohtaamiset e 1. lukuvuosi 9 kohtaamista

e 2. lukuvuosi 7 kohtaamista

o sisallot ryhmakeskusteluja ja -
esityksid, innovointia, osaamisen

nayttamista

Opiskelijoiden toiminta ¢ neljan hengen opiskelijatiimit
o hallittua ja lapindkyvéé toimintaa
opiskelijatiimin ja opettajien kes-

ken

Tarkeimmat tietojarjestelmat ¢ Moodle, Microsoft Office 365,
Adobe Connect, opiskelijaintra,
séhkoposti, eHOPS
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5 UUSI KETTERA VERKKO-OPISKELUN TOIMINTAMALLI

Opinndytetyon konkreettisena tuloksena saatiin kohdekoulutukseen soveltuva kettera
verkko-opiskelun toimintamalli, joka otettiin kayttdon syksylla 2014. Toimintamallin
muodostumisen taustalla olivat luvussa 4. esitellyt tavoitteet ja edellytykset. Niiden pe-
rusteella kehitettiin koulutuksen prosesseja ja muodostettiin toiminnallinen taso ja malli.
Toimintaa tuki HAMKIin tarjoama tekninen ympérist0, josta valittiin soveltuvat tietojér-
jestelmat opetukseen ja opiskeluun. Seuraavaksi esitellddn omissa luvuissaan toiminnal-
linen taso ja tekninen ymparistd. Luvut sisaltdvat toiminnan ja ympériston yleiskuvauk-
sen, kayttdonoton kuvauksen ja alustavat tulokset ensimmaisten neljan kuukauden osal-

fa.

5.1 Toiminnallinen taso

Toiminnallisen tason kehityksessa huomioitiin seké opettajien ettd opiskelijoiden tarpei-
ta ja toiveita. Opettajien osalta tuli ymmartaa kaytossa olevat resurssit, kuten esimerkik-
si heidan kaytdssaan ollut tydaika opetuksen suunnitteluun, opetukseen, ohjaukseen ja
arviointiin. Téarkead oli myds muistaa, ettd kohdekoulutus oli kaksivuotinen, joten opet-
tajien tyokuorma saattoi lisadntyé toisen vuoden aikana uuden vuosikurssin myota. Toi-
saalta kehittamistyota tehtdessd haluttiin selkedsti panostaa opiskelijalahtdisyyteen ja
huomioida, ettd ylemman AMK-tutkinnon opiskelijat ovat tydn ohessa opiskelevia ai-

kuisia. Heidan tulisi pystyé opiskelemaan tehokkaasti ajasta riippumatta.

Toiminnan suunnittelussa huomioitiin siis molempien osapuolten nédkékulmat ja koulu-
tuksen kestavé toiminta vuosiksi eteenpdin. Suunnittelun apuna olivat lisaksi taustatie-
dot muun muassa kéaytetyimmistd ketterien menetelmien tekniikoista ohjelmistoalalla.
Vuonna 2013 selkeésti suosituin toiminta tai tekniikka yrityksissa oli paivittaiset tiimi-
palaverit. Niitd kaytti 85 % vastaajista. Sen liséksi iteraatiokierrosten suunnittelu, testa-
us, tiimien retrospektiivit ja julkaisusuunnitelmat olivat kdytetyimpia tekniikoita. Niista
voitiin siis tunnistaa toisaalta suunnittelun tarkeys, mutta myos jatkuvan viestinnén tar-
keys. (VersionOne 2014.) Kaikesta taustatiedosta ja suunnittelusta riippumatta koulu-

tuksen kehittgjaryhmalld oli kuitenkin myos ketterd ote kehitykseen ja pienia korjaavia
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toimenpiteita oltiin tarvittaessa valmiita tekemaéan. Seuraavaksi esitellddn kaanteiseen

opetukseen ja scrum-viitekehykseen perustuva koulutusprosessi.

5.1.1 Kuvaus

Kohdekoulutukseen suunniteltu toiminnallinen malli perustui scrum-viitekehykseen,
joka jaksotettiin yhden kuukauden ajalle. T&m& vastasi viiden opintopisteen laajuisen
opintoteeman kestoa. Lisaksi taustalla oli kdénteisen opetuksen periaate, jossa opettajan
ja opiskelijoiden yhteinen aika kaytettiin mahdollisimman hyvin hyodyksi keskustellen
ja uutta osaamista rakentaen. Erikoispiirteen koulutuksen toimintamalliin toi opiskeli-
joiden osalta se, ettd he toimivat padsaantoisesti pienissé tiimeissa. Opiskelijat muodos-
tivat opintojen alussa neljan hengen tiimin, jossa he toimivat vahintaén koulutusmoduu-
lin eli kolmen eri teeman ajan. Kuviossa 3 esitetddn seké opiskelijatiimien ettad opettaji-
en toiminta kuukauden sprintin aikana. Tama prosessi toistui siis yhden moduulin aika-
na kolme tai nelja kertaa.

Verkkokohtaaminen

Tiimin viikkopalaveri
Tiimin viikkopalaveri

Opettajien

Tiimin viikkopalaveri
palaute

Tiimin kehitys- ja
suunnittelupalaveri

Tehtavananto

KUVIO 3. Kohdekoulutuksen toiminnallinen malli kuukauden sprintille.

Scrumiin perustuvassa mallissa opettaja oli tuoteomistaja, joka méaéritti projektin tavoit-

teet, opiskelijat muodostivat kehittajatiimin ja verkkotuutori tai opettajatuutori saattoi
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toimia tarvittaessa scrummasterina. Sprintti kdynnistyi tehtavdnannolla, jossa opettaja
esitteli koulutusteeman tavoitteet ja oppimistehtdvan. Opiskelijat saivat siis tehtdvanan-
non projektilleen, jonka taytyi olla valmis sprintin lopussa. Tdméan oppimistehtdvan
lopputulos esitettiin tai kasiteltiin jossain muodossa reaaliaikaisessa verkkokohtaami-
sessa, jossa oli paikalla teeman vastuuopettaja, opiskelijatiimit ja mahdollinen tuutori.
Tehtévén saatuaan opiskelijatiimin tuli jarjestda pikaisesti sisédinen suunnittelupalaveri,
jossa he laativat suunnitelman tulevalle kuukauden sprintilleen. Suunnitelman tuli olla
kirjallisessa muodossa, jotta myds ohjaavat tahot pystyivat ndkemaan sen. Sille ei kui-
tenkaan madritetty tarkkaa muotoa, vaan se saattoi olla esimerkiksi osana vapaamuo-
toista kokousmuistiota. Tarkeintd oli, ettd suunnittelupalaverin jélkeen opiskelijoilla oli

ymmarrys konkreettisista oppimistavoitteista, tuotoksista, aikataulusta ja tyonjaosta.

Suunnittelupalaverin jalkeen opiskelijat aloittivat varsinaisen opiskelunsa, jossa he ko-
kosivat tarvittavan oppimateriaalin ja muun l&dhdeaineiston. Tama vaihe oli opettajien
nakokulmasta vapaamuotoista. Se saattoi sisaltad joko opiskelijan taysin itsendisté opis-
kelua tai opiskelijatiimin jasenten vélisid kokoontumisia tai asynkronisia keskusteluja.
Toivottavaa oli, ettd opiskelijatiimi viestii mahdollisimman paljon ja l&pinakyvasti
sprintin aikana. Talla pyrittiin lisédmaan tiimin siséista tehokkuutta ja opettajien mah-
dollisuuksia seurata toimintaa. Osittain néitd toivomuksia varmistamassa vaadittiin
scrumin hengessd, ettd opiskelijatiimi jarjesti vahintdan yhden palaverin viikossa, jossa
he selvittivat keskenddn, mit4 oli tehty ja mitd oli tekeméttd. Tama vastasi scrum-
menetelman paivapalaveria. Opiskelijoiden viikkopalaveri piti myds suunnittelupalave-
rin tapaan dokumentoida jollain tapaa kirjalliseen muotoon. Pakollisia viikkopalavereita
ehdittiin pitamé&éan kuukauden mittaisen sprintin aikana kolme kertaa. Opettajilla eli oh-
jaajilla oli mahdollisuus antaa koko kuukauden ajan palautetta ja ohjata opiskelijoiden
tyoskentelyd oikeaan suuntaan. Tdmén perustana oli mahdollisimman l&pindkyva toi-

minta.

Viikkopalaverien jalkeen kuukauden sprintti l&hestyi loppuaan ja opiskelijoilla tuli olla
valmis oppimistehtdva. He palauttivat oppimistehtdvansa opettajalle muutamaa paivaa
ennen verkkokohtaamista eli sprintin katselmointia. Téssa tapauksessa reaaliaikaiset
verkkokohtaamiset jarjestettiin torstaisin, joten oppimistehtavat palautettiin tata edelté-
vand sunnuntaina, maanantaina tai tiistaina hieman opettajasta ja tehtavasta riippuen.
Joka tapauksessa opettajalle tuli jd&da jonkin verran aikaa kayda opiskelijoiden tuotok-

set 1&pi. Opettaja pystyi hyodyntamaan taté tietoa torstain verkkokohtaamisessa. Verk-
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kokohtaaminen oli 1,5 tunnin sessio, jossa osallistujina olivat kaikki sprintin toimijat.
Opiskelijatiimeja osallistui kuitenkin kohtaamiseen aina kerrallaan 3-4 kappaletta, eli
opiskelijoita oli yht& aikaa paikalla 1216, vaikka koko vuosikurssiin kuului 36 opiske-
lijaa. Vahdisella osallistujaméaralla toivottiin vuorovaikutuksesta vilkkaampaa ja hel-
pompaa kuin se olisi ollut koko vuosikurssin yhteisessa kohtaamisessa. Opiskelijatiimi-
en lisdksi kohtaamiseen osallistuivat aina kyseisen teeman vastuuopettaja ja mahdolli-
suuksien mukaan muut koulutusmoduulin opettajat ja verkkotuutori. VVerkkokohtaami-
sessa paatarkoituksena oli kartoittaa opiskelijatiimien osaaminen késitellyn teeman osal-
ta. Heidan olisi pitdnyt pystyad kasvattamaan osaamistaan kuluneen kuukauden aikana ja
verkkokohtaaminen oli padsééntoisesti viimeinen tilaisuus sen osoittamiseen. Verkko-
kohtaamisen kulku vaihteli teeman mukaan eli siihen ei suunniteltu kuukausittain tois-
tuvaa tarkkaa mallia. Verkkokohtaaminen saattoi siséltdd esimerkiksi strukturoitua tai
vapaamuotoista keskustelua teemasta, tiimien oppimistulosten esittelya tai teeman kasit-
telya erilaisten ideointi- ja innovointimenetelmien avulla. Lisaksi kohtaamisessa oli tar-
koitus pohjustaa seuraava teema ja antaa opiskelijoille uusi oppimistehtdava. Tama op-
pimistehtéva tavoitteineen muodosti sitten seuraavan koulutusteeman ja kuukauden mit-

taisen uuden sprintin.

Verkkokohtaamisen jalkeen opiskelijatiimi jarjesti mahdollisimman pian seuraavan
oman sisdisen kehitys- ja suunnittelupalaverinsa. Ensimmaisen késitellyn teeman jal-
keen heidén tuli siis jarjestéa retrospektiivi, jossa he tarkastelivat mennytté kuukautta ja
toimintamenetelmidaén. Heidan tuli ymmartaa onnistuneet asiat ja tunnistaa Kriittiset
parannuskohteet. Taman jalkeen he suunnittelivat ja Kirjasivat tehtavat korjaustoimenpi-
teet. Samassa palaverissa he pystyivat pitdméan myos uuden teeman vaatiman suunnit-
telupalaverin, jossa he sopivat jélleen tehtdvastéd tuotoksesta, tavoitteista, tyonjaosta ja
aikataulusta. Tamé toiminta perustui soveltaen scrum-oppaan ohjeistukseen (Schwaber
& Sutherland 2013).

Esitelty kuukauden kestava sprinttimalli pohjautui vahvasti k&énteiseen opetukseen ja
ketteraan tiimityoskentelyyn, mutta siind ei sellaisenaan otettu kantaa oppimistehtéviin,
pedagogisiin malleihin tai verkkokohtaamisten sisaltéihin. Opiskelijoiden toiminta oli
siis tiimilahtoistd, mutta heilld saattoi olla myos itsendisid yksilétehtavia ryhmaétehtévi-
en lisaksi. Talla tavoin varmistettiin jokaisen opiskelijan henkilokohtainen osaaminen,

ja toisaalta opiskelija pystyi tekeméén vapaammin jonkin oman soveltavan tehtavansa.
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5.1.2 Kayttoonotto HAMKissa

Uutta toimintamallia alettiin soveltaa syksylla 2014 aloittaneen Liiketoiminnan kehit-
tdminen -koulutusryhmén (LIKE14) kanssa. Koulutusryhma aloitti opintonsa kolmen
paivan orientaatiojaksolla elokuun lopussa 2014 Hameenlinnan Visamaessé HAMKIin
korkeakoulukeskuksessa. Taman jalkeen ryhma alkoi noudattaa ketterdd verkko-
opiskelun toimintamallia. Koulutusryhmé&an kuului yhteensé 36 opiskelijaa, jotka olivat
ialtddn 28-55-vuotiaita. Miehid oli yhdeksén ja naisia 27. Heiddn motivaationsa opis-
kella verkon valityksella oli suuri. 24 opiskelijaa koki mahdollisuuden opiskella verkon
valityksella erittéin tarkednd ja kymmenen tarkednd. He kommentoivat mahdollisuutta

Mmuun muassa seuraavasti:

Tyon ja perheen yhteensovittaminen opiskelun kanssa ei onnistuisi muulla

tavalla. Aikataulun vuoksi ei olisi mahdollista opiskella lasnajaksoilla.

Perheellisend on hyvin vaikea valilla irrottautua pois kodista tiettyyn ai-
kaan. Verkko-opiskelu sopii minulle parhaiten, kun voin opiskella silloin
kun minulle sopii, illalla, yolla, aamulla tai vaikka keskella paivaa, kun

koululaiset eivat ole "hairitsemassa".

Mielekas opintosisaltd 10ytyi kaukaa kotoa. Mahdollisuus yhdistaa free-

lancertyd, kotiaitiys ja opiskelu.

Opiskelijat uskoivat siis verkko-opiskelun tarjoamiin mahdollisuuksiin. Jopa niin pal-
jon, ettd 31 opiskelijaa ei olisi hakenut HAMKIin tarjoamaan Liiketoiminnan kehittdmi-
sen koulutukseen, jos se olisi toteutettu monimuoto-opetuksena siséltden l&hiviikonlop-
puja. Siis vain viisi opiskelijaa olisi ollut valmis matkustamaan Hameenlinnaan opiske-
lemaan. Lisaksi yhden opiskelijan kommentti ”Mielekas opintosisaltd 10ytyi kaukaa
kotoa. Mahdollisuus yhdistaa freelancertyo, kotiditiys ja opiskelu.” korosti sitd, ettd
verkkototeutus poisti fyysisié rajoituksia ja opiskelija saattoi valita HAMKin koulutuk-

sen sisaltdjen perusteella, vaikka asuikin kaukana Hameenlinnasta.

Orientaatiojakson tarkeys oli tunnistettu koulutuksen jarjestdmisessa jo aiemmin, mutta
sen tarkeyttd ei voitu korostaa liikaa verkossa toteutettavan koulutuksen yhteydessa.

Kolmen pdivén aikana opiskelijoiden tuli saada riittdvd ndkemys koulutuksen sisalldisté
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ja toimintamallista tietojérjestelmineen. Lisaksi heidén tuli tutustua opiskelijatovereihin
ja muodostaa itsendisesti toimivat neljan hengen tiimit eli koulutusryhmaésté tuli yhteen-
s& yhdeksén tiimid. Tiimin muodostamiseen tarjottiin tukea erillisen tiimiytymispelin
avulla. Kun opiskelijat olivat muodostaneet omat tiiminsa, he pelasivat lyhyehkon tieto-
konepelin, jossa he joutuivat kommunikoimaan keskendan nopeasti ja tekeméaan yhteisia

ratkaisuja.

Orientaatiojakson kaksi ensimmaista paivaé kaytettiin edelld mainittuihin esittelyihin ja
tiimien muodostamiseen. Kolmantena paivana aloitettiin koulutusryhman ensimmainen
ja samalla pakollinen koulutusmoduuli Ty6yhteisétaidot, joka oli laajuudeltaan 15 opin-
topistettd. Moduulin tavoitteena oli, ettd ~opiskelija syventda tydyhteiso- ja viestintatai-
tojaan ja kykenee johtamaan seka kehittdmaan tydyhteis6d moninaisissa toimintaympé-
ristdissa.” Moduuli rakentui kolmesta viiden opintopisteen teemasta, jotka olivat opis-
kelujarjestyksessd Tyoelaman tulevaisuus ja tydyhteisotaidot, Osaamisen kehittdminen
verkkoymparistossd ja Tydyhteison viestintd ja vuorovaikutus. Toisin sanoen moduuli
noudatti luvussa 5.1.1. esiteltyd toimintamallia ja se sisélsi nelja sprinttia kuvion 3 mu-
kaisesti. Naisté teemoista kaynnistettiin siis ensimmainen teema Ty0eldman tulevaisuus
ja tydyhteisotaidot orientaatiojakson viimeisend péivana. Péivan aikana esiteltiin koulu-
tuksen ketterd toimintamalli ja esiteltiin ensimmaisen sprintin tavoitteet taustoituksi-

neen.

Ensimmainen oppimistehtava oli ryhmatehtava, eli neljan hengen opiskelijatiimin tuli
tuottaa yksi yhteinen dokumentti ja palauttaa se noin kuukauden kuluttua orientaatiojak-
son jalkeen. Tehtavépalautuksen jalkeen kolme paivad my6hemmin jarjestettiin ensim-
maéiset verkkokohtaamiset. Kolmen péivan aikana opettajilla oli mahdollisuus tutustua
tiimien raportteihin ja kerata niista tarkeimmat ilmiot ja 10ydokset. Verkkokohtaamiset
oli jaettu kolmeen vuoroon. Moduulin opettajat osallistuivat siis yhteensa kolmeen 1,5
tunnin kestoiseen verkkokohtaamiseen péivén aikana ja yksi opiskelijatiimi yhteen koh-
taamiseen. Nama vuorot oli jaettu tiimien kesken orientaatiojaksolla. Ensimmadiset kol-
me tiimi& osallistuivat aamup&ivan vuoroon 9:00-10:30, kaksi tiimi& keskipdivan vuo-
roon 12:00-13:30 ja loput nelja tiimi& iltapdivan vuoroon 14:30-16:00. Tavoitteena oli
ollut, ettd jokaisessa vuorossa olisi ollut kolme tiimia eli yhteensé 12 opiskelijaa. Opis-
kelijoiden aikataulullisista syista johtuen téssd ensimmaéisessdé moduulissa paadyttiin
kuitenkin edell& esitettyyn joustavaan ratkaisuun. Verkkokohtaaminen rakentui ensim-

maiselld kerralla siten, ettd alkuun tiedusteltiin opiskelijoiden yleisid tuntemuksia opin-
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tojen ja tiimitydn aloittamisesta. Taman jalkeen kasiteltiin puolistrukturoidusti osaamis-
tavoitteiden mukaiset aiheet sekd annettiin alustavaa palautetta tiimien palauttamista
tehtavistd. Lopuksi esiteltiin seuraavan teeman aihe ja oppimistehtavad. Kéytannossa siis

paétettiin ensimmainen sprintti ja k&ynnistettiin toinen.

Toinen teema oli Osaamisen kehittdminen verkkoymparistossé ja sen toteutus erosi heti
ensimmaisen teeman toteutuksesta. Varsinainen arvosteltava oppimistehtava oli yksilo-
tehtdvd, mutta opiskelijoita ohjattiin keskustelemaan aiheista oman tiimin kesken seu-
raavan kuukauden ajan. Opiskelijat velvoitettiin pitimaan myds ensimmaisen sprintin
retrospektiivi eli toimintamallin mukainen yhdistetty kehitys- ja suunnittelupalaveri.
Tassa sprintissd opettaja antoi yleista vélipalautetta opiskelijoille videotallenteen avulla
ja edellisen sprintin tapaan laadullisen palautteen opiskelijan tekemasté tyosta. Liséksi
opettaja seurasi lahes paivittain opiskelijatiimien keskusteluja heidan omilla tiimisivus-
toillaan. Kuukauden sprintin jalkeen opiskelijatiimit kohtasivat jélleen verkossa samoil-
la jaoilla, mitka oli tehty ensimmaéiseen teemaan. Téssd verkkokohtaamisessa kokeiltiin
erilaista lahestymistapaa ja opiskelijat testasivat Kuuden ajatteluhatun mallia aiheen
kasittelyssa. Vapaamuotoisen keskustelun sijaan opiskelijat joutuivat vuorollaan pohti-
maan aihetta tietystd nakdkulmasta ja kukaan ei voinut vain kuunnella (The de Bono
Group 2014).

Kolmas teema eli TyGyhteison viestinté ja vuorovaikutus sisélsi seka yksildosuuden etta
ryhmaétehtavan. Arvioitavan ryhmatehtévan lisaksi heidan tuli edelleen jatkaa retrospek-
tiivi- ja tiimipalavereitaan. Jokaisella teemalla oli oma vastuuopettajansa ja he toimivat
suunnitelman mukaisesti antaen opiskelijoille palautetta kuukauden sprintin aikana.
Tassakin sprintissa opettaja siis seurasi aktiivisesti opiskelijatiimien toimintaa ja kom-
mentoi heille suoraan heidan tydskentelyalustallaan. Sprintin paattavé verkkokohtaami-
nen toteutettiin edelleen samoilla tiimeilla ja aikatauluilla. Talla kertaa opiskelijatiimit
esittelivat 10ydoksensa tiiviiden diaesitysten avulla. Opettaja antoi heti verkkokohtaami-
sen jalkeen yleista kirjallista palautetta ja opiskelijatiimit palauttivat lopullisen tyonsa

muutama paiva myéhemmin.

Neljés sprintti oli hieman vapaamuotoisempi, koska siihen kuuluvaa oppimistehtavaa ei
huomioitu en&d& varsinaisessa arvioinnissa. Koulutusmoduulin haluttiin sisaltdvan kui-
tenkin viel& niin sanottu kokoava oppimistehtdva, jossa opiskelijoiden tuli hy6dyntaa

jokaista kolmea opiskeltua teemaa. Erona aiempiin sprintin péatostilaisuuksiin eli verk-
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kokohtaamisiin oli siing, ettd nyt haluttiin koota yhteen koko 36 opiskelijan koulutus-
ryhma. Talla pyrittiin luomaan yhteisollisyyttd ja tarjoamaan opiskelijoille mahdolli-
suuden oppia aivan uusia ndkokulmia muilta tiimeiltd, joiden kanssa he eivét olleet te-
kemisissa aiemmin. Tamé& viimeinen verkkokohtaaminen jarjestettiin tasta syysta poik-

keuksellisesti illalla kello 18:00-20:00 ja siihen osallistuivat kaikki yhdeksan tiimia.

5.1.3 Kokemukset HAMK:issa

Uuden ketterdn toimintamallin ensimmaiset kokemukset olivat positiivisia. Kokemuksia
kartoitettiin opiskelijoilta ensimmaéisen koulutusmoduulin aikana ja sen péaatyttyd verk-
kokyselyn avulla. Valipalautteen tuloksia arvioitiin koulutusmoduulin opettajien ja koh-
dekoulutuksen vastuuyliopettajan kesken yhteisessa loppukeskustelussa. Kyselyiden ja
haastattelujen toteutukset esiteltiin tarkemmin tutkimusmenetelmat-luvussa 2.2. Néiden
empiiristen tutkimusmenetelmien lisdksi opettajat kavivat myods normaalia keskustelua
keskend&n muun muassa kuukausittaisten verkkokohtaamisten jélkeen. Seka opiskeli-
joiden antaman palautteen ettd opettajien omien kokemusten perusteella voitiin arvioida

konkreettisia parannuksia koulutuksen toiminnassa verrattuna lahtotilanteeseen.

Ensimmaisen koulutusmoduulin aikana tehtiin jo pieni& kehitystoimenpiteita vélipalaut-
teen perusteella, mutta ne olivat lahinna hienosaatta opetukseen ja ohjaukseen. Toimin-
tamallikokonaisuuteen keskityttiin vasta syyslukukauden paattyessd, kun kaikki opiske-
lijakyselyt oli analysoitu. Niista l16ydettiin kehitys- tai tarkastelukohteita, joihin haluttiin
kiinnittdd huomiota toista koulutusmoduulia viimeisteltdessa. Toki taustalla oli ymmar-
rys siitg, ettd tallaisen ison toiminnallisen ja pedagogisen muutoksen l&pivienti vaatisi
aikaa. Sen vuoksi ensimmaéiset muutokset olivat erdanlaista hienosaatéd ja mahdolliset
laajemmat kehittdmistoimenpiteet tapahtuisivat lukuvuoden jalkeen. Naita kehittamis-
toimenpiteita ei siis kasitelld suoraan tdman opinndytetyon puitteissa, vaan ne vaativat
lisaselvityksia. Opinnaytetyon tekija pohtii kuitenkin mahdollisia kehittdmistoimenpitei-

ta ja niiden vaatimuksia sekda mahdollisuuksia erikseen pohdinta-luvussa.

Ketterien menetelmien tuntemus
Opiskelijoille esiteltiin opintojen alussa orientaatiojaksolla ketteriin menetelmiin perus-
tuvaa toimintamallia, mutta valtavasta tietom&arastd johtuen se tai vahintaan sen oletetut

edut saattoivat jaada osalle opiskelijoista epéselviksi. Noin kaksi kuukautta myéhemmin
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toteutetussa kyselyssa tiedusteltiin heidan tietdmystaan ketteristd menetelmista ja 34
opiskelijaa 36:sta vaitti tietdvansd oikean vastauksen. Avoimeen, tarkentavaan Kkysy-
mykseen annettujen vastausten perusteella muutama opiskelija saattoi etsia vastauksen
kysymykseen verkon kautta, mutta koulutuksen jarjestdjien kannalta oli kuitenkin ilah-
duttavaa huomata, etta paasaantoisesti opiskelijat ymmarsivét ja olivat sisdistaneet toi-
mintatapansa taustat. Opiskelijat maarittelivat ketterat menetelmat tavaksi toimia tii-
meissé ja tehda siten lapindkyvaé yhteistyota. Tdma oli myds tunnistettavissa opiskelija-
tiimisivustojen sekd tiimien toiminnan kautta. Tiimit toimivat annetun ohjeistuksen mu-

kaisesti ja jokainen tiimi onnistui oppimistehtévissédan hyvin.

Opiskelijatiimien kettera toiminta

Toimintamallin mukaisesti opiskelijatiimeja velvoitettiin pitdmaan viikoittaisia palave-
reita ja 31 opiskelijaa vahvisti tiiminsa tapaavan reaaliaikaisesti verkossa. Loput viisi
opiskelijaa vastasivat hajanaisesti ilmoittaen joko useampia tai vahempia tiimitapaami-
sia kuin kerran viikossa. Kyselyssa ei haluttu eritell& vastaajien tiimeja anonymiteetin
varmistamiseksi, mutta ndiden tulosten perusteella voitiin olettaa suurella todenndkoi-
syydella jokaisen tiimin tavanneen kerran viikossa, koska jokaiseen tiimiin kuului nelja
opiskelijaa. Olettamuksena olikin, ettd kaikki jasenet eivat olleet aina paikalla. Kaikki
opiskelijat olivat yksimielisia siitd, etta tiimipalavereista on tai olisi hyotya. Lahes kaik-
ki kokivat myods yhdistetyn suunnittelu- ja kehityspalaverin hyodyllisend, mutta eivat
kuitenkaan niin yksimielisesti kuin tiimin viikkopalaverin hyodyllisyyden.

Noin puolessa opiskelijoiden vastauksissa todettiin tiimien tyonjaon tapahtuvan jokai-
sen vahvuuksien ja mielenkiinnon perusteella. Opiskelijat kommentoivat tyénjakoa

muun muassa nain:

Teemme tyonjaon kunkin mielenkiinnon tai osaamisen mukaan riippuen

tehtavasta ja ryhmaléisten omista aikatauluista.

Tahan mennessa tydnjako on syntynyt vahan kuin "itsestadn™. Osiot on ja-
ettu tiimin jasenten kiinnostuksen mukaan ja senkin mukaan mita kukin

luontaisesti parhaiten osaa.

Kaytamme kaikkein vahvuuksia ja kaikki saavat sanoa mielipiteensa. Toi-

saalta valilla pitdd menna mukavuusalueen ulkopuolle.
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Tyonjako on téhan mennessa tapahtunut lahes itsestaan keskustelujen pe-
rusteella, kaikki ehdotukset on hyvaksytty kaytannossa valittomasti ja yk-
simielisesti. Jokaisella on ollut ndkemys mita haluaisi tehda ja vahvuudet
jakautuvat hyvin. Sovimme heti aluksi myds kiertavan sihteerivuoron, jotta
kaikkien aani tulee kuuluville. Emme ole tarvinneet myoskaan puheenjoh-

tajaa, olemme motivoituneita ja itseohjautuvia.

N&mé vastaukset kuvastivat hyvin ketterdn ohjelmistokehityksen julistuksen taustalla
olevaa 11. periaatetta, jossa korostetaan itseorganisoituvien tiimien tuloksellisuutta
(Agile Manifesto -periaatteet 2001). Tiimi voi m&arittaa itsendisesti tyénjaon ja méarit-
tda oikeat henkilot tekemadn oikeita ja sopivia tehtavia. Talloin lopputulokset ovat

yleensd onnistuneita.

Oppimisen kannalta tdma ei kuitenkaan aina ole paras mahdollinen tilanne. Jos opiskeli-
ja tekee samanlaisen tehtdvaosuuden jokaisessa oppimistehtévéssa, han voi suorittaa ne
kiitettavasti, mutta han ei opi muita tarkeitd aiheita. Yhdessé avoimessa opiskelijan vas-
tauksessa koettiin kuitenkin olevan vahva vastaus tdhan ongelmaan. Opiskelija kom-

mentoi seuraavasti:

Ensimmaisessa oppimistehtavassa jaoimme tyot niin ettéa jokainen kirjoitti
jotain johdantoon, kaksi henkilda vastasi ensimmaiseen osioon ja seuraa-
vat kaksi henkiloa toiseen osioon -> kohdat ristiintarkistettiin. Kohdissa
kolme ja nelja hyddynnettiin samaa menetelmaa paitsi etta parit olivat eri.
Lopuksi jokainen luki tekstin 1&pi ja tekstia pyrittiin yhtendistamaan. Lo-
puksi sovittiin kuka huolehtii 1&hdeluettelon teosta, kuka pilkku yms. vir-

heiden tarkistuksesta, kuka siséllysluettelon teosta jne.

Samanlaista periaatetta yritetddn hyddyntaa jatkossakin, tosin viela pa-
rantelemme menetelmid ja tarkoituksena vaihdella niin ettd jokainen paa-

see vuorollaan tekemaan kaikkea (sisallysluettelo, 1ahdeluettelo jne).

Mielenkiintoinen tapa erottui vastauksista ja sité esiteltiin opiskelijoille koulutusmoduu-
lin jalkeisessa palautekeskustelussa. Talla tavoin pyrittiin jakamaan tata ideaa muillekin

opiskelijatiimeille. Huomattavaa on myos se, etti tat4 tapaa voidaan verrata ketterdn
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XP-menetelman parikoodaukseen, jossa yhdella tietokoneella tydskentelee kaksi tasa-
vertaista ohjelmoijaa. Yksi ohjelmoi ja toinen tarkistaa koko ajan Kirjoitettua ohjelma-
koodia. Lisdksi on havaittu, etta jatkuva yhteisty0 kasvattaa tuottavuutta. Jatkuva palau-
te kollegalta luo ja yllapitaé positiivista ilmapiirid. Samalla tyontekijat oppivat jatkuvas-
ti toisiltaan, kun tietoa vaihdetaan avoimesti ja koko ajan. Tuloksena on virheettomam-
paa ja laadukkaampaa ohjelmakoodia kuin yksi ohjelmoija pystyisi tuottamaan. (Ander-
son 236-237, 2006.) Tassa tapauksessa opiskelijat tarkistivat samaan tapaan toistensa
tuotoksia ja padméaarané oli yhtendisemman ja laadukkaamman tekstin tuottaminen kuin
itsendisesti Kirjoitettu sisaltd olisi ollut. Opiskelijoilla oli myos tavoitteena vaihtaa roo-

leja, jolloin oppimistulokset olisivat kokonaisvaltaisia ja kattavia.

Opiskelijatiimien tulokset

Oppimistehtavat onnistuivat opiskelijatiimeiltd padosin Kkiitettdvin ja erinomaisin ar-
vosanoin. Opiskelijat olivat my6s tyytyvéisid omaan toimintaansa. Valipalautteen it-
searvioinnissa enemmistd opiskelijoista antoi arvosanaksi itselleen kiitettdvan (4) as-
teikolla 1-5. Liséksi noin kolmannes arvioi arvosanan jopa korkeimpaan erinomaiseen.
Muutama tyytyi hyvaan arvosanaan. Huomioitavaa oli myos se, ettd yhtd opiskelijaa
lukuun ottamatta kaikki halusivat jatkaa oman tiiminsé kanssa seuraavassa koulutusmo-
duulissa. Opiskelijat kommentoivat tiimien mahdollista uudelleenmuodostamista muun

muassa nain:

Hyvaksi todettuja toimintatapoja olisi turha muuttaa nain pian. Se tuntuisi

kuin koko opiskelu aloitettaisiin alusta.

Meilla on todella toimiva tiimi, jossa jokainen tietdd paikkansa. Olemme
hitsautuneet hienosti yhteen, vaikka jokainen on taysin eri aloilta, se on
tiimimme yksi voimavaroista. Toki liikaakaan ei saa jumiutua yhteen po-
rukkaan, mutta ainakin tassa vaiheessa en viel& usko, ettéd olemme liian

tuttuja.

Olemme juuri tottumassa toistemme tydskentelytapoihin, jos tdmé prosessi
rikottaisiin tassa vaiheessa, koen etté aikaa ja tydtehoa menisi hukkaan
kun pitaisi aloittaa alusta uuden ryhman kanssa. Huomio siirtyisi silloin
opiskelusta pois. Toisaalta, tiimien hajoittamisella olisi mahdollisuus saa-

da uusia nakokulmia.
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Antamiaan tiimien arvosanoja opiskelijat tdydensivat muun muassa nain:

Kaikki ovat itseohjautuvia, motuvoituneita ammattilaisia. Kaikki ovat teh-
neet osuutensa ja enemmankin laadukkaasti maarapaivdan mennessa.
Keskustelut ovat antoisia ja rikastamme toistemme osaamista. Henkiloke-
miatkin toimivat hyvin. Yksi parhaista tiimeista, jossa olen koskaan ollut

mukana.

Annoin arvosanan 4 kiitettava. Olisin voinut antaa arvosanan 5 erinomai-
nen, jos olisimma paasseet siihen vaiheeseen, ettd uskaltaisimme olla (ra-
kentavasti) kriittisia toisiamme kohtaan. Olemme vield vahan vieraskorei-
ta emmek& uskalla sanoa, ettd omasta mielesta toinen esim. on kirjoittanut
omassa osiossaan liian laveasti tai lyhyesti. Emme tunne viel& toisiamme
riittdvan hyvin, jotta uskaltaisimme olla kriittisia toisiamme kohtaan. Ko-
konaisuudessa kaikkien kanssa on hyva tehda toité, kukaan ei lintsaa eika

pomota.

Tiimimme on toimiva, meilla on samanlainen ajatusmaailma tehtéavia koh-
taan. Emme halua menna siitd mist& aita on matalin, vaan haluamme olla
oikeasti tyytyvaisia tuotoksiimme. Keskustelua ja vuorovaikutusta olemme
pyrkineet lisddmaan ja kehittamaan, ja oikeaan suuntaan olemme menos-

Sa.

Palautteista ilmeni, ettd opiskelijat olivat tyytyvaisia tiimiinsa ja tiimityohon. Vélipa-
lautteessa selked enemmisto totesi tekevansa ryhmatoitd mielellddn tai erittdin mielel-
ladn. Muutamat opiskelijat kokivat ryhmétyét véhemman mieluisina. Tarkeéa oli kui-
tenkin myos se, ettd ryhmétdiden hyodyllisyytta arvioitaessa lahes kaikki opiskelijat

arvioivat ne hyodyllisiksi tai erittain hyodyllisiksi.

Opiskelijat saivat muodostaa tiiminsé itse orientaatiojaksolla. Heitd ohjeistettiin jo en-
simmaisena paivana tarkkailemaan, ja mahdollisesti jo selvittdmaan sopivia tiimin jase-
nid. Opiskelijat ehtivat keskustelemaan tauoilla jonkin verran, mutta kovin paljon aikaa
el pystytty tarjoamaan selvittelyyn. Tiimin jasenten valintojen taustalla saattoi siis olla
esimerkiksi samanlaisia toimenkuvia tyoelaméssa tai sitten opiskelijat sattuivat istu-

maan vierekkain. N&in nopeasti orientaatiojaksolla muodostetut tiimit kuitenkin toimi-
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vat ja opiskelijoilla ei ollut halukkuutta vaihtaa tiimeja heti opintojensa alkupuolella.
Osa tunnisti toiminnassaan potentiaalisia kehityskohteita. Néiden palautteiden perus-
teella opettajat paatyivéat siihen, ettd tiimeja ei hajotettu seuraavaan koulutusmoduuliin,
vaan tiimit jatkoivat joustavasti toimintaansa. Uusien tiimien organisoituminen olisi
voinut olla hankalaa ja erityisesti kuukausittaisten verkkokohtaamisten aikataulut asetti-
vat reunaehtoja opiskelijoiden osallistumisille. Verkkokohtaamiset toteutettiin kolmena
1,5 tunnin mittaisena ajankohtana kello 8:00-16:00 valisen& aikana. Jo orientaatiojak-
solla ensimmaéisessé jarjestaytymisvaiheessa oli ollut vaikeaa saada jaettuja opiskelija-
tiimej& tasaisesti jokaiseen kolmeen verkkokohtaamiseen. Mielessa kuitenkin pidettiin
laaja-alaisen oppimisen ja jakamisen nakdkulma, jota tuki tiimien sekoittaminen mah-

dollisesti seuraavalle lukuvuodelle.

Opettajien ja ohjaajien toiminta

Kahden kuukauden ja kahden teeman opiskelun jalkeen toteutetussa verkkokyselyssé
tiedusteltiin myos opiskelijoiden toiveita opettajia kohtaan. Heiltd kysyttiin seuraavaa:
Mita opettajien pitéisi tehdd enemman? Ovatko he opiskelijoiden tukena verkkokoh-
taamisten vélissd? Mit& kuukausittaisten verkkokohtaamisten pitaisi sisaltdd? Ohjauksen
osalta opiskelijat olivat melko tyytyvéisid, vaikkakin vastaukset jakaantuivat jonkin
verran. Enemmistd opiskelijoista koki saaneensa riittdvasti ohjausta muun muassa hen-
kilokohtaisen opetussuunnitelman tydstdmiseen, oppimismenetelmien k&yttéon ja opin-
tojen aikatauluttamiseen. Opinndytetydohjausta opiskelijat eivat olleet vield saaneet ja
sitd ei ollutkaan aikataulutettu heti opintojen alkuun. Kysyttédessd halukkuutta lisdohja-

ukseen, vastaukset jakaantuivat tasan puoliksi.

Avoimet vastaukset sisélsivat padosin tyytyvaisia vastauksia ja melko hajanaisia kehit-
tdmisehdotuksia. Yli puolet vastaajista totesi vastauksessaan kaiken olevan hyvin tai ei
osannut maarittdd mitaan erityistd kehittdmiskohdetta opettajien toiminnassa. Neljas-
osassa Vvastauksista toivottiin puolestaan enemman opettajan lasnéoloa ja tukea. Heidén
mielestdan opettajat eivat nakyneet verkkokohtaamisten valissé ja ohjaukselle oli tarvet-

ta. Opiskelijat vastasivat esimerkiksi:

Lahdemateriaaleihin néin alussa voisi saada vield vahan tukea. Kirjaston

hakuja on vahéan vaikea kayttaa.

Hiljaista on ollut mutta en kylla osaa sanoa mitd muuta pitaisi olla
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No taytyy kylla sanoa, ettd ei heistd paljoa kuulu, mutta toisaalta, kun
kaikki olemme tyGelamassé ja meill& on omat kiireemme en usko, etta pal-
jon enempaa pystyisimmekaan panostamaan tahan koulutukseen. Kaikilla

kun ei ole mahdollisuutta istua koneen aaressa koko aikaa.

Palaute ja toiveet jakaantuivat siis osittain vastakkain. Suurin osa oli tyytyvéisia, mutta
osa esitti kriittisidkin toiveita. Tosin osa opiskelijoista ei kuitenkaan kyennyt kuvaa-
maan konkreettisia kehitystoimenpiteitd ja tunnusti myds omat realistiset rajoitteensa.
N&ma palautteet kasiteltiin opettajien loppuhaastattelussa avoimesti keskustellen. Pa-
lautteiden jakaumat sek& niiden todelliset kehitysehdotukset huomioon ottaen suuriin ja
merkittdviin muutoksiin toimintamallin kannalta ei ndhty tarvetta. Jatkotoimenpiteend
paatettiin kuitenkin pyrkia lisdédmaan nakyvyyttd tiimien toiminnassa ja luvattiin jarjes-
tdd seuraavan koulutusmoduulin aikana opiskelijoille kaksi vapaaehtoista opettajan
verkkopaivystystd, jolloin opiskelija voisi tulla paikalle keskustelemaan esimerkiksi

tilminséa etenemissuunnitelmasta.

Opettajan lasndolon liséksi toivottiin muutamassa vastauksessa opettajajohtoista opetus-
ta ja luennointia. Opettajat ymmarsivat tamankin vaatimuksen silla olettamuksella, ettd
kaytdnnodssa kaikki koulutusryhman opiskelijat kuuluivat sukupolveen, jolloin opetuk-
sen tarkein muoto oli ollut luento. Opiskelijat siis toivoivat tuttua ja turvallista luento-
opetusta, jossa he kokivat saavansa eniten tietoa késiteltdvasta aiheesta. Opettajat olivat
toisaalta myos positiivisesti yllattyneité siitd, ettd tdman vaatimuksen esitti vain kuudes-
osa opiskelijoista. Tasta syystéd toimintaa ei ollut tarpeellista muuttaa valittomasti, vaan
kadnteisen oppimisen opetusmuotoa voitiin jatkaa suunnitellusti. Tosin jatkoa ajatellen
haluttiin kiinnittdd huomiota siihen, ettd opettajien valittdmassa oppimateriaalissa olisi
my0s opettajan henkil6kohtaisesti koostamaa materiaalia ulkopuolisen materiaalin li-
séksi. Talla pyrittiin esittelem&én opettajan nakokulmaa kasiteltdvaan aiheeseen entista

selkedammin.

Viimeisena toiveena hajanaisissa vastauksissa pyydettiin opettajilta parempaa pohjus-
tusta oppimistehtéville. Naissd taustalla oli vield uusien opiskelijoiden ymmarrys
ylemman AMK-tutkinnon tasosta ja siitd, mit4 heiltd vaadittiin. Tdman lisaksi toivomus
sai kuitenkin henkildston pohtimaan myods verkkokohtaamisissa tapahtuvaa seuraavan

teeman ja oppimistehtdvan pohjustusta. Siihen oli verkkokohtaamisen aikataulurungos-
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sa varattu 10-15 minuuttia, joten esittely oli hyvin tiivis ja nopeatempoinen. Lyhyessa
ajassa ei ollut mahdollisuutta kuvata teoriataustaa, vaan pohjustukset keskittyivét yleen-
s& konkreettiseen oppimisalustan, materiaalien ja oppimistehtavéan esittelyyn. Tata ei
kuitenkaan valittu kehittdmiskohteeksi seuraavaan kevaan koulutusmoduuliin, vaan paa-

tettiin tarkastella tilannetta uudelleen koko lukuvuoden jalkeen.

Lahtotilanteessa tunnistettiin varsinaisen opetuksen sijaan yhdeksi merkittavaksi kehit-
tdmiskohteeksi palautteen antaminen opiskelijoille. Aiemmat vuosiryhmét eivat olleet
tyytyvéisid saamansa palautteen maaraén, joten nyt haluttiin tietdd uusien opiskelijoiden
tuntemukset. Toiveena olivat uuden toimintamallin mukaisesti paremmat tulokset, ja
opiskelijat olivatkin tyytyvéisia palautteen maaraan. Valipalautteessa lahes kaikki opis-
kelijat vahvistivat saaneensa tarpeeksi palautetta. Moduulin loppupalautteessa pienem-
maésta vastausjoukosta yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat tyytyvaisid palautteen maa-

raan.

Opettajien loppukeskustelun jalkeen keréttiin vield koulutusmoduulin kokonaispalaute
opiskelijoilta, ja siina kysyttiin uudelleen opettajien toiminnasta verkkokohtaamisten
valissa. Noin puolet vastaajista toivoi lisdd opettajien ldsndoloa ja tukea. Méaéarallisesti
tdma oli nelja opiskelijaa enemman kuin moduulin valipalautteessa, prosentuaalisesti
taas merkittavasti enemman, jopa 23 prosenttiyksikkod. Vastaajamaara oli kuitenkin
suhteellisen pieni ja koska vastauksia ei kasitelty henkil@ittéin, tuloksesta ei voitu arvi-
oida tdydella varmuudella, kasvoiko opiskelijoiden tyytyméattomyys tukeen. Selittdvina
tekijoina olisivat tietysti voineet olla pidemmaén aikavélin kokemukset myos opiskeli-
joiden kohdalla. Vélipalaute annettiin kahden kuukauden opiskelun jalkeen ja paatéspa-
laute neljan kuukauden jalkeen. Moduulin péattyessa itsendistd ja opiskelijatiimin si-
séista tyoskentelya oli ollut enemman ja esimerkiksi kasvokkain tapahtuneesta orientaa-
tiojaksosta oli jo aikaa. Muistikuvat opettajista ja muista opiskelijoista olivat varmasti
osittain heikentyneet. Positiivista tassakin tapauksessa kuitenkin oli se, ettd henkildsto
oli jo ennen tat4 palautetta paattanyt kokeilla kahta ylimaaraista, vapaaehtoista verkko-
tapaamista teeman aikana. Ldsndolon tuntuun ja tukemiseen haluttiin siis kiinnittaa

huomiota.

Opiskelijoiden loppupalautteessa puolestaan véhenivét opetuksen ja luentojen pyynnot.
Siin& vain yksi opiskelija toivoi enemman luentoja, kun vélipalautteessa luku oli ollut

kuusi. Syyna tdhén saattoi olla, ettd opiskelijat olivat sisdistaneet paremmin kaanteisen
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oppimisen ja ketterien menetelmien toimintamallin, mutta tatakaan ei voitu luotettavasti
varmistaa. Tamé olisi vaatinut pidemméan aikavalin palautteenkeruuta ja jopa toisen,

seuraavan vuosikurssin seurantaa, jotta tutkimustulokset olisi voitu varmentaa.

Verkkokohtaamiset

Opiskelijat antoivat hyvin vaihtelevasti kehittdmisehdotuksia kuukausittaisille verkko-
kohtaamisille koulutusmoduulin vélipalautteessa. Tall6in kohtaamisia olikin ollut vain
kaksi ja ne olivat olleet toteutuksiltaan hyvin erilaisia. Ensimmaéinen kohtaaminen oli
puolistrukturoitu keskusteluvetoinen tapaaminen ja toisessa kohtaamisessa kaytettiin
kuuden ajatteluhatun ideointimenetelmdd. Eniten mainintoja kerési toive selkedn rungon

ja aikataulun laatimisesta kohtaamiselle etukateen:

Toivoisin, ettéa etukateen on selvd, miten asioita tullaan kasittelemaan.
Verkkoidentiteettitehtavan kasittely kuuden ajatteluhatun mallilla oli mie-
lesténi toimiva ja hyva tapa jasentda asiaa. Tallaisia malleja siis jatkos-
sakin tai sitten etukateisohjeistus siitd, miten asia tullaan kasittelemaan
niin, etté jokainen tulee vuorollaan &&neen, osaamista jaetaan oikeasti ja

keskustelu on ohjattua.

——Ja olisi hyva saada etukateen tietoa siitd, miten verkkokohtaamiseen

tulee valmistautua.

Osa opiskelijoista oli tyytyvéisia sellaisenaan verkkokohtaamisiin ja he totesivat kaiken
menneen hyvin. Muutamat opiskelijat kuitenkin korostivat ndissakin vastauksissa luen-
toja ja perinteistd opetusta ja toivoivat niita lis44. Naiden kahden kehitysehdotuksen ja
tyytyvaisten opiskelijoiden lisdksi muut ehdotukset olivat lahes yksittaisid. Opiskelijat
toivoivat esimerkiksi uusia menetelmékehyksia, tiimien omia esityksié, palautetta tehta-

vistd, avointa keskustelua ja teknisten ongelmien ratkaisua.

Valipalautteen mukaan opiskelijat olivat suhteellisen tyytyvaisid verkkokohtaamisten
maaraan. Hieman yli puolet opiskelijoista oli sitd mieltd, ettda kohtaamisia tuli olla kuu-
kauden vélein. Kolmasosa opiskelijoista toivoi kuitenkin kahta tai kolmea kertaa kuu-
kaudessa. Kolme opiskelijaa ehdotti jopa viikoittaisia kohtaamisia. Toisaalta samalla
my0s kolme opiskelijaa toivoi vield harvemmin kohtaamisia ja he uskoivat kahden tai
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kolmen tapaamisen vuodessa riittdvan. Lahes yksimielinen enemmist6 oli kuitenkin sita

mieltd, ettd verkkokohtaamisiin varattu aika kaytettiin hyddyksi.

Kolmannen koulutusteeman vastuuopettaja kiinnitti erityistda huomiota valipalautteen
toiveeseen selkedstd verkkokohtaamisen rungosta ja aikataulusta. Han lahetti jo yhdek-
sén paivaa ennen kohtaamista opiskelijoille viestin, jossa kuvasi tarkkaan opiskelijoiden
tulevan toiminnan kohtaamisessa. T&ll& kertaa opiskelijatiimien tuli esittdd oppimisteh-
tdvan tuotoksensa muille tiimeille rajatussa aikataulussa. Neljattd, moduulin paatéskoh-
taamista varten opiskelijoille l&hetettiin myos tarkka aikataulutus kellonaikoineen. Paa-
toskohtaaminen erosi siind mielessa edellisistd kohtaamisista, ett4 siihen osallistuivat
kaikki opiskelijat ja se jarjestettiin kahden tunnin mittaisena tapaamisena alkuillasta
kello 18:00-20:00. Siihen jokaisen opiskelijatiimin oli pitdnyt valmistautua omalla pre-

sentaatiollaan, mutta vain kaksi tiimid valittiin lopullisiksi esiintyjiksi.

Edella esitetyt etukateistiedotukset vastasivat opiskelijapalautteeseen, koska koulutus-
moduulin padtospalautteessa ei endd kukaan erikseen toivonut selke&a runkoa kohtaami-
selle etukateen. Vastaajia paatoskyselysséa oli yhteensd 27 vélipalautteen 36 vastaajan
sijaan. Kolmasosa opiskelijoista totesi talla kertaa kaiken menneen hyvin, mutta edel-
leen muutama opiskelija toivoi opettajien luentoja tai opetusta. Lisaksi uutena toiveena
esitettiin enemman vuorovaikutusta ja keskustelua kohtaamisiin. Tah&n oli nimenomaan
kiinnitetty huomiota, mutta joissain kohtaamisissa yksittaisen opiskelijan aika puhua oli
tietysti véhdinen, koska kaikki joutuivat vuorollaan daneen. Toisaalta vapaamuotoisessa
keskustelussa aktiiviset opiskelijat saattoivat helposti ottaa pidempid puheenvuoroja ja

hiljaisemmat opiskelijat jaivat taka-alalle. N&itd opiskelijat kuvasivat seuraavasti:
Toivoisin yhd enemman vuorovaikutusta. Kuuden hatun avulla useammat
saivat 4anensa kuuluviin - taman tyyppista lisad. Toisaalta pitdd myos itse
olla aktiivinen.

Osallistaminen ja chatin kayton tehostaminen

Enemman aikaa keskustelulle,niin ettd myds hiljaisemmat saisivat/ ehtisi-

vét osallistumaan keskusteluun.
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Loput palautteet olivat jalleen 1ahinnd yksittéisia toiveita. Muutama toive koski opiske-
lijoiden omien esitysten lisddmistd. Lisaksi opiskelijat huomioivat, ettd verkkokohtaa-
misjarjestelmén reaaliaikaisia chat-keskusteluja piti aktivoida. Chatin ké&yttoa piti lisata
ja toisaalta my6s valvoa, jotta opiskelijoiden kommentit pysyisivat aiheessa, eivétka he

keskustelisi tdysin muista aiheista.

Opetusmenetelmien arviointi

Seké vélipalautteessa ettd loppupalautteessa kysyttiin opiskelijoilta numeerisesti arvo-
sanoja asteikolla 1-5 muutamalle erilaiselle opetusmenetelmalle tai niiden osille. Naita
olivat luento-osuudet, synkroniset keskustelut, asynkroniset keskustelut, opettajien omat
oppimateriaalit sekd opettajien koostamat ulkopuoliset materiaalit. Koska vastaava arvi-
ointi oli pyydetty lahtotilanteen kartoituksessa jo 2012—2013 -ryhmien opiskelijoilta, oli
vastauksia helppo vertailla kesken&én. Vertailu esitellddn Tulosten vertailu -luvussa.
Vaélipalaute ja loppupalaute olivat hyvin samansuuntaisia keskenaan, eiké& suuria eroja
tullut. Yhteiskeskiarvoiksi vélipalautteessa tuli 3,72, kun vastaajia oli tdydet 36 opiske-

lijaa ja loppupalautteessa 3,62, kun vastaajia oli 27 opiskelijaa.

Avoin palaute

Vaélipalautteen viimeisessd kysymyksessa toivottiin avointa palautetta ja sita antoi yh-
teensd 23 opiskelijaa. N&istd kymmenen totesi kaiken olevan hyvin ja muilta tuli jalleen
yksittéisia kehittdmisehdotuksia. Opiskelijoille oli heti opintojen alussa esitelty koulu-
tuksen toimintamallia ja heilld oli tiedossa, ettd koulutus toteutettiin ensimmaista kertaa
kaanteisen oppimisen ja ketterien menetelmien avulla. Todennékdisesti timén pohjalta
yksi opiskelija osasikin toivoa henkiléston mielipiteitd koulutuksesta jarjestdjan nako-
kulmasta. T&té toteutettiin syyslukukauden lopussa, kun opiskelijoille esiteltiin heidan
antamaansa koulutusmoduulipalautetta ja niitd toimenpiteitd, joista sovittiin henkildston
yhteishaastattelussa. Opiskelijoille haluttiin osoittaa, ettd myds henkilésto toimii kette-
résti ja on valmis vastaamaan muutoksiin. Toisaalta oli kuitenkin selvéd, etta kaikkiin
yksittaisiin pyyntoihin ei voitu, eikd kannattanut reagoida. Koulutuksen jérjestdmisessa
joudutaan aina tasapainottelemaan laadukkaan opetuksen ja ohjauksen antamisessa,

unohtamatta realistisia tydresursseja.
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5.2 Tekninen ymparisto

Teknisen ympariston suunnittelu perustui vahvasti HAMKIin yll&pitdmiin ja tarjoamiin
tietojérjestelmiin ja palveluihin. Yksi tarkeimmistd lahtokohdista suunnittelussa oli
huomioida opiskelijoiden tarpeet sujuvan virtuaalisen tiimityon osalta. Tarpeet ja tieto-
jarjestelmien luokitus toteutettiin lahtétilanteen kartoitusvaiheessa. Kartoituksessa selvi-
si, ettd suuria ongelmia ei ollut padjarjestelmien kanssa, joten suuriin muutoksiin ei ollut
edes aihetta. Uudistunut toimintamalli vaati kuitenkin uuden tiimitydskentely-
ympariston, johon haettiin suunnitteluvaiheessa ratkaisua. Tietojarjestelmien ja palvelu-
jen valinnoissa haluttiin korostaa jatkuvaa yll&pitoa ja elinkaareltaan jarkevia ratkaisuja.
Vaikka teknologiat ja palvelut muuttuvat nopeaa tahtia, edella mainituista syisté johtuen
uudistettuun tekniseen ymparistoon ei haluttu taysin ulkopuolisia sosiaalisen median
palveluita. Seuraavaksi esitelldan yksi esimerkki teknisestd ymparistostd, joka vaaditaan
tiimityoskentelyyn perustuvaan verkkokoulutukseen. Kuvauksen liséksi raportoidaan

kayttoonoton péévaiheet ja alustavat kokemukset.

5.2.1 Kuvaus

Kohdekoulutuksen lahtotilannekartoituksessa selvitettiin opiskelijakyselyn avulla hei-
dan kayttdmansa jarjestelmét ja palvelut. Luokittelun avulla tunnistettiin tavoitetilan
edellyttamat tietojarjestelmatarpeet. Opiskelijatiimit tarvitsivat verkkovalitteisessa yh-
teistydssadn vahintaan jonkin videoneuvottelu- ja pikaviestiohjelman seké pilvitallen-
nuspaikan. Naiden liséksi tyoskentelysséa auttoi séhkoposti ja jokin yhteistpalvelu. Tar-
kedd oli siis huomioida sekd synkroninen ettd asynkroninen opiskelijoiden toiminta.
Jarjestelmien ja palvelujen lisdksi tarkednd tutkimustietona saatiin myos, ettd jotkut
ryhmaét olivat vaihtaneet verkkopalveluita opiskelujensa aikana, eivatka ne sitoutuneet
yhteen tiettyyn tuotteeseen. Tdma voi yleisesti asettaa haasteita opiskelijoiden ajankayt-
toon, kun he joutuvat opettelemaan uusia toimintatapoja. Toisaalta opiskelijat ovat

myds valmiita vaihtamaan jarjestelmia, jos ne eivéat toimi riittdvan hyvin.
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5.2.2 Kayttoonotto HAMKissa

Uusi ketterd toimintamalli ja uudistetut prosessit eivat poistaneet lahtotilanteessa méaari-
tettyjen tietojarjestelmien ja palveluiden tarvetta. Sen sijaan uudenlainen toiminta vaati
yhden uuden ymparistén, jota HAMK ei ollut aiemmin tarjonnut. Opiskelijatiimin siséi-
nen tyoskentelyalue rakentui lahtétilanteessa monesta eri avoimesta tietojarjestelmasta
ja sosiaalisen median palvelusta. Syksyksi 2014 kayttéon saatiin HAMKIin tarjoama
Microsoftin Office 365 -pilvipalvelu (O365). Seuraavassa esitelld&dn tdmé uusi palvelu
ja muut uuden toimintamallin edellyttdmaét Kkriittiset jarjestelmat. Muutoin viitataan l&h-

totilanteen mukaiseen jarjestelmésalkkuun.

Kuten todettua, HAMK ja sen tietohallinto tarjosivat ja yllapitivat koulutuksen jarjes-
telmid, jolloin yksittdiselld koulutuksen jarjestajalla oli melko pienet valinnan mahdolli-
suudet. Joistakin jarjestelmaluokista oli useita jarjestelmavaihtoehtoja ja naita pyrittiin
huomioimaan kohdekoulutuksen suunnittelussa jo aiemmin. HAMK tarjosi esimerkiksi
reaaliaikaisiin verkkokohtaamisiin kolmea jérjestelméa: Cisco WebEx, Adobe Connect
ja Microsoft Lync. Naiden liséksi yhtend ulkopuolisena vaihtoehtona olisi voinut olla
esimerkiksi Google Hangouts. Namaé jarjestelmét olivat hyvin pitkélti samanlaisia, mut-
ta joitakin eroja ominaisuuksissa oli. Ominaisuuksia ja kokemuksia selvitettiin jo ennen
tata kehittdamistehtavéd ja kohdekoulutuksen verkkokonferenssijérjestelmand oli ollut
alusta lahtien Adobe Connect. Luvun 3.3 tulosten perusteella voitiin todeta, etta opiske-

lijat olivat siihen tyytyvaisia ja uutta jarjestelméaa sen tilalle ei ollut tarvetta hankkia.

Verkkokonferenssijarjestelman lisaksi merkittdva osuus verkko-opetuksessa oli oppi-
misalustalla. Oppimisalustan avulla opiskelijoille jaettiin oppimateriaalit ja se toimi
tassakin toimintamallissa oppimistehtavien palautuspaikkana. HAMKIin virallinen op-
pimisalusta oli Moodle. Moodlen rakennetta ja kayttologiikkaa uudistettiin syksyn 2014
alkavaa kohdekoulutusta varten. L&htdtilanteessa opiskelijat toimivat viiden opintopis-
teen laajuisilla opintojaksoilla, joilla jokaisella oli oma Moodle-tilansa. Uudistuneen
osaamisperustaisen opetussuunnitelman perusteella opintokokonaisuuksista tuli laajem-
pia 15 opintopisteen kokonaisuuksia. Ndille haluttiin tarjota vain yksi Moodle-tila, jotta
opiskelija loytéisi kaiken tarvitsemansa yhdesté paikasta ja koulutusmoduuli nayttaytyi-

si yhteisen& laajana kokonaisuutena.
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Adobe Connect ja Moodle -opetusjarjestelmien liséksi uusi ketterd toimintamalli edel-
Iytti nimenomaan opiskelijatiimin omaa yhteista synkronista ja asynkronista tydskente-
lyalustaa tai palvelukokonaisuutta. Tdma muodostettiin Microsoftin tuotteiden avulla.
Microsoft 0365 -pilvipalvelu yhdessd Microsoft Lyncin kanssa mahdollisti opiskelija-
tiimeille ketteran toiminnan periaatteet. Microsoft O365 -sivustolle rakennettiin opiske-
lijatiimin oma sisdinen tydtila. Ty6tilan avulla tiimit pystyivat suunnittelemaan toimin-
taansa, tuottamaan yhteisesti oppimistehtavat, jakamaan tietoa toisilleen ja keskustele-
maan kirjallisesti. Osa toiminnoista oli reaaliaikaisia, mutta tiimin siséisiin viikkopala-
vereihin tarjottiin liséksi synkroninen verkkokokousjérjestelm& Microsoft Lync. Lyncin
avulla tiimit pystyivat keskustelemaan &aneen ja jakamaan esimerkiksi videokuvaa web-
kameran avulla tai suoraan tietokoneen nadytolta. Lync ei ollut kuitenkaan pakollinen

jarjestelma, mutta sen kayttda suositeltiin vahvasti.

5.2.3 Kokemukset HAMKissa

Osana uutta ketterdd toimintamallia toimijat joutuivat myos osittain opettelemaan taysin
uuden ja uudenlaisen teknisen ympaériston. Osa kaytetyista jarjestelmista oli taysin uusia
ja niisté ei ollut edes henkiltstolla aikaisempia kokemuksia. Suurin osa jéarjestelmista oli
kuitenkin ollut HAMKissa jo useita vuosia kaytossa seka tietysti kohdekoulutuksessa
kahtena aiempana vuotena, kun koulutus oli jarjestetty verkkototeutuksena. Kokemuk-
sia teknisesta ymparistdsta kartoitettiin opiskelijoilta ensimmadisen koulutusmoduulin
aikana verkkokyselyn avulla. Néita tuloksia késiteltiin koulutusmoduulin opettajien ja
kohdekoulutuksen vastuuyliopettajan kesken yhteisessd keskustelussa koulutusmoduu-
lin paattyessa. Kyselyiden ja haastattelujen toteutukset esiteltiin tarkemmin tutkimus-
menetelmat-luvussa 2.2. Tiedossa oli, ettd suuria muutoksia kéytettaviin jarjestelmiin ei
voitu tehda kesken lukuvuotta, mutta niiden kéayttéa oli mahdollista muuttaa ja kehittaa

tarpeen mukaan.

Henkiloston ndkokulmasta verkko-opetus oli aiempina vuosina kulminoitunut oppi-
misalusta Moodlen ja verkkokonferenssijérjestelmé Adobe Connectin kayttoon. Moodle
oppimisalustana oli toiminut oppimateriaalien jakopaikkana, oppimistehtévien anto- ja
palautuspaikkana seka ainakin osittain opiskelijoiden kommunikointipaikkana. Opetta-
jille haastetta toi Moodlen rakenteen uusiminen, jonka vuoksi koko opettajakolmikko

toimi samassa Moodle-kurssitilassa. Tama muutti toteutuksen nakymistd Moodlessa ja
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teknisesti opettajien taytyi miettia joitain ratkaisuja uudelleen. Lisaksi Moodle oli pai-
vittynyt uuteen versioon kesalla 2014, joten kaikki uudet ominaisuudet eivat olleet viela
selvillg, kun opiskelijat aloittivat koulutuksensa elokuun lopussa. Opettajilla ilmeni siis
jonkin verran hankaluuksia muun muassa tehtavépalautusten kanssa, mutta ongelmat
saatiin kuitenkin ratkottua yhdessa verkko-opetuksen suunnittelijan kanssa. Moodlen

rooli nahtiin suurena, samoin kuin Adobe Connectin.

Lahtotilanteessa viikoittain kaytetty Adobe Connect -jarjestelma mahdollisti verkko-
luentojen ja -tapaamisten valittdmisen. Uuden toimintamallin my6t4 verkkoluennot kui-
tenkin muuttuivat vain kuukausittaisiksi kohtaamisiksi ja niiden luonne muuttui. Opetta-
jien tuli selvittad ja sisdistad jarjestelmén mahdollisuudet aktiivisessa keskustelussa ja
sen aktivoinnissa. Koska opettajien moduulikolmikkoon kuului verkko-opetuksen suun-
nittelija, han toimi samalla teknisend tukihenkiloné verkkokohtaamisissa. Han auttoi ja
kommentoi padasiallisesti opiskelijoille, mutta koulutusmoduulin aikana tuli muutama

tilanne, jossa hén auttoi my6s opettajia.

Oppimisalusta Moodle séilyi padasiallisesti samanlaisessa roolissa kuin aiemmin, mutta
sen kautta tapahtuva viestinté ja vuorovaikutus vahenivat verrattuna edellisiin vuosiin.
Opettajat tiedottivat edelleen koko koulutusryhmélle térkeistd asioista uutisfoorumin
kautta, mutta opiskelijat eivat kayttdneet endd Moodlea tiiminsd viestintdan. Uutena
jarjestelmana otettiin k&ytt6on Microsoftin Office 365 -palvelu, jonne jokaiselle opiske-
lijatiimille rakennettiin oma siséinen tydtila eli tiimisivusto. Opettajilla oli paasy kaik-

Kiin tyotiloihin.
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6 TULOSTEN VERTAILU

Tassd opinndytetytssa maaritettiin ja kuvattiin erikseen lahtétilanne, tavoitetila ja tulok-
sena muodostettu verkko-opiskelun toimintamalli. Seka lahtdtilanteesta ettd uudesta
toimintamallista kerattiin opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia. Téssa luvussa vertail-
laan naitd kokemuksia ja tuloksia. Tuloksia verrattaessa ja analysoitaessa on hyva muis-
taa, ettd l&htotilanteen vastaukset koottiin pitkdaikaisilta opiskelijoilta, joilla oli yhden
tai kahden vuoden opiskelukokemus vuosilta 2012-2013. Muutama oli valmistunut
koulutuksesta. Uuden toimintamallin tulokset olivat lahtotilanteeseen verrattaessa hy-
vinkin alustavia tuloksia. Ensimmaisid palautteita koottiin noin kahden kuukauden
opiskelun jalkeen valipalautteen avulla. Loppupalautteessa ei endd kysytty tdsmaélleen
samoja kysymyksié kuin vélipalautteessa. Siind kuitenkin viitattiin koko ensimmaiseen

koulutusmoduuliin eli noin neljan kuukauden opiskeluun syksylla 2014.

Ketterat menetelmat

Suomalainen Agile Finland ry julkaisi yhteisélleen ensimmaisen verkkokyselynsa lop-
puvuodesta 2014 ja sen paatarkoituksena oli kartoittaa jasenien toiveita yhdistyksen
toiminnasta. Vastauksia kyselyyn oli saatu 111 kappaletta. Kyselyssé kysyttiin kuiten-
kin my6s avoimen kysymyksen kautta, miten vastaajat madrittelevat ketteryyden
("being agile-termi”). Vastaukset osoittivat, ettd muun muassa ohjelmistoalalla tyosken-
televét ihmiset maarittivat sen hyvin monella tapaa. Agile Finland ry:n tekemdssa yh-

teenvedossa ketteryyttd kuvattiin muun muassa seuraavasti (Agile Finland ry 2014.):

- agjattelutapa, joka leviaa muillekin aloille ohjelmistokehityksen liséksi
- keskittymistd arvoon

- keskittymista ajatteluun

- yhteisty6ta

- ihmisista valittamista

- jarkevaa suunnittelua ja tydontekoa

- jatkuvaa palautetta ja nakyvyytta

- mahdollisuutta reagoida

- muutoksen ja soveltamisen hyvaksyminen

- oppimista ja tydtapojen muuttamista
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Nama vastaukset vastaavat hyvin myds kohdekoulutuksen kokemuksia. Opiskelijat ja
opettajat kayttivat ketteria menetelmid ja saivat padasiassa ensimmaiset kokemuksensa
ketteryydesta tiimien toiminnassa. Ketteria menetelmié ei menetelmana korostettu suo-
raan opiskelijoille, mutta toimintaa vakiinnutettiin kayttoon osittain pakollisten oppi-
mistehtavien kautta. Niissa voitiin esimerkiksi vaatia tiimin laatimaa palaverimuistiota.
Talla tavoin opiskelijoita muistutettiin suunnittelu- ja kehityspalavereista, joita heidan

piti jarjestad tiimin kesken.

Tiimien toiminta

Opiskelijat toimivat jo lahtotilanteessa pienryhmissd, jotka muodostuivat 3-5
henkilosta. Lahtotilanteen kokemuksia tutkittaessa ilmeni, ettd opiskelijat toimivat
monimuotoisesti ja hyodynsivat verkon avoimia palveluita. Tama eristi ryhmien
toiminnan vain heidan sisdiseksi toiminnakseen. Uuden ketteran toimintamallin myo6té
opiskelijoiden toimintaan saatiin yhtenevampi ja lapindkyvampi rakenne. Opiskelijat
toimivat paaséantdisesti HAMKIin tarjoamalla Microsoft Office 365 -tiimisivustolla,
jolloin toimintaa pystyi seuraamaan ja ohjaamaan koko ajan. Scrum-menetelmén
soveltamisella ei ollut kuitenkaan merkittavaa vaikutusta tiimitydn mielekkyyteen tai
hyodyllisyyteen. Kuviosta 4 n&hdaan, miten opiskelijat vastasivat viisiasteisella
portaikolla. Sen mukaan l&ht6tilanteen vapaamuotoisessa ryhmaétyoskentelyssa
opiskelijat (n=32) kokivat yhdessa tekemisen jopa hyodyllisemmaksi kuin scrum-
menetelmad soveltanut 2014-vuosikurssi (n=36). Asenne tiimityota kohtaan oli

vuosikursseilla kdytdnndssa sama.
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KUVIO 4. Opiskelijoiden tiimitydskentelyn mielekkyys ja hyodyllisyys

Tietojarjestelmat

Kohdekoulutuksen tekninen ympéristd paivittyi uuden toimintamallin my6t4d hieman.
Tarkeimpid jéarjestelmi& verrattaessa ei opiskelijoiden palautteissa ilmennyt kuitenkaan
suuria eroja (taulukko 4). Oppimisalusta Moodlen kayttd ja kéyttotapa muuttuivat laa-
jempien koulutusmoduulien ja toimintamallimuutoksen vuoksi, mutta tdma pyrittiin
huomioimaan teknisissa ratkaisuissa. Alustavien tulosten perusteella muutos oli positii-
vinen. Osana Moodlen péivittymista opiskelijoille tuli uudessa mallissa kokonaan uusi
palvelu, Microsoft Office 365. Palvelu sisélsi tdrkeimpand ominaisuutena tiimien omat
tiimisivustot. Siita tai vastaavista palveluista ei ollut verrattavaa tulosta lahtétilanteesta,
mutta uuden toimintamallin ohessa Office 365 -palvelu otettiin myOnteisesti vastaan.
Yhtena tarkeimpéna kehityskohteena olivat reaaliaikaiset verkkotapaamiset opettajien ja
opiskelijoiden vélilla. Tah&n tarkoitukseen kaytettiin myds toimintamallin péivityksen
jalkeen Adobe Connectia. Senkin kohdalla opiskelijatyytyvaisyys pysyi samassa tasos-

sa, jopa hieman nousten.
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TAULUKKO 4. Opiskelijoiden tyytyvaisyys opetuksen tietojarjestelmiin (asteikko 1-5)
(liite 1 & liite 2)

Lahtotilanne 2012-2013 Vélipalaute 2014
Vastaajia 32 36
Adobe Connect 3,84 ka. 3,92 ka.
Moodle 3,38 ka. 3,81 ka.
Microsoft Office 365 - 3,44 ka.

Opetusmenetelmat

Opiskelijatiimien toiminnan kehittdmisen liséksi toinen merkittdvd muutos syksylle
2014 oli kdanteisen opetuksen hyddyntaminen ja soveltaminen. Verkkotapaamisen rooli
muuttui reaaliaikaisesta luennosta verkkokohtaamiseksi, jossa pyrittiin tarjoamaan opis-
kelijoille kohtaamis- ja oppimispaikka. Verkkokohtaamisten méa&rad vahennettiin reilus-
ti ja viikoittaisten tapaamisten sijaan opiskelijat ja opettajat kohtasivat vain kerran kuu-
kaudessa. Tahén liittyi myos mielenkiintoinen tutkimustulos. Lahtétilanteen opiskelija-
ryhma oli vahvasti sitd mieltd, ettd verkkotapaamisia tuli olla kerran viikossa, kuten
heilld olikin. Jopa 27 opiskelijaa 32 vastaajasta oli tatd mieltd. Uuden toimintamallin
mukaisesti opiskelevat opiskelijat olivat puolestaan suhteellisen vahvasti kuukausittais-
ten verkkokohtaamisten kannalla, joita heilld olikin. Heilla hajontaa tuli kuitenkin hie-
man enemman osan toivoessa 2—3 kertaa kuukaudessa tai jopa kerran viikossa olevia
verkkokohtaamisia. Kummankin toimintamallin opiskelijat olivat siis padasiassa tyyty-
vdisia omaan malliinsa, mutta uuden mallin kuukausittainen sykli oli joillekin liian vé-
hainen. Opiskelijoiden avointen vastausten perusteella yksi syy tdhan oli ajanpuute kes-
kusteluissa. 1,5 tunnin mittaisessa verkkokohtaamisessa kaikki opiskelijat eivat aina
paésseet d&neen. Toisaalta opiskelijoiden tyytyvéisyys verkkokohtaamisten tehokkuu-
teen kasvoi radikaalisti. Laht6tilanteessa vain 12 opiskelijaa 32 vastaajasta koki verkko-
tapaamiset tehokkaiksi, kun uuden kaanteisen opetuksen mukaisissa verkkokohtaami-

sissa tehokkuus arvioitiin hyvaksi 33 vastauksessa 36 vastauksesta.

Toinen téarked kehityskohde verkkotapaamisten liséksi oli ohjaus ja palautteen anto.
Lahtotilanteessa vain viisi opiskelijaa koki saaneensa riittavasti palautetta. Uuden kette-
ran toimintamallin myo6td, jossa opettajat pystyivat koko ajan tarkastelemaan opiskeli-
joiden oppimisprosessia ja kommentoimaan tarvittaessa, tyytyvéisten opiskelijoiden

mé&é&ra nousi vélipalautteessa 32:een ja loppupalautteessa 26:een. Ohjauksen osalta kah-
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den kuukauden tulokset olivat hyvin alustavia tuloksia, mutta niissakin nékyi kehitysta.
HOPS-ohjaukseen, oppimismenetelmien k&ytdn ja opintojen aikatauluttamisen ohjauk-
seen oli uudistetussa koulutuksessa tyytyvaisid selked enemmistd opiskelijoista noin
80 % osuudella. Lahtotilanteessa tyytyvaisiéd oli vain kolmasosa opiskelijoista. Sen si-
jaan opinnaytetydn ohjaukseen oli tyytyvaisid selkeésti yli puolet lahtdtilanteessa, kun
taas uudistetussa koulutuksessa tyytyvaisia oli hieman alle puolet. Tama selittyi seuran-
tajakson pituudella, koska kahtena ensimmadisend kuukautena ei jarjestetty vuosikurs-
seille lainkaan opinnaytetydohjausta. Jotkut yksittéiset opiskelijat saattoivat ottaa yhte-
yttd opettajiin, jos heilld oli jo oma opinnaytetyd kdynnistymassé. Opiskelijoilta kysyt-
tiin myos, millaista ohjausta he haluaisivat. Toiveet lisdohjauksesta seka lahtotilanteessa
ettd uudistetussa koulutuksessa jakautuivat hyvin tasaisesti henkilokohtaisen, tiimikoh-

taisen ja koko koulutusryhman tasoisen ohjauksen kesken.

Yleisesti opetusmenetelmié arvioitaessa opiskelijoiden tyytyvaisyys kasvoi. Kuviossa 5
on esitelty keskiarvot lahtotilanteesta, vélipalautteesta ja loppupalautteesta, kun opiske-
lijat arvioivat useita opetuksen osa-alueita asteikolla 1-5. Synkronisten keskustelujen eli
lahinnd verkkokohtaamisten tyytyvaisyys nousi lahes yhdelld yksikolla. Asynkroniset
keskustelut kehittyivat vield paremmin. Lahtotilanteessa ndma keskustelut olivat lahinna
olleet yleisia viesteja Moodle-oppimisalustalla, mutta uudessa mallissa keskustelut siir-
tyivat jokaisen tiimin tiimisivustolle, jolloin keskustelut olivat kohdennettuja ja toimivat
osana ohjausta. Opettajien omissa oppimateriaaleissa ei havaittu merkittavaa kehitysta,
mutta sen sijaan ulkopuolisten materiaalien laadukkuus kasvoi panostuksen myo6ta. Lo-
pulta opetusmenetelmien yhteiskeskiarvossa huomattiin rohkaiseva parannus verrattuna
lahtotilanteeseen ja osa-alueet olivat nyt paremmin tasapainossa kesken&én ilman suuria

heilahteluja.
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KUVIO 5. Opiskelijoiden arviointi kohdekoulutuksen opetusmenetelmista
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7 POHDINTA

Tassd opinndytetydssa onnistuttiin soveltamaan menestyksekk&éasti ketterien menetel-
mien scrum-viitekehystd vaativaan verkko-opiskeluun. Ketterien menetelmien periaat-
teista ja kéyténteista 16ytyi yllattdvan paljon yhtenevaisyyksia opetukseen, opiskeluun ja
oppimiseen. Toisaalta ilmi6ta voitaisiin tarkastella varmasti myds toisinpdin ja todenné-
koisesti voitaisiin todeta, kuinka ohjelmistoala on oppinut opetuksen puolelta. Tutki-
mus- ja kehittdmiskohteena ollut kohdekoulutus oli monelta osin haastava toimintaym-
paristd. Kyseessa oli tutkintoon johtava ylemman korkeakoulutuksen koulutus, joka
suoritettiin padsaantoisesti tyon ohessa. Ylimadrdisend haasteena oli toteutusymparisto
eli koulutus jarjestettiin verkkotutkintona. Kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta oli
hyvin véhdn, joka on puolestaan yksi ketterien menetelmien toimintatavoista. Jopa
scrum-viitekehyksen nimi juontaa ihmisten muodostamasta tiiviista ringistd, jota ei

verkkomaailmassa pystytd samalla tavalla ja intensiteetilla toteuttamaan.

Kehitystyo eteni laajan kehittdmistehtédvéan kautta ja siihen osallistui opinnéytetyon teki-
jan liséksi tiivis opettajatiimi. Kehittamistehtdva eteni siis omalla tahdillaan ja siina
vahvana fokuksena olivat osaamisperustaiset laajat koulutusmoduulit. Niiden suunnitte-
lu siséllon puolesta ei kuulunut tdhén opinnaytety6hon, mutta suunnittelutyot limittyivat
silti kesken&an. Tama aiheutti joissain tilanteissa ristiriitoja kehittdmistehtavan ja opin-
naytetyon empiirisen tutkimuksen etenemisen osalta. Esimerkiksi l&htotilannetta ana-
lysoitaessa todennetut opiskelijakyselyn tulokset saatiin vasta siind vaiheessa, kun uutta
kohdekoulutusta oli jo suunniteltu pitkélle. Kehitysty6té tehtiin siis osittain myos kehi-
tystiimin hypoteesien avustuksella. Tuloksia pystyttiin kuitenkin hyddyntdmaan erin-
omaisesti erityisesti opinndytetyon kohteena olleeseen operatiiviseen toimintamalliin ja

yksityiskohtaisiin kdaytdnnon ratkaisuihin.

Tutkimuskysymykset

Opinndytety6n laajana tavoitteena oli uudistaa kohdekoulutusta siten, ettd opiskelijatyy-
tyvaisyys koulutuksen opetusmenetelmiin kasvaisi ja samalla paivitettéisiin digitaalinen
oppimisympéristd vastaamaan nykyajan vaatimuksia. Opiskelijoille haluttiin tarjota
mielekké&ita oppimiskokemuksia, mutta samalla piti huolehtia, ettd henkildston resurssit
riittaisivat ja niita pystyttaisiin mahdollisesti jopa kohdentamaan uudelleen tutkimus- ja

kehittdmistoimintaan. Konkreettisempia tutkimuskysymyksié oli kolme ja ne ohjasivat
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vahvasti opinndytetydn etenemistd. Laajempi tavoite rakentui osaltaan myos koko kehit-

tdmistehtévan ja -prosessin kautta.

Ensimmaisend tutkimuskysymyksena kysyttiin, millainen voisi olla kdanteiseen opetuk-
seen perustuva verkkokoulutuksen toimintamalli. Tassé tarkoituksena oli hahmottaa
nimenomaan uusi toimintamalli HAMKIin ylemméan AMK-tutkinnon kohdekoulutuksel-
le, eikd yleistettavaa toimintamallia. Tuloksena saatiin kdanteiseen opetukseen keskitty-
va toimintamalli, joka rakentui kuukausittaisista verkkokohtaamisista ja opiskelijatiimi-
en seka opettajien verkkotyoskentelystd. Opettajat luopuivat reaaliaikaisista luennoista
ja keskittyivét tarjoamaan kohdennettua oppimateriaalia seké yksiléllisempéa ohjausta

kuin ennen.

Toisena tutkimuskysymyksend kysyttiin, miten edelld mainittu toimintamalli rakentuu,
kun siihen sovelletaan ketteria menetelmid. Toimintamallin operatiivinen toiminta ra-
kentui sovelletun scrum-viitekehyksen mukaisesti. Opiskelijatiimit tydskentelivat la-
pindkyvasti ja opettajat pystyivat osallistumaan heidén toimintaansa tarvittaessa koska
tahansa. Kettera toimintamalli nakyi opiskelijatiimien viikkopalaverien, kuukausittais-
ten verkkokohtaamisten ja tiimisivuston kautta hyvin. Opinnaytetyon tulosten perusteel-
la on kuitenkin mahdotonta sanoa, sisaistivatkd toimijat todellisuudessa ketterien mene-
telmien ajattelutavan vai jaiko toiminta vield k&ytannon suorittamisen tasolle. Kaikesta
huolimatta opiskelijat tekivat hyvin yhteisty6ta ja he olivat tyytyvaisia toimintaansa.

Sen osalta voidaan todeta tulosten olleen hyvié.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys oli lahinn& tarkentava kysymys toiselle kysy-
mykselle eli millainen opiskelijan jarjestelmasalkku tarvittiin ketterdan verkkokoulutuk-
seen. Tietojarjestelmien kehitys jai opinndytetytssa ja itse asiassa myos kehittdmisteh-
tavassa suhteellisen vahéiseen rooliin. HAMKIn tarjoamat jarjestelmat pysyivét hyvin
pitkalti samoina, mutta opiskelijatiimeille pystyttiin tarjoamaan uutena palveluna Mic-
rosoft Office 365, jossa tiimit toimivat omilla tiimisivustoillaan. Palvelu oli siind mie-
lessé erittdin tarked, ettd siti kautta voitiin tarjota kaikille yhtenéinen palvelu, joka oli
my6s HAMKIin tukema. Jos palvelua ei olisi ollut, opiskelijat olisivat ottaneet kayttéon-
sé lahtotilanteen tapaan erilaisia ulkopuolisia palveluita, jolloin opettajilla ei olisi ollut
mahdollisuutta seurata opiskelijoiden toimintaa. Opinndytetyon tuloksena maédritettiin
siis tarvittava jarjestelmésalkku, mutta jarjestelmien toimintaa ei suuresti Kkehitetty.

Moodle-oppimisalustaa uudistettiin jonkin verran rakenteen osalta, mutta Office 365 -
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palvelu tarjottiin kaytannossa sellaisenaan opiskelijoille kayttoon. Office 365 -palvelun
tiimisivustoihin pitdakin tulevaisuudessa kiinnittdd enemman huomiota ja rajata sivus-
tosta konkreettisemmin toimintaa palveleva kokonaisuus. Tama voi tarkoittaa esimer-
Kiksi turhiksi havaittujen ominaisuuksien piilottamista sivustoilta. Verkkokohtaamisiin
kaytetty Adobe Connect sailyi samana versiona, mutta kohtaamisten roolin ja toiminnan
muuttuessa vuorovaikutteisemmaksi opettajien osaamistasoa piti kasvattaa. Seuranta-

jakson aikana tdma ratkesi osittain teknisen tuen avustuksella.

Tutkimusmenetelmét

Opinnaytetyon tutkimustuloksia keréttiin sekd kvalitatiivisilla ettd kvantitatiivisilla me-
netelmilld opettajilta ja opiskelijoilta. N&iden menetelmien avulla saatiin selkeé&t tulok-
set kohdekoulutuksen laht6tilanteesta, tavoitetilasta ja uudesta toimintamallista. Luotet-
tavuuden ja ennen kaikkea yleistettdvyyden kannalta on kuitenkin todettava, etta uuden
toimintamallin tulokset olivat alustavia ja hyvin lyhyeltd ajanjaksolta. Tuloksia saatiin
kahden ja neljan kuukauden seurantajakson ajalta, kun koulutus kest&déd kokonaisuudes-
saan kaksi tai kaksi ja puoli vuotta. Liséksi uuden toimintamallin k&ynnistys asetti pai-
neita toimijoille ja siksi toimintaan Kiinnitettiin erityistd huomiota. Tulevaisuudessa
opettajilla ei valttamatta ole samaa tydaikaa kaytettdvanadn tai heidén toimintansa voi

niin sanotusti urautua ja keskittya vain aivan valttaméattomiin tehtaviin.

Edellisessé Tulosten vertailu -luvussa esiteltiin tarkeimpia tutkimustuloksia erityisesti
verrattaessa uutta toimintaa lahtotilanteeseen. Tulosten analysoinnissa on hyva huomi-
oida, ettd kohderyhmét olivat eri vuosikurssiryhmié ja siten eri henkil6ita. Vastaajat
eivat siis opiskelleet ensin perinteiselld I&htotilanteen toimintamallilla ja sitten uudiste-
tulla. Opiskelijoilla oli erilainen opetussuunnitelma erilaisine sisaltdineen. Toimeksian-
tajana HAMKille olisi tietysti tarke&4 saada tietdd, miten uusi toimintamalli vaikuttaa
opiskelijoiden tuloksiin. Tehostuuko opiskelijatiimien toiminta scrum-viitekehyksen
avulla? Valmistuvatko he nopeammin tai vahintdan tavoiteajassa? Paraneeko koulutuk-
sen lapdisyaste ja niin edelleen. Jotta saataisiin todella varmennettua uuden toiminta-
mallin vaikuttavuus, tarvitaan pitkdkestoista seurantaa opiskelijoiden edistymisesta,

opettajien tyokuormasta ja tietysti kaikkien toimijoiden avoimia kokemuksia.

Teoreettinen viitekehys
Opinnaytetyon lapileikkaaviksi teemoiksi paatyivat ketterdt menetelmat, scrum ja tiimi-

tyoskentely. Kaanteisté opetusta késiteltiin sen verran kuin se oli tarpeen operatiivisen
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toimintamallin kehittdmisen kannalta. Tyon teoreettisena pohjana kéytettiin erityisesti
ohjelmistoalan kirjallisuutta ketteristd menetelmistd, mutta liséksi hyddynnettiin jonkin
verran vastaavia tutkimuksia opetuksen puolelta. Teoria-aineisto oli luotettavaa ja osit-
tain vertaisarvioitua alan asiantuntijoiden tuottamaa materiaalia lahinnd ulkomaisista
lahteistd. Aineiston objektiivisuutta voi toki tietyissa tapauksissa pohtia Kriittisestikin,
koska esimerkiksi State of Agile -tutkimuksen taustalla oli VersionOne-yritys (2014),
joka tarjoaa erityisesti ketterien menetelmien palveluja asiakkailleen. Toki tassa tapauk-
sessa tutkimuksen oli suorittanut itsendinen tutkimustoimija ja siing esitellyt tulokset

eivat sellaisenaan vaikuttaneet kehitettyyn toimintamalliin ja sen toimivuuteen.

Motivaatio

Ketterien menetelmien soveltaminen oli myds osaltaan asennemuutosta. Opiskelijoille
esiteltiin Hameenlinnassa jérjestetyilla orientaatiopéivilla toimintamalli ja siind yhtey-
dessa pyrittiin korostamaan ketterdn ohjelmistokehityksen julistuksen taustaperiaatteita.
Lapinakyvyys, vuorovaikutus, tiedon jakaminen, avoimuus ja itseohjautuvuus olivat
ominaisuuksia, joita opiskelijoilta toivottiin. Julistuksen viides periaate ”Rakennamme
projektit motivoituneiden yksildiden ymparille. Annamme heille puitteet ja tuen, jonka
he tarvitsevat ja luotamme siihen, ettd he saavat tyon tehtyd. ” ohjasi vahvasti kehitys-
tiimin toimintaa. Uudenmuotoisen toiminnan aikana opettajatkin valilla pohtivat tehtyja
ratkaisuja ja niiden oikeellisuutta. Edell& mainittu periaate ja halu kokeilla jotain uutta
antoivat kuitenkin uskoa valittuun toimintamalliin ja muutosta ei lahdetty heti peru-
maan. Toisaalta jo tavoitetilaa méaarittdessa oli sovittu, ettd suuria muutoksia ei tehtaisi,

mutta Kriittisiin ongelmakohtiin reagoitaisiin.

Tiimityo

Vaikka opiskelijakyselyiden perusteella k&yttoonotetulla toimintamallilla ei ollut alussa
vaikutusta opiskelijatiimien toiminnan mielekkyyteen tai hyodyllisyyteen, avoimista
vastauksista valittyi kuitenkin hyvin tiimien erinomainen sisainen ilmapiiri. Opiskelijat
loivat nopeasti suhteita opiskelijatoveriensa kanssa ja scrum-tiimitydskentelyn arvoja eli
sitoutuneisuutta, keskittymistd, avoimuutta, kunnioitusta ja rohkeutta esiintyi selvasti.
Opiskelijatiimeista tuli tiiviitd ja niiden sisalla tuettiin toisia. Toimintamallin myota
ongelmaksi ilmenikin enemman se, miten opiskelijatiimeja saisi keskustelemaan enem-
maén toisten opiskelijatiimien kanssa. Kuukausittaisissa verkkokohtaamisissa oli paikalla

kerrallaan kolme tai nelja tiimi&, jolloin tiedon jakaminen koko vuosikurssin kesken jai
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hyvin vahaiseksi. Opiskelijat eivat nayttdneet tuntevan toisten tiimien opiskelijoita, vaan

osaamista jaettiin 1ahinn& vain oman tiimin sisélla.

Opettajien ja ohjaajien toiminta

Ketterien menetelmien arvomaailma heijastui myods opettajien toimintaan. Osin myods
muista opinndytetyon ulkopuolisista taustatekijoistd johtuen opettajat alkoivat toimia
enemman tiimind. Suunnittelu- ja kehitystyota tehtiin yhdessa toisia auttaen. Kuukausit-
taisten verkkokohtaamisten jélkeen opettajat kokoontuivat valittémasti lyhyisiin palave-
reihin, joissa mietittiin heti kokemuksia ja kehittdmiskohteita. Opettajat omaksuivat
myos kéénteisen opetuksen mallia ja he pyrkivét olemaan enemmaén ohjaajia kuin perin-
teisid opettajia. Seurantajakson aikana oli kuitenkin jo havaittavissa, ettd tydajan koh-
dentamisessa oli haasteita. Opettajien tytaikaa oli sidottu paljon muuhun koulutukseen
ja kehittdmistoimintaan. Toimintamallin onnistuminen vaatii opettajilta sadnnollista
opiskelijatiimien seurantaa ja ohjausta. Muutoin opiskelijat voivat kokea jaavansa liian
yksin. S&annollisen seurannan ja ohjauksen ei tarvitse valttdmattd tarkoittaa jatkuvaa
toimintaa, vaan opettaja voi esimerkiksi méaarittda tietyt ajankohdat viikossa tarkas-
tusajankohdiksi. Liséksi tarkeda olisi pystya tarvittaessa reagoimaan opiskelijoiden yh-
teydenottoihin suhteellisen lyhyella aikavalilla. Tulevaisuudessa haasteita tulee olemaan
varmasti siind, kun samat opettajat opettavat ja ohjaavat kahta eri vuosikurssia paallek-
kain ja jopa kokonaan toista koulutusta. Silloin vasta selvidad kunnolla esimerkiksi se,
kuinka montaa tiimia ja koulutusmoduulia yksi opettaja kykenee hoitamaan samanaikai-

sesti.

Jatkoa ajatellen opettajien toiminnassa koettiin paljon hyvaa ja muutos tuntui positiivi-
selta. Uuden toimintamallin seurantajakson aikana ei kuitenkaan ehditty havaitsemaan
sitd, miten tietoa valitetdan niille opettajille, jotka eivat ole olleet alusta I&htien mukana.
Koulutusmoduulien ja sisaltéjen vaihtuessa opettajatiimit voivat vaihtua ainakin osit-
tain. Talloin olisi tarke&a, ettd uusille opettajille esiteltaisiin toimintamalli ja siihen liit-
tyvat kdytanteet. Opettajien tulisi hallita myos kéytettdvat tietojarjestelmat ja toimia
paédsaantoisesti samalla tavoin. Tahén voisi auttaa opettajatiimin sisdinen retrospektiivi,
johon osallistuisivat myos seuraavan koulutusmoduulin opettajat. Palaverissa késiteltéi-
siin pééattyva tai paattynyt moduuli ja uudet opettajat saisivat tietoonsa seka onnistuneet
ettd epdonnistuneet asiat. Koulutuksen jarjestdmisessa on kuitenkin aina hyvd muistaa

my0s koulutuspaallikon vastuu, silla hédn huolehtii koulutuksen kokonaisuudesta. Opis-
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kelijoille paras mahdollinen tilanne olisi, kun muutosta koulutusmoduulien vélilla ei

merkittavasti huomattaisi.

Opetusmenetelmat

Tassa opinnadytetydssa kasiteltiin opetusmenetelmié suhteellisen yleisella tasolla. Peda-
gogiset mallit, oppimistehtévét ja opetusmetodit eivat kuuluneet suoraan tydhon, mutta
ne olivat tietysti olennainen osa kehitettyd toimintamallia ja sen kayttoonottoa. Opiske-
lijatyytyvaisyytta opetusmenetelmiin piti parantaa ja alustavien tulosten perusteella sii-
né& onnistuttiin. Yhteiskeskiarvo parani merkittavasti ja niin sanottuja kipupisteita eli
verkkotapaamisia seka ohjausta ja arviointia saatiin kehitettyd. Naiden osalta jai kuiten-
kin vield paljon seurattavaa tulevaisuuteen. Kéénteinen opetus ilman luentoja oli vield
usealle opiskelijalle outoa siséistaa. Liséksi reaaliaikaisten verkkokohtaamisten nopea ja
jopa kiireinen tahti ei sopinut kaikille. VVerkkokohtaamisten ja jaettavan opetusmateriaa-
lin rooleja taytyykin vield kehittda ja niistd pitdd pyrkia kehittdmaéan toimiva kokonai-
suus. Kaksivuotisessa koulutuksessa verkkokohtaamisia jérjestetddn kuitenkin useita,
joten niiden siséltoja on tarpeellista miettid ja kehittéa siten, etteivat ne ala toistaa itse-

aan.

Koulutuksen toimintamalli muuttui merkittavasti lahtétilanteeseen verrattuna. Kehitys-
tyon aikana ajattelumallia laht6tilanteesta kohti tavoitetilaa pyrittiin muuttamaan pienil-
lakin tekijoilla. Termistéd muutettiin ja sanavalinnoilla pyrittiin ohjaamaan ajatuksia
oikeanlaiseen toimintaan. Opiskelijat eivat endd muodostaneet ryhmia vaan tiimeja.
Talla haluttiin korostaa tiivista yhteistyota ja tiimihenked. Tiimien jasenista haluttiin
niin sanotusti enemman kuin niiden summa olisi ollut. Verkkotapaamisten sijaan puhut-
tiin verkkokohtaamisista. Tapaaminen saattoi olla passiivinen tapahtuma, johon vain
osallistuttiin, kun taas kohtaamisessa pyrittiin vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen
toisten ihmisten kanssa. Suoritettavia opintojaksoja ei enaa jarjestetty, vaan opiskelijat
opiskelivat laajoissa osaamisperustaisissa koulutusmoduuleissa ja kasittelivat erilaisia
teemoja. Kaikessa pyrittiin siihen, ettd toimittaisiin mahdollisimman lapinakyvasti ja

tehokkaasti, unohtamatta sosiaalisuutta ja yksilon arvostamista.
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Lopuksi

Muutos opettajasta ohjaajaksi oli mielenkiintoinen haaste, johon kaikki opettajat sitou-
tuivat. Opiskelijoille muutos ei suoraan nakynyt, koska heilla ei ollut kokemusta l&htoti-
lanteesta. Todennékoisesti opiskelu- ja toimintamalli oli kuitenkin taysin erilainen kuin
vuosia sitten aiemmissa opinnoissa. Pohdittavaksi jaikin se tekija, ettd kohdekoulutuk-
sen opiskelijat olivat aikuisia useiden vuosien tai jopa vuosikymmenien tyokokemuksel-
la. Jos toimintamallia haluttaisiin yleistaa tai ottaa kayttdén jossain muussa koulutuk-
sessa, onnistuisiko se esimerkiksi nuoriso-opiskelijoiden kanssa tai eri koulutusaloilla.
Kokemusten ja empiiristen tutkimustulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ett4
kohdekoulutuksessa kaanteiseen opetukseen perustuva ja ketterien menetelmien avulla

hallittava verkkokoulutus on mahdollista toteuttaa menestyksekkaasti.



89

LAHTEET

Agile Finland ry. 2014. Community Poll 2014. Luettu 27.3.2015. http://aqile.fi/results-
from-agile-finland-community-poll-2014/

Agile Manifesto -julistus 2001. Ketteran ohjelmistokehityksen julistus. Luettu
8.10.2013. http://www.agilemanifesto.org/iso/fi/

Agile Manifesto -periaatteet 2001. Julistuksen takana olevat periaatteet. Luettu
8.10.2013. http://www.agilemanifesto.org/iso/fi/principles.html

Anderson, D. 2006. Agile Management for Software Engineering. Applying the Theory
of Constraints for Business Results. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall PTR.

Bergmann, J. & Sams, A. 2012. Flip Your Classroom: Reach Every Student in Every
Class Every Day. International Society for Technology in Education.

Chickering, A. & Gamson, Z. 1987. Seven Principles For Good Practice in Undergradu-
ate Education. AAHE Bulletin. Luettu 6.4.2014.
http://www.lonestar.edu/multimedia/SevenPrinciples.pdf

Cockburn, A. 2007. Agile Software Development. The Cooperative Game. 2. painos.
Upper Saddle River, NJ: Addison—Wesley.

Cubric, M. 2013. An agile method for teaching agile in business schools. The Interna-
tional Journal of Management Education 11 (3), 119-131. Luettu 10.1.2015.
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1472811713000359

HAMK Strategia 2020. 2013. Hdmeen ammattikorkeakoulu Luettu 4.10.2013.
http://www.hamk.fi/tietoa-
hamkista/strategia/Documents/hamk strategia 2020 web.pdf

HAMK-esitys 2014. 2014. Hameen ammattikorkeakoulu. Luettu 11.11.2014.
http://www.hamk.fi/tietoa-
hamkista/viestintamateriaali/Documents/HAMK esitys2014.pdf

Hameen liitto 2014. Tietoa Kanta-Hameesta. Luettu 11.11.2014.
http://hameenliitto.fi/fi/tietoa-kanta-hameesta

Kananen, J. 2010. Opinndytetyon Kirjoittamisen kaytdnnon opas. Jyvaskyla: Jyvaskylan
ammattikorkeakoulu, liiketoiminta ja palvelut -yksikkao.

Khan Academy. 2014. Press Room. Luettu 15.3.2015.
https://khanacademy.zendesk.com/hc/en-us/articles/202483630-Press-room

Khan, S. 2011. Let's use video to reinvent education. Video, Ted Conferences. Katsottu
26.5.2014.
http://www.ted.com/talks/salman khan let s use video to reinvent education

Knewton Inc. The Flipped Classroom Infographic. Luettu 12.11.2013.
http://www.knewton.com/flipped-classroom/



http://agile.fi/results-from-agile-finland-community-poll-2014/
http://agile.fi/results-from-agile-finland-community-poll-2014/
http://www.agilemanifesto.org/iso/fi/
http://www.agilemanifesto.org/iso/fi/principles.html
http://www.lonestar.edu/multimedia/SevenPrinciples.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1472811713000359
http://www.hamk.fi/tietoa-hamkista/strategia/Documents/hamk_strategia_2020_web.pdf
http://www.hamk.fi/tietoa-hamkista/strategia/Documents/hamk_strategia_2020_web.pdf
http://www.hamk.fi/tietoa-hamkista/viestintamateriaali/Documents/HAMK_esitys2014.pdf
http://www.hamk.fi/tietoa-hamkista/viestintamateriaali/Documents/HAMK_esitys2014.pdf
http://hameenliitto.fi/fi/tietoa-kanta-hameesta
https://khanacademy.zendesk.com/hc/en-us/articles/202483630-Press-room
http://www.ted.com/talks/salman_khan_let_s_use_video_to_reinvent_education
http://www.knewton.com/flipped-classroom/

90

Kokoa tutkintosi moduuleista. 2014. Himeen ammattikorkeakoulu. Luettu 12.12.2014.
http://www.hamk.fi/opiskelijalle/kokoa-tutkintosi-moduuleista/Sivut/default.aspx

Korkeakoulujen KA-pilotti ryhmé. 2011. Kartturi - korkeakoulujen kokonaisarkkiteh-
tuurin menetelmdopas. Helsinki: Unigrafia Oy.

Larman, C. 2004. Agile & Iterative Development. A Manager’s Guide. Boston: Addi-
son-Wesley.

Moreira, M. 2009. Adapting Configuration Management for Agile Teams: Balancing
Sustainability and Speed. West Sussex: Wiley Publishing.

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009. Kehittamistyon menetelméat. Uudenlaista
osaamista litketoimintaan. 1. painos. Helsinki: WSOYpro Oy.

Opi tutkimalla ja toimimalla. 2014. H&meen ammattikorkeakoulu. Luettu 12.12.2014.
http://www.hamk.fi/opiskelijalle/opi-tutkimalla-ja-toimimalla/Sivut/default.aspx

Osaamisperustaisuus korkeakouluissa 2013. Osaamisperustaisuus korkeakouluissa -
hankkeen (ESR) tiedote 1/2013. Luettu 11.11.2014.
http://ospe.utu.fi/tiedotteet/tiedote_1-2013.pdf

Schwaber, K. & Sutherland, J. 2013. The Scrum Guide. The Definite Guide to Scrum:
The Rules of the Game. Luettu 27.10.2013.
http://www.scrumaguides.org/docs/scrumquide/v1/Scrum-Guide-US.pdf

Scrumguides.org. 2014. The History of Scrum. Luettu 12.4.2014.
http://www.scrumguides.org/history.html

Stellman, A. & Greene, J. 2014. Learning Agile. Sebastopol: O'Reilly Media.

Stewart, J., DeCusatis, C., Kidder, K., Massi, J. & Anne, K. 2009. Evaluating Agile
Principles in Active and Cooperative Learning. Proceedings of Student-Faculty Re-
search Day, CSIS, Pace University. Luettu 6.4.2014.
http://csis.pace.edu/~ctappert/srd2009/b3.pdf

Tesar, M. & Sieber, S. 2010. Managing blended learning scenarios by Using agile e-
learning development. IADIS International Conference e-Learning 2010. Luettu
6.4.2014. http://www.uni-

bam-
berg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/wiai_lehrstuehle/medieninformatik/Dateien/Publikati
onen/2010/IADIS_Tesar-Sieber_Blended.pdf

The de Bono Group 2014. Six Thinking Hats. Luettu 6.6.2014
http://www.debonogroup.com/six thinking hats.php

Toikko, T. & Rantanen, T. 2009. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta. Tampere: Tam-
pereen Y liopistopaino Oy.

VersionOne 2014. 8" Annual State of Agile Survey. Luettu 17.5.2014.
http://www.versionone.com/pdf/2013-state-of-agile-survey.pdf



http://www.hamk.fi/opiskelijalle/kokoa-tutkintosi-moduuleista/Sivut/default.aspx
http://www.hamk.fi/opiskelijalle/opi-tutkimalla-ja-toimimalla/Sivut/default.aspx
http://ospe.utu.fi/tiedotteet/tiedote_1-2013.pdf
http://www.scrumguides.org/docs/scrumguide/v1/Scrum-Guide-US.pdf
http://www.scrumguides.org/history.html
http://csis.pace.edu/~ctappert/srd2009/b3.pdf
http://www.uni-bamberg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/wiai_lehrstuehle/medieninformatik/Dateien/Publikationen/2010/IADIS_Tesar-Sieber_Blended.pdf
http://www.uni-bamberg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/wiai_lehrstuehle/medieninformatik/Dateien/Publikationen/2010/IADIS_Tesar-Sieber_Blended.pdf
http://www.uni-bamberg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/wiai_lehrstuehle/medieninformatik/Dateien/Publikationen/2010/IADIS_Tesar-Sieber_Blended.pdf
http://www.uni-bamberg.de/fileadmin/uni/fakultaeten/wiai_lehrstuehle/medieninformatik/Dateien/Publikationen/2010/IADIS_Tesar-Sieber_Blended.pdf
http://www.debonogroup.com/six_thinking_hats.php
http://www.versionone.com/pdf/2013-state-of-agile-survey.pdf

91

Vuorijarvi, A. & Boedeker, M. 2007. Asiantuntijaviestinta ja opinnaytetyotekstin ra-
kenne. Teoksessa Toljamo, M. & Vuorijérvi, A. (toim.) Ammattikorkeakoulun opinnay-
tetyd kehittdmiskohteena. Kaytannon kokemuksia ja perusteluja puheenvuoroja. 2007.
Oulu: Oulun seudun ammattikorkeakoulu. 172—-187.

Ylemman AMK-tutkinnon metodifoorumi. n.d. Luettu 22.7.2014.
http://www?2.amK.fi/digma.fi/www.amK.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749.html.



http://www2.amk.fi/digma.fi/www.amk.fi/opintojaksot/0709019/1193463890749.html

92

LIITTEET

Liite 1. L&ht6tilanteen selvityskysely 2012 ja 2013 -koulutusryhmille

1(6)

(Sivu 0/ 4)

HANMK

HEAMEEN AMMATTIROR K EAKDULL
UNNERSITY OF APPLIED SCIENCES

Verkkokoulutusohjelman kehittaminen 2014

1. Taustatiedot *

Ika (wuosina xx)

2. Koulutusryhmd *
o Yrittdjyys ja liilketoimintacsaaminen
2012
¢ Yrittajyys ja liiketoimintacsaaminen
2013

3. Sukupuoli *
© Mies

' Mainen

4. Ammattirghm3 *

Johtaja

¥lempi toimihenkild

Tyidntekija

¥ritt3j3 tai yksityinen ammatinharjoittaja

Opiskelija

i Te Ts TR T B |

Tydton

5. Valmistumistilanna *

Kyseessd olevasta ¥ritt3jyyden ja liiketoimintaosaamisen koulutuksesta

~ Opiskelen

 valmistunut

(Jatkuu)
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Opiskelu ja opetus

6. Kuinka tdrkednd koet mahdollisuuden opiskella verkon kautta? *

™ En lainkaan tarkeans
* Jonkin verran tirkednd
' En osaa sanca

' Tarkednd

' Erittdin tirkedna

7. Jos koet verkko-opiskelumahdollisuuden tirkesksi tai erityisen tirkedksi, perustele, miksi verkkokoulutus
sopil sinulle hyvin.

|
El

ﬂ.ﬂsi‘lzllﬂmlzmtmmln opiskelemaan ko. koulutuschjelmaan, jos suoritustapa olisi ollut monimuoto-
opi ua?

Monimueto-opiskelussa opetusta Himeenlinnassa perjantai-iltaisin klo 16-20 ja lavantaisin klo 3-16 noin kaksi
kertaa kuukaudessa.

© Kylls
© E

9. Kuinka usein verkkotapaamisia pitdisi mielestisi olla? *
Verkkotapaamisella tarkpitetaan nykyisenlaisia koulutusryhman yhteisid tapaamisia keskiviikko- ja torstai-iltaisin.

" Kerran pdivassa

" 2-3 kertaa viikossa

' Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa
Kerran kuukaudessa

2-3 kertaa vuodessa

i Te e T |

Kerran vuodessa
10. Kaytetidanks verkkotapaamisiin varattu aika nykydan tehokkaasti hyddyksi? *
© Kylla

C E

11. Millaisen yleisarvosanan annat koulutusohjelman opetusmenatelmille? *



Asteikolla: 1 = ViltSva, 2 = Tyydyttava, 2 = Hyvd, 4 = Kiitettivd, 5 = Erinomainen

Luento-osuudet

Reaaliaikaiset keskustelut

Ei-reaaliaikaiset keskustelut (esim. Moodle-keskustelufoorumit)
Opettajien omat oppimateriaalit

Ulkopuoliset oppimateriaalit (linkit, videot jne.)

i T B s T TS T
> Te B s Ts TS T~ |
T S O ow
> Tis T s Ts TS T

Posterinayttely

12. Kuinka mielelldsi teet ryhmatbitd? *

Ryhmatydlld tarkoitetaan tissd yhteydessd 3-6 opiskelijan mucdostamia ryhmia ja heid3n yhteistyatd
upinmjaisnilla [esim. ryhman yhteiset raportit).

" En lainkaan mielellani
Jonkin verran mielelldni
En osaa sanoa

Mielellzni

i T e T |

Erittdin mielellani

13. Kuinka hySdyllisend koet ryhmitytit? *
En lainkaan hyddyllisena

Jonkin verran
hyadyllisend

En e=saa sanoa

Hyddyllisena

s T T TS TR |

Erittdin hyddyllisana

14. Kuvaile pienryhmasi tySskentelytapoja. Miten olette pitSneet yhteytti? Mitd palveluita/ohjelmistoja
olette kiiyttineet? Millaisia vaikeuksia teill§ on ollut? *

_

E

15. LisSkommentit ja perustelut timan sivun vastauksiin.

—

E

i T B B T T |
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Ohjaus

16. Oletko saanut tarpeeksi palautetta oppimisteht3vists? *
Palautteella tarkoitetaan laadullista palautetta arvosanan lisdksi.
© Kylla
CE

17. Oletko saanut tarpeeksi chjausta opintoihisi opettajilta/chjaajilta? *

Ohjauksella tarkoitetaan tissa yhteydess3 opettajien/ohjaajien tarjoamaa palautteenantoa ja neuventaa
yleisesti opintoihin liittyen.

Kylla
Opinndytetydohjaus c
HOPS (opintojaksojen valinnat, korvaavuus-mahdollisuudet jne.) C
Oppimismenetelmien kayttaminen (
Opintojen realistinen aikatauluttaminen [
Asiantuntijuuden kasvu [

18. Haluaisitko saada enemman chjausta opettajilta/ohjaajilta?
Jos kylld, millaista? *

Valitse -

19. LisSkommentit ja perustelut timan sivun vastauksiin.

|

[ -

Opiskelu- ja opetusjsrjestelmst

20. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut Adobe Connectin kanssa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) *

Adobe Connect = verkkotapaamisten paikka, virtuaaliluokka
™ Ei mitidn
™ Sisaankirjautuminen
™ Adnen kuuleminen

I~ Ainen lihettSminen

i e e e B |
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I~ Materiaalin ndkeminen

™ Materiaalin jakaminen muille
I~ Ryhmatydskentely

I Yhteyden katkeaminen

™ Viiveongelmat (33ni ja kuva eri tahdissa)

™ Muy, miks? |
21. Millaisen yleisarvosanan t Adobe C ct - verkkotapaamisjarjestelmille? *
Asteikolla: 1 = ValtEva, 2 = Tyydyttava, 3 = Hyva, 4 = Kiitettiva, 5 = Erinomainen
1 2 3 4 3
Adobe Connect - virtuaaliluokka r (4 r r r

22. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut Moodlen kanssa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) *
Moodle = oppimisalusta. Opintojaksojen tydtilat, josta laytyy materiaalit ja tehtavien yleinen palautuspaikka.
™ Ei mitddn
™ sissdnkirjautuminen
" Oppimateriaali-linkkien toimivuus
T Oppimateriaalin saavutettavuus [oikeat tiedostomueodot, ajantasaiset ulkopucliset linkit)
T Tehtivien palautus

I~ Ryhmafeorumien kiytts

™ Muu, miks? |

23. Millaisen yleisarvosanan annat Moodle-oppimisalustalle? *
Asteikolla: 1 = Valtdvd, 2 = Tyydyttavd, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettdvd, 3 = Erinomainen

1 2 3 4 5
Moodle-oppimisalusta c . » C
24. Millaisia teknisi3 ongelmia sinulla on ollut Oskari-opiskelijaportaalin kanssa? (Voit valita useita

vaihtoehtoja) *

Oskari-opiskelijaportaali = sisdinen koulutusohjelman oma verkkosivusto, johon kijaudutaan osoitteesta
www. haml.fi.

[C Ei mitdan

™ Sisaankirjautuminen
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I~ Linkkien toimimattomuus

T Materiaalin saavutettavuus (tietoa ei laydy)

™ Muy, miks? |

25. Millaisen yleisarvosanan annat Oskari-opiskelijaportaalille? *
Asteikolla: 1 = Valttava, 2 = Tyydyttava, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettdvd, 5 = Erinomainen

1 2 3 4 5
Oskari-opiskelijaportaali c - [ c r

26. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut eHOPSin kanssa (Voit valita useita vaihtoehtoja) *

eHOPS = Sole0OPS-jarjestelm3in perustuva sivusto, jossa ilmoittaudutaan opintojaksoille, ndhd3an
opintojaksojen toteutussuunnitelmat ja henkilékohtaiset arvosanat.

™ Ei mitdan

[T Sisaankirjautuminen

I~ Opintojaksoille ilmoittautuminen
T Toteutussuunnitelmien haku

IC Omien arvosancjen katsominen

™ Oman HOPSin muokkaaminen

™ Muy, miks? |

27. Millaisen yleisarvosanan t eHOPS-opiskelijajirjestelmalle? *
Asteikolla: 1 = ViltEva, 2 = Tyydyttavd, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettivd, 5 = Erinomainen

1 2 3 4 5
eHOPS C r C

28. LisSkommentit ja perustelut timin sivun vastauksiin.

_

=



98

Liite 2. Vélipalautekysely: Verkkokoulutusohjelman kehittdminen 2014

1(6)

{Sivu 0 1 4)

HANK

HEMEEN AMMNATTIOORMEA KLU
UNNERSITY OF APPLIED SBIENCES

Verkkokoulutuksen kehittaminen 2014

1. Taustatiedot *

Ika (vuosina xx)

2. Sukupuoli *

© Mies
 Mainen

3. Ammattirghms *
~ Johtaja

 ¥Ylempi wimihenkild

© Tydntekijs

" ¥rittdjd tai yksityinen ammatinharjoittzja
 Opiskelija

© Tydtén

Opiskelu ja opetus

4. Kuinka tirkeidind koet mahdollisuuden opiskella verkon kautta? *

* En lainkaan tarkedn3
* Jonkin verran tarkeana
" En osaa sanoa

™ Tarkeand

" Erittdin tirkednd

(Jatkuu)
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5. Jos koet verkko-opiskelumahdollisuuden tirkedksi tai erityisen tirkedksi, perustele, miksi verkkokoulutus
sopil sinulle hyvin.

-

=

6. Olisitko hakenut HAMKiin opiskelamaan ko. koulutuschjelmaan, jos suoritustapa olisi ollut monimuoto-
opiskelua? *

Monimueto-opiskelussa opetusta Himeenlinnassa perjantai-iltaisin klo 16-20 ja lauantaisin klo 9-16 noin kaksi
kertaa kuukaudessa.

Kyl
COE

7. Kuinka usein verkkokohtaamisia pitdisi mielestdsi olla? *

Verkkokohtaamisella tarkoitetaan nykyisenlaisia koulutusryhman yhteisis tapaamisia torstaisin.
' Kerran p3ivassa

2-3 kertaa viikossa

Kerran viikossa

2-3 kertaa kuukaudessa

Kerran kuukaudessa

2-3 kertaa vuodessa

in T Te Te T S |

Kerran vuodessa

8. Kiytetidnkd verkkokohtaamisiin varattu aika nykyasn tehokkaasti hyadyksi? *

C Kylla
© Ei

9. Millaisen yleisarvosanan annat koulutuschjelman opetusmenetelmille? *
Acteikolla: 1 = Viludvd, 2 = Tyydyttava, 2 = Hyva, 4 = Kiitettdvd, 5 = Erinomainen

Luento-osuudet

Reaaliaikaiset keskustelut {(Adobe Connect)

Ei-reaaliaikaiset keskustelut (keskustelufoorumit, uutissydte-viestit)
Opettajien omat oppimateriaalit

i T Be Te T T
i T T T T T
T T oW
> Ts Ts Te T T
> T Ts Ts T T .|

Ulkopuoliset oppimateriaalit (linkit, videot jne.)

10. Kuinka mielell3si teet ryhm3tSitd? *

Ryhmatyalla tarkoitetaan tassd yhteydessi 4 opiskelijan muodostamia ryhmia ja heidan yhteistyita
koulutusmoduulissa (esim. ryhman yhteiset raportit).



> T Ts T T |

11.

s Tt T T TR |

12.

En lainkaan mielellZni
Jonkin verran mielellani
En osaa sanoa
Mielellzni

Erittdin mielellani

Kuinka hySdyllisend koet ryhmitytit? *
En lainkaan hyddyllisena

Jonkin verran
hyadyllisena

En e=saa sanoa
Hyddyllisena

Erittdin hyddyllisana

Kuvaile

pienryhmisi tybskentelytapoja. Miten olette pitinest yhteytti? Mitd palveluita/ohjelmistoja
olette kiyttineet? Millaisia vaikeuksia teill§ on oliut? *

13. Lisikommentit ja perustelut tman sivun vastauksiin.

Ohjaus

14. Oletko saanut tarpeeksi palautetta oppimistehtdvista? *
Palautteella tarkoitetaan laadullista palautetta arvosanan lisdksi.

 okylls
©OE

15. Oletko saanut tarpeeksi ohjausta opintoihisi opettajilta/ohjaajilta? *

Ohjauksella tarkoitetaan tissa yhteydessd operttajien/ohjaajien tarjoamaa palautteenantoa ja neuventaa

yleisesti opintoihin littyen.

100
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Kylls Ei
Opinndytetydohjaus Ccr
HOPS (opintojaksojen valinnat, korvaavuus-mahdollisuudet jne.) o
Oppimismenetelmien kayttaminen c C
Opintojen realistinen aikatauluttaminen c C
Asiantuntijuuden kasvu c

16. Haluaisitko saada enemmin chjausta opettajilta/ohjaajilta?
Jos kylld, millaista? *

alitse =

17. Lisikommentit ja perustelut t3man sivun vastauksiin.

-

E

Opiskelu- ja opetusjirjestelmit

18. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut Adobe Connectin kanssa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) *
Adobe Connect = verkkokohtaamisten paikka, virtuaaliluckka

[T Eimitddn

™ sissankirjautuminen

™ Asnen kuuleminen

™ Aznen lihettaminen

I~ Materiaalin ndkeminen

T Materiaalin jakaminen muille

I~ Ryhmatydskentely

I~ Yhteyden katkeaminen

™ wiiveongelmat (33ni ja kuva eri tahdissa)

™ Muy, miks? |

10. Millaisen yleisarvesanan t Adobe C ct - verkkokohtaamisjarjestelmalle? *
Asteikolla: 1 = Valtava, 2 = Tyydyttavi, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettiva, 5 = Erinomainen

1 2 3 4 5
Adobe Connect - virtuaaliluokka c r cC c
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20. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut Moodlen kanssa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) *
Moodle = oppimisalusta. Koulutusmeduulin tila, josta léytyy materiaalit ja teht3vien yleinen palautuspaikka.

I” Ei mit3an

T Sisaankirjautuminen

™ Oppimateriaali-linkkien toimivuus

™ Oppimateriaalin saavutettavuus [oikeat tiedostomuodot, ajantasaiset ulkopuoliset linkit)
™ Tehtdvien palautus

™ Ryhmafoorumien k3yttd

™ Muu, mika? |

21. Millaisen yleisarvosanan annat Moodle-oppimisalustalle? *
Asteikolla: 1 = ValtEva, 2 = Tyydyttavd, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettivi, 5 = Erinomainen

1 2 3 4 5
Moodle-oppimisalusta c c r r

22. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut Intra-sivuston kanssa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) *

Intra-sivusto = sis3inen koulutuksen oma Office 365 -verkkosivusto, jonka nimi on Liiketoiminnan kehitt3minen.
HUOM. Tass3 kysymyksessa EI vastata oman 4 hengen tiimisivuston nikikulmasta.

I Ei mitddn
™ Sissankirjautuminen
™ Linkkien toimimattomuus

™ Materiaalin saavutettavuus (tietoa ei ldydy)

™ Muy, miks? |

23. Millaisen yleisarvesanan annat Intra-sivustolle? *

Asteikolla: 1 = Viltdvd, 2 = Tyydyttava, 3 = Hyva, 4 = Kiitettdva, 5 = Erinomainen
1 2

Intra-sivusto r r C

[ 9]
T e
(%]



24. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut eHOPSin kanssa (Voit valita useita vaihtoehtoja) *

eHOPS = Sole0OP5-jarjestelm3in perustuva sivusto, jossa ilmoittaudutaan opintojaksoille, ndhdsan
opintojaksojen toteutussuunnitelmat ja henkilékohtaiset arvosanat.

™ Ei mitdadn

T Sisaankijautuminen

I~ Opintojaksoille ilmeittautuminen
™ Toteutussuunnitelmien haku

™ Omien arvosanojen katsominen

" Oman HOPSin muokkaaminen

™ Muuy, miks? |

235. Millaisen yleisarvosanan annat eHOPS-opiskelijajirjestelmalle? *
Asteikolla: 1 = ViltEva, 2 = Tyydyttavd, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettivd, 5 = Erinomainen

1 2 3 4
eHOPS C C & r

206. Lisikommentit ja perustelut taman sivun vastauksiin.

-

=
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Liite 3. Vélipalautekysely: LIKE14 - Ketterat menetelmat

1(5)

{Sivu 0 1 4)
HAMIS (s

UNNERSITY OF APPLIED SBIENCES

Ketterat menetelmat - verkkokoulutuksen kehittdminen 2014

1. Taustatiedot *

Ika (vuosina xx)

2. Sukupuoli *

© Mies
 Mainen

3. Ammattirghms *
Johtaja

¥lempi toimihenkild

Tydntekija

¥ritt3jd tai yksityinen ammatinharjoittaja
Opiskelija

i e e T T T |

Tydtan

Tiimin toiminta

4. Tied&tki, mitd tarkoitetaan ketterilld menetelmilla? *

 Kyllz. Seliti lyhyest. |
 En

5. Miten teatte tiiminne tyfnjaon? Milld perusteilla mlntjauhm'l‘? Hytidynnidttekd Office365-timisivuston
tehtdvilistaa tai jotain muuta teknistd apuvilinettd seurantaan? *

=

(Jatkuu)
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6. Kuinka usein tiiminne on tavannut reaaliaikaisesti? *

105
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Tiimilld tarkoitetaan 4 hengen muodeostamaa tiimid. Kasvokkain tapahtuvaan kohtaamiseen EI lasketa mukaan

opintojen aloftusta.

Joka Joka
2-3 kertaa Kemman toinen kolmas
Paivittdin  viikossa viikossa wiikko wviikko
Verkossa (esim. Lync,
C C C e C
Skype)
Kasvokkain (fyysisesti
(fyysisesti samassa C c c c c
paikassa)
7. Koethko, ettd tiimipalavereista on/olisi hyBty3? *
© Kylla
C E
8. Koetko, ettd tilmien kehitys- ja ittelupalavereista on folisi hyBty3? *
r kylls
ol =1

9. Saatko hytityd tiiminne palaverimuisticista? Luetko muistioita jalkikdteen? *
Vastaa sekd viikkopalaverien ettd suunnittelu- ja kehittdmispalaverin osalta.

2l

=

10. Haluaisitko jatkaa saman tiimin kanssa myls seuraavassa moduulissa? *

Perustele myds vastauksesi

gyl |
C Enl

11. Minkd arvosanan antaisit tdhi&n mennessd tehdystd tybstd tiimillesi? *
Asteikolla: 1 = ValttEva, 2 = Tyydyttavd, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettiva, 5 = Erinomainen

f1 2 C30CaCs

Kerran Ei
kuukaudessa lainkaan

C C

t"‘ c
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12. Perustele arvosana. Kuinka toimiva tiimisi on? *

Office 365-palvelu (0365)

13. Koetko, etti yhteisests 0365-timisivustosta on hybtys? *

Kylls Ei
Tiimin yhteistydn kannalta C C
Toiminnan lapindkyvyyden kannalta C r
Aiheen oppimisen kannalta [ c

14. Miten hyddynnatte 0365-tiimisivustoa? Mitd sivustolta puuttuu? Miten voisitte hyGdyntas tiimisivustoa
vield paremmin? *

=

I

15. Oletko kidyttinyt 0365-palvelun reaaliaikaisia Word, PowerPoint, Excel-online versioita? Miten ne ovat
toimineat? *

Samanaikaisesti tiimin jisenten kesken vai aina yksitellen? Vertaa niitd vastaaviin tydpdytisovelluksiin (esim.
Word tai PowerPoint 2010/2013,)

|-

[

16. Oletko kiyttinyt 0365-palvelua mobiilaitteslla (puhelin, tabletti}? Miten palvelu on toiminut? *
=l

E

17. Millaisia teknisid ongelmia sinulla on ollut tiimisivustonne kanssa? (Voit valita useita vaihtoehtoja) *
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Tiimisivustolla tarkoitetaan HAMKin 0365-palvelussa olevaa 4 hengen projektitiimisivustoa, joka on nimetty tiimin
oman nimen mukaan.

™ Ei mitidn

™ sissdnkirjautuminen

™ Linkkien toimimattomuus

T Uutissydtteen toimimattomuus

I~ Tehtavalistauksen toimimattomuus
[T Kalenterin toimimattomuus

™ Muistikirjan toimimattomuus

™ Tiedostojen tallennus epdonnistunut

™ Muy, miks? |

18. Millaisen yleisarvosanan annat 0365-tiimisivustolla? *
Asteikolla: 1 = Valtava, 2 = Tyydyttavd, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettdvd, 5 = Erinomainen

1 2
Tiimin oma 0365-sivusto C c C C

(]
Y
en

19. Puuttuuko tHimilts jokin tarpealli rkkopalvelu tai jdrjestalma, haluaisitte kdyttds tai alotte
kayttss h.leua'suuda_:.:; Miks, l:uvaie.':!n ve u el Jota halua *

=

El

20. Kuvittele, etti HAMKin tarjoama 0365-palvelu ei olisi lainkaan kytettSvissi opiskeluun. Miten tiiminne
organisoituisi? Mitd palveluita kiiyttdisitte? *

-

E

Verkkokohtaamiset ja ohjaus

21. Mit3 toivoisit moduulin opettajilta enemman? Ovatko he tarpeeaksi tukena verkkokohtaamisten wilissd? *

-l

=
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22. Mit3 toivoisit kuukausittaisilta verkkokohtaamisilta? Kerro parannusehdotuksia. *

-

[

23. Avoin palaute. Mitd emme osanneet kysyd.
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Liite 4. Paatoskysely: Tyoyhteisdtaidot-moduuli 15 op - palautekysely

1(3)

Tyoyhteisotaidot-moduuli 15 op - palautekysely

1. Taustatiedot *
k3 (vuosina xx)

2. Sukupuoli *
I~ Mies

' Mainen

3. Ammattirghm3 *
Johtaja

¥lempi toimihenkild

Tysntekijs

¥rittdja tai yksityinen ammatinharjoittaja

Opiskelija

i e S e TS B |

Tydtdn
Verkkokohtaamiset ja ohjaus

Verkkokohtaamiset toteutettiin hieman eri tavoin eri teemoissa. Tydelaman tulevaisuus ja
tydyhteisitaidot teeman kohtaamisessa toimintatorstain ryhmissa keskusteltiin oppimistehtavan
teemoista, osaamisen kehittiminen verkkoymparistissi -yksildtehtdvai ja teemoja avattiin Bonen
kuuden hatun avulla ja tyGyhteisén viestintd ja vuorovaikutus -tehtdvan viestintdilmidihin pureuduttiin
ryhmapresentaaticiden kautta. Moduulin kekoava tehtdva avattiin sattumanvaraisesti valikoitujen ryhmien
AJ-tuotosten kautta.

4. Nim3 erilaiset tavat olivat (Valitse kolme vaihtoehtoa) *

[T tarkoituksenmukaisia
T tehokkaita

T tylsia

™ hauskoja

[T tarpeettomia

™ kiinnostavia

[T innostavia

(Jatkuu)
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[~ ahdistavia

™ jotain muuta, mits |

5. Mitd toivoisit kuukausittaisilta verkkokohtaamisilta? Kerro parannusehdotuksia *

_

6. Jokaisessa moduulin teemassa oli erilainen tehtivi. Mitd mieltd olet niiden aiheista ja laajundeasta
bt duulin ja t sisdltédn, tavoitteisiin ja laajuutean? *
=

7. IHHI h:sivuiii moduulin opettajilta enemman? Ovatko he tarpeeksi tukena verkkokohtaamisten
vilissa?

=

B

8. Dletko saanut tarpeeksi palautetta oppimistehtdvista? *
Palautteella tarkoitetaan laadullista palautetta arvosanan lisdksi.

r Kyla
™ Ei

9. Millaista palautetta jait kaipaamaan? *

=l

El

10. Koetko, ettd antamasi vilipalaute toisen teaman jilkean on vaikuttanut toimintaan? *

 Kylls, miten? |
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~ Ei

11. Millaisen yleisarvosanan annat moduulin opetusmenetelmille? *
Asteikolla: 1 = Valttdva, 2 = Tyydyrtava, 3 = Hyvd, 4 = Kiitettdva, 5 = Erinomainen

-~

Luento-osuudet, orientaatiopdiva ja johdanto teemaan cc
Reaaliaikaiset keskustelut (Adobe Connect, kohtaamiset) c CcccCcc

Ei-reaaliaikaiset keskustelut (keskustelufoorumit, uutissyite- ceceece e
viestit)

Opettajien omat oppimateriaalit ol o B o BN ol o
Ulkopuoliset oppimateriaalit (linkit, videot jne.)

Opettajien antama palaute

12. Lisikommentteja, perusteluja vastauksiin ja toiveita *

=l

El
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Liite 5. Puolistrukturoitujen opettajahaastattelujen runko

1(2)

Keskitytddn YRLI12 ja YRLI13 ryhmiin. Kaikki kysymykset liittyvat heidén toteu-
tuksiin ja opiskeluihin.

- Kuinka paljon opintojaksoa kohti on annettu tuntiresurssia?

- Miten arvioisit todellisuudessa tydmaaréasi yhta 5 op opintojaksoa kohti? (tunneissa)

- Miten ndma tunnit jakautuvat valmistelun, opetuksen, ohjauksen ja arvioinnin suh-
teen?

Verkko-opiskelusta yleisesti:

- Mitka arvelet olevan suurimmat hyddyt opiskelijoille, kun opiskelumuotona on ollut
verkko-opiskelu?
- Koetko verkko-opiskelun olevan helpompaa tai vaikeampaa kuin perinteisempi mo-
nimuoto-opetus?
- Mitd jarjestelmia kaytat opetuksessa? Kaytatko jotain jarjestelmiéd/palveluita
HAMKIin jarjestelmien lisaksi?
o Miten arvioisit niiden soveltuvuuden opetukseen?
o Millaista toimintaa haluaisit verkossa tapahtuvan? interaktiivista lived vai
séhkoposti-tyylista tekstidokumenttien vaihtoa?
= Millaisia uusia jarjestelmi tarvittaisiin?

Verkkotapaamiset
- Kuvaile verkkotapaamisen konkreettinen eteneminen.
o Kesto
o Runko
o Kuinka paljon luentoa, kuinka paljon keskustelua?
o Miten osallistat opiskelijoita tapaamisen aikana?
- Millaisia parannusehdotuksia arvelet opiskelijoiden tehneen?
- Miten kuvaisit oman teknisen osaamistasosi AC:n suhteen?
o Oletko kokenut paljon teknisid ongelmia? Onko vaikuttanut paljon tapaami-
sen kulkuun?
- Miten kuvaisit opiskelijoiden teknisen osaamistason AC:n suhteen? Johtuvatko tek-
niset ongelmat mielestési kayttajasta vai jarjestelmasta
o Onko opiskelijoilla ollut teknisi&d ongelmia? Onko vaikuttanut paljon tapaa-
misen kulkuun?
- Oletko tallentanut verkkotapaamiset opiskelijoille my6hempéa kéyttéa varten?

Oplskelljmden tyOskentelytavat
Onko opintojaksoilla yksilotehtavia? Jos ei, niin miksei?
- Luettele pienryhmien kayttdmia jarjestelmid, mité he siis kayttavat omassa tydsken-
telyssaan? Onko tietoa?
- Miten pienryhmat ovat toimineet?
o Millaisia ongelmia pienryhmill on ollut?
o Ovatko kaikki opiskelijat osallistuneet tasapuolisesti tyéntekoon/opiskeluun
pienryhmén sisalla?
o Ovatko tulokset hyvid?
o Onko kokemusta, miten ryhmékoko vaikuttaa toimintaan?
(jatkuu)
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Arviointi ja ohjaus

- Saavatko opiskelijat henkil6kohtaisen arvosanan vai pienryhman jésenet kaikki sa-
man?
- Mihin arviointi perustuu? Missa kriteerit ovat nakyvilla opiskelijoille?
o Huomioitko opiskelijan ldsndolon ja aktiivisuuden verkkotapaamisissa?
o Voiko suorittaa ns. kirjekurssina eli palauttaa vain tehtdvan ja voi saada vi-
tosen?
- Millaista palautetta annat opiskelijoille?
o opintojakson aikana
o opintojakson péatyttya
- Saavatko opiskelijat mielestasi tarpeeksi palautetta talla hetkella?
- Kuinka nopeasti ehdit vastaamaan opiskelijan yhteydenottoon (séhkdposti tai
Moodle)
o Onko merkitysta vastausnopeuteen, milloin opiskelija ottaa yhteytta? (ennen
kurssia, aikana tai jalkeen)
- Saavatko opiskelijat mielestési tarpeeksi ohjausta télla hetkella?
- Millaista ohjausta opiskelijoille mielestasi pitdisi antaa?
o yksild, pienryhmd, koko vuosikurssi
o missd muodossa? (teksti, video, &ani)
o olisiko mahdollista toteuttaa nykyresursseilla?



