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EU:n yhteinen maatalouspolitiikka uudistui kokonaisuudessaan vuonna 2015. Oh-
jelmakauden 2014- 2020 ensimmaisena vuonna sovellettiin edellisen kauden ehto-
ja. Vuodesta 2015 EU:n suorat tuet ovat perustuki, kokonaan uusi viherryttamistu-
ki, jossa on kolme viherryttdmisvaatimusta, EU:n rahoittama nuoren viljelijan tuki
seka tuotantosidonnainen tuki, joka kasvaa edellisista ohjelmakausista poiketen.
EU:n osittain rahoittamia tukia ovat muun muassa ymparistokorvaus, jossa on
kohdentamisalueet ja lohkokohtaiset toimenpiteet seké luonnonhaittakorvaus, joka
muuttuu yksivuotiseksi sitoumukseksi, néiltéd korvauksilta poistuu ylaikaraja.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittdd pirkanmaalaisten viljelijdiden asenteita
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan ohjelmakauden 2014- 2020 tukiuudistuksia koh-
taan. Lisaksi tydssa on selvitetty, kuinka he ovat saaneet tietoa muutoksista ja mi-
té he odottavat ja toivovat uudelta ohjelmakaudelta.

Tutkimusaineisto kerattin MTK Pirkanmaan jasenille lahetetyn sahkopostikyselyn
avulla. Kyselyssa kasiteltiin perustukea, viherryttdmistukea, nuoren viljelijan tukea,
tuotantosidonnaisia tukia, luonnonhaittakorvausta ja ymparistokorvausta.

Taman tyon tutkimuksen mukaan muutokset maatalouden tukijarjestelmassa koe-
taan melko kielteisena. Vastaajat toivoivat ennen kaikkea pysyvyytta ja yksinker-
taisuutta tukijarjestelméén. Tiedottamista toivottiin enemman ja etta lopullinen tieto
olisi saatavilla jo hyvissa ajoin. Enimméakseen pysyvan nurmen sailyttaminen ja
uusi ymparistositoumuksen velvoitteiden koettiin olevan epéatasapainossa saatavi-
en tukien kanssa. Liséksi toivottiin, ettd Suomen saaolosuhteet ja maatalousyritta-
jlen asema ruuantuottajina huomioitaisiin paremmin, jotta ruuan tuotannolla olisi
hyva jatkuvuus Suomessa.

Avainsanat: EU, yhteinen maatalouspolitikka, ohjelmakausi 2014- 2020



SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Thesis abstract

Faculty: School of Food and Agriculture

Degree programme: Agriculture and Rural Enterprises
Specialisation: Business

Author/s: Saara Jokinen

Title of thesis: The common agricultural policy programme 2014-2020, the attitude
statement towards the reform in Pirkanmaa

Supervisor(s): Juhani Suojaranta

Year: 2015 Number of pages: 67  Number of appendices:

The common agricultural policy in the EU has been reformed entirely. The first
year of this CAP reform, 2014- 2020, was applied to the terms of the previous pe-
riod. From 2015, the EU’s direct payments are: Basic Payment Scheme, a whole
new Greening Payment Scheme (which has three greening requirements), EU
support for young farmers and also a coupled support (which increases which it
did not do during previous years). The EU partially funded subsidies are: environ-
mental compensation (which has focal areas together with measures are more
block specific) and compensatory allowances (which turns into a one-year com-
mitment). In addition to environmental compensation and compensatory allowanc-
es the upper age limit has been removed.

The aim of this thesis was to discover farmers attitudes towards the reform, how
they have acquired information and what they are expecting and hoping for in the
future.

The data were collected using an e-mail survey, which was sent to members of
MTK Pirkanmaa. The survey focused on the Basic Payment Scheme, Greening,
young farmer’s aid, coupled support, compensatory allowances and environmental
compensation.

The results of this research showed that, changes in the agricultural support sys-
tem were considered to be quite negative. The respondents called for stability and
simplification more than anything else. They also hoped for more notification and
that the final information would be available in advance. Mostly the preservation of
permanent grassland and a new commitment to environmental obligations were
considered to be unbalanced with regard to subsidies. In addition, it was hoped
that Finland's conditions (such as; Northern location, weather and a smaller farm
size compared to the rest of the EU) and a farmer’s status as food producers
would be noted, so that food production would have good stability in Finland.

Keywords: EU, CAP, reform 2014-2020



SISALTO
Opinnaytetyon tiVISTEIMAE. ..........i i 2
ThESIS @DSIrACT...... .. 3
] 157 A I 1 IR 4
KUVIOIUBTLEIO. ... e 6
TAUIUKKOIUBTLEIO ... 7
Kaytetyt termit ja lyhenteet ... 8
1 JONOANTO ... 9
2 Maatalouden tukijarjestelma Suomessa...........cccoeeeeveieieeiiineeeennn. 10
2.1 EU:n kokonaan rahoittamat tUet...............eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 10
2.2 EU:n osittain rahoittamat tUet.............oooiiiiiiiiiieeeeeee e 11
3 Maatalouspolitiikan Kenitys.............ccooviiieiiiiiiiii e, 12
4 Maatalouspolitikka Suomessa vuosina 2014- 2020...................... 14
4.1 UUdiStUKSEN tAVOITIEET . .......uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 14
4.2 PEIUSTUKI ...ceeiieiiiiiitteee ettt e e e e e e e 15
4.3 TUKIBIUBEL ...ttt 17
4.4 VINEITYTAIMINEN ...ttt eeeeaeanenee 18
4.4.1 Viljelyn monipuoliStaminen..............uuuevemiiiimmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeneees 18
N (o] (o To [ =T - - USSP 19
4.4.3 Pysyvan nurmen Sailyttaminen ...........cccooeeeeeeiiiiiiiiiiie e, 20
4.5 Nuorten ViljelijOIden tUKI ..............uuuuuiiiiiiiiiiiiiieees 20
4.6 TuotantoSIdONNAISET TUET.........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 21
4.7 Aktiivivilielijan MAArteIME ... 22
4.8 YMPANSIOKOIVAUS ......cccoiiiiiiiiie e 22
4.9 LuONNONNAITEAKOIVAUS ........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiii e 24
5 KYSEIYIUIKIMUS ....cciiiiiiie et e e e e e eaeens 26
5.1 Tutkimusmenetelma ja toteULUS .........cccoviiiiiiiiiiiie e, 26
6 Kyselyn tulokset ja analySointi..........ccoooevveiiiiiiiiiiiiiiieeeeeece e, 28
6.1 TAUSLALIEUOL ... ..eeeiiiiiiiiiiieiie et 28

S VZ I T=Te (o] (0 L TP 31



6.3 TUKIMUUEOKSEL ..ottt e e e e e e e nnna s 32
6.3.1 VAIAMAL. ..o e e 32

6.3.2 MUULOKSEL ... 39

6.3.3 Tukioikeuksien myynti ja 0StO .........ccovieeeiiiiiiiiiiiiie e 42

6.3.4 KoUulUutUSVaatiMUKSEL ......cooieeeiieieiiiiee e 42

6.3.5 Kasvituotantotilojen ja kotielaintilojen hehtaarituet.......................... 43

6.3.6 VINErryttAmiStUKI ........uvuiiiieeeieeeeeiee e 45

6.3.7 YMPAISIOSIHOUMUS ...oovviiiieeeiiieiiiiiiie e e e e et e e e e e e e 47

6.4 AVOIN KYSYIMYS ...oiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiieee bbb ebnnnnanee 48

7 Johtopaatokset ja yhteenveto..........ccooeevvviiiiiiiiciii e 50
LA HT EET -t 51

I I PP 55



Kuvioluettelo

Kuvio 1. Tukialueet (Maaseutuvirasto 2014C). .....uueeieeeeeiiieiiiiiii e 17
Kuvio 2. Ymparistokorvauksen kohdentamisalueet (Maaseutuvirasto2015b). ...... 24
Kuvio 3. Vastaajien iK&jakaumaL. ...........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 29
Kuvio 4. Vastaajat toivoivat enemman tiedotusta.............c.ceuvvieiiiieeeeiveiiiiiene e, 31
Kuvio 5. Tietoa saatiin eniten lehdistd ja muusta mediasta.............cccccevvvvveeeenennn. 32
Kuvio 6. Vaittamien vastausjakaumMa. ...........ccoeuuriiiiiiiieeeeeeeeiiien e e eeeeaa e 33

Kuvio 7. Vastaajien mielestd Suomen olosuhteita ei oltu huomioitu riittavan hyvin.34
Kuvio 8. Uudistukset ja jatkuvat muutokset koettiin kuormittavan maatalousyrittajia.35
Kuvio 9. Viherryttamisen hyodyt kyseenalaistettiin. ..............ccccoeeeeeeiiiiiiiiiinee, 36
Kuvio 10. Vahemmistd koki nuoren viljelijan tuen kannustavaksi.......................... 37
Kuvio 11. Tukien tasoittaminen eteldisen ja pohjoisen Suomen vdlilla sai
enemmIstON KANNAtUKSEN. ........uuiiiiie et e e e e e e e e e eennes 38

Kuvio 12. Lohkokohtaiset toimenpiteet eivat saaneet enemmiston kannatusta. ... 39

Kuvio 13. Ylaikarajan poisto koettiin huonoksi muutokseksi. ...........ccccccvvveennnnnn. 40
Kuvio 14. Yksivuotinen sitoumus on parempi kuin monivuotinen............cccccceeee.... 41
Kuvio 15. Maatalousyrittajat eivat halua tiukempia koulutusvaatimuksia. ............. 42

Kuvio 16. Muut vastaajat kokivat suopeammin koulutusvaatimusten tiukentamisen.43

Kuvio 17. Kasuvitilalliset toivoivat hehtaarien perusteella maksettavien tukien

tasoittamista kotielaintilojen Kanssa. ... 44
Kuvio 18. Kotielaintilat olivat eri mieltéa tukien tasoittamisen kanssa. .................... 44
Kuvio 19. Tavanomaisista tiloista 47 prosenttia koki viljelyn vaikeutuvan. ............ 45

Kuvio 20. Luonnonmukaisen tuotannon tiloilla viljelyn ei koettu vaikeutuvan yhta
paljon kuin tavanomaisilla tiloilla. .................uuueiiiiiiiiiiii 45
Kuvio 21. Tavanomaisista tiloista 39 prosenttia vastasi, ettd harkitsee
ymparistositoumuksen ulkopuolelle jJAAmISta. ...........cccoeeeeeiiiiiiiiiiiii e, 47
Kuvio 22. Luomutiloilla ei ajateltu sitoutumattomuutta yhtd paljon kuin

TAVANOMAUSITA THOIIAL .. eeeeee e e e et e e eaaeas 48



Taulukkoluettelo

Taulukko 1. Maatalousyrittgjien viljelyksessa oleva pinta-ala Pirkanmaalla........... 30



Kaytetyt termit ja lyhenteet



1 Johdanto

Maataloustuilla on aina ollut koko EU-jasenyyden aikana suuri rooli Suomen maa-
taloudessa, suurempi kuin muissa EU maissa (Niemi 2013). Maataloutta harjoite-
taan Suomessa varsin erilaisissa olosuhteissa kuin monissa muissa EU -maissa.
Pohjoisen sijainnin, pienen tilakoon ja muiden suomalaisen maatalouden erityis-
piirteiden vuoksi tuotantokustannukset ovat korkeammat kuin muualla EU:ssa.
Koska markkinoilta saatavalla myyntituloilla ei kateta kaikkia tuotantokustannuksia,
maatalouden harjoittaminen ei olisi mahdollista ilman tukea. Tuet voivat olla EU:n
kokonaan rahoittamia, EU:n ja jAsenmaan yhteisesti rahoittamia tai kokonaan kan-

sallisista varoista rahoitettuja. (Maa- ja metsatalousministerio, ei paivaysta.)

Ensimmaista kertaa budjetti on vahentynyt edellisestd ohjelmakaudesta, koska
taloustilanne EU:ssa on epavakaa. Maatalouden EU-tukia leikattiin kokonaisuu-
dessaan 5,9 prosenttia edelliseen kauteen verrattuna. (Niemi 2014, 49.) Niemen
mukaan (2014,49) ensimmaisen pilarin suorat tuet vahenivat 3,2 prosenttia ja toi-
sen pilarin maaseudun kehittamistuet vahenivat 13 prosenttia. Suomessa suorien
tukien maara vahenee 2,9 prosenttia ja maaseudun kehittamistuet vahenevéat 4

prosenttia.

Opinnaytetydssani kasittelen Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitikan uu-
den ohjelmakauden muutoksia Suomessa, kuten perustuki, viherryttamistuki, nuor-
ten viljelijéiden tuki, tuotantoon sidotut tuet, ympéaristokorvaus, luonnonhaittakor-

vaus ja naihin liittyvat tukialueet, aktiiviviljelijan maaritelma ja vahimmaispinta-alat.

Teoriaosuudessa kasitelladn Suomen maataloustukijarjestelmaa seka ohjelma-
kauden 2014- 2020 uudistuksia. Tutkimusosiossa esitellaéan tutkimusmenetelma ja

viljelijdille tehdyn asennekyselyn tulokset ja tehdaan johtopaatoksia tuloksista.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa viljelijdiden asenteita ja mielipiteita
uudistuksia kohtaan. Lisdksi selvitdn, kuinka he ovat saaneet tietoa uusista muu-

toksista ja mita he odottavat tulevaisuudelta.
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2 Maatalouden tukijarjestelmd Suomessa

Maataloutta tuetaan Suomessa Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan
tukimuodoilla, joita tdydennetddn omilla kansallisilla tukimuodoilla. Yhteisen maa-
talouspolitiikan rahoitus jaetaan I- ja ll-pilariin. Rahoituksesta 75 prosenttia menee
[-pilariin, johon kuuluu markkina- ja tilatuki (perustuki). ll-pilarin osuus menee
maaseudun kehittdmiseen. (Niemi 2014, 46.) EU:n maataloustukijarjestelmiin kuu-
luvat suorat tulotuet, epéasuotuisten maatalousalueiden luonnonhaittakorvaus
(LHK) sek& ymparistokorvaus (MTK 2012).

Vuonna 2014 yhteisen maatalouspolitikan mukaista tukea maksettiin yhteensa
1322 miljoonaa euroa maataloustukia (EU 755 milj. euroa ja Suomi 566 milj. eu-
roa). (Niemi 2014, 50.)

2.1 EU:n kokonaan rahoittamat tuet

Suorat tulotuet rahoitetaan kokonaan EU:n budjetista. Pd&dosa suorista tuista mak-
setaan tuotannosta irrotetun perustukijarjestelman kautta (entinen tilatukijarjestel-
ma). Jarjestelma koostuu tukioikeuksista, jotka muodostuvat alueellisesti tasatu-

kiosasta ja tilakohtaisesta lisdosasta. (Maaseutuvirasto 2015 c.)

Vuonna 2014 suorista tuista 10 prosenttia on ollut tuotantosidonnaista tukea. Vuo-
desta 2015 lahtien tuotantosidonnaista tukea maksetaan 20 prosenttia. (Niemi
2014,50.) Tuotantosidonnaista tukea maksetaan peltokasvipalkkiona ja elainpalk-
kioina. EU:n rahoittamia peltokasvipalkkioita maksetaan esimerkiksi valkuaiskas-
veille, rukiille, tarkkelysperunalle ja sokerijuurikkaalle (Maaseutuvirasto 2015) ja
elainpalkkiota maksetaan koko maassa nautapalkkiona emolehmille, emolehma-
hiehoille ja sonneille seka teuraskaritsa- ja -kilipalkkiona. AB-alueella maksetaan
myos lypsylehmapalkkiota, nautapalkkiota teurashiehoille seka uuhi- ja kuttupalk-
kiota. (Maa- ja metsatalousministerié 2015 h.)
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2.2 EU:n osittain rahoittamat tuet

Luonnonhaittakorvaus (LHK), ymparistokorvaus ja elainten hyvinvointituki rahoite-
taan maaseudun kehittamisrahastosta, joka koostuu EU:n ja kansallisesta rahoi-
tuksesta. EU rahoittaa 28 prosenttia ja Suomi 72 prosenttia. (Niemi 2014, 51 &
Maaseutuvirasto 2014, 80.)

Luonnonhaittakorvauksella on tarkoitettu turvaamaan maaseutuelinkeinojen jatku-
vuus maataloudelle epasuotuisilla alueilla. Luonnonhaittakorvauksella tasataan
tuotanto-olosuhteiden eroja eri alueiden valilla. Vuodesta 2000 lahtien koko Suomi
on ollut oikeutettu luonnonhaittakorvaukseen. Luonnonhaittakorvausta maksetaan

tukialueiden mukaan. (Maa- ja metsatalousministerio 2011b)

Ohjelmakaudella 2007-2013 luonnonhaittakorvausta maksettiin A-alueella 150
euroa/hehtaari, B- ja Cl-alueella 200 euroa/hehtaari ja C2- C4-alueilla 210 eu-
roa/hehtaari. Vuosina 2007-2013 luonnonhaittakorvaus oli 421 miljoonaa euroa
vuodessa, josta 28 % oli EU:n rahoitusosuus. (Niemi 2014, 51.)

Ymparistotuen keskeisina tavoitteina ovat maatalouden aiheuttaman vesistokuor-
mituksen vahentaminen ja luonnon monimuotoisuuden edistaminen. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd, etta mahdollisimman moni viljelija sitoutuisi ymparistotu-
kijarjestelméan. Ymparistotukijarjestelméén on kaudella 2007-2013 sitoutunut 90

% viljelijoista ja 95 % peltoalasta. (Maa- ja metsatalousministerio 2011b)

Ymparistotuella pyritddn korvaamaan tuotannon vahenemisesta ja kustannusten
lisddntymisesta aiheutuneet kulut. Tuki muodostui perustoimenpiteiden liséksi lisé-
toimenpiteista ja erityistukisopimuksista. Vuosina 2007-2013 ymparistotukea mak-
settiin keskimaarin 320 miljoona euroa vuodessa, josta EU:n rahoitusosuus oli 28

prosenttia. Vuoden 2014 budjetti on 369 miljoonaa euroa. (Niemi 2014, 51.)
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3 Maatalouspolitiikan kehitys

EU:n yhteinen maatalouspolitikka on ollut kaytdéssa jo vuodesta 1962 lahtien. Al-
kuperdiset tavoitteet olivat maatalouden tuottavuuden parantaminen, tuottajille
kohtuullinen elintaso, markkinoiden tasapainottaminen, ruuan saatavuuden tur-
vaaminen ja kohtuulliset kuluttajahinnat. (Niemi ym. 2014, 8 & Markkola 2004,
355.)

Alkuperéisia tavoitteita on taydennetty uusilla. Nykyaan ymparistéasioihin ja elain-
ten hyvinvointiin kiinnitetd&dn enemman huomiota seka ruuan laatuun ja turvallisuu-

teen panostetaan enemman. (Niemi ym. 2014, 8).

Markkolan mukaan (2004, 351) maataloustulojarjestelma ja tuontisuoja takasivat
vakaan ja hairiottoméan maatalouden 1980-luvulla. Elintarvikkeiden korkea hinta ja
ylituotannon kalleus aiheutti kuitenkin keskustelua. 1990-luvun alussa maatalou-
den tuottajahinnat olivat keskeisissa tuotteissa kaksinkertaiset EY:n (EU:n) hinta-
tasosta. EY:n hintataso oli puolestaan kaksinkertainen maailmanmarkkinahintoja
nahden. Korkeista hinnoista huolimatta maatalous ei ollut Suomessa kovin kannat-
tavaa, koska tuotantokustannukset ovat huomattavasti suuremmat kuin muualla.
(Markkola 2004, 351.)

Ennen EU:hun liittymistd, maataloustulojarjestelma oli sailynyt perusteiltaan sa-
mankaltaisena 38 vuotta. (Markkola 2004, 355.) Suurimpia kaannekohtia Suomen
maataloudessa on ollut liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995. Neuvottelujen

alkaessa vuonna 1993, maatalous oli keskeisimpia asioita. (Eurooppa tiedotus.)

Jasenyys vaikutti ruuan hintaan, viljelijdiden tuloihin, maataloustuen muotoihin,
maatalouspolitikkaan sekd kaytanndn maatalouteen ja sen tuotantosuuntiin.
(Markkola 2004, 348.) Suomen maatalouden pelattiin olevan kilpailukyvytén EU:n
yhteismarkkinoilla. EU:n tukijarjestelmé ei soveltunut Suomen kalliiseen kustan-

nustasoon ja alhaiseen satotasoon. (Markkola 2004, 349.)

Suomen liityttya Euroopan unioniin oleellisin ero tavoitteissa koski elintarvikkeiden
huoltovarmuutta seka tilojen alueellisesta sijainnista ja tilakoosta aiheutuvien tu-

loerojen tasaamista. Elintarvikkeiden huoltovarmuuden yllapitamisen oli tapahdut-
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tava koko EU:n alueella. Eik& EU:n tukijarjestelmilla ollut tarkoitus tasata tuloeroja
tilojen valilla. Tahan Suomi sai luvan maksaa kansallisia tukia, joilla tuloerot poh-
joisessa ja etelassa tasoittuvat. EU:hun liittymisen jalkeen tuottajahinnat alenivat.
(Markkola 2004, 360.)

EU-jasenyyden myota tukijarjestelmé& muuttui, ennen valtaosa tuesta oli hintatu-
kea, mutta jasenyyden jalkeen tuki anottiin pinta-alan ja elainmaaran mukaan. Li-
saksi tukijarjestelmasta tuli hallinnollisesti raskaampi, lomakkeiden ja hakemusten

tayttamisesta tuli osa viljelijan tyota. (Markkola 2004, 360.)

Erityisesti vuoden 1999 reformissa eldin- ja pinta-alaperusteiset tuet nousivat kes-
keisiksi, kun interventiohintoja laskettin [Ahemmé&s maailmanmarkkinahintoja.
(Niemi ym., 9.) EU-jasenyyden myota osa tiloista lopetti investoinnit, mutta EU:n
tuomat investointituet myods kannustivat kasvattamaan tilakokoa. (Markkola 2004,
359.)

Vuonna 2003 sovitussa uudistuksessa padaosa EU:n peltokasvi- ja kotieldintuista
paatettiin siirtaa tilatukijarjestelméaén. Samalla tuen saamisen ehtoja lisattiin ympa-
riston, pellon kunnossapidon, elintarviketurvallisuuden, eldinten hyvinvoinnin ja
tyoturvallisuuden osalta. Vuonna 2008 lisattin maatalouden markkinasuuntautu-
neisuutta laajentamalla tuotannosta irrotettujen tukien maaraa ja purkamalla tuo-
tantorajoitteita. (Niemi 2014, 46- 47.)
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4 Maatalouspolitiikka Suomessa vuosina 2014- 2020

Euroopan komission tiedonanto syksylla 2010 kaynnisti keskustelun maatalouspo-
litikasta ja sen tulevaisuudesta. Vaikka ndkemykset erosivat toisistaan eri toimijoi-
den valilla, maataloustukien tarpeellisuutta ei koskaan kyseenalaistettu. Nakemyk-
sissa oli yhteista se, etta haluttiin vahentaa tukiin liittyvaa byrokratiaa. (Niemi ym.
9.) Yhteisen maatalouspolitikan uudistamisesta kaytiin pitkat neuvottelut komissi-
on, neuvoston ja Euroopan parlamentin valilla vuosina 2011- 2013. Lopullisesti
Euroopan parlamentti hyvaksyi uudistuspaketin 20.11.2013. Neuvostossa se hy-
vaksyttiin 16.12.2013. (Maa- ja metsatalousministerié 2014e.) Euroopan parla-
mentti oli ensimmaista kertaa neuvottelemassa EU:n maatalouspolitikan uudistuk-
sesta, mika pitkitti uudistusprosessia. (Niemi ym., 9.) Vuonna 2014 sovellettiin
edellisen ohjelmakauden toimenpiteitd. Uudistus tuli voimaan vuoden 2015 alussa.
(Niemi 2014, 48.)

Suorien tukien jasenmaille pakolliset tukimuodot ovat perustuki, viherryttdmistuki
ja nuorten viljelijoiden tuki. Jasenmaille vapaaehtoinen tuotantosidonnainen tuki
otetaan kayttdon Suomessa. Muita vapaaehtoisia tukia, kuten pienten tilojen tuki,
ensimmaisista lisdhehtaareista maksettava tuki ja ensimmaisen pilarin tuki luon-

nonhaitta-alueille, ei oteta kayttoén. (Palonen 2014.)

4.1 Uudistuksen tavoitteet

Uudistuksessa on sama perusajatus, tuetaan viljelijoita suorilla tuilla, ymparistosta
huolehditaan ja maaseutua kehitetaan ja pidetaan elinvoimaisena. EU:n maatalo-
uspolitiikka jakautuu tulevaisuudessakin kahteen pilariin: suorat tuet ja maaseudun

kehittamistuet. (Euroopan komissio 2014.)

Tavoitteina uudistukselle on tasoittaa tukieroja uusien ja vanhojen jdsenmaiden

kesken. Myds jdsenmaiden sisélla halutaan tasoittaa tukieroja. (Niemi ym., 9.)
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Edellisistéa vuosista poiketen tuorein uudistus ei keskity irrottamaan suoria tukia
tuotannosta. Vuodesta 2015 jdsenmailla on mahdollisuus maksaa tuotantoon si-
dottua tukea 10 prosenttia tai yli, suorien tukien kokonaismaarasta. Aiemmin se on
ollut 5 prosenttia. (Niemi ym., 10.) Suomessa tuotantoon sidottujen tukien osuus
on 20 prosenttia vuonna 2015, mutta laskee ohjelmakauden loppua kohden. (Nie-
mi 2014, 50.)

Uusi elementti suorissa tuissa on viherryttdminen. Lisdksi ensimmaiseen pilariin
ehdotettiin muutoksia tuotantoon sidotun tuen maaran ja nuorten viljelijdiden tu-

kemisen osalta. (Niemi ym., 10.)

4.2 Perustuki

Tilatukijarjestelma paattyy vuoden 2014 lopussa ja vuodesta 2015 alkaen siirry-
taan perustukijarjestelmaén. Uudessa tukijarjestelméssd on samat periaatteet,
tukioikeudet ja varanto. Suomi sailyttda vanhat tukioikeudet eli omistajuus- ja hal-
lintasuhteet sailyvat. (Palonen 2014.) Suomessa tilatuki koostuu tasaosasta ja li-
saosista. Lisdosat alenevat niin, ettéd vuonna 2019 perustuki myénnetaan pelkas-
taan tasatukena. ( Maa- ja metsatalousministerié 2014e.)

Tukioikeuksien arvo alenee, koska vuodesta 2015 alkaen suorien tukien koko-
naisbudjetista rahoitetaan viherryttamistuki, nuorten viljelijoiden ja korkeampi tuo-
tantoon sidottu tuki. (Maaseutuvirasto 2014 c.) Perustukeen on varattu 49 prosent-
tia EU:n suorista tuista eli noin 266 miljoonaa euroa. Tastd summasta osa kayte-
taan uuden kansallisen varannon tekoon. Loput rahat jaetaan tukioikeuksien kes-
ken. Tukioikeuksien tasaosien arvo vuonna 2015 on arviolta noin 118 euroa AB-

alueella ja noin 102 euroa C-alueella (Maaseutuvirasto 2015 a).

Vuonna 2015 tarkastellaan tukioikeuksien maara pinta-alaan néhden, ja ylimaarai-
set tukioikeudet mitatdidaan. Tarkastelussa verrataan viljelijan vuoden 2015 tuki-
hakemuksellaan ilmoittamia tukikelpoisia hehtaareita ja tukioikeuksien lukumaaraa
uusien tukialueiden mukaisesti. Jos hakemusta ei jateta, tukioikeudet mitatdidaan.

(Maaseutuvirasto 2015, c.)
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Tukioikeuksien siirto on mahdollista en&a vain aktiiviviljelijalle. Tukioikeuksien pa-
lautuminen maanomistajalle, vuokrasopimuksen paattyessd, ei ole siirto. Maan-
omistajan tehdessa hallinnan siirto uudelle vuokraajalle on siirto, joten vuokraajan
tulee tayttaa aktiiviviljelijan maaritelméa. Poikkeuksena ennakkoperinnon tai perin-

non yhteydessa siirtyvat tukioikeudet. (Maaseutuvirasto 2015, c.)
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4.3 Tukialueet

Perustukijarjestelmassa tulee olemaan kaksi uutta tukialuetta AB- ja C-tukialue
vuodesta 2015 lahtien (Kuvio 1). Vanha tukialue B-C1 jaetaan siten, etta B-alue
tulee osaksi AB-tukialuetta ja Cl-tukialue osaksi C-tukialuetta. Vanhan tukialueen
B-C1-tukioikeuksia voi kohdistaa seka uudelle AB-alueelle ettd uudelle C-alueelle.
Sen sijaan vanhoja A-alueen tukioikeuksia voi kohdistaa vain uudelle AB-alueelle
ja vanhoja C2-C4-tukioikeuksia uudelle C-alueelle. Uudelleenkohdistamisen voi
tehda vain kerran ja vain vuonna 2015. Taman jalkeen tukioikeudet kaytetaan silla
alueella, jolle ne on vuonna 2015 kohdistettu. Pa&saantoisesti vanhat tukioikeudet
kohdistetaan viljelijan peltojen uuden sijaintialueen mukaan, joten suurimman osan
viljelijoista ei tarvitse huolehtia tukioikeuksien kohdentamisesta. (Maaseutuvirasto
2014c.)

Suorien tukien alueet
Suomessa vuonna 2014
oA

N B-C1
M c2-ca

Suorien tukien alueet
vuodesta 2015 alkaen

W AB
mc

Kuvio 1. Tukialueet (Maaseutuvirasto 2014c).
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4.4 Viherryttaminen

Viherryttamistuen tavoitteena on edistéaa kestavaa ruuantuotantoa ja tukea ilmas-
ton ja ympariston kannalta suotuisia maatalouskaytantoja. (Maa- ja metsatalous-

ministeri6 2014 e.)

Viherryttdmistuen saamisen ehtoina on kolme toimenpidetté: viljelyn monipuolis-
taminen, pysyvan nurmen sailyttdminen ja ekologinen ala. Ehtoihin vaikuttaa maa-
tilan sijainti, koko, viljelykasvit ja luomutuotanto. Luomutuotantotilat saavat vapau-
tuksen viherryttdmisvaatimuksista, mutta ovat oikeutettuja viherryttamistukeen.

(Maaseutuvirasto 2015 a.)

Viherryttdmiseen varataan 30 prosenttia Suomen suorista tuista. Tukea makse-
taan tukikelpoiselle pinta-alalle, alueelle AB arviolta noin 70 euroa/ hehtaari ja C-
alueelle arviolta noin 65 euroa/hehtaari. Viherryttamistukea voi hakea tukikelpoi-

selle alalle ne viljelijat, jotka hakevat myos perustukea. (Maaseutuvirasto 2014 f.)

Viherryttdmisen tukikelpoista alaa on kaikki maatalousmaa, pois lukien kasvikoo-
dit: tilapaisesti viljelematén, 20 v. ymparistotukisopimus (pelto) sekd kasvihuo-
neala (pysyvat kasvit). Pienin tukikelpoinen kasvulohko voi olla 0,05 hehtaaria,
mutta pienemmat alat huomioidaan vaatimusten pinta-alaan. (Maaseutuvirasto
2014d, 59.)

4.4.1 Viljelyn monipuolistaminen

Tavoitteena on monipuolistaa tuotantoa ja huomioida ymparistdé parantamalla

maaperan laatua (Maaseutuvirasto 2015 a).

Tilan sijaintiin ja kokoon riippuen viljelyn monipuolistaminen velvoittaa viljelijaa
vilielemaan tietyn maaran eri kasveja, 30.6.- 31.8. valisena aikana. Vaatimuksena
on, etta 10- 30 hehtaarin tiloilla on viljeltava vahintdan kahta kasvia ja yli 30 heh-
taarin tiloilla kolmea. Poikkeuksena 62. leveyspiirin pohjoispuolella (C-alue) tai
laheisilla alueilla vaaditaan vain kaksi kasvia yli 10 ha tiloilla. (Maa- ja metsatalo-
usministerio 2014e.) Kahden kasvin tiloilla, paékasvia ei saa olla yli 75 prosenttia

peltoalasta. Kolmen kasvin tiloilla padkasvia ei saa myoskaan olla yli 75 prosenttia
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peltoalasta eik& kahta padkasvia saa olla yli 95 prosenttia peltoalasta. (Maaseutu-
virasto 2014 d, 60.). Monipuolistaminen ei koske tiloja, joilla on yli 75 prosenttia
peltoalasta nurmikasvilla/kesannolla tai jos yli 75 prosenttia tukikelpoisesta maata-
lousmaasta on pysyvaa nurmea (kuitenkin ulkopuolelle jaavan muun alan tulee
olla alle 30 ha). Tila saa vapautuksen monipuolistamisesta, jos peltoala on alle 10
hehtaaria. (Maa- ja metséatalousministerio 2014e.) C-alueella monipuolistamisva-
pautuksen saa myds, jos peltoalasta yli 50 prosenttia on alaa, jota ei ole ilmoitettu
vuoden 2014 tukihaussa tai koko peltoalalla viljellaén eri viljelykasvia edellisvuo-

teen verrattuna (Maaseutuvirasto 2015 a).

Viljelykasvilla tarkoitetaan minka tahansa viljelykasvien nimistossa mainitun suvun
viljelya, ristikukkais-, koiso- tai kurkkukasveihin kuuluvan lajin viljelya, kesanto-
maata tai heindkasveja ja muita nurmirehukasveja. Talvehtivat viljelykasvit ja ke-
vatviljelykasvit mielletdén eri viljelykasveiksi vaikka ne ovat samaa sukua. (Maa-
seutuvirasto 2014 d, 61.)

4.4.2 Ekologinen ala

Ekologinen alan tavoitteena sailyttaa ja parantaa luonnon monimuotoisuutta. Met-
saisyyden perusteella ekologisen alan vaatimuksesta on vapautettu useampi tila,
paitsi jos tilakeskus sijaitsee Varsinais-Suomen, Uudenmaan ja Ahvenanmaan
maakunnissa. Naissakin kolmessa maakunnassa useampi tila (luomutilat ja pelto-
alaltaan enintdan 15 hehtaaria olevat tilat) vapautuu ekologisen alan vaatimuksis-
ta. Vaatimus ei koske myoskéaan tiloja, joilla on yli 75 prosenttia peltoalasta nurmi-
kasvilla/palkokasvilla/kesannolla (kuitenkin muun alan tulee olla alle 30 ha). (Maa-

ja metsatalousministerio 2014e.)

Tilat, jotka eivat vapaudu vaatimuksista, tulee pitaa vahintdan 5 prosenttia pelto-
alasta ekologisena alana. Vaatimus peltoalasta mahdollisesti nousee ohjelmakau-
den loppu kohden. Ekologista alaa on: kesantoalat (1), typpeda sitovien kasvien
alat (0,7), lyhytkiertoisen energiapuun alat (0,3) ja taydentavien ehtojen mukaan
suojellut maisemapiirteet (1). Suluissa on ilmoitettu painokerroin eli 1 painokerroin
vastaa 1 hehtaaria ekologisen alan laskennassa. Typensitojakasveiksi hyvaksy-

tdén: herneet, pavut, lupiinit (ei alaskan- eika komealupiini), virnat, soijapavut, me-
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sikat, mailaset, apilat sek& mahdollisesti seokset, joissa yli 50 % on typensitoja-
kasvia. Lyhytkiertoista energiapuuta on maatalousmaalla oleva energiantuotanto-
tarkoitukseen kaytettdva haapa ja paju. Suojellut maisemapiirteet ovat Suomessa
vahaisia, ne ovat muun muassa puita tai luonnonmuistomerkkeja. (Maa- ja metsa-
talousministerio 2014e). Viljelija saa ilmoittaa kunkin alan vain kerran vuodessa
ekologiseksi alaksi. (Maaseutuvirasto 2014d, 63-64.)

4.4.3 Pysyvan nurmen sailyttaminen

Tavoitteena on ympariston huomioiminen viljelyssa, erityisesti hiilen talteenoton

varmistaminen.

Pysyvaélla nurmella tarkoitetaan nurmia, jotka eivat ole kuuluneet tilan viljelykier-
toon vahintaan viiteen vuoteen. Lohko luetaan vuonna 2015 pysyvaksi nurmeksi,
jos se on ollut yhtajaksoisesti nurmella vuodet 2010-2014 ja se ilmoitetaan nur-
mena myo6s vuonna 2015. Vuosien 2010-2014 tarkastelussa vain sellaiset perus-
lohkot otetaan huomioon, jotka ovat kokonaan nurmea. Vain kasvulohkolla vuosi-
na 2010-2014 oleva nurmi ei muuta peruslohkon statusta viela pysyvaksi nurmek-
si vuonna 2015. Vuodesta 2015 lahtien pysyvia nurmia seurataan kasvulohkota-

solla. (Maaseutuvirasto 2015 a.)

Pysyvien nurmien pinta-alaa seurataan koko maan tasolla. Jos pysyvan nurmen
osuus maatalousmaasta vahenee yli 5 prosenttia vuoden 2015 vahvistettavasta
viiteosuudesta, niin ennallistaminen jouduttaisiin ottamaan kayttoéon eli viljelijoiden
tarvitsisi muuttaa vahentdmaansa pysyvan nurmen alaa takaisin pysyvaksi nur-
meksi kokonaan tai osin. llman ennallistamista lohkolla voi viljella myds muita vilje-

lykasveja. (Maaseutuvirasto 2015 a.)

4.5 Nuorten viljelijoiden tuki

Nuorten viljelijéiden tuella kannustetaan nuoria maatalousalalle ja tavoitteena on

helpottaa tilan aloitusta ja tukea rakennekehitystad. (Maa- ja metsatalousministeri6
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2014 e). Tuen ehtoina on, etta perustukeen oikeutettu viljelija on enintdan 40-
vuotias (syntynyt vuonna 1975 tai jalkeen) ja on aloittanut maataloustoiminnan
korkeintaan viisi vuotta ennen hakemuksen jattamista (aloittanut 1.1.2010 tai jal-
keen). Tukea mybnnetaan enintdan viisi vuotta tilanpidon aloittamisesta, muttei
takautuvasti. Jos tilanpito on aloitettu ennen vuotta 2015, aloitusvuotta ei lasketa
viiden vuoden tukikelpoiseen jaksoon. Tukia voidaan myontaé tukioikeuksien pe-
rusteella enintdan 90 hehtaarille. Tukitaso on arviolta noin 50 euroa/hehtaari.
(Maaseutuvirasto 2015 c, 50-53.)

Jos maatila on aviopuolisoiden, maatalousyhtymén tai jakamattoman kuolinpesan
hallinnassa, kaikkien osallisten on taytettdva ehdot. Osakeyhtiossd hakijal-
la/hakijoilla taytyy olla osake-enemmistd. Osuuskunnan jasenista ja kommandiitti-
yhtién vastuunalaisista yhtibmiehistd enemmiston taytyy tayttdd nuoren viljelijan
ehdot. Avoimessa yhtiossa kaikkien yhtiomiesten taytyy tayttéa ehdot. (Maaseutu-
virasto 2015 a.)

4.6 Tuotantosidonnaiset tuet

Ohjelmakaudella 2014- 2020 tuotantosidonnaisia tukia saavat jatkossakin maidon-
, haudanlihan- ja lampaanlihantuotanto, valkuaiskasvit (6ljykasvit kuuluvat valku-
aiskasveihin) seka tarkkelysperuna. Uutena tuettavana eldinryhmana koko Suo-
messa ovat teurastetut kilit sekd peltokasvien osalta ruis ja sokerijuurikas. Avo-
maanvihanneksille maksetaan peltokasvipalkkiota AB-alueella (Maa- ja metsatalo-
usministerio 2014e.)

Peltokasvipalkkio maksetaan hehtaariperusteisesti ja tukea voidaan maksaa myds
tukioikeudettomalle alalle. Peltokasvipalkkioon on varattu 13,7 miljoonaa euroa.

(Maaseutuvirasto 2015 a).

Suomessa suorien tukien kokonaismaarasta 20 prosenttia on tuotantoon sidottua
tukea vuodesta 2015 lahtien. Ohjelmakauden loppua kohden se tulee alenemaan.
(Niemi 2014, 50.) Tavoitteena on nykyisen tuotantotason sailyttdminen. (Maa- ja

metsatalousministerio 2014f.)
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4.7 Aktiiviviljelijan maaritelméa

Aktiiviviljelijan maaritelmalla pyritddn kohdentamaan suoria tukia aiempaa parem-
min aktiiviviljelijoille. Suoria tukia on aiemmin maksettu sellaisille toimijoille, joiden
ei katsota harjoittavan aktiivista ja merkityksellista maataloustoimintaa (mm. lento-
kentét, urheilu- ja virkistysalueet). (Maa- ja metsatalousministerio 2014e.)

Aktiiviviljelijan méaaritelmaa sovelletaan EU:n kokonaan rahoittamiin suoriin tukiin,
luonnonhaittakorvaukseen, luonnonmukaisen tuotannon korvaukseen, eldinten
hyvinvointikorvaukseen seké ymparistokorvaukseen. (Maa- ja metsatalousministe-
ro 2014 g.)

Aktiiviviljelijan sddnnésten mukaisia jasenmaille vapaaehtoisia lisdehtoja ei oteta

kayttoon Suomessa. (Maa- ja metsatalousministerié 2014e.)

4.8 Ymparistokorvaus

Vuodesta 2015 lahtien ympaéristdtukea kutsutaan ymparistokorvaukseksi ja ympéa-
ristotukisitoumus on jatkossa ymparistésitoumus. Ymparistésitoumus huomioi tar-
kemmin alueelliset ja lohkokohtaiset olosuhteet. (Maa- ja metsatalousministerio
2014f.)

Ymparistositoumus koostuu tilakohtaisesta toimenpiteesta, eli ravinteiden tasapai-
noisesta kaytosta, seka lohkokohtaisista toimenpiteista, kuten lietelannan sijoitta-
minen peltoon, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen, valumavesien
hallinta, ymparistonhoitonurmet, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, orgaanisen
katteen kayttdé puutarhakasveilla ja siemenperunalla, peltoluonnon monimuotoi-
suus seka puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu. Lohkokohtaisten toi-
menpiteiden vuosittaista toteutusalaa voi muuttaa, tdma mahdollistaa esimerkiksi

kasvitautien hallinta, viljelykierron huomioiminen. (Maaseutuvirasto 2015 c, 54.)
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Kaikki aiemmin alkaneet kesken olevat sitoumukset paattyvat ilman takaisinperin-
tda. Voimassa olevissa ymparistotukisitoumuksissa on ehtolauseke, jonka mukaan
sitoumusta voidaan muuttaa ilman takaisinperintédda. Paatetyn sitoumuksen tilalle
voi hakea uutta 5-vuotista ymparistésitoumusta vuoden 2015 paatukihaussa. Viisi-
vuotinen sitoumus alkaa 1.5. Sitoumuksia voidaan mahdollisesti jatkaa sitoumus-
kauden jalkeen vuosi kerrallaan. (Maaseutuvirasto 2014 d, 16.)

Ymparistositoumuksen vaatimuksena on yhden paivan koulutus, jonka voi suorit-
taa verkkotentilla (Maaseutuvirasto 2015b). Sitoumuksista poistuu hakijan ylaika-
raja ja vahimmaiskorvauspinta-ala muuttuu kolmesta hehtaarista viiteen hehtaa-
riin, puutarhakasveilla 0,5 hehtaarista yhteen hehtaariin. (Maaseutuvirasto 2014 d,
16.)

Ymparistokorvauksen kohdentamisalueille (Kuvio 2.) maksetaan korkeampaa tu-
kea peltojen talviaikaisesta kasvipeitteisyyden, suojavyohykkeiden ja luonnonhoi-
topeltonurmien osalta, mutta ehdot ovat kohdentamisalueilla vaativammat. (Maa-
seutuvirasto 2015b.)
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Ympéristokorvauksen
kohdentamisalue

B suojavyohykkeet ja LHP-nurmet

Ympéristokorvauksen
kohdentamisalue

Il Tenviaikainen kasvipeiteisyys

Kuvio 2. Ymparistokorvauksen kohdentamisalueet (Maaseutuvirasto2015b).

Aiemmat ymparistdtuen erityistukisopimus toimenpiteistd osa muuttuu lohkokoh-
taisiksi toimenpiteiksi, joihin tarvitaan ymparistositoumus. Osa toimenpiteista
muuttuu ymparistésopimus toimenpiteiksi, joihin ymparistésitoumusta ei tarvita.
Ymparistosopimuksia tehdédan kosteikkojen hoidosta, kurki-, hanhi- ja joutsenpel-
loista, maatalousluonnon monimuotoisuudesta ja maiseman hoidosta (perinne-
biotoopit ja luonnonlaitumat), alkuperaisrotujen kasvattamisesta seka alkuperais-

kasvien viljelysta. (Maaseutuvirasto 2015 c, 72.)

4.9 Luonnonhaittakorvaus

Luonnonhaittakorvauksella tasataan tuotanto-olosuhteiden ja eri alueiden eroja
korvaamalla epdedullisista olosuhteista aiheutunut haitta. Koko Suomi on uudis-

tuksenkin jalkeen oikeutettu luonnonhaittakorvaukseen. Oleellisin muutos on kor-
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vauksen muuttuminen 5-vuotisesta sitoumuksesta yksivuotiseksi korvaukseksi.

(Maaseutuvirasto 2014e.)

Korvausta maksetaan aktiiviviljelijalle, jolla on korvauskelpoisia lohkoja vahintaan
5 hehtaaria tai saaristokunnissa 3 hehtaaria. Korvaus maksetaan kaikille korvaus-
kelpoisille lohkoille. Kesantoa ja luonnonhoitopeltonurmea saa olla yhteensa enin-
taan 25 prosenttia peltolohkoista. (Maaseutuvirasto 2014e.) Kotieldintilat koko
maassa voivat saada tuen korotuksen, jos niiden eldintiheys on vahintaan 0,35

elainyksikkda hehtaaria kohti. (Maa- ja metsatalousministerio 2014 f.)

Kasuvitiloille luonnonhaittakorvausta maksetaan AB-alueella 217 euroa/hehtaari ja
C-alueella 242 euroa/hehtaari. Kotielaintiloille AB-alueella maksetaan 277 eu-
roa/hehtaari ja C-alueella 302 euroa/hehtaari. Korvaus voi vaihdella vuosittain.
Liséksi suurilla tiloilla korvaus pienenee ylimenevien hehtaarien osalta: 150 heh-
taariin asti maksetaan taysi korvaus, jos peltoala on 150- 300 hehtaaria, niin yli-
menevaltd osalta maksetaan 90 prosenttia taydesta korvauksesta ja yli 300 heh-
taarin ylittavalta osalta maksetaan 80 prosenttia taydesta korvauksesta. (Maaseu-
tuvirasto 2015 c, 86-87.)
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5 Kyselytutkimus

Kysely soveltuu parhaiten, kun halutaan kartoittaa tietoa suurelta maaralta ja teh-
da vertailuja. Kyselyn ongelma on se, etta ei tieda kuinka tosissaan vastaajat ovat
vastanneet seka vastausten edustavuus on kyseenalainen, koska vastauksia ei
ole heilta, joita asia ei kiinnosta tai arastelevat aihetta. (Metodix) Taman tyon ai-
neiston keraamiseen kaytettiin kyselya, koska tavoitteena on hankkia laajan jou-

kon mielipiteita ja kasityksia.

5.1 Tutkimusmenetelma ja toteutus

Tutkimusmenetelména kaytettiin kvantitatiivista eli maarallisté tutkimusta. Maaral-
linen tutkimus sopii suurelle vastaajajoukolle lahetettavaan kyselyyn. Kyselyn vas-
tauksia halutaan vertailla ja yleistad, joten numeerisiin tuloksiin perustuva tutki-

musmenetelma& sopii parhaiten tdman tyyppiseen tutkimukseen. (Koppa.)

Webropol-kysely (Liite 1) lahetettiin séhkopostitse saatteen (lite 2) kera MTK Pir-
kanmaan jasenrekisterissa oleville 1400 hengelle sahkdpostitse tammikuun
8.paiva. Vastausaikaa annettiin 25.1.2015 saakka. Kyselyn valitti MTK Pirkan-

maan henkilokunta.

Oletus oli, ettd sahkopostilla lahetettyyn nettikyselyyn saa eniten vastaajia ja se on
vastaajille vaivattomin vastaustapa. Kyselyn lahettaminen sahkdpostitse on myos
helpompi suurelle vastaanottajajoukolle seka tulosten analysointi luotettavampaa,
kun valtytdéan mahdollisilta tallennusvirheilta. Viljelijat vastasivat kyselyyn anonyy-
misti. Korkeaan vastausprosenttiin pyrittiin pitdmalla kyselyn lyhyenéd ja myoés si-
ten, etté kyselyssa oli paédosin monivalintakysymyksia. Monivalintakysymykset oli-
vat pakollisia, mutta kyselyssa oli avoimia kohtia, joihin tukiuudistuksia sai kom-

mentoida vapaasti tai perustella vastauksiaan.

Aika oli otollinen tukimuutoksia koskevaan kyselyyn. Oletuksena oli, ettd n&in
muutoksen aikana viljelijat olisivat aktiivisia sanomaan mielipiteensa. Korkea vas-

tausprosentti olisi toivottavaa, jotta tutkimus olisi kattava ja luotettavia johtopaa-
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toksia pystyisi tekemaan. Ehka kyselyn toteuttaminen kevddmmalla tukihaun |&-
hestyessa, olisi johtanut korkeampaan vastausprosenttiin.
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6 Kyselyn tulokset ja analysointi

Kyselyyn vastasi 188 henkiloa, joten vastausprosentti oli 13,4. Kyselyyn vastan-
neista 175 oli maatalousyrittgjia ja 13 eivat olleet maatalousyrittajia (muu ryhma).
Tuloksissa on tarkasteltu kaikkia vastaajia, ei pelkastadn maatalousyrittdjid. Seu-
raavissa kappaleissa tarkastellaan vastauksia ja vertaillaan eri vastaajaryhmien
vastauksia. Eri ryhmisséa on eri vastaajaméaarat, joten vastaukset on esitetty ja ver-

tailtu l&ahinna prosentuaalisesti.

6.1 Taustatiedot

Taustatiedoissa kysyttiin tuottajayhdistysta, ikéda ja onko maatalousyrittdja. Maata-
lousyrittdjat vastasit viela kysymyksiin tuotantosuunnasta ja —tavasta, paljonko on
viljelyksessa ja paljonko tilalla on tuotantoelainmaara seka tayttavatko he itse tuki-

hakemuksensa.

Ensimmaisessa kysymyksessé, mihin tuottajayhdistykseen kuulutte, oli my6s vaih-
toehto vastata "en kommentoi”. Analysoinnin helpottamiseksi kysymyksen olisi
voinut kysya, missa tilakeskus sijaitsee (vaihtoehtoina: AB- ja C-alue), mutta koska
vastaajien joukossa tiedettiin olevan myds muita kuin maatalousyrittgjia, niin ky-
symys AB- ja C-alueesta oletettiin olevan epéselva muille kuin maatalousyrittgjille.

Tulokset jaoteltiin yhdistyksen mukaan AB- ja C-alueeseen.

Pirkanmaan alue on AB-alue painotteinen. AB-alueeseen kuuluvat tuottajayhdis-
tykset on Aitolahti, Ergjarvi, Hameenkyro, lkaalinen, Juupajoki, Kangasala, Lem-
paala, Luopioinen, Langelmaki, Messukyld, Mouhijarvi-Suodenniemi, Nokia, Ori-
vesi, Pirkkala, Palkane, Teisko, Vesilahti, Viiala, Viljakkala ja Ylojarvi. C-alueeseen
kuuluu Kuru, Pohjaslahti, Ruovesi, Tottijarvi, Vilppula ja Virrat. (liite: perustuki.)
Vastanneista 153 (81 %) oli AB-alueelta ja 28 (15 %) oli C-alueelta. Seitsemén (4

%) vastaajaa ei kommentoinut.

Alle 20-vuotiaita vastaajia ei ollut ja yli 70-vuotiaita vastaajia oli ainoastaan yksi

prosentti kaikista vastaajista, joten heidan vastauksia ei kasitella tuloksissa, koska
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luotettavia johtopaatoksia ei saa tehtya. Muut ikaluokat oli edustettuina hyvin. (Ku-

vio) Vastaajista suurin osa oli 50-59-vuotiaita (31,9 %).
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Kuvio 3. Vastaajien ikdjakauma.

Maatalousyrittajia oli 175 (93%) vastanneista. Maatalousyrittajista 114 (65 %) mai-
nitsi paatuotantosuunnaksi kasvintuotannon ja loput 61 yrittdjaa (35 %) kotiel&in-

tuotannon.

Luonnonmukaisia tuottajia oli 36 (21 %). Valtaosa eli 139 (79 %) ilmoitti tuotanto-
tavaksi tavanomaisen tuotannon, heista yhdeksalla prosentilla oli kiinnostusta siir-

tya luonnonmukaiseen tuotantoon tulevaisuudessa.

Taustatiedoissa kysyttiin viljelyksessa oleva pinta-ala. Pinta-ala kysyttiin tarkkana
pinta-alana, mika teki tulosten analysoinnista ja vertailusta hankalaa. Pinta-alan
olisi voinut kysya monivalintakysymyksella. Vastaukset eriteltiin ryhmiin (kuvio).

Viljelypinta-alan suuruus oli enimmékseen 10-30 hehtaaria.
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Taulukko 1. Maatalousyrittajien viljelyksessa oleva pinta-ala Pirkanmaalla.

Hehtaarimaa- | Vastaajien pro-
ra senttimaara
Alle 10 2

10-30 27

30-50 19

50-70 15

70-90 14

90-110 10

110-130 5

130-150 3

yli 150 5

Yhteensa 100

Taustatiedoissa kysyttin  my6s tuotantoeldinmaérdd avoimena kysymyksena.
Maarat vastattiin, mutta elaimista ei ole tietoa. Joten tuotantoeldainmé&aria ei ole

analysoitu tai vertailtu muiden vastausten kanssa.

Maatalousyrittgjista 140 (80 %) tayttaa itse tukihakemuksensa ilman ulkopuolista
apua. Vastaajista 35 (20%) kayttaa ulkopuolisen apua, eniten kaytettiin ProAgrian
tayttopalveluja, jonkin verran kaytettin myds MTK:n, tilitoimistojen ja yksityisten

neuvojien apua. Eniten apua kayttivat 40-49-vuotiaat.
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6.2 Tiedotus

Kyselyssa haluttiin selvittdd myos, ovatko vastaajat tyytyvaisia tukimuutoksista
tiedottamiseen, mistd ovat saaneet parhaiten tietoa ja kuinka tiedottamista voisi

parantaa.

Vahan yli puolet, 99 vastaajista (53 %) piti tiedottamista riittdmattomana. Enim-
makseen palautetta tuli epdvarmasta ja keskeneraisesta tilanteesta. Moni asia
koettiin viela avoimeksi ja epatietoisuus vaivasi, ei tiedetty mitd on paatetty ja mika
on viela vaiheessa. Kysely ajoittui tammikuulle, jolloin vuoden 2015 tukikoulutus-
kierros ei ollut viela alkanut tai tukioppaita/materiaalia saapunut. Pirkanmaalla
MTK Pirkanmaan kasvukausi-hanke jarjesti koulutuksia loppuvuodesta 2014 ja
joulukuussa Mavi lahetti esitteen tukimuutoksista, mutta asiat perustuivat "taman

hetken tietoon”.

Tiedotukseen liittyen toivottiin, ettd varma ja lopullinen tieto tulisi hyvissa ajoin.
Vastaajat toivoivat myds enemman koulutustilaisuuksia, my6s iltaisin. Vuonna
2015 tukioppaita ei enaa laheteta postissa, vaikka sita viljelijat toivoivat, etta kotiin
|&hetettaisiin materiaalia muutoksista. Materiaalin toivottiin olevan mahdollisimman

selkealla kielella ja yhtenainen paketti.

0% 10% 20% 30% 40% S0%, E0% T0% B0% a0%%  100%
Onko tukimuotoksista tiedotettu
rittvsti? * =et k]

B kEylla = Ei, kuinka toivoisitte muutoksista ilmoitettavan?

Kuvio 4. Vastaajat toivoivat enemman tiedotusta.

Vastaajista suurin osa sai parhaiten tietoa lehdistd ja muusta mediasta (kuvio).
Moni oli myés maininnut MTK:n kasvukausi-hankkeen parhaaksi tiedonléhteeksi.
Ikaryhmistd nuoremmat kayttivat tiedonhankintaan myos keskustelufoorumeita ja
toisia maanviljelijoita eli tiedonhankinta oli enemmankin keskustelua ja kokemus-
ten vaihtamista esimerkiksi internetissa, vanhemmat vastaajat kayttivat naita lah-
teitd vahemman vaan hankkivat tietoa enemmankin kunnasta ja Maaseutuviras-

tosta.
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Kuvio 5. Tietoa saatiin eniten lehdista ja muusta mediasta.

6.3 Tukimuutokset

Mielipiteita ja asenteita tukimuutoksia kohtaan selvitettiin monivalinta- ja taydenta-

villa avoimilla kysymyksilla.

6.3.1 Vaittamat

Kyselyssa oli eri vaittamia, joihin vastattiin taysin eri mieltd, osittain eri mielta, ei
samaa eika eri mieltd, osittain samaa mielta tai taysin samaa mielta. Liséaksi oli
vapaaehtoinen avoin kohta, jossa sai kommentoida ja perustella vastauksiaan va-
paasti. Kommentteja on kaytetty tuloksien tarkasteluun. Mikéli vastauksissa on
ollut merkittdva hajonta vastaajaryhmien valilla, niin niitd on vertailtu enemmaéan

naissa tuloksissa.

Vaittamista yhta mielta oltiin eniten Suomen olosuhteiden huomioimisesta ja maa-
taloudesta sekad uudistusten henkisesta kuormittavuudesta. Eniten mielipiteita ja-
koivat vaittdmat aktiiviviljelijan maaritelma ja ylaikarajojen poisto. (Kuvio)
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Suomen olosuhtest ja
erttyistarpeet on huomiotu hyvin
uudistuksissa

Tukiuuclistukset vievat Suomen
maataloutta hyvadn suuntaan

Tukien velvoitest ovat
tasapainossa saatavien tukisn

kanssa

Lucdistukset kuarmittavat henkisesti
ertistd enemmdn maatalousyritdjis

Tukiokeusjariestelma on selked

Altiivivilielian maaritelma on rittava

Padtoimisten vilielididen tukemista
liséttava

Viherryttaminen aiheuttaa
enemman kustannuksia kuin hydtya
‘mparistdn sucjelun ja eldinten
hryvinveinnin edistamiseksi pitisi
olla tiukempia ehtoja ,
Muorten viliglididen saama tuki
kannustaa nucria
magtalousyritajiksi
likarajnjen poisto on
vahingolista maatalouden

_ kehitykzelle
Tuet pitdisi jakaa tasaisemmin

eteldizen ja pohjcisen Suomen
valila

Tuctartoon sidottuja tukia pitdisi
lisata

B Taysin erimieltd = Osittain eri mieltd W Eisamaa eika eri mieltd © Osittain samaa mielta
B Taysin samaa mielta

Kuvio 6. Véittdmien vastausjakauma.
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Suurin osa eli 84 prosenttia vastaajista oli eri mielta siitd, ettd Suomen olosuhteet
ja erityistarpeet on huomioitu hyvin uudistuksissa. Ainoastaan viisi prosenttia vas-
taajista oli samaa mielta vaittdaman kanssa. Vastaajista 11 prosenttia eivat olleet
samaa eika eri mieltd. Vastaajat kokivat, ettei Suomella ole mahdollisuuksia kilpail-

la muun Euroopan kanssa.

Tay=in samaa
mieftd: 1%

Osgittain samaa
migks: 5% {

Taysin eri mielta:
289%

Ei samaa eiki eri
mielttd: 10%

Osgittain eri miet;
SE%

Kuvio 7. Vastaajien mielestd Suomen olosuhteita ei oltu huomioitu riittavan hyvin.

Toinen vaittama oli, ettd uudistukset vievat Suomen maataloutta oikeaan suun-
taan. Vastaajist 82 prosenttia oli eri mieltd. Ainoastaan viisi prosenttia vastaajista
oli sitd mielta, ettd Suomen maatalous menee oikeaan suuntaan uudistusten myo-
td. Vastaajista 13 prosenttia eivat olleet samaa eivéatka eri mieltd. Maatalousyritta-
jistd 85 prosenttia ja muusta ryhmasta 54 prosenttia oli eri mielta. Vastaajien mu-
kaan saantely ja valvonta on kasvanut jo lilan suureksi. Kommentteja oli erityisen

paljon monimutkaisesta tukijarjestelméasta, jota pitaisi yksinkertaistaa.

Tukien ja sen velvoitteiden koettiin olevan epatasapainossa. Vastaajista 78 pro-
senttia oli eri mielta vaittdman, tukien velvoitteet ovat tasapainossa saatavien tuki-
en kanssa, kanssa. Vastanneista 9 prosenttia oli osittain samaa mieltd, mutta ku-
kaan ei ollut tdysin samaa mielta vaittaman kanssa.
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Vastaajista 76 prosenttia oli samaa mielta, ettad uudistukset kuormittavat henkises-
ti entistd enemman maatalousyrittajia. Eri mieltd oli 17 prosenttia vastaajista. Seit-
seman prosenttia eivat olleet samaa eika eri mieltd. Kaikista ikaryhmista yli 70
prosenttia oli samaa mielta. Henkisen kuormittamisen lisaksi, uudistusten koettiin

vaikuttavan yrittdmisen haluun.

Taysin eri mietta:
12%

Osittain eri mietta:
5%

Ei samaa eiki eri
mieltd: 7%

Taysin samaa
mieftéd: 52%

Ogittain samaa
mielta: 24%

Kuvio 8. Uudistukset ja jatkuvat muutokset koettiin kuormittavan maatalousyrittéjia.

Vaittdmaan, tukioikeusjarjestelma on selkea, 88 prosenttia oli eri mielta. Tukioi-
keusjarjestelman selkeaksi koki vain 6 prosenttia vastaajista. Muut ryhméa koki tu-
kioikeusjarjestelmén olevan epéaselva, kaikki vastasivat vaittdmaan taysin tai osit-
tain eri mieltd. Myds suurin osa maatalousyrittajistd, 87 prosenttia, koki jarjestel-

man epaselkeaksi ja ainoastaan 6 prosenttia koki jarjestelméan selkeaksi.

Aktiiviviljelijan maaritelma on riittava- vaittamassa oli hajontaa vastausten osalta.
Vastaajista 49 prosenttia oli eri mielta vaittdman kanssa. Vastaajista 23 prosenttia
oli samaa mielta. Vastaajista 28 prosenttia ei ollut samaa eika eri mielta. Aktiivivil-
jelijan maaritelma koettiin vielda hieman epamaaraiseksi ja maaritelmaa olisi haluttu

tiukentaa esimerkiksi maarittelemalla myyntitulojen mé&ara tukien maarasta.

Vastaajista 60 prosenttia oli samaa mieltd vaittaman, paatoimisten viljelijdiden tu-
kemista lisattava, kanssa. Eri mieltd olivat 23 prosenttia. Vastaajista 17 prosenttia
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eivat olleet samaa eivatka eri mieltd. Maatalousyrittajista, jotka vastasivat paatuo-
tantosuunnan olevan kotielaintuotanto, 77 prosenttia oli samaa mieltd vaittaman
kanssa. Kasvituotantotiloilta 49 prosenttia oli samaa mieltd. Perusteluissa ilmeni,
ettd tukien toivotaan suuntautuvan enimmakseen niille, jotka saavat koko elanton-

sa maataloudesta.

Vaittamasta, viherryttaminen aiheuttaa enemman kustannuksia kuin hyoétya, 27
prosenttia eivat olleet samaa eivatka eri mieltd. Yli puolet eli 56 prosenttia oli sa-
maa mieltd. Eri mieltd oli 17 prosenttia vastaajista. Luonnonmukaista tuotantoa
harjoittavat tilat suhtautuivat neutraalimmin viherrystd koskevaan vaittamaan.
Luomutiloista 36 prosenttia oli samaa mielta vaittaméan kanssa, kun taas tavan-
omaisista tiloista 62 prosenttia oli samaa mielta. Viherryttdmisvaatimuksista moni-
puolistamisen koetaan aiheuttavan enemman kustannuksia kuin pysyvan nurmen.
Monipuolistamisvaatimuksen myota esimerkiksi vajaista kuormista tulee ongelmia.
Isommat myyntierat olisi helpompi markkinoida ja myyda. Pysyvan nurmen kus-
tannukset koettiin vaikeaksi esimerkiksi sukupolvenvaihdos tilanteessa, jos ennal-

listaminen astuu voimaan ja tila on vaihtunut kotieldintuotannosta kasvituotantoon.
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Kuvio 9. Viherryttdmisen hyodyt kyseenalaistettiin.

Vastaajista 68 prosenttia oli eri mielta siita, etta Ympariston suojelun ja eldinten
hyvinvoinnin edistdmiseksi pitéisi olla tiukempia ehtoja. Taysin tai osittain samaa
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mielta oli 10 prosenttia. Samaa eika eri mielta oli 22 prosenttia. Maatalousyrittajis-
té4 ainoastaan 9 prosenttia oli samaa mieltd ja 69 prosenttia eri mieltd. Muusta
ryhmasta 31 prosenttia oli samaa mielta vaittaman kanssa ja 54 prosenttia ei miel-

ta.

Nuorten viljelijdiden saama tuki kannustaa nuoria maatalousyrittgjiksi- vaittamassa
mielipiteet jakautuivat. Vastaajista 29 prosenttia oli samaa mieltd. Taysin tai osit-
tain eri mieltd oli 45 prosenttia. Alle 30-vuotiaista vastaajista 46 prosenttia oli sa-
maa mielta, etta nuorten viljelijdiden tuki kannustaa nuoria maatalousyrittajiksi.
Ikaryhmistd 30-39-vuotiaista 30 prosenttia oli samaa mielta. Ryhmasta 40-49-
vuotiaista 24 prosenttia ja 50-59-vuotiaista 25 prosenttia oli taysin tai osittain sa-
maa mieltd. 60-70-vuotiaista 34 prosenttia oli samaa mielta. AB-alueen vastaajista
42 prosenttia oli eri mieltéa ja 29 prosenttia samaa mielta. C-alueen vastaajista 64
prosenttia oli eri mieltd ja 21 prosenttia samaa mieltd. Nuorten viljelijoiden tuen
kannustavuuden kyseenalaistaminen johtunee siitd, ettd tukea maksetaan ainoas-
taan viisi vuotta tilanpidon aloittamisesta. Moni ikdehdot tayttava viljelija saattaa
olla toiminut yrittdjana jo yli viisi vuotta ja ei nain ollen tayta kaikkia ehtoja. Nuoren
viljelijan tuen summa arviolta on 50 euroa hehtaarilta, jota maksetaan enint&d&n 90
tukioikeutetulle hehtaarille. Pelkastaan nuoren viljelijan tuki ei kannusta nuoria ryh-

tymaan maatalousyrittajiksi.

Téysin samaa
mielta: 4%

Taysin eri mietta:
14%

Ogittain samaa
miettd: 25%

Osittain eri mieta:
30%

Ei samaa eiki eri
miettd: 27%

Kuvio 10. Vahemmist6 koki nuoren viljelijan tuen kannustavaksi.
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Vastaajista 46 prosenttia koki, etta Ylaikarajojen poisto on vahingollista maatalou-
den kehitykselle. Vastaajista 32 prosenttia oli eri mieltéa. Alle 40-vuotiaista suurin
osa, 64 prosenttia, koki ylaikarajojen poiston vahingolliseksi. Ikdryhma 40-49-
vuotiaista jopa 68 prosenttia oli taysin tai osittain samaa mielta, etta ylaikarajojen
poisto on vahingollista. Vastaajat 50-59-vuoden valilla aanet jakautuivat tasai-
semmin eli 35 prosenttia piti ylaikarajojen poistoa vahingollisena. Liki 60 prosenttia

60- 70-vuotiaista, piti poistoa vahingollisena.

Vastaajista 53 prosenttia oli samaa mielta, etta tuet pitaisi jakaa tasaisemmin ete-
laisen ja pohjoisen Suomen vélilla. Vastaajista 17 prosenttia oli eri mielta vaitta-
man kanssa. 30 prosenttia ei ollut samaa eiké eri mieltd. AB-alueen vastaajista 58
prosenttia oli samaa mielta ja 15 prosenttia eri mieltd. C-alueen vastaajista ainoas-
taan 14 prosenttia oli samaa mielta ja 43 prosenttia eri mielta. Perusteluissa ol
toivomus, ettd samasta tydsta saisi saman palkan, alueellisesta sijainnista huoli-

matta.

Taysin eri mieha:
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mieltd; 30%
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Kuvio 11. Tukien tasoittaminen eteldisen ja pohjoisen Suomen valilla sai enemmiston kan-
natuksen.

Tuotantoon sidottuja tukia pitéisi lisata-vaittamassa enemmisto, 63 prosenttia, oli

samaa mieltd. Tuotantoon sidottujen tukien lisdamisesta taysin tai osittain eri miel-
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ta oli 15 prosenttia vastaajista. Kotielaintilalliset olivat hieman enemman tuotan-
tosidonnaisten tukien kannalla kuin kasvitilalliset. Tuotantoon sidotuissa tuissa tuet

menisivat enemman tuottaville viljelij6ille kuin esimerkiksi ndennaisviljelijoille.

6.3.2 Muutokset

Osiossa oli uuden ohjelmakauden muutoksia, jossa vastaajat arvioivat niitd ar-
vosanoilla 1-5 (1=huono, 5= hyva). Vastaus "0” tarkoitti ettei ole mielipidetta asias-

ta.

Yli puolet vastaajista, 52 prosenttia piti hyvana (4-5) sita, etta tukioikeuden siirto
on mahdollisia vain aktiiviviljelijalle. Vastaajista 26 prosenttia arvioi muutoksen

arvosanoin 1 tai 2. Arvosanalla 3 arvioi 17 prosenttia vastaajista.

Muutoksen, ymparistétuen tilatason toimenpiteet muuttuvat enemman lohkokoh-
taisiksi, arvosanat jakautuivat tasaisesti 1-3 vélille. Vastaajista 47 prosenttia arvioi
muutoksen huonoksi (1-2). 23 prosenttia piti muutosta 3 arvoisena. Hyvana (4-5)
muutosta piti 23 prosenttia vastaajista.

Kuvio 12. Lohkokohtaiset toimenpiteet eivat saaneet enemmistdn kannatusta.



40

Vastaajista puolet, 50 prosenttia, piti huonona (1-2), etta ymparistétuen kohden-
tamisalueet tietyillda toimenpiteilld. Ainoastaan 11 prosentin mielesta muutos oli

hyva (4-5). 29 prosenttia vastaajista arvioi muutoksen arvosanalla 3.

Ymparistotuen koulutuspaivavaatimusta huonona piti 61 prosenttia vastaajista. 17
prosenttia vastaajista piti hyvana, etta ymparistétuen saamiseksi on koulutuspai-

vavaatimus. 15 prosenttia arvioi arvosanalla 3.

Kaikista vastaajista, 44 prosenttia, piti huonona, ettei ole ylaikarajaa luonnonhaitta-
ja ymparistokorvaussitoumuksille, kun taas 36 prosenttia piti sitd hyvana. 9 pro-
sentilla ei ollut mielipidettd. Maatalousyrittgjista hyvana muutosta piti 34 prosenttia,
kun taas muut kuin maatalousyrittgjista 53 prosenttia piti tatéa hyvana. Kotielaintilal-
lisista (62 %) arvioivat muutoksen huonommaksi mita kasvitilalliset (34 %). Ikéa-
ryhmista 60-70-vuotiaista vastaajista 68 prosenttia piti muutosta hyvana. Alle 30-

vuotiaista 73 prosenttia piti muutosta huonona.
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Kuvio 13. Ylaikarajan poisto koettiin huonoksi muutokseksi.

Luonnonhaittakorvauksen lisdosa sailyy ainoastaan kotieldintiloilla, muutosta 54
prosenttia piti huonona ja 22 prosenttia hyvana. Kasvitillaisista 71 prosenttia piti
huonona, etta ainoastaan kotielaintiloilla sailyy LFA lisdosa. Mutta kotielaintilalisis-

ta ainoastaan 21 prosenttia piti tdtd huonona, heista 57 prosenttia piti sitd hyvana.
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Muutos, Luonnonhaittakorvaus muuttuu 5-vuotisesta sitoumuksesta yksivuotiseksi
korvaukseksi, koettiin hyvana, vastaajista 46 prosenttia arvioi sen arvosanoin 4-5.
Arvosanan 3 antoi 19 prosenttia. 26 prosenttia piti sitd huonona. Maatalousyritt&ji-
en ja muun ryhman vastauksia vertaillessa, muu ryhma piti tdtd huonompana muu-
toksena kuin maatalousyrittajat pitivat. Kotielaintilallisilla oli selkeampi mielipide,
etta tamé on hyva muutos, heistd 59 prosenttia piti siitéd. Kasvitilallisista 40 pro-

senttia piti muutosta hyvana.
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Kuvio 14. Yksivuotinen sitoumus on parempi kuin monivuotinen.

Kesantoa ja LHP-nurmia voi ilmoittaa yhteensa enintaan 25 % korvauskelpoisesta
peltoalasta, sai hieman enemman huonoja (39 %) arvosanoja kuin hyvia (29 %).
Vastaajista 20 prosenttia antoi muutokselle arvosanan 3. Tama muutos jakoi myos
kotieldin- ja kasvitilalliset. Kotielaintilallisista 43 piti muutosta hyvana, kasvitilallista

vain 25 prosenttia.

Siitd, etta luonnonmukaisen tuotannon sitoumus ei edellyta ympéaristésitoumusta,
pidettiin enimmakseen huonona kuin hyvana. Vastaajista 34 prosenttia arvioi sen
huonoksi ja 24 prosenttia hyvaksi. Mielipidetta ei ollut 27 prosentilla vastaajista.
Suurin osa (51 %) luonnonmukaisen tuotannon tiloista arvioivat muutoksen hyvak-
si, kun tavanomaisista tiloista ainoastaan 18 prosenttia. 29 prosenttia tavanomai-

sista tiloista ei osannut sanoa mielipidettaan.
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6.3.3 Tukioikeuksien myynti ja osto

Kysyttdessa puuttuvien tukioikeuksien ostosta/ylimaaraisten myymisesta, suurim-
malla osalla 67 prosentilla ei ollut kokemusta kummastakaan. Vastaajista 13 pro-
senttia kertoi tukioikeuksien oston ja myynnin sujuneen vaivattomasti. AB-alueen
vastaajat kokivat tukioikeuksien oston ja myynnin hieman enemman ongelmalli-
semmaksi kuin C-alueen vastaajat. Koska enemmistolla vastaajista ei ollut koke-
musta ylimaaraisten tukioikeuksien myynnista tai puuttuvien ostosta, saattoi kyse-
lyn ajankohta vaikuttaa vastaukseen: tukioikeuksien hallinnan siirto on mahdollista

kesakuun puolivaliin saakka.

6.3.4 Koulutusvaatimukset

Vastaajista 86 prosenttia vastasi, ettei koulutusvaatimusten pitéisi olla tiukempia
tukien saamiseksi. Ainoastaan 14 prosenttia vastaajista vastasi kysymykseen
myoOntavasti. Maatalousyrittgjista 87 prosenttia vastasi kieltdvasti, joten he suhtau-
tuivat koulutusvaatimusten tiukentamiseen negatiivisemmin kuin he, jotka eivat ole

maatalousyrittdjia, joista 31 prosenttia vastasi myontavasti kysymykseen.

Kuvio 15. Maatalousyrittgjat eivat halua tiukempia koulutusvaatimuksia.
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Kuvio 16. Muut vastaajat kokivat suopeammin koulutusvaatimusten tiukentamisen.

Vastaajista 60-70-vuotiaat suhtautuivat suopeammin koulutusvaatimusten tiuken-
tamiseen, heistd 29 prosenttia vastasi 'Kylla’. Alle 30-vuotiaat ja 50-59-vuotiaat
olivat eniten koulutusvaatimusten tiukentamista vastaan, heista alle 10 prosenttia

vastasi 'Kylla’.

6.3.5 Kasvituotantotilojen ja kotieléintilojen hehtaarituet

Kaikista vastaajista 44 prosenttia vastasi myontavasti kysymykseen: Pitaisiko kas-
vituotantotilojen ja kotieldintuotantotilojen hehtaarien perusteella maksettavaa tu-
kea tasoittaa. Vastaajista 30 prosenttia ei pitdnyt tasoittamisesta ja 26 prosenttia
vastaajista ei osannut sanoa. Kasvituotantotiloilta vastanneista 61 prosenttia oli
sitd mieltd, etta hehtaarien perusteella maksettavaa tukea pitaisi tasoittaa. Vain 11
prosenttia, kasvituotantotiloilta, vastasi kysymykseen: "Ei”. Kotielaintuotantotilat

olivat toista mielta, heista 66 prosenttia vastasi: "Ei” ja 15 prosenttia "Kylla”.
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En osaa sanoa:
29%

Kuvio 17. Kasvitilalliset toivoivat hehtaarien perusteella maksettavien tukien tasoittamista
kotieléintilojen kanssa.

En osaa sanoa:
209%

Ei: 6% |

Kuvio 18. Kotielaintilat olivat eri mielta tukien tasoittamisen kanssa.
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6.3.6 Viherryttamistuki

Vastaajista 45 prosenttia koki monipuolistamisen vaikeuttavan viljelyd. Vastaajista
40 prosenttia koki, ettei se vaikeuta viljelyd ja 15 prosenttia ei osannut sanoa.
Luonnonmukaisen tuotannon tiloilta vastanneet eivat kokeneet monipuolistamisen
vaikeuttavan viljelya yhta paljon kuin tavanomaisen tuotannon tiloilta vastanneet

(luonnonmukainen 39 % ja tavanomainen 47 % vastasi "Kyll&”).

En osaa sanoa:
12%

Kuvio 19. Tavanomaisista tiloista 47 prosenttia koki viljelyn vaikeutuvan.

En osaa sanoa:
22%

Kuvio 20. Luonnonmukaisen tuotannon tiloilla viljelyn ei koettu vaikeutuvan yhta paljon
kuin tavanomaisilla tiloilla.
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Monipuolistaminen koettiin vaikeammaksi AB-alueella, 48 prosenttia AB-alueen
vastaajista vastasi viljelyn vaikeutuvan. C-alueen vastaajista 28 prosenttia koki
viljelyn vaikeutuvan. AB-alueen monipuolistamisvaatimukset ovat C-alueen vaati-
muksia tiukemmat, AB-alueella 10- 30 hehtaarin tiloilla on kahden kasvin vaatimus
ja yli 30 hehtaarin tiloilla on kolmen kasvin vaatimus. C-alueella yli 10 hehtaarin
tiloilla on kahden kasvin vaatimus. Kotielintiloilla 39 prosenttia ajatteli monipuolis-
tamisen vaikeuttavan, kun taas kasvitiloilla 49 prosenttia. Tilat joilla on yli 75 pro-

senttia nurmea/kesantoa, vapautuvat viljelyn monipuolistamisesta.

Jos monipuolistamisvaatimusten koettiin vaikeuttavan viljelya, vastaaja sai perus-
tel-la vastaustaan. Ongelmia koettiin viljojen varastoinnissa ja viljojen pienentyvis-
sa myyntierissa, joidenka markkinointi on haastavampaa. Taloudellisen tuoton pe-
lataan jaavan pienemmaksi. Monipuolistamisen katsottiin lisdavan kustannuksia,
tyomaaraa ja byrokratiaa. Monipuolistamisvaatimus oli usean vastaajan mielesta
sekava ja turha, jos viljelykierto on muuten kunnossa. Tilakohtaiset olosuhteet ja
viljelijan vapaus tulisi ottaa enemman huomioon. Lisdksi kommenteissa kyseen-

alaistettiin ymparistohyodyt.

Valtaosa, 64 prosenttia, vastaajista koki pysyvan nurmen sailyttdmisen ongelmalli-
seksi. Vastaajista 25 prosenttia ei kokenut sailyttamistd ongelmalliseksi. Alle 30-
vuotiaat kokivat pysyvan nurmen sailyttdmisen ongelmallisemmaksi verrattuna
muiden ikaryhmien vastauksiin, heistd 82 prosenttia vastasi myontavasti. Kaikista
muista ikaryhmista alle 70 prosenttia koki pysyvan nurmen sailyttdmisen ongelmal-
liseksi. Tavanomaisilta tiloilta vastanneista 66 prosenttia koki pysyvan nurmen sai-

lyttdmisen ongelmalliseksi. Luonnonmukaisilta tiloilta nain koki 58 prosenttia.

Jos pysyvan nurmen sailyttdminen koettiin ongelmalliseksi, vastaaja sai perustella
vastaustaan. Taman muutoksen arvioitiin olevan alyttdémin muutos. Palautetta sai
myds sen nopea voimaantulo, joka tulee voimaan takautuvasti. Ongelmia aiheut-
taa, mikali tuotantosuuntaa halutaan muuttaa kotieldintilasta kasvitilaksi tulevai-
suudessa tai jos vuokrapelto on edellisen maanvuokraajan my6ta muuttunut pysy-
vaksi nurmeksi. Muutoksen koettiin rajoittavan myo6s viljelijan vapautta viljella

omalla maallaan haluamaansa kasvia.



47

Kyselyn jakoalue ei kuulu ekologisen alan vaatimusalueeseen, joten kysymyksia

siita ei katsottu tarpeelliseksi.

6.3.7 Ymparistositoumus

Maatalousyrittgjista 34 prosenttia on miettinyt sitoutumattomuutta ymparistokorva-
ukseen. Maatalousyrittgjista 44 prosenttia ei ole miettinyt ja 22 prosenttia ei osan-
nut sanoa. lkaryhmista eniten sitoumattomuutta ovat miettineet 40- 49-
vuotiaat,joista 45 prosenttia oli sitd miettinyt. Vahiten alle 40-vuotiaat, joista reilu
puolet eivat ole edes miettineet sitoutumattomuutta ymparistokorvaukseen. Ta-
vanomaisien tuottajien joukosta useampi oli miettinyt sitoutumattomuutta, verrattu-

na luonnonmukaisiin tuottajiin.

En osaa sanoa:
22%

Kuvio 21. Tavanomaisista tiloista 39 prosenttia vastasi, etta harkitsee ympéristositoumuk-
sen ulkopuolelle jadmista.
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En osaa sanoa:
25%

Kuvio 22. Luomutiloilla ei ajateltu sitoutumattomuutta yhtd paljon kuin tavanomaisilla
tiloilla.

Vastaajat, jotka olivat miettineet sitoutumattomuutta, saivat perustella ajatuksiaan.
Vastaajia eniten mietitytti se, ettd onko tukimaéara enaa riittdvan kannustava nou-
dattamaan tiukentuneita rajoitteita ja ehtoja. Sitoutuneisuuden koettiin vain lisda-

van tydmaaraa.

Vastaajista 65 prosenttia oli sitd mielta, etteivat ymparistokorvauksen lannoitemaa-
rat ole riittavia satotasoon, sadon laatuun ja maankasvukuntoon ndhden. Kotielain-
tilallisista 71 prosenttia oli tyytymaton lannoitemdaarien riittavyyteen, kun taas kas-
vitilallisista 62 prosenttia. Tavanomaisien- ja luomutilojen valilla oli suuri eroavai-
suus: Luomutilallisista 61 prosenttia oli tyytymatdon lannoitemaariin, kun taas ta-

vanomaisista tiloista 72 prosenttia.

6.4 Avoin kysymys

Kyselyn lopuksi sai kertoa vapaasti mielipiteitd, kommentteja, toiveita tai huolenai-
heita ohjelmakauden 2014-2020 muutoksista ja Suomen maatalouden tulevaisuu-
desta. Avoimeen kysymykseen vastattiin odotettua paremmin, vastauksia tuli 98.
Kommenteista ilmeni vastaajien huoli Suomen maataloutta kohtaan. Usean vas-

taajan mielestd ohjelmakauden 2014-2020 uudistukset ovat epaonnistuneita Suo-
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men olosuhteisiin nahden. Vastaajat olivat huolissaan omavaraisuuden pysymi-
sestd Suomessa, lisddntyneestad byrokratiasta, maatalouden huonosta kannatta-

vuudesta, tukien maksuaikataulusta

Vastaajat olivat huolissaan, etta tuotteiden hinta ja tuet pienenevat, mutta kustan-
nukset pysyvat samana tai kasvavat. Omalle tydlle ei riita palkkaa. Toivottiin, etta
ruuantuottajat saisivat enemman arvoa, ja etta kuluttajat suosisivat enemman
suomalaista ruokaa. Maatalouden péaajatus, eli ruuantuotanto, on toissijaista ja
keskitytddn enemman paperien tayttamiseen. Maatalouden koettiin olevan liian

paljon tukien varassa, esimerkiksi virheet hakemuksissa aiheuttavat isot vahingot.

Tukijarjestelmiin toivottiin selkeyttd ja pysyvyytta. Koettiin, ettd jokaisella ohjelma-
kaudella valvonta tiukentuu, byrokratia lisdantyy ja ehdot monimutkaistuvat. Moni
vastaaja otti esille myds sen, etta jarjestelmaa piti yksinkertaistaa, mutta niin ei

tunnu kayvan.

Kyselyn monessa kohdassa paallimmaiseksi nousi se, ettéa vaikka eletdén jo tam-
mikuuta, ei ole lopullista tietoa tukiehdoista. Ohjeistuksen tulisi olla enemman esi-

merkillisia.
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7 Johtopéatbkset ja yhteenveto

Taman tyon tavoitteena oli selvittdd pirkanmaalaisten nakemyksia ja mielipiteita
uutta tukijarjestelmaéa kohtaan seké kuinka he ovat kokeneet uudistuksista tiedot-
tamisen. Uusi tukijarjestelma tuli voimaan vuoden 2015 alusta, joten opinnaytetyo

ja siihen liittyva kysely oli ajankohtainen ja mielipiteité herattava.

Tyon tutkimuksen tulosten mukaan uudistukset koetaan hankaliksi ja valtaosa vas-
taajista suhtautui epaluuloisesti jatkuviin muutoksiin maatalouden saralla. Negatii-
vinen suhtautuminen uudistuksiin saattaa johtua myos siitd, ettei lopullista tietoa
uudistuksista ollut tarjolla riittavasti vuoden alussa, jolloin kysely lahetettiin. Tulok-

sista kavi ilmi, etté parhaiten tietoa oli saatu lehdista ja muusta mediasta.

Ohjelmakauden 2014- 2020 tukimuutokset koettiin epaonnistuneeksi Suomen
osalta, vaikka esimerkiksi viherryttamisessa on huomioitu Suomen olosuhteet va-
pauttamalla valtaosa tiloista ekologisen alan vaatimuksesta ja C-alueen lievempi
monipuolistamisvaatimus, liséaksi koko Suomen sailyminen luonnonhaittakorvauk-

seen oikeuttavalla alueella seka tuotantoon sidottujen tukien kasvu.

Kielteisyyttéa varmasti aiheuttaa paljolti viherryttamistuen vaatimus pysyvasta nur-
mesta ja uusi ymparistositoumus. Pysyvan nurmen koettiin rajoittavan viljelyn va-
pautta ja siind heratti ihmetysta se, ettd paattyneen tukikauden kasveja huomioi-
daan takautuvasti. Pysyvaa nurmea ei koettu Suomen olosuhteille hyvaksi, koska
varsinkin kotieléintiloilla nurmea pitaa uudistaa nurmelle lyhyen laidunkauden ta-
kia. Ymparistositoumus koettiin tiukemmaksi ja mielipide oli, etta korvaus ei ole
enaa velvoitteiden kanssa tasapainossa. Kolmas osa vastaajista oli miettinyt, ettei

tee ymparistdsitoumusta uudella ohjelmakaudella.

Selked yksimielisyys vastaajien kesken oli, ettd maataloustukijarjestelmaa toivot-
tiin yksinkertaisemmaksi. Tulevaisuudelta toivottiin, ettéd ruuantuotanto ja maatalo-

us saisivat enemman arvostusta.

Vaikka vastausprosentti jai pieneksi, niin tAman opinndytetyon toivotaan tuovan

ilmi viljelijoiden mielipiteet ja asenteet uuden ohjelmakauden muutoksia kohtaan.
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LIITE 1 Maataloustukijarjestelman muutokset ohjelmakaudelle 2014-2020

Kysely koskee maataloustukijarjestelman uudistuksia, jotka tulivat voimaan 1.1.2015.
Tassa kyselyssa kasitelladn muun muassa tukimuutoksista tiedottamista, perustukea,
viherryttdmistd, luonnonhaitta- ja ymparistokorvausta, nuorten viljelijdiden tukemista ja

luonnonmukaisen tuotannon tukea.

Kyselyn tarkoituksena on selvittdd kuinka maatalousyrittdjat kokevat ohjelmakauden
2014-2020 muutokset, kuinka he ovat saaneet tietoa muutoksista ja mita viljelijat odotta-

vat tulevaisuudelta.

Mihin tuottajayhdistykseen kuulutte? *

QO Eréajarvi

O Hameenkyro

O lkaalinen

QO Juupajoki

O Kangasala

O Kuru

O Lempaala

O Luopioinen

O Langelmaki



O Messukyla

O Mouhijarvi-Suodenniemi

O Nokia

QO Orivesi

Q Pirkkala

QO Pohjaslahti

QO Pélkéane

O Ruovesi

QO Teisko

Q Tottijarvi

QO Vesilahti

QO Viiala

QO Virrat

O YIsjarvi
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Mihin ikdryhmé&an kuulutte? *

QO alle 20 v.
O 20-29 v.
O 30-39v.
O 40-49 v.
O 50-59 v.
O 60-70 v.

Oyli70v.

Oletteko maatalousyrittaja? *

O Kylla
O En

Mika on paatuotantosuunta tilallanne? *

QO Kasvituotanto

O Kotielaintuotanto

Mik& on tuotantotapa tilallanne? *

QO Tavanomainen

O Luonnonmukainen
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Mikali tuotantotapa on tavanomainen, onko tilalla kiinnostusta siirtya luonnonmukai-

seen tuotantoon tulevaisuudessa?

O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

Montako hehtaaria on viljelyksessanne? *

Omaa peltoa (ha)

Vuokrattua peltoa (ha)

Paljonko tilallanne on tuotantoeldimia keskimaarin vuodessa?

Taytattekd paatukinakemuksenne itse? *
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O Kylla, taytan tukinakemuksen kokonaan itse ilman ulkopuolista apua.

En. Mita tayttopalvelua kaytatte (esim. MTK, Proagria)?
O

Onko tukimuutoksista tiedotettu riittavasti? *

O Kylla
Ei, kuinka toivoisitte muutoksista ilmoitettavan?

O

Mista olette saaneet parhaiten tietoa tulevista muutoksista? Voitte valita useam-

man vaihtoehdon. *

[ ] Kunta

[ ] ELY-keskus

<] Neuvontajarjestod

[ ] Maaseutuvirasto

[ ] Maa-ja metséatalousministerio
[ ] Lehdet ja muu media

[ ] Keskustelufoorumit

X Toiset maanviljelijat

Muu

[




Mita mieltd olette seuraavista vaittdmista? *

Suomen olosuhteet ja erityistar-
peet on huomioitu hyvin uudis-

tuksissa

Tukiuudistukset vievat Suomen

maataloutta hyvaan suuntaan

Tukien velvoitteet ovat tasapai-

nossa saatavien tukien kanssa

Uudistukset kuormittavat henki-
sesti entistda enemman maata-

lousyrittajia

Tukioikeusjarjestelma on selkea

Aktiiviviljelijan méaaritelma on

riittava

Paatoimisten viljelijdiden tuke-

mista lisattava

Viherryttaminen aiheuttaa

enemman kustannuksia kuin

Taysin
eri miel-

ta

Osittain

eri mielta

Ei samaa Osittain

eika

mielta

eri samaa

mielta

Taysin
samaa

mielta
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hyotya

Ympariston suojelun ja elainten
hyvinvoinnin edistamiseksi pi-

taisi olla tiukempia ehtoja

Nuorten viljelijdiden saama tuki
kannustaa nuoria maatalousyrit-

tajiksi

Ylaikarajojen poisto on vahin-
gollista maatalouden kehityksel-
le

Tuet pitdisi jakaa tasaisemmin
eteldisen ja pohjoisen Suomen

valilla

Tuotantoon sidottuja tukia pitaisi

lisata

Perustelut:
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Mit& mieltd olet seuraavista muutoksista? *

O=ei mielipidettd, 1=huono, 5=hyva

012345
Tukioikeuden siirto on mahdollisia vain aktiiviviljelijalle O00000O
Ymparistotuen tilatason toimenpiteet muuttuvat enemman lohko-
_ OO00000
kohtaisiksi
Ympaéristotuen kohdentamisalueet tietyilla toimenpiteilla OO0OO0O000O
Ymparistotuen koulutuspaivavaatimus OO0OO0O000O

Ei ylaikarajaa luonnonhaitta- ja ymparistokorvaussitoumuksille O00000

Luonnonhaittakorvauksen lisaosa sailyy ainoastaan kotielaintiloil-

O0O00OO0O
la
Luonnonhaittakorvaus muuttuu 5-vuotisesta sitoumuksesta yksi-
o . OO0O0OO0O0O
vuotiseksi korvaukseksi
Kesantoa ja LHP-nurmia voi ilmoittaa yhteensa enintaan 25 %
: OO0O0O00OO0O
korvauskelpoisesta peltoalasta
Elaintenhyvinvointikorvauksessa ei ole vahimmaispeltoalavaati-
00000

musta

Luonnonmukaisen tuotannon sitoumus ei edellytd ympéaris- OO OO QOO
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tositoumusta

Onko puuttuvien tukioikeuksien ostaminen/ylimaaraisten tukioikeuksien myyminen
ollut vaivatonta? *

O Kylla

QEi

QO En osaa sanoa/ Ei kokemusta

Pitaisiko tukien saamisen ehtoina olla tiukemmat koulutusvaatimukset? *

O Kylla
QEi

Pitaisikd kasvituotantotilojen ja kotieldintuotantotilojen hehtaarien perusteella mak-

settavaa tukea tasoittaa? *

O Kylla
QEi

QO En osaa sanoa

Koetko monipuolistamisvaatimuksen vaikeuttavan viljelya? *

Kylla, miksi?

O
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QEi

O En osaa sanoa

Koetko pysyvan nurmen sailyttdmisen ongelmalliseksi? *

Jos pelto on ollut yli viisi vuotta nurmella ja on nurmella my6s ensi kevaana, se
saa pysyvan nurmen statuksen. Suomen pysyvan nurmen maara ei saa laskea yli

viitta prosenttia.
Kylla, miksi?

O

QEi

O En osaa sanoa

Oletko miettinyt sitoutumattomuutta ymparistokorvaukseen? Miksi? *

Kylla
O

QOEi

O En osaa sanoa

Onko ympaéristokorvauksen lannoitemaéarat riittavid satotasoon, sadon laatuun ja
maankasvukuntoon ndhden? *

QO Kylla
OEi
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Mielipiteita, kommentteja, toiveita tai huolenaiheita ohjelmakauden 2014-2020 muu-

toksista ja Suomen maatalouden tulevaisuudesta. Vapaa sana.
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LITE 2 SAATEKIRJE

Hyva maatalousyrittgja,

Opiskelen Seinajoen ammattikorkeakoulussa agrologiksi. Teen opinnaytetyota
maatalouspolit iikan tukijarjestelman muutoksista ja viljelijdiden asenteista ohjel-
makaudella 2014- 2020. Opinnaytetydni yhtend osana on Vviljelijdille lahetettava
mielipidekysely. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa kuinka maatalousyrittajat koke-
vat ohjelmakauden 2014- 2020 muutokset, kuinka he ovat saaneet tietoa muutok-
sista ja mita viljelijat odottavat tulevaisuudelta.

Kysely on lahetetty MTK Pirkanmaan jasenrekisterissa oleville. Kyselyyn vastaa-
minen tapahtuu nimettémané, vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tietoja
kayteta&n vain opinnaytetychoni.

Kysely koostuu lahinnd monivalintakysymyksista, jotka ovat pakollisia (*-merkitty).
Kyselysta I6ytyy myds vapaaehtoisia avoimia kysymyksia, joihin voitte kommen-
toida vapaasti tukiuudistuksia.

Opinnaytetyoni on luettavissa Theseus-julkaisuarkistosta (theseus.fi) kevaan 2015
aikana.

Vastausaikaa on 25.01.2015 asti. Kyselyyn paasette vastaamaan viestissa olevan
linkin kautta.

Vastauksistanne kiittaen,
Saara Jokinen
Seinajoen ammattikorkeakoulu

saara.jokinen@seamk.fi
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