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1 JOHDANTO

Vastuullisuus vaatii oikeanlaista suhtautumistate¥ékuntavastuu yhdistetaan helpos-
ti ylimaaraisiin rajoitteisiin ja rasitteisiin, jgdaralla asennoitumisella se sellaiseksi
helposti muuttuukin. Kantamalla oman vastuunsa igsktgnasta, saa kuitenkin ai-
kaiseksi paljon hyvaa muille ja myos itselle. (\és# Hollender 2011, 4.) Yritysten
yhteiskuntavastuun tarkoitus on vahvistaa yritykeeman toiminnan jatkuvuutta te-
kemalla vapaaehtoisesti sellaisia asioita, joiitykselta ei virallisesti vaadita. Vas-
tuullinen yritys toimii taloudellisesti terveelléopjalla, pyrkii minimoimaan ymparis-

tbhaittansa ja pystyy vastaamaan sidosryhmienstuksio. (Juholin 2004, 14.)

Opinnaytetyoni tarkoituksena on suunnitella Etedéh pk-yrityksille suunnattua
yhteiskuntavastuukilpailua ja tuottaa materiaallpddua varten. Toimin osana viisi-
henkista projektiryhmaa, jonka muut jasenet ovdtoAdiopiston kansainvélisen lii-

ketalouden opiskelijoita. Kehittdmistyon tavoitteeon luoda kilpailu, joka kasvattaa
yritysten yhteiskuntavastuun tunnettavuutta jadlisditysten toimintaa tavoitteen
suuntaisesti. Tama opinnaytety0 on kehittamistéhtppnka avulla taté tavoitetta tue-
taan. Kehittdmistyolla tarkoitetaan toimintaa, jantarkoitus on ratkaista ongelmia,
saada aikaan muutosta tai luoda jotain uutta. BidggKoihin kehittamistyolla pyri-

taan, kutsutaan kehittamistehtavaksi. (Ojasalo ifb,)

Kehittamistehtavaa lahestytaan selvittamalla alygewritysten ajatuksia ja asenteista
yritysten yhteiskuntavastuusta, seka etsimallavegpimallia kilpailun rakenteelle.
Kehittamistydon menetelmana kaytetdan puolistruktuja haastatteluja, joilla selvite-
taan Etela-Savon pk-yritysten mielipiteita ja vasiisuuden nykytilannetta. Tutkimus
on enimmakseen kvalitatiivinen yrityshaastattelujermiessa merkittdvimpéana ai-
neistonkeraystapana. Haastatteluissa hyédynnetéigéenkin strukturoitua kyselylo-
maketta, josta saadaan kvantitatiiviseen tutkimakgglisia arvioita yritysten yhteis-
kuntavastuusta. Kyselylomakkeen tarkoitus on toih@astatteluissa esimerkkina yh-
teiskuntavastuukilpailusta. Lomakkeessa on teoparusteella luotuja yhteiskunta-
vastuun arviointikriteereja, ja yhdistamalla negtatieluun, saadaan yrityksilta perus-

teellisia arvioita yhteiskuntavastuusta seka komttegnkilpailun toteuttamista varten.



2
Kehittamistyota tukevan viitekehyksen rakennan malka ensin kasitteen yritysten
yhteiskuntavastuu ja tarkentamalla sen osa-alueisiloudellinen, sosiaalinen ja ym-
paristovastuu. Lisaksi esittelen yhteiskuntavastunmlia yrityksen kilpailutekijana.
Toisessa viitekehyksen luvussa keskityn yhteiskuagtun arvioimiseen ja tarkaste-

len yleisimpia yhteiskuntavastuustandardeja jaitteita.

Kilpailun toteuttamiseen johtaneen kehittdmistyaiitelen vaiheittain avaamalla kay-
tettyja kehittamismenetelmia ja keratyn aineistoalgsointia. Kerron, kuinka kehit-
tamistyon tuloksia hyédynnettiin kilpailun suunaltissa. Lisaksi esittelen suunnitel-
man perusteella toteutetun kilpailun, ja kehittdgiia osana siihen valmistuneet ma-
teriaalit. Lopuksi kerron johtopaatokseni kilpailsaunnittelusta ja sen toteutuksesta
seka pohdin kilpailun tulevaisuutta. Arvioin myoshittamistyon prosessia ja tyon

luotettavuutta ja eettisyytta.

2 YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU

Yritysten yhteiskuntavastuu (englannikGEReli corporate social responsibilifyon
viime vuosien aikana jatkuvasti kasvattanut huoadat Tuomisen (2011) mukaan
viela vuosikymmen sitten yritys pystyi esimerkidig yhteiskuntavastuullaan luo-
maan itsellensa kilpailuetua. Nykyaan yhteiskungawallisen toiminnan voidaan kat-
soa olevan lahes edellytys kilpailukykyiseen ytibysiintaan. Suurten yritysten kes-
kuudessa yhteiskuntavastuu on ollut jo pidemmaaaaselkedsti maaritelty osa yri-
tystoimintaa. Viime vuosina myo6s pienet ja keskrstiyritykset (lyhennetaan pk-
yritykset) ovat alkaneet keskittyd enemmaén yhteiskvastuuseen. PKk-yrityksella
tarkoitetaan alle 250 tyontekijan yritysta, jotkdastokeskuksen (Pk- ja suurten yri-
tysten maara, henkildsto ja likkevaihto 2014) muk&asittavat yli 99 prosenttia kai-
kista Suomen yrityksista ja tyollistavat yli 60 pemttia kaikkien yritysten henkil6s-
tosta. Tassa luvussa maaritellaan yhteiskuntaviasskiisitteena ja selvitetaan sen roo-
lia yritystoiminnassa. Toisessa alaluvussa tarKaste yhteiskuntavastuuta yrityksen
kilpailutekijana.

Kasitteesta yritysten yhteiskuntavastuu kaytetéaihtelevasti useita termeja. Puhu-
taan yritysten vastuullisuudesta, yritysvastuugtiyskansalaisuudesta, ja termit rin-
nastetaan viela usein kestavaan kehitykseen. Ogetyéssani kaytdn kasitteesta

paasaantoisesti termia yritysten yhteiskuntavastupelkka yhteiskuntavastuu.



2.1 Yritysten yhteiskuntavastuun sisalt

Yritysten yhteiskuntavastuu voidaan méaaritella niartavalla. Termina se on hieman
harhaanjohtava, silla vastuu yhteiskunnasta epelkastaan yritysten harteilla, vaan
yrityksilla on yhteiskunnallista vastuuta siina séismuillakin tahoilla ja toimijoilla.
Yleisen kasityksen mukaan yrityksen katsotaan teamiyhteiskuntavastuullisesti,
kun se huolehtii toimintansa taloudellisista, ymgiér, ja sosiaalisista vastuuasiois-
taan. Naihin vastuuasioihin sisaltyvat taloudefli$g/vinvoinnin tuottaminen, ympa-
ristbn suojelu ja luonnonvarojen saastely seka hipiénintatavat ja vaikutusten huo-
mioiminen henkildston, yhteistybkumppanien, asiatt&a ja muiden sidosryhmien
kanssa. (Tuominen 2011, 5.) Euroopan Unionin reléré yhteiskuntavastuusta ka-
sitteend on yritysten vapaaehtoispohjainen sostaalija ymparistéhuolien integrointi
liiketoimintoihin ja vuorovaikutukseensa sidosrykemi kanssa. (Ketola 2005, 10.)
Tassa alaluvussa kayn lapi yritysten yhteiskuntawvessisaltoon vaikuttavia tekijoita
ja tarkennan yhteiskuntavastuun osa-alueisiin gteigsple bottom line jaon mukai-

sesti taloudelliseen vastuuseen, ymparistovastayaesosiaaliseen vastuuseen

2.1.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun sisaltoon vaikuttavattekijat

Eri yritykset toimivat eri aloilla, eri toimintayndpistdissa seka ovat toiminnan luon-
teeltaan erilaisia ja peraisin eri lahtokohdistamBn takia yhteiskuntavastuu voi tar-
koittaa eri asioita eri yrityksille. Jokaisen ykgen tuleekin itse arvioida, millaista
yhteiskuntavastuullinen toiminta on omassa yritystonassaan. (Tuominen 2011, 5.)

Yritysten yhteiskuntavastuuseen vaikuttavat tekigitlaan jakaa taulukossa 1 nahta-
viin lahtdkonhtiin sisaisten ja ulkoisten tekijoidemukaan. Siséisia tekijoita ovat yri-
tyskohtaiset lahtokohdat. Muita yleisesti yritystamtaan vaikuttavia tekijoita kutsu-
taan ulkoisiksi tekijoiksi. (Niskala ym. 2009, 212-p

Yrityskohtaiset lahtokohdat eli sisaiset tekijat

Yrityksen toiminta-ajatus ja toimiala luovat perfsiokohdan yrityksen yhteiskunta-
vastuun maarittelemiseen. Koska joka toimialallaamat erityispiirteensa, taytyy
yrityksen huomioida kyseiseen alaan liittyvat y&eisakokohdat. Mita yritys haluaa
saavuttaa ja mita valttaa, kiteyttavat Jensen jadieff (2013, 3). Esimerkiksi ener-
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giayhtion yhteiskuntavastuun lahtokohtana voi taimtiotannon ymparistovaikutukset
ja raaka-aineiden kayttd, kun kaupan alan yritykgeteiskuntavastuussa keskitytaan
enemman tydoloihin, tuoteturvallisuuteen ja kesé#@vi@ulutukseen liittyviin nakokoh-
tiin. Nakokohtia mietittdessa yritykselle on kest@&i huomioida koko arvoketjunsa
jokaisen vaiheen yhteiskuntavastuunakokohdat raai@eden hankinnasta tuotannon

kautta valmiiseen tuotteeseen. (Niskala ym. 200923.)

TAULUKKO 1. Yrityksen yhteiskuntavastuuseen vaikuttavat tekijat (Niskala
ym. 2009, 21-22)

Yrityskohtaiset lahtokohdat Yritystoimintaan yleisesti vaikuttavat
|&ahtokohdat
* Yrityksen toiminta-ajatus / » Kansallinen lainsdadanto
toimiala ja arvoketju » Kansainvélinen lainsaadanto ja
» Koko (absoluuttinen ja sopimukset
suhteellinen) » Kansainvalisten /
» Kansainvalisyys mielipidevaikuttajina toimivien
* Yrityksen toimintaa ohjaavat sidosryhmien odotukset
arvot, periaatteet ja tavoitteet « Vapaaehtoisuuteen perustuvat oh-
* Yrityksen sidosryhmien jeistot ja standardit
odotukset * Edellakavijayritysten esimerkit

Niskalan (2009) mukaan vastuullisen yritystoiminrgytannon toimien ollessa eri-
laisia eri toimintaymparistissa, voi kansainvaisgn katsoa vaikeuttavan yrityksen
yhteiskuntavastuun maarittelemista. Vaikka kangiiset yhteiskuntavastuustandar-
dit ovat tehneet nousua, on vastuullisuuden taslé Wiyvin vaihteleva kansainvalisel-
l& tasolla (Weybrecht 2013, 73). Monikansallisetyfaset joutuvat miettimaan pate-
vatkd kotimaan eettiset periaatteet muissa toimiaiasa ja painvastoin. Yrityksen
taytyy huomioida muun muassa toimintamaiden pwoiett tilanne (demokraattisuus,
aseelliset konfliktit ym.), taloudellinen ja sodiaan tilanne (varallisuuserot, maan-
omistukseen liittyvat konfliktit ym.), tydmarkkingtydvoiman rakenne, paikallinen

lainsd&danto), yleinen inmisoikeustilanne seka ymatiin tila (Niskala ym. 2009, 21).
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Yrityksen itsellensa asettamat tavoitteet sekaitumansa ohjaavat arvot ja periaatteet
ovat keskeisessa osassa yrityksen maaritellesgévastuullinen yritystoiminta heille
tarkoittaa ja kuinka korkealla yrityksen tavoittegiteiskuntavastuun suhteen ovat
(Niskala ym. 2009, 25). Jensenin ja Rendtorffin amark (2013, 3) on viela huomioita-
va, mista yrityksen arvot ja periaatteet ovat mandiJoissain yrityksissa katsotaan
lainsd&danndn mukaisen toiminnan oleva riittavéstuadlista yrittamista, mutta ylei-
sesti vasta lainsaadannon vaatimukset ylittaviZaaaptoisia toimia pidetaan yhteis-
kuntavastuullisuutena. Yritys voi nahda yhteiskuatduullisuuden omana Kilpai-
luetunaan, keinona hallita riskejaan tai arvovalensa ja eettisten periaatteidensa
mukaisena toimintana. Joka tapauksessa toiminnbsi tlla I&htoisin yrityksen
omasta arvomaailmasta ja sidosryhmien odotukgistakala ym. 2009, 25.)

Vaikka yhteiskuntavastuuseen suhtautuminen on Igitiétyksen oma strateginen
valinta, se ei siitd huolimatta saa olla kovinkagtiriitainen yrityksen sidosryhmien
odotusten ja yleisten yhteiskunnan odotusten kar(diakala ym. 2009, 21).
Weybrechtin mukaan (2013, 26) my6s yhteiskunnariuufissuustietoisuus kasvaa
jatkuvasti. Tasta johtuen yrityksen tulee ottaarhiomn sidosryhmiensa nakemykset
maaritellessddn yhteiskuntavastuutaan ja sen t@suoatajien tavoitteet on huomioi-
tava, mutta lisdksi muiden sidosryhmien kuten dsiaen, henkiloston ja yrityksen

naapuruston nakemyksilla tulisi olla oma vaikutuisse (Niskala ym. 2009, 25.)

Yritystoimintaan yleisesti vaikuttavat lahtokoheéatulkoiset tekijat

Ensinnakin yrityksen on noudatettava kansallistasiBadantéa. Yhteiskuntavastuun
siséltoad mietittdessa tama tarkoittaa yrityksewaolBsuutta huomioida kunkin toimi-
maan lainsdadannon asettamat minimivelvoitteetuudista yritystoimintaa koskien.
Toinen velvoite on huomioida kansainvalinen laingddo ja sopimukset (esim. Kan-
sainvalinen tyojarjestd, YK:n ymparistbohjelma jastévaan kehitykseen liittyvat
huippukokoukset). Niista on selvitettava millaisghimivelvoitteet ne ovat asettaneet
vastuulliselle yritystoiminnalle ja miten ne suhtgtat toimimaiden kansallisiin lain-
saadantdihin. (Niskala ym. 2009, 22.)

Muita huomioon otettavia tekijoitd yrityksen yhtaismtavastuuta maaritellessa ovat
kansainvalisten tai muuten mielipidevaikuttajinantivien sidosryhmien odotukset.
Tallaisia sidosryhmia ovat esimerkiksi kansaingilisansalaisjarjesttt, akateeminen
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maailma ja media. Vapaaehtoisuuteen perustuviegistbjen ja standardien huomi-
oimisella tarkoitetaan keskeisten aloitteiden sauomiata niiden vastuullista yritystoi-
mintaa koskevien nakokohtien ja hallintamenetelnoealta. Naiden lisdksi on huo-
mioitava viela edellakavijayritysten esimerkit slillaisista asioista heidan vastuulli-
suus koostuu ja milla keinoilla he hallitsevat ysitentavastuutaan(Niskala ym.
2009, 22.)

2.1.2 Taloudellinen vastuu

Yhteiskuntavastuun osa-alueista ensin esittel@udn. Se on hyvin pitkalti itsestaan
selva peruslahtokohta yritystoiminnalle. Yrityksemtavana on tyydyttdd omistajien-
sa tarpeet, mika tarkoittaa yleensa voiton tavodte(Ketola 2005, 32.) Omistajien
tuotto-odotuksiin vastaamisen liséksi taloudellivastuu kasittdd muiltakin osin yri-
tystoiminnan liiketaloudellisesta kestavyydestalabbmisen. Liiketaloudellinen kes-
tavyys koostuu kannattavuudesta, kilpailukyvystatghokkuudesta (Niskala ym.
2009, 19). Niistd huolehtiminen mahdollistaa yréghe voitto-osuuksien jakamisen
omistajilleen (usein osingot) ja yrityksen oman graan kasvun (usein osakekurssi).
Taman lisdksi on yrityksen vastuulla tyydyttda ssr pddoman antajien tarpeet eli
maksaa korkoja ja lyhennyksia rahoittajille. (Ket@005, 32.)

Omistajien ja rahoittajien taloudellisiin vaatimiiksvastaaminen on yritystoiminnas-
sa suuressa osassa, mutta yrityksen taloudelliastuw ei lopu siihen. Vastuullisesti
taloudestaan huolehtiva yritys huomioi myods sidosryn kohdistuvat taloudelliset

vaikutukset ja tuottaa taloudellista hyvinvointiaimmun yhteiskuntaan. (Niskala ym.
2009, 19.) Sidosryhmiin kohdistuvia taloudellisiaikutuksia ovat suorat rahavirta-
vaikutukset, joita syntyy yrityksen esimerkiksi katlessa tyontekijoitd, tavarantoimit-
tajia, urakoitsijoita, konsultteja tai muita yhtgiskumppaneita. Toinen esimerkki
suorasta rahavirtavaikutuksesta on verojen makskg pdistdd yhteiskunnan hyvin-
vointia ja kehitysta. Yrityksen toiminnalla on my@aélillisia vaikutuksia, kun yritys

tyollistaa epésuorasti ihmisid tuottamalla asidké@n heidan tydssaan tarpeellisia
tuotteita ja palveluja sekd antamalla tyon aiheginerkiksi rahoittajille, vakuutusyh-

tidille, kansalaisjarjestaille ja viranomaisill&kgtola 2005, 32.)

Monille yrityksille ikAvampi ndkdkulma taloudellise vastuuseen on rajan asettami-
nen voiton tavoittelulle, ikd&n kuin rajan asettaem ahneudelle. Voittoa ja oman
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paaoman arvon kasvua ei saisi pyrkia kasvattamabé hmnalla hyvansa. (Ketola
2005, 33.) Rajaa on kuitenkin vaikea méaarittaa koltisen ja liiallisen voitontavoitte-
lun valille. Kasvun edellytyksend ei saisi olla ehem yhteiskuntavastuun osa-
alueiden, sosiaalisen vastuun ja ymparistovastheikkeneminen. Rahanteko henki-
|6stén, muiden sidosryhmien tai ympariston kustdsella on siis selkeasti rajan ylit-

tamista, eik& kuulu vastuulliseen yritystoimintagfetola 2005, 34.)

2.1.3 Ymparistévastuu

Ympaéristovastuu on yrityksen yhteiskuntavastuunaisa, jolla tarkoitetaan vastuuta
ekologisesta ymparistosta eli luonnon hyvinvoiraistiolehtimisesta. Maapallon ym-
paristbongelmat koostuvat maapallon kantokyvyn is&o uusiutumattomien luon-
nonvarojen rajallisuudesta ja uusiutuvien luonnoojen tuotannon rajallisuudesta.
Yritykset ovat osallisina jokaisessa luokassa. gkeR005, 46.) Keskeisimpina ympa-
ristbvastuukysymyksia yrityksille pidetaan

» tehokasta ja sdastavaista luonnonvarojen kayttoa

» vesien, ilman ja maaperan suojelua

* luonnon monimuotoisuuden turvaamista

* ilmaston muutoksen torjuntaa

» vastuuta koko tuotteen elinkaaren aikaisista vaiksista ymparistoon ja toi-

minnan arvoketjuun. (Niskala ym. 2009, 19.)

Kun yrityksen kaikki ymparistovaikutukset lasketagmeen, saadaan yritykselle ns.
ekologinen jalanjalki. Esimerkkeja yrityksen ymsébivaikutuksista luonnonvarojen
kayton lisaksi ovat paastot ilmaan, vesiin ja maabeka jatteiden maara ja niiden
kohtalo. Mita pienempi ekologinen jalanjalki yrigadla on, sita ekologisempi yritys
on. Jalanjalki ei kuitenkaan ole suoranainen nyittyksen ymparistévastuun tasolle,
silla ymparistovaikutukset vaihtelevat suurestit@loittain. (Ketola 2005, 46-47.)

Yrityksen ymparistovastuu ulottuu kaikkialle, misgityksella on toimintaa. Pahiten
luonnonvaroja riistavien ja saastuttavien toimiatogiirtdminen kehitysmaihin ei rat-
kaise ymparistbongelmia edes yrityksen kotimaam&ta. Luonnonvarojen niukkuus
on ongelma kaikkialla. Kehitysmaiden ymparistoongi johtavat katastrofi- ja kehi-
tysyhteisty6apuihin. Eivatka saasteet tunne valijmja, vaan leviavat helposti ilmaa,

vesid ja maaperad pitkin. (Ketola 2005, 46.)



sekd muiden institutionaalisten (oikeutus- eli tiegiteetti-) tekijéiden muodossa.

Nain nykyinen yhteiskuntajarjestelma oikeastaaédgjb huolen siitd, etta yrityksilta

l6ytyy jonkinlaista ymparistdvastuuta. Vastuun édisi kuitenkaan loppua siihen,

vaan yrityksella voi olla muitakin motivaatiotekif@, joiden takia se haluaa hoitaa
ymparistdasiansa paremmin. Naista tekijoista ylesat ovat strateginen kilpailuetu
ja eettisyys. Ymparistostrategioilla pyritdan saamanyos taloudellista hyotya joko
suoraan suuremman markkinaosuuden tai voittojerossa tai valillisesti paremman
imagon muodossa. Imagon paraneminen voi lisat&lesden, sijoittajien ja muiden

yhteistybkumppanien mielenkiintoa yritykseen. Hywdago auttaa myos pitdmaan
viranomaiset, tiedotusvalineet ja suuren yleisryydisina. Sen sijaan joissain yri-
tyksissa (seka useilla yksittaisilla johtajilla gdntekijoilla) vastuullisen ymparisto-

asioista huolehtimisen takana voivat olla oikeastitiset syyt ja aito halu suojella
luontoa. (Ketola 2005, 47.)

2.1.4 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuun kolmas osa-alue omaabeen vastuu. Siihen kuuluu
vastuun kantaminen kaikista ihmisista, joihin ykggn toiminta voi vaikuttaa. Naita
ovat

» oma henkilosto

* tavarantoimittajat

» alihankkijat

» urakoitsijat

* muut yhteistybkumppanit

» asiakkaat

» paikalliset asukkaat

» mahdollisesti koko suuri yleisd. (Ketola 2005, 40.)

Sosiaalisesti vastuullinen yritys kunnioittaa ihaikeuksia sek& huolehtii henkiloston

hyvinvoinnista ja osaamisen kehittamisesta. Yrigyktulee myos vastata tuotevastuu-
ja kuluttajansuojakysymyksista. Naiden lisdksiyk#en on noudatettava hyvia toimi-

tapoja yritysverkoston sisalla seka lahiyhteisoyhgeiskuntasuhteissa. (Niskala ym.
2009, 19.)
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Mydskin sosiaalinen vastuu on yrityksille osittd@kisaateista. Lisaksi monet ihmis-
oikeusjulistukset ja -sopimukset, sertifioidut gdteys- ja turvallisuusstandardit seka
sosiaalisen vastuun standardit vaativat tai olaesdtyrityksia vastuullisempiin sosi-
aalitoimiin. Tasta huolimatta taso ja tavat, jojatykset kohtelevat ihmisia ja kun-
nioittavat heidan oikeuksia, huolehtivat heidansiggsta terveydesta ja turvallisuu-
desta seka tyydyttavat heidan psyykkiset, sosetgsstaloudelliset tarpeet, vaihtele-
vat suuresti eri yrityksissa. Yrityksille jaa swgeléd runsaasti tilaa hoitaa sosiaalisen

vastuun asiansa omalla yrityskohtaisella tavall@&atola 2005, 40)

Ketola (2005) pohtii onko yritykselta vastuulliseagphuolehtia sen henkildkunnas-
taan hyvin ja tarjota bonuksia ja muita etuja, mwgtrutta irtisanoa tyontekijoitaan
taloudellisista syistd, vai nuukailla palkkojengtujen suhteen, mutta sailyttaa tyo-
paikkansa huonompinakin aikoin@oisaalla yritykset siirtdvat toimintaansa halvem-
man tyovoiman perdssa maihin, joissa ihmisoikeukgeympariston kunnioittami-
sessa on puutteita, luoden kuitenkin samalla edlelsirjlaisia toimeentulomahdolli-
suuksia kdyhemmalle alueelle. Samaan aikaan tgiggkset sailyttavat toimintansa
kallimmassa, mutta ihmisoikeus- ja ympaéristolakimoukaan toimivassa kotimaas-
saan, rikastuttaen jo kehittynytta yhteiskuntaatsatola 2005, 40—41.)

Ketola (2005) miettii my6s millainen toiminta yrikkgeltd on varsinaisesti sosiaalisesti
vastuullista. Hyvantekevaisyys on yritykselle p&inen keino osoittaa yhteiskunnal-
le sosiaalista vastuutaan. Lahjoitetut summat eattearmasti vahaosaisempia, mutta
samalla on mahdollista, ettéa yritys on lahjoittamain murto-osan voitoistaan, joita
tienatessa on unohdettu kaikki muu sosiaalineruvaflohjoismaissa suositumpi kei-
no sosiaalisen vastuun kantamiseen on toimia viiseati oman liiketoiminnan pii-
rissa, milla tarkoitetaan esimerkiksi tasa-arvogeteiden ja lapsitydvoiman kayton
standardien noudattamista. (Ketola 2005, 41.)

2.2 Yhteiskuntavastuu kilpailutekijana

Luvussa 2.1.1 todettiin, ettd yrityksen ensisijaitehtava tyydyttdd omistajien talou-
delliset tarpeet. Talvio ja Valimaa (2004) ovat sanmielta ja toteavat, etta yritystoi-
minnan peruslahtékohta on nimenomaan taloudelligeton tavoittelu. Heidan mu-
kaan yleinen sanoma kuitenkin on, etta yleisen hylisiiksi yhteiskuntavastuulla on

parhaimmillaan positiivinen vaikutus yrityksen kattavuuteen ja taloudelliseen tuot-
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tavuuteen. Tuominen (2011) arvioi muita paremmimdéiin yhteiskuntavastuun tuo-
van yritykselle kilpailuetua vield tdman vuosikymmea ajan. Han olettaa yhteiskun-
tavastuusta muodostuvan seuraavan vuosikymmenanaastandardi, jota edellyte-
taan yrityksilta ylipaataan ollakseen mukana kilesa. Tassa alaluvussa esittelen
tuoton tavoittelun ja yleisen hyvan luomisen valisuhdetta seka tarkastelen yhteis-

kuntavastuun mahdollisuutta tuoda yritykselle kilpetua.

2.2.1 Tuoton tavoittelun ja yleisen hyvan luomisen suhde

Wall (2008) yksinkertaistaa taloudellisen tuotowoittelun ja yleisen hyvan luomisen
suhteen matriisin (kuva 1) muotoon. Siina yrityks#teiskuntavastuu vaikuttaa kah-
teen muuttujaan: yrityksen tuottoon ja yleiseendd@. Yritys voi toiminnallaan vai-
kuttaa joko positiivisesti tai negatiivisesti tuk#ensa ja joko edesauttaa tai vahingoit-
taa luontoa ja yhteiskuntaa. (Wall 2008, 26.)

Heikentaa yleista hyvaa Lisaa yleista hyvaa

»
»

-
v

KUVA 1. Tuotto ja yleinen hyva: yhteiskuntavastuumariisi (Wall 2008, 26)

Vahentaa tuottoa

Hyva liiketoiminta

Riippuen yrityksen lahestymistavasta yhteiskuntaugsa kohtaan, voi yrityksen toi-
minta johtaa neljaan eri lopputulemaan: konkudssnattu hyve, huono liikketoiminta
ja hyva liiketoiminta (Wall 2008, 26.)

Konkurssi

Wall (2008) kuvaa konkurssilla yritysta, joka vat@htuottoaan ja heikentda yhteis-
kunnan yleista hyvaa. Téallaiseen tilaan yritys paatya tahattomasti, kun se luulee
kayttavansa varojaan yhteiskuntavastuunsa parasgami mutta asiantuntijuuden

puuttuessa toimet osoittautuvat pitkassa juoksysssta hyvaa heikentaviksi. Talldin
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heikkenee myds yrityksen kyky luoda voittoa omi#iesgn, palkita tyontekijoitaan,
tyollistaa alihankkijoitaan ja tukea yhteiskunt@&/all 2008, 26.)

Lainattu hyve

Lainatulla hyveella Wall (2008) tarkoittaa tilantaetjossa yritys kayttdd varojaan
yleisen hyvan parantamiseen keinolla, joka heikegtédyksen tuottoa. Nopeasti aja-
teltuna se kuulostaa yhteiskuntavastuulta parhaliaemi, mutta Wallin (2008) mu-
kaan kyseessa on enemmankin yrittdjan tekemastankgkevaisyydesta toisten ra-
hoilla. Hyvantekevaisyydessa ei tietenkaan ole &nitéikaa, mutta Wallin mukaan
vastuullinen liiketoiminta on eri asia. Kun yrityks johto paattdd vahentaa tuottoa
kasvattaakseen yleista hyvaa, tekevat he sen jomkwm kustannuksella. Siksi sano-
taan, ettéa "hyve on lainattua”. (Wall 2008, 27.)

Huono liiketoiminta

ltsekeskeinen liiketoiminta, jossa jatetddn huomaidta toiminnan pitkaaikaiset vai-
kutukset talouteen, yhteiskuntaan ja ymparistoooleskestavaa. Jopa taysin itsekes-
keisestd nakokulmasta tarkastellessa, osakkaatodawod kasvaa yrityksissa, jotka
ajattelevat asioita pitkalla tahtaimella ja pyrkivallitsemaan riskeja. Liiketoiminta,
joka keskittyy lyhytaikaisen tuoton maksimoimisagiittamatta yleisesta hyvasta, on
huonoa liiketoimintaa pitkdssa juoksussa. Yhteiskumstuun laiminlydnti ei ole yri-
tykselle kannattavaa edes taloudellisesta nakolathmay mparistd- ja sosiaalisten
ongelmien hoitamatta jattdminen kostautuvat vaktéintulevaisuudessa taloudellise-
na tappiona. Menneisyydessa tallainen liiketoimonavoinut olla mahdollista, mutta
nykypaivan aktiivisempi kansalaisyhteiskunta seymagysten toimia. Ymparist6hai-
toista ollaan tieteellisesti ja julkisesti tietaiggia, joiden perusteella muuttuva asia-
kaskayttaytyminen johtaa ahneiden yritysten epa&tamiseen. (Wall 2008, 28.)

Hyva liiketoiminta

Ollakseen hyodyksi omistajilleen ja yhteiskunnajletys tarvitsee hyvén liiketoimin-
tastrategian. Siihen kuuluu, etta yritys ymmartédab ydinosaamisalueensa ja osaa
luoda niita tukevan yhteiskuntavastuupolitiikan. lWig2008) mukaan ihmisten tulisi
jatkuvasti kiinnittd& huomiota yritysten yhteiskawmhstuustrategioihin, jotka usein
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nayttavat muistuttavan paljon toisiaan. Useastimikuuluu yrityksen rahojen kayt-
taminen "muka hyodyllisiin” kohteisiin ilman selvitg siitd, kuinka se varsinaisesti
hyodyttaa lilketoimintaa. Eri yrityksilla on eri ytbsaamisalueensa ja yritysten yh-

teiskuntavastuustrategioiden tulisi heijastua siit{gvall 2008, 28.)

2.2.2 Kilpailuetua yhteiskuntavastuusta

Talvion ja Vélimaan (2004) mukaan useat yksittaiggtimukset ovat osoittaneet yh-
teiskuntavastuun tuoneen yritykselle kilpailuetdatyksen yhteiskuntavastuun tehos-
taminen nakyy yleensa yrityksen muunkin toiminnamwstumisena. Eniten kilpai-
luetua yritykselle syntyy yhteiskuntavastuun mygg#ianevasta maineesta ja henkil6s-

ton kasvavasta motivaatiosta. (Talvio & Valimaa20050-152).

Parempi maine

Vaikka yrityksen omistajat sijoittavat aikaansargdnaansa yritykseensa, eivat he ole
ainoita, joita yrityksen tekemiset kiinnostaa. Lagn lopuksi se on yhteiskunta, joka
paattdd ostetaanko yrityksen tuotteita tai paleg@jmenestyyko yritys. Yhteiskunnan
paatos koostuu siita, kuinka asiakkaat, tyontekgatkallisyhteisot, kilpailevat yrityk-
set, viranomaiset ja muut sidosryhmat nakevat kggy. Hyva maine edistaa yrityk-
sen kaupankayntia hyvinéa aikoina ja suojelee yitygsionompina aikoina. Maineesta
syntyva kilpailuetu nakyy siis yrityksen tuloksegsigkalla aikavalilla, joten hyvan
maineen luominen ja yllapito tulisi olla yrityksgitkaaikainen tavoite. (Smith 2007,
186.)

Maineella on merkityksenséd myos yritysten valiseésg@innassa. Jatkuvasti suurem-
paa huomiota saavan toimitusketjujen hallinnan gteena on juuri maineriskin hal-
linta. Yrityksen alihankkijan vastuuttoman toimimm&auoma negatiivinen julkisuus
heijastuu hyvin todennakoisesti yrityksen julkikawa vaikka alihankkija olisi vain

pieni osa yrityksen pitkaa ja laajaa toimitusketjMateistyokumppanien hyva tunte-
minen ja laadukas hallinta puolestaan néakyvateiskidhenemisen lisaksi toiminnan

tehostumisena ja kustannusten pienenemisena. ¢T&lvidlimaa 2004, 152.)
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Motivoitunut henkildsto

Talvion ja Valimaan (2004) mukaan yrityksen aksilla yhteiskuntavastuutoimilla
on vaikutus henkildston saatavuuteen, motivoin#ipysyvyyteen. Useiden tutkimus-
ten mukaan tyonantajan yhteiskuntavastuu on keskekniteeri tydnhakijoilla. Laa-
dukkaampi ja motivoituneempi henkilostdé on taaseiBuoraan verrannollinen yri-
tyksen tulokseen. TAmé& johtuu henkiloston ahkerastemanovoinnista, seka tahdos-
ta I0ytdd uusia ratkaisuja ja selvittda ongelmiaaksi henkiléston motivoituneisuus

nakyy sairaspoissaolojen vahentymisena. (Talvio&irndaa 2004, 150.)

Henkildston suhde yrityksen tulokseen korostuu, kyseessa on yrityksen avainhen-
kilosto, jonka pysyvyyden varmistaminen on erittiirkeaa. Palkkauksella on tietysti
vaikutus tyontekijan pysyvyyteen, mutta se ei @ftéitta ole tarkein tekija. Kunhan
palkkaus on kilpailukykyisella tasolla, vaikuttavatuut tekijat tyosuhteen pysyvyy-
teen enemman. Monet néista muista tekijoista Vigtyjuuri yrityksen vastuullisuu-
teen. (Talvio & Valimaa 2004, 151.)

3 YRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUUN ARVIOIMINEN

Yhteiskuntavastuu on kasitteena jo silla tasoltéq grityksid voidaan vertailla sen
perusteella. Tarkein syy yritysten yhteiskuntavastarvioimiselle ja vertailulle on
vastuullisuuden osoittaminen sidosryhmille. (ToBtu& Pohl 2011, 92.) Tasta on
merkkind myds yrityksille kehitetyt yhteiskuntavaisstandardit ja yhteiskuntavastuun
kasvava nakyvyys yritysten raportoinnissa ja vuedtmuksissa. Tassa luvussa kay-
daan lapi yleisia yhteiskuntavastuustandardejaltteita. Lisdksi selvitetddn millai-
siin osa-alueisiin yhteiskuntavastuun arvioimisen jakaa. Selvitddn myos, kuinka

pk-yritysten vastuullisuuden arvioiminen eroaa staryrityksista.

3.1 Yhteiskuntavastuustandardit ja -aloitteet

Yritysten yhteiskuntavastuuseen keskittyneet stafidga aloitteet ovat yrityksille

apuvaline toteuttaessaan omaa yhteiskuntavasttegtia. Koska jokaisella yrityksel-
l& on omat toimintatapansa, ei ole yhta standdadialoitetta, joka sopisi taydellisesti
kaikkiin yrityksiin. Yrityksen on tulkittava standdeja ja aloitteita, ja |6ydettava itse-

aan eniten auttava vaihtoehto. (Leipziger 2003, 19.
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Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) on kansainvélinaloite, jonka paamaarana on luo-
da yritysten yhteiskuntavastuun raportoinnillenpiatosraportointia vastaava malli.
GRI:n tavoitteena on saada yritysten yhteiskuntawes raportointi samalle tasolle
taloudellisen raportoinnin kanssa eli tehda siltgawakiintunutta ja vertailukelpoista

GRI-ohjeiston kehitystyé on aloitettu YK:n ympadsehjelman (UNEP) ja Coalition

for Environmentally Responsible Economies (CERESjjestbn toimesta vuonna
1997 ja se nopeasti saavutti yleisesti hyvaksygportointiviitekehyksen aseman.
(Niskala ym. 2009, 93-94; Juholin 2004, 235-236.)

Visio ja strategia

Lasken- Tydntekijat ja

tarajat ja tyoolosuhteet

laajuus
Ihmisoikeudet

Y hteiskunta

Ymparisto Talous Sosiaalinen 1 Tuotevastuu

KUVA 2. GRI-raportin rakenne (Juholin 2004, 238)

GRI-ohjeisto antaa yrityksille yhteisen mallin rajminnin rakenteelle ja sisalldlle.

GRI-raportin rakenne nakyy kuvassa 2. Raportti knosviidestd kokonaisuudesta.
Visioon ja strategiaan kuuluu yrityksen yhteiskwaistuustrategian kuvaus ja toimi-
tusjohtajan katsaus. Raportin kokonaisuuden kuwesses lapikaydaan sen rakenne,
toiminta, koko, sijainti seka raportin siséalto jattavuus. Hallintokaytannét ja johta-
misjarjestelmét -kohdassa kerrotaan yrityksen redesta, toimintaperiaatteista seka
johtamisen kaytannoista ja sidosryhmavuorovaikugaks liittyvista toimenpiteista.

Sisaltdindeksi kuvaa, kuinka kattavasti yritys natiga GRI-ohjeiston eri elementteja.
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Tunnusluvuissa yrityksen toiminnan tulokset es#éstiimparistdn, talouden ja sosiaa-
lisen alueiden osilta. (Juholin 2004, 237-238.)

ISO 26000

Kansainvélinen standardoimisjarjestd 1SO julkaisprna 2010 standardin ISO 26000
yhteiskuntavastuulle. Suomen standardoimisliitt®&$H2014) mukaan standardi so-
pii kaiken tyyppisille organisaatioille yhteiskumgstuun nykytasosta ja sijainnista
maapallolla valittaméattéStandardissa kaydaan lapi keskeisimpia yritysteriskun-
tavastuuseen liittyvia asioita. NAma ovat yhteisguastuun termit ja periaatteet, yh-
teiskuntavastuun tunnistaminen seké sidosryhmiaflistaminen. Lisaksi standardi
listaa seitseman tarkastelun kohteeksi asetettgvasskuntavastuun ydinaihetta:

* Organisaation hallintatapa.

* |hmisoikeudet.

*  Tyobeldman kaytannot.

e Ymparisto.

» Oikeudenmukaiset toimintatavat.

* Kuluttaja-asiat.

* Yhteison toimintaan osallistuminen.

* Yhteison kehittdminen. (SFS-ISO 26000 yhteiskuréauzopas 2014.)

ISO 26000 ei sovellu kaytettavaksi sertifioinnisgatys voi kuitenkin hyédyntaa sita
rakentamalla yhteiskuntavastuun hallintajarjestaelpddstandardissa esiteltyjen peri-
aatteiden mukaan (Niskala ym. 2009, 101).

Global Compact

Global Compact on YK:n aloite yritysten yhteiskuraatuun edistamiseksi. Aloitteilla

pyritddn kannustamaan yrityksia soveltamaan seittéehia 10 periaatetta (liite 1).

Periaatteet keskittyvat ihmisoikeuksiin, tydelanuiikeuksiin ja ymparistovastuuseen.
Yritys voi sitoutua Global Compactin periaatteisatiekirjoittamalla sen sopimus ja
tayttamalla raportointivelvoitteen periaatteidemsgimisesta. (Niskala ym. 2009, 100;
Leipziger 2003, 72—-73.)
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3.2 Yhteiskuntavastuun arvioimisen osa-alueet

Yrityksen yhteiskuntavastuuta arvioidessa luonteviroi olla jakadriple bottom line
-jaon mukaan. Kuten luvussa 2 kaytiin lapi, siinrdeyskuntavastuu jaetaan kolmeen
osa-alueeseen: talouteen, ymparistoon ja sosiaaligastuuseen. Yhteiskuntavastuu-

seen liittyvassa kirjallisuudessa tdma jako onesisk yleisin. (Juholin 2004, 14.)

Tuominen (2011) yhdistd#iple bottom linenosa-alueisiin, jotka perustuvat Euroopan
laatupalkintomallin keskeisiin periaatteisiin (TlE#-QM Excellence Model). Siind
arvioimisen osa-alueina ovat

* johtajuus

» strategia

* henkilosto

* kumppanuudet ja resurssit

* prosessit, tuotteet ja palvelut. (Tuominen 20111H4)

Johtajuudessa arvioidaan kuinka yrityksen johto yaméé yhteiskuntavastuunsa seka
sen, miten se liittyy yrityksen omaan missioonjoas ja arvoihin (mainitussa teok-
sessa sivulla 19). Strategian arvioinnissa kesddtytsiihen, miten yritys hyodyntaa ja
kasittelee ymparistdon asettamia yhteiskunnallisiatimuksia ja mahdollisuuksia seka
sen, miten yritys pystyy kantamaan oman yhteiskuastfuunsa (mts. 31). Henkiloston
kohdalla arvioidaan miten yritys huolehtii sen antiteidosta ja hyvinvoinnista (mts.
41). Kumppanuuksien ja resurssien kohdalla tarkaate miten yritys huolehtii ul-
koisista kumppanuussuhteista seka pyrkii hallitsEsurssejaan vastuullisella ja te-
hokkaalla tavalla (mts. 51). Prosessien, tuotteidepalvelujen kohdalla arvioidaan
kuinka ymparistoystavallisesti yritys suorittaa tteaen, prosessien ja toimintatapo-
jen suunnittelun, kehittdmisen ja toteuttamisers(ré8).

3.3 Pk-yritysten yhteiskuntavastuun arvioiminen

Luvun 2 alussa mainittiin Suomen yritysten koostul&hinné pk-yrityksista ja niiden
tyollistavan suurimman osan Suomen tyontekijoikésitteena yhteiskuntavastuu voi
olla pk-yritysten keskuudessa vahemman kaytetty leuiurissa yrityksissa, mutta se
ei tarkoita pk-yritysten toiminnan olevan vastudgbonHyviin yritystapoihin kuuluu

Suomessa yrityksen koosta riippumatta esimerki&skdjen maksaminen ajallaan,
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henkiloéston hyvinvoinnista huolehtiminen ja ymptirs siisteydesta ja puhtaudesta
valittdminen, vaikka ndita ei erikseen sanottabitdvan yhteiskuntavastuun nimessa.
(Juholin 2004, 99.)

Yhteiskuntavastuun yleistymisen myoéta pk-yritystenalisi jo jarkevaa ottaa se ka-
sitteenakin kaytt6on osoittaakseen olevansa agailéa Suuren yrityksen lailla my6s
pk-yrityksenkin taytyy osoittaa vastuullisuuttaasana alihankintaketjuja ja asiakkai-
den vaatimuksena. Vastuukysymyksia voi tulla esiitan myos esimerkiksi lahiym-
pariston asukkaat, media tai viranomaiset. (Juh2@®4, 99-100.) Taman myé6ta
my0s pk-yritysten yhteiskuntavastuuta tulisi pyséyédioimaan siind missa suuria yri-
tyksiakin.

Pk-yritykset yhteiskuntavastuustandardien ja -édaien kanssa

Euroopan komissio julkaisi pk-yrityksien neuvonaieta kasikirjan (Knopf & Mayer-
Scholl 2013) yhteiskuntavastuusta. Ta&man luvunnemsiisessa alaluvussa lapikay-
dyistd yhteiskuntavastuun standardeista ja alstieGlobal Compact on julkaissut
oman oppaan (Operational Guide for Medium-Scalesfpnises 2007) myos keski-
suurille yrityksille ja ISO standardoimisjarjestéarkkolehdessa (Perera 2009) pohdit-
tiin ISO 26000 sopivuutta pk-yrityksille. Nama ovaerkkeja siita, ettd pk-yritysten

yhteiskuntavastuu vaatii suurista yrityksisté edig@varkastelua ja arviointia.

Euroopan komission julkaisun mukaan yhteiskuntarastpaaperiaatteet ovat pk-
yrityksilla samat kuin suurilla yrityksilla, muttak-yrityksilla yhteiskuntavastuutoimet
muuttuvat yleensa sitd epamuodollisemmaksi ja @aigtraisemmaksi mitd pienem-
masta yrityksesta on kyse (Knopf & Mayer-Scholl 203). Késikirjassa korostetaan
pk-yritysten omalaatuisuutta. Pk-yritysten rajaftipien resurssien myotad on tarke-
ampaa raataléida yrityksen yhteiskuntavastuustiategien tarpeiden, ominaisuuk-
sien ja toimintojen kautta. Yrityksen pienemman ikoayotd myds omistajien arvot ja
eettiset mielipiteet tulevat nakyviin vahvemmintyksen arvoissa ja toiminnassa.
(Knopf & Mayer-Scholl 2013, 7.)

Global Compactin opas (Operational Guide for Meditoale Enterprises 2007) pe-
rehdyttdd yrityksen yhteiskuntavastuun pariin hylMhtokohtaisesti. Oppaassa kay-
daan lapi luvussa 3.1 mainitut Global Compactin kygnen periaatetta (liite 1) keski-
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suuren yrityksen nakokulmasta. Ihmisoikeus- ja tyha-asioissa ohjeet eivat juuri
eroa Global Compactin yleisistd ohjeista (mts. 9—Y0nparistdasioissakin ohjeistus
on sama kuin suuremmillekin yrityksille, vaikka nmy@etadn, ettd yksittaisen pk-
yrityksen vaikutus ymparistoon ei yleensa ole wtswassa suuryrityksiin. Pk-
tenkin suurempi, minka takia pk-yritysten ympanststuuasiat ovat vahintaan yhta
merkittavia kuin suurten yritysten (mts. 10). Glb@mmpactin mukaan pk-yritysten
suurin ongelma yhteiskuntavastuun osalta, etenkmittyvilla markkinoilla, on kor-
ruptio. Tama johtuu kehittyvien maiden pk-yritysi@éan heikosta neuvotteluvoimasta
ja pienistd resursseista pystydkseen tasapain@tammaita haittavaikutuksia (mts.
11).

Perera (2009, 14) toteaa I1ISO 26000 -artikkelisgaagritysten pienemman koon ja
matalamman markkinaprofiilin myota valttavan helpom valvovan silman, mutta
samalla jddvan vadhemmalle positiiviselle huomi@idaisten tukien ja lahjoitusten
osalta. Globalisaation vaikutukset, mukaan lukielouden taantuma ja kulutuksen
vaheneminen, nakyvat kuitenkin ensimmaisena pk#gissa (Pererra 2009, 14). Pe-
rera tukee myds ajatusta, ettd suuremman yritylhégiskuntavastuustrategia ei so-
vellu suoraan pk-yritykselle. Han kertoo kokeilaisfoissa suuremman yrityksen toi-
mintamallista on tehty pienemman mittakaavan vepggmemmalle yritykselle, mutta

toteaa, etteivat ne ole osoittautuneet erityisenitaksi. (Perera 2009, 16)

Nakemyksia pk-yritysten yhteiskuntavastuusta

Vuonna 2011 tehdyssa tutkimuksessa (Dincer & Di2€d13) selvitettiin pk-yritysten
yhteiskuntavastuu asioiden paatéksentekoon vaikatteekijoitd. Tutkimus osoitti,
ettd pk-yrityksissa ymmarretdan yhteiskuntavastéisitteena ja siitd puhutaan avoi-
mesti. Lisaksi pienempien yritysten johtajat valdt erityisesti ymparistonsuojelusta
seka lahialueen hyvinvoinnista. Lakien ja sdadosmurdattamista pidettiin itsestaan-
selvyytena, mutta monissa yrityksissa pyrittiin @el@an vahimmaisvaatimuksia
enemman (mts. 182). Kun kysymyksena on yritykseunssien kayttd yhteiskunta-
vastuun parantamiseen, paatoksentekoon vaikutgrejohdon henkilékohtaiset tun-
temukset, etiikka ja moraali. Liséksi ilmeni, eytityksen taloudellisella tilanteella on
vaikutusta. Myos johdon perheiden tai ystavien ematosoittautuivat mahdollisiksi
vaikuttajiksi yrityksen toimintaan (mts. 183.)
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4 KILPAILUN SUUNNITTELU

Kilpailun suunnittelun kaynnistajana ja opinnaytetytoimeksiantajana toimi Etela-
Savon kauppakamari, jota projektissa edusti tosjotitaja Markku Kakriainen. Ita-
Suomen aluehallintoviraston ylijohtajan Elli Aalersesitelma yritysten yhteiskunta-
vastuusta teki vaikutuksen Kakriaiseen siind ma&eitd aihe oli otettu puheeksi
kauppakamarin seuraavassa hallituksen kokouksKssa.ilmi, ettd kauppakamarin
hallituksen jasenen yritys oli vasta joutunut ttalisaan ulkomaalaiselle paamiehelle
yhteiskuntavastuutoimiaan. Tasta alkoi syntya iget@iskuntavastuukilpailun jarjes-

tamisesta Etela-Savossa valtakunnallisena pilottina

Tassa luvussa esittelen vaiheittain kehittamistyjoesa valmistui suunnitelma pk-
yritysten yhteiskuntavastuukilpailulle Etela-Saws#loitan toimeksiantajan ja kil-

pailun taustaryhman esittelylla. Kerron myos kelmtistyon aikaisesta yhteistydsta
Aalto-yliopiston kanssa. Toisessa alaluvussa kekefmttamistydssa kaytetyistd me-

netelmista ja luvun lopuksi kerron aineiston hankista ja analysoinnista.

4.1 Toimeksiantajan esittely ja kilpailun taustaryhma

Etela-Savon kauppakamari paatyi rekrytoimaan opjsksta koostuneen viisihenki-
sen projektiryhman kilpailun suunnittelua vartewlugtin projektiryhmassa Mikkelin
ammattikorkeakoulun liiketalouden laitosta. Lopyhmé&n jasenista olivat Aalto-
yliopiston kansainvélisen liiketalouden opiskeligi Projekti oli tietddkseni ensim-
mainen yhteisprojekti Mikkelin ammattikorkeakoulya Aalto-yliopiston Mikkelin
kampuksen vélilla. Etela-Savon kauppakamarin liskiksailun suunnittelun taustalla
oli laaja joukko henkil6itd ja tahoja, joista logplokseen eniten vaikuttaneet esitel-

ladn tassa luvussa.

Etela-Savon kauppakamari

Etela-Savon kauppakamarin juuret johtavat vuoté¥d 1kun Mikkelin kauppakama-
riosasto itsenaistyi Mikkelin kauppakamariksi, johkuului Pieksamaen ja Savonlin-
nan kauppakamariosastot. Vuonna 1998 se saaviigisgyn muotona, kun Mikkelin
kauppakamarista tehtiin Etela-Savon kauppakamarty8llistaa talla hetkella toimi-
tusjohtaja Markku Kakriaisen lisaksi kaksi vakitaigyontekijdd. Sen alaisena toimii
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nykydadn Mikkelin, Pieksdméen ja Savonlinnan kauppakiosastot. (Etela-Savon

kauppakamarin esite 2014, 9).

Etela-Savon kauppakamarin tehtdva on alueen etink&iman toimintaedellytysten,
yrittdjyyden, terveen kilpailun, kansainvalistymms@ markkinatalouden edistaminen.
Liséksi se valvoo elinkeinoelaman yhteisia etujeasgyrkii edistamaan elinkeinoela-
man ja viranomaisten valista yhteistoimintaa alla@el. Tehtaviin kuuluu myods aloit-
teiden teko edella mainituista asioista seka laiggeim antaminen viranomaisille elin-
keinoelaméaa koskevissa asioissa. Yritystoiminnasté@uhiseksi se tekee myos tiedo-
tus-, julkaisu-, neuvonta- ja tutkimustoimintaaelBtSavon kauppakamarin missio on
"Etela-Savon elinkeinoelaman kilpailukyvyn parantaeril ja visio on "Etela-Savon
kauppakamari on elinkeinoelaman paras asiantunpéijpdavaikuttaja maakunnassa

(Etela-Savon kauppakamarin esite 2014, 10).

Kilpailun suunnittelussa kauppakamaria edusti tbhisjohtaja Markku Kakriainen.
Han toimi minulle yhteyshenkilona, jarjesti tapaamija oli lasna kaikissa kokouksis-
sa. Liséksi han antoi hyodyllista palautetta kilaisuunnittelun aikana. Kilpailun

toteutusvaiheessa mukana oli my6s muu Etela-Saaoppgakamarin henkil6sto.

Y hteistyd Aalto-yliopiston projektiryhméan kanssa

Ennen kilpailun suunnittelun aloittamista Etela-&akauppakamari oli yhteydessa
myos Aalto-yliopiston Mikkelin kampukseen. Kilpasita tehtiin aihe Bachelor’s
Program in International Business -ohjelman Projanhagement for Global Deve-
lopment -kurssin yhdelle projektiryhmalle. Ryhméagalikoituivat toisen vuoden

opiskelijat Emma Falck, Ha-Anh Le, Antero Myllymgki Sachie Yoshizumi. Projek-
tiryhmaa ohjasi Aalto-yliopiston kehittamispaallikk omi Heimonen.

Tein Aalto-yliopiston projektiryhman kanssa tindsyhteistyota koko kilpailun suun-
nittelun ajan. Osan tehtavista jaoimme ryhman seséil. Projektiryhman kesken tyos-
kentelymme oli l&hinna englanninkielistd, koskaosieainut koko ryhman yhteinen
kieli. Projektiryhmén ulkopuolelle kommunikointiidBhes aina suomenkielista. Ke-
hittamistyota lapikaydessa mainitsen, mika on yedeashtya, mika on minun tekemaa

ja mistd vastaa vain Aalto-yliopiston opiskelijat.
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Muu taustaryhma

Yksi merkittdvimmistd osapuolista kehittdmisty0ssi@ jo aiemmin mainittu It&-
Suomen Aluehallintoviraston ylijohtaja Elli AaltomeH&an oli tarkedssa roolissa levit-
tamassa yhteiskuntavastuutietoisuutta, joka joitpakun suunnittelun alullepanoon.
Aaltonen osallistui myds kehittamistyon aikana sseitapaamisiin. Toinen tarkea
rooli kehittamistydssa oli Kari Hyvakalla, joka moi minusta ja Aalto-yliopiston opis-
kelijaryhmasta koostuneen projektirynmén vetajdigvakka ohjasi ja neuvoi ryh-
maa, osallistui useisiin tapaamisiin seka otti ytiteja jarjesti tapaamisia muiden
tahojen kanssa. Lisaksi Pekka Hakkinen Etela-S&lmkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskukselta (lyhennetddn ELY-keskus) osallistsginnpiin tapaamisiin ja tarjosi
arvokkaita neuvoja kehittamistyon aikana. Kehittstydin loppupuolella yhteen ko-
koukseen osallistui myos Eteld-Savon maakuntajatRantti Makinen, mika viimeis-
tadan osoitti rynmalle kehittamistyon tarkeydenejt kilpailusta oltiin kiinnostuneita
monilta merkittavilta tahoilta. Kehittamistyon loyoloksen kannalta erityisen tarkea
rooli oli yritysvastuujarjestd FIBS:Ila ja sen yhighenkilona toimineella Ulla Roihal-
la. Hanen neuvot ja kokemukset yhteiskuntavastpakiista sai meidat tekeméaan

muutoksia kilpailun suunnittelussa. Naistd muutsteskerrotaan luvussa 5.2.

Kokonaisuudessaan kilpailun suunnittelun taustagdmrkuuluneet tahot olivat
» Eteld-Savon kauppakamari
* [|t&-Suomen Aluehallintovirasto
» Etela-Savon ELY-keskus
» Eteld-Savon Maakuntaliitto
* Elinkeinoelaman keskusliitto
» Kauppakamari
*  S-Ryhma
* Suur-Savon OP
* FIBS
» Mikkelin ammattikorkeakoulu
» Aalto-yliopiston Mikkelin kampus

* useat yritysjohtajat.

Kehittamistyon kannalta osan panos jai kuitenkihargéeksi muiden kiireiden takia.
Kilpailun taustaryhmén jasenid osallistui tapaamigprojektiryhmémme kanssa.
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Enimmakseen yhteyden pito taustaryhmaan tarkeitid |ahetimme heille sahkopos-

tilla kysymyksia tai esityksia kommentoitavaksi.

4.2 Kehittamismenetelmét

Opiskelijoista muodostuneen projektiryhmamme osalta kaynnistettiin 1.9.2014,
kun kéavin toimeksiantajani kanssa esittelemassgektia Aalto-yliopistolla Project
Management for Global Development -kurssin ensimsgii luennolla. Olin perehty-
nyt jo opinnaytetyoni aiheeseen, joten sovimme ettna esittelen yhteiskuntavas-
tuukasitetta ja toimeksiantaja esittelee projekltizennolla selvisi projektiryhmamme
kokoonpano, jonka kesken teimme vield katsauksejektrin ja sen aikatauluun. Kil-
pailun suunnittelun aikataulua rytmittivat valitapaiset (liitteet 2—6) kilpailun tausta-
ryhman kanssa. Toimeksiantaja ilmoitti, etta tydimst olla valmis Etela-Savon kaup-
pakamarin 60-vuotisjuhlaan mennessa 4.12.2014.n8oei seuraavan tapaamisen
projektiryhmé&n ja toimeksiantajan valille 10.9.20]dlloin saimme tarkemman toi-

meksiannon.

Toimeksiantaja oli ennakkoon sopinut seitsemare{@isavolaisen pk-yrityksen joh-
tohenkilon kanssa haastattelumahdollisuuksistaegtioyhmallemme. Tassa vaiheessa
toimeksiantaja tahtoi antaa meille vapaat kadesta#taluihin ja kilpailun suunnitte-
luun. Ensisijaiseksi tavoitteeksemme asetettiimitah haastatteluilla Etela-Savon pk-
yritysten nykytilaa ja asennetta yhteiskuntavasteuadliittyen. Paadmaarana oli niiden
perusteella |0ytaa 5-10 kriteeria, joiden perusideeteldsavolaisten pk-yritysten yh-
teiskuntavastuuta voisi vertailla kilpailunomaise3iissa alaluvussa kerron valitse-

mistamme kehittdmistyon menetelmista.

4.2.1 Laadulliset menetelmat kehittAmistydssa

Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksellauvataan lahtokohtaisesi todellista elé-
maa, jossa todellisuus pyritadn ndkemaan mahdotisin moninaisena kokonaisuu-
tena. Verrattuna kvantitatiiviseen eli maaralliseatkimukseen, laadullisilla mene-

telmilla pyritdédn hankkimaan suppeammasta kohtegsémman tietoa ja nain ym-

martamaan ilmiéta paremmin. Maarallisissa tutkinsda pyritddn mittaamaan ja
tilastoimaan teorian paikkansapitavyytta esittagndhmat kysymykset suurelle otok-
selle. Laadullisia menetelmia kaytettdessa puhubéaksen sijaan harkinnanvaraises-
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ta naytteestd. Naytteeseen paneudutaan tarkemmiigdalutaan saada lisaa tietoa.
Laadullisissa menetelmissa ollaan tyypillisesteléntutkittavaa ja voidaan jopa osal-
listua sen toimintaan. Tutkija pyrkii tekemaan ormperusteltuja tulkintojaan kohtees-
ta. Laadullisia menetelmid kaytettdessa tulkintopamustelut ja tutkimusprosessin
huolellinen kuvaus ovat erittdin oleellisia, silididen perusteella lukija voi todeta

tutkimuksen luotettavuuden. (Ojasalo ym. 2009, 943}-9

Laadullisista menetelmista tyypillisimmaét ovat teenryhma- ja avoimet haastattelut
seka osallistuva havainnointi. Vastaavasti tyygidlimaarallisia menetelmid ovat lo-
makekyselyt ja strukturoidut lomakehaastatteluttkifnuksellisessa kehittamistyossa
laadullisten ja maarallisten menetelmien valinga om usein kuitenkin hailyva. Me-
netelméat toimivat kehittamistydssa enemmankin ale@na, joiden avulla yritetaan
loytaa parhaat mahdolliset uudet kaytannot. (Ogagad. 2009, 93-94.)

Ennakkoon sovittujen yrityshaastattelujen lukumagi monipuolisen jo olemassa
olevan yritysten yhteiskuntavastuutilastoinnin ndy&ehittamistydomme menetelmat
alkoivat kallistua laadullisten menetelmien suuntal@nsin suunnittelimme lahesty-
mistavaksi kokonaan avoimia haastatteluja, mutt®.8014 toimeksiantajan, kilpai-
lun taustaryhman ja projektiryhmamme tapaamisete @) jalkeen haastattelumene-
telmamme kehittyi strukturoidumpaan suuntaan. Tahama oli kilpailun taustaryh-
masta tullut ehdotus tehda jo yrityshaastattel@dgen ensimmainen luonnos yhteis-
kuntavastuun arviointikriteereistd. Se toimisi shmaestind, kuinka yritysjohtajat
arvioivat yhteiskuntavastuutaan kilpailunomaisdliviointiiomakkeella. Pelkan lo-
makkeen lahettamista yritysjohtajille maarallisatkimuksen tapaan ei pidetty vaih-
toehtona. Halusimme haastatteluilla selvittaa tarkén yrityksien yhteiskuntavastuu-

ta koskevia asioita, asenteita ja mielipiteita.

4.2.2 Haastattelut kehittamistytssa

Ruusuvuoren & Tiittulan (2005) mukaan seka tutkimega kehittamistyossa yksi
kaytetyimmista tiedonkeruumenetelmista on haasat®jasalo ym. (2009) tosin
esittdvat haastattelujen yleisyyden mahdolliselggksi muiden menetelmien heikon
tunnettavuuden, mutta lisaavat, etta haastattefdsraopivat useisiin kehittamistehta-
viin. Haastattelun etuna aineistonkeruumenetelno@n#tta silla on mahdollista kera-
ta nopeasti syvallistakin tietoa kehittamisen kebta. Kun kehittdmisen kohde on
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vahan tutkittu, voi haastattelu avata kokonaan aimgikbkulmia aiheesta. (Ojasalo
ym. 2009, 95.)

Kehittamistydssa Ojasalo ym. (2009) suositteleadshattelun yhdistamistd muihin
menetelmiin. Muut menetelmat toimivat hyvana tukeealle haastattelulle. Haas-
tattelun tehtava kehittamistyossé voi olla esintesikasioiden selventaminen tai sy-
ventadminen. (Ojasalo ym. 2009, 95.)

Ennen haastattelun toteuttamista, on mietittavdaisdlla haastattelumenetelmalla
saadaan kerattya eniten oikeanlaista tietoa kehgtiion tueksi. Haastattelumenetel-
mien erot liittyvat lahinna haastattelun struktut@steeseen eli siihen, kuinka kiinte&
kehys haastattelulle on luotu etukateen ja kuinddgop itse haastattelutilanteessa on
varaa joustaa kehyksesta. Taysin strukturoituataaekia kutsutaan standardoiduksi
lomakehaastatteluksi. Tallainen menetelma on sepkun tarkoitus on kerata fakta-
tietoa tai kun haastattelulla halutaan tukea aiamtehityéa laadullista aineistonkeruuta.
(Ojasalo ym. 2009, 95-96.) Puolistrukturoidussastetelussa kysymykset ovat en-
nakkoon laadittuja, mutta kysymysten muoto ja gigje voi vaihdella haastattelun
edetessa. Siind kysymyksia voi lisata kesken hielsta tai vaihtoehtoisesti jattaa
ennakkoon laadituista kysymyksista turhiksi osaitti&at pois. (Ojasalo ym. 2009,
97.) Muita haastattelumenetelmid ovat esimerkilsiabaastattelu, ryhmahaastattelu

ja teemahaastattelu (Ojasalo ym. 2009, 95).

Yrityshaastatteluissa kayttdamamme menetelma olinao haastattelun ja lomake-
haastattelun valimuoto. Avoin haastattelu tarkaitteaastattelijan ja haastateltavan
valistd avointa, tasavertaista ja mahdollisestingy@dollista keskustelua haastattelu-
aiheesta- tai ongelmasta (Ojasalo ym. 2009, 97dirAgt ja puolistrukturoidut haas-
tattelut ovat sopivia menetelmia, kun

* tutkimuksessa pyritaan selvittamaan esimerkikseemhmerkitysta osallistujil-

le
» maarallisen tutkimuksen tekemiseen tarvitaan tayita
» tulkitaan aikaisemmin tehdyn maarallisen tutkimukagdoksia

* halutaan vahvistaa yksittaisten mittareiden pataéiyyOjasalo ym. 2009, 97.)

Yrityshaastatteluissa kavimme lomakkeen (liite R)i@ntikriteerit [&pi, mutta haas-

tattelut pysyivat melko avoimina ja keskustelunasited. Arviointikriteerit olivat osa-
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na haastatteluja kokeillaksemme, kuinka ne toimkiaailunomaisessa tilanteessa, ja
pystyisikd niiden tuloksien perusteella vertaillatyksia yhteiskuntavastuun osalta.
Samalla opimme, kuinka perilla yritysjohtajat owditeiskuntavastuuseen liittyvista

termeista ja olivatko kriteerimme ymmarrettavastiatoiltu.

4.3 Kehittamistyon aineistojen hankinta ja analysointi

Osana kehittamistyotd kerdsimme aineistoa yritystateluilla. Haastatteluja varten
kehitimme listan mahdollisesti yritysten yhteiskavdstuuseen sopivista arviointikri-
teereista. Siitd muotoutui lomake (liite @3aksi haastatteluja. Tassa luvussa kerron,
kuinka kehitimme lomakkeefa kuinka toteutimme yrityshaastattelut kaytannossa

Liséksi kerron kehittdmistydn aineiston analysacsiteni

4.3.1 Aineiston hankinta yrityshaastatteluilla

Toimeksiantajamme pyysi projektiryhmaamme haadéati@an seitsemaa (7) pk-
yrityksen toimitusjohtajaa Eteld-Savosta. Haadtatteli tarkoitus saada tehdyksi lo-
kakuun loppuun mennessa. Haastattelujen tavoitteksalvittaa yritysten nykytilaa,

asenteita ja mielipiteita yhteiskuntavastuuseesega arviointiin liittyen, seka saada

paikallista nakékulmaa kilpailun arviointikriteeniduontiin.

Haastatellut yritykset

Toimeksiantaja oli itse valinnut seka neuvotellutykset haastateltaviksemme. Haas-
tatellut yritykset olivat eri alojen pk-yrityksi@iguolilta Etela-Savoa:

* Ekin Muovi Oy

* Franke Finland Oy

* Kyyhkyla Oy
* Mikemet Oy
* Mipro Oy

* Observis Oy
* Pro Joinery Ky.

Alun perin haastateltavaksi oli sovittu myos Grafi©y, mutta aikatauluongelmien
takia haastattelu lopulta peruttiin. Sen sijaan JRiioery Oy ei kuulunut alkuperaiseen
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haastateltavien ryhmaan, vaan yritys lisattiin keesgrojektin kilpailun taustaryhmas-

ta tulleen ehdotuksen myota.

Haastattelulomake

Alkuperainen kehittamistehtadvamme oli luoda 5-1lifekria, joiden perusteella voisi
arvioida pk-yritysten yhteiskuntavastuuta. Tamalesga pitden kehitimme ensim-
maisen version kriteereista projektin siihen agrtyneen asiantuntemuksemme ja
toimeksiantajan antamien materiaalien pohjalta.stédgeluja varten laitoimme kritee-

rit taytettavan lomakekyselyn (liite 7) muotoon.

Halusimme ensimmaiseen versioon paljon kriteejejta meilla olisi yrityshaastatte-
lujen jalkeen varaa karsia kriteereista heidananahpitdmat pois. Jaoimme arviointi-
kriteerit viiteen kategoriaan:

* Sosiaalinen aspekti.

* Henkilosto.

e Ymparisto.

» Talous.

* Markkinointi & myynti.

Kussakin kategoriassa oli kahdesta viiteen (2-B¢dmiad, seka tyhja tila haastatteluti-
lanteessa mahdollisesti keksittaville uusille lattglle. Lomakkeessa yritysta pyydet-
tiin antamaan kunkin kriteerin kohdalla kaksi nuoswosanaa asteikolla yhdesta
viiteen (1-5). Ensimmaisella numerolla merkittikujinka tarkeana yritys piti kyseista

kriteerida. Toinen numero oli yrityksen omalle nyilgite antama arvosana kyseisesta
kriteeristd. Mahdolliset eroavaisuudet arvosanosssaan kriteerin kohdalla osoittivat

silla osa-alueella olevan yrityksella vield paramten varaa. Lisaksi pyysimme haas-
tateltavia laittamaan arviointikriteerien kategoriarkeysjarjestykseen selvittaaksem-
me, miten kategorioita kannattaisi lopullisessaailussa painottaa, ja oliko joukossa

turhia kategorioita.

Haastattelujen toteuttaminen

Saimme toimeksiantajalta yritysten yhteyshenkildidgéhkopostiosoitteet ja puhelin-

numerot sopiaksemme ajat haastatteluille. Toimekaja antoi myos kehotuksen jar-
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jestyksestd, jossa haastattelut kannattaisi tei@ukehotuksen mukaan aloitimmekin
haastattelut kilpailun taustaryhmaan kuuluneen Rduaineen Mipro Oy:sta. Ensim-
maisen haastattelun perusteella hioimme viela hteaktiomaketta (lite 7), joten

haastattelujarjestys osoittautui onnistuneeksi.

Lahetimme ensin yrityksille séahkopostilla ilmoit@tshaastattelusta, jota seuraavina
paivind soitimme yhteyshenkiltille haastatteluajsmpimiseksi. Yhteyshenkildina
toimi jokaisessa yrityksessa itse haastateltavyrélfksen johtoa edustava henkilo.
Yksi haastatelluista oli yrityksen hallituksen pahghtaja ja loput yritysten toimitus-
johtajia. Yksi haastateltavista toimitusjohtajiststyi juuri ennen sovittua haastattelua,
jolloin yrityksen operatiivinen johtaja korvasi gtna antoi haastattelun.

Yritysjohtajien muiden kiireiden myo6ta sopivien Btateluaikojen I6ytdminen osoit-

tautui hankalaksi, emmeka ehtineet tehda kaikkestadteluja tavoitteemme mukai-
sesti ennen lokakuun loppua. 28.10.2014 véalitapseeni (lite 3) mennessa olimme
suorittaneet vasta kolme (3) haastattelua. Lopastaételut saatiin onneksi suoritettua
nopealla aikataululla ja viimeinen haastattelu ute#iin 4.11.2014. Grafical Oy:n

haastattelu jouduttiin perumaan, koska aikataulwwaiin pitkalle, etta haastattelun

tulokset eivat olisi ehtineet vaikuttaa kehittampigtomme.

Haastattelut toteutettiin kasvokkain eli kdvimmerailemassa yrityksissa. Sovimme
projektiryhman kesken, ettd mina osallistun jokamséaastatteluun ja mukaani tulee
vahintaan yksi Aalto-yliopiston opiskelijoista. Tanoteutui viimeista haastattelua
lukuun ottamatta, jolloin sairastumiseni takia kakalto-yliopiston opiskelijaa kavi

tekemassa haastattelun. Haastattelut kestivat dbutista lahes kahteen (2) tuntiin, ja
osassa yrityksista saimme haastattelun jalkeed esltelykierroksen yrityksen tilois-

sa. Nauhoitimme haastattelut digitaalisella tallastla. Kaikki haastateltavat suos-
tuivat nauhoittamiseen, eika tallentimen lasnéotdunut vaikuttavan haastattelutilan-
teeseen tai vastauksiin. llmoitimme haastatteltjgosten kayttokohteiksi opinnayte-
tyoni, Aalto-yliopiston projektityon ja Etela-Savdmauppakamarin yhteiskuntavas-
tuukilpailun suunnittelun. Haastateltaville sopaktattelujen materiaalin kayttdminen

mainittuihin toihin.

Olimme ennen haastatteluja selvittaneet yritystenugtietoja seka sen, mita yritykset
kertovat verkkosivuillaan yhteiskuntavastuukaytdet@@n tai kayttdmistd standar-
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deistaan. Haastattelujen aluksi kdvimme kuitenkiglév haastateltavan kanssa lapi
yrityksen perustiedot ja ajankohtaiset uutiset.r&aaksi ohjeistimme lomakkeeseen
(lite 7) vastaamisessa ja aloimme kayda kriteeligp@ Pyysimme jokaisen kriteerin
kohdalla haastateltavaa antamaan arvosanan kmnitggkieydelle ja yrityksen nykyi-
selle tasolle. Pyysimme lyhyita perusteluja arvadnseka mielipidetta ja komment-
teja kriteerista. Kategorioiden tarkeysjarjestyksesettamisesta mainitsimme ennen
kriteerien lapikayntia, mutta kysyimme tarkeysjatysta vasta kriteerien jalkeen, jol-
loin kategorioiden sisallot olivat selvempia. Lorkakn lapikaynnin aikana keskuste-
lu vaelsi valilla laajastikin, ja monet lomakettausaaviksi suunnittelemamme kysy-
mykset saivat vastauksen jo silloin. Haastattellggpupuolen kysymykset vaihteli-
vat sen mukaan, millaisia vastauksia olimme sagae®itd niista tuli meille mieleen.
Yleisia kysymyksia olivat:

* mielipide yhteiskuntavastuukilpailuista ja yrityksearvioimisesta kriteerien
perusteella.

* mikd motivoisi osallistumaan yhteiskuntavastuukiljpan

* mielipide yhteiskuntavastuukilpailun toimivuudekti&onaan digitaalisena

* mielipide yhteiskuntavastuun taloudellisesta vaiksesta eli onko yhteiskun-
tavastuu pk-yritykselle kulu vai kilpailuetu

» mielipide yhteiskuntavastuustandardeista ja onkykgella niitd kaytossa.

Haastattelut sujuivat mielestani hyvin. Haastatii@nteet olivat rentoja, mutta pysyi-
vat asiallisina. Aiemmin Kkiireisiltd vaikuttaneetitysjohtajat olivat haastattelutilan-
teessa selkeasti haastattelulle omistautuneitayijieviat auttamaan meitd parhaansa
mukaan. Kokemattomuutemme haastattelijoina saadtoya ensimmaisissa haastatte-
luissa, mutta kehitysta tapahtui, ja viimeiset tatdslut tuntuivat menevan jo rutiinin-
omaisesti. Ensimmaisen haastateltavan olin tavaamkatsemmin ja mielestani olikin
hyva "harjoitella” ensin tutummalla haastateltagalDlimme perehtyneet hyvin yh-
teiskuntavastuuseen ennen haastatteluja, mika gérpaansi haastattelujen laatua ja

sai meidat vaikuttamaan haastattelijoina vakuuttavilta.

Haastatteluaikoja sopiessa kysyimme ensimmaisiitikgiltd mahdollisuudesta to-
teuttaa haastattelut osittain englanniksi, jottatnamilainen projektiryhman jasen
voisi osallistua myds. Han oli mukana ensimmaisdssdstattelussa, mutta kahden

kielen kayttaminen osoittautui haastattelutilargeesirhan tyolaaksi. Paadyimme siir-
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tya kokonaan suomenkieleen, jottei kielimuuri hatistijan ja haastateltavan valilla

vaikuta haastattelun tulokseen.

Lomakkeen (liite 7) ohjeistus ja idea ymmarrettigvin, mutta valilla hankaluuksia
tuotti selkeiden numeroarvosanojen saaminen ha#istatta. Arvosanat saatettiin
antaa sinne pain arvoina, sanallisena numeronnstmgattaa kokonaan kertomatta.
Toisaalta kehittamistyon ei ollut tarkoituskaaraathdarallinen tutkimus, eika tarkoil-

la arvosanoilla ollut lopputuloksen kannalta suuanrkitysta.

4.3.2 Aineiston analysointi

Haastatteluilla keratyn aineiston maara riippuustetéelujen laajuudesta, haastatelta-
vien lukumaarasta ja valitusta haastattelumenettbin®amojen tekijoiden perusteel-
la valitaan tapa, jolla aineistoa kasitellaan. Madoimempi haastattelumenetelma
valitaan, sitd enemman laadullisen aineiston lgigittenetelmia tarvitaan. (Ojasalo
ym. 2009, 99.)

Avoimet haastattelut Ojasalo ym. (2009) suosit@lenauhoittamaan ja litteroimaan.
Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston puhtaaksijéittamista nauhoituksen perusteella.
Litteroinnin tapa ja tarkkuus maaraytyy sen mukamaiten aineistoa aiotaan hyddyn-
tdd analysoinnissa. Litterointi tehdéan sanatarkKagytetylla puhekielella kirjoitta-

malla, kun sanoilla ja sanavalinnoilla uskotaarvatemerkitysta tutkimuksen kannal-
ta. Kun litteroijaa kiinnostavat vain haastattetussiin tulleet asiat, voi sen kirjoittaa
kirja- tai yleiskielella. Haastattelut sisaltavatein seka strukturoituja etta avoimia
kysymyksid, jolloin aineiston kasittelyssa taytygykaa niin maarallisia kuin laadulli-

sia menetelmia. (Ojasalo ym. 2009, 99)

Haastattelun aineisto olisi Ojasalon ym. (2009) aauk hyva analysoida mahdolli-
simman pian haastattelun jalkeen, jolloin tietotooreinta ja parhaiten haastattelijan
muistissa. Analysointi aloitetaan litteroidun maiiuten kasitellyn aineiston lukemisel-
la useaan kertaan. Sen jalkeen aineistoa pyritédatielemaan ja [0ytamaan yhteyk-
sia kaytettyyn teoriaan. Aineistosta pyritdan layé&n sddnnénmukaisuuksia eli ilmi-
Oita tai asioita, jotka toistuvat useamman hadstain kohdalla. SG@annénmukaisuuk-

sista halutaan l0ytaa kehittamistehtavan kannaéiekimtévimmat ilmiot. Lopuksi tul-
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kitaan kokonaisuutta ja kytketdaan ilmiot kaytettyygoriaan tai hahmotellaan teoriaa
uudelleen. (Ojasalo ym. 2009, 99-100.)

Kehittamistydn osana keraamamme aineisto koostiisesgista (7) eteldsavolaisen
eri alan pk-yrityksen haastattelusta. Haastattgivat puolistrukturoituja. Suurin osa
kertyneesta aineistosta analysoitiin laadullis&baittelylla, mutta niiden yhteydessa
taytetyn lomakkeen (lite 7) myota kertyi myos vah@aarallista aineistoa. Ensim-
maiset haastattelut litteroin sanatarkasti. Piaastatelujen jalkeen kehittdmistehta-
vamme tavoitteen muuttuessa, haastattelujen tuloatrkitys vaheni, minka jalkeen
tyydyimme kirjoittamaan haastatteluista asiapersstemuistiot. Yhden haastattelun
muistion kirjoitti Aalto-yliopiston opiskelija ja ma kirjoitin loput. Emme kuitenkaan
jattdnyt haastatteluja analysoimatta. Analysoimoiaisen haastattelun erikseen sita
mukaa, kun haastattelut toteutettiin. Kun aineidtedlyi useammasta haastattelusta,
aloimme etsia toistuvia ilmidita eli yhteyksia jmikkeamia haastateltavien valilla.
Lopuksi analysoimme aineistoa kokonaisuutena. Wsidyja poikkeamia etsimme
laadullisen aineiston lisaksi lomakkeen (liite #yasanoista. Maarallisen aineiston
vahyyden vuoksi tdssa ei tarvittu erityisia ohjemaan selvisimme paassalaskutai-
don ja laskimen avulla. Luvussa 5.1 kerron haastaén analysoinnin tuloksista ja

merkityksesta kehittamistyon lopputulokselle.

5 SUUNNITELMASTA KILPAILUKSI

Tassa luvussa kerron vaihe vaiheelta, kuinka Kahigtydomme tuloksien avulla kehi-
tettiin yhteiskuntavastuukilpailu Etel&-Savon plityksille. Ensin esittelen yrityshaas-
tattelujen tulokset. Toisessa alaluvussa kerroradmapsesta yritysvastuuverkosto
FIBS:n edustajan kanssa, josta saadut ideat jahtivatoksiin kilpailun suunnittelus-
sa. Kolmannessa alaluvussa kerron, kuinka kehistggmme tuli linjata johonkin
olemassa olevaan yhteiskuntavastuustandardiin ksedame vakuuttavuutta kilpai-
lulle ja motivoidakseen yrityksia osallistumaan puisi neljannessa alaluvussa esitte-

len valmiin kilpailun ja siihen kehittdmamme itsaaimtilomakkeen ja kasikirjan.

5.1 Yrityshaastattelujen tulokset

Yrityshaastattelujen alkuperéinen tavoite auttadtdnieshittamaan 5-10 arviointikri-

teerid, jotka parhaiten sopisivat Etela-Savon plysten yhteiskuntavastuun arvioimi-
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seen. Haastattelut toteutettiin tdma tavoite m&gepitden. Luvussa 5.2 esittelen
FIBS:n kayttaman kilpailumallin, jonka kaltaiseksipailumme rakennetta lahdettiin
muuttamaan. Taman myo6ta projektiryhman paatavoitde endd 5-10 sopivimman
kriteerin kehittdminen, koska uudessa rakenteegtgeieja on enemman ja kriteerit
eivat toimi kilpailijoiden arviointiperusteena. ksi kilpailun taustaryhman toiveen
mukaisesti meidan oli linjattava arviointikriteemme johonkin jo olemassa olevaan
yhteiskuntavastuustandardiin. Tasta kerron luvusSa Namé heikensivat hieman
haastattelujen tulosten merkitysta kehittamistydppltuloksen kannalta. Haastattelut
eivat kuitenkaan olleet turhia. Saimme niista hytity tietoa kilpailun suunnittelua
varten ja haastattelujen perusteella muokkautukeiereitd myos paatyi lopulliseen
kilpailuun. Kerron haastattelujen tuloksista kokisnatena ja ylimalkaiseen tyyliin,

etten paljasta arkaluontoista tietoa yrityksista.

Haastattelulomakkeen kategorioiden tarkeysjarjestys

Haastattelujen yhteydessa pyysimme haastateltaviairmaan yhteiskuntavastuuasi-
oitaan arvosanoin lomakkeeseen (lite 7). Lomakkaedi yritysten yhteiskuntavas-
tuun arviointikriteereja, jotka oli luokiteltu lugsa 4.3.1 kerrottuihin viiteen kategori-
aan. Haastattelujen loppupuolella pyysimme hadttaia laittamaan kategoriat tar-
keysjarjestykseen, selvittddksemme, mita yhteiguastuun osa-alueita kilpailussa

kannattaisi mahdollisesti painottaa.

Yritysten keskuudessa ei 16ytynyt selkeasti tarkéeikategoriaa. Tarkeysjarjestysten
keskiarvoja tarkastellessa kategorioiden vélilleneiutenkaan syntynyt suuria eroja.
Tama on aivan ymmarrettavaa kaikkien kategoriowmléassa yritystoiminnalle téarkei-
td. On mahdollista, etta tarkeysjarjestyksen amiseen vaikutti haastattelun kuluessa
kaydyt keskustelut. Uskon kuitenkin, ettd vastatkdi@at hyvin pitkalti haastatelta-
vien omien mielipiteiden mukaisia ja pelkalla lorelselylla, ilman haastattelua,

vastaus olisi useimmiten ollut sama.

Kategorioista niukasti tarkeimmaksi arvioitiin Tag johon kuului esimerkiksi kritee-
rit voiton luomisesta ja verotuksen noudattamisestaysjohtajilla oli erilaisia ajatte-
lutapoja taloudesta yhteiskuntavastuun arvioinnsa-alueena. Osa haastateltavista
asetti talouden tarkeysjarjestyksessa hantapaébéaka he pitivat esimerkiksi ihmis-

ten ja luonnon hyvinvointia korkeammassa arvossa f@as ajatteli talouden olevan
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edellytys yritystoiminnalle, jota ilman yritys eygty tuottamaan hyvinvointia yhteis-
kunnalle. Toiseksi tarkeimmaéksi keskiarvon perukessoittautui Henkilosto. Siihen
kuului kriteerit henkiloston palkitsemisesta ja moinnista. Valitsemassamme kate-
goriajaossa henkilostd oli otettu erikseen tarkaste Sosiaalisesta aspektista, joka
sijoittuikin tarkeysjarjestyksien keskiarvossa kalmeksi henkildstoén peraan. Sosiaa-
lisen aspektiin kuului tasa-arvokriteerit ja palisglhteison tukeminen. Vahiten tar-
keimmiksi kategorioiksi samalla keskiarvolla artioi Ymparistd ja Markkinointi &
myynti. Kummankaan kategorian tarkeyttd ei haadt#titanteessa vahatelty, mutta

jarjestysta kysyttaessa, jonkin oli jaatava viinekes.

Haastattelulomakkeen arviointikriteerit

Sosiaalisen aspektin kriteereissa yleinen sanomattid ketdaan ei syrjitd. Sen maarit-
telee jo laki, jolloin arviointikriteereiksi syrjtékysymykset eivat valttamatta ole sopi-
vimpia. Huomionarvoiseksi kategoriasta nousi nuotigllistaminen. Kaikki yrityk-

set pitivat sitd tarkeana ja useat panostivat sigrityisesti. Sen yhteydessa nousi pu-

heeksi tybharjoittelut seké& oppilaitosten ja yrigysvalinen yhteistyo.

Henkilostd -kategorian kriteereistd potentiaalisam@ arviointikriteerind pidettiin
tehokasta kommunikaatiota. Monet yritykset arvibigan erittain tarkeaksi, ja useat
myonsivat siind olevan viela parantamisen varaankHfEstoon liittyvista kriteereista
monet osoittautuivat olevan Suomessa vahvastalgllasetuksilla sdédeltyja, jolloin
ne eivat sovi kovin hyvin arviointikriteereiksi. Hstateltujen yritysten néytteesta ei
l6ytynyt henkilostolle yhteisomistajuutta tarjoavja yleisesti sitd pidettiin huonona
arviointikriteerind pk-yrityksille. Tyontekijoidekoulutuksessa ja hyvinvoinnissa nah-
tiin olevan varaa tehdda enemman kuin laki ja asstukaativat. Useassa yrityksessa
nousi puheeksi tydntekijoiden tybergonomia ja uugsem estaminen, joihin yrityksis-

sa pyrittiin panostamaan.

Ymparistoon liittyvista kriteereistd osaa saatdlivahvasti lait ja asetukset. Lisaksi
osalla yrityksista oli kaytossa auditoitu ymparssdifikaatti, jolla sitoudutaan ympa-
ristébn hyvinvoinnista huolehtimiseen. Nain ympdaiskriteereista ei meinannut ylei-
sesti 16ytya kovin hyvia ehdokkaita arviointikriteési. Haastatteluista sopivimmiksi
kilpailun arviointikriteereiksi nousi jatteiden vé@htaminen ja tuotteen havittdminen

eli kierrattdminen. Myds paketointi néhtiin asiajghon pystyy panostamaan, ja jota
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laki ja asetukset eivat ole taysin saadellyt. Pkbieeousi ymparistbvastuuseen liitty-
viin asioihin panostamisen nadkyvan myos taloudstizgs hyotyna, esimerkiksi kritee-

rind olleen energiatehokkuuden muodossa.

Talouden kriteerit olivat haastatelluille paaodisestaanselvyyksia. Voiton luomista
pidettiin edellytyksen& yritystoiminnalle, ja sitAyota yritystoiminnan yhteiskunta-

vastuulle. Monessa haastattelussa lisattiin uudekseriksi kasvu.

Markkinointi & myynti -kategorian kriteerit eivatenattaneet kovin vahvoja mielipi-
teitd haastateltavilta. Eettistd mainostamistatpideyleisesti melko itsestaanselvyy-
tend. Vastuullinen raportointi herétti vahan keslus. Sitd monet pitivat tarkeana,
mutta harvassa yrityksessa se oli viela halutatolta. Puheeksi nousi, ettei rapor-

tointia pida sekoittaa mainospuheisiin.

Muuta kehittamistyolle hyddyllistd haastattelujatoksista

Yrityshaastattelut antoivat positiivisen kuvan ysjbhtajien asenteista yhteiskunta-
vastuun suhteen. Yhteiskuntavastuu ei ollut uusit&&enellekdén haastateltavista,
mutta tietotaito ja asenteet yhteiskuntavastuurnesuhvaihtelivat yrityksissa. Haasta-

teltavat ymmarsivat, etta yrityksiltd vaaditaarkiatasti yha enemman vastuullisuutta,
ja sita pidettiin yleisesti hyvana asiana kestak@mtyksen takia. Haastatteluissa nou-
si esiin monia esimerkkeja tilanteista, joissa walliset toimet tai kaytannot nakyivat

pitkalla tahtaimella positiivisesti yrityksen tulsdssa tuoton paranemisen tai kulujen

vahenemisen myota.

Useassa haastattelussa nousi esiin alihankkijow@nyrityksen yhteiskuntavastuus-
sa, mikd puuttui taysin haastattelulomakkeestantime 7). Kun jokainen yritys vaa-
tisi koko toimitusketjultaan samanlaista toimintaata itse harjoittaa, leviaisivat hy-
vat kaytannot nopeasti myos pienempiin yrityksMonet ehdottivat alihankkijoihin
littyvda arviointikriteerida lomakkeen kriteerieratkoksi tai kokonaisen kategorian

aiheeksi.

Yleinen ohje, jonka saimme useammassa haasta#elolkeskittyd enemman arvi-

ointikriteereihin, joita laki ei saatele. Toineniv@ehto oli muotoilla kriteeri niin, etta
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kysymme, mité yritys tekee asian suhteen enemméapatammin kuin laki vaatii.

Osassa haastatteluissa rinnastettiin kaytosséa etkeedardit tAhan.

Kilpailun toteutuksen suhteen haastateltavien newaditelivat. Osa oli sitéa mielta,
ettd kilpailu kannattaisi ehdottomasti toteutta&ddman digitaalisesti ja verkon véli-
tyksella. Osan mielesta haastatteluiemme kaltaymehistelma olisi juuri sopiva yri-
tysten yhteiskuntavastuun arvioimiseen. Haastatitaivat osanneet suoraan sanoa,

mika saisi heidat osallistumaan kilpailuun.

Jo kolmen haastattelun jalkeen, aikataulun tullesgzeasti vastaan, loimme ensim-
maisen version arviointikriteereista (liite 8). gar esiteltiin toimeksiantajalle ja kil-
pailun taustaryhmalle 28.10. vélitapaamisessae (Bit Jaljella olevien haastattelujen
tarkoituksena oli kerata lisda aineistoa kehittéék®e arviointikriteereja eteenpain.
Kaikkien haastattelujen tuloksena teimme toisersiver arviointikriteereista (liite 9).
Toisessa version teimme jo kilpailumaisempaan mamgtf@a huomioimme myds haas-

tateltavien kommentit ohjeistuksen ja arviointikgtien ymmarrettavyydesta.

5.2 FIBS:n esittdma kilpailumalli

6.11.2014 kavimme Helsingissa tapaamassa (liiteyrtysvastuuverkosto FIBS:n
edustajaa Ulla Roihaa. Hanella oli tyonséa puolkstemuksia yritysten yhteiskunta-
vastuukilpailuista. Esittelimme Roihalle toisen sien arviointikriteereistamme (liite
9). Hanelta saimme todella hyddyllisia neuvoja @indikriteerien kehittamisen liséksi

myo6s kilpailun muille osa-alueille.

Roiha esitti kilpailullemme erilaista rakennettasga ei etsittaisi kokonaisvaltaisesti
vastuullisinta yritystd, vaan palkittaisiin yrityenkin yhteiskuntavastuutoimen tai -
innovaation perusteella. Kehittdmistyémme peruktdelbdut arviointikriteerit sopi-
sivat kilpailuun yritysten yhteiskuntavastuun alkadn maéaarittelyssad. Roihan ehdotus
kilpailun rakenteelle oli vuodenmittainen kolmiasan kilpailu:
* Vuoden alussa yritys arvioi alkutasonsa ja tavagehsa (yhteiskuntavastuun
arviointikriteereilld).
» Seuraavaksi yritys valitsee kriteereista itsellesis&llisimman ja tekee aihees-
ta kehittamishankkeen.

* Vuoden lopuksi katsottaisiin, mita kehittdmishargdke on saatu aikaiseksi.
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Kilpailijoiden arvioinnissa katsottaisiin yritystekehittymisprosessia kilpailuaikana.
Arviointiin vaikuttaisi myos vastuullisuuden tuompositiiviset talousvaikutukset ja
yhteiskunnallinen hyoty. Lopullinen voittaja vaditsiin yrityksen kehittymisen perus-

teella.

Kilpailumallin lisdksi Roihalta saimme neuvoja amwitikriteerien tueksi tehtavaan
kasikirjaan. Han kertoi myds mielipiteensa muun ssaakilpailun raadista ja sopivas-
ta palkinnosta. Esittelimme 14.11.2014 tapaamis@gsa 5) Roihan ehdotuksia, ja

toimeksiantaja ja kilpailun taustaryhma pitivatainyvina vaihtoehtoina.

5.3 Linjaaminen 1SO 26000 -standardiin

Kehitettyamme pitk&an arviointikriteereja, tuligdilun taustaryhmasta viela vaatimus
toteuttaa kriteerit linjassa jonkin jo olemassavale yhteiskuntavastuustandardin
kanssa. Taman tarkoituksena oli lisata kilpailukuwdtavuutta. Liséksi sen tarkoitus
oli motivoida yrityksia osallistumaan kilpailuun.ilgailu tarjoaisi yrityksille tutustu-

miskeinon standardiin, ja ehkd madaltaisi yritykdégmnysta ottaa standardi myo-
hemmin kaytt6on. Arviointikriteerien linjaaminen tgiskuntavastuustandardiin tukisi
siis kilpailun alkuperéista tavoitetta lisata ykteintavastuun tunnettavuutta pk-

yrityksissa ja saada yhteiskuntavastuun kaytamjgritysten varsinaiseen kayttoon.

Aloimme nopeasti rajata yhteiskuntavastuustandstal¢a -aloitteista meidan tarkoi-
tukseen sopivimpia. FIBS:n edustaja kertoi tapaassamme (liite 4) GRI:n (Global
Reporting Initiative) ja 1ISO 26000 -standardin @evutkimisen arvoisia lahteita ar-
viointikriteerien perustaksi. Molemmat olivat meiljo projektin alkuvaiheilta tuttuja.
Paatimme perehtya niiden sisaltoon tarkemmin sablisemme kumpi on valmiiksi
lahempéana samaa linjaa arviointikriteeriemme kangkai Aalto-yliopiston opiskeli-

joista perehtyi GRI:n sisaltoon ja mina perehdy80I 26000:n. Halusimme valita
valmiiksi lahella meidan kehittamia arviointikritegd olevan linjan, jotta lopputulok-
sessa nakyisi mahdollisimman vahvasti kehittAmrsiy@ tulos ja jotta lisatyota syn-

tyisi mahdollisimman vahan.

Paadyimme siis valitsemaan yhteiskuntavastuustdmd#®O 26000 arviointikritee-
riemme perustaksi. Suurin osa kriteereistdmme amiiksi linjassa standardin kans-

sa. Loppuja meidan taytyi muokata enemman stanuardintaiseksi. Yksikaan kehit-
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tamistamme kriteereistamme ei ollut ristiriidassndardin kanssa, joten kehittamis-

tyon tuloksesta poikkeavia muutoksia meidan eiitanwt tehda.

5.4 Kilpailu

14.11.2014 tapaamisessa (lite 5) kilpailun sudehitalkoi jo muuttua kilpailun to-
teuttamiseksi. Toimeksiantaja selvitti projektiryéiilemme kilpailun valmistumisen
aikataulua. Etela-Savon kauppakamarin 60-vuotiagsd 4.12.2014 kilpailu tuotaisiin
julki ja kilpailun projektirynm&éa huomioitaisiin. &fsinainen kilpailun lanseeraus ta-

pahtuisi 17. tammikuuta 2015 maakunnallisessaaféigfaalassa.

Yrityshaastattelujen tuloksena muokatut arviointderit oli linjattu ISO 26000 -
yhteiskuntavastuustandardin kanssa. Kilpailun redeksi oli valittu FIBS:n esittdméa
malli. Loput marraskuusta oli omistettu arviointikerien viimeisille muotoiluille ja

kriteerien tueksi tehtavan kasikirjan kirjoittanilee

5.4.1 Kilpailun rakenne

Tapaamisessa 14.11.2014 (liite 5) kilpailun rakekse hyvaksyttiin luvussa 5.2 esi-
telty FIBS:n ehdottama malli vuodenmittaisesta kohiheisesta kilpailusta. Raken-
netta sovellettiin viela toimeksiantajan ja kilpailtaustaryhman toiveiden ja aikatau-

luehdotusten mukaiseksi. Vuonna 2015 lanseerattay@ailun kulku oli selvilla.

Ensimmainen vaihe — ltsearviointi

Vuoden alussa yritykset arvioivat yhteiskuntavaasimidensa nykytilaa luvussa 5.4.2
esiteltavalla itsearviointilomakkeella. Itsearvibisuoritetaan digitaalisella lomakeky-
selylld, joka yhdistettiin Etela-Savon kauppakamarerkkosivujen yhteiskuntavas-

tuukilpailu -osioon. Itsearviointi tehdaan kilpailu ilmoittautumisen yhteydessa.

Ensimmaisen vaiheen tarkoitus on perehdyttaa kilpaiosallistuva yritys yhteiskun-
tavastuun pariin, ja antaa yritykselle kuva sereigkuntavastuun nykytilasta. Itsear-
vioinnin tuloksista myds kilpailun raati saa kuwaityksen yhteiskuntavastuun alku-
tasosta myohemman arvioinnin tueksi. Ensimmainehevpyrkii tarjoamaan yrityk-

sille ideoita toista vaihetta varten.
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Toinen vaihe — Kehitysprojekti

Kilpailun toisen vaiheen yritys voi aloittaa hetistnmaisen vaiheen jalkeen. Toisessa
vaiheessa kilpailuun osallistunut yritys valitsdéwlgn yhteiskuntavastuun osa-alueista,
ja toteuttaa siitd kehitysprojektin. FIBS:n suoks#ien mukaan yksinkertaistimme yh-
teiskuntavastuun osa-aluejakoa antaaksemme yilg/lesiemman varaa luovuudelle
toiseen vaiheeseen. Osa-alueiksi muodostui yldmae bottom line

» Taloudellinen vastuu.

» Sosiaalinen vastuu.

e Ymparistbvastuu.

Kilpailevat yritykset saavat vapaat kadet kehitgggktiin, kunhan sen perustana toi-
mii yksi mainituista osa-alueista, ja silla pyritg@arantamaan yrityksen vastuullisuut-
ta. Kyseessa voi olla kertaluontoinen kehitysprijet pidemman tahtaimen strategia
tai hanke. Toisen vaiheen aikana kilpailun jarjaéstéarjoavat yrityksille neuvoja ja
apua kehitysprojektia varten. Vuoden loppupuol&baitysprojektista tehdaan esitys
kilpailun raadille. Siina kehitysprojektista esi#gin

» kehitysprojektin idea

» tilanne ennen projektin aloittamista

» sidosryhmat, joihin projekti vaikuttaa

» tarvittavat resurssit ja investoinnit

» vaikutukset toimintaan

* hankkeen jatko kilpailun jalkeen.

Kehitysprojektien ja niiden esitysten perusteelllipddun raati valitsee loppukilpai-

luun paasevat yritykset.

Kolmas vaihe — Loppukilpailu

Toimeksiantaja ja kilpailun taustaryhma halusivéttga loppukilpailun muodon kil-
pailun raadin kehitettdvaksi. Projektiryhmamme laaitenkin tarjota ideoita siihen.
Esimerkkeja vaihtoehdoista olivat raadin vierailolfken parhaan kehitysprojektin
esittdneen yrityksen luona tai esittelytilaisuwdign kutsuttaisiin kolme parasta kehi-
tysprojektia esittanytta yritysta. Raadin valitsekilpailun voittaja julkistetaan seu-

raavan vuoden alussa maakunnallisessa Yrittajagsmlgolloin on myo6s tarkoitus
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lanseerata seuraavan vuoden Kilpailu. Luvussaeértdn lisda kilpailun tulevaisuu-

desta.

5.4.2 ltsearviointilomake

Yritysten yhteiskuntavastuun itsearviointiin kayéeia kriteereja tuli lopulta viisitois-
ta (15). Jaoimme kriteerit neljaan osa-alueeses&@mall&riple bottom line-jakoon
neljanneksi osa-alueeksi raportoinnin ja viestinr&teerit asetettiin lomakekyselyn
(lite 10) muotoon, ja niita kaytetdan kilpailunsemmaisessa vaiheessa yritysten it-

searviointiin.

Itsearviointikriteereissa (lite 10) nakyy kehittégstyomme tulos. Lomakkeeseen paa-
tyneet kriteerit alkoivat muodostua jo yritysha#tefajen perusteella. Kriteereja muo-
kattiin kehittAmistyon aikana jatkuvasti toimekdagan, kilpailun taustaryhmén ja
asiantuntijoiden kommenttien sek& luvussa 5.3 kenrgtandardin perusteella. Viela
24.11.2014 tapaamisen (liite 6) jalkeen kriteeéeistindettiin sdhkdposteja kilpailun
taustaryhman kanssa useaan otteeseen ja loputtarkrhyvaksytettiin asiantuntijoil-
la sekéa toimeksiantajalla ja kilpailun taustaryhniééKilpailussa kaytettavat itsearvi-

ointikriteerit olivat valmiit.

Kyselyssa pyydetaan yritysta arvioimaan jokaisete&rin kohdalla yrityksen nykyi-
nen taso seka tavoittelema taso. Arviointi tehdéé@meroin yhdesta viiteen (1-5),
jossa numero yksi (1) kuvastaa vaatimatonta tasomimero viisi (5) kuvastaa erin-
omaista tasoa. Numeroarvioinnin lisaksi yritystygstaan antamaan sanallisesti ly-
hyet perustelut valituille numeroille. Pyrimme tek&n ohjeistuksesta tarpeeksi sel-
kean, jotta osallistuvat yritykset pystyvat varmatste tayttdmaan lomakkeen ilman
epaselvyyksia. Kirjoitimme itsearviointikriteeriéneksi selitykset jokaisesta kriteeris-

ta kilpailun kasikirjaan, jonka esittelen seuraaiak
5.4.3 Kasikirja
Projektiryhmamme tehtavana oli luoda kilpailulle gsykasikirja. Kasikirjan tarkoi-

tuksena oli tutustuttaa kilpailun osallistujat kdlpailusta kiinnostuneet yhteiskunta-

vastuun pariin, selostaa heille kilpailun kulkuagj&ataulu, seka esitella kilpailun raa-
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din jasenet. Lisaksi tarked osa kéasikirjaa oli aviedearviointiiomakkeen kriteereja,

jotta kilpailuun osallistuvat ymmartavat varmastitd he ovat arvioimassa.

Kasikirjan osioista projektiryhmadmme vastuulla ghteiskuntavastuun avaaminen
kasitteend, kilpailun vaiheiden ja aikataulun s&#fitinen, seké ohjeistuksen teko it-
searvioinnin kriteereille. Jaoimme osioita ryhmasassesti, mutta muokkasimme ja
viimeistelimme tekstit yhdessa. Minun osuuteni kiégkenimmakseen itsearviointi-
kriteerien ohjeistukseen. Kasikirjan alkusanatdiitivat toimeksiantajani Etela-Savon
kauppakamarin toimitusjohtaja Markku Kakriainerkjgpailun taustaryhmaan kuulu-
nut Ita-Suomen aluehallintoviraston ylijohtaja Elaltonen. Kilpailun raadista kukin
jasen kirjoitti oman esittelynsa. Kasikirjan kokgsojektiryhmamme yhdessa Etela-

Savon kauppakamarin tyontekijan kanssa.

Siséllytin ennen kilpailun alkua kasaamamme kgsikiohjeistuksen itsearviointikri-

teereihin liitteisiin (liite 11), koska kyseinenaosli minun kehittamistydni osalta tar-
kein osa kasikirjaa. Kilpailun lanseeraamisen jétkdtela-Savon kauppakamari on
paivittanyt kasikirjaa kilpailuraadissa tapahturgidnuutosten myoéta. Paivitetty ver-
sio ké&sikirjasta laitettiin ladattavaksi PDF-tiettosa Eteld-Savon kauppakamarin

verkkosivujen yhteiskuntavastuukilpailu -osioon.

6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyoni oli kehittamistehtava, jonka tarksitoli suunnitella ja kehittaa yh-
teiskuntavastuukilpailua pk-yrityksille Etela-Sasas Kilpailun toteuttamisen tavoit-
teena oli lisata yritysten yhteiskuntavastuun tataveiutta ja saada yrityksia ottamaan
vastuullisia kaytantoja toimintaansa. Tassa luvlkeseon johtopaatokseni kehittamis-
tyon tuloksia hyddyntaneen kilpailun toteutuksestahdin kilpailun tulevaisuutta ja
kerron kehittdmisehdotukseni. Lisaksi arvioin tyaikaista kehittdmisprosessia ja
kerron tyon aikana kohdatuista haasteista. Luvpnksi arvioin viela kehittdmistyon

luotettavuutta.

6.1 Johtopaatokset kilpailun suunnittelusta ja toteutuksesta

Yrityshaastattelujen perusteella pk-yrityksissakaretitddn yhteiskuntavastuuta. Pk-
yrityksienkin on tarkeaa osata kertoa vahvuuksistagkyaikaisilla kasitteilla, samoin
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kuin niiden on tarke&a osallistua ja sitoutua kesia kehitykseen (Juholin 2004, 99).
Yhteiskuntavastuukilpailun jarjestaminen ja suuntgeen juuri pk-yrityksille on kei-
no perehdyttaa niitd lisdd yhteiskuntavastuuseésitteen tunnettavuuden kasvami-
sen myota voivat kaytannon toimet pk-yrityksissauttua viela vastuullisempaan

suuntaan, jolloin kilpailu onnistuisi tavoitteessaa

Suomen lait ja asetukset osoittautuivat sdatelgyvaahvasti monia yritysten yhteis-
kuntavastuuseen liitettavia asioita. Juholinin @0Mukaan yhteiskuntavastuun idea-
na onkin, etta yritykset tekevat vapaaehtoisedmista, mita niilta ei virallisesti vaa-
dita, mutta jonka avulla ne pystyvat vahvistamaaraio toimintansa jatkuvuutta. Sa-
ma ajatus nousi esiin yrityshaastatteluissa janasmijoiden kommenteissa. Hond
ym. (2007) lisdavat, etta asetuksien mukaan toistarjpa omien kaytantdjen sovelta-
mista ei pida asettaa vastakohdiksi, vaan niiddisté&eroa pitdd pyrkia pienenta-
maan. Arviointikriteereja luodessa pyrimmekin késknaan enemman kriteereihin,
jotka ovat vahemman saadeltyja.

Yrityshaastatteluissa nousi vahvasti esiin alihgoiden ja toimitusketjun tarkea rooli
yhteiskuntavastuussa. Haastatteluissa todettii@é kein jokainen yritys vaatisi yhteis-
tyokumppaneiltaan samoja toimia kuin itse harjaitteevidisivat oikeat vastuulliset
toimet nopeasti kaikkiin yrityksiin. Talvio & Valiaa (2004) ovat samaa mielta ja
toteavat yrityksen toimitusketjussa tapahtuvan wagbman toiminnan heijastuvan
nopeasti myos yritykseen, minka takia toimitusketilyva tuntemus ja laadukas hal-
linta vahentavat riskeja seka tehostavat toimijgadihentavat kuluja. Arviointikritee-

ri alihankkijoiden vastuullisuuden varmistamisgségityikin kilpailun itsearviointiin.

Vaikka haastatellut yritykset olivat Etela-Savogéa,varsinainen etelasavolainen na-
kokulma puuttumaan haastattelujen tuloksista. Hdtabhissa ei siis noussut esiin

mitaan erityistd yhteiskuntavastuun tai yritystaiman osalta, mika olisi koskettanut
juuri Etela-Savon yrityksid. Voi olla, ettd haattatissa ei tarkennettu tarpeeksi Etela-
Savon asioihin. On myds mahdollista, ettd Suomessde merkittdvaa eroa yhteis-

kuntavastuussa tai yritystoiminnassa maakunnd#isasolla tarkasteltuna.

Osana kehittamistyota luotujen arviointikriteeriererkitys kilpailussa laski tyén ai-
kana. Aluksi kilpailun varsinaisiksi arviointipetesksi suunnitellut kriteerit vaihtuivat

osaksi kilpailun ensimmaisen vaiheen itsearvionitilereiksi. Mielestani siirtyminen
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kolmivaiheiseen kilpailuun oli kuitenkin hyva ideduomisen (2011) ja mukaan jo-
kaisen yrityksen kohdalla tulisi arvioida, mitad gisikkuntavastuullinen toiminta tar-
koittaa juuri sen yrityksen kannalta. Lisaksi jaen yrityksen tulisi kehittaa oma yh-
teiskuntavastuustrategia oman ydinosaamisen petlasi@Vall 2008, 28) Kilpailun
itsearviointi ja sen jalkeen keskittyminen omawaimaan yhteiskuntavastuuseen liit-

tyvaan kehitysprojektiin ovat taman ajattelun msilai

6.2 Kehittdmisehdotukset ja kilpailun tulevaisuus

Toimeksiantaja toi jo ensimmaisilla tapaamiskelaodsille tavoitteita kilpailun tule-
vaisuuden suhteen. Kilpailusta oli tarkoitus teld@sittainen, kehittden joka vuosi
kilpailua eteenpdin. Lisdksi toimeksiantaja toivdipailun toimivan Eteld-Savossa

pilottina ja levidavan seuraavina vuosina kansdlésasolle.

Mielestani kilpailulla on paikkansa tulevaisuudéssaKilpailu tuo positiivista julki-

suutta siihen osallistuville ja siina menestyvijtityksille. Uskon yritysten yhteiskun-
tavastuun toimivan tulevaisuudessa yha suurempahdtdjien ostokayttaytymiseen
vaikuttavana tekijand. Vastuullisen yrityksen maore hyodyksi yritykselle yhteis-
tyokumppanisuhteiden kannalta. Yrityksilla pitassis riittdd syitd osallistua kilpai-

luun.

Kilpailusta saa mielestani hyvinkin tehtya vuossém. Kilpailun rakennetta voi muut-
taa ensimmaisen vuoden tuoman kokemuksen ja padaufierusteella, mutta sama
rakenne toimii minusta hyvin useampanakin vuonrdk&in. Itsearvioinnin kritee-
ritkin voisi pysya samana, jolloin useampana vuoasallistuneet yritykset voisivat
vertailla kehitystdan eri kriteerien osalta. Kumsayritys osallistuu kilpailuun uudel-
leen, voisi se valita toisen osa-alueen kehitygita) perustaksi.

Muihin maakuntiin tai koko Suomen kattavaksi lek#éen, pitaisi kilpailun ensim-
maisen vuoden onnistua hyvin. Kilpailun tuloksigtaikaansaannoksista tulisi saada
selkeita esityksia, jotka voitaisiin nayttad esikiksi muille kauppakamareille. Kil-
pailun malli ja itsearviointikriteerit eivéat ole igfisen sovellettuja juuri Eteld-Savon

yrityksille, joten sama rakenne voisi toimia mulssamaakunnissa.
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6.3 Kehittdmisprosessin arviointi

Kehittdmistyd osoittautui laajaksi ja vaativa presiksi. Ty0 eteni toimeksiantajan ja
kilpailun taustaryhmé&n kanssa sovittujen valitapatan mukaisessa aikataulussa.
Toimeksiantoa seurannut ensimmainen kuukausi olkenkiireetdnta tydskentelya,
mutta loppua kohti tyén méara ja kiire kasvoivakyaasti. Kehittdmistehtavan tavoit-
teisiin tehdyt muutokset kesken prosessin lisaswéit tyOtaakkaa ja kiirettd. Jos
kilpailun suunnittelua muuttanut tapaaminen FIB8dustajan (lite 4) kanssa olisi

ollut aikaisemmin, olisi prosessin alussa olleemajoinut kayttaa hyoédyllisemmin.

Kilpailun laaja taustaryhma toi tydhon oman haastee Sahkopostilla yhteydenpito
taustaryhmaan johti siihen, ettd saimme taustarphjdséenilta toisista eriavia ja neu-
voja, mika taas johti epaselvyyksiin projektiryhrsdsime. Sahkopostilla ei aina saatu
lainkaan vastausta kaikilta taustaryhméan jaseniftdjektiryhméamme helpotukseksi
toimeksiantajamme oli aktiivinen yhteydenpidossatgpaamisissa saimme viimeis-
taan selvitettya epaselvyydet. Kilpailun vaikuttagastaryhma osoitti tyén vakavuu-
den, mika toisaalta teki tydsta mielenkiintoisemirjartoisaalta lisési stressia ainakin

minussa.

Aalto-yliopiston opiskelijaryhmén kanssa tyoskentslijui hyvin. Asuin lahella Aal-
to-yliopistoa, joten tydskentelimme paasaantoisastld. Ryhméa koostui hyvin moti-
voituneista opiskelijoista. Heilla oli tosin useampativa kurssi samaan aikaan kayn-
nissa, joten heidan keskittyminen ei ollut pelkastéassa projektissa. Projektiryhman
kesken puhuimme ja viestittelimme paasaantoisesfiaeniksi, koska yksi opiskeli-
joista ei puhunut suomea. Toimeksiantajan ja Kilpataustaryhman kanssa puhuim-
me taas padsaantoisesti suomea, ettei kielenymsngitrguttaisi epaselvyyksia. Myos
kilpailun materiaalit tuotimme suomenkielella. Naaikeuttivat hieman ryhmansisai-
sia kaannostoita, silla emme halunneet jattda kepigjektirynmasta ulkopuolelle.
Aalto-yliopiston opiskelijaryhmasta oli suuri apuinulle. Tama olisi ollut todella

laaja tyo toteuttaa yksin.

Kehittamistyon aikana kohdatut haasteet tekivasgseista hyvin opettavaisen. Pai-
neen alla tydskentelya oli paljon. Monet haastdisiavat varmasti jatkuvasti vastaan
tyoelamassa. Mielestani suoriuduin tydsta kuitemkiglko hyvin. Minéa ja kaksi Aal-

to-yliopiston opiskelijoista jatkoimme toimeksiajaa pyynnosta kilpailun parissa



43
tyoskentelya viela viimeistellaksemme kilpailunvgimistaaksemme markkinointima-
teriaalia kilpailua varten. Kilpailun suunnittelyamvalmistelun aiheuttaman tydmaaran
myo6ta opinnadytetyoni kirjoittaminen jai sivuosaaninka takia kirjoittamisprosessi

suoritettiin suurimmilta osin vasta kilpailun laesaamisen jalkeen.

6.4 Kehittdmistyon luotettavuus ja eettisyys

Pyrin toimimaan taysin rehellisesti ja mahdollisiaamhuolellisesti. Arvioin jo kehit-
tamistyon aikana sen luotettavuutta ja eettisyyt&ioin erikseen samoja asioita lop-

putuloksen kannalta.

Luotettavuus

Laadullisen tutkimusten luotettavuutta maarittetevaja luotettavuuden kriteeria:
» Uskottavuus.
o Siirrettavyys.
* Varmuus.
* Vahvistuvuus. (Eskola & Suoranta 2005, 211-212)

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan ja tutkittavkasitteellisyyksien ja tulkintojen
kohtaamista. Siirrettavyys tarkoittaa, etta tutkisen tulokset voidaan yhdistaa toi-
seen asiayhteyteen. Varmuus lisaa luotettavuuttistgmoalla tutkijan ennakko-
oletukset. Vahvistuvuus tarkoittaa muista samaarin kohdistuneista tutkimuksis-
ta saatavaa tukea omille tulkinnoille. (Eskola &oBanta 2005, 211-212.) Kehittamis-
tyon alussa aiheeseen perehtymisen yhteydessé @gsiiteet ja teoriat ilmenivat
kehittdmistyon eri vaiheissa useassa yhteydesditt&mistyossa mielipiteillani oli

vaikutusta, mutta ennakko-oletukset eivat vaikug&nyon lopputulokseen.

Tarkan toteuttamisen selostamisella parannetaaillesen tutkimuksen luotettavuut-
ta. Kun kyseessa on haastattelututkimus, tulisoittaa kaikki aineistonkeruuolosuh-
teet eli haastattelujen paikka, haastatteluun ki§yteka, mahdolliset hairidtekijat ja
haastattelijan oma arvio tilanteesta. (Hirsjarvi.y1897, 217.) Kerroin haastatteluti-

lanteista tarpeelliset tiedot luotettavuuden oanitseksi.
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Haastattelujen nayte oli pieni, mutta haastatteduleertyi haastattelujen tuloksien
kayttotarkoitukseen ndhden tarpeeksi laajaa ja pumtista aineistoa. Haastateltavat
yritykset olivat toimeksiantajan valitsemia. En \atia varma olisiko yhteiskuntavas-
tuusta piittaamaton yritys suostunut haastateltsiydkn tarkoituksena oli haastatella
juuri yhteiskuntavastuuasioista. Taméa oli huomi@taénaastatteluista kertynytta ai-
neistoa analysoitaessa. Haastattelujen yhteydags&iytista lomakkeista (liite 7) saatu
kvantitatiivinen aineisto oli liian pieni, jotta l&stdadn sen perusteella olisi voinut
tehda johtopaatoksia. Liséksi osa vastauksistpuliteellisia tai epaselvia. Lomak-
keiden pdaatarkoitus olikin vain tukea kvalitatiems aineistonkeruuta ja toimia esi-

merkkina kilpailutilanteesta.

Eettisyys

Eettiset sdannot maarittelevat kehittAmistoita.irgtiuksi on hyva selvittda toimeksi-
antajan mahdolliset eettiset saannot tai kaytanikéhittamishankkeen mahdolliset
oikeudelliset saadokset voivat siséltdd esimerksapimukset tekijanoikeuksista ja
tyon tuloksen omistusoikeuksista. (Ojasalo ym. 2@®0) Opinnaytetyostani sopiessa

toimeksiantajan kanssa allekirjoitin salassapitosogsen, jota noudatin.

Kehittamistyd vaatii rehellisyyttd, tarkkuutta jadiellisuutta. Kehittdmistyon tiedon-
hankinnassa ja tuloksien analysoinnissa on myosniaitava eettisyys kertomalla
tutkittavalle, miten ja miksi aineistoa kasitelladmuloksia ei saa vaaristella, eika toi-
sen tuloksia saa esittdd omina. (Ojasalo ym. 209950) Kehittdmistytssa en koh-
dannut eettisia ongelmia. Tein aina selvéaksi, nalkdninun tekemaa ja mika jonkun
muun materiaalia. Aineistonkeruussa ja -analysssmitoimittiin eettisten saantdjen

mukaisesti, eik& aineistoa vaaristelty.

7 LOPUKSI

Kiinnostukseni yrittdjyyttd kohtaan sai minut ot@am yhteyttd Etela-Savon kauppa-
kamariin opinndytetyoaihetta etsiessani. Minuligotéiin aihetta, joka kuulosti jo sen
nimen perusteella laajalta ja vakavalta tyoltalesstksi se osoittautuikin, mutta on-
nekseni ty6taakkaa oli jakamassa Aalto-yliopistoojgktiryhma. Tyo oli mielenkiin-
toinen ja opettavainen kokemus. Olen tyytyvainehitk&@mistyoni tuloksiin. Niita

hyodynnettiin ja kilpailu toteutettiin.
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Yhteiskuntavastuu ei ollut minulle taysin uusi késennen tyon alkua. Tyon aikana
opin siitd kuitenkin valtavasti lisda. Uskon, ettidtysten yhteiskuntavastuu ei ole
pelkk& muoti-ilmid, vaan sen rooli tulee kasvam#aaevaisuuden yritysmaailmassa
viela suuremmaksi. Pk-yritysten johtohenkildideragtattelemisesta ja tyon yhteis-

kuntavastuun opeista luulen hyétyvani tulevaisusdes

Tybn myota tapasin paljon vaikuttavia henkil6itainshyvia kontakteja ja uusia ysta-
vid. Paasin myds samoihin juhliin menestyvien wjitajien, ministerien ja julki-
suuden henkildiden kanssa. Mukavan tyosta tekieklih se, etta tyon tarkoitus oli
loppujen lopuksi tuottaa hyvinvointia yhteiskuntadryo olikin lahella olla minun
vuoden vastuullinen tekoni, kunnes paatokseni gailtaupan muovipussien kaytto

omaan kangaskassiin vei tittelin.
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LIITE 1.

Global Compact -aloitteen kymmenen periaatetta

Ihmisoikeudet
* Periaate 1: Yritysten tulee tukea ja kunnioittagisfhaailmallisia ihmisoikeuk-
sia omassa vaikutuspiirissaan.
» Periaate 2: Yritysten tulee huolehtia, etta netemg osallisina ihmisoikeuk-
sien loukkauksiin.
Tybelama
» Periaate 3: Yritysten tulee vaalia yhdistymisvatmaeka kollektiivisen neu-
votteluoikeuden tehokasta tunnustamista.
* Periaate 4: Yritysten tulee tukea kaikenlaisen pakdn poistamista.
* Periaate 5: Yritysten tulee tukea lapsitydvoimayté@ tehokasta poistamista.
* Periaate 6: Yritysten tulee tukea tyomarkkinoilsammatinharjoittamisen yh-
teydessa tapahtuvan syrjinnan poistamista.
Ymparisto
* Periaate 7: Yritysten tulee tukea varovaisuusptitaymparistoasioissa.
* Periaate 8: Yritysten tulee tehda aloitteita, jotkisstavat vastuullisuutta ym-
paristbasioissa.
* Periaate 9: Yritysten tulee kannustaa ymparisténgdiidgten teknologioiden
kehittamista ja levittdmista.
Korruption vastaisuus
» Periaate 10: Yritysten tulee toimia kaikkia korioptmuotoja vastaan, mu-
kaan lukien kiristys ja lahjonta. (Global Compattinnish — Suomeksi —

Kymmenen periaatetta 2010.)
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Kokousmuistio 6.10.2014, Ita-Suomen AVI, Mikkeli

Aika: Maanantai 6.10.2014 klo 12:30 — 14:00

Paikka: Itd-Suomen Avi, Maaherrankatu 16, Mikkeli

Kutsutut: (esteelliset kursiivilla)

Ylijohtaja

Senior Advisor

Elli Aaltonen

Kari Hyvakka

Ita-Suomen AVI

Ylijohtaja Pekka Hakkinen Eteld-Savon Ely-keskus
Varatoimitusjohtaja Leena Linnainmaa Keskuskauppakamari, este
Yhteyspddllikké Kari Jadskeldinen EK, este ilm. 6.10.14
Maakuntajohtaja Pentti Mdkinen Eteld-Savon maakuntaliitto
Pdidillikko Ulla Roiha Yritysvastuuverkosto FIBS, este

Eteld-Savon kauppakamarin edustajat:

PJ., varatoimitusjohtaja Merja Auvinen Suur-Savon Osuuspankki

vpj. toimitusjohtaja Heikki Himdldinen Osuuskauppa Suur-Savo, este ilm 6.10.14
vpj. toimitusjohtaja Antti Lipsanen Rkl. U Lipsanen Oy, este

vpj. toimitusjohtaja Arto Tolvanen Mainostoimisto Grafical Oy

Hall.jas, teollisuusvaliokunnan
puheenjohtaja, toimitusjohtaja Raimo Laine, MIPRO Oy
Aalto yliopiston International Business —kandidaattiohjelman, ( The programme focuses on the study of
international business at the Bachelor's degree level (BScBA) at the Mikkeli Campus) tyéryhma:
Tyon ohjaaja,
Kehittamispaallikko Tomi Heimonen
Opiskelijat Emma Kristiina Falck, projektiryhman vetaja
Ha Anh Le
Antero Juho Petteri Myllymaki
Jeonghwa Sachie Yoshizumi, este
Mikkelin ammattikorkeakoulu, liiketalous opinndytetyo:
Opinndytetyén ohjaaja, lehtori Tuuli Jérvinen, este ilm. 6.10.14

Opinnaytetyon tekija Olli Korhonen

KOKOUSKIELENA SUOMI — ENGLANTI soveltuvin osin.

18§ Kokouksen avaus ja osanottajien toteaminen
Markku Kakriainen avasi kokouksen todeten osanottajat. Avauksen yhteydessa han taustoitti yritysten

yhteiskuntavastuuhanketta.
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28§ Kasiteltavat asiat ja kokouksen vetdjan valinta

Asialista hyvaksyttiin ja ylijohtaja Elli Aaltonen valittiin tilaisuuden puheenjohtajaksi.

Kokouskieleksi sovittiin pdaosin suomi yritysvastuun tarkkojen kasitteiden ymmartamiseksi. Tyoryhman

jasenelle, Ha-Anh Le:lle toteutettiin sisallon riittava tulkkaus englanniksi henkilokohtaisesti.

Elli Aaltonen taustoitti valtakunnallisessa mediassa kaytya keskustelua yritysten yhteiskuntavastuusta.

Tavoitteena saada yritykset kiinnostumaan yritysvastuullisuudesta

Tarkoituksena 16ytaa hyva kriteeristo pk-yritysten yritysvastuullisuuden mittaamiselle
Edelldkavijan palkitseminen vastuullisuus-kilpailussa

Kv-tausta: YK, EU

Suomen hallinto, mm. ty6- ja elinkeinoministerid seka sosiaali- ja terveysministerio
Keskusteltiin eri tahojen panostuksesta, kuten Yritysvastuuverkosto FIBS:st4, valittaja-
verkosto Team Finlandista seka Arvo-liitosta.

Palautettiin mieliin myo6s 11.4. pidetty kokous, jossa yritysten yhteiskuntavastuu—
projektia [ahdettiin suunnittelemaan maakunnan tasolla.

Nakokulmia kriteereille olivat alueellisten ominaispiirteiden huomiointi, nuorisoteema,
maahanmuutto, yritysten sitoutuminen

38§ Miksi pk —yritysten yhteiskuntavastuu? CASE MIPRO Oy

Markku Kakriainen ja Raimo Laine

Mipro Oy:n esimerkki liittyi tarjouskilpailutilanteeseen. Asiakas edellytti kansainvaliset
standardit tayttdavaa raportointia yritysvastuullisuudesta. Standardien oltava olemassa
ennen tarjouskilpailuun ryhtymista.

Yritykset saattavat kohdata vastuullisuuden yllattavissa tilanteissa ennemmin tai myo-
hemmin, vaikka eivat sitd parhaillaan kriittiseksi osaksi toimintamallejaan kokisivatkaan.
Toimialaerot ja asiakkaiden vaatimukset saattavat erota huomattavasti toisistaan.

48 Projekti- ja opinnaytetyon tilannekatsaus seka sparrausta jatkopolulle

Tomi Heimonen ja Emma Falck ja tyéryhma/ Aalto

Tuuli Jarvinen ja Olli Korhonen/ Mamk

Kokouksen osanottajat.

Tyoryhman jasen Antero Myllymaki, kertoi padpiirteet tavoitteista, jotka Etela-Savon kauppakamari on

tyéryhmalle kuluvan vuoden syyskuussa asettanut. Nama olivat:

0 Kauppakamarin osoittamien yritysten haastattelu seka kirjallisuuteen ja muihin
aiheeseen liittyviin julkaisuihin perehtyminen

0 N. 10 arviointikriteerin valmistelu edellisten kohtien perusteelta (kriteereja tul-
taisiin kdyttamaan myéhemmin tdnd vuonna julkaistavassa vastuullisuus-
kilpailussa)

0 Yritysvastuullisuus-kasikirjan vedoksen kirjoittaminen
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Tutustuttiin asiakirjaan, josta kavi ilmi haastattelujen paapiirteittainen rakenne. Tyéryhman asettama
tavoite haastatteluille oli laaja-alaisesti selvittdaa pk-yritysten toimia vastuullisuuden saralla, joiden

pohjalta |dhted tyostdmaan kriteereja.

Haastattelukysymykset synnyttivat vilkkaan keskustelun. Erilaisia mielipiteita esiintyi mm. kauppaka-
marin nimedmien seitseman yrityksen mukanaolon tarkoituksesta, sekd tyoryhman siihenastisesta

tyosta.

Kokouksen osallistujat tarjosivat tydoryhmalle ”"sparrausta” yritysvastuullisuudesta, seka pyrkivat osoit-
tamaan tydéryhmaa oikeaan suuntaan tydssdan. Keskusteltiin yritysvastuun osa-alueista: sosiaalinen,
ekologinen, taloudellinen vastuullisuus. Taméan yhteydessa nostettiin keskusteluun Eteld-Savolle tar-

keita tavoitteita, kuten nuorisoty6ttomyyden vahentaminen.

Paadyttiin lomakkeen uudelleenmuokkaukseen ja kriteeriston ensimmaisen version kirjoittamiseen jo
haastatteluja varten. Haastatteluissa on tarkoitus saada selville yritysten nakdkulma vastuullisuudesta,

seka heidan painotuksiaan ja nykytilan arvioita eri osa-alueiden sisalla, seka muita kommentteja.

58§ Aikajanaa

Valisparraus sovittiin pidettavaksi 28.10.2104 klo 8:30 Aalto yliopiston tiloissa, Lonnrotinkatu 5. Kari
Hyvdkan toiveena oli, ettd tdhan paivdamaardan mennessa tydryhma olisi haastatellut nimetyt seitse-
man yritysta ja pystyisi esittamdan hahmotelman kriteereista.

Project Presentation Seminar Day, yritysten yhteiskuntavastuuprojektin lopputyon esittelyt, keskiviik-
ko 26.11.2014 klo 13:00 — 16:00, MUC

Tyon julkistaminen, Eteld-Savon kauppakamarin 60 —vuotisjuhla torstaina 4.12.2014 klo 16:30
"Yritysten yhteiskuntavastuun kilpailu v. 2015”.

68§ Muut mahdolliset asiat
Ei ollut.
78§ Tilaisuuden paatos

Puheenjohtaja Elli Aaltonen paatti kokouksen klo 14:10.

Muistion laati:

Emma Falck
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Aika: 28.10.2014, klo 8.30

Paikka: Aalto-yliopisto, Mikkelin kampus, Lonnrotinkatu 5

Lasnaolijat:
Senior Advisor Kari Hyvakka Itd-Suomen AVI
Ylijohtaja Pekka Hakkinen Etel3d-Savon Ely-keskus

Eteld-Savon kauppakamarin edustajat:

toimitusjohtaja Markku Kakriainen

Tyoryhma:

Tomi Heimonentydryhman vetdja, Aalto-yliopisto

Sachie Yoshizumi Aalto-yliopisto
Ha-Anh Le Aalto-yliopisto
Antero Myllymaki Aalto-yliopisto
Emma Falck Aalto-yliopisto

Olli Korhonen Mikkelin ammattikorkeakoulu

Asialista:

1 § Kokouksen avaaminen

Lasndolijoiden toteaminen, muistion laatijaksi valittiin opiskelijat.

2 § Kasiteltavat asiat ja puheenjohtajan valitseminen
Markku Kakriainen toimi kokouksen puheenjohtajana. Kokouskieleksi valittiin suomi. Ha-Anh Le

poistui kokouksesta klo 9 muiden velvoitteiden takia.

3 § Tapahtumat edellisen kokouksen jilkeen seka tilannekatsaus
Tyoryhma kertoi projektin edistymisesta. Haastatteluista, jotka olivat luonteeltaan interaktiivisia,
tehty kolme seitsemasta (yritysjohtajien tavoittaminen osoittautui vaikeammaksi kuin oletettu),
mutta jo niiden perusteella tyéryhma oli onnistunut erittelemaan n. 10 vastuullisuuteen liittyvaa

kohtaa, joita yritykset erityisesti arvostavat tai joissa yrityksilla olisi parannettavaa.
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4 § Ensimmadinen versio kriteereista sekd mittaristo

- Tybéryhma esitteli kyselylomakkeensa ja kriteeriston ensimmaisen version ja tukiryhma kom-
mentoi niita seka tarjosi parannusehdotuksia.

- Erityistd huomiota kiinnitettiin kriteeriston sosiaaliseen aspektiin — hyvin ajankohtainen ja
merkittdva aihe. Toisaalta pohdittiin my®0s sitd, ettd mika painoarvo sille tulee antaa

- Anteron esittelemaa pisteytyslaskentamenetelmaa pidettiin kehittamisen arvoisena

- Lapindkyvyys: arvioiden perustuttava selkeasti johonkin, kriteeriston mahdollistettava tama.

- Keskusteltiin myds kilpailun muodosta ja luonnosta; mitdan ei ole lyoty lukkoon. Keskusteltiin
erityisesti tuomariston roolista ja kuinka osanottajat tullaan arvostelemaan, mutta lopputu-
lokseen ei paadytty.

5 § Mita seuraavaksi?
Todettiin, ettd loput haastattelut tulee saada tehdyksi mahdollisimman nopeasti. Taman jalkeen
kriteeristo ja kyselylomake tullaan yhdistamaan mielekkdaksi kokonaisuudeksi ja kasikirja tullaan
kirjoittamaan tarjoamaan taustatietoa ja selitysta kriteeristolle.

= Seuraava kokous 14.11.2014 Aalto-yliopiston tiloissa, klo 14.

=  Project Presentation Seminar Day, yritysten yhteiskuntavastuuprojektin lopputyon esit-
telyt, keskiviikko 26.11.2014 klo 13:00 — 16:00, MUC

= Tyon julkistaminen, Etela-Savon kauppakamarin 60—vuotisjuhla torstaina 4.12.2014 klo
16:30

= Yritysten yhteiskuntavastuun kilpailu v. 2015

8 § Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin ajassa 10.30.
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Aika: 6.11.2014, klo 15.30

Paikka: Korjaamon kahvila, Helsinki

Lasnaolijat:
Ulla Roiha FIBS
Kari Hyvakka
Tomi HeimonenAalto
Sachie Yoshizumi Aalto, opiskelija

Olli Korhonen MAMK, opiskelija

Asialista:
1 § Kokouksen avaaminen

Kari Hyvakka avasi kokouksen. Lasnaolijat esittelivat itsensa. Muistion laatijaksi valittiin Olli Korhonen.

2 § Kasiteltavat asiat ja puheenjohtajan valitseminen

Puheenjohtajaksi valittiin Tomi Heimonen. Varsinaista asialistaa ei etukadteen laadittu. Tarkoitus oli
kuulla Ulla Roihan ndakemyksia yritysten vastuullisuuskilpailusta ja esitella hdanelle opiskelijoiden nykyi-

nen versio (2. versio) kilpailun arviointikriteereista.

3 § Projektin aikataulu ja alkupera

Ullalle selvitettiin projektin aikataulua:

14.11. seuraava tapaaminen opiskelijoiden tyéryhman, toimeksiantajan ja tausta-
henkildiden kanssa
26.11. Aalto-yliopiston Project Presentation Seminar Day, kilpailun materiaali (kri-
teerit & ohjekirja) valmiina
4.12. Eteld-Savon Kauppakamarin 60-v. juhla, kilpailun julkistaminen
- 2015 ensimmainen kilpailuvuosi
seka projektin alkuperaa:

Pohdinta yritysten vastuullisuuden raportoinnista ja yhteiskuntavastuun julkituo-
misesta -> pilottikilpailu Eteld-Savoon
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Ullan mielesta kilpailu on hyva idea ja se tuo hyvin julki yritysten vastuullisuutta. Hinen mielestaan
kilpailussa ei kuitenkaan ole jarkevinta laheta palkitsemaan suoranaisesti Etela-Savon vastuullisinta
yritystd vaan ennemmin jokin yrityksen tietty vastuullisuustoimi tai innovaatio. Tall6in yritykset pystyi-
sivat keskittymaan yhteiskuntavastuussaan enemman siihen, mika on kullekin yritykselle olennaisinta.
Yritysten arvioinnissa katsottaisiin yritysten aikaansaannoksia ja kehittymisprosessia kilpailuaikana.
Lisaksi huomioitaisiin yrityksen vastuullisuuden tuomat positiiviset talousvaikutukset seka yhteiskun-

nallinen hyoty.

4 § Pk-yritysten vastuullisuuden arviointikriteerit & kilpailun rakenne

Opiskelijoiden tydoryhman nykyinen versio pk-yritysten vastuullisuuden arviointikriteereista esiteltiin
Ullalle. Ulla antoi parannusehdotuksia, mutta piti kriteereja hyvana alustana yritysten vastuullisuuden
alkutason arvioimiseen. Ullan ehdotus kilpailun rakenteesta:

- Kilpailu lanseerataan tammikuussa
- Yritykset arvioivat alkutasonsa ja tavoitetasonsa (vastuullisuuden arviointikritee-
rit)
- Yritys valitsee kriteereista itsellensa oleellisimman kohdan ja tekee kehittamis-
hankkeen aiheesta
- Vuoden lopussa katsotaan, mita on saatu aikaiseksi
0 Yritys perustelee miten on valinnut kehittamiskohteen ja kuinka sita on
kehitetty
- Kilpailun voittaja valitaan yrityksen kehittymisen perusteella
0 Suhteutetaanko arviointi yrityskokoon?

Mihin lahteeseen arviointikriteerit voisi perustaa?

- GRI (Global Reporting Initiative) ja 1ISO 26000 ovat tutkimisen arvoisia ja niitad voisi
hyodyntaa soveltuvin osin: mikd on alueelle oleellista?
0 Suomen Standardoimisliiton esitykset
- FIBS ei tuota niiden kaltaisia standardeja eikd omaa kasikirjaa, mutta FIBSin Kes-
tdvdn kehityksen strategiat voi olla hyva perusta

Muita huomioita Ullalta arviointikriteerien 2. versiosta:

- Onko —alkuisiin kysymyksiin kompelda vastata numeroasteikolla

- Yrityksen sisdinen viestinta turha kysymys?

- Nykyinen innovaatio—kysymys henkil6sto-kategoriaan?

- Erikseen innovaatio-kysymys tuote/palvelukehityksesta?

- Kysymys tyduupumisesta -> tydssa jaksaminen?

- Lisattava kysymys ikdsyrjinnasta?

- Kategorioiden yksinkertaistaminen —> talous, sosiaalinen & ymparist6?

Arviointikriteerien tueksi tehtavasta ohjekirjasta:

- Eilahdeta keksimaan pyorda uudestaan!
- Esimerkki ohjekirjan sisallosta:
1) Kilpailun tavoite
2) Yritysvastuun kasite
3) Kilpailun osa-alueet ja kriteerit (sama numerointi kuin kriteerit-
lomakkeessa)
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4) Arviointiraati ja sen avoin esittely
5) Aikataulu ja kilpailun etenemisen vaiheet (liitteend mahdolliset
case-esimerkit)

5 § Kilpailun raati

Todettiin, ettd raati on tarkedssa osassa: valittava pian ja alettava valmistamaan, jotta raati on perilla
kilpailun ajatuksesta. Ehdotuksia raadista:

- Jarkeva raati

- noin 5 henkil6d, max 7

- Vaikutusvaltaisia ihmisia eri sidosryhmista: business-osaamista, vastuulli-
suusosaamista (kansalaisjarjestot), akateemista osaamista, julkinen sektori, mah-
dollisesti FIBSin hallituksen jasen?

- Esiteltdva mahdollisimman avoimesti

- Heilta haastattelut kilpailuoppaaseen: omat kertomukset, mita he painottavat

- Avustavia henkil6ita: tavoitettavissa kilpailun ajan neuvomaan yrityksia

6 § Kilpailun palkinto
Palkintojen jaon avoimuutta painotettiin: raati ja kriteerit kaikille selvaksi.

Ulla kannatti yhden voittajan valitsemista, minka lisdksi raati voi halutessaan palkita yrityksia tapaus-

kohtaisesti erityismaininnoin. FIBSilla palkintona toimi juhlagaala Brysselissa.

7 § Seuraavat toimenpiteet

Ulla poistui 17.00 ja muut jaivat selvittamaan seuraavia toimenpiteita:

- Opiskelijat valitsevat standardin, mihin kriteerit voidaan perustaa:
0 Tunnettu standardi lisda vakuuttavuutta ja houkuttelee yrityksia osallis-
tumaan
- Opiskelijat luovat hahmotelman ohjekirjasta perjantaiksi 14.11.
- Tomi Heimonen ottaa yhteytta Standardoimisliittoon
- Opiskelijoilta esitykset aiheista perjantaiksi 14.11.:
0 Miten myyda kilpailu yrityksille?
0 Minkélainen palkinto? Yrityksen esittely, esim. maksettu TV-mainos jne.?
0 Mahdollinen tunniste/logo kilpailulle?
0 Kriteerien uusi yksinkertaisempi jako (taloudellinen, sosiaalinen & ympa-
risto)
- Mietitdaan kuinka Kauppakamari voi luoda laajempaa ja pitkdaikaisempaa kilpailu-
kulttuuria: Keskuskauppakamari saatava hyvissa ajoin tietoiseksi, jotta syntyisi
mahdollisimman yhteisesti hyvdksytty kdytanto

8 § Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin 17.30
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Aika: Perjantai 14.11.2014, klo 14
Paikka: Aalto-yliopisto, Lonnrotinkatu 5, Mikkeli

Lasndolijat:
Markku Kakriainen Etela-Savon Kauppakamari
Kari Hyvakka
Tomi Heimonen Aalto, tyon ohjaaja
Emma Falck Aalto, opiskelija
Sachie Yoshizumi Aalto, opiskelija
Antero Myllymaki Aalto, opiskelija

Tuuli Jarvinen MAMK, opinnaytetyon ohjaaja
Olli Korhonen MAMK, opiskelija

18§ Kokouksen avaus ja osanottajien toteaminen
Markku Kakriainen avasi kokouksen ja ldsnaolijat todettiin. Muistion laatijaksi valittiin Olli
Korhonen.

2§ Kasiteltavat asiat ja kokouksen vetdjan valinta
Puheenjohtajaksi valittiin Kari Hyvakka. Sovittiin, ettd kokouksen lopuksi keskitytdan kritee-
reihin ja muut asiat kdydaan ensin lapi.

3§ Muut asiat

Alkuun hyvaksyttiin FIBS:n ehdotus kilpailun mallista: yritykset tekevat itsearvioinnin vuoden
alussa ja valitsevat yhden yhteiskuntavastuun osa-alueen, josta tekevat kehityshankkeen,
jonka raati arvioi vuoden lopussa.

Markku selvitti kilpailun aikataulua:

- 4.12.2014 Yritysten yhteiskuntavastuutyéryhman huomiointi Eteld-Savon
kauppakamarin 60-vuotisjuhlassa

- 17.1.2015 Kilpailun lanseeraus maakunnallisessa Yrittdjagaalassa

- helmikuu Yritysten itsearviointilomakkeen palautus

- syyskuu Viliraportointi / sparrausta raadin kanssa

- marraskuu Kehityshankkeen kirjallisen esityksen palautus

- joulukuu Voittajan valitseminen

- 2016 tammikuu Voittajan palkitseminen / uuden kilpailun lanseeraus

Kehityshankkeesta:
- Yritykset valitsevat osa-alueen kokonaisuuksista taloudellinen, sosiaalinen ja ym-
pdristévastuu — arvioidaan vastuullisuuden kautta
- Kehityshankkeen raportointi varten tehtava lomake yrityksille
0 Tyoryhma tekee kéasikirjan osaksi/lisdksi
Loppukilpailusta:
- Raati kdy vierailemassa valitsemissaan TOP 3 yrityksissa
- taijarjestetdan esittelytilaisuus, johon kutsutaan raadin valitsema TOP 3



LIITE 5(2).
Kokousmuistio 14.11.2014, Aalto-yliopisto, Mikkeli

- Raati valitsee tavan

Kauppakamari paattaa kilpailun palkinnosta ensi vuoden puolella.

Kilpailun raati pyritaan valitsemaan ajoissa ennen kilpailun lanseerausta, jotta se ehtii sisais-
tdmaan tydéryhman ajatuksen kilpailusta. Markku jarjestaa tydoryhman ja raadin tapaamisen.
Markku selvitti tahoja, joiden edustajista raati tullaan valitsemaan: ELY-keskus, Aluehallinto-
virasto, Maakuntaliitto, Elinkeinoelaman Keskusliitto, Keskuskauppakamari, Etela-Savon
kauppakamari, FIBS.

Kilpailun logosta paatettiin:

- Jarjestetaan suunnittelukilpailu Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Aalto-
yliopiston opiskelijoille

- 27.11. mennessi logoehdotukset Markulle / kauppakamarille

- 250 € stipendi parhaasta logosta

- Olli Korhonen hoitaa kilpailun MAMK:n puolella ja Antero Myllymaki Aalto-
yliopistossa

Kilpailun markkinoinnista Tuuli Jarvinen ottaa yhteytta MAMK:n Marja-Liisa Kakkoseen ja
Jukka Mustoseen.

Aalto-yliopistolle Markku ehdotti ensi vuoden Project Management —kurssille opiskelijoiden
“varjoraatia” projektiksi. Asia jatettiin Markun ja Aalto-yliopiston sovittavaksi.

3§ Kilpailun kriteerien ja kasikirjan edistyminen

Markku vastasi tydryhman toiveisiin ja lupasi kasikirjaan esipuheen Elli Aaltoselta ja johdan-
non kirjoittaa itse. Alkuun paatettiin, etta ei lyoda kriteereja lukkoon vield tanaan. Sovittiin
myo0s, etta lopuksi kriteerit varmistetaan viela FIBS:lla, mutta viimeinen sana kriteereista on
raadilla.

Paatettiin, etta kaikki kilpailun materiaali [ahetetadan yrityksiin digitaalisesti. Tyoryhma vastaa
materiaalista ja kauppakamarin yhteistydkumppani muuttaa arviointilomakkeet ym. digitaa-
lisesti toimiviksi.

Itsearviointilomake ja kasikirja tehdaan erillisiksi, mutta ne kulkevat kasi kddessa. Kasikirjassa
avataan jokaista kriteeria.

Kriteereista:

- Pidetdan linjassa ISO 26000 kanssa
- Kriteeri—sanan tilalle Arviointiperuste
- Tarkistetaan arviointiasteikko valttava-erinomainen Ulla Roihalta / FIBS
- Arviointiasteikon lisaksi tila vapaalle sanalle
- Jako taloudelliseen, sosiaalisen ja ympadristévastuuseen katsottiin olevan hyva
- Taloudellinen vastuu:
0 Kyky kasvuun muutetaan Kyky kestdvddn kasvuun ja avataan kasikirjassa
jakoa kasvusta investointien, tyontekijamaaran tai verkoston kautta
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0 Arviointiperuste alihankkijoista tarkistettava (1SO, GRI) kuuluuko talou-
delliseen vai sosiaaliseen vastuuseen
- Sosiaalinen vastuu:
0 Liian laaja suhteessa muihin: vahennetdan/yhdistetdan arviointiperustei-
ta, jotta joka kategoriassa suurin piirtein yhta monta arviointiperustetta

- Ympadristovastuu:

0 Eco-sdhkén ja muiden ympdristéystdvidillisten energiamuotojen kéytté —
kohta muutetaan vain Ympdristdystdvdllisten energiamuotojen kéytté ja
kdytetdan eco-sahkoa esimerkkina selostavassa osassa

O Resurssitehokkuus, jétemddrdn vihentdminen ja kierréttéminen —
kohtaan keksittava yhteinen kasite termeille

- Raportointi:
0 Tarkennetaan Yhteiskuntavastuuraportointi

48§ Viimeiset tarvittavat muokkaukset ennen ty6n esittelya

Tyoryhma tekee muutokset arviointiperusteihin maanantaiksi 17.11. ja |ahettda ne perusko-
koonpanon lisdksi SOK:n vastuullisuusjohtajalle, FIBS:iin ja haastatelluille yrityksille kommen-
toitaviksi.

5§ Aikajanaa
Sovittiin seuraava tapaaminen maanantaiksi 24.11. klo 15.

78§ Tilaisuuden paatos
Kokous paatettiin klo 16:10.
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Aika: Maanantai 24.11.2014, klo 15
Paikka: Aalto-yliopisto, Lonnrotinkatu 5, Mikkeli
Lasnaolijat:
Markku Kakriainen Etela-Savon kauppakamari, tj.
Pentti Makinen Etela-Savon maakuntaliitto, maakuntajohtaja
Kari Hyvakka
Tomi Heimonen Aalto, tydn ohjaaja, kehittamispaallikkd
Emma Falck Aalto, opiskelija
Antero Myllymaki Aalto, opiskelija

Olli Korhonen MAMK, opiskelija

18 Kokouksen avaus ja osanottajien toteaminen
Markku Kakriainen avasi kokouksen ja lasnéolijat todettiin. Muistion laatijaksi valittiin Olli Kor-
honen.

28 Kasiteltavat asiat ja kokouksen vetgjan valinta
Puheenjohtajaksi valittiin Markku Kakriainen. Tarkoitus oli kayda lapi yritysvastuukilpailun
ohjekirja ja itsearviointilomake.

38 Itsearviointilomake

Arviointiperusteisiin oltiin suurimmilta osin tyytyvaisia. Ymparistévastuu -osion katsottiin sisal-
tavan vield epaselvyyksia ja paallekkaisyyksia, ja sovittiin, etta tarkennetaan sité lisdé ohjekir-
jan puolella.

Numeroarvioinnin peréan lisatylle Perustelut valinnalle todettiin tarvitsevan lisdohjeistusta.

Mietittiin vield osa-alueiden arviointiperusteiden lukumaarien (Taloudellinen vastuu (4), Sosi-
aalinen vastuu (5), Ympaéristévastuu (4), Raportointi ja viestinta (2)) tasapainottamista, mutta
paatettiin jattdd osa-alueet nykyiselleen ja mahdollinen painottaminen raadin tehtavéaksi.

48 Ohjekirja
Ohjekirjan rakenne todettiin hyvaksi, mutta pienid muutoksia ja lisayksia tehtiin:

Kilpailun esittely:
- Tavoitteisiin lisatédén yritysten kannustaminen vastuullisuuteen
- Lisataan maininta pilottina toimimisesta Etela-Savossa ja tavoitteesta levita koko
maahan ja tarkoituksesta johtaa jatkuviin kehittymistoimenpiteisiin
- Lisda markkinointihenkisyytta
Kehitysprojekti — toinen vaihe:
- Poistetaan rajaus kehityshankkeen esittelysta x sivumaaran mittaiseksi kirjallisek-
si selostukseksi
0 Yrityksiltd vapaa esittely/raportti, joka siséltéda pyydetyt asiat hankkeesta
- Véltetdan jatkuvaa projekti —sanan kayttéa -> synonyymi
- Poistetaan maininta arvioinnin perusteista -> raati paattéda arvioinnista
Tomi Heimonen poistui 15:45.

Loppukilpailu — kolmas vaihe:
- Ei esitella tarkemmin tassa vaiheessa
o Vain maininta: "Raati kutsuu/valitsee loppukilpailuun parhaat yritykset.”
tms.
Kilpailun aikataulu:
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- Aikataulun ulkoasua parannetaan

- Syyskuulle véliraportoinnin liséksi valiarviointi

- Lisataan, ettd kyseessa on ohjeellinen aikataulu

o Raadille vapaus paattda omasta aikataulustaan

- Itsearviointilomakkeen palautuspaiva lomakkeen yhteyteen
Arviointiraati:

- Viela avoin, voi kasvaa 7-10 henkil6dn

- Tassa vaiheessa riittdd maininta tahoista, joista raadin jasenet koostuvat

- Raadin jasenet kirjoittavat itse esittelynsa

Pentti Makinen poistui 15:55.

48 Seuraavat toimenpiteet

Aalto-yliopiston projektiryhmélle annettiin vapaat kédet keskiviikon 26.11. Aalto Project Pre-
sentation Seminar Day esittelyd varten.

Tyoryhma muokkaa Ympéaristovastuu —osion ja lahettédé sen Pekka Héakkiselle asiantuntija-
kommenttien toivossa.

78 Tilaisuuden paatos
Kokous paatettiin klo 16:05.



1. KATEGORIOIDEN TARKEYSJARJESTYS
2. ARVOTUS 1-5 MITEN TARKEANA PIDAT KRITEERIA
3. ARVOTUS 1-5 MITEN HYVALLA TASOLLA TALLA HETKELLA

1. Sosiaalinen aspekti |:|
a. Sukupuolten valinen tasa-arvo
b. Maahanmuuttajat -> syrjdytymisen estaminen
c. Nuorten tydllistaminen -> harjoitteluohjelmat?
d. Ikdsyrjinta
e. Paikallisyhteison tukeminen
f.  Muu, mika?
2. Henkilosto [ ]
a. Bonukset (voitonjako), tyontekijoiden hyvinvointi
b. Yhteisomistajuus
c. Tyopaikkaturvallisuus
d. Kunnollinen kouluttaminen
e. Reilu tyon palkitseminen
f. Tehokas kommunikaatio
g. Muu, mika?

3. Ymparistd

L]

a. Tuotannossa: jatteiden vahentaminen
b. Energiatehokkuus
c. saasteiden & paastdjen minimointi
d. Tuotteen havittdminen -> kierratys/uusiokaytto
e. Paketonti
f.  Muu, mika?
4. Talous I:l
a. Voiton luominen
b. Verotuksen noudattaminen
c. Kansainvalistyminen
d. Muu, mika?
5. Markkinointi & myynti |:|
a. Eettinen mainostaminen
b. Vastuullinen raportointi
c. Muu, mika?

LITE 7(2).
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tarkeys

nykyinen
taso
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Kriteeristo - 1. versio

Tulos & kasvu

1. Tulos yritysvastuun perusta

Yhteiso
2. Vastuullinen raportointi
1. eipelkkaa PR:aa
2. eettinen mainonta
3. Nuorisotyodllisyys
1. tyOharjoittelut
2. rekrytointi & koulutus
3. yhteisty6 oppilaitosten kanssa - tulevaisuuden asiakkaita & tyontekijoita
Tyontekijat
4, Viestinta
1. sisdinen viestinta
5. Tyontekijoiden palkitseminen
1. bonukset
2. kupongit, tyopaikkaedut
6. Henkinen ja fyysinen hyvinvointi tyopaikalla
1. ennakoiva
1. ergonomia
2. uupumuksen estdminen
7. Koulutus
1. tyontekijoiden tyytyvaisyyden ja suorituskyvyn parantaminen koulutuksen avulla
Ymparisto
8. Jatteiden hallinta ja kierrattaminen
1. pakkaaminen
9. 1SO-sertifikaatit
1. sertifioituminen verrattuna siihen, ettd pelkdstaan noudattaa
2. 1SO 26000 - vastuu
Toimittajat

9. Varmistatteko, etta toimittajanne operoivat vastuullisesti?
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VERSIO 2. Pienten ja keskisuurten
yritysten

vastuullisuuskilpailu — arviointikritee-
rit

Seuraavien kriteerien avulla tullaan Etela-Savon Kauppakamarin vastuulli-
suus-kilpailussa arvioimaan kilpailuun osallistuvien yritysten vastuullisuutta.
Kriteerit on laadittu haastattelemalla kahdeksaa (seitsemad) Etelé-Savolaista
pk-yritysjohtajaa heiddn johtamiensa yritysten vastuullisuudesta. Yritykset
edustivat hyvin erilaisia aloja seka kokoluokkia; haastatteluissa esiin nousseis-
ta asioista on pyritty valitsemaan yleismaailmallisia aiheita, jotka toimisivat
lahtokohtana yrityksen vastuullisuuden kehittdmiselle — onhan kilpailun pe-
rimmainen tarkoitus yritysvastuun tietoisuuden lisddminen yrityksissa.

Monet aspektit yritysten sosiaaliseen, taloudelliseen sek& ymparistolliseen
vastuullisuuteen liittyen ovat Suomessa jo lainsdddannodn vuoksi hyvalla mallil-
la. Yritysvastuuseen vihkiytyneet yritykset pyrkivat kuitenkin tekemaan enem-
man kuin mita lainsdadanto vaatii.

Kuinka vastata kysymyksiin?

Jokaisen kriteerin kohdalla yritys arvioi erikseen, milla tasolla yrityksen toimin-
ta talla hetkella on, sek& milla tasolla yritys haluaisi toiminnan olevan. Numero
1 vastaa lainsdadannén tasoa, numero 5 tarkoittaa erittdin hyvaa tasoa. Vas-
taus annetaan ruksaamalla sopivin vaihtoehto.

Jaottelu

Kriteerit on jaettu kategorioihin vastuullisuuden kokonaisuuksien hahmottami-
sen helpottamiseksi. Kategoriat ovat:

Kannattavuus
Henkilosto
Alueellinen kehitys
Ymparisto
Alihankkijat
Innovaatiotoiminta
Raportointi

NogohkrwbR
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Kriteerit

Kannattavuus yritysvastuun perusta

Voidakseen toimia vastuullisesti, puhumattakaan yritystoiminnan pitkaaikaisesta harjoittami-
sesta on yrityksen toiminnan oltava kannattavaa. Yritys, joka toimii kannattamattomasti ei tuo
yhteiskunnalle lisdarvoa - painvastoin. Yritysten suhtautuminen vastuullisuuteen voi vaihdella;
taloudellisten vaikeuksien aikaan usein nipistetdan ylimaaraisistd menoista, mutta tarkeinta
on, etta yritys ei yrityksessaan tayttdd nykyisen sukupolven tarpeet vahenna tulevien sukupol-
vien mahdollisuutta tayttdd omiaan. Tama on kestavan yritystoiminnan seka vastuullisuuden
perusta.

Vastuulliset yritykset pyrkivat |16ytdmaan tasapainon voiton tavoittelemisen seké vastuullisten
toimien valilla. Se ei tavoittele voittoa kaikin mahdollisin keinoin, vaan ottaa huomioon talou-
dellisen menestyksen oheella ymparistolliset asiat seka sosiaalisen aspektin.

Kannattavuutta seuraa usein kasvu. Yrityksen kasvun myo6téa se pystyy tarjoamaan enemman
tydpaikkoja ja tyydyttamaan useamman asiakkaan tarpeet.

1. Onko yritys pystynyt kasvamaan ja tatéa kautta lisddmaan tydvoimaansa koti-
maassa viimeisien vuosien aikana?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Henkilostod

Henkilostdé ndhdaan usein yrityksen tarkeimpéna voimavarana. Yritysten tulisi panostaa henki-
I6ston viihtymiseen, turvallisuuteen ja henkisen ja psyykkisen tyokyvyn heikkenemisen ennal-
taehkaisemiseen. Yrityksissa, joissa on Kiinnitetty erityistd huomiota naihin asioihin, on vaihtu-
vuus usein normaalia alhaisempaa seka tyytyvaisyys ja suorituskyky parempaa. Erds osa-
alue, joka on usein noussut keskustelun keskipisteeseen, on ollut yrityksen sisainen viestinta.
Tallakin tekijalla voidaan parantaa viihtyvyytta, ei ainoastaan tuottavuutta.

2. Milla tasolla on yritykseen tulevien uusien tyontekijdiden perehdyttaminen ja
pitkdaikaisten tyontekijdiden jatkuva koulutus?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

3. Milla tasolla on yrityksen siséinen viestinta?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5
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4. Tarjotaanko yrityksen tyontekijoille bonuksia, tydpaikkaetuja tai kuponkeja
(esim. liikuntaseteleitd)?
Jos, niin mita?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

5.  Onko tydskentely-ympériston viihtyvyyteen seka toimivuuteen panostettu esi-
merkiksi paremman ergonomian kautta?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

6. Onko tybuupumuksen estédmiseen panostettu jollain konkreettisella tavalla?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Alueellinen kehitys

Vastuulliset yritykset pyrkivat kehittamaéan toimintaymparistédan esimerkiksi tukemalla erilais-
ta jarjesto- tai yritystoimintaa. Erds Etela-Savon ldanin hallinnon asettamista tavoitteista on
nuorisotydllisyyden parantaminen seké nuorison syrjaytymisen ehkaiseminen.

7. Tarjoaako yritys sdanndllisesti tydharjoitteluohjelmia nuorille ja vastavalmistu-
neilla?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

8.  Pyrkiikd yritys parantamaan maahanmuuttajien integroitumista yhteis6én huo-
mioimalla heidat tasavertaisina uutta tyévoimaa hakiessaan?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5
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Ymparistod

Yrityksen toiminta ei vaikuta ympéristéon; tai vaikutukset on pyritty minimoimaan prosesseja
tehostamalla, teknologialla tai toimintamallien uudelleensuunnittelulla. Vaikka pk-yritysten
vaikutus suuressa mittakaavassa on kovin pieni, voivat ne kuitenkin pyrki& minimoimaan vai-
kutuksensa mm. ilmastonmuutokseen.

9. Milla tasolla on yrityksen energia- ja resurssitehokkuus?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

10. Onko yritys ottanut kayttoéonsa ymparistoystavallisen sahkoén?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

11. Onko yritys pyrkinyt vahentdmaan jatteitd toiminnassaan, seka kiinnittanyt
huomiota kierratykseen ja tuotteiden jatkokayttdédn?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Alihankkijat

Jotta yrityksen vastuullisuus voisi tulevaisuudessa olla kokonaisvaltaista, tulisi yrityksen kiin-
nittdd huomiota myods alihankkijoidensa sekéa tavarantoimittajiensa vastuullisuuteen. Ekologi-
sesti ja eettisesti tuotettujen korkealaatuisten tuotteiden suosiminen on kestdvan kehityksen
periaatteiden mukaista.

12. Pyrkiiko yritys varmistamaan, ettd sen alihankkijat sek& muut kumppanit toimi-
vat vastuullisesti?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Innovaatiotoiminta

Vastuullisuuden tavoitteleminen johtaa parhaimmillaan uusien, parempien prosessien ja toi-
mintatapojen kehittymiseen yrityksissa. Levitessaan niilla voi olla vaikutus useampienkin yri-
tysten toimintaa, mika vauhdittaisi kestavan kehityksen tietoisuuden leviamista ja yritystoimin-
nan haitallisten vaikutusten vahenemista.

13. Onko yrityksessa luotu edellytykset uusien prosessien ja ideoiden kehittamisel-
le ja kannustetaanko tydntekijoita tdssd suhteessa oma-aloitteisuuteen?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5
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Vastuullinen raportointi

Toistaiseksi vain harva pk-yritys Etela-Savon seudulla julkaisee sadanndllisesti vastuullisuus-
raporttia tai on ottanut kayttdonsa suuret laatustandardit, kuten 1SO:n. Tarke& osa vastuulli-
suuden tuomasta lisdarvosta on yleison kasitys yrityksesta. Raportointi eri sidosryhmille on
tarkedd, mutta ilman merkityksellista sisdltbd on raportoinnista tuskin mitdén hyotya - ei asi-
akkaalle, eika nainollen myoskaan yritykselle itselleen.

14. Julkaiseeko yritys vastuullisuus-raporttia? Jos, niin sisaltddko se uskottavaa,
merkityksellistd ja konkreettista tietoa, kuten lukuja ja pitkaaikaisia tavoitteita, jotka
kuvastavat todenmukaisesti yrityksen pitkaaikaista strategiaa?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

15. Onko yritys ottanut kayttddnsa jonkin kansainvalisesti tunnetun sertifikaatin, ku-
ten ISO 9000 laatusertifikaatin?

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5
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Tervetuloa osallistumaan Eteld-Savon kauppakamarin vuoden 2015
Yritysten yhteiskuntavastuu -kilpailuun!

Kilpailun ensimmaiseen vaiheeseen kuuluu itsearviointi.

Tayta ensin yrityksesi perustiedot, jonka jalkeen paaset tayttamaan itsearviointia.
Itsearviointi koostuu 15 kohdasta. Itsearviointi noudattaa tavanomaista jakoa vas-
tuullisuuden kolmeen osa-alueeseen: talouteen, sosiaaliseen vastuuseen seka ympa-
ristovastuuseen. Lisdksi kaksi arviointiperustetta kasittelee raportointia ja viestintda.
Arvioi jokaisen arviointiperusteen kohdalla yrityksen nykyinen ja tavoiteltu taso, seka
perustele valintasi lyhyesti. Numero 1 kuvastaa vaatimatonta tasoa, numero 5 tar-

koittaa erittdin hyvaa tasoa.

Vastaamisen avuksi on luotu kasikirja Yritysten Yhteiskuntavastuu -kilpailusta.

Taloudellinen vastuu

1. Yrityksen toiminnan kannattavuus pitkalla aikavalilla

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

2. Kyky kestdavaan kasvuun

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:
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3. Alihankkijoiden sekd muiden kumppanien vastuullisuuden varmistaminen

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

4. Innovaatiotoiminta

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

Sosiaalinen vastuu

5. Tyohyvinvointi, tyossdjaksaminen ja henkiloston kehittaminen

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

6. Tyoymparisto ja —turvallisuus

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

7. Syrjinnan ehkdiseminen

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:
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8. Paikallisyhteison toimintaan osallistuminen ja jarjestéyhteistyo

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

9. Asiakkaan etujen huomiointi

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

Ymparistovastuu

10. Energiatehokkuus

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

11. Ympdristoystavallisten energiamuotojen kaytto

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

12. Luonnonvarojen ja raaka-aineiden kestava kaytto

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:
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13. Haitallisten ymparistovaikutusten ehkdiseminen

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

Raportointi ja viestinta

14. Yhteiskuntavastuuraportointi

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:

15. Vastuullisuudesta viestiminen eri kanavissa

Nykyinen taso 1 2 3 4 5

Tavoiteltu taso 1 2 3 4 5

Perustelut valinnalle:
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Ohijeistus itsearvioinnin arviointiperusteiden
tulkitsemiselle

Hyva yritysvastuun rakentaja.

Seuraavaksi esittelemme yritysvastuun keskeisimmat teemat, jotka toimivat myds
itsearvioinnin  arviointiperusteina. Loydat itsearviointilomakkeen osoitteesta:
www.eskauppakamari.fi kohdasta Yritysten Yhteiskuntavastuu.

Itsearviointi koostuu 15 kohdasta. Itsearviointi noudattaa tavanomaista jakoa vas-
tuullisuuden kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen sekd ymparisto-
vastuuseen. Lisaksi kaksi arviointiperustetta kasittelee raportointia ja viestintaa.
Tama ohjeistus toimii apuna arvioinnille, seka tarjoaa ideoita kilpailun toiseen vai-
heeseen.

TALOUDELLINEN VASTUU

1. Yrityksen toiminnan kannattavuus Kannattavalla yritykselld on parem-
pitkalla aikavalilla: mat taloudelliset edellytykset kantaa
myos kestavalla tavalla yritysten so-
siaalista ja ympadristoa koskevaa vas-
tuullisuutta.

Pitkalla aikavalilla kannattamaton
yritys ei tuo yhteiskunnalle lisdarvoa.
Kannattava liikketoiminta on perusta
myds yrityksen taloudellisesti kesta- 2. Kyky kestivaan kasvuun:
vélle vastuullisuudelle. Kannattaval-
la yritykselld suhteessa kannatta-
mattomaan yritykseen on oletetta-

Menestyvien ja kilpailukykyisten yri-
tysten tavoitteisiin kuuluu yleensa

vasti paremmat edellytykset pitklla lilketoiminnan kasvattaminen. Kei-

aikavalilla suoriutua kaikista talou-
dellisista sidosryhmavastuistaan, ku-
ten veroista valtiolle, palkanmaksus-
ta tyontekijoilleen ja muista maksu-

not liiketoiminnan kasvun saavut-
tamiseksi voivat vaihdella yrityksit-
tain: Tyopaikkojen sdilyttaminen ja
erityisesti uusien tydpaikkojen luo-
minen voi yleisesti lisata taloudellis-

suoritteistaan. o ] } “
ta toimintaa yrityksen sidosryhma-



verkostoissa seka luo edellytyksia ta-
loudellisen hyvinvoinnin lisadantymi-
selle alueellisesti. Teknologiset in-
vestoinnit voivat parantaa yrityksen
kestavaa tuottavuutta ja tehokkuut-
ta huomattavasti. Verkoston, kuten
alihankkijoiden ja yhteistyokump-
paneiden lukumaaran kasvattami-
nen voi olla myds yritykselle miele-
kds tapa kasvattaa toimintaansa.
Nama kaikki edelld mainitut yrityk-
sen liiketoimintaan kohdistuvat kas-
vutavat lisaavat yritystoiminnan uu-
den arvon luomista ja laajemmin yh-
teiskunnallista hyvinvointia ja ndin
ollen ovat siksi toivottavia.

LITE 11(2).

Kasikirjan ohjeistus itsearvioinnille

silmissa. Asiakkaat saattavat myos
vaatia yritykselta todistusta tai serti-
fikaattia vastuullisista toimintata-
voista.  Vastuullisuus  yhteistyo-
kumppaneiden osalta voi kattaa laa-
joja asiakokonaisuuksia esimerkiksi
lapsitydvoiman kdytosta aina eetti-
sesti hyvaksyttavaan viestintaan ja
toimintatapoihin.

4. Innovaatiotoiminta:

Vastuullisuutta edistdessa yritykset
usein kehittdvat uusia prosesseja,
palveluita, tuotteita ja teknologioita.
Néama samalla saattavat edistaa
myods yhteiskunnan kestavaa uudis-
tumista, uuden arvon luomista, toi-

3. Alihankkijoiden sekda muiden
kumppanien vastuullisuuden varmis-

taminen:

mintaa, tuottavuutta ja tehokkuutta.

SOSIAALINEN VASTUU

5. Tydhyvinvointi, tydssajaksaminen
ja henkiloston kehittaminen:

Vastuulliset yritykset sitoutuvat os-
tamaan palveluita ja tuotteita vain

vastuullisiksi toteamiltaan kumppa-
neilta ja alihankkijoilta. Toimintaket-
jujen rooli raaka-aineldhteilta aina
loppuasiakkaille on merkittava ko-
konaisvaltaisen yhteiskuntavastuun
luomisessa. Toimitusketjun hallin-
nan vastuullisuuden todentamisessa
epdonnistuminen voi luoda riskeja,
jotka saattavat osoittautua kohta-
lokkaiksi yritykselle. Yritys voi myos
saada lisdarvoa vastuullisista kump-
paneista, esimerkiksi asiakkaiden

Tyontekijoiden henkiseen ja fyysi-
seen hyvinvointiin panostaminen on
tulevaisuuteen panostamista seka
yrityksen ettd yhteiskunnan kannal-
ta. Tyontekijoiden hyvinvointiin voi-
daan vaikuttaa monin eri tavoin.
Konkreettiset kannustimet, kuten
kouluttautumisen mahdollisuudet,
tyontekijoiden  elamantilanteiden
huomioimiset (esimerkiksi perheva-
paat), tyopaikkaviihtyvyytta lisaavat
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kestdavat toimintatavat, tydpaikka- 7. Syrjinnan ehkaiseminen:

edut (esimerkiksi liikunta- ja kulttuu-
risetelit), motivoivat tyontekijoita
aktiiviseen ja terveelliseen elaman-
tapaan. Myds tydssdjaksamisen oh-
jelmien avulla voidaan ennaltaeh-
kdista tydssa uupumista.

Tyontekijoiden hyvinvointiin  voi-
daan katsoa kuuluvan myds tehok-
kaan tyonteon kannalta olennaiset
toimet, kuten koulutus. Hyva koulu-
tus ei paranna pelkdstdan tuotta-
vuutta, vaan myds tydssa viihtymis-
td. Myos inhimillisen kehityksen
mahdollistaminen parantaa tyonte-
kijoiden hyvinvointia.

6. Tyoymparisto ja -turvallisuus:

TySympariston toimivuuteen ja viih-
tyvyyteen panostaminen on tarkeaa
sekd yrityksen menestymisen etta
tyontekijoiden hyvinvoinnin kannal-
ta. Tyoturvallisuus on tarkeda itses-
taan selvista syistd, mutta sen todel-
linen taso ei aina ole riittavan hyva
tiukoistakin vaatimuksista huolimat-
ta. Tydymparistdon toimivuuteen ja
viihtyvyyteen panostaminen esim.
ergonomian ja koulutuksen avulla
voi parantaa tuloksia, ehkaista
vammoja ja motivoida tyontekijoita.

Yrityksen tulisi pyrkid olemaan
mahdollisimman tasa-arvoinen toi-
minnassaan.  Yhdenvertaisuuslaki
tyoelamassa kieltéa syrjinnan ian,
etnisen tai kansallisen alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, tervey-
dentilan, vammaisuuden, sukupuo-
lisen suuntautumisen tai muun hen-
kiloon liittyvdan syyn perusteella.
Monet menestyvat yritykset panos-
tavat henkiloston monimuotoisuu-
teen esimerkiksi rekrytoimalla ika-
haitarin yla- tai alapaasta seka eri
kansallisuuksia.

8. Paikallisyhteison toimintaan osal-
listuminen ja jarjestoyhteistyo:

Yritykselld voi olla koostaan riippu-
matta merkittava vaikutus paikal-
lisyhteis6onsd. Yhteison toimintaan
voi osallistua monin eri tavoin vai-
kuttamalla esimerkiksi olemalla mu-
kana joissain paikallisissa/ alueelli-
sissa kehittdmishankkeissa ja tapah-
tumissa, sponsoritoiminnalla, jarjes-
tojen tukemisella tai yhteistyolla
oppilaitosten kanssa. Tarjoamalla
harjoitteluohjelmia ja tydelamaan-
tutustumisjaksoja yritys hyodyttaa
molempia osapuolia: nuoret paase-
vat tutustumaan tyoelamaan ja
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yritys panostaa tulevaisuuden asiak- muotoja kayttamalla yritys voi
edesauttaa kansallisten ilmastota-

voitteiden saavuttamista.

kaisiin ja osaajiin.

9. Asiakkaan etujen huomiointi:
12.  Luonnonvarojen ja raaka-

Vastuullinen yritys huomioi toimin- o T
aineiden kestava kaytto:

nassaan myos asiakkaan edut. Asia-
kaslahtoisyys, reilut sopimusehdot,
eettinen mainonta seka riittava ja
avoin tieto palveluista ja tuotteista
seka tuoteturvallisuudesta huoleh-
timinen vahvistavat yrityksen mai-
netta vastuullisena toimijana.

YMPARISTOVASTUU

10. Energiatehokkuus:

Energiatehokkuudella tarkoitetaan
energian saastelidsta kayttoa. Sita
voi parantaa tehokkaammilla koneil-
la ja laitteilla sekd kiinnittamalla
huomiota niiden kdyttoasteeseen.
Energiaa sadstamalla yritys saastaa
kustannuksia edistden samalla kes-
tavan ja ymparistoystavallisen yh-
teiskunnan kehittymista.

11. Ympadristoystavallisten energia-
muotojen kaytto:

Ympadristoystavallisten energiamuo-
tojen, kuten tuuli- tai vesivoiman, tai
bioenergian  hyddyntdminen on
usein parempi valinta ilmaston ja
yhteiskunnan kestavan kehityksen
kannalta kuin fossiilisten polttoai-
neiden kayttd. Uusiutuvia energia-

Luonnonvarojen ja raaka-aineiden
kestava kdyttd merkitsee materiaali-
en saastavaista kayttoa ja kierratys-
td. My0s tuotteiden havittamisen tai
jatkokdyton suunnittelu on yhteis-
kunnan ja ympariston kannalta tar-
keda. Kestavan kehityksen lahtokoh-
tana on toiminnan pitkdaikainen
suunnitelmallisuus rajallisten luon-
nonvarojen kaytossa. Yritys voi saa-
vuttaa ndiden toimien kautta myds
kustannussaastoja.

13. Haitallisten ymparistovaikutus-
ten ehkdiseminen:

Ympadriston varjelemisen kannalta
on tarkedd, ettad yritys minimoi paas-
tonsa ja muut ymparistoon kohdis-
tuvat sivuvaikutukset. Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd ilmastonmuu-
tos on todellinen uhka, mutta sen
kaikkia vaikutuksia ei vield tiedeta.
Kiinnittamalla huomiota paastoihin
yritys voi tuoda kortensa kekoon il-
mastonmuutoksen torjunnassa ja
saavuttaa kustannussaastoja. Ympa-
ristosta valittdminen voi myds pa-
rantaa yrityksen imagoa.



RAPORTOINTI JA VIESTINTA

14. Yhteiskuntavastuuraportointi:

Yhteiskuntavastuusta raportointi on
yha tarkeampaa. Sen laatiminen
hyodyttaa sekd yritysta ettd yrityk-
sen sidosryhmia. Raportin avulla yri-
tys voi viestida toiminnan lapinaky-
vyytta tdrkeille sidosryhmilleen, mita
tavoitteita on asetettu ja saavutettu
seka mita yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia yrityksen toiminnalla on ollut.
Raportointi ei kuitenkaan ole it-
seisarvo; sen tulee johtaa merkityk-
sellisen ja todenmukaisen tiedon ja-
kamiseen.

Yrityksen kannattaa panostaa yh-
teiskuntavastuuraportin laatimiseen,
silld nykyisin asiakkaat, osakkeen-
omistajat ja muut sidosryhmat odot-
tavat yrityksilta yha enemman yh-
teiskuntavastuuraportointia. Rapor-
tointi auttaa yritysta saamaan pa-
remman ja konkreettisemman ku-
van omasta vastuullisuuden tasos-
taan seka hallinnoimaan taloudelli-
sia, sosiaalisia ja ymparistollisia vai-
kutuksiaan ettda parantamaan pro-
sessiensa tuottavuutta, tehokkuutta
ja vaikuttavuutta.
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Yhden raportointiviitekehyksen ja —
ohjeiston tarjoaa Global Reporting
Initiative (GRI), josta lisatietoa 16ytaa
osoitteesta:

www.globalreporting.org/lanqguage

s/Finnish/Pages/Yhteiskuntavastuur
aportointi.aspx

15. Vastuullisuudesta viestiminen eri
kanavissa:

Vaikka vastuullisuusraportointi ei ole
pakollista pk-yrityksille, niiden kan-
nattaa tutustua asiaan ja viestia vas-
tuullisuudestaan  sidosryhmilleen
jollain niille sopivalla tavalla, kuten
sosiaalisen median kautta, verk-
kosivuillaan tai muissa julkaisuis-
saan.



