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Lastensuojelutydlta edellytetddn vastuullista toiminta- ja paatoksentekokulttuuria, joka perustuu
lapsen edun toteutumiseen. Tydsséa vaaditaan ammatillisuutta, erityistd vuorovaikutusosaamista
seka ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittamista. Keskidon nousevat lapsi, hdnen perheensa ja
heidan osallisuutensa lastensuojelun asiakasprosesseissa. Systemaattisen ja laadukkaan
lastensuojelutydn varmistamiseksi tarvitaan kaytantdja, joiden avulla voidaan todentaa ja
arvioida tyon sisaltoja.

Toteutimme kehittdmishankkeemme osana Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyméan
laadunkehittamisty6td. Tavoitteenamme oli luoda ty6td ohjaava laadunvarmistus- ja
arviointijarjestelma. Jarjestelma kattaa laadun varmistuksen eri ndkokulmista ja huomioi eettiset
periaatteet hoidon arvioinnissa. Hanketydskentely perustui osallisuuteen ja dialogisuuteen,
mink& tarkoituksena oli varmistaa kehittdmistydn moniaanisyys seka tydskentelyn tuloksen
kaytettavyys organisaatiossa.
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Child welfare work requires responsible action and decision making culture, which is based on
ensuring the interests of the child. Professionalism and highly developed interacting skills are
needed when working in child welfare. Work requires respecting human rights and human
dignity. The child, family and their participation and involvement in the customer processes is in
the centre of work. In order to ensure methodical processes and the quality of the work,
effective evaluation practises need to be in place.

Our development project was carried out as part of a wider quality improvement programme
within the Child Welfare District of South-Western Finland. Our aim was to create quality
assurance and evaluation system that will provide guidance and direction for child welfare work.
The system takes into account the perspectives of care workers and customers. Evaluation of
the care is based on ethical principles of social work. The project work was based on inclusion
and dialogue with the aim of ensuring a diversity of views within the development process. The
ultimate goal was to create a system that can be put in place within our organization.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelutyé on ollut viime aikoina valtakunnallisen tarkastelun alla muun
muassa lakiuudistusten ja laatusuositusten myotd. Kiinnostus lastensuojelun
sisaltoihin, prosessien toimivuuteen seka kustannuksiin on herannyt myos julki-
sessa keskustelussa. Tehtavan tyon tulee olla asiakkaiden tarpeisiin perustu-
vaa, oikea-aikaista ja oikein kohdennettua. Lastensuojelun tulee olla lapinéky-
vaa, tasalaatuista seké eettisesti kestavad. Osaamista ja palveluja on kehitetta-
va vastaamaan muuttuviin sek& monimuotoisiin asiakastyon haasteisiin. Tyon
siséltdja ja laatua on myos kyettdva varmistamaan sekd arvioimaan. Tama

edellyttaa tydon maarittelya ja nakyvaksi tekemista.

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa laadunhallintajarjestelma nos-
tettiin vuonna 2012 kehittdmistyon keskioon. Tydskentely pohjautui Suomen
Kuntaliitossa kehitettyyn LapsiARVI-kriteeristoon. Kuntayhtyméan kehittamis-
tydssa hoitoprosessien sisallét kuvattiin ja hoitotyon ohjeistuksia paivitettiin toi-
minnanohjauksen tueksi. Tyon arviointia ja varmistamista varten kaynnistimme
opinnaytetyonamme toteutettavan kehittdmishankkeen. Hankkeen tavoitteena
oli luoda ty6n laadun varmistus- ja arviointijarjestelma. Jarjestelma kehitettiin
tydryhmassa, jossa oli edustus organisaation eri yksikdiden tyontekijoista seka

esimiehista.

Mittavan hankkeen osana kehitettiin jarjestelma, joka varmistaa laatua seka
asiakas- etta tyontekijanadkokulmasta. Jarjestelm&é varten koottiin jo olemassa
olevat hyvat laadunvarmistuksen kaytannét ja osaa kaytannoista paivitettiin.
Liséksi kehitimme uusia asiakaspalautekaytanttja seka muita tyovalineitd hoi-
don laadun varmistamiseen. Sosiaali- ja terveysministerion laatima eettisten
periaatteiden arviointikehys valittiin keskeiseksi hoidon sisalt6a arvioivaksi vali-
neeksi. TAman pohjalta kehitimme organisaatioomme soveltuvan arviointikay-
tannon. Laadun kehittamistyota jatketaan jalkauttamalla hankkeen tuloksena

syntynyt jarjestelma organisaation kayttoon.



2 KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHTA

2.1 Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyma toimin-
taymparistona

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyma pyrkii visionsa mukaisesti tuotta-
maan laadukkaita, uudistuvia ja jdsenkuntiensa tarpeita vastaavia lastensuoje-
lupalveluita. Pyrkimyksena on toimia jasenkuntien strategisena kumppanina ja
olla jokaisen jasenkunnan ensisijainen lastensuojelupalveluiden tuottaja. Tavoit-
teena on olla korkeasta laadustaan tunnettu palveluntuottaja, joka aktiivisesti
kehitta& palveluitaan ja osaamistaan.

Kuntayhtyman toimintastrategia koostuu neljasta eri nakdkulmasta. Asiakasna-
kokulmassa esille tulevat lapsen ja perheen osallisuus, lapsen edun ja tarpei-
den yksil6llinen huomioiminen, asiakassuunnitelman tavoitteiden mukainen
tydskentely ja yhteistyon tekeminen lapsen asioista vastaavan sosiaalitydnteki-
jan kanssa. Henkiloston ja osaamisen nakdkulmasta strategian mukaisesti pyri-
taan varmistamaan ja kehittamaan tyontekijdéiden osaamista, varmistamaan ja
kehittamaan menetelmallista tybotetta seka varmistamaan tyéhyvinvointia. Kol-
mantena on toiminnan nakdkulma, josta katsottuna varmistetaan toimivat pro-
sessit ja niiden kehittdminen, laadukkaat ja joustavat tyokaytannoét seka pyritdan
jatkuvaan palveluiden kehittdmiseen. Taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltu-
na huomio Kiinnittyy palveluiden kustannustehokkaaseen jarjestamiseen seka

palvelukapasiteetin optimaaliseen kayttoon.

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymalla on kolme sijaishuoltopalveluja
tarjoavaa yksikkda, Salossa sijaitseva 14-paikkainen Halikon perhetukikeskus
sekd Kaarinassa ja Raisiossa kummassakin 7-paikkaiset perhetukikeskukset.
Salossa sijaitsee myos Halikon perheyksikkd, jossa on 2-3 perheelle perhekun-
toutuspaikka. Perheyksikostd kasin tehdddn myos avohuollon perhety6ta tai

asiakasperheiden tarpeesta lahtevaa tyémuotojen yhdistamista, jolloin perheen



kuntoutus voi koostua avotyon lisaksi intervallityyppisista laitoskuntoutusjaksois-
ta.

Liséksi palveluvalikoimassa on jalkihuollon tarjoaminen, tukiviikonloppujen ja
tukikayntien jarjestdminen seka valvottujen tapaamisten mahdollistaminen. Kun-
tayhtyma pyrkii vastaamaan kuntien esittamiin palvelutarpeisiin mahdollisimman

monipuolisesti ja kehittamaan tarvittavia palvelumuotoja.

Toteutamme kehittamishankkeemme osana Varsinais-Suomen lastensuojelu-
kuntayhtyman laatujarjestelmén kehittdmishanketta. Sen tavoitteena on maari-
tellda ja tehdd nakyvaksi kuntayhtyman sisaiset toimintamallit sek& prosessit.
Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa ei ole ollut kaytossa syste-
maattista tiedonkeruu- ja arviointijarjestelmaa. Tama on kuitenkin olennainen
osa laadunhallintaa, kehittamistyota ja laadun toteutumisen varmistamista. Kun-
tayhtyman kehittamishankkeeseen ei ole ollut mahdollista siséllyttaa erillista
tydvoimaresurssia taman jarjestelman luomiseen, joten olemme valinneet sen
oman kehittamishankkeemme aiheeksi kuntayhtyman johtajan Hannu Heinosen
esittdman toiveen mukaisesti. Kehittdmistydmme nojaa Varsinais-Suomen las-
tensuojelukuntayhtyman tyota ohjaaviin arvoihin: vastuullisuuteen, ihmisen kun-

nioittamiseen, oikeudenmukaisuuteen, rehellisyyteen ja myodnteisyyteen.

2.2 Hankkeen tausta ja tavoitteet

Laadukkaan lastensuojelun kriteerit ovat tarkentuneet ja laatukasitteiston tarke-
ys korostunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Laadukasta lastensuojeluty6-
téd dokumentoidaan ja tehddan nakyvaksi prosessikuvausten kautta. Lastensuo-
jelun keskusliiton julkaisussa “Valtakunnalliset sijaishuollon laatukriteerit” on
kerrottu sijaishuollon pitkdan jatkuneesta tarpeesta saada valtakunnallinen laa-
tukriteeristd, jonka perusta on ihmissuhdetydssa ja erityinen painopiste lasten-
suojelutydn sisélldllisessa asiantuntemuksessa (Lastensuojelun Keskusliitto
2004).



Vastataksemme edella esitettyihin lastensuojelutydn laatuvaatimuksiin ja — suo-
situksiin laatujarjestelmén kehittaminen on organisaatiossamme tarpeellista.
Laatumaarittelyn, -kuvausten ja arvioinnin tavoitteena on osoittaa lastensuojelu-
tyon laadun keskeisia kriteereja selkeasti seka esitella keinoja ja tydkaluja tyon
toteuttamiseen. Nain saadaan keskeiset laatuasiat osaksi tydyhteison tyosken-
telyd sekd pyritaan parantamaan tydskentelyn l&pinakyvyyttd. Kuntayhtyman

laadunhallintajarjestelma pohjautuu LapsiARVI-kriteeristoon.

LapsiARVI-hanke toteutettiin yhteistybkumppaneiden kanssa vuosina 2006-
2008. Kehittamistyota tehtiin kahdessa asiantuntijaryhmassa, jotka muodostui-
vat lastensuojelun ammattilaistahojen edustajista. (Suomen Kuntaliitto 2009, 3.)
Arviointijarjestelmén avulla seurataan koko toiminnan toteutumista, minka tar-
koituksena on kuvata paitsi toiminnan méaaraa ja sisalt6ja, mutta myos tyon tu-

loksia ja kehittamiskohtia.

Laatuajattelu voidaan maaritella jatkuvaksi, toimintaympéariston kanssa vuoro-
puhelussa olevaksi prosessiksi. Prosessin tuloksena syntyy nakemys siita, mita
hyvalla laadulla tyOyhteisossa tarkoitetaan. Parhaimmillaan laatuajattelusta
muodostuu omaan toimintaan sopiva laatufilosofia seké& toimintaperiaatteet, joi-
den pohjalta selkeytyy kasitys omasta tyosta, palveluista seka tydskentelyn laa-
tutekijoista. Laatuajattelu tekee nakyvaksi tydyhteison kasityksen ihmisesta,
nakemyksen ty6orientaatiosta, johtamisesta, oppimisesta ja kehittymisesta, pa-
lautteen hyodyntamisesta sekad arvioinnin merkityksesta. (Suomen Kuntaliitto
2009, 17-18.)

LapsiARVI-kriteeristd perustuu lastensuojelutydn laadullisille perusvaatimuksille
ja kriteeriston keskeisimmat sisallot liittyvat tyon edellytyksiin, toiminnan ja pal-
veluiden prosesseihin seké tyon tuloksiin - siihen mita asiakastydssa pitaa saa-
da aikaan. Kriteeriston tarkemmat sisallét painottuvat esimerkiksi perustehta-
vaan kytkeytyvan toiminnan kehittdmiseen, seurantaan ja arviointiin seké palve-
luiden saavutettavuuteen, lapinakyvyyteen ja asiakkaan osallisuuden periaat-
teeseen. Kriteeriston tuloksellisuuteen liittyva osio kasittelee tydn arviointia ase-

tettujen tavoitteiden saavuttamisen, saavutetun hyddyn ja ennen kaikkea lapsen
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ja perheen elamantilanteessa sekd hyvinvoinnissa tapahtuneen muutoksen
kautta. (Suomen Kuntaliitto 2009, 56-58.)

Oman kehittamishankkeemme perustana on Varsinais-Suomen lastensuojelu-
kuntayhtyman kehittamishanke, jonka tydskentelyn myéta olemme luoneet las-
tensuojelutydmme keskeisimpiin sisaltoihin liittyvat prosessikuvaukset. Proses-
sikuvaukset tekevat tehdyn tyon lapinakyvaksi ja osoittavat, mitéa kuntayhtymas-
sa laadukkaalla tydlla tarkoitetaan. Kuvaukset ohjaavat tehtavaa tyota ja poh-
jautuvat organisaation arvoperustaan. Oma kehittdmishankkeemme on pyrkinyt

asettumaan tehdyn tyon luonnolliseksi jatkumoksi.

Kehittamistehtavdanamme oli luoda Varsinais-Suomen lastensuojelukun-
tayhtyman kayttéon laadun varmistus- ja arviointijarjestelma. Arvioinnissa
huomioitiin seka tyontekija- ettd asiakasnakokulma ja ndma nakokulmat pyrittiin
yhdistamaan laadukasta tytta ohjaavaksi ja kehittavaksi tiedoksi. Arviointi pe-
rustui prosessikuvausten avainkohtiin seka hoidollisen ja kasvatuksellisen tyon

nakyvaksi tekemiseen.
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3 LASTENSUOJELU JA SEN NYKYTILA

Lastensuojelu on nimensa ja sille annettujen tehtavien mukaisesti seka lasten
suojelua yleisesti etta lastensuojelun asiakkaana olevan yksittdisen lapsen suo-
jelua. Lasten ja lapsen suojelu on olemukseltaan verkostoivaa ja voimavaroja
etsivda. Tavoitteena on lasten seké asiakkaana olevan lapsen kasvun ja kehi-
tyksen turvaaminen. Lastensuojelulla on kolme perustehtavaa: lasten yleisiin
kasvuoloihin vaikuttaminen, vanhempien tukeminen kasvatustehtavassa ja var-
sinainen lasten suojelutehtava. Oma tydtehtavamme sijoittuu lastensuojelun
kokonaisuudessa avohuollon palveluihin, sijaishuollon jarjestamiseen, perhe-

tyohon ja jalkihuoltopalveluiden tuottamiseen.

Palvelujarjestelman kehittdminen pitaéa sisallaan palvelurakenteen kehittamisen
lisaksi palveluiden sisaltdjen kehittamisen ja erityisesti sen, miten ne vastaavat
lapsen tarpeisiin. Kunnan on jarjestettava erityisen tuen tarpeessa oleville lap-
sille ja nuorille heitd tukevaa toimintaa. Lisdksi ehkaiseva lastensuojelu seka
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu on jarjestettava sisalléltdan ja laajuudel-
taan sellaiseksi kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttad. Kuntaa velvoitetaan
my06s toimimaan yhteistydssa lastensuojelua tuottavien tahojen kanssa. (Heino
2013, 103-104.)

Lastensuojeluasia tulee vireille kunnan sosiaalitoimessa joko hakemuksesta,
pyynndsta lastensuojelusuojelutarpeen arvioimiseksi, tehdyn lastensuojeluilmoi-
tuksen perusteella tai kun lastensuojelun tyontekijd on muutoin saanut tietaa
mahdollisesta lastensuojelun tarpeesta. Kiireellinen lastensuojelun tarve arvioi-
daan heti. Muissa tapauksissa sosiaalityontekija arvioi seitseman arkipaivan
kuluessa, onko tehtava lastensuojelutarpeen selvitys. Lastensuojelun asiakkuus
alkaa, kun sosiaalitoimessa on ryhdytty kiireellisiin lastensuojelutoimenpiteisiin
tai on tehty paatos lastensuojelutarpeen selvityksen tekemisesta. (sosiaaliportti
2014.) Lastensuojelulaissa sdadetaan lastensuojelun jarjestamisesta ja kehit-

tamisesta.
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Nykyhetken lastensuojelun kansalliset tavoitteet ja tehtavat nojaavat sek& 80-
luvun alun lastensuojelulain kirjauksiin etta vuoden 2008 uudistettuun lasten-
suojelulakiin. Lakia tukevat seka ohjeistukset ja laatusuositukset etta erilaiset
kehittamishankkeet ja -ohjelmat. Sosiaalihuollon laajemman kehittdmisohjelman
yhteydesséa kaynnistettiin vuonna 2004 lastensuojelun kehittdmisohjelma. Sen
avulla pyrittiin tuomaan tavoitteellisuutta, suunnitelmallisuutta ja pitk&janteisyyt-
ta lastensuojelupolitikan ohjaukseen, lastensuojelupalvelujen johtamiseen seka
lastensuojelun asiakastyohon. Vuoden 2008 lakiuudistuksen tavoitteena oli tur-
vata lapsen oikeuksien ja edun huomioon ottaminen sekd perheen tukitoimien
ja palveluiden saaminen lastensuojelun prosesseissa. Liséksi painotettiin viran-
omaisyhteistyon kehittamista, asiakkaan oikeusturvan parantamista ja ehkaise-
vaa lastensuojelua uutena toimintamuotona. (STM, Kananoja, Lavikainen &
Oranen, 10-11.)

Lastensuojelua saatelevan lakien seka kehittdmisohjelmien tuloksena syntynei-
den valtakunnallisten linjausten pohjalta lastensuojelun nykytilaa on kartoitettu
eri tavoin. Selvityksia on tehty eri toimijoiden toimesta ja niiden avulla on pyritty
nostamaan esiin lastensuojelun ajankohtaiset epakohdat ja kehittdmistarpeet.
Yle suoritti vuonna 2013 kyselyn aluehallintovirastoille. Yle kysyi viidelta alue-
hallintovirastolta mielipidetta alueelliseen lastensuojelun tilanteeseen liittyen.
Kyselyn tulokset olivat paapiirteittain seuraavat: lastensuojeluilmoitusten kasitte-
lyajat seka lastensuojelutarpeen selvitys kestavat paikoitellen liian kauan, tyo-
voima vahenee ja asiakasméaara kasvaa. Henkiloston koulutus ei tayta virkojen
kelpoisuusvaatimuksia. Patevista tydnhakijoista on jatkuva pula, eikd edes val-
tion koulutukseen varaamat lisdrahat riitd poistamaan ongelmaa. Samaan ai-
kaan virkoihin ei joissain Suomen kunnissa hae valttamatta yhtaan tyontekijaa.
(Yle 2013.)

Sosiaalipalveluiden solmukohtana toimiva lastensuojelu on hyvin pitkalti riippu-
vainen muiden peruspalveluiden toimivuudesta. Jos jonot esimerkiksi perhe-
neuvoloissa tai paihdehoidoissa eivat vedd, myds lastensuojelun asiakkuudet

kasaantuvat, silla perheitad ei voida ohjata muiden palveluiden piiriin. Ruuhkat
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lastensuojelussa saattavat siis olla indikaattori viela suuremmista yhteiskunnal-

lisista ongelmista. (Yle 2013.)

Lastensuojelun keskusliiton ja sosiaalialan ammattiliiton Talentian yhteisprojekti
"Olisiko jo tekojen aika?” kokoaa ammattilaisten nakemyksia lastensuojelun ta-
manhetkisesta tilanteesta. Vuoden 2013 alussa toteutetun kyselyn tulokset ja
huolet lastensuojelun haasteisiin liittyen kohtaavat suuressa maarin edellda mai-
nittujen aluehallintovirastojen edustajien lausuntojen kanssa. Asiakasméa&ran
kasvu suhteessa tydvoimapulaan ja alati vaheneviin resursseihin herattaa ky-
symyksen yhdelle sosiaalitydontekijélle kohdistuvasta asiakasmaarasta. (Muuro-
nen & Sinko 2013, 37 - 38.)
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4 LAATU LASTENSUOJELUSSA

Laadussa on kyse niista ominaispiirteista, jotka liittyvat palvelun tai toiminnan
edellytyksiin vastata sille asetettuihin vaatimuksiin ja odotuksiin. Laadulle asete-
tut vaatimukset voidaan maaritella lainsdddannoén, sopimusten tai erikseen
maariteltyjen tarpeiden kautta. Laadun voidaan ajatella olevan resurssien tarkoi-
tuksenmukaisuutta, suunnitelman mukaista toimintaa ja tavoitteenmukaista tu-
loksellisuutta. (Holma, Tolvanen & Vihma 2010, 88-89.) Yksiselitteista laadun
maaritelmaa ei kuitenkaan ole l6ydettavissa, vaan sité voidaan katsoa eri nako-
kulmista. Esimerkkeind naistd nakokulmista voivat olla asiakaslaadun liséksi
muun muassa tuotelaatu ja ymparistdlaatu. Lecklinin (2002, 20-21) mukaan kui-
tenkin usein kaytannon toiminnassa laadun eri nédkdkulmat ovat lasna yhta ai-
kaa. Naistd nakokulmista tarkeimmaksi han ndkee asiakaslaadun, joka edellyt-

taa yhdistamaan kaikki laadun eri ulottuvuudet.

Laadunhallinnasta puhutaan, kun tarkastellaan miten organisaatio pystyy var-
mistamaan kykynsa tuottaa asiakkaiden tarvitsemia ja heidan odotustensa mu-
kaisia palveluja. Hyvan laadunhallinnan kokonaisuus edellyttaa, etta laatua joh-
detaan, suunnitellaan, varmistetaan, arvioidaan ja kehitetdan seka yllapidetaan.
Laatu ei siis saa olla irrallaan paivittaisesta tydskentelysta ja hyvan laadun var-
mistamiseksi tarvitaan dokumentoitu toiminnanohjausjarjestelma. (Kuntaliitto
2009, 12-13.)

Lainsaadannon liséksi lastensuojeluun tarvitaan ohjeistuksia seka suosituksia
tyon laadullisen siséllon ohjaamiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion Toimiva
lastensuojelu-selvitysryhman loppuraportti esittéa, etta lasten ja perheiden tilan-
teen arvioinnin kaytanttja seka menetelmia on systematisoitava ja tyontekijoi-
den osaamista vahvistettava. Tyontekijaresursseja on lisattava valittomasti ja
asiakasmaaramitoitusten arvioimiseksi tehdaan kuntakokeiluja. Ennaltaehkéai-
sevan seka avohuollon tyon palveluita painotetaan ja lastensuojelu ndhdaan
osana laajaa perustason ty6ta. Pidemman aikavalin kehittamisajatuksena on
moniammatillisten lastensuojelun osaamiskeskusten perustaminen erityisen

vaativia asiakastilanteita varten. (Kananoja, Lavikainen & Oranen 2013, 2.)
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Sosiaali- ja terveysministerion tydéryhma julkaisi kesakuussa 2013 valtakunnalli-
sen laatusuosituksen lastensuojelutydlle. Lastensuojelun laatusuosituksen tar-
koituksena on ohjata lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelutyon tekemista ja
jarjestamista. Suositusta ohjaavat keskeiset periaatteet liittyen ihmisarvon- ja
oikeuksien kunnioittamiseen, lapsen edun toteutumiseen, vuorovaikutuksen ja
ammatillisuuden korostamiseen seké vastuullisen toiminta- ja paatdskulttuurin
edellyttamiseen. Keskioon nousevat lapsi, hdnen perheensa ja heidan osalli-
suutensa lastensuojelun asiakasprosesseissa. Suositus tuo esille kehittamiseh-
dotuksia viranomaisyhteistydbhon, ajankayttoon ja kohtaamiseen liittyen seka
avuntarjoamisen keinoihin. (Lavikainen & Ruuskanen 2013, 2.)

Konkreettisten ohjeistusten liséksi laatua voidaan maaritella taustalla vaikuttavi-
en, tyota ohjaavien arvojen avulla. Laatusuositus kuvaa tyon tekemistd muun
muassa vastuullisuuden, oikeudenmukaisuuden, avoimuuden seké luotettavuu-
den ja lapsi- ja perhelahtoisyyden kautta (Lavikainen & Ruuskanen 2013, 8).
Osallisuuden periaate on vahvasti lasnéa lapi suosituksen ja sen toteuttamiseen

annetaan keinoja yhteistyon ja palveluiden kehittamisen kuvauksissa.

Laatusuosituksen tavoitteena on ohjata tyota ja lastensuojelun palvelujarjestel-
man kehittamista siten, ettd lapsi tulee autetuksi riippumatta siitd, missa lapsi
asuu ja mita palveluja han kayttda (Lavikainen & Ruuskanen 2013, 15). Tyo-
ryhman laatusuositus, Toimiva lastensuojelu- selvitysryhman loppuraportti sekéa
sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ja aluehallintavirastojen yhdes-
sa laatimat valtakunnalliset valvontaohjelmat muodostavat yhdessa linjauksen

laadukkaan lastensuojelutydn tekemiselle.

Keskeinen merkitys laadun hallinnassa on johtamisella. Laadun johtaminen
koskee koko organisaatiota, mita siella tehdaan ja mita siella tapahtuu. Kun pu-
hutaan laatujohtamisesta, on lahtékohtana kokonaisvaltainen kasitys ja tulkinta
organisaatiosta. Johdon tehtavana on viime kadessa arvioida millaisessa kehi-
tysvaiheessa organisaatio kulloinkin on ja mita asioita on otettava kehittamis-
toiminnan kohteeksi. Tamén ajattelun kautta laatujohtaminen nostaa keskiton
toimijoiden innostamisen kehittdmistyéhon, kun taas laadunhallinnasta puhutta-

essa voidaan nahdd mukana olevan kontrollindkdkulma. Organisaation néh-
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daan kuitenkin tarvitsevan naitd molempia |ahestymistapoja. Laatujohtamisen
keinoin pyritdan oppivaan organisaatioon, joka kykenee tunnistamaan puut-
teensa seka korjaamaan ne. Laatujohtamisen kautta pyritdén siis organisaation
uudistamiseen ja toiminnan parantamiseen kehitysmyonteisella nakoékulmalla.
(Virtanen & Stenvall 2010, 159-168.)

Salminen (2005, 108-116) on tarkastellut laatunakékulmaa sijaishuollossa, sen
prosesseissa ja johtamisessa. Sijaishuollon laatua tarkasteltaessa on otettava
huomioon tyén perusluonne. Sijaishuollossa kuten lastensuojelutydssa yleen-
sakin on kysymys kohtaamisesta vuorovaikutustilanteissa, mika tuo mukanaan
vaikeuden arvioida tyon toteuttamista, laatua ja tuloksellisuutta. Taman tyyppi-
sessa toimintaymparistossa laatu liittyy palveluun, sitd tuottavaan organisaati-
oon seka prosesseihin. Koska ty6n vuorovaikutuksellisesta luonteesta johtuen
laatua ei voi kuvata vain lopputuloksen kautta, pitaa sita tarkastella prosessiku-
vausten kautta. Johtamisen tehtéavana on puolestaan luoda sellainen toiminta-
kulttuuri, tyonjako ja ty6tavat, joiden avulla ty6tiimit kykenisivéat sellaiseen pro-
sessityoskentelyyn, jossa prosessien tavoitteet ohjaavat tekemista ja tyon sisal-
toja. Tastd nakokulmasta tarkasteltuna laadunhallinta lastensuojeluyksikdssa

voidaan ymmartaa toimintayksikon johtamiseen liittyvien prosessien hallintana.

Vaikuttava ja tuloksellinen lastensuojelu vaatii hyvaa johtajuutta ja sita voidaan
tarkastella monista eri lahtokohdista. Yhtena vaihtoehtona on kiinnittdd huomio
strategiseen johtajuuteen eli organisaatioon liittyviin nakékulmiin. Muita vaihto-
ehtoja ovat tarkastella johtamista henkildstéjohtamisen, kustannusten johtami-
sen tai asiakasprosessin johtamisen kautta. Mikali kuitenkin halutaan saada
aikaan toimivia lastensuojelupalveluita, on ndma toisiaan sivuavat johtamisen
tasot saatava sovitettua yhteen. Usein naiden eri tasojen johtajuudesta saatta-
vat vield vastata eri henkil6t, jolloin tulee esille kysymys, kuka todellisuudessa
ottaa vastuun lastensuojeluprosessin johtamisesta niin, etta lait ja eettiset nako-
kulmatkin tulevat huomioon otetuiksi. (Heinonen & Sinko 2014, 4-6.) Edella to-
dennettuja johtamisen nakokulmia ja tulkintoja tarkastellessa on helppo allekir-
joittaa lastensuojelun erityisyys suhteessa johtamiseen ja laadun hallintaan,

varmistamiseen ja arviointiin.
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5 LAADUN ARVIOINTI

5.1 Arvoperusta lastensuojelutyon laadussa

Lastensuojeluty6 kytkeytyy aina arvoperustaan, koska sen tehtdvana on ennen
kaikkea olla lapsen puolella, lasta varten. Lastensuojelutydn keskeisimmaét arvot
pohjautuvat Suomen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin
seka niiden taustalla oleviin ihmisyytta ja ihmisoikeuksia korostaviin kansainva-
lisesti hyvaksyttyihin arvoihin. Nama arvot ovat yhtenevaisia sosiaalialan eettis-
ten periaatteiden kanssa ja ovat tyon lahtékohtana. Myds Euroopan ihmisoike-
ussopimus ja sen turvaama yksityis- ja perhe-elaman suoja tulee huomioida
lastensuojelutyon kaytanndissa. Julkisen vallan vastuulla on turvata erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien asema ja oikeudet. Lapsilla on oike-
us erityiseen suojeluun ja huolenpitoon. Suojelun avulla voidaan tukea lasta
selviytymaan vaikeista elaméantilanteista seka turvata lasten ja aikuisten tasa-

arvoinen asema yhteiskunnassa. (THL 2015.)

Lastensuojelun lahtékohtana on lapsen etu. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen
oikeuksien yleissopimuksen mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdadéantéelimien toimissa, jot-
ka koskevat lapsia, on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. Lapsen oikeuksien
yleissopimuksen keskeinen sisaltd voidaan tiivistdd kolmeen koko lapsivaestda

koskevaan ydinkasitteeseen. Ne velvoittavat turvaamaan lapsille ja nuorille

1. osuuden yhteiskunnan voimavaroista (provision):
lapsille taataan riittavan laadukkaat palvelut kuten paivahoito, terveyden-

huolto ja koulutus sekéa kehityksen kannalta riittdva elintaso.

2. oikeuden erityiseen suojeluun ja huolenpitoon (protection):
yhteiskunta ottaa vastuun lapsen ja nuoren hyvinvoinnista tilanteissa,
joissa vanhempien voimavarat eivat riita sitd turvaamaan. Lapsi on oi-

keutettu suojeluun laiminlyontid, ruumiillista ja henkista vékivaltaa, riis-
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toa, syrjintda ja epainhimillistd kohtelua vastaan. Lapsella on oikeus kos-

kemattomuuteen ja turvallisuuteen kaikissa oloissa.

3. oikeuden osallistua itsedén koskevaan paatoksentekoon ja yhteis-
kuntaelamaan (participation):
lapsella on oikeus osallistua ikansé ja kehitystasonsa mukaisesti itseaan
koskevaan paatoksentekoon ja yhteiskuntapolitikkaan. Lapselle, joka
kykenee muodostamaan omat nakemyksensa, taataan oikeus vapaasti
iImaista nama nakemykset kaikissa hanté koskevissa asioissa. (THL
2015.)

Lapsen osallisuuden aito toteutuminen nakyy siina, miten lapsi on mukana to-
teuttamassa, kehittamassa ja arvioimassa oman etunsa turvaamiseksi tehtavaa
tyota. Osallisuus perustuu oikeuteen saada tietoa itsed koskevista asioista seka
mahdollisuudesta ilmaista mielipiteensa niihin liittyen. Lapsen osallisuus on
keskeinen lastensuojelutyon lahtékohta ja osallisuus tulee huomioida kaikessa
tyoskentelyssa. Lastensuojeluviranomaisilla on erityinen velvoite kohdella lasta
tasa-arvoisesti yksilona ja antaa lapselle mahdollisuus vaikuttaa itsedan koske-
viin asioihin. (Saastamoinen 2010, 66).

Perustuslain 6 §:4ssa mainittu kaikkien ihmisten yhdenvertaisuus seka tasa-
arvoinen kohtelu ovat lastensuojelutydn keskeisia arvoja. Perustuslaissa on
erikseen mainittu, ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiléina. Taman
mukaisesti lapsella on samat oikeudet kuin aikuisellakin, ellei hdnen oikeuksi-
aan ole jostakin lakiin perustuvasta syysta rajoitettu. Laki mahdollistaa positiivi-
sen erityiskohtelun, joilla voidaan turvata lasten tasavertainen asema aikuisiin
nahden. Kaikilla lapsilla on kesken&aéan yhtéalaiset oikeudet eikd esimerkiksi sijoi-
tus kodin ulkopuolelle vahenna naitd oikeuksia. (THL 2015.)
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5.2 Tavoitteellinen laadun arviointi ja mittaaminen

Arvioinnin toteutuksen keinoja

Jotta ostaja- ja kayttajaasiakkaat, yhteiskumppanit sekd organisaatio itse kyke-
nisivat arvioimaan tekemansa tyon laatua seka tyolle asetettujen tavoitteiden ja
vaatimusten toteutumista, on organisaation kyettava esittdm&an oma laadun
varmistusjarjestelmansa ja sen sisaltamat menettelytavat. Arviointia organisaa-
tio tarvitsee seka toiminnan seurantaan ja kehittamistarpeiden tunnistamiseen
ettd toiminnan parantamiseen. Nakodkulmia laadun arviointiin tarvitaan useita,
jotta sen monipuolisuudesta voidaan varmistua. Naita nékdkulmia voivat olla
muun muassa asiakasarviointi, itsearviointi, sisdinen arviointi, vertaisarviointi,

esikuva-arviointi seké ulkoinen arviointi. (Rousu & Holma 2004, 23-24.)

Toiminnan kehittdmis- ja varmistamistoimenpiteiden apuna voidaan organisaa-
tiossa kayttaa sisaista arviointia eli auditointia. Siind arvioinnin tekee organisaa-
tion oma henkildsto ja sen tavoitteena on seka etsia ja 16ytaa kehittamisen koh-
teita etta varmistaa toiminnan toteutuminen sovitulla ja paatetylla tavalla. Arvi-
oinneissa on laadittuna suunnitelma, jonka mukaan ne toteutetaan. Arviointien
tuloksena kirjataan raportti, jossa kerrotaan arvioinnin tulokset ja havaitut kehit-
tamiskohteet, jotka annetaan tiedoksi seka johdolle etta arvioinnin kohteena
olleelle yksikolle. (Pesonen 2007, 190-203.)

Keskeista laadun hallinnassa on johdon sitoutuminen laatuun. Kaytannon tasol-
la johto osoittaa sitoutumisensa asettamalla tavoitteita ja seuraamalla niita, tun-
temalla toiminnan asiakasnakdkulman seké& olemalla tietoinen siitd nousevista
tarpeista ja odotuksista. Johdon on pyrittdva parantamaan toimintaa eri toimen-
pitein, osallistuttava henkiléston kouluttamiseen ja tiedottamiseen seka laa-
tundkodkulmasta huolehtimiseen. Johdon on otettava s&énndllisesti kantaa laa-
tuun ja laadunhallintajarjestelmaan. Tassa apuna kaytetaan saannollista johdon
katselmusta vahintadn kerran vuodessa ja siihen osallistuvat ne henkilot, jotka

pystyvat toimenpiteilladn vaikuttamaan asioihin. Johdon katselmuksen tavoit-
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teena on laatutilanteen kokonaisnakemyksen hakeminen eikd pelkastaan py-
sahtya yksityiskohtien kasittelyyn. (Pesonen 2007, 90-98.)

Sirkka Rousu tuo artikkelissaan esiin, mitéa tuloksellisuudella lastensuojeluty6s-
sa tarkoitetaan ja miten sité voidaan organisaatioissa arvioida: Mitka ovat tulok-
sellisuuden keskeisimmat tekijat lastensuojelutydssa? Miten tuloksellisuutta ja
erityisesti vaikuttavuutta sen keskeisena osana seurataan ja arvioidaan organi-
saatioissa? Mita tietoa arvioinnissa kaytetaan? Miten arviointi on mukana orga-
nisaation ohjaamisessa, johtamisessa ja kehittamisessa? Han kuvaa lastensuo-
jelun tuloksellisuuden kriittisia menestystekijoitd ja sita, millaiseen tietoon ja
prosessiin perustuen lastensuojelun tuloksellisuutta organisaatiossa tulisi arvi-
oida. (Rousu 2008, 175.)

Organisaation onnistumisen perusedellytykset ovat: 1) vankka asiakaslahtdinen
organisaatio, 2) lastensuojelun ajankohtaisia vaatimuksia vastaava osaaminen
ja 3) asiakkaan voimavaraistumista edistavat toimintaprosessit. Vaikuttavuuden
kriittiset menestystekijaryhmat puolestaan ovat: 4) asiakkaan kokemus elaman-
laatunsa kohentumisesta ja 5) lapsen ja nuoren kasvun riskiolosuhteiden véhe-
neminen. Nain lastensuojelun pitk&n aikavélin toiminta on kustannusvaikutta-
vaa. (Rousu 2008, 178.)

Organisaation tulee seurata ja arvioida lastensuojelutydn onnistumista seka
asettaa tyodlle tavoitteet, jotka saavat perustelunsa lasten ja perheiden tarpeista
seka toimintaympariston haasteista. Siksi organisaation tulee olla selvilla lasten
maailman todellisuudesta ja eri tavoin koota sellaista tietoa, joka auttaa organi-
saatiota kehittamaan toimintaansa lasten tarpeiden ja toimintaympariston muu-
tosten edellyttamalla tavalla. Organisaatiossa tarvitaan eri nakokulmista tuotet-
tua tietoa tuloksellisuuden arvioimiseksi, kuten tietoa asiakkaista ja niista vaiku-
tuksista, joita asiakkaiden elaméassa on muutoksina néhtavissa, tietoa henkilds-
tbn osaamisesta ja jaksamisesta, tietoa asiakasprosesseista ja niiden toimivuu-
desta seka kustannuksista. (Rousu 2008, 176.)

Asiakaskohtainen mittari kuvaa suuntaa, mihin asiakkaan osalta on edetty: Jo-

kaisen asiakkaan osalta vahintadn kerran vuodessa, tai ainakin aina asiakkuu-
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den paattyessa, tulisi dokumentoida arvio, missa maarin lapsen elaméntilanne
on muuttunut verrattuna alkutilanteeseen tai asetettuihin tavoitteisiin nahden:
Onko lapsen elamantilanne muuttunut erittain hyvaan suuntaan (5), hyvaan
suuntaan (4), edennyt jonkin verran (3), tilanne pysynyt ennallaan (2) vai onko
tilanne huonontunut (1). (Rousu 2008, 178.)

Arvioinnin kohteiden ja kriteerien valinnat seka niiden jasentamistavat ovat aina
sidonnaisia arvoihin sekd konteksteihin, joissa ne esiintyvat. Ne ovat myds
ajassa muuttuvia. Vaikka kriteereind kaytettaisiin standardeja tai etukateen ase-
tettuja tavoitteita, ovat ne aina arvosidonnaisia, silla kriteerien asettamisen ja
laadinnan aikana ovat arvot jo kuitenkin olleet mukana. (Sinkkonen & Kinnunen
1994, 37.) Eettiset periaatteet ja kysymykset korostuvat kun on kyse sellaisten
asioiden arvioinnista, jotka vaikuttavat ihnmisten elamé&én. Tallaisesta arvioinnis-
ta on kyse, kun arvioidaan esimerkiksi lapsen tai perheen tueksi tarkoitetun toi-
minnan vaikutuksia. Talléin on arvioinnilta vaadittava korkeaa laatua. (Rousu
2007, 135.)

Laadun varmistamiseen ja arviointiin tahtaava kehittamishankkeemme on pyrki-
nyt vastaamaan edella esitettyihin tydn laadullisiin kriteereihin. Hankkeessa
tehdyn kehittamistydn sisallot ovat edellyttaneet suunnittelua, organisointia seka
jatkuvaa reflektointia kehittdamistydon vaiheiden ja tulosten arvioimiseksi. Seu-
raavassa esittelemme kehittdmishankkeen etenemisen, metodologian ja tyos-
kentelyn sisallon.
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6 KEHITTAMISHANKKEEN KOKONAISKUVAUS

6.1 Kehittamishankkeen vaiheiden mallinnus

Laatutyon kehittamishankkeemme on edennyt vaiheittain lineaarisen mallin mu-
kaan. Lineaarisessa mallissa kehittamistyota tehdd&n suoraviivaisesti alkaen
tavoitteen maarittelysta ja edeten suunnittelun kautta toteutukseen seka hank-

keen paattamiseen ja arviointiin.

Paattaminen
ja arviointi

Tavoitteen

madrittely Suunnittelu Toteutus

Kuvio 1. Kehittamistoiminnan lineaarinen malli (mukaillen Toikko & Rantanen
2009, 64).

Vaikka kehittdamistyd voidaan kuvata vaiheittain lineaarisen mallin mukaisesti,
tydskentelyn osallistava ja reflektoiva ote tuo malliin kehdmaisen ulottuvuuden.
Nama elementit puoltavat kehittdmishankkeemme toteutusvaiheen esittdmista
spiraalimaisena mallina. Spiraalimallin mukaan kehittdminen tapahtuu jatkuvana
sykling, jolloin kehittamishankkeen tehtava, organisointi, toteutus ja arviointi
muodostavat ensimmaisen kehan. Kehittdmistoiminnassa syntyy uusia sykleja,
joissa kehittamistyoté ja sen tuotoksia arvioidaan. Syklisesséa ajattelussa ja toi-
minnassa korostuvat arvioinnin lisksi reflektiivisyys ja vuorovaikutus. (Salonen
2013, 15-16.)

"Vaikka hankkeen vaiheet ovat tavallaan erillisia toimintoja, ne muodostavat
ketjuuntuneena strukturoidun ja tavoitteellisen toimintakokonaisuuden, joka on
suunnattu saavuttamaan tavoiteltu tulos” (Heikkila, Jokinen & Nurmela 2008,

58). Kehittamistoiminnassa tulosten kaytettdvyyden ja hyddynnettdvyyden né-
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kokulma on tarkedmpi kuin pelkka tutkimuksellisesti tuotettu tieto. Naiden vali-
nen suhde ndhdaéan kuitenkin tarkeana siind maarin, etta tutkimuksellinen ote ja
valitut menetelmét auttavat kehittdmistyon eri vaiheissa seka lisdavat luotetta-
vuutta, siirrettéavyytta ja uskottavuutta kaytannon tyon kuvaamisessa. (Toikko &
Rantanen 2009.)

Konkreettisen tekemisen ohella kehittdmistoimintaan sisaltyy myos analyysia ja
pohdintaa, silla kehittdmista on vaikea toteuttaa pelkastaan tekemisen kautta.
Toisaalta "pelkan puheen” kehittaminen ei riita. Kehittamistoiminnan analyytti-
nen ja pohtiva, diskurssien taso edellyttaa tekemisen seurantaa erilaisissa tyo-
ryhmissa. Naiden tehtdvana on monitoroida konkreettista toimintaa. (Toikko &
Rantanen 2009, 60.) Kehittdmistoiminta voidaan n&dhda myos sosiaalisena pro-
sessina, joka perustuu vuorovaikutukseen, aktiiviseen osallistumiseen seka dia-

logiin.

6.2 Osallisuus ja dialogisuus kehittamistyossa

Kehittamishankkeemme perustuu osallisuuden periaatteelle ja olemme hyédyn-
téaneet tyoskentelyssa osallisuutta vahvistavia menetelmié. Osallisuudella tarkoi-
tetaan tdssd yhteydessa yksilbiden aitoa osallistumista ja vaikutusmahdolli-
suuksia kehittamistyon sisaltoihin seka tyén etenemiseen ja arviointiin. Osalli-
suus edellyttda osallistumista. Kayttajien ja eri toimijoiden on todettu olevan
keskeinen tekija kehittamistoiminnan onnistumisen kannalta ja olennaista on,
etta kehittdmista tapahtuu siella, missa kaytadnnon tyon haasteet ja ongelmat
ovat kasin kosketeltavissa. (Toikko & Rantanen 2009, 94-97.)

Osallisuuden toteutuminen edellyttad dialogisuutta. Freire (2005, 101) esittaa
aidon dialogin edellytykseksi kriittista ajattelua, joka ndkee todellisuuden pro-
sessina eiké staattisena, muuttumattomana tilana. Hanen mukaansa aito dialogi
on jatkuvasti kiinni nykyhetkessa pelkaamatta siihen liittyvia riskeja. Freiren mu-

kaan kommunikaatiota ei voi olla ilman dialogia.
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Dialogi voidaan méaaritella vuoropuheluksi, jossa osapuolet ajattelevat yhdessa.
Keskustelun osapuolet ovat avoimia toisilleen ja tassd kommunikaatioproses-
sissa syntyy asioille uusia merkityksia. Dialogissa pyritaan loytdmaan uusia
mahdollisuuksia ja yhteyksia seka valtetaan kaikenlaisia ennalta tietamista, alis-
tamista ja valmiita yleistyksia ja luokituksia. (Onnismaa 2007, 43-45.) Wink
(2006,146) maarittelee dialogisen l&hestymistavan koostuvan monista todelli-
suuksista, jotka ovat arvaamattomia. Tarkeinta tassa lahestymistavassa on eri-
laisuuden ymmartaminen ja hyvaksyminen sekad toisen ihmisen kunnioittava

kohtaaminen.

Kehittamistydryhman tydskentelyssa pyrittiin takaamaan aito osallisuuden ja
osallistumisen mahdollisuus jokaiselle jasenelle. Tata edistettiin avoimen dialo-
gin keskustelulla seka pyrkimyksella antaa jokaiselle jasenelle yhtalainen mabh-
dollisuus vaikuttaa. Tyoryhmassé oli edustus eri tyontekijaryhmista ja tiimeista,
mika toi osaltaan laaja-alaista ndkemysta asiakastyon arviointiin. Kehittdmisen
tyokaluina voivat olla esimerkiksi fokusryhmat, keskustelutilaisuudet seka erilai-
set foorumit. Kayttajien ja toimijoiden osallistuminen nahdaan eraanlaisena ke-
hittdmistoiminnan apuprosessina, jossa paavastuu on kehittdjilla. (Toikko &
Rantanen 2009, 94-97.) Kehittamistydryhman tydskentely noudatti paapiirteit-
tain tyokonferenssin sisallbllista etenemista ja ideologiaa, mika varmisti osalli-

suuden toteutumista hankkeen eri vaiheissa.

Tydkonferenssi kehittdamismenetelmana

Tyokonferenssilla pyritddn varmistamaan tydyhteisén laaja osallistuminen kehit-
tamistyohon ja se pohjautuu vuoropuheluun. Ty6konferenssin menetelmaa
hybdynnetddn usein kehittamistyon ideointivaiheessa. Menetelm&a voidaan
kuitenkin kayttdd myos hankkeen tavoitteiden seka arvioinnin selkiyttamisessa.
Tybkonferenssi on erittdin kayttokelpoinen menetelma tavoiteltaessa koko tyo-
yhteison sitoutumista. Menetelma pohjautuu demokraattisen dialogin ajatuk-

seen, joka on hyvin keskeisessa roolissa konferenssin toteuttamisessa. Vaati-
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muksena tyonkonferenssin toteuttamiselle on avarakatseisuus, jonka avulla

voidaan saavuttaa uusia ratkaisuja. (Innokyla 2015.)

Tybkonferenssi etenee eri vaiheiden kautta ja l&htee liikkeelle ideointivaiheesta,
jossa on oltava maariteltyna kehittamisen kohde, varatut resurssit seka kehitta-
misen toimintaymparistd. Kehittdmistyon vastuuhenkil6t toimivat valmisteluryh-
mana, joka suunnittelee kokousten sisallot sekd tyostdd ja dokumentoi konfe-
renssien tuotokset. Lisaksi suoraan kehittamiseen osallistuvilta henkil6ilta edel-
lytetaan 3—4 tuntia kokous/kuukausi. Kehittamistyéryhman ulkopuolelta etsitd&n
ne organisaation sisaiset foorumit, joissa kehittamisty¢ esitellaén ja hyvaksyte-
taan. (Innokyla 2015.)

Tyokonferensseihin kutsutaan kehittamistyon kannalta olennaisia tyontekijoita.
He voivat omata paatoksenteko-oikeuksia tai he voivat olla ehdotusten ja ideoi-
den toteutumiseen vaikuttavia henkildita. Kehittdmistyohon voidaan kutsua
tyontekijoita, joiden tydhon, toimintaan tai palveluun kehittaminen vaikuttaa se-
ka asiantuntijoita, joilla on paljon tietoa kehittdmisen kohteesta. Lahtokohtana
on ajatus, etta koko organisaation henkilostd padsee osallistumaan keskuste-
luun ja saa mahdollisuuden tulla kuulluksi. Aluksi tavoitteena on saavuttaa yh-
teinen ymmarrys siita, mitd kehittamistyossa tullaan tekemaan, miten ja miksi.
(Innokyla 2015.)

Demokraattisen dialogin periaatteen mukaisesti kehittjat ovat keskenaan tasa-
arvoisia, asemastaan riippumatta. Ensimmaisessa tyokonferenssissa on hyva
yhteisesti kerrata hankkeen keskeinen idea ja kertoa tyokonferenssin menetel-
masta ennen varsinaiseen dialogiin siirtymista. Kehittdmisryhma/vastuuhenkil6t
(koordinaatioryhmd) paattavat valiarvioinnin kysymyksista. Kehittamistyon arvi-
ointia tehdaan ensin itsenaisesti ja laajennetaan sen jalkeen yhteiseksi keskus-
teluksi, koko organisaation tasolle. Valiarvioinnin jalkeen kehittamistehtavaa
suunnataan ja tarkennetaan. Viimeisessa tyokonferenssissa kehittamisty® saa-
tetaan loppuun ja tulokset vakiinnutetaan osaksi toimintaa. Lopussa arvioidaan
tyoskentelya ja kartoitetaan mahdolliset uudet, esille nousseet kehittamiskoh-
teet. (Innokyla 2015.) Osallisuuden ja dialogisuuden periaattein ja tytkonfe-

renssin menetelméalla olemme tyoskennelleet lapi kehittdmishankkeemme. Seu-
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raavassa esittelemme kehittamishankkeemme toteutumisen vaiheet ja keskei-

set sisallét.

6.3 Kehittamishankkeen eteneminen

Varsinais-Suomen lastensuojelun kuntayhtym&n laatujarjestelman kehittdmis-
hanke kaynnistettiin syksylla 2012. Lokakuussa 2012 pidettiin laatutyéryhman
alkupalaveri, jonka jalkeen laatuty6ta esiteltiin syksyn aikana tyétiimeille. Laatu-
tyoryhmaan valittiin edustajat kustakin tyoyksikosta, seké ohjaaja- etta esimies-
tasolta. Tyéryhmassa on ollut mukana kahdeksan tyontekijaa. Laatutyéryhmas-
sa on ollut liséksi mukana kuntayhtyman johtaja seka kehittamisjohtaja. Olem-

me itse olleet hankkeessa mukana alusta saakka.

Tyoskentely alkoi ty6tiimeissa kaydylla organisaation arvokeskustelulla, jonka
pohjalta paivitettiin kuntayhtyman tyota ohjaavaa arvoperustaa. Tama jalkeen
laatutyoryhmassa maariteltiin tyon keskeisimmaét sisallot ja niiden pohjalta luo-
tiin prosessikuvaukset. Olemme toimineet tydryhméassa sekad puheenjohtajan

ettd sihteerin tehtavissa.

Prosessikuvauksia luotiin vuoden 2013 aikana ja laatutyéryhman aikaansaan-
nokset vietiin tydtiimien kommentoitavaksi kevaalla 2014. Valmiiden prosessi-
kuvausten myota fokus siirtyi selkeasti kohti prosessien toimivuuden arviointia
ja mittaamista sekd hyvan laadun toteutumisen varmistamista. Laadun arvioin-
nin ja mittaamisen osuus oli maaritelty kuntayhtyman johtaja Hannu Heinosen
toimesta toteutettavaksi meidan kehittdmishankkeenamme. Oma hankkeemme
kaynnistettiin luontevana jatkumona laatutydéryhméatyoskentelylle ja hydodynsim-
me valmista tydskentelytapaa myés omaan osuuteemme. Seuraavassa taulu-
kossa kuvaamme oman kehittdmishankkeemme etenemisen vuosien 2014—
2015 aikana.
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Ajankohta

tyoryhma/osallistujat

tyoskentelyn sisélto

tammi-maaliskuu 2014
(22.1,12.2,17.2, 7.3, 19.3, 25.3)

Laatutyéryhma

Laatutyéryhma

Laatutyéryhma

Laatutybéryhma

Laatutydryhma ja ty6tiimit

Uuden lapsen

haastattelulomake

Hoito- ja kasvatus-
suunnitelman tavoitteiden

arviointilomake

Suunnittelulomake kiireellisen

sijoituksen jaksoa varten

Yhteenveto kiireellisesta

sijoituksesta

Laatutydryhman tydskentelyn

esittely tyttiimeille (Raisio)

huhti-kesakuu 2014

(7.4, 8.4,10.4, 16.4, 4.5, 6.5, 8.5,
16.5, 23.5, 27.5)

Laatutybéryhma ja tyotiimit

Laatutyoryhma

Hannu Heinonen, Jaana
Laaksonen, Saana Réisé ja

Anne Vuoristo

Laatutydryhman tydskentelyn
esittely tyotiimeille

(Kaarina ja Halikko)

Kehittamispaiva Learning
cafe-menetelmalla, teemana

arviointi ja mittarit

"Tunnetko ITE-menetelman?
Opi ja kehita toimintaasi’-

koulutus Helsingissa

heina-syyskuu 2014
(22.9)

Jaana Laaksonen ja Saana
Raisa

Laatutybéryhma

Hankkeen teoreettisen
viitekehyksen tarkentaminen

ja tehdyn tyén dokumentointi

Syksyn tydskentelyn

kaynnistaminen

loka-joulukuu 2014

(13.10, 28.10, 11.11, 13.11,
18.11, 25.11)

Tyotiimi+ esimies

(Halikko, Kaarina ja Raisio)

Laatutyéryhma

ITE- arvioinnin toteutus

Palautejarjestelman

kokoaminen
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Laatutybéryhma Hoidollisuuden mittaaminen
ja arviointi lastensuojelu-
tyossa

tammi-maaliskuu 2015 Laatutyéryhma Toiminnan seurantalista ty6-

(15.1, 22.1, 28.1, 13.2, 23.2, valineena

26.2, 6.3, 9.3,10.3, 19.3, 20.3,

23.3,26.3) Laatutydryhma Eettisten periaatteiden
arviointikehys

Laatutyoryhma Sisainen arviointi

Hannu Heinonen, Jaana

Laaksonen ja Saana Raisa

Hannu Heinonen, Jaana

Laaksonen ja Saana Raisa

Jokaisen yksikon tyotiimit

(Halikko, Kaarina, Raisio)

Johdon katselmuksen sisallén

maarittely

Arviointisuunnitelman

tekeminen

Arviointitydkalu tiimien
kommentoitavana
(SWOT-analyysi)

huhtikuu 2015 ->

Arviointijarjestelman

jalkauttaminen ja kayttéonotto

Taulukko 1. Hankkeen eteneminen.

6.4 Tyoskentely hankkeen aikana

Laadun varmistus- ja arviointijarjestelméan kehittdmisen tydryhméa kokoontui

tammikuusta 2014 vuoden 2015 huhtikuuhun asti (Taulukko 1.). Tydryhman

tydskentely mahdollistettiin tyévuorosuunnittelulla, mika turvasi sen, etta jokai-

nen tydéryhman jasen kykeni osallistumaan tapaamisiin. Tydryhman tapaamisiin

oli resurssoitu 3-4 tuntia ja tapaamiset jarjestettiin Kaarinan perhetukikeskuksen

tiloissa, jonne eri tydyksikoiden tyontekijoiden oli helpointa kokoontua. Tydryh-

man tapaamisiin sitouduttiin hyvin ja ne toteutuivat sovitun aikataulun mukaises-

ti.
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Tybryhman tapaamisten sisalté maaraytyi hankkeemme suunnitelman mukai-
sesti ja kullekin tapaamiselle olimme maaritelleet kasiteltdvan aihekokonaisuu-
den. Tapaamisista Kirjattiin muistiot, joihin saatettiin palata tytskentelyn edetes-
sa. Alustava suunnitelma toteutui paapiirteittdin hyvin, mutta tyéskentelysséa
annettiin tilaa ja mahdollisuus keskustella myds muista tarkeind koetuista toi-

minnanohjauksen ja laadullisen siséllon teemoista.

Kehittamistydryhman tydskentely pohjautui prosessikuvausten sisalldista nou-
seviin kehittdmiskohtiin ja arvioitavien tekijoiden maarittamiseen. Mitattavien ja
arvioitavien kohtien I6ytaminen prosessikuvauksista heratti paljon keskustelua
ja mielipiteiden vaihtoa. Hoito- ja kasvatustyon arviointi toi keskusteluun myés

vahvan eettisen ndkodkulman, jonka pohjalta tydskentelya jatkettiin.

Tybryhmassa kaytiin [api prosessikuvaukset, joista nostettiin esille ne keskeiset
asiat, jotka ohjaavat tekemaamme lastensuojelutyota. Pyrimme [oytamaan kei-
noja, joilla voidaan varmistaa laadukas hoito- ja kasvatustyd seka arvioida teh-
dyn tyon tasalaatuista toteutumista. Tyéryhman yhtena paatavoitteena oli luoda
uusia tyota tukevia ja ohjaavia valineita seka péaivittaa jo olemassa oleva haas-
tattelu- ja palautelomakkeisto. Tata tyoskentelya tehtiin tydryhméatapaamisten
valilla, ryhmassa sovitun tydnjaon mukaisesti. Tapaamisten valilla tehty tyo se-
ka tulokset tuotiin yhteiseen kehittamistyéryhmaan kommentoitavaksi ja jatkoja-
lostettavaksi. Tyoryhmatydskentelyn tuloksena syntyi paivitetty asiakaspalaute-
jarjestelma, joka kattaa seka kayttaja- ettéa ostaja-asiakaspalautteet. Kehittamis-
toiminnassa osallistumisen on mahdollista nakya myos kokeilutoimintana, joka
on viety kayttajien ja toimijoiden omaan toimintaymparistoon. Tata kuvataan

tarkemmin seuraavissa kappaleissa.

Kokeilutoiminta kehittdmisen valineena

Kokeilutoiminnalla tarkoitetaan, ettd kayttajat ja toimijat kokeilevat kehitettdvaa
asiaa, palvelua tai tuotetta kaytannossa. Tallaisiin kaytannon kokeiluihin perus-
tuvat konkreettiset kokeilut edellyttavat kayttajalta valitonta subjektiivista palau-
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tetta eik& heilta valttamatta kaivatakaan reflektointia tai analysointia. (Salonen
2013,22;Toikko & Rantanen 2009,100.)

Omassa kehittamishankkeessamme kokeilutoiminta nakyi erilaisten palautelo-
makkeiden testauksena ja kayttoonottona hankkeen aikana. Naista esimerkkina
palautelomakkeet seka hoito- ja kasvatussuunnitelman arviointiiomake. Myds
ITE-arviointi tehtiin kokeiluluontoisena kaikille tiimeille. Saadut palautteet tulivat
hankkeessamme seka johtoryhmén etta laaturyhmén analysoitavaksi. Saadun
palautteen pohjalta tehdaan tarkennuksia esimerkiksi ITE-arvioinnin kasitteiston

lapikayntiin ennen sen seuraavaa kayttokertaa.

Kokeilutoimintaa oli mahdollista sisallyttaa paivittdiseen perustydbhoén hanketa-
paamisten valilla. Sisallytimme kehittamistyon keskivaiheille kehittamispaivan,
joka toteutettiin kaikkien laatutydhon osallistuneiden yhteisena hankeseminaari-
na. Seminaarin tavoitteena oli koota yhteen aiemman kehittamistydn tulokset ja
siirtdd kehittdmistyon painopistettd kohti tydn laadun arviointia ja mittaamista.
Yhtena laadun arvioinnin osa-alueena kaytetaan itsearviointia. Olimme osallis-
tuneet ITE-arviointi-koulutukseen ja seminaarissa kuntayhtyman johtaja Hannu
Heinonen esitteli muille ryhmalaisille ITE-arviointijarjestelman perusteet ja kay-

ton.
ITE-arviointi

ITE-arviointia tehdadan ITE-menetelman avulla. Menetelm& antaa mahdollisuu-
den tydyksikdn toiminnan tarkasteluun ja arviointiin seka tyon varmistamiseen ja
kehittamiseen. Menetelma on tydyhteisélahtdinen véline tydyksikon itsearvioin-
tia ja systemaattista laadunhallintaa varten. Tyoyksikkdkohtaiset tarpeet seka
yhteiskunnan yleiset laatuvaatimukset on mahdollista sovittaa yhteen ITE-
menetelmaa hyddynnettdessa. ITE-itsearviointikysymykset kasittavat tyoyksikon
perustoiminnan ja nykyisessa ITE-mallissa toimintakokonaisuutta arvioidaan 25

kysymyksen kautta. Nama kysymykset liittyvat seuraaviin paaalueisiin:
1) toiminnan perusteet

2) toiminnan suunnittelu ja seuranta
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3) henkilosto ja johtaminen

4) varustus ja laitteet

5) toiminta ja palvelut

6) viestinta ja yhteistyo ja

7) toiminnan arviointi ja kehittdminen

ITE-arvioinnissa ei arvioida henkilokohtaista tytn laatua tai jonkin asian hyvyyt-
ta ja huonoutta vaan esimerkiksi tydyhteison kykya vastata asiakkaan tarpeisiin
ja odotuksiin. (Holma, Tolvanen & Vihta 2010, 7-10.)

ITE-arviointi tehtiin jokaisessa tyoyksikossa loppuvuodesta 2014. Arvioinnin
tarkoituksena oli tehda seka menetelmaa tutuksi tyontekijdille ettd osoittaa me-
netelman kaytettavyys toiminnan arvioijana ja kehittamisen valineena. Mene-
telma mahdollistaa tulosten kasittelyn ohjelmalla, jonka laskentatydkirjan avulla
voidaan maarittda ja tehda laatuprofiili yksikon toiminnasta. ITE-arviointien tu-
loksista tehtiin yksikktkohtaiset yhteenvedot, joista oli osoitettavissa kunkin yk-

sikdn kehittamistarpeet ja —kohteet.

ITE-menetelman keskeisia hydtyja on muun muassa paasta alkuun laatuajatte-
lussa, saada yhteinen kehys ja kieli eri yksikdiden tai tiimien laatutyélle, saada
kayttoon valine systemaattiseen laadunhallintaan ja mittari tyén arviointiin seka
oppia ja kehittyd yhdessa. ITE-menetelman avulla laatuty6 tulee lahelle eikéa jaa
vain “johdon asiaksi ja juhlapuheisiin”. (Holma, Tolvanen & Vihta 2010, 51.)

Kehittamishankeseminaarin tarkoituksena oli myds arviointi- ja mittaamiskohtien
[oytaminen, jossa apuna kaytimme osallisuutta tukevaa learning cafe-
menetelmaa. Tydskentelyn pohjana kaytimme kehittamistyéssa aiemmin luotuja
asiakastyon prosessikuvauksia. Learning cafe mahdollisti koko osallistujaryh-
man yhteisen kehittamistydskentelyn.
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Learning cafe- oppimiskahvila

Learning cafe on yhteistoimintamenetelma, jolla pyritddn omien nakemysten
selittamiseen ja yhteisen ymmarryksen loytdmiseen keskustelun avulla. Mene-
telmad opettaa yhteisten ratkaisujen tekemista ja oleellista on l6ytda yhteinen
mielipide. Menetelméan toteutuksessa osallistujat jaetaan ryhmiin ja kullekin
ryhmalle osoitetaan oma tytskentelypoytd. Jokaiseen pdytdaan nimetdén pu-
heenjohtaja/kirjuri, joka pysyy kyseisessa poydassa koko tydskentelyn ajan.
Pdydille on valittu eri teemat, joita pienryhmissa kasitelladn Learning cafen ajan.
Tyoskentelyyn osallistujat jaetaan pienryhmiin podytakunnittain ja tyoskentelyn
edetessa jasenet vaihtavat paikkaa poydasta toiseen. Jasenet jatkavat poydas-
sa aiemmin ideoineen ryhman tuotosten kasittelya puheenjohtajan alustuksella,
jonka jalkeen he tuovat oman panoksensa tytskentelyyn. Yhteinen keskustelu
kaydaan kuuntelemalla ja jakamalla ajatuksia siten, etta jokainen saa &anensa
kuuluviin. Tydskentely kirjataan poydilla oleville papereille. Tydskentelyn paat-
teeksi poytien puheenjohtajat esittelevat lopputulokset kaikille osallistujille. (In-
nokyla 2015) Menetelma toimi hyvin tarkoitukseemme. Kaikki paasivat osallis-
tumaan ja tuloksia purettaessa syntyi vilkas keskustelu prosessien Kkriittisista

kohdista ja siitd, mita laadun varmistamisen yhteydessa olisi syyta mitata.

Hankkeen tulosten jalkauttaminen organisaatioon

Kehittamistyon tuloksena syntyneen laadun varmistamis- ja arviointijarjestelméan
jalkauttamisen aloitimme esittelemalla tiimeissa sisaiseen arviointiin kaytettavan
eettisten periaatteiden arviointikehyksen kysymyspatteristoineen seka toimin-
nan seurantalistan, jonka avulla ty6ta ohjataan, varmistetaan ja todennetaan.
Esittely toteutettiin tiimipaivien yhteydessa siten, ettd tyontekijbille alustettiin

tyovalineiden kehittdmisen tausta, tarkoitus seka hyddyntadminen kaytannossa.

Tyontekijoille jaettiin materiaalit, joihin heille annettiin aikaa tutustua. Taman
jalkeen heidat jaettiin ryhmiin, joissa oli tarkoitus pohtia tydvalineiden kaytetta-
vyyttd varmistuksen ja arvioinnin vélineend. Ryhmia pyydettiin antamaan kirjal-

lista palautetta SWOT-analyysia apuna kayttden. SWOT-analyysin avulla voi-
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daan selvittda arvioitavan asian tai organisaation vahvuuksia ja heikkouksia.
Sen avulla voidaan arvioida myds ympariston mahdollisuuksia ja uhkia. (Tuura-
la 2004, 66.) SWOT-analyysi esitetddn usein nelikenttana, johon vasemmalle
kirjataan asian onnistumista edistavat sisdiset vahvuudet ja ulkopuolisen ympa-
riston tarjoamat mahdollisuudet. Haittaavat sisaiset tekijat seka ulkoiset uhat
kirjataan oikealle puolelle. Kun kaikki kentat on taytetty, tehdaan esille tulleiden

asioiden pohjalta paatelmia ja suunnitelmia jatkon kehittdmiseksi.

SWOT-analyysin toteutetuksen jalkeen tyéryhmien ajatukset ja kehittamisehdo-
tukset kaytiin lapi yhteisesti keskustellen. Tassa yhteydessa meidan oli myos
mahdollista vastata heranneisiin kysymyksiin ja avata kehittamistyota tyonteki-

jOille, jotka eivat ole olleet kehittamistyoryhméssa mukana.
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7 LAADUN VARMISTUS- JA ARVIOINTIJARJESTELMA

7.1 Laadunarviointisuunnitelma

Prosessiluontoisen kehittamistyon tuloksena syntynyt laadun varmistus- ja arvi-
ointijarjestelma pyrkii ohjaamaan ja arvioimaan tyon keskeisia sisaltoja. Jarjes-
telman tarkoituksena on varmistaa seka tyon mittaaminen ydintehtavien osalta
ettd nostaa lastensuojelun erityisyys tarkasteluun. Arviointijarjestelma muodos-
tuu eri osa-alueista, joista syntyva kokonaisuus varmistaa organisaation syste-
maattisen laadunhallinnan. Arviointijarjestelma perustuu arviointisuunnitelmaan,
joka voidaan esittaa vuosikelloa apuna kayttaen. Suunnitelmaa laadittaessa on
huomioitu sekéa arvioinnin sisalléllinen monipuolisuus ettéa toteutuksen jakautu-

minen tasaisesti lapi toimintavuoden.

Laadunarviointisuunnitelmaa on laadittu kokoamalla yhteen jo kaytdssa olevia
laadunvarmistamisen tyokaluja seka kehittamistyon tuloksena syntyneita mene-
telmia ja valineitd. Jo aiemmin kaytdssa olleita arvioinnin osa-alueita ovat kehi-
tyskeskustelut, tyotyytyvaisyyskyselyt ja palvelutyytyvaisyyskyselyt tilaaja-
asiakkaille seka tulostavoiteraportointi. Kehittamistyon aikana kaynnistimme
uudelleen kuntayhtymassa vuosia sitten kaytdossa olleen ITE-arvioinnin, jota
testasimme ensimmaisen kerran syksylla 2014. Kokeilutoiminnan myoéta ITE-
arviointi vakiinnutettiin osaksi laadunhallintaa. Ulkoinen arviointi paadyttiin jat-
tamaan toistaiseksi pois arviointijarjestelmasta laadunhallinnan kehittdmistyos-
td. Systemaattisen arviointitydbn ollessa uutta organisaatiossamme, pyritaan
tdssa vaiheessa vakiinnuttamaan hankkeemme tuloksena syntyneet arviointi-
kaytannot ja siirtdéméaéan mahdollinen ulkoisen arvioinnin kayttéonotto myochem-

paan ajankohtaan.

Kehittdmishankkeen yksi tavoitteista oli my6s kehittdd palautejarjestelmaa siten,
ettd tyon laadullisessa arvioinnissa huomioidaan vahvemmin kayttajaasiakas-
nakokulma. Kayttajaasiakaspalautelomakkeita péivitettiin ja uusia lomakkeita

luotiin varmistamaan, etta tyotd voidaan arvioida tasaisemmin seka toiminta-
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vuoden ettd koko asiakkuusprosessin aikana. Kehittamistydn myoéta paivitettiin
lomakkeita lapsilta ja vanhemmilta kerattavaa palautetta varten. Palautteen an-
tamisen kaytant6a muokattiin siten, etta palautetta annetaan seka sijoituspro-
sessin alussa, sen aikana etta prosessin paatyttyd. Asiakaspalautteen lisaksi
hoitotyota ja sen toteutumista arvioidaan suhteessa yksilollisen hoito- ja kasva-

tussuunnitelman tavoitteisiin.

Hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakepohjaa on muokattu ja tavoitteiden sdan-
nollista arviointia varten on kehitetty uusi lomake. Hoitoprosessin kuluessa saa-
tavan arviointitiedon avulla voidaan yksil6llisiin prosesseihin tehda tarvittavia
muutoksia nopeastikin. Vuosikelloon (kuvio 2.) on kuvattu toimintavuoden aika-

na kvartaalisesti tapahtuva arviointi.

Asiakastyytyvaisyys-
kysely (1.)
Tulostavoiteraportointi (10.) Kehityskeskustelut (1.-3.)
Siséinen arviointi (11.) Johdon katselmus (1.)

ITE-arviointi (3.)

Tyotyytyvaisyyskysely SWOT-analyysi yksikén
(9., joka toinen vuosi) toiminnasta (4.)
Palvelutyytyvaisyyskysely kunnille Kehityskeskustelut jatkuvat (4.-6.)

(9., joka toinen vuosi)
SWOT-analyysi kunta-
yhtyman toiminnasta (5.)

Kuvio 2. Laadunarvioinnin vuosikello. (Laaksonen & Réisa 2015)
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Sisdinen arviointi on organisaatiossamme taysin uusi arvioinnin valine. Arviointi
on tarkoitus toteuttaa kerran vuodessa ja sen siséltd painottuu laaturyhmén ja
johdon yhdessa maarittelemiin kunkin vuoden keskeisiin tavoitteisiin seka pai-
nopistealueisiin. Sisdisessa arvioinnissa tullaan kayttamaan eettisten periaattei-
den arviointikehystd seka toiminnan seurantalistaa. Siséaisessa arvioinnissa ar-
vioinnin kohteeksi valikoituvat vuosittain kolme ohjaajaa kustakin yksikdsta ja
sen toteuttavat organisaation toisen yksikon lahiesimies ja ohjaaja. Arvioinnin
pohjalta kirjoitetaan arviointikertomus, joka viedaan tiedoksi johtoryhmaélle seka

laatutydryhmalle.

Johdon katselmus tullaan toteuttamaan my6s vuosittain. Se saa kayttoonsa si-
saisten arviointien raportit, asiakaspalautteet, tyotyytyvaisyyskyselyiden yhteen-
vedot, ITE-arviointien tulokset, kehityskeskustelujen yhteenvedot, SWOT-
analyysien tulokset, tiedot henkiloston toteutuneesta taydennyskoulutuksesta,
sairauspoissaoloista seka hallintopaatdspoytékirjat. Johdon katselmukseen si-
saltyvia asioita tullaan kasittelem&én pitkin vuotta osana johtoryhmétydskente-
ly&, mutta kootusti katselmus suoritetaan tammikuussa. Katselmuksen tulokse-
na johto ottaa kantaa laadunhallintajarjestelmén toimivuuteen ja sen parantami-

seen.

Asiakkuusprosessin sisdlla tapahtuvaa arviointia tehdaan sijoituksen eri vai-
heissa. Tata arviointia tehd&an hoito- ja kasvatustyota varten ja arvioinnin tulok-
set on mahdollista hy6dyntdd seka yksilollisessa asiakastydssa ettéd laajempia
hoitotyon sisallollisia linjauksia tehtaessa. Lastensuojelun asiakkuusprosessi
alkaa asiakassuunnitelman mukaisella hoidon ja kasvatuksen suunnittelulla.
Hoito- ja kasvatussuunnitelma pohjautuu lapsen ja perheen yksilollisiin tavoittei-
siin ja tarpeisiin. Suunnitelma ja toteutus perustuu lapsen ja perheen tilanteen
kartoittamiseen menetelmatyoskentelyd apuna kayttden. Hoito- ja kasvatus-
suunnitelmaan kirjataan kunkin lapsen yksil6lliset tarpeet ja tavoitteet seka kei-
not, joilla naihin pyritd&n vastaamaan. Tavoitteiden toteutumista arvioidaan ta-
saisin valiajoin ja tavoitteidenasettelua tarkistetaan yhdessé lapsen ja perheen
kanssa. Hoito- ja kasvatussuunnitelma ohjaa ja varmistaa keskeisesti tehtavan

tyon sisaltod. Liséksi keraéamme asiakaspalautetta asiakkuuden eri vaiheissa.
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Tyontekijan ndkokulmasta hoidon toteutumista arvioidaan vuositasolla seka tu-

lostavoiteraportoinnin etté siséisen arvioinnin yhteydessa.

7.2 Eettisten periaatteiden arviointikehys mittarina

Hoidollisuuden arvioinnin perustaksi olemme valinneet sosiaali- ja terveysminis-
terion tydryhman lastensuojelun laatusuosituksen liitteend olevan arviointike-
hyksen, joka nojaa ty6ta ohjaaviin eettisiin periaatteisiin. Olemme soveltaneet
tyon eettisia yleisperiaatteita sekd tyon toteuttamisessa huomioitavia seikkoja
luodessamme oman organisaatiomme arvioitavia tyokaytantoja ja — menetel-
mid. Seuraavan taulukon avulla todennamme eettisten yleisperiaatteiden toteu-
tumisen Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtymassa tehtavassa lastensuo-
jelutyéssd. Taulukko esitetdan ilman organisaatiokohtaisia sisalt6ja, mutta

avaamme niiden keskeiset sisallot taulukon alla.

Eettinen Lastensuojelua Arvioitavat Tydmenetelmat ja
yleisperiaate toteutettaessa huomi- | tyokaytannot —valineet Varsinais-
oitava Varsinais- Suomen lastensuojelu-
Suomen kuntayhtyméssa

lastensuojelu-
kunta-

yhtymassa

Toimijat
kunnioittavat
asiakkaidensa
ihmisarvoa ja

perusoikeuksia

Lastensuojelussa
korostetaan erityisesti
asiakkaiden ihmisarvoista
kohtelua ja yksityisyyden
suojaa. Lastensuojelun
arjessa tama nakyy esi-
merkiksi asiakkaiden yh-
denvertaisena, syrjimat-
tdmana ja kunnioittavana
kohteluna. Toiminnassa
noudatetaan lasten oike-

uksien sopimusta.
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Lastensuojelun
lahtokohtana on

lapsen etu

OIKEUDENMUKAISUUS
Hyvéan hallinnon vaatimuk-
set, kuten vaihtoehtojen
selvittdminen, perusteiden
esittdminen ja asiakkaita
arvostava kohtelu korostu-
vat asiakastyon jokaisessa
vaiheessa. Oikeudenmu-
kaisuus lastensuojelun
laatusuosituksessa tarkoit-
taa kaikkien lapsen oike-
uksien sopimuksessa
turvattujen oikeuksien
mahdollisimman taysimaa-

raista toteutumista.

AVOIMUUS JA LUOTET-
TAVUUS

Lapsen oikeuksien sopi-
mus korostaa vanhempien
kasvatusvastuun kunnioit-
tamista. Tama edellyttaa
my®s lastensuojelussa
avointa ja luotettavaa
tietoa lapsen ikatason
mukaisesta kehityksestéa
seka niista tuen ja palvelu-
jen muodoista, joiden
kautta lapsen ja perheen
on mahdollista saada

tarvitsemaansa tukea.

Lastensuojelussa ei aina
voida tehda ratkaisuja,
jotka ovat lapsen ja van-
hemman toiveiden mukai-
sia. Tasta syysta lasten-
suojelun toimintakaytanto-
jen on aina oltava enna-
koitavia ja perusteltuja,
kuten myos tehtyjen rat-
kaisujen. Avoin ja luotetta-

va toiminta toteutuu vain
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noudattamalla systemaat-
tisesti lievimman puuttu-
misen

periaatetta.

TURVALLISUUS
Lastensuojelussa turvalli-
suus huomioidaan niin
olosuhteissa, ihmissuh-
teissa kuin vuorovaikutuk-
sessa. Tarkeinté on huo-
mioida jokaisessa tilan-
teessa lapsen kokema
turvallisuudentunne ja
edistéa sitd. Turvallisuutta
pitaé tarkastella myds
lapsen perheen ja tydnte-
kijan nékodkulmasta.

Lastensuojelus-
sa on kysymys
vuorovaikutuk-

sesta

Hyvaén vuorovaikutuk-
seen siséltyy asiakkaasta
vélittdminen. Asiakkaiden
hyvéssé kohtaamisessa
arvostus, inhimillisyys ja
empatia korostuvat. Niin
asiakas kuin tyontekija
vaikuttavat siihen, miten
vuorovaikutus onnistuu.
Lastensuojelun ammatti-
laisena tulee omata erityis-
t& vahvuutta ja osaamista
vuorovaikutukseen ja
ristiriitatilanteiden rakenta-
vaan kasittelyyn asiakkaan
— niin lapsen kuin aikui-

senkin - kanssa.

Ammattihenki-
|6std vastaa

tydnsé laadusta

Lasten ja nuorten palve-
luissa toimivien ammatti-
laisten on tiedostettava
seka oma vastuunsa las-
ten kasvatuksesta tydyh-
teisdssaan etté velvolli-
suutensa tukea vanhem-
muutta. Tyontekijan on

myds laajemmin mielletta-
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va vastuunsa tekemastaan
tyosta niin lapselle, nuorel-
le, perheelle, omalle orga-
nisaatiolle kuin yhteiskun-
nallekin. Johdon (kunnan
valtuuston, lautakuntien,
virkamiesjohdon) on tie-
dostettava vastuunsa
laadukkaan tyén mahdol-

listajana ja tyontekijan

tukena.
Hyvat palvelut LAPSI- JA PERHE-
edellyttavat vas- | LAHTOISYYS

tuullisia paatok-
sia ja vastuullista
toimintakulttuu-

ria

Kaikkea paatdksentekoa,
kehittamistyota ja palvelu-
jen jarjestamista pitaa
perustella lasten, nuorten
ja perheiden nakékulmas-
ta. Myds tehtyjen ratkaisu-
jen vaikutuksia pitéaa kuva-
ta ja arvioida lasten, nuor-
ten ja perheiden nakokul-
masta. Tydhon kuuluu
tiedottaminen lapsille,
nuorille ja vanhemmille
ymmarrettavasti seka
lasten, nuorten ja perhei-
den kokemuksen ja pa-
lautteen keradminen kehi-

tystydn tueksi.

VASTUULLISUUS

Lasten ja perheen kanssa
tyoskentelevilla on oltava
selkeasti madaritellyt vas-
tuut, jotta asiakastyo ei jaa
yksittaisiksi toimenpiteiksi
ja yksittaisen tyontekijan
vastuulle. Vastuullisella
paéatdksenteolla on huo-
mattava vaikutus lasten-

suojelun laatuun.
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SUHTEELLISUUSPERI-
AATE

Viranomaisen kayttamien
toimien tulee olla mitoitettu
oikein suhteessa asiak-
kaan auttamisen padmaa-
riin ja tavoitteisiin. Periaat-
teena on, ettd viranomai-
sen toimet tehd&aén alim-
malla sellaisella tasolla,
jolla saadaan aikaan tarvit-
tava vaikutus (lievimman

riittdvan puuttumisen peri-

aate).

Taulukko 2. Eettisten periaatteiden arviointikehys (mukaillen STM 2014).

Eettisten periaatteiden arviointikehys esittda sosiaali- ja terveysministerion laa-
tusuositusten arvoperustan ja sen ndkymisen lastensuojelutydssa. Kehyksen
mukaan lastensuojelun toimijoiden tulee kunnioittaa asiakkaidensa ihmisarvoa
ja perusoikeuksia, lastensuojelun lahtokohtana on lapsen etu ja ammattihenki-
I6kunta vastaa tyonsa laadusta. Hyvat palvelut edellyttavat vastuullisia paatok-

sid ja vastuullista toimintakulttuuria.

Olemme kehittaneet tdman pohjalta oman organisaatiomme kayttoon tyovali-
neen, joka osoittaa eettisten periaatteiden toteutumisen kaytannon tyossa. Ke-
hys sisaltaa arvioitavat tyokaytannot ja siihen on koottu tydssa kaytettavat me-
netelmat ja valineet. Tyokaytantbjen arviointia varten olemme kehittaneet ku-
hunkin eettiseen periaatteeseen kytkeytyvan kysymyspatteriston, joka tuo tyon

arviointiin vahvan reflektiivisen ja osaamista mittaavan ulottuvuuden.

Tyokaytantdjen arvioinnissa painottuu asiakkaan yksildllisen ja tavoitteellisen
hoidon arviointi. Kysymysten avulla saadaan kokonaiskuva toteutuneen hoidon
laadusta ja tyOyhteison ammatillisesta osaamisesta. Arvoperustaisen tyén to-
teutumista voidaan tarkastella arvioimalla muun muassa lainsaadannon ja
oman organisaation arvoperustan tuntemusta. Tyon sisaltja arvioidaan esi-
merkiksi omaohjaajuuteen ja suunnitelmalliseen hoito- ja kasvatusty6hon seké

perheen ja verkoston kanssa tydskentelyyn liittyen.
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7.3 Toiminnan seurantalista

Lastensuojelutyon erityisluonteen vuoksi hoidollisuutta arvioivat tekijat ovat toi-
siinsa kytkeytyvid kokonaisuuksia. Nama kokonaisuudet on laatutyéryhmaty6s-
kentelyn myota avattu asiakastyon prosessikuvauksiksi. Yhteisen kehittamis-
tyon kautta prosessikuvauksista on ollut mahdollista nostaa esiin tyon keskeisia
seurattavia asioita. Kehittamistyon yhtend konkreettisena tuloksena olemme
luoneet toiminnan seurantalistan, jonka tavoitteena on varmistaa tyon toteutu-

minen systemaattisesti ja tasalaatuisesti.

Toiminnan seurantalistaa hyddynnetaan asiakastyon dokumentoinnissa ja sen
varmistamisessa. Seurantalistaa kaytetdaan asiakaskohtaisesti ja se soveltuu
kaytettavaksi sekd avohuollon sijoituksissa, Kiireellisissa sijoituksissa ettd huos-
taan otettujen lasten sijoituksissa. Toiminnan seurantalista seka ohjaa etta var-
mistaa tehtavaa ty6ta, ottaen huomioon lain edellyttamat tehtavat. Lista on tau-
lukkomuotoinen, taytettava lomake, joka otetaan kayttoon asiakkuuden alkaes-
sa. Dokumentti on kaytossa asiakkuuden paattymiseen saakka.

Toiminnan seurantalistaan on koottu ne keskeiset ja kriittiset kohdat, jotka sijoi-
tusprosessin aikana tulee huomioida. Seurantalista perustuu hoitoprosesseissa
maariteltyihin sisaltoihin ja tydmenetelmiin. Lista sisdltaa seka asiakkaan tilan-
teen kartoittamiseen, hoidon suunnitteluun, verkosto- ja perhetyon tekemiseen
ettd dokumentointiin ja arviointiin liittyvid tyokaytantoja, -menetelmia ja -
valineitd. Arvioinnissa hyodynnetddn sekd asiakkaan, hdnen perheensa etta

sosiaalityontekijan antamaa palautetta.

Ammatilliset menetelmat ja valineet konkretisoivat lapsen osallisuuden toteutu-
misen. Tydomenetelmissa tulee nakya lapsilahtdisyys ja niiden tarkoituksena on
ohjata tyontekijan ja asiakkaan keskinaista vuorovaikutusta. Menetelméat ovat
lapsen tarpeisiin perustuvan ja tavoitteellisen tyon vélineitd, jotka voivat olla
keskustelun apuna sekd edesauttaa muutoksen syntymista. (Timonen-Kallio
2010, 14). Menetelmien kayttéon perehtyminen ja niiden hyddyntdminen osana

asiakastyota kuuluu tdman paivan lastensuojelutydn ammattiosaamiseen ja tata
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tuetaan organisaatiossamme koulutusten avulla. Menetelmien myo6ta voidaan
vaikuttaa hoitoprosessin vuorovaikutukselliseen tyon sisaltoon ja samalla saa-
daan arvokasta tietoa tavoitteellisen hoidon toteuttamiseksi. Menetelmatytsken-
telyn varmistaminen osana prosessia varmistaa osaltaan tasalaatuisuuden to-
teutumista eri asiakasprosesseissa. Eettisten periaatteiden arviointikehysta se-
k& toiminnan seurantalistaa hyddynnetaan rinnakkain seka hoitotydn prosessin

systemaattisessa toteuttamisessa etté hoidon yksiléllisyyden varmistamiseksi.
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8 HANKKEEN ARVIOINTI

kehittamisprosessin arviointi

Kehittamishankkeemme ajankohtaisuutta tukee 1.4.2015 voimaan tullut sosiaa-
lihuoltolaki, joka edellyttaa palveluiden laadun varmistamiseksi tehtavéda oma-
valvontasuunnitelmaa. Omavalvonnan tavoitteiksi on asetettu laadukkaiden ja
asiakasturvallisten palveluiden tuottaminen, avoin ja oppiva toimintakulttuuri,
asiakkaiden osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen, yhtenais-
ten palveluprosessien synnyttadminen ja niiden seurannan seka arvioinnin kehit-
taminen. (Valvira 2015.)

Sosiaali- ja terveysministerid on antamassaan uusimmassa laatusuosituksessa
kiinnittanyt huomiota siihen, etta tyontekijéiden ja tydyhteisdjen on pysahdyttava
aika ajoin arvioimaan omaa toimintaansa ja hyddyntamaan tutkittua tietoa. Li-
saksi siina suositellaan, etta ne lastensuojelun laatukriteerit ja laadulliset tavoit-
teet, joilla lastensuojelua seurataan ja kehitetdén, olisivat kuvattuna kuntien hy-
vinvointisuunnitelmissa. Annettuja laatusuosituksia pyritdan arvioimaan ja Las-
tensuojelun kasikirjan yhteyteen ollaan luomassa laatusivut. Pyrkimyksena téalla

on aikaansaada palveluja parantavaa laatukeskustelua. (STM 2014, 35-36.)

Kehittamishankkeelle oli selkea tilaus organisaatiossamme ja sen merkittavyys
korostui suhteessa valtakunnallisiin seka ajankohtaisiin lastensuojelun laatutydn
haasteisiin. Edellytykset hankkeen toteuttamiseen olivat hyvat ja kehittamis-
myonteiset. Kehittamistyoryhma oli sitoutunut ja motivoitunut tydskentelyyn ja
kehittamistyd mahdollistettiin riittavalla resursoinnilla. Kehittamistydbhon sitou-
duttiin vahvasti myos johdon tasolla. Lisdksi meill& oli mahdollisuus konsultoida
kuntayhtyman johtajaa koko hankkeen ajan. Lastensuojelutyén laadun arviointi
kohdentuu suoraan tyon keskeisiin sisaltihin, mik& osaltaan teki kehittdmis-
tyosta mielekasta ja hyodyllistd. Oman kehittamishankkeemme kaynnistamista
ja etenemista sujuvoitti aiemmassa hankkeessa toiminut kehittamistyoéryhma,

jonka tyoskentely oli ollut aikaansaavaa ja innostunutta.
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Kehittamistydryhman jasenet lahtivat laadun varmistamis- ja arviointijarjestel-
man kehittamiseen mukaan samalla energialla kuin aiemmin ja tAmé& nakyi run-
saana vuoropuheluna osallistujien kesken. Kun kayttajat ja toimijat osallistuvat
kehittamistybhon, se pyritdan rakentamaan dialogin pohjalle. Rinnakkaisessa
dialogisuudessa ratkaisu syntyy vuorovaikutuksessa ja on sellainen, jonka kaik-
ki pystyvat hyvaksymaan. Eras dialogisuuden perusta on sitoutuminen, joka

tarkoittaa, etté osallistuja ottaa dialogiin osallistumisen tosissaan.

Dialogisuutta pyrittiin tukemaan lapi hankkeen ja keskustelulle annettiin tapaa-
misissa paljon tilaa. Vaikka kullekin tapaamiselle oli maaritelty kasiteltava tee-
ma, saattoi keskustelu suuntautua muihin hankkeeseen liittyviin kehittdmistar-
peisiin. Vilkas keskustelu herasi erityisesti hoidollisten sisaltdjen maarittelyihin
ja mittaamiseen liittyen. Eettinen pohdinta ja etiikan ndkyminen kaytannon pro-
sesseissa oli myos aikaa sekéa keskustelua vaativaa. Keskustelun tarpeellisuus
ajoi tiukan rakenteellisen struktuurin edelle, mika tosin nayttaytyi ajoittain tyo-

konferenssin hajanaisena etenemisena.

Kehittamistyotd edesauttoi suora kytkeytyminen perustyohén ja tdma osaltaan
vaikutti motivaation yllapitdmiseen. Varsinkin tyontekijaroolissa olleet osallistujat
jaksoivat paneutua aiheeseen hyvin ja keskittyneesti jokaisessa tyokokoukses-
sa. Esimiesten taysipainoista ja kokoaikaista osallistumista heikensi valilla ru-
tiinitdiden Kkiireellisyys ja mahdollisuus tietokoneen kayttdon houkutti tekemaan
muita tyotehtavia kehittdmistyon ohessa.

Kehittamistydssa pyrittiin varmistamaan osallistujien aito vaikuttamisen mahdol-
lisuus ja nain vahvistamaan osallisuutta. Osallisuuden ajatus toteutui kehitta-
mistydryhmassa hyvin, mutta osallisuuden ulottaminen organisaation kaikkien
tyontekijoiden tasolle oli haastavaa. Kehittamistydryhméan tyéskentelya pyrittiin
kuitenkin esittelem&an tyotiimeissa ja talloin jokaiselle tyontekijalle annettiin ti-
laisuus osallistua hankkeen kehittamistyéhon ja tulosten arviointiin. Kuntayhty-
man eri yksikoiden valinen yhteistyo lisaantyi kehittdmishankkeen myotéa. Varsi-
naisen kehittdmistyon lisaksi syntyi laajempaa ymmarrysta seka tietoutta eri

yksikdiden tekeman tyon tarkemmista sisalldista ja erityiskysymyksista. Tama
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olikin kehittamishankkeen “sivutuotteena” saatu hyoty suoraan tyontekijoiden

kayttoon.

Tyokonferenssi kehittdAmistyoryhman tyoskentelytapana toimi hyvin. Tyoryhméa
muodostui osallistujista, jotka olivat motivoituneita kehittdmisty6hon ja jokaiselta
|6ytyi rohkeutta heittaytya dialogiin. Sitoutuminen oli hyvaa ja tapaamisten vdlille
sovitut tyotehtavat kuten lomakkeiden ja ohjeistusten luonnostelu toteutuivat
sovitusti. Tyoskentelyd edisti myds se, ettd meilla vastuuhenkil6illa oli jo opinto-
jemmekin vuoksi vetovastuu suunnata tyoskentelyn teemoja ja huolehtia aika-
taulutuksesta. Hankkeen jatkuvan tydskentelyn lisdksi halusimme kokeilla toi-
senlaista tyoskentelytapaa, jonka tarkoituksena oli sekd koota siihenastisen
tyoskentelyn tulokset, orientoida laadun varmistukseen ja arviointiin seké tarjota
kehittamistyéryhmalle mahdollisuus uudentyyppiseen tapaan lahestya aihetta.

Learning cafe soveltui hankeseminaaripaivan tydskentelymenetelmaksi, silla
sen avulla jokainen sai aanensa kuuluville ja pystyi vaikuttamaan saatuun tuo-
tokseen. Poytakohtaisten ryhmien tydskentely sai lisdhaastetta, mutta myos
mahdollisuuden laajempaan asioiden tarkasteluun, silla poytaryhmat muodos-
tuivat tyontekijoista, jotka tyoskentelevat organisaation eri tehtavissa. Yhteisen
kielen ja ymmarryksen loytymisen jalkeen keskustelu vaikutti olevan innovatii-
vista jokaiselle osallistujalle. Learning cafe-tydskentely toi keskusteluun laadun
varmistuksen ja arvioinnin keskeisimpia tekijoitd, joiden pohjalta kehittdmistyota

jatkettiin.

Kehittamishankkeen valmis tulos, laadun varmistus- ja arviointijarjestelma, esi-
teltiin ty6tiimeille hankkeen viimeisesséa vaiheessa. Esittelyn jalkeen pyysimme
tyotiimeja arvioimaan jarjestelman kaytettavyyttda SWOT-analyysia hyddyntaen.
Menetelman avulla saatiin jokainen osallistumaan pohdintaan ja tarkoituksena
oli saada koottua konkreettisia mielipiteitd sek& kommentteja. SWOT -analyysi
vaikutti olevan osalle tyontekijoistd hankala lahestymistapa aiheen kasittelyyn,
mutta yhteisessa keskustelussa tuli kuitenkin esiin, ettd varmistus- ja arviointi-

jarjestelméa oli onnistuttu pohtimaan ja analysoimaan.
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Kehittdmishanke eteni kokonaisuudessaan yllattavankin hyvin. Kerdsimme ke-
hittamistydryhman viimeisella tapaamiskerralla palautetta kehittdmishankkees-
ta. Tyontekijoiden kokemukset tyoskentelyn tahdista, intensiteetista seka struk-
tuurista olivat keskendan eroavaisia. Osa ryhmasta koki aikataulutuksen tiukka-
na ja osa ajatteli tydskentelyn sisallon olleen lilan valjaa tiukan ja selkeén raken-
teen puuttuessa. Toisaalta dialogisuuden ja vapaan keskustelun mahdollisuus
koettiin hyvana, kuten myos valmiin tuotoksen aikaansaaminen. Aikataulutuk-
seen seka tydskentelyyn orientoitumiseen oman haasteensa kuitenkin toi se,
ettd aiemmin kaynnistetty hanke kulki osittain oman kehittdmishankkeemme
rinnalla. Rajanveto kahden hankkeen vdlille oli ajoittain vaikeaa. Tamé vaati
meiltd hankkeen vetdjina tydskentelyn selkiyttamista ja fokusointia aika ajoin
seka itsellemme etta kehittdmistyéryhmalle. Jalkikateen tarkasteltuna tata olisi
pitdnyt tehda vahvemminkin. Kehittamistydryhman tyoskentelya olisi ollut hyva
vieda tyttiimeihin systemaattisemmin hankkeen aikana, jotta tehty ty6 olisi ollut

organisaation sisalla nakyvampaa kaikille.

Kehittamishankkeen suunnitteluvaiheessa aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden
seka tydelamatarpeen mukaan. Aiheen merkityksellisyys ja suora kytkeytymi-
nen lastensuojelutydhén piti oman mielenkiintomme kehittdjina ylla koko hank-
keen ajan. Oman hankkeemme rajautumiselle haasteita aiheutti samanaikaises-
ti eteneva koko kuntayhtyman laatuhanke ja sen aikataulutus. Hankkeen rin-
nakkaisuuden huomioiminen toisaalta auttoi meitéa hyédyntamaan hanketyds-
kentelyn toimintaa ja tuloksia. Oma hankkeemme my6s perustui monelta osin
aiemman hankkeen myota tehtyihin tuotoksiin. Hankkeemme sai merkityksen
sen kytkeytyessa koko organisaation laadunhallintajarjestelmaan. Tavoitteelli-
suus ajoi tyoskentelyamme kohti valmista varmistus- ja arviointijarjestelmaa.
Konkreettisen tuotoksen luominen seka motivoi ettd vaati meiltd kokonaisval-
taista kehittamiseen paneutumista. Siirtyminen kehittdmistyéryhman jasenina
olemisesta kehittamishankkeen vetdajiksi edellytti osaltaan uudenlaista roolien

tarkastelua ja asennoitumista, mika oli aika ajoin vaikeaa.

Hankkeen vahva sidos omaan ty6hon edesauttoi kehittdmisty6ta ja kehittamista

dokumentoitiin organisaation kayttoon lapi hankkeen. Oma keskeinen roolimme
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ja tydomme hankkeeseen liittyen tuntui rajaavan hankkeen kokonaisvaltaisem-
paa tarkastelua raportointivaiheessa. Raportoinnille liséhaastetta toi organisaa-
tiossa tehty paatos siita, ettd emme julkaise kehittdmistydn tuotosta sellaise-
naan. Hankkeen “sisdlla oleminen” sai monet asiat tuntumaan liiankin itsestaan
selvyyksiltd. Monipuolisen arvioinnin saamiseksi hyddynsimme muun kehitta-
misty0ryhman nakemysta. Kehittamishankkeen vetaminen paritybna oli 1&ht6-
kohtaisestikin tarkoituksenmukaista, silla tyo liittyy olennaisesti organisaatios-
samme tehtavaan lastensuojelu- ja laatutyéhon. Laadun varmistus- ja arviointi-
jarjestelman luominen kohdentuen lastensuojelun hoidon siséltéihin on hyvin
vaativa tehtava. Parityd mahdollisti tyon jatkuvan reflektoinnin seka toinen toisil-

lemme peilina toimimisen.
Laadun varmistus- ja arviointijarjestelmén arviointi

Kehittamishankkeen tavoitteena oli luoda toimiva laadun varmistus- ja arviointi-
jarjestelma, joka pohjautuu LapsiARVI-kriteeristoon ja vastaa nyKkyisiin lasten-
suojelutydn laatuvaatimuksiin. LapsiARVI-kriteeriston sisallot kytkeytyvat toi-
minnan ja palveluiden prosesseihin seka siihen, mita asiakastydssa tulee saada
aikaan. Lastensuojelun erityisyys ja hoidollisuuden arvioinnin moniulotteisuus
tekevat tydn mittaamisesta haasteellista. Eettisten periaatteiden arviointikehys
sekad toiminnan seurantalista ovat konkreettisia tydvalineita ja mittareita vas-
taamaan naihin kysymyksiin. LapsiARVI-kriteeristdssa painotetaan myos esi-
merkiksi perustehtdvaan kytkeytyvan toiminnan kehittdmistd, seurantaa ja arvi-
ointia. Valmiissa laadun varmistus- ja arviointijarjestelmassa tama on otettu
huomioon monin eri tavoin ja tydn kehittamisessa nakyy seka tyontekija- etta
asiakasnakokulma. Lastensuojelutydta kehitetdén tyontekijoiden jatkuvalla ja
reflektiivisella arvioinnilla ja tydn hoidollisen sisallén arvioinnissa on vahva asia-
kaslahtoinen ote. Tyon lapindkyvyyteen sek& asiakkaan osallisuuden periaat-
teeseen vastataan eettisten periaatteiden arviointikehyksen mukaisesti ja

asianmukaisella dokumentoinnilla.

LapsiARVI -kriteeriston tuloksellisuuteen liittyva osio kasittelee tydon arviointia
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen, saavutetun hyddyn ja ennen kaikkea

lapsen ja perheen elaméntilanteessa seka hyvinvoinnissa tapahtuneen muutok-



49

sen kautta. Tuloksellisuutta arvioidaan seka tyontekijatasolla ettd erilaisten
asiakaspalautteiden avulla. Arviointia tehdaan sek&a organisaation yleisen toi-
minnan ja perustehtavan tasolla etta jokaisen yksil6llisen hoitoprosessin osalta.
Hoitotyon arvioinnissa on pyritty painottamaan lapi prosessin tapahtuvaa arvi-

ointia, jolla vastataan asiakkaan yksilollisiin tarpeisiin.

Mittava ja onnistunut kehittamisty0 antoi osaltaan perusteen laadun varmistus-
ja arviointijarjestelman syntymiselle. Kehittamistydssa paneuduttiin tyon ja pro-
sessien keskeisiin siséltdihin. Tama toi entista vahvemmin keskusteluun merkit-
tavan hoidollisen nakékulman, joka huomioitiin jarjestelman eri vaiheissa ja mit-
tareiden maarittamisessa. Kehittamishankkeen vetdjind toimme kehittamisty6-
hon mukaan teoreettisen lahestymismallin, jonka pohjalta maarittelimme yhtei-
sesti eettisten periaatteiden toteuttamisen kaytadnnon tyossa. Taman jalkeen
kehitimme tydryhmdassa sisdisen arvioinnin kaytannon, joka perustuu luo-
maamme kysymyspatteristoon. Kysymysten avulla tapahtuva sisdinen arviointi
varmistaa tyontekijan tyon sisalléllisen osaamisen seka reflektiivisen tydotteen.
Samalla se todentaa hoitotyon tasalaatuisuuden toteutumista.

Arviointisuunnitelman esittaminen vuosikelloa apuna kayttaen tekee suunnitel-
masta helpommin hahmotettavan ja toimii siten esimiestyon tukena. Sisallélli-
sesti arviointisuunnitelma kattaa arvioinnin osa-alueet ja toteutustavat monipuo-
lisesti. Hoitoprosessin aikainen arviointi sisaltda hoito- ja kasvatussuunnitelman
arvioinnin sekd asiakaspalautteen kerddmisen prosessin eri vaiheissa. Tehty
tyd varmennetaan ja osoitetaan toiminnan seurantalistaa apuna kayttéaen sisai-
sessa arvioinnissa. Toiminnan seurantalista toimii nain seka tydta ohjaavana

ettd varmistavana valineena.

Laadun arviointi- ja varmistusjarjestelman jalkauttaminen aloitettiin hankkeem-
me viimeisessa vaiheessa. Kehittamistydryhman ty6ta ja jarjestelmaa esiteltiin
tiimipaivien yhteydessa maaliskuun 2015 aikana. Yhden yksikon tiimipaivan
aikataulusta johtuen esittely siirtyi toteutettavaksi myéhemmin kevaalla. Esitte-
lypaivina kerdsimme palautetta SWOT-analyysia kayttden ja saimme lapileikka-
uksen tyontekijoiden ajatuksista varmistus- ja arviointijarjestelmaan liittyen. Laa-

tuajattelun tuntemus ja oman tyon arviointiin suhtautuminen vaihtelivat tyonteki-
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jakohtaisesti, mika saattoi vaikuttaa jarjestelman sisaistamiseen ja vastaanotta-
vuuteen. SWOT-analyysissa jarjestelmaa pohdittin seka tyontekija- etta asia-
kaslahtokohdista. Analyysin tuloksista nousi esiin seuraavia ajatuksia: vahvuu-
tena koettiin jarjestelmén hyédyntaminen oman tyon ohjaamiseen ja reflektioon.
Positiivisena ajateltin myds jarjestelman kaytettavyys tyontekijan motivoijana,
selkeana tyovalineena ja perehdytyksen apuvalineend. Vahvuutena nahtiin ta-
salaatuisuuden lisddntyminen. Tasalaatuisuutta tarkasteltiin seka hoidon toteu-
tumisen ettd tyon tekemisen nakdkulmasta. Eettisten periaatteiden arviointike-
hyksen sisaltd konkretisoi organisaation arvoperustaa ja tekee asiakastyon pro-
sessien sisallot nakyviksi. Jarjestelman heikkoutena nahtiin sen tuottavan pai-
netta ja kiiretta tyontekijoille seka tekevan tyéta kaavamaisemmaksi "suorittami-
seksi”. Tyon hoidollisuuden arviointiin panostaminen néhtiin hyvana ja toivottiin
ettd arviointiin resursoidaan riittdvasti tytaikaa. Positiivisena nahtiin, ettei arvi-
ointijarjestelmén hyodyntaminen lisaa arvioitaville ohjaajille kirjaamistyota.
Oman tyon arvioinnin toteutustavat herattivat kysymyksia ja keskustelua. Tyon
tarkastelu ja todentaminen sisdisessa arvioinnissa koettiin vieraaksi ja jopa va-

han pelottavaksi kaytannoksi.

Lastensuojelutydn laadun varmistus- ja arviointijarjestelman luominen seka
kayttoonotto heréttdd luonnollisesti vilkasta keskustelua ja vahvoja tunteita. Ar-
viointi tuo tehdyn tyon tarkasteluun ja todentaa lastensuojelutyén sisallollisen
sekd hoidollisen osaamisen organisaatiossa. Lastensuojelun tulee olla la-
pindkyvaa ja perustua lapsen edun toteutumiseen. Tyon tulee lain liséksi perus-
tua valtakunnallisiin ja ajantasaisiin suosituksiin seka ohjeistuksiin, joiden tarkoi-
tuksena on turvata lastensuojelutyon laatu. Tahan tarpeeseen olemme myos

omalla kehittdmishankkeellamme pyrkineet vastaamaan.
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