HANMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

ROCKET-hanke

viliraportti 2

Lauri Tenhunen & Seppo Niittymdki (toim.)

Hameen ammattikorkeakoulu (HAMK): Lauri Tenhunen, Seppo Niittymdiki, Marina Weck,

Laurea ammattikorkeakoulu (LAUREA): Tarja Meristd, Jukka Laitinen, Anneli Manninen

Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT): Martti Mikimattila

Metropolia ammattikorkeakoulu (Metropolia): Pekka Hautala, Timo Junell, Joonas Forss, Maarit Keskitalo

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (KyAMK): Markku Huhtinen, Erja Tuliniemi

Saimaan ammattikorkeakoulu (Saimia): Heikki Turhanen

Turun ammattikorkeakoulu (TuAMK): Tero Reunanen, Rina Bao

Moscow State University, Higher School of Economics (HSE): Olga A. Tretyak, Timofey Rodchenkov, Alex Settles, Ludmila Petrova
St. Petershurg State University, Graduate School of Management (6SOM): Vera N. Minina, Elena Dmitrienko




Lauri Tenhunen & Seppo Niittymdaki (toim.)

ROCKET-hanke
véliraportti 2

Himeen ammattikorkeakoulu (HAMK)

Laurea ammattikorkeakoulu (LAUREA)

Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT)

Metropolia ammattikorkeakoulu (Metropolia)
Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (KyAMK)

Saimaan ammattikorkeakoulu (Saimia)

Turun ammattikorkeakoulu (TuAMK)

Moscow State University, Higher School of Economics (HSE)

St. Petersburg State University, Graduate School of
Management (GSOM)

e-julkaisu
ISBN 978-951-784-568-7 (pdf)
ISSN 1795-424X

HAMKin julkaisuja 3/2012

painettu
ISBN 978-951-784-569-4
ISSN 1795-4231

HAMKin julkaisuja 2/2012

© Hameen ammattikorkeakoulu ja kirjoittajat

JULKAISIJA - PUBLISHER
Hameen ammattikorkeakoulu
PL 230

13101 HAMEENLINNA

puh. (03) 6461
julkaisut@hamk fi

www.hamk.fi/julkaisut

Hameenlinna, tammikuu 2012

Lauri Tenhunen, Seppo Niittymdaki, Marina Weck,

Tarja Merist®, Jukka Laitinen, Anneli Manninen

Martti Mgkimattila

Pekka Hautala, Timo Junell, Joonas Forss, Maarit Keskitalo
Markku Huhtinen, Erja Tuliniemi

Heikki Turhanen

Tero Reunanen, Rina Bao

Olga A. Tretyak, Timofey Rodchenkov, Alex Settles,
Ludmila Petrova

Vera N. Minina, Elena Dmitrienko



ROCKET -hankkeen 2.viliraportti

Lauri Tenhunen & Seppo Niittymaki (toim.)

Hdmeen ammattikorkeakoulu (HAMK)
Laurea ammattikorkeakoulu (LAUREA)
Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LUT)

Metropolia ammattikorkeakoulu (Metropolia)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (KyAMK)
Saimaan ammattikorkeakoulu (Saimia)
Turun ammattikorkeakoulu (TUAMK)

Moscow State University, Higher School of
Economics (HSE)

Lauri Tenhunen, Seppo Niittymdki, Marina Weck,
Tarja Meristd, Jukka Laitinen, Anneli Manninen
Martti Mékimattila

Pekka Hautala, Timo Junell, Joonas Forss,
Maarit Keskitalo

Markku Huhtinen, Erja Tuliniemi
Heikki Turhanen
Tero Reunanen, Rina Bao

Olga A. Tretyak, Timofey Rodchenkov, Alex
Settles, Ludmila Petrova

St. Petersburg State University, Graduate School Vera N. Minina, Elena Dmitrienko

of Management (GSOM)

Hameenlinna 26.1.2012



ROCKET -hankkeen 2.VAlIraportti............ccooiiiiiiiiiiiiic ettt s e s e e e s abee e s e 1
0. Esipuhe (Tenhunen, NiittyMEKi) ......cccveeeieeiiecciie e et se e e s te e e saae e st eeeneeesneeennneas 4
1. PROJEKTIN HALLINTA (WP1, Tenhunen, NiittymMaKi).......ccoeoeeriiriiiie e 5
2. Tiedottaminen (WP2, Tenhunen, NiittymMaki) ......ccocoviriiiiiieiiie e 6
B TULKIMUS oottt e bt e s b e s at e st st e e bt e bt e s be e sbe e s st e eateeabeenbeesaeesanenane 8
3.1 Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset (Tenhunen, Niittymaki) ................... 8
3.2 Tutkimusote ja hankkeen toteuttajat (Tenhunen, Niittymaki) ......cccceeeeieeieiiiieecciee e, 9
3.3 Tulevaisuusndkdkulma innovaatioprosessissa (Manninen, Meristd, Laitinen)...........ccuee........ 12
4. Innovaatio- ja tUOLEKEhitySProSESSit (WPA) .....cuviiiieiiie ettt ettt e e tre e e et e e s aaeee s 20
4.1 WP4 kehitystyon ja tutkimuksen eteneminen (Junell, Makimattila) .......cccccovveeeeiiieeicciieecenee. 20
4.2 Innovaatioyhteistyon nykytilan kartoitus (Junell, Makimattila)...........cocceeeeeeiiicciee e, 21
4.2.1 Haastattelututkimus (JUNEIH) ......oo et et e e e e 21
4.2.2 KySelytutkimus (JUNEI) c...eeeeeeeee e e e e ree e e e e e e e ee e e e eanes 27
423 Innovaatioyhteistyémallien tapaustutkimukset ja projektien benchmarking........................ 27
4.3 Innovaatioyhteistyomallit ja niiden kehittdminen eri korkeakouluissa ...........ccccccvveeeeeciineeennnee. 27
43.1 Metropolia ammattikorkeakoulu (Junell, Forss, Keskitalo)........cccceeciieeicciiiiceciee e, 28
4.3.2 Turun ammattikorkeakoulu (REUNGNEN) .....cccuuiiiieciiieeeceee ettt et e 37
433 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (TUliNI@Mi)......c.ueeeeiiiiiiiiiiieecee e 47
434 Laurea ammattikorkeakoulu (Laitinen, Manninen, Meristd) .........ccooceeeeciieeeeciiee e 49
435 Saimaan ammattikorkeakoulu (TUrNANEN)........cociiiiicciiie et e 56
4.3.6 Hameen ammattikorkeakoulu (Tenhunen, Niittymaki) ........cccoeeieeiiiiiicciiee e, 57
5.  Yritysten kansainvalistymisen tukeminen ja kansainvaliset verkostomallit (WP5) ........cccceeeeeveeenns 60
5.1 Yritysten kansainvélistymisen tukeminen (Tenhunen, Niittymaki).........cccoeeeveiiniieiieciieecenee, 60
5.2 Hankkeen kansainvalistymisosion case-yritykset (Tenhunen, Niittymaki) ........ccccoceeeeeuveeennnee. 60
5.2.1 Pitkaaikaisen kumppanuuden kriittiset tekijat Venajalla (Tretyak, Rodchenkov).................. 61

5.2.2 Etabloitumisstrategiat (Settles, PEIrova) .......cccueviiiiiei i e e 67



5.2.3 Avainasiat pk-yritysten kansainvalistymisessa (Minina, Dmitrienko) .........ccccoveeeeiieeeennnenn. 71
5.2.4 Luottamusta kulttuurin tuntemuksella ja sopeutumisella (Weck)........cccccveeeeveeviereceeennnenns 74
53 Yritysten kansainvalistymista koskevia ndkdkulmia Kiinan ja Intian osalta (Niittymaki) ........... 79
5.4 ROCKET Benchmarking (Tenhunen, NiittymMaKki)........ccocoveivieeeciiecieecee e 80
5.4.1 Benchmarking kohteet (Tenhunen, Niittymaki) .......cccceeeeiieeiiiiiieecciee e 81
5.4.2 Uusi Benchmarking —metodi (TENAUNEN) ....cccuviiiiiiee e e 82
6. Toimintasuunnitelma vuodelle 2012.......cc..ooiiiiiieeeetee et 87
(1] 01 =< OO TSP P OO PRSP PPROPRRRPRRTTION 89
TIETEELLISET ARTIKKELIT (Osio 2, sahkéinen pdf-julkaisu, www.hamk.fi/rocket ).......ccccccoveevieiiivrenneenns 92

Anneli Manninen, Tarja Meristd ja Jukka Laitinen (2011). Verkostu ja virkisty — PK-yritysten ndkokulmia
tulevaisuuden liiketoimintojen uudistamiseksi. Rocket Laurean osahankkeen valiraportti syyskuu 2011.
Kerava 2011. Laurea ammattikorkeakoulun julkaisuja, ISBN 978-951-799-247-3 (painettu).

Anneli Manninen, Jukka Laitinen, Tarja Merist6 (2011) How to Support Innovation Process of SMEs in
Metals Industry and Mechanical Engineering. Working paper & posteri. 6th European Conference on
Innovation and Entrepreneurship (ECIE), Robert Gordon University, Aberdeen, Scotland, UK, 15-16
September 2011.

Bao, R. (2011) A Bite-Sezed Guide to Chinese Businessmanners. Turku UAS.

Kuldeep Virdi and Lauri Tenhunen (Editors). Proceedings of the Metnet Seminar 2011 in Aarhus. HAMKin
julkaisuja 8/2011 (Printed). ISBN 978-951-784-556-4. ISSN 1795-4231.

Lauri J. Tenhunen and Seppo E. Niittymaki (2011). Developing Entrepreneurial Cultures:
Inspirations from the Confucian Gentleman. Leadership and Management in a Changing World —
Lessons from Ancient East and West Philosophy, Athens, June 12-14, 2011.

Seppo E. Niittymaki and Lauri J. Tenhunen (2011). Managing and Measuring Business Networks in
Russia. Contemporary Views on Business Developing and Business Excellence, Combi Conference, 5.-6.
October, Hameenlinna, Finland.

Kirman, B., Nikkanen T., (2010) Innovaatiotoiminta ja alustavan tuoteinnovaatioprosessin
mallintaminen. |deasta tuotteeksi ja nopeasti markkinoille.

Tenhunen, L. (2011) On the Cost Structures of Steel Construction. Proceedings of the Metnet Seminar
2011 in Aarhus. HAMKin julkaisuja 8/2011. pp. 123 — 134.

Weck, M. and Ilvanova, M. (2011), The Importance of Cultural Adaptation for the Trust Development
within Business Relationships, Work-in-Progress Paper, The 27th IMP-conference in Glasgow, Scotland.

Weck, M. and lvanova, M., (2011), Practical Implications for Relationships Development with Russian
SMEs: Building Trust trough Cultural Adaption and Competences, Working Paper, ROCKET —project,
HAMK.



0. ESIPUHE (Tenhunen, Niittymiéki)

ROCKET — hanketta toteutettavat HAMK, KyAMK, Laurea, LUT Lahti, Metropolia, Saimaan AMK ja
TuAMK. Toteutuksen kansainvalisena yhteistyoverkostona on METNET -verkosto ja erdat kiinalaiset ja
vendldiset korkeakoulut. Hankkeen paarahoittaja on Paijat-Hameen liitto EAKR-rahoituksella. Rocket —
hankkeen tavoitteena on kehittda suomalaisiin korkeakouluihin sellaisia verkottuneita rakenteita, jotka
pysyvasti tukevat suomalaisten metalli- ja koneteknologia-alan yritysten innovaatiotoimintaa ja
kansainvalistymista erityisesti CEE-maiden ja Aasian maihin suuntaan.

Hanke on jaettu kuuteen tyopakettiin (WP): 1. Projektin hallinta, 2. Tiedottaminen, 3. Tutkimus, 4.
Innovaatioprosessit seka 5. Kansainvaliset verkostomallit ja kansainvéalistymisen resursointi. Hankkeen

tutkijat, tutkimusorganisaatiot, ndkdkulmat ja tehtavat on esitetty oheisessa taulukossa:

Henkil6/Organisaatio
Lauri Tenhunen/HAMK
Seppo Niittymaki/HAMK
Marina Weck/HAMK
Tarja Meristo/LAUREA
Jukka Laitinen/LAUREA
Anneli Manninen

Martti Makimattila/LUT
Pekka Hautala/Metropolia
Timo Junell/Metropolia
Jonas Forss

Maarit Keskitalo

Markku Huhtinen /KyAMK
Erja Tuliniemi /KyAMK
Jussi Sopanen/Saimia
Heikki Turhanen /Saimia
Tero Reunanen /TUAMK
Riina Bao/TuAMK

Olga A. Tretyak /HSE

Timofey Rodchenkov/HSE
Alex Settles/HSE

Ludmila Petrova/HSE
Vera N. Minina/GSOM
Elena Dmitrienko/GSOM

WP nro, tehtava ja kirjoittajavastuu (kappale ja osio)
1.-6. Projektin vastuullinen johtaja, osio 2

1.-6. Projektipaallikko, osio 2

5. Kansainvalistyminen Venajankielisiin maihin, osio 2
3.-6. Laurean osion projektipaallikko, osio 2

3.-6. Tutkija, osio 2

3.-6. Tutkija, osio 2

3-6. LUT:n osion projektipaallikko

4. Metropolian osion projektipaallikko

4. Tutkija

4. Tutkija,

4. Tutkija

4. KyAMKin osion projektipaallikk®

4. Tutkija ja koordinaattori

1-6. Ohjausryhman jasen

4. Projektipaallikko

4.-5. Projektipaallikko, tutkija

4.-5. Tutkija, osio 2

5.2.1 Professori, tutkija

5.2.1 Tutkija
5.2.2 Professori, tutkija
5.2.2 Tutkija
5.2.3 Professori, tutkija
5.2.3 Tutkija

Taman valiraportin tekemiseen ovat osallistuneet edelld mainitut sekda suomalaiset etta venaldiset
tutkijat (HSE; Moscow State University, Higher School of Economics ja GSOM; St Petersburg State
University, Graduate School of Management.) Esitimme eri osioiden tutkijoille ja toteuttajille
noyrimmat kiitokset. Loppuraportin kokonaisuuden ovat tydstdaneet Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymaki.



1. PROJEKTIN HALLINTA (WP1, Tenhunen, Niittyméki)

(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdéki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Ohjausryhmien(OHRY) kokoukset ovat toteutuneet alkuperaisen suunnitelman mukaan.
Maksatushakemukset on jatetty ajallaan 4 kk jaksoissa. Maksatushakemuksiin on liitetty tiivistelma

kunkin osatoteuttajan toiminnasta seurantakauden aikana. Seurantaraportit on jatetty 30.6. ja
31.12.2011 tilanteen mukaan. Valiraportti on laadittu 31.12.2011 tilanteen mukaan. Talousasiat on
hoitanut ROCKETin taloustiimi ROCKET -paatéksen mukaan.

Ohjausryhma (Taulukko 1) on kokoontunut vuonna 2011 kolme kertaa: 14.2.2011, 6.6.2011 ja
26.9.2011. Ohjausryhman puheenjohtajana on toiminut Arto Ranta-Eskola.

Taulukko 1. ROCKET-hankkeen ohjausryhma

ROCKET Ohjausryhma
Henkilo Organisaatio
Petri Veijalainen Piijit-Hédmeen liitto
Osmo Viiisto Himeen liitto
Veli-Matti Kuisma Teknologiateollisuus ry
Arto Ranta-Eskola, ohjausryhmén pj. Rautaruukki Oyj
Jukka Vuolle Orima Oy
Liisa Kairisto-Mertanen TuAMK
Markku Huhtinen KyAMK
Martti Mikimattila LUT
Jussi Sopanen Saimaa
Tarja Meristo Laurea
Pekka Hautala Metropolia
Aki Haimi HAMK
Lauri Tenhunen HAMK
Seppo Niittymiiki HAMK

Projekti koostuu viidesta eri tyopaketista:

e WP 1: Projektin hallinta

e WP2: Tiedottaminen

e WP3: Tutkimus

e WP4: Innovaatioprosessit

e WP5: Kansainvaliset verkostomallit ja kansainvalistymisen resursointi.

Korkeakoulujen vetovastuut on esitetty taulukossa 2. Innovaatioprosessimallista vastaa Metropolia
yhdessa Turun AMK:n kanssa, tutkimuksen koordinoinnista vastaa LUT. HAMK vastaa Rapid Prototyping
palvelumallista, kansainvalistymisestd ja METNET -verkostosta, tiedottamisesta, kansainvalisten



yhteistoimintarakenteiden kehittamisesta tutkija- ja opiskelijavaihdon kehittamiseksi, seminaareista ja
workshopeista seka hankeraportoinnista.

Taulukko 2. ROCKET -projektin tuotteet ja vetovastuut

T u Otteet V = vetovastuu x = aktiivinen osallistuminen

HAMK Laurea Kyamk Saimia Metrop Turku LUT

Innovointiprosessimallit X X X X VvV X X
Yhteistyomallit esim. CDIO X X X X \" X X
Rapid Prototyping —toimintamallit (HAMK) Vv X X X X X X

Yritysten kansainvilistyminen mm. Metnet —
verkosto Vv X X X X X X
(www.hamk.fi/metnet)

Tiedottaminen

a. Tiedotussuunnitelma

b. Seminaarit ja workshopit \" X X X X X X
c. Hankeraportit

d. Nettisivut ja muut

Tutkimus

a. Maakuntakohtaiset tapaustutkimukset (LUT)

b. Vertaileva tutkimus (LUT) X X X X X X Vv
c. Benchmarking ja benchmarking -

metodologia (HAMK)

Yhteistoimintarakenteita kansainvilisen Vv 52 52 52 52 52 52
tutkija- ja opiskelijavaihdon kehittamiseksi

Seminaareja ja workshopeja \" X X X X X X
Hankeraportti Vv X X X X X X

2. TIEDOTTAMINEN (WP2, Tenhunen, Niittyméki)

ROCKET -hankkeen tiedotusta on toteutettu seuraavasti:

METNET/ROCKET Workshop Hameenlinna 1-2.2.2011
. Cooperation planning with Russia
. Planning ROCKET events and future co-operation

ROCKET Vendjé -workshop Pietari 12.-16.4.2011
. Yliopistoyhteisty6, StPSACEU, GSOM, HSE, StPSTU
. How to do Business in Russia
. Kansainvélinen innovaatiotoiminta (www.hamk.fi/rocket )

ROCKET China Workshop Hémeenlinna 16-17.5.2011
. How to do Business in China (www.hamk.fi/rocket )
. UIBE ja BTBU, professorit Wang Fuming ja Gan Yaping

METNET/ROCKET konferenssi Aarhus, 12.-13.10.2011
. Proceedings of the Metnet seminar in Aarhus 2011 (www.hamk.fi/metnet)

COMBI/ROCKET konferenssi Himeenlinna, 5-6.10.2011(www.hamk.fi/julkjaisut...Combi2011 )
. Katsauksia Vendjén ja Kiinan liiketoimintamahdollisuuksiin


http://www.hamk.fi/rocket
http://www.hamk.fi/rocket
http://www.hamk.fi/metnet
http://www.hamk.fi/julkjaisut...Combi2011

. Esitys Niittymdki-Tenhunen Vendjin liiketoimintojen johtamisesta. Managing and
Measuring Business Networks in Russia. Contemrary Views on Business Developping and
Business Exellence. Combi Conference, 5.-6. October, Himeenlinna Finland)

. Rapid Prototyping seminaari Lappeenrannassa marraskuussa 2011

ROCKET Laurean yritysseminaari Siuntio, 5.4.2011
. Teemana ”Asiakas ja innovaatio”
*  Aiheeseen liittyvid yritysalustuksia seké ohjattua pienryhmdkeskustelua

ROCKET Laurean yritysseminaari Lohja, 28.9.2011
. Teemana “Innovaatiot ja tuotannon kehittdminen
*  Aiheeseen liittyvid yritysalustuksia sekd ohjattua pienryhmdékeskustelua



3. TUTKIMUS

3.1 Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset (Tenhunen, Niittyméki)

Rocket -hankkeen tavoitteena on kehittdd suomalaisiin korkeakouluihin sellaisia verkottuneita
rakenteita, jotka pysyvasti tukevat suomalaisten metalli- ja koneteknologia-alan yritysten
innovaatiotoimintaa ja kansainvdlistymistd erityisesti CEE-maiden ja Aasian maihin suuntaan. Hanke
edistda Triple Helix -raameissa yritysten ja korkeakoulujen yhteisty6ta innovaatio- ja T&K -toiminnassa
seka tehostaa yritysten kansainvalistymispyrkimyksia (kuvio 1).

Triple Helix — within ROCKET - project

Outcomes:

Workplaces: comprehensive
development, better practices
and routines, increased expertise
on development, improvement of
performance & QWL

Policy-maker Il

Policy-maker |

development policy-making ) R&D UI.'NtS: |mprov_ed eXpeIttI.S!.a‘,

/ education and regional activities,
new methods and tools,
publications, scientific research

Joint knowledge
creation, use
educaffon \ and dissemination | redearch

Policy makers: infrastructure
. improvement, improved expertise
Workplace | consulting R&D unit | on the R&D field, new roles

Saciety: generative knowledge
R&D unit I and practices created,
databanks, national, regional and
sectoral infrastructures

Workplace Il

Kuvio 1. Triple Helix -raami ja toimintamalli (Etzkowitz, H. & Leydesdorff, L. 1995)

Innovaatiotoimintaa koskevassa osuudessa tavoitteena ja tutkimuskysymyksena on selvittad, miten
suomalaisiin korkeakouluihin Iluodaan sellaisia verkottuneita rakenteita, jotka pysyvdsti tukevat
korkeakoulujen  ja erityisesti suomalaisten metalli- ja  koneteknologia-alan  PK-yritysten
innovaatiotoimintaa. Tutkimuskysymykset ja niiden vaiheittainen eteneminen on kuvattu kohdassa 4.2.

Kansainvilistymistd koskevassa osuudessa tavoitteena ja tutkimuskysymyksena on selvittdaa, miten
olemassa olevien verkostojen pohjalta voidaan kehittéé entistd kehittyneempié asiakasorientoituneita
verkostoja kansainvdilisen liiketoiminnan edistémiseen ja kansainvdéliseen Enterprise — University
-yhteisty6ton T&K&I -toiminnassa erityisesti metalli- ja koneteknologian toimialalla. ROCKET
-hankkeessa kansainvalistymisen kohdemaat ovat Venaja, Itd-Euroopan valtiot (CEE) ja Kiina sekd muut
Aasian valtiot. Useimmat noin kolmestakymmenestd hankkeen case-yrityksestd ovat kiinnostuneita
Vendjan tai Kiinan markkinoille menemisestd ROCKET -hankkeen avustuksella. Parhaiden



toimintatapojen ja tarvittavien verkostojen tunnistaminen eri maissa ovat hankkeen keskeisiad
tavoitteita. Padkysymyksesta johdetut Vendjad ja Kiinaa koskevat tutkimuskysymykset on esitetty
kappaleissa 5.2 ja 5.3.

3.2 Tutkimusote ja hankkeen toteuttajat (Tenhunen, Niittymaki)

ROCKETissa sovelletaan konstruktiivista tutkimusotetta (kuvio2). Ongelmat tunnistetaan, hankitaan
esiymmarrys, innovoidaan ja benchmarkataan parhaat kdaytannot, otetaan vastaan kommentit
ohjausryhmalta ja ROCKET yrityksilta, esitetdaan tulokset konferensseissa ja julkaisuissa ja arvioidaan
kehitettyjen ratkaisujen soveltuvuus yhteistydssa yliopistojen ja mukana olevien yritysten kanssa.

Konstruktiivisen tutkimuksen vaiheet ROCKET-
projektissa (soveitaen olkkonen 1994, 77)

* Relevantin ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ongelman etsiminen
« ROCKETin projektisuunnitelma ja rahoitushakemus

« Esiymmarryksen hankinta tutkimuskohteesta
*« ROCKETin toteutussuunnitelmat

* Innovaatiovaihe, ratkaisumallin konstruoiminen
- Benchmarking korkeakouluissa, yrityksissa ja verkostoissa

« Ratkaisun toimivuuden testaus
+« ROCKETiin osallistuvien yritysten ja johtoryhman kommentit

« Ratkaisun teoriakytkentdjen nayttaminen ja uutuusarvon osoittaminen
+« ROCKETin tulosten esittely konferensseissa ja julkaisuissa.

« Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu
« Tulosten yleistettidvyys arvioidaan korkeakoulujen ja yritysten kanssa

Kuvio 2. Konstruktiivinen tutkimusote ROCKET — projektissa (Soveltaen Olkkonen 1994, 77)

Rocket hankkeessa kehitetdaan verkottuneita rakenteita, jotka pysyvasti tukevat suomalaisten yritysten
innovaatiotoimintaa ja kansainvalistymista. Uudet rakenteet edistavat myos tiedonvaihtoa ja parhaiden
kdaytantdjen vyleistymista seka innovaatiotoiminnan ja kansainvalistymisen vaatiman tietotaidon
lisaantymista alan yrityksissd ja korkeakouluissa. Rocket -hankkeen valittdman kohderyhman
muodostavat suomalaiset korkeakoulut, joihin hankkeen tarkoittamia resursointeja, muutoksia ja
toiminnallisia  malleja  rakennetaan. Vilillisen = kohderyhmdan  muodostavat metalli- ja
konepajateollisuuden vyritykset, jotka hyotyvat jatkossa kehittyneestd yhteistyosta korkeakoulujen
kanssa innovaatiotoiminnassa ja kansainvalistymiskehityksessa.

Hanketta ovat toteuttamassa seuraavat osallistujat:

LUT, Lappeenrannan teknillinen yliopisto — LSI, Lahti School of Innovation
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LUT paatoimenpiteena on hankkeen tutkimustoiminnan ohjaaminen ja raportointiin osallistuminen seka
innovaatioprosessimallien kehittdmisen tukeminen. Tavoitteena on auttaa osallistujia l0ytdmaan
yhteinen systemaattisen tutkimus- ja raportointimalli, sekd koordinoida tutkimusta. Tutkimuksen
laatimisesta ja osakokonaisuuksien tuottamisesta vastaa jokainen osatoimija itse.

HAMK

HAMK on hankkeen péadorganisoija ja vastaa hankkeen hallinnoinnista (WP1), tiedottamisesta ja
raportoinnista (WP2), tutkimusosion (erityisesti benchmarkingin kehittdminen) toteutumisesta
yhteisty6ssa muiden osapuolten kanssa (WP3) ja kansainvalistymisen verkostomalleista (WP 5) seka
Rapid prototyping kokonaisuuksien kehittamisestd Rocket-hankkeen osakokonaisuuksina.

Laurea AMK

Laurean pedagogiikka perustuu tiiviiseen vyhteistybhon toiminta-alueen yritysten ja muiden
organisaatioiden kanssa. LbD-toimintamalli (Learning by Developing) on kehittdmispohjaisen oppimisen
malli, jonka mukaan opitaan tutkien ja kehittden samalla kun tutkitaan ja kehitetdan hankekumppanien
toimintaa. Malli luo perustan alueelliselle kehittamisverkostolle, jonka keskeisena osana ovat opiskelijat
(Raij 2007, Kallioinen 2008). Laurean rooli Rocketissa on erityisesti Lansi-Uudenmaan kone- ja
metallituoteyritysten tapaustutkimusten toteuttaminen seka innovaatio — ja kansainvalistymisprosessi-
mallien kehittdminen yhdistamalla LbD- Innorisk- malli toisiinsa. Laurea on toteuttanut Rocketissa myos
verkkokyselyn kone- ja metallituoteyrityksille Lansi-Uudellamaalla, Kanta- ja Paijat-Hameessd, Etela-
Karjalassa ja Kymenlaaksossa.

Metropolia

Metropolia vastaa Rocket -hankkeen toteutuksesta padkaupunkiseudulla. Metropolian vahvuudet ovat
testaus- ja laboratoriotoiminnan, sekda benchmarking-metodologian kehittdmisessd. Metropolian
tavoitteet liittyvat mm. CDIO -toimintamallin (Conceiving, Designing, Implementing, Operating) kdyttoon
teknisten aineiden opiskelussa ja yritysyhteistyossa. Keskeisena ideana on tydelamalahtdisyyden
lisddminen opiskeluun mm. projektityoskentelylla.

KYAMK

KYAMK vastaa projektitoteutuksesta Kymenlaakson alueella ja toteuttaa oman korkeakoulunsa
puitteissa hankkeeseen liittyvia pilottitoteutuksia sekd tapaustutkimukset yhdessa sovitulla tavalla.
KYAMK on kokenut Vendjan kaupan vyhteistyOpartneri ja haluaa kehittda kykydansa metalli- ja
konepajayritysten kansainvalistymisen resursoijana. KYAMK on kiinnostunut my&s CDIO -toimintamallin
kokeilusta yhtena tydelamayhteistyon muotona. Muut KYAMKin tavoitteet hankkeessa ovat Rapid
Prototyping -mallin kehitystyd yhdessa alan yritysten kanssa sekda KymiTechnology osaamiskeskuksen
kehittaminen hanketavoitteiden suuntaisesti. KYAMK on erityisesti kiinnostunut innovaatoimintamallien
kehittdmisestd yhdessa yritysten kanssa KymiTechnology osaamiskeskuksessa LCCE-mallin mukaan (ks.
kappale 4.).

Turku AMK

Turun ammattikorkeakoulu rakentaa yhteistyota metalli- ja konepajayritysten kanssa sekda omien
testauspajojensa etta Turun Koneteknologiakeskus Oy:n avulla. TUAMK vastaa hankkeen toteutuksesta
Varsinais-Suomen  alueella. Erityisina kehittamiskohteina  ovat  innovaatioprosessit  ja
innovaatiopedagogiikka.
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Saimaan AMK

Saimaan  ammattikorkeakoululla ~on  kokemusta  innovaatiotoiminnasta  sekd  yritysten
kansainvalistymisen tukemisesta Kaakkois-Suomessa, erityisesti Venajan suuntaan. Saimaan amk:n
omat tavoitteet liittyvat mm. Rapid Prototyping -mallin edelleen kehittdamiseen yritysyhteistyossa seka
yritysten kansainvalistymisen tuen resurssointiin pysyvalla tavalla. Lisaksi Saimaan amk haluaa testata
CDIO -toimintamallin (Conceiving, Designing, Implementing, Operating) kayttokelpoisuutta teknisten
aineiden opiskelussa ja yritysyhteistydssa.

Yhteistyoyritykset

ROCKET-projektissa on noin 30 yhteistyoyritysta. Alkuperdinen tavoite oli 20. Kaikki yritykset toimivat
metalli- ja koneteknologia-alalla. Yritykset ovat valtaosin pk-yrityksia lukuun ottamatta Rautaruukki
Oyj:a ja Raute Oyj:a, jotka ovat mukana ns. veturiyrityksina.

Tyopaketit

Ohjausryhman toiveen mukaisesti toiminta jaettiin tyopaketteihin. Tyopaketeiksi ja korkakoulujen
vetovastuiksi sovittiin seuraavaa: WP 1 Rocket - Projektin hallinta (HAMK), WP 2 Tiedottaminen (HAMK),
WP 3 Tutkimus (LUT, Laurea, HAMK), WP 4 Innovaatiot (Metropoliaja ja TuAMK), WP 5
Kansainvalistyminen (HAMK). Tutkimuksellisesti olennaista on, ettd WP4 ja WP5 tuottavat
tutkimusmateriaalia WP 3 kadyttéon. (Kuvio 3).

Kuvio 3. Korkeakoulujen tehtavat Rocket -hankkeen tutkimuksessa



12

3.3 Tulevaisuusnikokulma innovaatioprosessissa (Manninen, Meristo, Laitinen)

(Anneli Manninen, Tarja Meristd, Jukka Laitinen, CoFi/Laurea AMK)

Yritysten, muiden organisaatioiden ja verkostojen innovaatioprosessit ovat luonteeltaan jatkuvaa
toimintaa, jossa on erotettavissa eri vaiheita: ideointi, konseptointi, tuotteistaminen ja
kaupallistaminen. Tulevaisuusndakdkulman tuominen mukaan innovaatioprosessiin liittaa ideoinnin
lahteeksi mm. heikot signaalit, mega- ja minitrendit seka vaihtoehtoiset skenaariot toimintaympariston
muutoksista ja tulevista markkina- ja asiakastarpeista. Tulevaisuusndkdkulma on olennainen myds osana
konseptointia  ja  tuotteistamista  valittaessa ja  testattaessa  vaihtoehtoja erilaisten,
epatodenndkoistenkin tulevaisuuksien varalta. Talléin eri skenaariot toimivat tuulitunnelien tavoin
tuoden esille paitsi uutuuksien kehittdmis- ja korjaustarpeet myos markkinoille tulon ajoitukseen
liittyvat kysymykset.

Innovaatioiden rinnalle olemme ottaneet kayttoon kasitteen ENNOVAATIO, joka on ennakoiva
innovaatio, ts. innovaatio, jonka kehitystyossa tulevaisuuden tarpeet ja mahdollisuudet on korostetusti
otettu huomioon (ks. tarkemmin Kettunen & Merist6é (toim. 2010). Ennovaatiot ovat yleensa aikaansa
edelld, mutta ne muokkaavat todella toteutuvaa tulevaisuutta muuttamalla varhaisten omaksujien
toiminnan kautta esim. toimialan rakenteita ja kulutustottumuksia tai asettamalla muutospaineita jopa
lainsdatdjille. Digitaalisen median kehitys on tastad oiva esimerkki (ks. Torniainen (2010) em. teoksessa
Kettunen & Meristo).

Jotta innovaatiot tulevat oikea-aikaisesti markkinoille, on kehitettdvda systemaattisia,
tulevaisuuslahtoisia innovaatioprosessimalleja ja niihin  kdytdnnonlaheisia tyokaluja. Visioivan
konseptoinnin metodiikka (ks. Kokkonen et al. 2005) yhdistda ennakoinnin, konseptoinnin ja strategisen
tuotekehityksen tydkalupakkiin vaihtoehtoisiin skenaarioihin liitetyt teemasidonnaiset tydpajat. Sen
avulla on mahdollista luoda nopeasti erilaisia mahdollisia maailmoja varten ratkaisuvaihtoehtoja samaan
valittuun teemaan, kuten esim. lyhyen matkan liikkkuminen yleiselld tasolla tai tulevaisuuden
asiakastarpeet kohdennetusti.

Ty6pajatyoskentely toimintamuotona luo luottamusta, jota voidaan pitda perusedellytyksena avoimeen
innovaatioon (ks. Chesbrough 2003) pohjautuvissa malleissa, minka kaltainen Rocketissakin kehitettavan
alueellisen yhteisty6verkoston toimintamallin on tarkoitus olla. Laurea-ammattikorkeakoulu/CoFi on
jarjestanyt Rocket-hankkeen yrityksille kaksi yritysseminaaria: Asiakas ja avoin innovaatio seka
Innovaatiot ja tuotannon kehittaminen. Ohjelmissa on ollut mukana aktiivinen tyéryhmatyoskentely,
jossa on peilattu osallistuvien yritysten nakemyksia tulevaisuuden haasteista ja palvelutarpeista. Yhden
yhteistyoyrityksen kanssa toteutettiin tulevaisuuden asiakastarpeiden kartoitus. Lisaksi yhdessa
yhteistyoyrityksessa jarjestettiin tulevaisuuden liiketoimintamalleja kasitteleva tyopaja. Tulevaisuuden
osaamistarpeita peilataan tyossda myos yhden toimialan, meriklusterin osaamisen ennakointihankkeen
kautta, missa CoFi/Laurea on toteuttanut ennakointiosuuden (ks. Meristd & Laitinen 2011).

Tulevaisuuden asiakastarpeiden kartoitus yrityksessa

Toukokuussa 2011 toteutettiin tulevaisuussuuntautunut asiakaskysely yhdessa case-yrityksessa.
Kyselyrunko tyostettiin yhteisty0ssa yrityksen edustajien kanssa. Asiakas valitsi itse kyselyn
kohderyhman, johon kuului sekd nykyisia etta potentiaalisia asiakkaita. Vastauksia saatiin yhteensa 21,
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mika oli kolmannes kohdeyrityksista. Kyselyyn vastanneista 11 oli mekaniikkatuotelinjan ja yhdeksan
elektroniikkatuotelinjan asiakkaita. Vastaukset jakautuivat tasaisesti myds yrityskoon mukaan:
Yrityksista 11 oli pk-yrityksia ja yhdeksan isoja yli 250 tyontekijan yrityksia.

Vastauksissa oli havaittavissa selkeitd kokoluokittaisia painopiste-eroja yhteistyén muodoissa,
uusiutumistarpeissa ja kansainvalistymisessa. Isommat yritykset toivovat tulevaisuudessa yhteistyota
etenkin konseptoinnissa ja protojen kehittamisessa. Pienemmilla yrityksilla korostui toimintaympariston
seuranta seka tuottavuuden ja kustannusrakenteen kehittdminen. Isoista yrityksista yksikaan ei arvele
jatkavansa tdysin samoilla tuotteilla tulevaisuudessa, vaan ne odottavat modulaarisuuden selkeda
lisdantymista. Seka pienet etta isot yritykset painottivat kokoonpanopalveluita. Kehittamisyhteistydssa
kaikki yritykset toivoivat uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamista (kuvio 4).

Tulevaisuuden yhteistyomuodot

Kuvio 4. Tulevaisuuden toivotut yhteistydmuodot

Toimialoittaisessa tarkastelussa on myds havaittavissa selkeitd eroja. Tulevaisuuden yhteistyotoiveissa
mekaniikka-alan yritykset painottavat konseptointia ja protojen valmistusta, tuotannon ja
tuotekehityksen yhteistyota seka henkiloston yhteista kehittamista. Elektroniikkapuolelta tarkeimmiksi
nousevat toimintaympariston seuranta seka tuottavuuden ja kustannusrakenteen kehittaminen.

Tarkasteltaessa yritysten uusiutumistarpeita mekaniikka-ala pitda laatua ja logistiikkaa tarkeina. Lisaksi
se odottaa tuotteiden muuttuvan eniten sekd modulaarisuuden lisddantyvan merkittavasti. Kaikki
yritykset toivovat kokoonpanopalveluita, mutta elektroniikkayritykset sen lisaksi myos testausta. Kaikki
yritykset toivovat uusien tuotteiden ja palveluiden kehittamisyhteistyota.
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Kansainvalistyminen keskittyy suurempiin yrityksiin, ja niissakin painopiste on enemman markkinoiden
laajentamisessa kuin uusien tuotantopaikkojen etsinnassa (kuvio 5).

Kansainvalistyminen

Aikooko yrityksesi laajentaa toimintaansa maantieteellisesti uusille alueille?

Kuvio 5. Yritysten kansainvalistymissuunnitelmat

Kohde yritykset arvioivat yhteistyotarpeiden ja kansainvalistymisen lisaksi myds tuotteissa odotettavissa
olevia muutoksia. Vain osa yrityksista uskoi tuotteiden sdilyvan ennallaan. Mekaniikka-alan yritykset
odottavat modulaarisuuden selkedn lisadantymisen lisdksi kierratettdavyyden ja energiatehokkuuden
parantumista. Elektroniikkayritykset puolestaan odottavat tuotekoon pienentymista.
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Muutokset tilattaviin tuotteisiin

Minkalaisia muutoksia arvioit tilattaviin tuotteisiin olevan tulossa? Voit valita
tarvittaessa useampia vaihtoehtoja.

Kuvio 6. Tuotteissa tapahtuvat muutokset

Isoista yrityksista yksikdan ei usko tuotteiden sdilyvan nykyisellddn. Tuotteiden odotetaan seka
vaihtuvan tihedammin etta lisddantyvan. Kustannustehokkuuden parantumista odotetaan myos tuotteissa
(kuvio 6).

Yritysseminaarien viesteja tulevaisuuden haasteista

Rocket-hankkeen Laurean osion tarkoituksena on verkottaa erityisesti Lansi-Uudenmaan mutta myos
Keski-Uudenmaan kone- ja metallialan yrityksia keskenaan ja korkeakoulujen kanssa, jotta yritysten olisi
helpompaa uudistua ja kansainvalistyd. Hanke on toiminut yhteistyossa Novago Yrityskehitys Oy:n
kanssa, joka toimii seitseman kunnan alueella. Sen sateenvarjon alle yhdistettiin alueen kehitysyhtiot,
yrityshautomot sekd uusyrityskeskukset. Toimintaa arvioidaan asetettujen laatumittareiden avulla.
Kehittamistoiminta rakentuu KOKO-ohjelman seka yritysneuvonnan ja hautomotoiminnan pohjalle.

Vahva visio ja asiakkaat ovat pitdaneet yrityksen kasvu-uralla ja ajan hermolla. Kasvu edellyttaa seka tuotannon
laajentamista ulkomaille ettd mahdollisia yritysostoja. Ohjaavia trendeja ovat kestdva kehitys ja paikalliset
toimitukset. Myds tuotannon kasittdminen palvelukokonaisuutena seka virtuaalituotanto ovat merkittavia
kehityssuuntia.

Tuotanto ei ole pelkkda valmistusta vaan siihen kuuluvat myos tilausten kasittely, logistiikka, laskutus ja
asiakashallinto. Asiakasvaatimuksia ovat toimitusvarmuus, laatu, avoin hinnoittelu, asiakkaan kokonaisuuden
hallinta, jatkuvuus seka standardoidut ja sertifioidut toiminnot. Valmistuksessa edellytetddan mukana oloa
asiakkaan prosesseissa, automaatiota, lean-tyyppisia prosesseja, erpin tehokayttéoda seka kommunikoinnin
helppoutta. Prosessit tulee olla kuvattuna, tyoohjeiden selkeitd ja jatkuvan parantamisen arkipaivaa. Sahkoiset
liittymat mahdollistavat joustavuuden, seurattavuuden, nopean yksildinnin, lyhyen lapimenon seka eri vaiheiden
puskuroinnin.
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Teknologiateollisuuden toimialalta on Suomessa havinnyt viime taantuman jalkeen 42 000 tyopaikkaa.
Tilauskannan muutos vuodesta 2008 on -42 prosenttia ja mediaani -9 prosenttia. Pienet alihankkijat
ovat péarjanneet suhteellisen hyvin ja niilla on jaljelld 71,5 prosenttia tilauskannasta. Myds pienet omaa
tuotetta valmistavat yritykset ovat selvinneet kohtuullisesti. Selviytymisen evdind ovat olleet
elinkelpoiset liiketoimintamallit seka integrointi asiakkaan kanssa.

Toimittajien tarkeimmat ominaisuudet ovat innovaatiot, hinta, laatu, logistiikan toimivuus ja
tietojarjestelmat. Kehittdmisen keinoina on kaytetty verkostoitumista, yhteistyota ja tyonjakoa. Tilanne
talla hetkelld on kuitenkin se, ettd nykyiset tuotteet ja asiakkaat eivat riitd turvaamaan tulevaisuutta.
Tarvitaan liiketoiminnan kehittamista ja jalostusarvon nostamista. Erilaiset liittoutumis- ja
omistajastrategiat on otettava kayttoon. Tarvitaan yritysostoja, yhteisyrityksia ja yhteismarkkinointia.

Ryhmatoissa pohdittiin ideoita ja toimenpiteitd pk-yritysten verkostoitumistarpeista ja
— mahdollisuuksista kolmeen teemaan liittyen:

Uudistumiseen ja innovointiin |6ydettiin useita keinoja: yhteishankkeet kumppaneiden kanssa, pysyvat
kumppanuudet esim. alihankintaverkosto, mutta myods osallistuminen erilaisiin benchmarking- ja
laatutilaisuuksiin, joissa on mahdollisuus verrata eri alojen toimintatapoja ja saada ideoita muualta.

Kansainvdlistymistéd voivat tukea hyvin monenlaiset kumppanit tai toiminnot: Finpro, selked
paakumppani, jolla on tuotantoa ulkomailla tai kansainvalinen hankintaverkosto seka vientirenkaat.
Messuyhteisty6ta voi toteuttaa sopivien kumppaneiden kanssa (synergiaedut). Kansainvalistymistd on
avattava ja maadriteltava kehittymisvaiheittain: vienti, myyntikonttori, paikallinen tuotanto, yritysostot
tai muut yhteistoimintamuodot.

Tuotannon kehittémiseen voi hakea osaamista ja uusia ideoita yritysverkostosta tai benchmarking
kumppaneilta. My6s oppilaitokset ja TRIOplus konsultit voivat auttaa tarvittaessa. Tuotannon
kehittamisesta on ajateltava laajasti, koska valmistus on vain yksi osa kokonaisuutta. Esim.
logistiikkaratkaisuja kehittdmalla voidaan saada aikaan huomattavia parannuksia.

Piensarjatuotannon haasteita

Haasteena on erityisesti se, etta asiakas voi tarvita vain yhta tuotetta ja sen valmistus hairitsee vakiotuotannossa
tapahtuvaa toimintaa. Asiakkaat ovat kuitenkin olleet valmiita maksamaan protoista ja lisdksi se on antanut
etulyontiaseman valmistusvaiheen kilpailussa. Toimittajalta edellytetaan erikoistumista. Ostajat haluavat kaikki
tuotteet yhdesta paikasta, joten laaja alihankintaverkosto on tarpeen.

Yritykselld ja sen henkilostolla on oltava vankka tietdmys asiakkaan tarpeista ja alihankintaverkostot kunnossa.
Dokumentit ovat sahkdisid. Myés manuaalivalmistusta ja sen osaamista tarvitaan. Protojen valmistus toteutetaan
paaraiteella, mutta sivuraiteen pystytyskin on mahdollista.
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Johtopdidtéksié tuotannon kehittéimisestd

Tuotantoa pitda tarkastella laajana kokonaisuutena, johon kuuluvat valmistuksen lisdksi tilausten
kasittely, logistiikka, laskutus, asiakashallinta ja reklamaatioiden kasittely.

Tulevaisuuden tarpeista tulee kysya asiakkaalta itseltdaan. Tavoitteena on palvelukokonaisuus, jossa
kestdva kehitys ja paikallisuus on otettu huomioon. Asiakkaat haluavat mukaan jo suunnitteluprosessiin,
jotta tuotannollisuus on turvattu. Valmistuksen tulee olla automaattista, lean-tyyppista, joustavaa ja
seurattavaa. Lisaksi kommunikoinnin tulee olla helppoa ja sdahkoisten jarjestelmien kaytossa niin, etta
tuotteet voidaan yksiloidd nopeasti. Ldpimenoajat tulee saada lyhyiksi ja puskurointi eri vaiheissa
riittavaksi.

Laadun maarittely perustuu tasaisuuteen, mittareiden seurantaan ja reklamaatioiden asianmukaiseen
kasittelyyn. Tuotannon prosessin tulee olla kuvattuna ja tydohjeiden selkeitd. Kansainvaliset asiakkaat
edellyttavat, ettd toimintavarmuus, laatu, kustannustehokkuus, hinnoittelun lapinakyvyys ja sertifikaatit
ovat kunnossa. Asiakassuhteelta odotetaan myds jatkuvuutta. Isot kansainvaliset asiakkaat pitavat
toimittajan ajan hermolla.

Tieto asiakkaan tarpeista tulee olla kaikkien tyontekijoiden hallussa. Yhteisesti keskusteltiin myos
protojen ja piensarjojen kasittelystd tuotannossa. Yleisesti pidettiin tarkedna, ettd protot tehdaan
padradalla, jotta tuotannollisuus tulee samalla varmistettua. Sen sijaan tulee miettia, voitaisiinko pienet
ylldpitosarjat ja varaosat valmistaa sivuraiteella, jolloin ne eivat héiritsisi vakiotuotantoa.

Toimittajan tarkeimmat ominaisuudet ovat innovaatiot, hinta, laatu, logistiikka ja tietojarjestelmat.
Tassa taloustilanteessa on selvad, ettd tulevaisuus ei ole turvattu nykyisilld tuotteilla ja nykyisilla
asiakkailla. Tarvitaan sekd verkostoitumista etta yhteistyotd ja tydnjakoa. Liiketoiminta- ja
omistajastrategiat voivat tdssd osaltaan auttaa. Ostot, yhteisyritykset, yhteismarkkinointi (esim.
vientirenkaat) ja mentoripoolit voivat tuoda pk-yrityksille uutta nakokulmaa kehittamiseen. Muita
menetystekijoitd ovat joustavuus, osaaminen, asiakasraataldinti ja Iahimarkkinat. Myds etukenossa
kehittdminen antaa kilpailuetua tulevaisuuden uusissa haasteissa.

Meriteollisuuden tulevaisuuden osaamistarpeet

Meriteollisuuden tulevaisuuden osaamistarpeet -projekti toteutettiin vuosina 2010-2011. Projektin
kaynnisti Meriklusteriohjelma yhteistydssa Meriteollisuusyhdistyksen kanssa ja sen koordinoinnista on
vastannut Koneteknologiakeskus Turku Oy. Hankkeen ennakointiosion on toteuttanut Laurean
Corporate Foresight Group CoFi (ks. raportti Meristé6 & Laitinen 2011). Rahoittajina ovat olleet
Opetushallitus, ESR ja lounaisrannikon kaupungit. Taustalla on huoli suomalaisen meriteollisuuden
parjddamisestd tulevaisuudessa sekd osaamisen riittavyydestd globaalin kilpailun kiristyessa.
Toimintatapoina projektissa olivat tyopajat, verkkokyselyt, haastattelut ja tulevaisuuden tutkimuksen
asiantuntijatyé seka tutkijatyd. TyoOpajoihin, verkkokyselyihin ja haastatteluihin osallistui yritysten,
oppilaitosten ja julkisen sektorin edustajia.
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Meriteollisuutta koskevat tulokset koskevat monelta osin myds muuta kone- ja metalliteollisuutta.
Maantieteellisessa tarkastelussa Suomen valteiksi koetaan alueen yleinen maine, infrastruktuuri, osaajat
ja aluepolitiikka. Toisaalta kustannustason nadkokulmasta ja markkina-alueena Suomi ei parjaa.
Vetovoimaisimpia alueita alhaisten kustannusten osalta ovat Kiina, Itdmeren alue, Intia, Vietnam seka
IKE-maat. Tulevaisuudessa Suomen meriteollisuudelle nahddan useita vaihtoehtoja, mutta eniten
mahdollisuuksia on erikoisaluksissa seka suunnittelussa ja konsultoinnissa. Osaamisessa korostuvat
modulaarisuus-ajattelu, asiakasosaaminen ja ymparistondkdkulmien huomioiminen. Tulevaisuuden
osaajilta kaivataan uudistumiskykya, projektinhallintakykya, kansainvalisyyttd ja monitaitoisuutta. Myos
perinteista tyonjohto-osaamista tarvitaan.

Alueiden rooli ja vetovoimatekijat voidaan jakaa seuraaviin tekijoihin: alueen maine ja yleinen
houkuttelevuus, edullisten kustannusten sijaintipaikka, markkina, osaajien Idhde, kilpailija,
infrastruktuuri ja aluetuet kuten julkiset tuet ja T&K-politiikka. Suomi on karjessd maineessa, osaajissa,
infrastruktuurissa ja aluepolitiikassa. Muiden tekijoiden vertailuarvoissa ollaan hantdpaassa.
Muutostekijoista tarkeimmiksi nousevat taloudelliset ja ymparistotekijat. Taloudellisiin  kuuluu:
toimijoiden valinen yhteisty6 toiminnan kehittdmisessa, hintaan perustuva kilpailu, maantieteellinen
tyonjako eli mitd tehdddn Suomessa, mitd muualla sekd tuotantokustannukset. Teknologisia
muutostekijoitd kone- ja metallituoteteollisuudessa ovat modulaarisuus-ajattelu suunnittelussa seka
tuotteiden muunneltavuus. Ekologisia tekijoitd on useita. Ymparistoystavallisyydestd on tulossa myos
tarkea imagotekija. Kilpailukykyyn vaikuttavat edellisten lisdksi energian ja raaka-aineiden saatavuus.

Kehitystrendejé

Tuotteet, palvelut ja asiakassuhteet:

e  Asiakassuhteet kehittyvat kohti kumppanuutta.

e Hinta on ostajan ratkaiseva valintakriteeri

e  Koneiden ja laitteiden sijaan myydaan palvelua sekd koulutusta ja osaamista
Liiketoimintamallit ja -konseptit:

e  Palvelukonseptin merkitys liiketoiminnassa kasvaa.

e  Verkostoituva liiketoiminta lisaantyy.

e  Elinkaariajattelu lisdantyy seka tuotesuunnittelussa etta liiketoiminnassa.
Osaaminen:

e Liiketoiminta: globaalien liiketoimintaprosessien hallinta/osaaminen, verkosto-osaaminen ja verkostojen
hallinta, asiakasosaamisen hallinta

e Tuotanto: prosessit ja prosessi-integraatio, modulaarisuus, laadunvalvonta, valmistusmenetelmit ja -
teknologiat

e Teknologia: suunnitteluteknologia, ymparistoteknologia ja tietoliikenneteknologia

e Tuotekehitys: ymparistondakdkulmien huomioon ottaminen, tuotteen modulointi ja variointi seka
mallintaminen ja simulointi

e Kumppanuus ja kansainvalisyys: asiakkaiden integrointi osaksi tuotekehitysprosessia, kielitaito, eri
markkina-alueiden lainsadadannon, kulttuurin ja muiden erityspiirteiden tuntemus
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Tulevaisuuden visio eli arvoankkuroitunut tahtotila on tarked maaritelld toimijatasolla, mutta myos
alakohtaisesti, alueellisesti ja kansallisestikin. Rocket-hankkeen taustalla on visio kansainvalisesti
menestyvastd suomalaisesta kone- ja metalliteollisuudesta koko verkostossa, ei vain isojen
veturiyritysten osalta. Menestys perustuu jatkuvaan kehittdmiseen, mutta myo6s radikaalihyppyja
vaativaan uudistumiseen ja innovointiin sekd rohkeuteen tarttua mahdollisuuksiin uusilla nousevien
talouksien markkinoilla. Avoimen innovaation verkostoa laajennetaan ja kehitetddn hankkeessa kohti
pysyvampia kumppanuuksia itdisessa Keski-Euroopassa, Vendjalla ja Kiinassa sekd laajemminkin
Aasiassa. Nama alueet voidaan nahdad tulevaisuudessa eri rooleissa: kasvava markkina,
yhteisty6kumppani, osaajien ldhde, mutta myos kilpailija. Verkottumalla ajoissa alueiden parhaiden
kumppanien kanssa voidaan uhkat kdantaa mahdollisuuksiksi ja kerata tulevaisuutta ennakoivia vihjeits,
heikkoja signaaleja ja muutostrendeja pohjaksi uusille ennovaatioille.
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4. INNOVAATIO- JA TUOTEKEHITYSPROSESSIT (WP4)

4.1 WP4 kehitystyon ja tutkimuksen eteneminen (Junell, Méikimattila)

(Timo Junell, Metropolia ja Martti Mdkimattila LUT)

Yritysten tehokkaat innovaatioprosessit ja naihin liittyvdt ammattikorkeakoulujen innovaatiotoimintaa
tukevat prosessit ovat tarkeitd mm. kilpailukyvyn ja oppimisen kannalta. Jotta yritykset ja
ammattikorkeakoulut hyotyisivat yhteistyostda mahdollisimman paljon, tulisi rakenteiden tukea
limittyneitd prosesseja. Mahdolliset yritysten ja ammattikorkeakoulujen véliset vuorovaikutuksen
ongelmakohdat sekd innovaatioyhteistyon kysymysmerkit ja pullonkaulat taytyy selvittda ja ratkaista.
Toimintatapoja ja rakenteita pitda kehittdd mahdollistamaan sujuva yhteisty0 organisaatioiden valilla
verkottuneessa innovaatiotoiminnassa. Tarkemmin WP4:n tavoitteet on esitelty véliraportti l:ssa
(Tenhunen & Niittymaki s. 41).

Vuoden 2011 aikana yrityksien innovaatioprosesseja on selvitty haastattelututkimuksella ja sita
jatketaan vuoden 2012 aikana toteutettavalla kyselytutkimuksella. Ammattikorkeakoulujen
innovaatioprosesseja on selvitetty tutkimalla olemassa olevien innovaatioprosessimallien (Tenhunen &
Niittymaki s. 41-52) mahdollisuuksia sisdiseen sekd organisaatioiden valiseen yhteistoimintaan ja
kehitetty myos tarkoituksiin paremmin sopivia malleja. Malleja pyritdan vield edelleen kehittamaan
haastattelututkimuksesta saaduilla lisdtiedoilla seka tulevan kyselytutkimuksen tiedoilla (kuvio 7).

=
_ >

Kuvio 7. Yritysten ja ammattikorkeakoulujen innovaatioyhteistyo
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4.2 Innovaatioyhteistyon nykytilan kartoitus (Junell, Mékimattila)

Yritysten ja korkeakoulujen yhteinen innovaatiotoiminta, tiedon hankinta ja levittdminen seka tiedon
soveltaminen ja hyddyntdminen, ja niiden védlinen vuoropuhelu ndyttdvat tarjoavan paljon
kayttamatonta potentiaalia. Tama potentiaali on osin  hyddyntamattd, koska toimintatavat
kaytantolahtoisten, verkottuneiden ja eri tietoperustoja yhdistdvien innovaatioprosessien edistamiseksi
puuttuvat (Harmaakorpi & Melkas 2008). Keskeisimmat haasteet liittyvat innovaatiotoiminnan seka
ammattikorkeakoulun oppilaitosroolin ja sen opetuksellisten tavoitteiden joustavaan yhdistamiseen.
"Tahan liittyy monia organisatorisrakenteellisia hidasteita sekad toimijoiden riittamattomasta
keskindisesta tuntemuksesta, tiedon puutteesta sekd yritysten ja ammattikorkeakoulujen erilaisista
aikajanteista johtuvia haasteita.” (Lyytinen et al. 2008)

Rocket-tutkimus pyrkii osaltaan tuomaan uusia nakékulmia ja ratkaisukeinoja paneutumalla toimijoiden
innovaatiotoiminnan verkottuneisiin rakenteisiin kansainvalinen toimintaympaéristé huomioiden.
Tutkimuksen on tarkoitus heijastaa kdytanndllista ja moniarvoista ndkokulmaa innovaatiotoimintaan
korkeakoulujen ja pk-yritysten valilla. Kehitystyota tukevan taustatutkimuksen kohteena ovat erityisesti
yritysten ja ammattikorkeakoulujen yhteistyd ja uudet toimintamallit tdssd yhteistydssa.
Ammattikorkeakoulujen ja yritysten innovaatiotoimintaa, seka siihen liittyvda yhteistyota kartoitettiin
véliraportissa | (Tenhunen & Niittymaki s. 19-32) esitetylld kyselylld, sekd ohessa esitetylld
haastattelututkimuksella.

4.2.1 Haastattelututkimus (Junell)

Haastattelututkimuksen tavoitteena oli selvittdd yhteistyoyrityksien innovaatiotoimintaa ja mahdollisia
ammattikorkeakoulun ja yrityksen rakenteiden rajapintoja tai yhdistdmistapoja. Lisdksi
haastattelututkimuksella pystyttiin testaamaan aihealueita ja kysymyksida ennen laajemman
kyselytutkimuksen toimeenpanoa. Talla pyrittiin varmistamaan kyselytutkimuksen onnistuminen.

Haastattelututkimus koostui viidesta aihealueista: innovaatioprosessin alkupaa - ideointi- ja
konseptointivaihe, innovaatioprosessin loppupda - ideasta toimivaksi tuotteeksi tai palveluksi,
korkeakoulun ja yrityksen valinen yhteistyo, juridiikka ja immateriaalioikeudet ja kansainvalistyminen.
Aihealueet valittiin valiraportti l:ssd (Tenhunen & Niittymaki s. 39) esitetyn kuviota 9 mukaillen.
Aihealueet sisdlsivat neljasta kahdeksaan kysymysta.



Sumea alkupaa > Konseptointi Tuote- ja palveluprosessit
. Yrityksen T&K prosessi Tuotteet ja palvelut
~ Palaute markkinoilta,
Ulkoiset Ideas asiakkailta ja kayttdjilta
syotteet rosessi e
S -
.7
_- e

Ammattikorkeakoulujen ja niiden eri osastojen tarjoamat TKI-toiminnot ja verkostot

Kuvio 9. Innovaatioprosessi

Haastattelututkimus toteutettiin Rocket-verkostossa kuuden ammattikorkeakoulun yhteistyona
Metropolia ammattikorkeakoulun koordinoimana. Seuraaviin taulukoihin on koottu tuloksia Metropolia
ammattikorkeakoulun, Kymen ammattikorkeakoulun ja Saimaan ammattikorkeakoulun tekemista
haastatteluista. Tassa esitetyt haastattelututkimuksen tulokset kasittavat yritysten innovaatioprosessiin
seka yritysten ja korkeakoulujen valiseen yhteistyohon liittyvat aihealueet. Kaikki haastatellut yritykset
toimivat metalli- ja koneteknologia-alalla ja ovat pk-yrityksid. Haastatelluista yrityksistd 3 on
Lappeenrannasta, yksi Kotkasta ja yksi Helsingista. Yritysten koko vaihtelee mikroyrityksesta aina 100—
249 henkilon keskisuureen yritykseen. Tarkemmin yrityksien taustatiedot on esitettyna taulukossa 3.

Taulukko 3. Yritysten taustatiedot.

| Taustatieto ||| ritys 1 ||[ yritys 2 ||[ Yritys 3 ||| yritys 4 ||| ¥ritys 5 |
| Toimipaikka ||| Helsinki ||[Kotka ||[Lappeenranta ||| Lappeenranta ||| Lappeenranta |
| Koko ||[1-4 ||[20-49 l|[5-9 ||[50-99 || 100-249 |
| Liikevaihto M€ /[ 0-0,2 ||[5-10 |I[05-1 ||[5-10 ||[1i 50 |
| Toiminta || valmistus ||[T&x ||[suunnittelu || valmistus ||[ valmistus |

Taulukkoon 3 on yhdistetty aihealueiden innovaatioprosessin alkupaa - ideointi- ja konseptointivaihe ja
innovaatioprosessin loppupda - ideasta toimivaksi tuotteeksi tai palveluksi kysymykset. Tuloksina
innovaatioprosessin alkupda - ideointi- ja konseptointivaiheesta voidaan mainita, etta yrityksien
tarkeimpia innovaatioiden ldahteind ovat asiakkaat ja uusien ideoiden syntymista pyritdan parantamaan
avoimella ilmapiirilld ja palkitsemisella. Yrityksissa ideaa ldhdetdaan padsdantodisesti jatkojalostamaan
sisdisesti omalla tiimillda ja mydhemmin prosessin voidaan ottaa mukaan esim. asiakkaita tai
yhteistyokumppaneita. Lisdksi haastatteluiden perusteella voidaan todeta, ettd yhdessakaan yrityksista
ei innovaatioprosessia ollut kuvattu.
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Innovaatioprosessin loppupaa - ideasta toimivaksi tuotteeksi tai palveluksi aihealueen tuloksista voidaan
todeta, etta tuotteen tai palvelun kehittelyn osallistuu paasaantoisesti oma tiimi. Vain kaksi yritysta on
joskus kayttanyt ulkopuolista apua, kuten ammattikorkeakoulua tai yliopistoa. Haastelluista yrityksista
kaksi on hyddyntdanyt ammattikorkeakoulujen palveluita pikamallinnuksessa, mutta muuten haastatellut
yritykset tekevat prototyyppinsa itse. Edellisten projektien kokemuksia yritykset hyodyntavat mm.
valmistuksessa ja suunnittelussa, mutta kokemuksia pyritddn myods dokumentoimaan oman jatkossa
tapahtuvan oppimisen kannalta. Suurin osa haastatelluista yrityksistd seuraa ainakin jollain tasolla
innovaatioprosessin kustannuksia. Kaikki yritykset seuraavat asiakastarpeiden ja toimialan muuttumista
aktiivisesti. Asiakastarpeiden ja toimialan muuttumista selvitetdan asiakkaita ja yhteistyokumppaneita
haastattelemalla.

Taulukkoon 4 on yhdistetty aihealueiden yritysten ja korkeakoulujen vélisen yhteistyon ja juridiikka ja
immateriaalioikeudet kysymykset koottuine vastauksineen.
todeta, innovaatioyhteistyo
ammattikorkeakoulujen kanssa on ollut melko vahaista yhta yritysta lukuun ottamatta. Ongelmina ja
haasteina yhteistyolle haastatellut yritykset mainitsevat aikataulut, resurssit ja opiskelijoiden
ammattitaidon puutteen, mikad ilmenee esim. lopputdiden laadussa. Puolet haastatelluista yrityksista
tekisi mieluiten lyhytaikaista yhteistyd6tda ammattikorkeakoulun kanssa ja puolet olisi kiinnostunut
tekemdan pitkaaikaista yli 6 kk mittaista innovaatioyhteistyota. Kaikki haastatellut yritykset nakevat
ammattikorkeakoulun luotettavana kumppanina innovaatioyhteistydssa.

Huomiona, aihealueesta yritysten ja

korkeakoulujen  viélinen  yhteistyd, voidaan ettd  yritysten

Juridiikka ja immateriaalioikeuksien aihealueen keskeinen tulos oli, ettd haastatellut yritykset eivat koe
immateriaali- ja sopimusasioita ongelmaksi. Eikd yrityksilla ole ollut ongelmia eikd erimielisyyksia
immateriaaliasioissa yhteistydkumppanien kanssa. Ainostaan yksi haastatelluista yrityksista seuraa
systemaattisesti lainsdddannén ja normien muuttumista uusien innovaatioiden synnyttamiseksi tai
riskien vahentdamiseksi.

Taulukko 4. Yritysten innovaatioprosessin kysymykset

Kysymys | |Yritys 1 | |Yritys 2 | |Yritys 3 | |Yritys 4 | |Yritys 5 |
Mitka ovat |asiakkaat | |asiakkaat | |asiakkaat | |markkinat | |asiakkaat |
yrityksessanne

innovaatioiden lahteita?

Milla tavoilla uusien | avoin ilmapiiri | | palkkiot | avoin ilmapiiri ei systemaattista ||| avoin ilmapiiri,

ideoiden syntya
edistetaan
yrityksessanne?

toimintatapaa palkkiot

Milloin ja milla saman tien, saman tien, eri saman tien, ei saman tien, ei saman tien, ei
kriteereilld idean markKina- analyyseilla suoranaisia suoranaisia suoranaisia
toteuttamiskelpoisuutt tutkimuksella kriteereita kriteereita kriteereita

a arvioidaan

yrityksessanne?

Miten ideaa lahdetaan tiimilla tiimilla tiimilla tiimilla tiimilla
yrityksessdnne yrityksen yrityksen sisdlla ||| yrityksen yrityksen yrityksen
jatkojalostamaan ja sisalla sisalla sisalla sisalla

ketka siihen

osallistuvat?
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Mita toiminnallisia
haasteita yrityksenne
ndkee
innovaatioprosessin
alkupaassa?

resurssit

idean
tunnistaminen

resurssit |

I idean arviointi

| idean arviointi

Onko yrityksenne
innovaatioprosessi
kuvattu? Jos on, niin
miten?

|ei

|ei

E |

Iei

|ei

Ketka osallistuvat
tuotteen tai palvelun
kehittelyyn ja missa
vaiheessa prosessia?

| oma tiimi

| oma tiimi

I oma tiimi |

oma tiimi,
ulkopuolisista
yliopisto, amk

oma tiimi,
ulkopuolisista
yliopisto, amk

Miten tuotteen
kehityksessa
huomioidaan eri
vaihtoehtoja
valmistettavuuden
suhteen?

| kustannuksia

| alihankkijat |

Hyo6dynnetaanko
toiminnassanne AMK:n
tarjoamia
prototyyppien tai
pikamallien
valmistuspalveluita?

hyodynnetaan
amk:n
palveluita
pikamalleissa

hyodynnetdan
amk:n
palveluita
pikamalleissa

omat protyypit |

I omat protyypit

| omat pikamallit

Miten edellisten
projektien kokemuksia
hyddynnetdan
tulevissa projekteissa?

valmistus

| dokumentointi

| dokumentointi |

suunnittelussa,
valmistus

Seurataanko
yrityksessanne
innovaatioprosessin
kustannuksia?

ei

| kylla

I osittain |

I osittain

[ Kyl

Miten seuraatte
asiakastarpeiden ja
toimialan muuttumista
suhteessa tuotteidenne
elinkaareen?

asiakas-
haastattelut,
yhteistyo-
kumppanit

asiakas-
haastattelut

asiakas-
haastattelut

asiakas-
haastattelut

asiakas-
haastattelut
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Taulukko 5. Yritysten ja korkeakoulujen valinen yhteisty6

Kysymys
|YYY

| yritys 1

| vritys 2

| yritys 3

| yritys 4

| yritys 5

Minkalaista
innovaatioyhteistyota
yrityksenne on
tehnyt korkeakoulun
kanssa?

vahaista,
pikamallit

melko laajaa,
mm. opin-

naytetoita,
proton testausta,
ideointia

simulointia

kohtalaista, mm.

vahaista,

opinnaytetoita

vahaista,

Mitka ovat olleet
suurimmat haasteet
yhteistydssa
korkeakoulun
kanssa?

aikataulut

aikataulut,
osaaminen

resurssit

| osaaminen

| resurssit

Missa
innovaatioprosessin
vaiheessa
yrityksenne kokee
tarvitsevansa
ulkopuolista apua ja
minka tyyppista?

markKkinoinnissa | | suunnittelussa

| rahoitus

Mika olisi
yrityksellenne paras
tapa tehda
yhteistyota
korkeakoulun
kanssa?

lyhytaikaiset

projektit

lyhyt- ja

pitkaaikaiset

projektit

pitkaaikaiset
projektit

lyhytaikaiset
projektit

pitkaaikaiset
projektit

Nakeeko yrityksenne
korkeakoulun
luotettavana
kumppanina?

kylla

|||yl

[ Kyl

| kylla

[ Kyl

Rajoittaako
immateriaaliasioiden
tuntemus haluanne
kehittaa
innovaatioita muiden
kanssa?

ei

|ei

|ei

|ei

Onko yrityksenne
ajautunut
erimielisyyksiin
immateriaali-
oikeuksissa?

ei

|ei

|ei

|ei

Seuraatteko
systemaattisesti
lainsdadannon
muuttumista uusien
innovaatioiden
synnyttamiseksi?

rajallisesti

[ kylla |

|ei

|ei

| rajallisesti

opinnaytetoita

| konseptoinnissa
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Laurea-ammattikorkeakoulun tekemien vyrityshaastatteluiden tulokset on julkaistu valiraportissa
"Verkotu
Haastattelut toteutettiin yhteisen haastattelurungon mukaisesti, joka oli laadittu Metropolia AMK:n

ja virkisty — pk-yritysten nakokulmia tulevaisuuden liiketoiminnan uudistamiseksi”.
koordinoimana yhdessd muiden tutkimusosapuolten kanssa. Kevadalla 2011 tehtyihin haastatteluihin
osallistui potentiaalisia case-yrityksia Lansi-Uudeltamaalta nelja ja Keski-Uudeltamaalta yksi. Lisaksi

molemmilta alueilta haastateltiin yksi benchmarking-yritys. Taulukossa 6 on esitetty yhteenveto Laurean

haastattelutuloksista (kts. tarkemmin Manninen et al. 2011).

Taulukko 6. Tiivistelma Laurean tekemistd haastatteluista (Manninen et al. 2011)

Yritys Casel Case2 Case3 Cased Case5 Benchmarkingl ~ Benchmarking2
Sijainti Kirkkonummi Lohja Lohja Tuusula Hanko Karkkila Jarvenpaa
Koko -10 21-50 100-249 11-20 101-250 101-250 501-
Liikevaihto M€ 0,5-1 1-5 1-5
myynti-
Vientiaste asiakkaat asiakkaat tuotanto asiakkaat konttorit tuotanto tytaryhtiot
Innovaatiot
tuote,
—tarkein kohde tuote tuotanto tuotanto tuotanto tuotanto tuote tuotanto
asiakas- laite-
—tdrkein lahde asiakkaat asiakkaat vaatimukset asiakkaat valmistajat kilpailijat asiakkaat
laite- oma
—muu ldhde ongelmat valmistajat henkilosto suunnittelijat asiakas tutkimus oma T&K
asiakas-
—tarkein vaihe  asiakas tuotanto tuotannollisuus asiakas tuotanto tuotannollisuus lahtoisyys
tekninen
Haasteet henkil6sto toimitusajat kehitys kasvu tehokkuus resurssit Kiina
KK-yhteisty6
—tilanne ei vahan ei ei opinndytety6t monipuolista monipuolista
ideoiden valmistus-
— tavoitel osaaminen asiakaskysely  asiakaskysely asiakaskysely asiakaskysely  karsinta tekniikka
— tavoite2 paattotyo tulevaisuus teknologia jatkojalostus simuloinnit
yrittdjat toimiala toimiala, EU, Toimiala,
Verkosto asiakkaat toimiala yrittajat toimiala yrittajat yliopistot yliopistot
tuotannon-
Osaamisvajeet koodaus ohjaus it-osaaminen oma tuote teknologia perustutkimus poisoppiminen
Yhteenvetona haastattelututkimuksesta voidaan todeta, ettd saadut tulokset olivat hyvin

samansuuntaisia kaikilla haastattelijoina toimineilla ammattikorkeakouluilla.

Padasiassa yritysten

haasteet ja tarpeet innovaatioprosesseissa johtuvat pk-yritysten rajoituksista, kuten pienesta koosta ja
rajallisista resursseista eikd selvid alueellisia eroja yritysten innovaatioprosesseista haastatteluiden
Haastatteluista kavi ettd yrityksilla on halua tiiviimpaa
hetkella

yhteisty6ta on haastatelluilla yrityksissa ollut melko vahan. Yhteistyohon taytyy vain [6ytaa molemmille

[6ytynyt. myos selvaksi,

innovaatioyhteistyohon

perusteella

ammattikorkeakoulujen kanssa tulevaisuudessa, vaikka talla

osapuolille sopivat toimintatavat ja tydkalut.
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4.2.2 Kyselytutkimus (Junell)

Kyselytutkimuksella on tarkoitus laajentaa ja tdsmentda aikaisemman tutkimuksen mm. Marttila et al.
2004 seka Rocket-hankkeen alussa tehdyn kyselyn ja edelld mainitun haastattelututkimuksen tuloksia.
Kyselytutkimuksella kartoitetaan tarkemmin, miten ammattikorkeakoulujen ja yritysten nakdkulmat
innovaatioyhteistyossd poikkeavat toisistaan. Lisdksi kyselytutkimuksella selvitetddan laajemmin
alueellisia eroja ammattikorkeakoulujen ja yritysten vélisessa yhteistyossa seka
innovaatioyhteistydmallien soveltuvuutta yhteistyossa. Kyselytutkimuksella selvitetdan myos
kansainvalistymiseen vaikuttavia seikkoja. Kysely lahetetdaan seka yrityksien ettd ammattikorkeakoulujen
kohdehenkilille vastattavaksi vuoden 2012 alkupuolella.

4.2.3 Innovaatioyhteistyomallien tapaustutkimukset ja projektien benchmarking

Saavuttaakseen ymmarryksen korkeakoulujen kdytossa olevista innovaatioyhteistydmalleista, Rocket-
hankkeen tyéryhma suoritti 2010 kevaalla alkukartoituksen, jossa selvitettiin ja vertailtiin hankkeessa
toimivien korkeakoulujen vyritysten kanssa toteutettavia yhteistydmalleja. Lahimmin tarkasteltiin
Kymeen ammattikorkeakoulussa kaytossd olevaa LCCE-mallia (Learning and Competence Creating
Ecosystem), Turun ammattikorkeakoulussa ja Metropolia amattikorkeakoulussa sovellettua CDIO-mallia
(Concieve-Design-Implement-Operate), Saimaan ammattikorkeakoulun kehitteilla olevaa
innovaatioprosessimallia sekd Laurea ammattikorkeakoulun LbD-toimintamallia (Learning by
Developing). Tavoitteena kartoituksessa oli vertailla mm. tyoeldmayhteistydn onnistuneisuutta,
tutkimus- ja kehitystoiminnan integrointia opintoihin sekd molemminpuolista innovaatioyhteistyon
hyotya yrityksille ja korkeakouluille. Kartoituksessa tarkasteltiin erityisesti mallien mukaan toteutettujen
projektienkdytannon toteutusta, tuloksia, kestoa, jatkuvuutta, osallistujia ja projekteista mydnnettavia
opintopistemadria. Yhteisissé  workshopeissa 2010-2011 on jatkettu edelld mainittujen
innovaatioyhteistydmallien analysointia, sekd jaettu tietoutta ja kokemuksia ndihin liittyen.
Tapaamisissa on kasitelty mm. erilaisten innovaatiotoimintaa tukevien elementtien kuten
pikamalliteknologioiden ja niihin liittyvien palveluiden hyddyntamista ammattikorkeakoulujen ja
yritysten yhteistydmuotona.

4.3 Innovaatioyhteistyomallit ja niiden kehittiminen eri korkeakouluissa

Rocket-hankeessa innovaatioyhteistydmalleilla tarkoitetaan pd&aasiassa insind6rikoulutusta varten
kehitettyja viitekehyksia oppimiseen. Innovaatioyhteistyomallien kehittamisen tarkoituksena on ollut
projektimuotoisen ja kdytannonldaheisen toiminnan tuominen opiskeluun. Lisaksi tarkoituksena on ollut
tyoelamalahtoisyyden lisddminen ja integroiminen opintoihin. Rocket-hankkeen
ammattikorkeakouluissa on kaytossda seuraavat innovaatioyhteistydomallit: CDIO, LCCE, LbD ja
innovaatiopedagogiikka. Seuraavassa on Iyhyt esittely innovaatioyhteistydmalleista. Tarkemmin
kdytossa olevat mallit on esitelty valiraportti I:ssd (Tenhunen & Niittymaki s. 41-52).
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CDIO muodostuu sanoista (Conceive — Design — Implement — Operate) suomeksi (maaritelld —
suunnitella — toteuttaa — hyodyntad). CDIO on tekniikanalan koulutuksen viitekehys, jonka tarkoituksena
on parantaa insindorikoulutusta vastaamaan paremmin tydeldman vaatimuksia. CDIO-pohjainen opetus
pyrkii keskittymaan opiskelijoiden aktiivisen ja kokemusperdisen oppimisen kautta tekniikanalalle
tarkeiden kykyjen ja osaamisalueiden opettamiseen. CDIO-opetuksessa keskeisend sisdlténa on
aktivoida opiskelijoita mm. projektitydskentelya lisadmalla ja vahentamalla passivoivaa luennoimista.

LCCE, Learning and Competence Creating Ecosystem, on kehittyvd ja rakentuva oppimis- ja
innovaatioymparistd, jonka olennainen tavoite on koulutuksen ja tydeldaman aktiivinen yhteistyo.
Jokaiseen opintokokonaisuuteen liitetdan yrityslahtdinen kehityshanke, jolloin oppiminen muuttuu yha
enemman tyon teoksi ja tyon tekeminen oppimiseksi.

LbD-toimintamalli (Learning by Developing) yhdistda aluekehityksen, tutkimus-, kehitys-, ja
innovaatiotoiminnan (T&K&I) sekd koulutuksen toisiinsa. Kehittdmispohjaista oppimista toteutetaan
hankepohjaisesti niin, ettd alueen toimijat ovat mukana Laurean T&K&I-hankkeissa ja
opetussuunnitelman mukaiset  opintojaksot  on integroitu  osaksi hanketyoskentelya.
Kehittdmispohjainen oppiminen (LbD) ja sen kdytdntdon soveltaminen onnistuu parhaiten, kun alueen
toimijat ovat verkottuneet ja heilla on saanndllinen vuorovaikutus, jossa voidaan yhdessa ideoida uusia
hankkeita ja tunnistaa kehittamiskohteita.

Innovaatiopedagogiikka on oppimisote, joka madrittelee uuden tavan tiedon omaksumiseen,
kdyttamiseen ja tuottamiseen tavoitteena aikaansaada innovaatioita. Innovaatiopedagogiikan
kulmakivet ovat monialaisuus, tutkimus- ja kehitystoiminta, joustavat opetussuunnitelmat, yrittajyys- ja
palvelutoiminta sekd kansainvalisyys (Penttila et al. 2010 & Putkonen et al. 2010).
Innovaatiopedagogiikassa mahdollistetaan uudenlainen ja motivoiva oppiminen joka kehittaa
opiskelijoiden ydinosaamisen lisdksi my0Os sosiaalista alykkyyttd seka muita tydeldamassa tarvittavia
taitoja.

Innovaatioyhteistyémalleista Metropolia ammattikorkeakoulussa, Himeen ammattikorkeakoulussa ja
Saimaan ammattikorkeakoulussa on kaytéssé CDIO-malli (Concieve-Design-Implement-Operate).
Kymeen ammattikorkeakoulussa on kaytdsséa LCCE-malli (Learning and Competence Creating
Ecosystem). Turun ammattikorkeakoulussa on kaytossa seka CDIO-malli ettd innovaatiopedagogiikka.
Laurea ammattikorkeakoulussa on kaytdssa LbD-toimintamalli (Learning by Developing). Seuraavassa on
esitelty, miten eri innovaatioyhteistydmalleja on kaytetty, sovellettu ja jatkokehitetty Rocket-hankkeen
ammattikorkeakouluissa.

4.3.1 Metropolia ammattikorkeakoulu (Junell, Forss, Keskitalo)

(Timo Junell, Jonas Forss ja Maarit Keskitalo, Metropolia)
CDIO-mallin soveltaminen Metropolia ammattikorkeakoulussa

Metropolia ammattikorkeakoulun ensimmaisia opetussuunnitelmia suunniteltaessa alkuvuodesta 2008
paatettiin, ettd kaikki ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen alan koulutusohjelmat tulevat
toteuttamaan kansainvalistda CDIO-mallia. Yhtenda keskeisimmista CDIO-mallin kahdestatoista
noudatettavasta standardista (Tenhunen & Niittymaki s. 43) on projektimuotoinen opetus, jonka



29

minimivaatimuksena on kaksi koulutuksen aikana toteutettavaa projektia. Ensimmainen naistd on
opetuksen alussa toteutettava johdantoprojekti, jonka tarkoitus on motivoida opiskelijaa omaan
koulutusalaansa. Toisena projektina on koulutuksen loppuvaiheessa toteutettava kokoava-projekti,
jossa opiskelijaryhmissad toteutetaan laajempi kdytdnndn hanke. CDIO-standardit eivat sindnsd anna
mitdadn vaatimuksia projektien innovatiivisesta luonteesta tai tyoelamayhteyksista projekteissa vaan
keskeisend elementtind projekteissa on projektinomaisen tydskentelytavan oppiminen (Tenhunen &
Niittymaki s. 42—-44).

Samaan aikaan vuonna 2008 paatettiin Metropolia ammattikorkeakoulun tasolla, ettd kaikilla
koulutusaloilla kaikkiin uusiin opetussuunnitelmiin lisdtaan laajahko innovaatioprojekti-opintojakso
kolmannelle opetusvuodelle. Tdman projektin tavoitteena puolestaan oli opiskelijoiden innovaatio-
osaamisen kasvattaminen. Lisdksi projekteille asetettiin myds tiukahkoja monialaisuus- ja
tybelamayhteysvaateita, joita kuitenkin jouduttiin myéhemmin lieventamaan.

Metropolia ammattikorkeakoulun tekniikan ja liikenteen alalla paatettiin opetussuunnitelmatasolla ja
tavoitteellisestikin yhdistdaa kolmannen vuoden CDIO-muotoinen kokoava-projekti ja Metropolia tason
innovaatioprojekti samaksi projektiopintojaksoksi, joka tdyttdisi molempien projektien tavoitteet.
Kaytannodssa tama tehtiin hieman eri tavalla kussakin koulutusohjelmassa ja vasta vuonna 2012
aloittavien  opiskelijoiden  opetussuunnitelmassa padstdan opintojaksotasolla yhtenevdiseen
opintojaksokuvaukseen. Tamankin jalkeen eri koulutusohjelmat toteuttanevat naita projekteja hieman
eri tavoin.

Vuoden 2008 opetussuunnitelmien mukaisia CDIO-innovaatioprojekteja on nyt toteutettu kaikissa
Metropolia ammattikorkeakoulun koulutusohjelmissa. Yhteista kaikille eri koulutusohjelmissa
toteutetuille projekteille on ollut seuraavat kriteerit:

e projektien laajuus on ollut 6 opintopistetta / opiskelija

e projektit on tehty useamman opiskelijan yhteisprojektina

e projektin toteutukseen on integroitu muitakin opintoja esim. projektinhallintaa, kirjallista ja
suullista raportointia

e projektien aiheet on pyritty saamaan ulkopuolelta (yrityksiltd / organisaatiolta)

Projektien monialaisuusvaatimuksesta on padosin jouduttu luopumaan ja valtaosa projekteista on ollut
yhden koulutusohjelman sisdisia projekteja, joskin tekniikan ja liikenteen alan eri koulutusohjelmien
valisida yhteisprojektejakin on ollut useita. Muiden koulutusalojen opiskelijoita on ollut projekteissa
mukana vain harvoin.

Projektien markkinointi yrityksille ja tdaman vyhteistydon konseptointi on vaihdellut suuresti eri
koulutusohjelmien valilla, joten yhteistd toimintatapaa eikd prosessikuvausta ole vield syntynyt.
Tyypillista on ollut se, ettd eri koulutusohjelmien opettajat ovat olleet suoraan yhteydessa
kontakteihinsa yrityksissa ja markkinoineet projekteja sinne suoraan. Valtaosa projekteista on
toteutettu yrityksen antamista aiheista ilman erillistd korvausta, joskin jossain koulutusohjelmissa
projekteista on jarjestelmallisesti veloitettu pienehko korvaus.
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Useimmissa koulutusohjelmissa projektit on onnistuttu toteuttamaan vahintdaankin hyvalla
menestykselld. Opiskelijoille on [oydetty riittdvda maara sopivantasoisia projekteja toteutettaviksi.
Yrityspalautekin on ollut hyvaa. Jatkossa tdtd opetuskonseptia pyritddn kehittdmaan edelleen
koulutusohjelmittain ja lopulta my6ds yhdenmukaistamaan projekti- sekd innovaatio-opetuksen
toteutustapa koko ammattikorkeakoulun tasolla.

Tapaustutkimukset ja kehittamisprojektit

Metropolia ammattikorkeakoulussa on kaynnistetty Rocket-hankkeen alla kolme tuotekehitysprojektia.
Kaikki kaynnistetyt tuotekehitysprojektit liittyvat apuvalineiden kehittdmiseen. Apuvilineet valittiin
tuotekehityskohteiksi, koska ne parhaiten mahdollistivat monialaisen tuotekehityksen Metropolia
ammattikorkeakoulussa. Tuotekehitysprojekteihin on osallistunut Metropolia ammattikorkeakoulun
neljan korkeakouluyksikon (klusterin) neljan koulutusohjelman opiskelijoita. Opiskelijoita on ollut
mukana liiketalouden, apuvalinetekniikan, muotoilun ja kone- ja tuotantotekniikan koulutusohjelmista.

Tuotekehitysprojektien paatarkoituksena on selvittdda Metropolia ammattikorkeakoulun eri
korkeakouluyksikdiden ja koulutusohjelmien sekda yritysten vidlisen vyhteistydon toimivuus
tuotekehitysprojekteissa. Tuotekehitysprojektien tavoitteena on |6ytdd ja luoda rakenteita seka
tyokaluja, jotka tukevat sekd ammattikorkeakoulun sisdistd innovaatiotoimintaa ettd yritysten ja
ammattikorkeakoulujen valistd innovaatiotoimintaa. Tuotekehitysprojektien kokemuksien pohjalta on
Metropolia ammattikorkeakoulussa luotu uusi yhteistydmalli monialaiseen tuotekehitykseen.
Tuotekehitysprojekteissa on kehitetty seuraavia metallirakenteisia apuvalineita: lasten kuntouttava
apuvaline, ikddntyvien apuvaline ja lasten rollaattori. Seuraavassa on tarkemmin kuvattu kadynnistetyt
tuotekehitysprojektit.

Lasten kuntouttava apuvalineprojekti

Lasten kuntouttava apuvalineprojektin tavoitteena on kehittda liikuntarajoitteisille lapsille kuntouttava
liikkumisen apuvéline (kuvio 10). Apuvélineelle oli tarvetta, koska markkinoilta on hankala I6ytaa
ulkokayttoéon tarkoitettuja, pelkdstdaan kasilla tai yldvartalolla liikuteltavia laitteita. Apuvalineen
ensisijainen kayttajaryhma ovat 2-5-vuotiaat lapset, joilla on MMC-oireyhtyma. Apuvalineprojektissa on
mukana my6s HUS:n Lastenlinnan apuvalinekeskuksen henkilokuntaa konsultoimassa apuvalineen
suunnittelua.
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Kuvio 10. Lasten kuntouttava apuviline

Projektin  tuotekehitystiimi koostuu Metropolia ammattikorkeakoulun eri koulutusohjelmien
opiskelijoista. Tiimi suunnitteli liikkumisen apuvalineeksi ”polkuauton”, joka liikkuu kayttamalla apuna
kasia ja ylavartaloa. Valituista konseptista tehtiin tietokoneella 3D-mallinnus, jonka pohjalta rakennettiin
ensimmainen prototyyppi. Taman jalkeen prototyypin toiminnallisuutta kdytdnnossa testattiin 3- ja 5-
vuotiailla lapsilla. Prototyypin testauksessa huomattiin, ettd joitain ominaisuuksia pitda kehittaa, jotta
apuvdline olisi toimivampi. Seuraavaksi tavoitteena on kehittdd prototyypin ominaisuuksia
toimivammaksi ja taman jalkeen suorittaa prototyypin uudelleen testaus.

Ikdantyvien apuvalineprojekti

Ikdantyvien apuviélineprojektissa tavoitteena on suunnitella apuvélinejakkara (kuvio 11).
Apuvalinejakkaran tarkoitus on edistdd kayttdjan omatoimisuutta arjen askareissa. Kohderyhmaksi
maariteltiin paaasiallisesti yli 65-vuotiaat. Idea suunnitella apuvalinejakkara lahti haastatteluista, joissa
ikdaihmisilta kysyttiin, minkalaiselle tuotteelle olisi tarvetta, mutta mitd markkinat eivat tarjoa.
Haastatteluiden perusteella selvisi, ettd porrasjakkara istuimella on tuote, jota on hankala 16ytaa, tai jos
sellainen 16ytyy, sen ominaisuudet ovat vaaranlaiset. Tuotekehitysprojektin tavoitteena on suunnitella
jakkara, jota olisi turvallista kayttaa seka porrasjakkarana ettd istuimena.
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Kuvio 11. Ikddantyvien apuvaline

Projektin tuotekehitystiimiin kuului Metropolia ammattikorkeakoulun opiskelijoita monesta eri
koulutusohjelmasta. Tiimi kehitteli erilaisia konsepteja, joissa yhdistyivat porrasjakkara kahdella
askelmalla seka istuin. Monista konsepteista valittiin yksi kehitettavaksi eteenpdin. Konseptista loytyi
viela joitain kehittamisen kohteita, kuten esimerkiksi jakkaran suuri koko. Valitusta konseptista tehtiin
tietokoneella 3D-mallinnus, jonka pohjalta prototyyppi rakennetaan. Taman jalkeen jakkaran
prototyyppi on tarkoitus testauttaa sille tarkoitetulla kohderyhmalla jatkokehitystarpeiden I6ytamiseksi.

Rollaattori liikuntarajoitteisille lapsille

Rollaattori liikuntarajoitteisille lapsille-projektin tavoite on suunnitella rollaattori liikuntarajoitteisille
lapsille (kuva 12). Nykyiset lasten rollaattorit vaikuttavat usein kopiolta senioreiden rollaattoreista,
joiden kokoa on vain muutettu pienemmaksi. Tuotekehitysprojektissa yksi lahtokohta on keskittya
suunnittelemaan rollaattoria kayttajalahtoisesti. Suunniteltavan rollaattorin kayttajaryhma ovat noin 1-
3-vuotiaat CP-vammaiset lapset, jotka tarvitsevat liikkumisen apuvalineena rollaattoria.
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Kuvio 12. Rollaattori liikuntarajoitteisille lapsille

Projektin tuotekehitystiimi koostuu Metropolia ammattikorkeakoulun kone- ja tuotantotekniikan
opiskelijoista ja muotoilun koulutusohjelman opiskelijasta. Projekti aloitettiin tutustumalla markkinoilta
[oytyviin lasten rollaattoreihin. Tiimi vieraili mm. HUS:n Lastenlinnan apuvidlinekeskuksessa, jossa
rollaattoreihin paasi tutustumaan. Valitusta konseptista on tehty alustava 3D-malli, jonka perusteella on
tarkoitus tehda prototyyppi kevaalla 2012. Prototyypilld on tarkoitus testata rollaattorin ominaisuuksia
ja loytaa mahdolliset kehitysta tarvitsevat ominaisuudet.

Metrocket-innovaatioyhteistyémalli

Ammattikorkeakouluissa on CDIO-muotoisen opiskelun myo6td syntynyt tarve tehda tiimivetoisia
projekteja. Projekteissa hyddynnetdan tiimin jasenten kykyja seka luodaan mahdollisuuksia kehittya ja
oppia tekemalld kdytdannonlaheisia tyotehtavia, joilla on selkedt paamaarat. Lisdksi naiden projektien
tarkoituksena on ollut pyrkia mahdollisuuksien mukaan tutustuttamaan opiskelijat tydelamaan, jossa he
valmistuttuaan tulevat tyoskentelemaan.

Projektien hallinta ja koordinointi on kuitenkin haasteellista, koska yritysten tarpeet, projektien
laajuudet ja opiskelijoilta sekd henkilokunnalta vaadittava tydpanos vaihtelevat suuresti. Myos
aikataulujen suhteen taytyy loytya joustavuutta. Mutta kaikesta tasta huolimatta, on projektien, silti
tuettava padasiassa opiskelijoiden oppimista.

Naihin haasteisiin vastaamista varten kehitettiin Metrocket-innovaatioyhteistyomalli, jonka avulla
yritetddn luoda mahdollisimman joustava, mutta samaan aikaan myods kattava perusta monialaisten
ammattikorkeakoulu- ja yritysyhteistyoprojektien hoitamiselle. Johtavana ajatuksena olikin monialaisten
opiskelijoiden tuominen yhteen toteuttamaan erityisesti tuotekehitysprojekteja. Metrocket-
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innovaatioyhteistydmallin tavoitteena on vastata paremmin monialaisuuden tuomiin haasteisiin
innovaatioprojekteissa ja parantaa ammattikorkeakoulun koulutusohjelmien valista yhteistyota. Lisdksi
mallin  tarkoituksena on tehostaa yhteisty6td ammattikorkeakoulun ja yrityksen valilla
innovaatiotoiminnassa. Uuden mallin kdytannon toimivuutta on testattu kolmessa monialaisessa
tuotekehitysprojektissa. Metrocket-innovaatioyhteistydmalli on kuvattu seuraavassa.

Metrocket-innovaatioyhteistyomalli rakennettiin kasitekarttamuotoon, joista selvida
tuotekehitysprojektin etenemisen kannalta huomioitavia ja huolehdittavia asioita (kuvio 13). Projektin
alussa tehdaan selvitys- ja kartoitustyota ja neuvotellaan yhteistyén muodoista osapuolten kanssa.
Projektin rahoituksesta sovitaan ja tehddan tarvittavat jarjestelyt ammattikorkeakoulun johdon kanssa.
Projektille on myds varhaisessa vaiheessa maariteltdva aikataulu ja alustava etenemissuunnitelma.
Seuraavassa vaiheessa sovitaan sopimusasioista (kuvio 14). Mallissa on pyritty huomioimaan
mahdollisimman kattavasti tahan liittyvat seikat, kuten tyotehtdvat, vastuualueet, palkkaus,
immateriaalioikeudet, raportointi jne. Projektin alkuselvityksien ja sopimusasioiden jdlkeen padastdan
projektisuunnitteluun (kuvio 15). Tdhan vaiheeseen liittyy mm. aikataulujen luonti ja projektihenkildston
tehtdvanjako seka projektin taloudenpito.

Kuvio 13. Projektin alkuselvitykset
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Kuvio 14. Sopimusmenettely

Kuvio 15. Projektisuunnittelu

Innovaatioyhteistyémallin vaiheessa nelja keskitytdan itse kehitystyon toteutukseen (kuvio 16 ja kuvio
17). Kehitettavaa tuotetta tai tuoteparannusta tutkitaan mm. kustannusarvioiden, benchmarkingin seka
markkinaselvityksien  kautta ennen  kuin ryhdytddn tekemaddn esim. tietokonemalleja.
Tuotekehitysprosessin (kuvio 16, 17) kohdassa monialaisen toiminnan hyoédyt tulevat selkedmmin esiin.
Monialaisen tuotekehitystiimin avulla ideointi ja konseptointi on mahdollista toteuttaa tavoilla, joihin ei
valttamatta perinteisilla insindorivetoisilla tavoilla pystyta. Insinddriosaamista kuitenkin tarvitaan, kun
siirrytaan alustavien mekaanisten tai pikamallien ja lopulta tyopiirustuksien ja prototyyppien
tekemiseen. Vaihe nelja sisdltdd myds varsinaisen kehitystyon ja tuotteistamisen lisdksi toimenpiteet
lainsdddannodn ja standardien huomioimisesta, dokumentoinnista sekd raportoinnista (kuvio 17).
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Vaiheessa viisi kasitellaan tuotekehitysprojektin paattamiseen liittyviad asioita (kuvio 18). Naihin kuuluvat
mm. paattyneestd projektista oppiminen, loppuraportit sekd mahdollisten spinoff-projektien
tutkiminen.

Kuvio 16. Kehitystyon toteutus, osa 1

Kuvio 17. Kehitystyon toteutus, osa 2
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Kuvio 18. Projektin paattaminen

Metrocket-innovaatioyhteistydmallin  puitteissa  toteutetuissa tuotekehitysprojekteissa  paastiin
kokeilemaan kehitettyd mallia sekd monialaista tuotekehitysta kaytdannossd. Padosin tyoskentely
tuotekehitysprojekteissa on ollut erittdin hedelmallistd, koska toisistaan merkittavasti eroavien ihmisia
ja toimialoja seka niiden tuomia nakdkulmia on saatu toisiaan tukevasti mukaan tuotekehitystoimintaan.
Suurimmat ongelmat ja haasteet tuotekehitysprojekteissa ovat johtuneet kehitystyon koordinoimisesta
ajallisesti. Monialaisen tuotekehitystiimin jasenet opiskelevat samaan aikaan, eri lukujarjestyksien
mukaan, meneillddn olevan tuotekehitysprojektin kanssa, joten yhteisen ajan I6ytyminen projektin
tekemiseen on ollut haastavaa. Lisdksi tdhan aikataulutusongelmaan pitdd vield yhdistdd mukana
olevien yritysten ja organisaatioiden aikataulut.

4.3.2 Turun ammattikorkeakoulu (Reunanen)

(Tero Reunanen, Turun ammatikorkeakoulu)

Yritysten innovaatioprosessien taustalla on yrityksen halu kehittdd uusia tuote- ja/tai
palveluinnovaatioita. Nama eivat kuitenkaan ole itsetarkoitus, vaan yrityksen perimmaisena haluna on
tuottaa taloudellista arvon nousua toimintaan sijoitetulle padaomalle.

Yrityksen talousprosessi jakautuu kahteen erilliseen prosessiin, reaaliprosessiin ja rahaprosessiin.
Innovaatioprosessit kuuluvat ensin mainittuun ryhmaan. Innovaatioprosessit eivat voi olla erillisia
saarekkeita joissa innovoidaan paamaarattomasti uusia asioita, vaan niiden pitdaa tuottaa sellaisia
innovaatioita jotka sopivat yrityksen strategiaan. Sama patee kaikkiin yrityksen prosesseihin. Taman
vuoksi toiminnan tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi taytyy ensin selvittdaa innovaatioprosessien
tarkoitus ja niilta odotettavat tulokset. Tama ei ole mahdollista ilman yrityksen strategian selvittamista.
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Yrityksen strategiat voidaan jakaa kolmeen paatasoon, yritysstrategia (corporate strategy),
liilketoimintastrategia (business strategy) ja funktionaalinen strategia (functional strategy) (Hofer &
Schendel 1978). Naistd innovaatioprosessit operatiivisina toimintoina kuuluvat péadsaantoisesti
funktionaalisten  strategioiden alle, mutta niiden pitdd vastata  kuitenkin  yrityksen
liilketoimintastrategiassa maaritettyihin suuntaviivoihin ja tavoitteisiin. Rocket-projektissa keskitytdaan
enemman liiketoimintastrategian ja sen alatasojen toimintoihin. Tama johtuu Rocketin keskittymisesta
pk-yrityksiin, jolloin kdytannossa yritysstrategia taso ei ole ajankohtainen.

Liiketoimintastrategian kehittamiseen on erilaisia tulkintoja erilaisten suuntausten mukaan useita,
mutta tassa projektissa viitekehykseksi otetaan Michael Porterin ja George Dayn teoriat geneerisista
kilpailustrategioista seka Hillin teoriat liiketoimintastrategiasta. Valinnat kohdistuvat yllamainittuihin
siitd syystd, ettd Porterin teoriat ovat yleisesti hyvaksyttyja perusteorioita joita Day tarkentaa ja Hillin
teoria painottuu tuotantotoimintaa kasittaviin yrityksiin. Rocket projektin kohdeyrityksind ovat kone- ja
metalliteknologia-alan yritykset, joilla tuotantotoiminta on yleensa suuri osa liiketoimintaa. (Day 1995;
Hill 1995, Hill & Hill 2009; Porter 1985,1998,2008)

Yritysten strategioiden ja operatiivisten toimintatapojen ymmartaminen on erityisen tarkedada mikali
korkeakoulut pyrkivat hedelmailliseen ja molempia osapuolia hyodyttdavaan yhteistydhon yritysten
kanssa. Tama mahdollistaa asiakkaan todellisten tarpeiden ja tavoitteiden paremman ymmartamisen
sekd yhteistyon kehittymisen aidoksi partneruudeksi. Samasta syystd korkeakoulujen TKI-toiminta
tarvitsee oman strategiansa jossa madritellddn vastaavasti samat asiat kuin yrityksien strategioissa.

Ammattikorkeakouluja voidaan hyvalla syylla pitaa erdanlaisina julkisina korporaatioina. Toiminta kattaa
yleensd useita eri tulosvastuullisia yksikditd ja funktionaalisia toimintoja aivan kuten
yrityskorporaatioissakin. Esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulu koostuu kuudesta tulosyksikosta ja
kolmesta tukifunktiosta. Turun ammattikorkeakoulun organisaatiokaavio on esitetty kaaviossa 19.
Rocketin kehitystoimet keskittyvat pddosin organisaatiokaaviossa ndhtavdan Tekniikka, ymparisto ja
talous -tulosalueen toimintaan.
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Kaavio 19. Turun ammattikorkeakoulun organisaatiokaavio (Turun ammattikorkeakoulu)

Innovaatioprosessit ovat tata taustaa vasten korkeakouluissa pitdd aloittaa innovaatioprosessien
kehittaminen silla, ettd tehdaan TKl-strategia joka vastaa kyseessa olevan tulosyksikon strategiassa ja
koko korkeakoulun strategiassa maaritettyihin paamaariin.

Rocketin —projektin toteutus

Innovaatioprosessien kehittdminen aloitettiin simultaanisuunnittelun periaatteilla usealla tasolla
samanaikaisesti. Samanaikaisesti aloitettiin, varsinaisen innovaatioprosessin esiselvitys (katso liite Burak
Kirman ja Timo Nikkanen), oppimisen integroimisen TKI-toimintaan mahdollisuuksien kartoitus, TKI-
strategian tekeminen teknologiateollisuuden TKI-tiimille seka varsinainen yhteistyotoiminta.

Talla kombinaatiolla saadaan Rocketin puitteissa kehitettya alusta hedelmalliselle yritys-korkeakoulu
innovaatioprosesseille. Projektissa on saatu valmiiksi ensimmainen versio tuotekehitystyyppisesta
innovaatioprosessista sekd ensimmainen drafti Teknologiateollisuuden TKI-tiimin strategiasta. Nama
tullaan jatko kehittdamaan ja raportoidaan seka projektin loppuraportissa.

Strategia

Taulukossa 7 on esitettyna Turun ammattikorkeakoulun strategia seka siitd johdettu TKI-tiimin strategia.
Taulukossa ei ole otettu huomioon asioita jotka eivat suoraan kosketa TKI-toimintaa. Tasta esimerkkina



voidaan todeta Turun ammattikorkeakoulun strategiassa oleva tavoite toiminnan keskittamiselle

Kupittaan kampukselle.
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Taulukko 7. Turun ammattikorkeakoulun strategiasta johdettu TKI-strategia

AMK:n strategia

Teknologiateollisuuden TKI-tiimin strategia

Missio:

Turun AMK:n tehtdvdnd on antaa monialaista
korkeakouluopetusta sekd harjoittaa soveltavaa
tutkimus- ja kehitystyota Varsinais-Suomen tyo-
ja elinkeinoeldaman tarpeisiin

Missio:

Nostaa Suomea maailman parhaaksi

innovatiivisen  teknologiateollisuuden aloilla,

tarjoten innovatiivisia tyoelamalahtoisia

valmistuneita elinkeinoelaman kayttoon.

Visio:

AMK on kansainvalisesti

korkeatasoinen ja

Turun arvostettu

innovaatioita tukeva

korkeakoulu, joka lisdd Varsinais-Suomen

kilpailukykya ja hyvinvointia.

Visio:

mielestd  Suomen

Olla  yritysten
ammattikorkeakoulu

paras
teknologiateollisuuteen
liittyvissa asioissa.

Tybhaastatteluksi  riittdd  maininta:  ”olen

valmistunut Turun ammattikorkeakoulusta.”

Arvot:

Asiakaslahtoisyys, ammatillisuus, tuloksellisuus,
yhteiséllisyys ja vaikuttavuus

Arvot:

Laatu, luotettavuus, tuottavuus, joustavuus ja
innovatiivisuus

Alueen kehittyminen ja palvelukyky:
e Alueellinen vaikuttavuus

e  Asiakastyytyvaisyys

Alueen kehittyminen ja palvelukyky:

Toimitaan pdaasiassa Varsinais-Suomalaisten
yritysten kanssa ja Varsinais-Suomelle tarkeiden

asioiden kanssa.

Kehittamisohjelmat tukevat alueen | toimitaan niin etti asiakkaat haluavat jatkaa
innovaatiojarjestelmaa. yhtelstysts.

Toiminta  kohdennetaan  Varsinais-Suomen | ; kehittamisohjelmaa Teknologiateollisuudelle!
alueelle.”

Talous: Talous:

e Valtionosuusrahoitus

e Ulkoinen rahoitus

e  Kustannustehokkuus

ulkoista

"Kumppanuudet vahvistavat

rahoitusta.”

e Valtionosuusrahoitus mahdollisimman
pienta

e Ulkoinen rahoitus yrityksilta
mahdollisimman suurta

e Kustannustehokkuus huipussaan, mutta
laatua vaarantamatta
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Toimitaan padsaantoisesti ulkoisella

rahoituksella.

Prosessit ja rakenteet:
e QOpetus ja oppiminen
e  TKI-toiminta

e Kansainvalistyminen

"Innovaatiopedagogiikka ja elinikdinen
oppiminen”
”"Kasvua  ja  aluevaikuttavuutta  tukevien

rakenteellisten uudistusten toteuttaminen”

”Kansainvalistyva opetus ja TKI-toiminta”

Prosessit ja rakenteet:

e Yhdistetdan oppiminen, TKI-toiminta ja
kansainvalistyminen
innovaatiopedagogiikkaa
impelemantoimalla.

Autetaan kasvua ja aluevaikuttavuutta myos
omaa rakennetta ja toimintatapoja uudistaen.

Osaaminen:
e QOpettajaosaaminen
e  TKl-valmiudet
e Kansainvalistymisen valmiudet

”Osaaminen saavuttaa kansainvialisesti korkean
tason”

Osaaminen:

e Hyodynnetdan olemassa olevaa
osaamista ja keskitytdaan tarvittavan
uuden osaamisen hankkimiseen

e Projekteihin pyritdaan saamaan
hankehenkilostda ja opetushenkilostoa

e  Pyritddn saamaan kansainvalisia
hankkeita tasaisesti

Painopisteet:

Koulutuksen painopisteet maaritellddan yhteisen
alueellisen ennakoinnin pohjalta ja niiden tulee

tukea Turun talousalueen elinkeinoelaman,

julkisen  sektorin, kulttuurin ja  kestdvan

kehityksen painopisteitd ja osaamispohjaa seka

Painopisteet:

Painopisteet sovitetaan elinkeinoelaman

painopisteisiin ja pyritddn toimilla tukemaan
ennakointia.

Tuetaan yrityksia laajemman  perspektiivin

nakemyksilld ja ennakoivilla TKI-hankkeilla.

toisen asteen ja yliopistojen alueellisia

koulutusvaylia. Yritysyhteistydssa saadaan arvokasta ja suoraa
tietoa yritysten tulevaisuuden nakymista. Tata
tietoa voidaan kayttdd mm. koulutuksen
kehittamiseen.

Joustavat opetussuunnitelmat: Joustavat opetussuunnitelmat:

Joustavat opetussuunnitelman rakenteet ja | Hyodynnetdan joustavia opetussuunnitelmia

suoritustavat mahdollistavat

seka TKI- ja

vaihtoehtoiset

yrittdjyyden palvelutoiminnan

ja henkil6kunnasta
pystyy

kokoamalla opiskelijoista

"tybvoimapooli”,  joka joustavasti
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kytkemisen opetukseen. vastaamaan  yritysten tarpeisiin eri  TKI-
hankkeilla.

Innovaatiopedagogiikan kulmakivet TKI-toiminnan kulmakivet

Monialaisuus, tutkimus- ja kehitystoiminta, | Monialainen, yrittdjahenkinen TKI-

opetussuunnitelmat, yrittajyys- ja

palvelutoiminta sekd kansainvalisyys.

palvelutoiminta joka mahdollistuu joustavien
opetussuunnitelmia hyddyntamalla.

Asiakas Asiakas
Strategiasta ei 16ydy suoraa  kuvausta | Suomalaiset teknologiateollisuuteen liittyvat
asiakkaasta. yritykset ja yhteisot. Painotus

Varsinaissuomalaisiin yrityksiin.

Ajatusmallin muutos

Yksi suurimpia haasteita toimivan ja tehokkaan TKI-toiminnan kayntiin saamiseksi on ajattelutavan
muutoksen saaminen ammattikorkeakouluihin. Ylivoimaisen TKI-toiminnan p&adrivereina ei tallin saa
olla halu tuottaa opintopisteitd, tuottaa ulkoista rahoitusta, imagon nostatus tai henkilokohtaisten
meriittien kerdaminen. Edelld mainitut tulevat kylla olemaan tuloksia onnistuneesta toiminnasta, mutta
ne eivat voi olla paatarkoitus. Paatarkoituksena pitaa tarjota yrityksille ja yhteiskunnalle 1) juuri sitd mita
ne tarvitsevat 2) juuri niin paljon kuin ne tarvitsevat 3) juuri silloin kuin ne tarvitsevat 4) juuri sinne
missa tarvitaan. Nama ovat suoraan LEAN periaatteita ja ne toimivat myds ammattikorkeakoulun TKI-
toiminnassa.

Kuvio 20 on kuvattuna Suomen teknologiateollisuuden menestyksen tiekartta. Kartta kuvaa hyvin
tilanteita joissa teollisuudelta on vaadittu ajatusmallin muutosta. Uusimpana muutoksena on tuote- ja

teknologiajohtajuudesta saatavan kilpailukyvyn muuttuminen asiakasymmarryksestd saatavaan

kilpailukykyyn. Tamad muutos on dramaattinen ja tulee vaikuttamaan teollisuutemme rakenteisiin
vaajaamatta.
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Kuvio 20. Kilpailukyvyn lahteiden muutos (Yla-Jaaski et al. 2010)

Ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan pitdd myds huomioida tdmad muutos ja samalla mukauttaa
toimintaansa tdhan uuteen tarpeeseen. Ensimmadisena TKI-toiminnan pitdd ymmartda se kuka on
toiminnan asiakas. Kohtalaisen klassisena kysymyksend voidaan esittda kysymys siita kuka on koko
ammattikorkeakoulun asiakas? Koska TKI-toiminnan strategian pitda vastata koko ammattikorkeakoulun
strategiaan, niin vastaamalla kysymykseen ammattikorkeakoulun asiakkaasta vastataan myos
kysymykseen TKI-toiminnan asiakkaasta. Ympdroiva yhteiskunta on selkedsti ammattikorkeakoulun
asiakas. Teknologiateollisuuteen liittyvissa asioissa voidaan karkeasti todeta, ettd asiakas on
elinkeinoelama. Ongelmallisemmaksi tilanne muuttuu kun mietitddan ovatko opiskelijat asiakkaita.
Opiskelijat kayttavat ammattikorkeakoulun palveluja omaksi hyodykseen hankkimalla sosiaalista ja
kulttuurillista (koulutuksellista) padomaa. Tatd taustaa vasten usein todetaan opiskelijoiden olevan
asiakkaita. Tdma on kuitenkin virheellinen oletus, koska opiskelijat eivat ole loppuasiakkaita muutoin
kuin huvikseen opiskellessaan. Opiskelijat ovat ammattikorkeakoulun tuotteita jotka jalostetaan toisen
asteen koulutuksen aihioista korkeakouluasteen valmistuneiksi. Nama valmistuneet sitten menevat
tyomarkkinoille joilta loppuasiakkaat valitsevat laadukkaimmat yksilot ja palkkaavat heidat toihin. TKI-
toiminnan pitda siis toimia siten, ettd se lisdd tuotteiden jalostusarvoa ja luo kilpailuetua
tyomarkkinoilla. Tata kilpailuetua valmistuneet sitten siirtavat tyoelamassa eteenpdin tyopaikoillaan.
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Uusi toiminta

Strategian mukainen TKI-palvelutoiminta avattiin kesalld 2010 ja sitd on laajennettu jatkuvasti toiminnan
kehittymisen ja yritysten tietoisuuden lisddantymisen mukaan. Tatd toimintaa varten luotiin oma hanke
KOMEAT. Akronyymi tulee nimesta Kone- ja metalliteknologia-alan pienet T&K-projektit. Kyseessd on
sateenvarjohanke, jonka alla toteutetaan kaikki suorat yritysprojektit. Talla vahennetaan byrokratiaa ja
saadaan kaikki hankkeet allokoitua kerralla hallittavaksi massaksi. Projektien suuruus vaihtelee KOMEAT
hankkeessa hyvinkin paljon. Suurimmat projektit ovat olleet rahallisilta resursseiltaan n. 50 000 € ja
henkiloresursseiltaan n. 2000 h, kun taas pienimmat n. 750 € ja henkiléresursseiltaan n. 35 h. Kaikkia
kuitenkin yhdistdd se, ettd kustannukset on katettu suoralla yritysrahalla ja henkilostéa on ollut
ammattikorkeakoulusta seka asiantuntijoita etta opiskelijoita.

Opiskelijat ottavat osaa hankkeisiin erilaisilla nimikkeillda. N&itd nimikkeitd ovat projektityontekija,
opiskelija-assistentti, opinnaytetyontekija ja jatkopolkuopiskelija.

Projektityontekija ansaitsee opintopisteita palkaksi
— tdssa vaiheessa tunnustellaan minkalainen henkild on kyseessa ja tehdaan ei-niin-
kriittisia toita
Opiskelija-assistentti

— saa palkkaa tai opintopisteitd tai molempia, riippuen tarpeesta ja tilanteesta
— nama ovat jo luottamusta herattaneita opiskelijoita ja kykenevat kohtalaisen itsendiseen
tyohon ja pystyvat tutoroimaan projektityontekijoita.
*  Opinndytetyontekija
— saa palkkaa ja opintopisteitd ovat hyvia ja kykenevat itsendiseen tyohon seka pystyvat
ottamaan vastuuta suuremmista kokonaisuuksista. tavoitteena on loppuhuipennus,
koetinkivi ja itsendisyyden kasvattaminen.

Jatkopolkuopiskelija

— eraanlainen ammattikorkeakoulun post graduate-tyyppinen laboratorio/projekti-
insinGori

— jaa toihin ammattikorkeakouluun maaraajaksi (max 2v.), jonka aikana hoitaa yritys
caseja ja/tai projekteja

— paatehtdvina kehittya kovan luokan ammattilaiseksi tietylla alalla ja kasvattaa itselleen
seuraaj(a/ia)

— kykenee taman jalkeen syvallisempda osaamista vaativiin erikoisosaamistehtaviin

KOMEAT-hankkeessa tehtyja ja kdynnissa olevia projekteja jotka on kaynnistetty ja suoritetaan
Rocketissa kehitetyn toimintamallin mukaisesti.

e Kappaleen hitsauksen robotisoiminen Konepaja Ceiko Oy

e Uuden koneistusmenetelman kehittdaminen Tumo Oy

e Koneistuksen tehostaminen Tumo Oy

e Robottioperaattorin perehdytysmateriaalin ja ohjeistuksen kehittaminen Mesera Paimio
Oy

¢ Induktiokarkaisumenetelman kehitys ja testaus Hollming Works Oy

e Materiaalintestauslaitteen kehitys ja toteutus Trafotek Oy
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o Kutistesukkaleikkurin kehitys ja toteutus Trafotek Oy

e Tuotantolaitteiden kdyntiaikaseurannan esiselvitys Trafotek OY

e Langanpaallystyslaitteen esiselvitys Trafotek Oy

e Automaattisen lastunpoistosovelluksen kehitys ja toteutus Hogfors Oy

e Kokoonpanoprosessin kehittdminen Hogfors Oy

e Muuntajamekaniikan kehittaminen Trafotek Oy

e Laskijalaitteen kehitys ja testaus Leaf Suomi Oy

e Omakotitalon maasuodattamon pienoismallin suunnittelu ja toteutus Valonia
e Asiakastuotteiden testaus ja ohjekirjojen suomennus Savantora Oy

e Harvesteripaan tuotekehityksen avustaminen Lako Forest Oy

¢ Videokamerohjauksen suunnittelu ja toteutus Koneteknologiakeskus Turku Oy
e Tuotantolaitteen Kotelorakenteiden prototyyppien valmistus Trafotek Oy

e Kevyen kansirakenteen prototyypin valmistus Perkin Elmer Oy

Koulujen valistad yhteisty6ta on harjoitettu muun muassa omakotitalon maasuodattamon pienoismallin
toteutuksessa. Turun ammattikorkeakoulun pikamallinnuslaite oli kyseisend ajankohtana rikki jolloin
Kymeen ammattikorkeakoulussa tehtiin maasuodattamon osia heidan pikamallinnuslaitteellaan. Taman
lisdksi yhteisty6ta on tehty luonnollisesti muiden Rocketin partnereiden kanssa, mutta myo6s Turun
yliopiston kauppakorkeakoulun ja Tampereen teknillisen yliopiston kanssa. Kauppakorkeakoulun
liilketoiminta-akatemiasta oli alustavaa innovaatioprosessimallia tekemassa Burak Kirman ja TTY:n Porin
yksikon kaksi tuotantotalouden opiskelijaa tekivat kyselytutkimuksen T&K:sta. Korkeakoulujen valisen
yhteistyon lisdksi on syvennetty yhteisty6ta Turun ammatti-instituutin ja Turun aikuiskoulutuskeskuksen
kanssa. Ammatti-instituutin ja aikuiskoulutuskeskuksen opiskelijat ovat osallistuneet yritysprojekteihin
muun muassa koneistamalla, hitsaamalla, maalamalla ja kokoonpanemalla KOMEAT-projekteissa
suunniteltuja laitteita ja prototyyppeja.

Pilotticase

Toimintaa on kehitetty tekemalla pilotointicasea Rocket-tyéryhmalla. Tydoryhmaan on kuulunut 5 Turun
ammattikorkeakoulun opettajaa ja suuri maara opiskelijoita. Pilotticasen kohteena on ollut Hogfors
Valves Oy:n kappaleenkasittelylaitteen tuoteparannuscase. Hogfors Valves Oy on ollut pilotticaselle
erinomainen kumppani. Yritys on aktiivisesti osallistunut casen toteutukseen ja panostanut paljon aikaa
toimintamme sparraamiseen muun muassa toimittamalla laitteen, esittelemalld tuotantoansa, kaymalla
palavereissa ja vastaamalla aktiivisesti ja ilman viivytyksia heille esitettyihin kysymyksiin.

Kuviossa 21 on mallinnettuna kyseinen laite ja kuviossa 3 opiskelija Timo Raunio mittaa laitteen
komponentteja mallinnusta varten. Laitteen mallintamisen jalkeen ja laitteessa esiintyvien ongelmien
esiselvitysten jalkeen opiskelijat aloittivat Rocket-mallin mukaisen tyon. Pilotticase on edennyt
vaiheeseen, jossa yritykselle esitellddan suunnittelun tulokset jonka jalkeen yritys paattaa edetaanko
prototyyppi vaiheeseen.
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Kuvio 11. Mallinnettu kappaleenkasittelylaite

Kuvio 22. Opiskelija mittaamassa laitetta mallinnusta varten (Kuva Antti Merio)
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Syksylla 2011 tehtiin my6s kaksi kyselytutkimusta teknologiateollisuuden TKI-toiminnan kehittamisen
avuksi. Kyselytutkimukset tehtiin Turun ammattikorkeakoulun Tekniikka, ymparistd ja talous-
tulosalueen henkilokunnalle sekd auto- ja kuljetustekniikan, kone- ja tuotantotekniikan, lilketoiminnan
logistiikan, muotoilun, myyntitydn, tuotantotalouden ja ymparistoteknologian opiskelijoille.
Henkilokunnan kyselytutkimuksen avulla pyrittiin selvittamaan, millaiset mielikuvat tekniikka, ymparisto
ja talous tulosalueen henkilokunnalla on tulosalueen TKI -toiminnasta sekd minkalaisesta toiminnasta he
ovat kiinnostuneita ja miten he nakevat tutkimus- ja kehitystoiminnan aseman teollisuudessa ja
tutkimuksessa. Opiskelijoiden kyselyssa oli tarkoitus selvittdaa opiskelijoiden tietoisuutta tutkimus- ja
kehitystyosta seka heidan mielikuviansa niihin liittyen. Kyselyssa selvitettiin myds, miten opiskelijoiden
mielesta TKI toiminta olisi heille mahdollisimman hyvaa ja hyodyllistd. Kyselyyn sai vastata my6s muiden
koulutusohjelmien opiskelijat, mutta heiddan osuutensa on hyvin vahdinen. Kyselyt tehtiin kahden
Tampereen teknillisen yliopiston Porin yksikdn tuotantotalouden opiskelijan toimesta. Opiskelijat Senja
Virkkunen ja Reetta Bjorkroth tekivat kyselytutkimukset tuotantotalouden diplomi-insinddriopintoihin
kuuluvina seminaaritéinaan. Syy ulkopuolisten tekijoiden valintaan oli se, etta kyselyja ei voitu ohjailla
TKI-toimijoiden toimesta mihinkdan suuntaan. Seminaarityot ovat liitteina raportissa.

4.3.3 Kymenlaakson ammattikorkeakoulu (Tuliniemi)

(Erja Tuliniemi, Kymenlaakson ammattikorkeakoulu)

Kymenlaakson ammattikorkeakoulu toteuttaa nelja case-projektia yksi kultakin osa-alueelta radikaalit
innovaatiot, pikamallinnus, kansainvalistyminen sekd LCCE-toimintamalli. LCCE-toimintamalli on
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun pdapainopisteend, joten jokainen case-projekti toteutetaan LCCE-
toimintamallin mukaisesti.

Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa kayttéonotettu LCCE (learning competence creative ecosystem) -
toimintamalli on kuvattu tarkemmin muualla tdssa raportissa. Lyhyesti siind on tarkoitus kytkea
yritysten innovaatiotoiminta osaksi opetusta yritysten ja oppilaitosten valisten TKI-projektien kautta.
Rocket-hankkeessa on toteutettu useampia Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja yritysten valisia
tuotekehitysprojekteja, jotka ovat liittyneet uusien tuotteiden suunnitteluun, valmistukseen ja
testaukseen. Naita ovat olleet

- keskittavan aurinkokerdajan edelleen kehittdminen ja testaus
- pelettikaminan suunnittelu, testaus ja edelleen kehittaminen
- hoyryturbiinin edelleen kehittdminen ja testaus
- Oljynerotinlaitteiston edelleen kehittaminen
LCCE-toimintamallin mukaisesti nadita projekteja pyritaan kytkemaan entista paremmin opetukseen.

LCCE-toimintamallin kehittamiseksi tehtiin projektityd, jossa suunniteltiin opintokokonaisuusmalli
tekniikan- ja liikenteen toimialalle toimimaan yhteistydssa alueen yritysten- sekd oppimisymparistod
Primus High Tech:n kanssa. Opintokokonaisuusmallin mukainen pilot-projekti toteutettiin lukukaudella
2011-2012. Projektin pohjalta mallia pystytdaan kehittdmaan niin, ettd LCCE-toimintamallin mukainen
opintosuunnitelma on  kdytéssd lukukaudella 2012-2013. LCCE-toimintamallin  mukaisen
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opintokokonaisuuden tavoitteena on saada opiskelijat oppimaan uutta yrityslahtoisten projektien
kautta. Opiskelija suorittaa teoriaopintoja, jonka jalkeen hanelle annetaan yrityslahtéinen kdytannon
tyo, jossa han pystyy hyddyntamaan teoriaopinnoissa oppimiaan taitoja sekd kaytdannossa oppimaan
uusia taitoja. LCCE-toimintamallin ansiosta opiskelijat ovat ammattikorkeakoulusta valmistuessaan
osaavampia ammattilaisia tydelamaan.

Case-projekti toteutettiin yhteistydssa BIOTULI-hankkeen kanssa. BIOTULI-hankkeessa pyritdan
tuottamaan uusia antibakteerisia ominaisuuksia omaavien puuperdisten komponenttien
valmistuskonsepteja, jotka soveltuvat uuden ja/tai kehittyvdan pk-yrityksen kaytt66on. Case-projektissa
olivat mukana kolmannen vuosikurssin kone- ja laitossuunnittelun opiskelijat. Opiskelijat suunnittelivat
ja valmistivat puuhiilenkoelaitteiston. Kaytdnnon valmistus tapahtui KyAMK:n konetekniikan
laboratoriossa seka oppimiskeskus Primus High Tech:n tiloissa yhteisty6ssa EKAMI:n kanssa.

Kerasimme  projektin  paatyttyd palautetta mukana olleilta opiskelijoilta.  Case-projekti
kokonaisuudessaan sai hyvan arvion. Opiskelijat olivat tyytyvaisia toteutusvaiheen opastukseen niin
KyAMK:n kuin Primus High Tech:n osalta. Hyvana opiskelijat pitivat projektimuotoista opiskelua, jota
toivoivat lisdaa opintoihin. Opiskelijat kokivat projektimuotoisen opiskelun mielenkiintoisena ja
motivoivana, koska asiat opitaan kdaytdannon l3heisesti seka samalla kehitetaan itsendisen tydskentelyn
taitoja. Parannettavaa tuleviin projekteihin |0ytyy eri osa-alueiden yhteensovittamisesta niin
aikataulullisesti kuin projektin osa-alueen vetdjan kannalta. Tarvittavien tyovalineiden I6ytymiseen tulee
my0s jatkossa kiinnittdd enemman huomiota.

Pikamallinnusprojektissa kehitetddn Kymenlaakson ammattikorkeakouluun toimintamallia, jonka avulla
pystytddn auttamaan alueen yrityksia pikamallinnuksessa. Aluksi tehtiin selvitys 3D-pikamallinnuksen
perusteista sekd pikamallinnuksen kaytosta tuotekehityksessa. Taman jalkeen aloitettiin yhteistyossa
alueen yrityksen kanssa case-projekti pikamallinnustoimintamallin eteenpdinviemiseksi. Case-
projektissa suunnitellaan yhteistyoyritykselle heidan tarpeisiinsa sopiva tuote ja valmistetaan 3D-
pikamalli yhteistydssda Kymenlaakson ammattikorkeakoulun muotoilun toimipisteessa sijaitsevan
osaamiskeskittyma KymiDesign & Business-kanssa. Pikamallinnukseen liittyen toteutetaan myds toinen
case-projekti, jossa tehddan kappaleen suunnittelu, mallinnus seka pikamalli. Kyseiseen kappaleeseen
on aikaisemmin tehty tuloksekasta tuotekehitystyota Rocket-hankkeen puitteissa. Lisdksi yhteistydssa
Turun ammattikorkeakoulun kanssa on tehty 3D-pikamalli maansuodattamon viemarijarjestelmasta.

Radikaalit innovaatiot projektissa pyritddan loytamaan alueen yrityksille toimintamalli, jonka avulla
yritykset pystyisivat aktivoimaan innovaatiotoimintaansa. Kymenlaakson alueella on paljon
konepajateollisuutta, mutta pidemman aikaa on ollut ndhtavissa kuinka yksinkertaisempi ja matalampaa
tuotantoteknologiaa vaativa valmistus siirtyy pois Kymenlaaksosta ja Suomesta. Tulevaisuudessa tama
tulee todennakodisesti vain lisdaantymaan, joten menestymiseen tarvitsee muuttaa tuotantosuuntaa.
Tarkoituksena olisi suunnitella ja pilotoida toimintamalli Kymenlaakson ammattikorkeakoulun ja
yrityksien valiseen yhteistyohon, jolla Kymenlaakson alueen konepajateollisuus voisi tuottaa uusia
radikaaleja innovaatioita ja ndin taata menestymisen lahitulevaisuudessa. Tadhan mennessa on tehty
selvitys aiheesta ”Kymenlaakso Suomen viidentena cleantech-keskittymana, veden
puhdistusjdrjestelmien toimittajana”. (KUVA 1) Rocket-hankkeessa toimintamallin selvitystyo ja
toimintamallin kehittdminen jatkuu edelleen.
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Kansainvalistymisen case-projektissa luodaan toimintamalli Kymenlaakson ammattikorkeakouluun case-
yrityksen avulla. Case-yrityksen tavoitteena on laajentaa toimintaansa Venajalle Pietarin sekd Siperian
seuduille. Yrityksen tarkoituksena on pitdd suunnittelu Suomessa ja |6ytda Venajalta yritykset, jotka
pystyvat myymaan sekd valmistamaan heiddn tuotteitaan. Case-projektissa teemme yritykselle
markkinaselvityksen yhteistydssa KyAMK:n ja MAMK:n Pietarin toimiston MIKPOLlksen kanssa.
Markkinaselvityksen tuloksena yritys saa 5-10 potentiaalista yhteistyoyritystd Venajaltd, josta heiddan on
hyva jatkaa kansainvalistymisprosessiaan.

4.3.4 Laurea ammattikorkeakoulu (Laitinen, Manninen, Meristo)

LbD-toimintamalli ja sen soveltaminen Laurean osahankkeesa

Laurean aluekehitysmallin viitekehys perustuu Laurean kehittdamispohjaisen oppimisen LbD-
toimintamalliin (Learning by Developing), joka yhdistda aluekehityksen, tutkimus-, kehitys-, ja
innovaatoiminnan (T&K&I) seka koulutuksen toisiinsa. LbD-toimintamallin mukaista kehittdmispohjaista
oppimista toteutetaan hankepohjaisesti niin, ettd alueen toimijat ovat mukana Laurean T&K&lI-
hankkeissa ja opetussuunnitelman mukaiset opintojaksot on integroitu osaksi hanketydskentelya (Raij
2007). LbD-malli tukee my6s avoimen innovaation mukaista ajattelua, jossa innovaatioprosessi tehostuu
ja nopeutuu hyddyntamallda tiedon sisddan- ja ulkoonvirtausta oman organisaation ulkopuolisten
kumppanien kanssa (Manninen et al. 2011). Rocket-projektin kuluessa Laurean aluekehitysmallin
viitekehystad on tarkennettu ja kehitetty tutkimustyon ja yritysyhteistyon pohjalta saatujen kokemusta
pohjalta.

Rocket-hankkeessa Laurea on toteuttanut yhteistyota seka yritysten, kehittdmisorganisaatioiden etta
muiden korkeakoulujen kanssa. Pdapaino on ollut yritysyhteistyossa, jota on toteutettu monissa eri
muodoissa. Hankkeen alkupuolella Ldnsi-Uudenmaan kone- ja metallialan yritykset kartoitettiin niille
tehtavaa yrityskyselyd varten. Kyselylla aktivoitiin samalla halukkaita yrityksia yhteistyohon.
Yhteistyohon halukkaat yritykset haastateltiin ja samalla kartoitettiin heidén tarpeitaan ja halukkuuttaan
osallistua case-yhteistyohon. Case-yhteistydta on toteutettu kahden yrityksen kanssa. Toiselle case-
yritykselle tehtiin tulevaisuussuuntautunut asiakaskysely ja siihen perustuva analyysi. Toisen case-
yrityksen kanssa on pohdittu yritystoimintaan vaikuttavia muutosvoimia seka niiden vaikutuksia
nykyliiketoimintaan seka niista avautuvia uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Yritysyhteistyé kummankin
case-yrityksen kanssa jatkuu.

Yhteistyotda on tehty myds kehittdmisorganisaatioiden kanssa. Laurea-ammattikorkeakoulu on
jarjestanyt Rocket-hankkeen yrityksille kaksi yritysseminaaria yhteistydssa Novago Yrityskehitys Oy:n
kanssa, joka toimii seitseman kunnan alueella. Sen sateenvarjon alle on yhdistetty alueen kehitysyhtiot,
yrityshautomot seka uusyrityskeskukset. Jarjestetyt seminaarit olivat teemoiltaan ”Asiakas ja avoin
innovaatio” (Siuntio 5.4.2011) sekd@ ”Innovaatiot ja tuotannon kehittdminen” (Lohja 28.9.2011).
Seminaarit ovat olleet hyddyllisia tiedon jakamisen lisdaksi myds alueellisen vaikuttamisen ja
verkostoitumisen ndkdkulmasta. Seminaarien puhujina tai osallistujina on ollut yritysedustajia,
kehittamisorganisaatioiden edustajia seka korkeakoulujen edustajia. Korkeakouluyhteisty6tda on
toteutettu mm. Rocket-tutkimuskumppaneiden yhteisissa tyépajoissa.
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Laurean aluekehitysmallin viitekehys ja sen konkretisointi Lansi-Uudellamaalla

Laurean Rocket-osahankkeessa on kehitetty pk-yrityksia tukevaa alueellisen verkostorakenteen mallia
(Kuvio 23), joka koostuu yritysten, korkeakoulujen ja kehittdmis-organisaatioiden verkostoista (Laitinen
et al. 2010, Manninen et. al. 2011).

Viitekehyksen yritysosiossa toimivat sekd alueen isot ettd pienet yritykset, mutta myos rahoittajat.
Lisdksi siihen kuuluvat eri toimialojen yritykset, jolloin innovaatiot rajapinnoilla mahdollistuvat ja
samalla voidaan vaihtaa kokemuksia eri kansainvdlistymisvaiheessa olevien yritysten kesken eri
toimialoilta. Korkeakoulut -osioon kuuluu paitsi alueen omat korkeakoulut my6s heiddn
yhteistyokumppanikorkeakoulunsa ja my06s alueen yritysten kumppaneina toimivat korkeakoulut. Nain
mukana on sekd paikallisia, kansallisia ettd kansainvilisia korkeakouluja tiede- ja
ammattikorkeakoulupuolelta. Kehittdmisorganisaatioiden osiossa ovat mukana mm. alueelliset
kehittamiskeskukset, yrityskeskukset, yrittajajarjestot seka kauppakamarit. Alueellisten
kehittdmisorganisaatioiden lisdksi toimintaan kuuluu myo6s valtakunnalliset toimijat. Ne varmistavat
osaltaan jatkuvan kehittdmisen tuloksena syntyvien tulosten laajemman kaytté6noton alueen
yrityksissa. Vaikka toimittaisiin lokaalisti, tdytyy huomioida my0s kansainvaliset muutokset
toimintaympariston muutoksessa. Pienillekin Suomessa toimiville yrityksille kansainvaliset suuntaukset
selvidvat esimerkiksi suurten veturiyritysten tai korkeakoulujen kansainvalisten kontaktiverkostojen
kautta.

Yritykset Korkeakoulut
PK- Suuryritykset Yliopistot
yritykset | — ml. asiakkaat
X Kv. korkea-
B AMK:t koulut B
Muutalat .
-B0-B Rahoittajat
asiakkaat ]

- benchmarking \

Kehittdmisorganisaatiot

Yrityskehitys Oy Kauppakamari Teknologiateollisuus ry Yrittajat ry Rahoitus Oy

Kuvio 23. Laurean aluekehitysmallin viitekehys (Manninen et al. 2011)
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Havainnollistaaksemme Laurean aluekehitysmallin viitekehystd, olemme koonneet yrityksille tarkeita
tahoja tukikarttaan kokonaisuuden hahmottamiseksi. Tukikartta (Kuva 24) on tehty Lansi-Uudenmaan
nakokulmasta, mutta monet toimijoista ovat samoja muillakin alueilla. Toimijat on jaoteltu kolmeen eri
ryhmaan: julkiset, yleishyddylliset ja kaupalliset toimijat. Jotkin toimijoista voivat kuulua tosin
useampaankin ryhmaan eikad jaottelu aina sen puolesta ole selkeda. Idea Lansi-Uudenmaan yritysten
tukikartasta perustuu Esa Blomberg Consultingin esittdamaan helsinkildisten kasvuyritysten tukikarttaan,
joka on esitelty Kauppalehdessd 11.10.2011.

Padoma-
sijoittajat

Pankit
Bisnes-
enkelit Business
Angels
Finland Oy

Lohja, Hanko
Raasepori,
Karjalohja,

Inkoo, Siuntig Uudenmaan

yritys

Finnish
Business

Suomen

padoma- Angels
sijoitusyhdist Network

FIBAN

Lohjan
yrittdja-

Kuva 24. Lansi-Uudenmaan yritysten tukikarttaluonnos (mukaillen Esa Blomberg 2011)

Yritysten nakemyksia Lansi- ja Keski-Uudellamaalla yritysten ja oppilaitosten valisesta yhteistyosta

Rocket-hankkeessa tietoa yritysten ja oppilaitosten valistd yhteistyotd on keratty muiden teemojen
ohella mm. sahkoisella yrityskyselylla, yrityshaastatteluissa, tutkijatyopajoissa sekd avoimissa
yritysseminaareissa, jotka jarjestettiin huhtikuussa 2011 Siuntiossa ja syyskuussa 2011 Lohjalla.

Yrityskyselyyn vastanneista kolmanneksella oli ollut yhteisty6ta korkeakoulujen kanssa. Naista suurin
osa koki yhteistydon hyodyllisend tai erittdin hyodyllisend. Neljannes yhteistyokokemusta omaavista
yrityksistd ei pitanyt sitd kovin hyodyllisend. Tyytyvaisyys yhteistydhan oli parempi suuremmilla
yrityksilla.  Korkeakouluilta kaivattin  enemman  joustavuutta, teknologista osaamista ja
kdytdnnonlaheisyyttd sekd vdhemman byrokratiaa (Laitinen et. al 2010). Tarkempaa tietoa saatiin
yhteistyosta yrityshaastatteluilla. Haastattelut toteutettiin vuoden 2011 alkupuolella yhdessa muiden
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tutkimusosapuolten kanssa laaditun haastattelurungon mukaisesti. Haastatteluihin osallistui nelja pk-
yritysta Lansi-Uudeltamaalta ja yksi Keski-Uudeltamaalta. Lisdksi haastateltiin molemmilta alueilta yksi
benchmarking-yritys. Haastateltujen pk-yritysten koko vaihteli mikroyrityksesta aina 100-250 henkilon
yrityksiin. Benchmarking-yritykset olivat isompia, henkilostomaaralla mitattuna 250-499 ja 500-999
(Manninen et. al 2011).

Haastatelluilla pk-yrityksilla ei juurikaan ollut kokemusta yhteistyosta korkeakoulujen kanssa. Vain yksi
yritys oli joskus teettdnyt diplomi- ja insin6oritoita. Isot benchmarking-yritykset teettdvat harjoitus- ja
diplomitoita ja tutkimusyhteistyokin on yleistd. Korkeakouluyhteistyosta pk-yritykset kaipasivat apua
tulevaisuuden kartoittamiseen ja teknologisten kehittdmisongelmien ratkaisemiseen. Benchmarking-
yritykset nakivat avun tarpeelliseksi alkuvaiheen ideoiden seulonnassa ja prototestauksessa. Yritysten
mielesta pitkdaikainen kumppanuus on paras perusta vyhteisille projekteille. Pitkdaikaisten
yhteistyosuhteiden solmimista auttaisivat korkeakoulujen selkedampi profiloituminen ja erikoistuminen.
Lisdksi olisi hyva jos korkeakoulut tiedottaisivat mahdollisuuksista ja kaytettavista resursseista. Talla
hetkella yhteistyo on liikaa korkeakoululdahtoista. Vuoropuhelua yritysten ja korkeakoulujen kanssa saisi
olla enemman (Manninen et al. 2011).

Korkeakouluja pidetdan luotettavina kumppaneina, mutta kunnianhimoa saisi kuitenkin olla enemman.
Yritysten lyhyen aikavalin tarpeet eivat saa olla ohjaavia vaan korkeakoulujen tulee visioida 5-10 vuoden
aikajanteelle ja ennakoida tulevaisuuden teknologisia ratkaisuja. Yritykset toimivat mieluiten
tunnettujen yhteistydkumppaneiden kanssa. Usea yritys toivoo korkeakoulujen jalkautumista yrityksiin.
Yrityksissa ei kaivata liian vaativia projekteja. Hyva ldhtokohta yhteistyodlle on esimerkiksi kohdennetut
workshopit. Pk-yritysten mielesta korkeakouluyhteisty6ssa tulisi asenteiden muuttua ja edetd enemman
yritysten ehdoilla kdaytannonlaheiselld otteella. Benchmarking-yritykset kaipaavat aikaa keksint6jen ja
ideoiden jatkojalostukseen. Tekniikan osaamiseen pitdisi yritysten nakokulmasta satsata kouluissa
nykyista aikaisemmassa vaiheessa (Manninen et al. 2011).

Kehittamisideoita yritysten ja oppilaitosten valisen yhteistyon parantamiseksi

Yritysten ja korkeakoulujen valinen yhteistyd voi olla luonteeltaan tiivistd ja jatkuvaa tai ad hoc —
tyyppista. Toisaalta yhteisty® voi painottua operatiiviseen tai strategiseen toimintaan. Naita nakokulmia
hyédynnettiin  Laurean jarjestamdssa Rocket-tutkijatyopajassa  30.5.2011, jossa pohdittiin
korkeakoulujen tuottamia palveluita pk-yrityksille (kuvio 25). Tiivista ja jatkuvaa operatiivista yhteistyota
voivat olla esimerkiksi harjoittelut, kesatyot ja opinnaytetyot tai erilaiset laboratoriopalvelut T&K-
toiminnan tueksi. Strategista jatkuvaa yhteistyota voi olla esimerkiksi yhteistydprosessien nivominen
koulutusohjelmiin. Esimerkkeja ad hoc —tyyppisista palveluista operatiivisella puolella ovat vaikkapa
erilaiset kyselyt ja selvitykset yrityksen tarpeen mukaan seka strategisella puolella vierailevat
yritysluennoitsijat. Yhteistyon kehittamisen tavoitteena on paasta lyhytkestoisesta operatiivisesta
toiminnasta pitkajanteiseen strategiseen kumppanuuteen (Manninen et al. 2011).
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Tiivis ja jatkuva

« Opinnaytety6t, harjoittelutja kesatyot

« Oppilasvaihto, tutkijavaihto, opettajavaihto

« Markkinapaikka: ilmoitustaulu ja nettisivu,
jossa tarjotaan opinnaytetoita seka harjoittelu -
jatyopaikkoja

* AMK:den matriisiversio, jotta voivat tarjota
laajempaa palvelukokonaisuutta

« Laboratoriopalvelut T&K&I-toiminnan tueksi
(voi ollamyds ad hoc), esim. rapid prototyping
* Yhteisesiintymiset esim. alueellisilla messuilla

Operatiivinen

« Opiskelijoiden osallistuminen pk-yritysyhteistydhon
alusta lahtien; yritysyhteistydprosessi

* Yhteistyoprosessin nivominen koulutusohjelmiin
*Yhden luukun periaate, yrityksille nimetyt yhdyshenkil6t
organisaatioista, kummiyritystoiminta

« Korkeakoulujen ja koulutusohjelmien profilointi ja
erikoistuminen

* Tuotteistettu T&K&I&i

« Joustava opiskelijoiden ja henkildkunnan osaamispooli,
joka selkeasti kuvattu pk-kielella

Strateginen

yhte|5ty0 « Erilaiset kyselyt ja selvitykset yrityksen
tarpeen mukaan

* Laboratoriopalvelut T&K&I-toiminnan tueksi
* Prototyyppien rakennus ja testaus (etenkin
aloitteleville yrityksille tarkeaa, helppo tapa
aloittaa yhteistyd)

« Liittyy monesti johonkin dynaamiseen
muutokseen

yhteistyd

« Yrityksille suunnattu koulutustarjonta
« Vierailevat yritysluennoitsijat

« Rekrytointipalvelut

« Opiskelijoiden rekrytointi hankkeisiin
* Rahoitusneuvonta

* Hankkeet

Ad hoc

Kuvio 25. Korkeakoulujen palvelutarjonta pk-yrityksille (Rocket-tutkijaty6paja 30.5.2011).

TutkijatyOpajassa pohdittiin myds korkeakoulujen palvelutarjonnan kehittdamistda kolmen eri teeman
osalta, jotka olivat nousseet esille Siuntiossa pidetyssd yritysseminaarissa. Kolme esille noussutta
teemaa olivat avoimen innovaatioympadriston rakentaminen, tulevaisuuden ennakointi seka yritysten
valmiuksien ja osaamisen kehittaminen.

Avoimen innovaatioympariston rakentamiseksi korkeakoulut voivat tarjota yrityksille monenlaisia
palveluja (Taulukko 8). Esimerkiksi erilaiset workshopit ja konferenssit vahvistavat tiedonsiirtoa, tukevat
verkostoitumista ja luovat paikallista porinda.
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Taulukko 8. Avoimen innovaatioympaéristdn rakentaminen (Rocket-yrityspaja 5.4.2011 ja Rocket-
tutkijatydpaja 30.5.2011)

Avoimen innovaatioympadriston rakentaminen

Tiedonsiirron Workshopit ja konferenssit

vahvistaminen Tarjottava yrityksille valmiita kdytannonlaheisia kokonaisuuksia

Heikkojen ja vahvojen linkkien rakentaminen (esim. opiskelijat)

Opiskelijoiden liikkuminen koulun ja yritysten valilla

Tutkijat tiedonvalittajina

Pohjatiedot kunnossa: ei jauheta yrityksille samoja vanhoja asioita moneen kertaan
Verkoston kutominen: henkilokohtaiset suhteet ja nimetyt yhdyshenkilot

Verkostoitumisen Yritysten yhteistilaisuudet (pk + isot yritykset)

tukeminen Verkostot, esim. living lab -verkostot, joissa erilaisia ja erikokoisia yrityksia
Hankkeet ja projektit

AMK:den kansainvaliset linkit

Kansainvalinen opiskelijavaihto: pariharjoittelu (suomalainen + ulkomaalainen)
Konsultointipalvelut

Broukkerointi ja tiedonvalittdminen eri toimijoiden valilla

Osaamisen markkinointi

Yrittajamaisen Yrityskummitoiminta: yritysluennot integroitava opetukseen
ilmapiirin luominen Vahennetdan byrokratiaa AMK:ssa

Opiskelijoiden motivointi

Joustavuus ja nopeuden lisadntyminen

Opiskelijat yrityksiin mahdollisimman aikaisin ja systemaattisesti

Paikallinen porina Benchmarking-tilaisuudet (yritykset voivat vertailla toisiaan, myds muita toimijoita
mukana)

Teematiimit, esim. energiakysymys teemana

Kansainvalisen verkoston hyddyntaminen, vierailevat asiantuntijat

Muu Uusien ajatusmallien mukaan tuominen

Opiskelijoiden/tutkijoiden jatkuva virta operatiivisella puolella luo linkin strategiseen
puoleen.

Opiskelijoiden toimenkuvat opintojen eri vaiheissa

Ennakoinnin osalta korkeakoulut voivat auttaa vyrityksida esimerkiksi tulevaisuussuuntautuneiden
kyselyjen ja selvitysten kautta, joilla voidaan kartoittaa esimerkiksi tulevaisuuden asiakastarpeita tai
uusia markkinoita (Taulukko 9).
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Taulukko 9. Tulevaisuuden ennakointi (Rocket-yrityspaja 5.4.2011 ja Rocket-tutkijatydpaja 30.5.2011)

Tulevaisuuden ennakointi

Asiakastarpeet

Kyselyt ja selvitykset seka naihin liittyvat opinndytetyot

Radikaali-innovaatiot kartoitettavien trendien pohjalta

Ennakointi-platformit ja -foorumit

Toimialajarjestdjen ennakointiraportit: analysointi ja tiivistaminen yritysten tarpeisiin
Oman ydinosaamisen tunnistaminen

Uudet markkinat

Yhteisty6 Finpron tai muiden organisaatioiden kanssa: AMK tiedonvalittajana
Harjoittelijat ja tutkijavaihdot kohdemaissa

Kilpailuedun IPR-asioiden hallinta

elementit Mahdollistaminen (byrokratian hoito)
Yrityskumppaneiden ja korkeakoulukumppaneiden etsintd kohdemarkkinoilta
Yritysten ydinosaamisen tunteminen ja ennakointi

Muu Valmistelussa olevien lakialoitteiden kartoitus

Yritysten valmiuksia korkeakoulut voivat kehittda tarjoamalla laboratoriopalveluita vaikkapa pika-
mallinnukseen liittyen. Teknologista osaamista voidaan tukea jarjestamalla raataloityja kursseja. Ver-
kostokontaktien avulla voidaan valittda tuoretta tietoa ja lisdtd kansainvalisia kontakteja (Taulukko 10).

Taulukko 10. Yritysten valmiuksien ja osaamisen kehittdminen (Rocket-yrityspaja 5.4.2011 ja Rocket-
tutkijaty6paja 30.5.2011)

Yritysten valmiuksien ja osaamisen kehittaminen

Dynaamiset valmiudet

Laboratoriotoiminta

Markkinatarpeiden kartoitus, mahdollisuuksien tiedostaminen
Verkostojen kehittaminen ja hyédyntaminen, esim. virtuaaliverkostot
Pois ”kaikki tarvitsee tehda itse”-ajattelusta

Yrityskohtaisen osaamisen kehittdminen

Yhteiset workshopit syvalliseen osaamiseen

Teknologia-osaamisen
tukeminen

Raataloidyt kurssit

Teknologian siirto, tiedon valitys

Co-creation, yhdessa luominen

Esittelytilaisuudet, esim. uudet teknologiset ratkaisut
Riskien hallinta ja juridiikka

Spin off —yritykset

T&K&I —prosessin kehittdminen yrityslahtoisesti

Kansainvalisyys

Tiedon jakaminen

Opiskelija-, tutkija- ja opiskelijavaihdot

Kv. tutkijoita yritysprojekteihin

Verkostot yhteiseen kayttoon

Yhteinen esim. Kiina yhteistydalusta tai toimipiste

Muu

IPR-osaaminen

AMK:den broker-rooli yliopistojen ja yritysten valilla (tiedonvalitys)
Tiedon yhdessa luominen

Benchmarking
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Alueellisen toimintamallin ulottuvuuksia ovat aluekehittdminen, T&K&I-toiminta sekd osaamisen
kehittaminen eli opetus ja koulutus. Toistaiseksi Laurean osahankkeessa parhaiten ovat toteutuneet
T&K&I yrityscasejen kautta sekd aluekehittdminen avointen yritysseminaarien kautta. Opetuksen ja
koulutuksen rooli on ollut hankkeessa vahdisempaad, mutta sitdakin on tarkoitus toteuttaa jatkossa.

4.3.5 Saimaan ammattikorkeakoulu (Turhanen)

(Heikki Turhanen, Saimaan ammttikorkeakoulu)

Saimaan ammattikorkeakoulun innovaatioprosessimalli perustuu siihen kuinka talla hetkella
innovaatioyhteisty0 sisallytetddan ammattikorkeakoulun toimintaan. Innovaatioprosessimalli kuvaa
kuinka innovaatioideoita kasitellddn organisaatiossa. Innovaatioprosessimallia kehitetdan edelleen ja
osana prosessia huomioidaan myo6s alueen yritysten tarpeet ja odotukset. Kevailld ja kesalld 2011
suoritettiin 3:lle alueen yritykselle kysely kuinka ndissa yrityksessa on huomioitu innovaatiotoiminta ja
onko innovaatioprosessi kuvattu yrityksessd. Kyselyiden tuloksia hyddynnetdan Saimaan
ammattikorkeakoulun oman innovaationprosessimallin ja toimintatapojen kehityksessa.

Saimaan ammattikorkeakoulussa aloitettiin syksylla 2011 pilottiopintojakso: Konetekniikan Projekti 2.
Opintojakso on jatkoa Konetekniikan Projekti 1-opintojaksolle, joka toteutettiin lukukautena 2010-11
kone- ja tuotantotekniikan 1. opintovuoden opiskelijoille. Opiskelijoiden siirtyessa lukuvuodelle 2011-12
luonnollisena jatkona toteutettiin Konetekniikan Projekti 2. opintojakso. Opintojakso toteutetaan
hyodyntden CDIO-toimintamallia (Concieve-Design-Implement-Operate). Opintojakso kestdd koko
lukukauden 2011-12. Opintojakso on suunniteltu siten, etta opiskelijat suorittavat projektityoskentelyna
opintojaksolle asetetut tavoitteet. Opiskelijoiden suorittama tyopanos ei muodostu pelkdstdaan
Konetekniikan Projekti 2:n tunneista. Opintojakso on suunniteltu siten, ettda opiskelijat voivat tyon
edetessd hyddyntda myos muiden opintojaksojen tunteja tdhan tyoskentelyyn esim. suunnittelua,
mitoitusta ja kuvien piirtamista.

Projekticasena opiskelijat suunnittelevat alustavaa kokoonpanoa ja kiinnikkeitda komponenteille
tavallisen diesel-kdyttdisen linja-auton muuttamista hybridikdyttoiseksi. Tyo liittyy osana
Lappeenrannan yliopiston Green Campus-hankkeeseen. Saimaan ammattikorkeakoulu on muuttanut
syksylld 2011 samalla campukselle Yliopiston kanssa ja yhteistyd tiedeyliopiston kanssa on katsottu
strategisesti merkittavaksi Saimaan ammattikorkeakoulun kannalta.

Green Campus ilmentda Lappeenrannan teknillisen yliopiston vahvaa energiaosaamista ja uusiutuvien
energialahteiden tutkimusta. Se tuo vihredt arvot ja energiatehokkuuden konkreettisesti esille
Skinnarilan kampukselle. Kahden seuraavan vuoden aikana yliopisto muuttuu paikaksi, jossa ei
pelkastaan tutkita vaan myos tuotetaan ja kaytetaan uusiutuvaa energiaa. Kampusalueelle rakennetaan
muun muassa tuulivoimala ja aurinkopaneeleita, joitten tuottamaa sahkoa kaytetdadn paitsi
tutkimukseen myods yliopistolle hankittavien sdahkdautojen ja sdahkoépolkupyodrien lataamiseen. Green
Campus nayttaa, miten tieteen ja teknologian avulla voidaan ratkaista ekologisia ongelmia ja rakentaa
kestavaa maailmaa. Hiilijalanjalkimittarit ja energiankdytdn seurantalaskurit tulevat kaikkien nahtaville.
Green Campuksen vihreys ei ndy pelkastdan vihreissa arvoissa ja ymparistoa sadstavissa sovelluksissa
vaan myos yliopiston ymparistdssa. Vihrea kampus istutuksineen ja puistoineen lisda luonnonkauniilla
Saimaan rannalla sijaitsevan yliopiston vetovoimaisuutta opiskelu- ja tyopaikkana.
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Syksylld aloitettu opintojakso toteutetaan CDIO-toimintamallin mukaisesti. Projektissa opiskelijoista
muodostettiin projektiorganisaatio ja kaikille jaettiin omat tehtdvat ja vastuualueet. Projektissa
hyodynnetdan my6s monialaisuutta. Projektin projektipdallikoksi haettiin sopiva henkild toisen
opintosuunnan opiskelijoista. Projektissa tehddan suunnitelmat kahden erilaisen seka- ja sarjahybridin
toteutuksesta. Projektin tavoitteena on, etta kevaalla 2012 voimme esitelld yliopistolle suunnitelmat ja
pikamallinnuksen avulla toteutetun pienoismallin molemmista vaihtoehdoista. Projektiin on osallistunut
my0ds Pietarin Polyteknisen yliopiston jatko-opiskelija, joka oli syksylla 2011 4 viikkoa Saimaan
ammattikorkeakoulun kone- ja tuotantotekniikan osastolla. Pietarilainen opiskelija osallistui alustavan
3D-mallin luomiseen linja-autosta ja sen tulostamiseen.

Pilottiopintojakson tarkoituksena on kehittda ja testata Saimaan ammattikorkeakoululle toimintamallia
miten opiskelijat suorittavat opintoja projektityoskentelyn avulla ja kuinka se integroidaan
opintosuunnitelmaan ja muihin opintojaksoihin Tahan projektityoskentelyyn sisallytetdan kaikki
normaalin projektin vaatimat toimenpiteet. Kehitystydssd huomioidaan my6s monialaisuus ja
kansainvalisyys.

4.3.6 Himeen ammattikorkeakoulu (Tenhunen, Niittyméki)

(Lauri Tenhunen ja Seppo Niittymdki, Himeen ammattikorkeakoulu)

Seuraava esitys perustuu Lauri Tenhusen vuonna 2007 laatimaan esitykseen ”"yritysten toiminta-
ymparisté6” (Tenhunen 2007). Aiempaa esitystd on tdydennetty ROCKET -projektissa esiin tulleilla
havainnoilla.

Innovaatiotoiminta nayttda olevan luonteeltaan ensisijaisesti systeeminen ja vuorovaikutteinen. Useat
tutkijat ovat paatyneet seuraavan kaltaiseen maaritelmaan: Innovaatiojarjestelma on olemukseltaan
sosiaalinen jarjestelmd, joka korostaa ihmisten valisten vuorovaikutusten merkitysta. (Lundvall 1992),
Brazhyk et.al. (1998), Kolehmainen (2001) ja Stahle et.al. (2004).Innovaatioympaéristo (innovatiivinen
miljoo) on kasitteena laajempi kuin kasite Innovaatiojarjestelma. Innovaatiojarjestelmad muodostaa
innovaatioympariston institutionaalisen rungon ja on siten kuin elavan organismin luuranko.
Innovaatioymparistojen tarkastelussa lahtokohtana on, ettei yritys — eikd mikddn muukaan organisaatio
—ole ymparistdstaan irrallinen tai erillinen toimija, vaan organisaatio on monin tavoin uppoutunut
ymparistéonsa (Kostiainen 2000).

Innovatiivista miljoota kuvaavat mm. seuraavat maaritelmat:

e Innovatiivisessa miljéossa informaatio, tieto ja parhaat kaytdnnot kulkevat nopeasti lapi
verkostojen ja tahan perustuu yritysten ja kehittdjdorganisaatioiden luovuus (Cooke — Morgan
(1993).

e Innovatiivinen ymparistd0 on kompleksinen, paaasiassa epavirallisten sosiaalisten suhteiden
verkosto rajatulla maantieteellisellad alueella, jolla on usein ulospain ndkyva erityinen imago seka
tunne yhteenkuulumisesta (Camagni 1991).
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e Innovatiivinen miljodé on sellainen alueilla ja instituutioissa ilmeneva kyvykkyys, joka antaa
innovaatioverkostoille mahdollisuuden kukoistaa. Innovaatioymparistéille on ominaista
energinen uuteen suuntautuva henki, joka innostaa siind tydskentelevida ihmisia (Lundvall —
Borras 1997).

e Innovaatioymparistd koostuu pdaosin neljastd seikasta: innovaatiojarjestelmasta, paikallisesta
porinasta, globaaleista tiedon kanavista ja paikallisten toimijoiden yhteisista tulkintakehyksista.
"Porind” on kdaannds englanninkielisestd sanasta “buzz”, jota on kaytetty kuvaamaan sellaista
paikallista innovaatio- ja kehittdmistoimintaa, joka on luonteeltaan aktiivista, spontaania ja
innostunutta (Bathelt et.al. 2002 ja Stahle et.al. 2004).

ROCKET -yritysten haastatteluissa on havaittu, etta yritykselle voi olla vaikeaa muuttaa vakiintuneita
rutiinejaan, muuttaa oman teknologisen kehityksensa sisdistd logiikkaa tai vaikuttaa merkittavasti
kysyntddan markkinoilla ja yhteiskunnassa. Metallialalla toimiva alihankintaa tekeva pk-yritys on
perinteisesti toimittajariippuvainen tuotantoyritys, jonka teknologian taso ratkeaa pitkalti laitteistojen
toimittajien kautta; jossa oppiminen tapahtuu tekemisen avulla ja jossa teknologiastrategia on “muualla
kehitetyn teknologian kayttamistd muiden kilpailuetujen vahvistamiseksi”. Vastaavasti omia tuotteita
tekeva metallialan yritys voi olla “erikoistunut toimija”, jonka teknologian paaldhteina ovat asiakkaiden
toiveet ja niihin perustuva suunnittelu; jonka teknologinen strategia voisi olla kayttdjien tarpeiden
seuranta ja vahittdinen uuden teknologian hyédyntaminen.

Pienilld yrityksilla innovaatiotoimintaa rajoittavat resurssien vdhaisyys ja monenlaiset liikkeenjohdon
ongelmat. ROCKET-projektissa resurssien vahaisyys on ilmennyt esim. seuraavissa seikoissa: Vaikeutena
lahted tyomatkalle ulkomaille, ottaa vastaan ulkomaisia harjoittelijoita, avainhenkildiden sairastuminen
tai lomat saattavat aiheuttaa runsaasti viiveitd jne. Toisaalta on havaittu, ettd yhteistyé alan muiden
toimijoiden kanssa mahdollistaa pienen yrityksen kasvun ja kansainvalistymisen sekd auttaa
resurssipulassa. Perustuen ROCKETin case-tapauksiin ja aiempiin tutkimuksiin voidaan todeta, etta
mukaan "verkostoitunut yritys voi hyddyntda tehokkaasti muiden yritysten resursseja hajauttamalla
arvoketjua, joka aiemmin on muodostunut ldhes yksinomaan yrityksen sisélld” (Vanhala 1998).

Aiempien tutkimustulosten perusteella nayttda siltd, ettda innovaatioymparistoille on tyypillista
verkostomainen vyhteistyd. Verkosto ymmarretaan silloin valikoiduiksi ja tietoisiksi yhteyksiksi
toimijoiden valilla. Verkostomainen toiminta eroaa laadullisesti muista, perinteisimmistad organisointi-,
koordinointi- ja toimintatavoista. Verkostomaisessa toiminnassa koordinaation ja ohjauksen vaylat ovat
monisuuntaisia ja monimutkaisempia. Verkostossa informaatio liikkuu molempiin suuntiin seka
vertikaalisesti ettd horisontaalisesti paremmin kuin organisaatiossa, joka on funktionaalisesti
(horisontaalisuus) eriytynyt ja hierarkkisesti (vertikaalisuus) johdettu.

Himanen suosittelee innovaatioresurssien lisadmista Suomessa kansallisen kilpailukyvyn lisdamiseksi.
(Himanen 2007). Tama merkitsee kansallisella tasolla, mutta tietenkin my0s eri toimialojen tasolla
tutkimus- ja kehityspanoksen kasvattamista. Menetelmana panosten kohdistamiseen Himanen nakee
mm. strategisen huippuosaamisen keskittymat ja yliopistojen, yritysten ja julkisen rahoituksen
erimuotoisen yhteistyon, josta hyva esimerkkind on ROCKET-projekti.

HAMKin tutkimus- ja kehitystoiminnasta vastaava tutkimusjohtaja Matti K. Hakala toteaa HAMKIn T&K-
palveluista mm. seuraavaa: "T&K -toiminnassa valttejamme ovat monialaisuus ja verkottuminen seka
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asiakas- ja ratkaisukeskeisyys. Tunnemme asiakkaiden toiminnan ja todelliset, piilevatkin tarpeet.
Osaamme muotoilla niista oikeat kehittamiskysymykset, joihin haemme ammattitaitoisesti ratkaisua
hyodyntamalla sekd oman talomme monipuolista osaamista etta laajan yhteistyoverkostomme
vahvuuksia. Yhdistamme laajempia kehitystarpeita tutkimushankkeiksi, joissa kehitimme edelleen omaa
osaamistamme yhteistydkumppaneiden avulla ja julkisten rahoittajien tuella. Tuemme yritysten
toimintaa myos vuokraamalla omaa toimintaa varten hankittuja erikoistiloja ja -laitteita.” (Kuvio 26)

Kuvio 26. HAMKin T&K-paaprosessi (http://portal.hamk.fi/portal/...2012)
ROCKET-projektissa HAMKin T&K-toiminta on saanut entista kansainvalisempida muotoja:

- yrityksille on rakennettu kansainvalisia T&K-verkostoja Kiinaan, Venajalle ja muihin CEE-maihin

- yrityksille on etsitty kansainvalisia liiketoimintapartnereita ja yhteyshenkildita yliopistoista

- Vendjan yhteyksien edistamiseksi on toteutettu ROCKET workshop Pietarissa

- Kiinan yhteyksien kehittdmiseksi on jarjestetty Kiina-aiheinen workshop HAMKissa, johon on
osallistunut lukuisa maara korkeakoulujen ja yritysten henkil6stoa

- CDIO:n toteuttamisesta pikamallinnuksen avulla on laadittu kaksi tieteellista artikkelia
kansainvaliseen julkaisuun (Tenhunen, Niittymaki, Aarnio 2010)

- pikamallinnuksen kehittdminen opetus- ja T&K -tyon tueksi jatkuu edelleen (Myllarinen, R-maki)

- METNET -verkostossa on l6ydetty testattavaksi professori Stelian Bradin esittelema Tech-It-Easy
malli (www.hamk.fi/metnet), joka soveltuu mainiosti tuoteinnovaatioiden kehittdmiseen
metalli- ja koneteknologia-alan yrityksissa (Product Innovations in SME’s, a web-based
supporting tool and case studies).


http://portal.hamk.fi/portal/...2012
http://www.hamk.fi/metnet
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5. YRITYSTEN KANSAINVALISTYMISEN TUKEMINEN JA
KANSAINVALISET VERKOSTOMALLIT (WP5)

5.1 Yritysten kansainvilistymisen tukeminen (Tenhunen, Niittymiki)

Hankesuunnitelman mukaan ROCKET -hankkeessa kootaan kansainvélistd resurssiverkostoa
(liiketoiminnan kehittaminen, T&K&I -yhteistyd, kasvustrategiat yms.) yhteistydssd mm. Metnet
-verkoston kanssa.

ROCKET Activies within
METNET -
ROCKET %

Know-how "% Lead
University

@ \ University

in St
Petersburg

ARG
universit(j;;@@ @@@\@ @ " s

s Know-how areq Y

[ University
@ in China

Tenhunen, Niittymaki (2010) The Parliament
Magazines's Regional Review, Issue 19

Kuvio 27. ROCKET hankkeen toiminnot METNET -verkostossa (Tenhunen & Niittymaki, 2010)

ROCKET -hankkeessa paaosa kansainvalisista yhteistyokorkeakouluista kootaan METNET -verkostosta.
Nama toteuttavat osioita ROCKET -toiminnoista sovittaen ne omiin kehitysintresseihinsa.

5.2 Hankkeen kansainvilistymisosion case-yritykset (Tenhunen, Niittyméki)

Hankkeen case-yritysten lahtokohdat eroavat toisistaan sekd kohdemaiden ettd jo toteutuneen
kansainvalistymisen tason osalta. Erdat ROCKET-yritykset ovat pdattdneet laajentaa liiketoimintaa
Venajalla suomalaisten yhteistékumppaneiden kanssa niin ettd osa tuotteiden viimeistelysta
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toteutetaan Vendjalla. Suomalaisvetoiset yrityspuistot tarjovat hyvdn mahdollisuuden laajentaa
liilketoimintaa entista pienemmilla riskeilla.

Vaihtoehtoisten etabloitumisstrategioiden kannalta tarkasteltuina hankkeen case-yritykset ovat
asemoituneet seuraavan taulukon mukaisesti (taulukko 11).

Taulukko 11. ROCKET -yritysten etabloitumisstrategiat (Soveltaen Keifer et. al. 2005, 173)

Vaihtoehtoiset etabloitumisstrategiat

(Soveltaen Keifer et. al. 2005, 173)

Strategia Suora vienti Epésuora Sopimus Osaomistus Kokonais-
vienti omistus
Yritys Agentit, Vienti Lisensiointi, Yhteisyritykset, Kokonaan
jakelijat, kotimaisten sopimus- osittaiset omistettu
kauppahuoneet  yritysten valmistus, omistukset, tytaryhtio tai
valityksella korkeakoulu- vuokratilat edustaja
yhteistyd
I-Valo Oy X
Orima Oy X X
Forssan Metallity6t Oy X x (x)
Rautaruukki Oyj X X
Raute oyj X

Ferroplan Oy

Mitron Oy
Laitex Oy

Astex Engineering X

MeVea Oy

Mesera Karhula Oy X

Yritysten joukossa ndyttaa siltd, ettd kaukaisempiin maihin kansainvalistymaan pyrkivat yritykset
rakentavat kansainvalistymistddan olemassa olevien verkostojen varaan. Ldhempdna oleviin maihin,
kuten Venajalle, yritykset voivat ja ovat valmiita panostamaan myds ilman valmiita verkostoja. Tall6in
ROCKET -hankkeessa pyritddn puuttuvien verkostoelementtien aikaansaamiseen muun kehittamisen
ohella.

5.2.1 Pitkidaikaisen kumppanuuden kriittiset tekijat Vendjillid (Tretyak, Rodchenkov)

(Olga A. Tretyak, Timofey Rodchenkov, Moscow Higher Scholl of Economics)

Globaaleille markkinoille astuminen edellyttdaa arvoketjun toiminnan periaatteiden tuntemusta, jotta
saavutettaisiin pysyva kasvu ja saavutettaisiin etuja globalisoitumisesta. Arvoketju sisaltdaa kaikenlaisia
liiketoiminta-aktiviteetteja, jotka ovat tarpeellisia tuotteen koko elinkaaren aikana, sen
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kehittdamishetkestd valmistukseen (sisdltden vélivaiheet ja eri yhteisdiden ja instituutioiden
vaikutuksen), toimitukseen lopullisille kuluttajille ja sen myéhemman kierratyksen.

On selvaa, etteivat yksittdiset yhteisot voi toimia riittavasti uusilla markkinoilla ilman vuorovaikutusta
kumppanien kanssa. Venalaisilla yrityksilla oli tdma negatiivinen kokemus 1990-luvun puolivélissa, kun
he olivat astuneet globaaleille markkinoille liberaalien uudistuksien jalkeen vuonna 1992. He olivat
ulkona arvoketjusysteemeistd, koska he olivat aiemmin omaksuneet keskeisen ldhestymistavan
suunnitteluun ja urakointiin. Taiman seurauksena nama yritykset pitivat hallussaan epasuotuisia paikkoja
olemassa olevassa globaalissa arvoketjussa. Tama tosiasia muiden joukossa, on johtanut venaldisten
tuotteiden ja palveluiden alhaiseen kilpailukykyyn verrattuna eurooppalaisiin ja muihin kehittyneisiin
talouksiin (Avdasheva, 2005). Taman vuoksi paikka globaalissa arvoketjussa on kriittistda yrityksen
menestymisen kannalta.

Kun yritys astuu uusille markkinoille, voi se menetelld muutamalla eri tavalla: liittyd kyseisilla
markkinoilla olemassa olevaan arvoketjuun, tuoda globaalin arvoketjun naille markkinoille tai luoda
uuden. Eri asemat arvoketjussa tarjoavat yrityksille erilaisia rahoituskatteita. Yleensa ketjun keskeinen
yritys saa merkittdvan osan tdsta marginaalista. Tdman vuoksi uuden tulokkaan paatavoitteena on
vallata suotuisa asema ketjusta tai luoda uusi ketju hallintansa alle.

Tama tutkimus (osana HAMK ammattikorkeakoulun ROCKET -projektia) tahtda kerdamaan
alkuperdistietoja suomalaisista ei-luonnonvarispohjaisista, yrityksistda (a) tutkimustietona ja (b)
yksityiskohtaisina kvalitatiivisina tapaustutkimuksina. Nama tapaustutkimukset tulevat keskittymaan
seuraaviin kysymyksiin: (1) analysoida mahdollisia muuttujia ja vaiheita venélaisille markkinoille
astumisprosessissa arvoketjun muodostamisen nakokulmasta; (2) tutkia sisdisten suhteiden laadun
vaikutusta arvoketjun sisalla yrityksen menestyksesta markkinoille astumisen ja myohemman kehityksen
vaiheissa. Tapaustutkimus olettaa tarjoavansa selvasti erottuvia ehdotuksia venaldisille markkinoille
astumisen valttamattomyyksista, riippuen yrityksen asemasta arvoketjussa.

Taulukko 12. Tutkimuksen perusedellytykset

Tutkimuslahtokohdat Tutkimuskysymykset

Mahdollisten muuttujien ja vaiheiden analyysi vendldisille markkinoille astumisen
prosesseista arvoketjun luomisen ndakékulmasta

Arvoketjun johtavan roolin valtaaminen johtaa Miten sisaan astumismenetelma auttaa pk-
suuremman markkinavoiman ja marginaalin yrityksia integroitumaan arvoketjuun tai luomaan
saamiseen uuden?

Minka metodin tulisi olla etusijalla, kun tulokas
astuu venalaisille markkinoille?

Tutkimus sisdisten suhteiden laadun vaikutuksesta arvoketjun sisdlla yritysten menestykseen
markkinoille astumisen vaiheissa ja myohemmassa kehityksessa




63

Tutkimuslahtékohdat Tutkimuskysymykset

Markkinointimenetelmat eivat vaikuta vain Millaisia pitkaaikaisia markkinointivaikutuksia on
lyhyentahtdimen kasvuun myynnissa ja vastaavissa | toimittajien ja asiakkaiden valisilla suhteilla?
mittareissa, vaan myos yrityksen pitkdntdhtdimen

suoritukseen. Miten ndma suhteet yleisesti ottaen vaikuttavat
pk-yritysten taloudelliseen suorituskykyyn?
Markkinoinnin pitkdantahtdimen seurauksien
ymmartaminen tarjoaa johdolle tarvittavaa
tukitietoa markkinointibudjetin tehostamisesta ja

yrityksen taloudellisesta tuloksesta

Syita arvoketjuanalyysille:

e Nykyaikaisen markkinoinnin |dhtékohdan muuttaminen yksittaisesta yrityksesta arvoketjuun;
e Erilainen marginaali ketjun eri tasoilla;

e Suotuisan paikan maarittamisen ongelma;

e Pitkdaikaisen strategisen "benchmarking” vaatimukset.

Yhteistyo arvoketjun sisdlld voi tarjota tarkeitd ylenemismahdollisuuksia markkina orientoituneelle
yritykselle. Laaja valikoima empiirisia tutkimuksia paljastaa verkostoon integroitumisen etuja: suurempi
joustavuus, jaetut riskit ja kustannukset, kasvanut mittakaava ja mahdollisuus aktiviteetteihin,
kokemuksien vaihto, jne. (Gereffi, 1999; Gereffi, 2001; Kaplinsky, Morris & Readman, 2001; Avdasheva,
2005). Ne vetoavat etenkin pk-yrityksiin vdhentdmalld olemassa olevia taloudellisia haittoja (Rese &
Baier, 2011).

Arvoketjua johtavalla yritykselld on paasy laajimpaan arvonlisdykseen kuin muilla ketjun jasenilld. On
huomattavaa, ettd potentiaalisille verkostoon tulijoille, perustavanlaatuiset ongelmat tulevat: (Low,
Wilkinson, 200): (1) miten verkosto on muodostunut ja (2) miten han voi liittyd suotuisaan asemaan
siind? Taman tiedon valossa, joustavuus on ratkaisevan tarkeddn potentiaaliselle tulokkaalle (Kogut,
1984).
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Korruptio
Verkoston
[6ytdminen
Muu
Kaikki
Vain pitkaaikaiset
Vain tulokkaat
Luotettava ja lyhytaikaiset
Tulli
henkilokunta ./ N ..
suojatullijariestelma
Saannosten
ailahtelevaisuus Teollisoikeuksien
suojan puute
[

Kuvio 28. Suurimmat esteet venalaisille markkinoille astumisen jalkeen

Haastateltujen vastauksien analyysi on osoittanut, ettd kaikkein kriittisimmat alueet ovat tulli/
suojatullijdrjestelméd ja verkoston I6ytdminen (katso kuvio 28), kun taas korruptio on ajateltu vain
keskitason uhaksi vastaajien vyrityksille. Lisdksi vertailemalla kokeneiden markkinatoimijayritysten
mielipiteitd “tulokkaiden” mielipiteisiin, voimme huomata vain jalkimmaisen ryhman edustajien
mainitsevan tdaman ongelman. Tama tarkoittaa sitd, ettei pelon korkeasta korruption tasosta tulisi olla
pysayttava tekija markkinoiden uudelle tulokkaalle uhan ollessa védhaisesti paallekkdin muiden
vakavampien esteiden kanssa jatkon kehityksen tasojen kannalta.

Johtavan paikan uhkien listalla on vienyt tulli/ suojatullijirjestelmd -kategoria, jota ei pida sekoittaa
korruption tasoon. Kun korruptio hankaloittaa yrityksen kehitysta epavirallisella tasolla, samaan aikaan
suojatullijarjestelma edustaa virallisia sdanndstelyesteita ulkomaisille yrityksille. Melkein kaikki vastaajat
alleviivasivat tullimaksujen taakan maaraa ja ennalta arvaamatonta aikaa, joka kuluu rajojen
ylittdmiseen. Tama tosiasia tarkoittaa lisakustannuksia markkinoiden uudelle tulokkaalle ja merkittavasti
lykkaa sen alkukehitysta.

Toinen merkittava ongelma suomalaisille yrityksille Venajalla on Verkoston Iéytéiminen. Toisin sanoen
sekd ”markkinoiden konkarit” ettd “tulokkaat” ymmartdvat kuinka tarkedda on integroitua
arvoketjujarjestelmaan. Tassd suhteessa markkinoiden uudet tulokkaat valitsivat mieluummin
maanmiehensd kumppanikseen. Vastaajat selittivat valintansa suuremmalla luottamuksentasolla ja
turvallisuudella toimiessaan suomalaisten yritysten kanssa (katso Kuvio 29). Kuitenkin kaksi muuta
vaihtoehtoa saivat ldahes saman verran kannatusta. Tama tosiasia voidaan selittdaa pk-yritysten
markkinoille astumisvaiheen verrattain korkealla toimien epavarmuudentasolla.
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Suomalaiset

Vain pitkdaikaiset

Vain tulokkaat ja lyhytaikaiset

Paikalliset

Kuvio 29. Vastapuolen alkuperan suosinta

Ei valia

Markkinoiden kokeneet pelaajat puolestaan valitsivat melkein yksimielisesti paikalliset venaldiset
yritykset parhaimmiksi kumppaneiksi. Siitd huolimatta, ettd keskimaarin neuvotteluajaksi arvioitiin 1,3
ensimmaiseen toimitukseen, ”pitkd-aikaiset” suosivat karsivallisyytta

vuotta ensitapaamisesta

korkeampien tulevaisuuden etujen vuoksi.

Tama tutkimus on myos lyhyesti ottanut huomioon kysymyksen markkinoille etabloitumis-paatoksen
riippuvuudesta arvoketjun integraationprosessiin. Se kuvailee uusinvestoinnin saatavuuden tasoa,
yrityskauppaa ja kumppanuutta pk-yrityksille (katso taulukko 13).

Taulukko 13. Etabloitumiskdytantdjen suositukset (Ldhde: Author’s adaptation from (Countier & Sola,
2010)

Uusinvestointi Yrityskauppa Kumppanuus
Markkinoilla e Pitkd markkinoilla e Heti yrityskaupan e Valiton, jos
oloaika oloaikajakso jalkeen kumppanilla paasy
e Alkuvaivannako e Yleensd paasy markkinoille
rekrytoinnissa ja koulutettuun e Mahdollisuus
liilketoiminta myyntihenkil6sté6n ja huomattaviin
kehityksessa logistiikkaverkkoon volyymeihin, jos
e Alkaa raapaisulla e Padsy avainasiakkaiden kasitellaan varovasti
paikalliseen tileihin
kokemuskayraan
Hallinta e Taydellinen hallinta e Taysi hallinta e Riippuu kumppanin
myyntiverkkoon ja panostuksesta
hinnoittelustrategiaan | ¢ Marginaalit jaetaan
e Loppukayttajan kumppanin kanssa




omistaminen

Ei paasya
loppuasiakkaaseen

yrityksille

kompromissiin
yrityskaupan ja
kumppanuuden valilla
Vaatii vdhemman
investointeja kuin
yrityskauppa, mutta
enemman kuin
kumppanuus

alkuinvestointeja pk-
yritykselta
Hadin tuskin saatavilla

Arvoketju Mahdollisuus luoda Riippuu hankitusta Ei olennaista osaa
oma arvoketju yrityksesta arvoketjussa
Mahdollisuus yllapitaa
johtorooli sen
arvoketjussa

Saatavuus pk- Mahdollisuus Vaatii merkittavia Helpoin tapa

suunnata uusille
markkinoille ilman
riskid vakavista
menetyksista
epaonnistumis-ta
pauksessa

Tutkimus on myo6s ottanut huomioon kriittiset tekijat solmittaessa pitkdaikaista kumppanuutta

tutkittujen yhtididen vastaajien mielipiteisiin perustuen

Kumppanin menestys

Kriittiset tekijat onnistuneisiin pitkdaikaisiin suhteisiin

Luottamus

Lapinakyvyys

Maine

Kaikki

Vain pitkaaikaiset

Vain tulokkaat ja lyhytaikaiset

Suhteisiin perustuvat sopimukset

Kuvio 30. Kriittiset tekijat onnistuneeseen pitkaaikaiseen suhteeseen yrityskumppanin kanssa

Aineettomat tekijat, Luottamus ja Maine, voittavat maallisemman Sopimusperdiset suhteet. Tama ilmio

voidaan selittdad ndiden vyritysten pk-yritys

luonteella.

Pk-yrityksilla on harvoin varaa palkata

oikeusopillisia ammattilaisia tai perustaa kokoaikaista oikeusosastoa omaan yritykseensa.

Vastaajien vastausten tarkempi analyysi osoittaa mielipiteiden eroja vanhojen markkinoilla toimivien

yritysten ja tulokkaiden valilla. Kokeneet yritykset ndkevat ongelmaksi teollisten oikeuksien suojan tai
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sen ettd ammattimainen johto palkkaa kehittdjia vain ulkomaisen yrityksen elinkaaren
kehittyneemmassa vaiheessa venalaisilla markkinoilla.. Uudet tulokkaat ovat sitd vastoin enemman
huolissaan ”Sddnnésten ailahtelevaisuudesta”, lahinnd sen takia, ettei heilld ole riittavasti tietoa
paikallisesta liiketoimintakulttuurista. Kokeneemmilla yrityksilla on yleensa pitkdaikaista kokemusta
selviytymisesta epavakaista maardyksista ja he saattavat saada apua kumppanilta tai ammattitaitoiselta
johtajalta.

Yritysten edustajien haastattelujen teoreettisten tutkielmien ja tulosten pohjalta tehty analyysi osoittaa
arvoketjuintegraatioanalyysin tarpeellisuuden markkinoille astumisvaiheessa. Arvoketjun
asetteluperusteiden ymmartaminen voi  vaikuttaa  sisdidnastumiskdaytdnnén  valitsemiseen.
Haastatteluanalyysi on myds paljastanut joitakin suuria esteitd markkinoiden tulokkaille kahden eri
vastaajaryhman nakokulmasta: kokeneet markkinoilla toimijat ja uudet tulokkaat. Tama ongelma koskee
my6hempaa tutkimusta ja kasitelldan syvallisemmin loppuraportissa.

5.2.2 Etabloitumisstrategiat (Settles, Petrova)

(Alex Settles ja Ludmila Petrova, Moscow State University, Higher School of Economics HSE)

Tutkimusosion tavoitteena on tutkia pk-yrityksen strategian muutosta viennistd yhteisyritykseen,
allianssiin, yrityshankintaan tai suoraan investointiin. Tutkimuksessa selvitetddan alkuperddamamaan ja
etabloitumisstrategian yhteys. Lisdksi selvitetdadn taloudellisen suorituskyvyn ja selviytymisen valinen
yhteys ja riippumattomina muuttujina yrityksen koko, kokemus markkinoilta, johtamisjarjestelmat,
menestys kotimarkkinoilla jne. selittavind muuttujina.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:
1. Mitkd ovat suomalaisten tuotantoyritysten etabloitumisstrategiat?
2. Ovatko nama strategiat erilaisia kuin muiden alojen yritysten strategiat?
3. Vaikuttaako operaatioiden Venajan operaatioiden kesto etabloitumisstrategian valintaan?
4. Vaikuttaako maantieteellinen laheisyys etabloitumisstrategian valintaan?

5. Mita suomalaiset yritykset ovat oppineet operaatioistaan, alliansseistaan ja strategisista
verkostoistaan, joita ne ovat kehittaneet Vendjan markkinoille?

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on ns. Uppsala-malli (Johansson and Vahlne, 1977), jossa
kansainvalistytaan vaiheittaisilla investoineilla. Lisdksi sovelletaan kulttuurisen tai maantieteellisen
etdisyyden mallia (Kogut ja Singh, 1988). Vaikuttavina tekijoind ovat omistuksen tyyppi — perheyritys vai
porssiyhtio ja edelleen ylimman johdon kokemus.

Tutkimusmenetelmana on viiden “rikkaasti havainnoidun” case-yrityksen analyysi. Havainnot perustuvat
yritysten tausta-aineistoon, yritysten raportteihin ja tilinpaatoksiin; tiedot kerdtadn ennakkoon
dokumenteista, kirjallisista ennakkohaastatteluista ja varsinaisista haastatteluista yrityksissa.



68

Analyysin kohteena ovat seuraavassa kuvattavat suomalaiset ROCKET — yritykset (A — E): Yritysten nimia
ei kerrota tutkimuseettisista syista:

1. Yritys A tuottaa julkisivukasetteja ja kattoturvatuotteita (kuvio 31).

Finnish private
owned metal industry enterprise

FACADE CASSETTES

ROOF SECURITY PRODUCTS

* Year of incorporation 1994

* Op. revenue (Turnover) 8,2 mil EUR
* No of employees 80

+ At the Russian market (distributors)

Kuvio 31. Yrityksen A tuotteet.

2. Yritys B tuottaa portaita ja keveitd parveke-elementteja (kuvo 32)

The company specializes in lightweight balconies and stairs.

* Year of incorporation 2000
* Op.revenue (Turnover) 4 mil EUR
* No of employees 37

* Not at the Russian market

Kuvio 32. Yrityksen B tuotteet.
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3. Yritys C tuottaa palo-ovia ja turvaovia (kuvio 33).

The company is Finland's leading fire and burglary protection door

manufacturer
* Year of incorporation 1960
* Op. revenue (Turnover) 8,8 mil EUR
* No of employees 71

+ At the Russian market (exclusive distributor)

Kuvio 33. Yrityksen C tuotteet.

4. Yritys D tuottaa puutuotteiden kuljettimia (Kuvio 34).

The company is the leading Finnish manufacturer of conveyor
solutions designed for handling piece goods and bulk cargo.

+ Date of incorporation 1983
* Op. revenue (Turnover) 5,1 mil EUR
* No of employees 45

* Not at the Russian market

Kuvio 34. Yrityksen D tuotteet.
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5. Yritys E tuottaa koneita ja laitteita puu-, paperi, kaivos-, rakennus- energia ja
ympdristoalalle (kuvio 35).

The company supplies machinery and equipment to the following industry
sectors:

*  Wood, paper, and pulp industry
* Mining and construction industry
* Energy industry
* Environment industry

+ Date of incorporation 1990
* Op. revenue (Turnover) 20 mil EUR
* No of employees 170

» At the Russian market (just on paper)

Kuvio 35 Yrityksen E tuotteet.

Alustavat johtopaatokset
Haastattelujen perusteella Vendjan liiketoiminnan aloittamisen esteitd ovat seuraavat tekijat:
e korruptio (arvo 3 asteikolla, jossa maksimi on 4)
¢ makrotalouden epdvarmuus, kuten inflaatio ja valuuttakurssi (2,6/4)
e johtamiskdytannot (2/4)
e saatavilla olevien tyontekijoiden koulutus ja taitotaso (1,6/4)
Ongelmien ratkaisuksi ehdotetaan seuraavia keinoja:

e 1. Etabloituminen markkinoille yhteistyossa venaldisen yrityksen kanssa, jolla on
kokemusta ko. alalta ja joka omistaa osan yrityksesta.

e 2. Koulutetaan yrityksen venaldisen yrityksen tyotekijat eurooppalaisten standardien
mukaan.
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5.2.3 Avainasiat pk-yritysten kansainvilistymisessi (Minina, Dmitrienko)

(Vera N. Minina and Elena Dmitrienko St. Petersburg State University, Graduate School of Management)

Pienet ja keskisuuret yritykset yrittavat [0ytaa uusia tapoja parantaa suoritustaan strategisen ajattelun
avulla. He ymmartavat, etta ollakseen menestyvia uusissa taloudellisissa tuotantoymparistdissa, heidan
tulee olla joustavia ja valmiita uusiin liiketoimintamalleihin. Usein yrittdjat pienistd ja keskisuurista
yrityksistd odottavat saavansa mahdollisesti kilpailullista etua uusilta markkinoilta. Tutkimukset
osoittavat yhteyden kansainvalistymisen ja pienten yritysten taloudellisten indikaattorien valilla (Basile,
2001). Pitdaa mainita, ettd pk-yrityksille on suuren tyon takana tulla kansainvalisesti menestyvaksi
yritykseksi. Siksi on tarkeda paljastaa tekijat, jotka vaikuttavat seka positiivisesti ettd negatiivisesti pk-
yritysten kansainvalistymiseen.

Eri maiden kvantitatiivisten kriteerien eroista huolimatta, voimme huomata, etta pk-yrityksilla on useita
samanlaisia tunnusmerkkeja (Hollensen, 2001):

a. Organisaatio: pk-yritysten tyontekijat ovat todella lahella yrityksen
omistajaa/johtajaa/yrittdjaa. Tama tekija vaikuttaa niihin helposti.

b. Riskien ottaminen: voi ilmeta tilanteissa, joissa yrityksen selvidaminen voi olla vaarantunut,
tai missa suuri kilpailu horjuttaa niiden toimintaa. Jos yrittdjalla tai johtotiimilla ei ole tietoa
tai kokemusta ulkomaisista markkinoista, ottavat he riskin paatoksen teon suhteen.

c. Joustavuus: pk-yritysten ja heiddn asiakkaidensa valilla koettu vuorovaikutus, auttavat heita
reagoimaan nopeammin ja joustavammin asiakkaiden tarpeisiin.

Yrityksille kansainvalistyminen on tdrked asia, mikd voidaan ymmartda elintarkedna kasvuna,
arvokkaana oppimisen vaikutuksena ja loistavana tuloksena (Prashantham, 2005). Jaljitellen Calof:a ja
Bearnish:a (Calof and Bearnish, 1995: 116) maarittelemme kansainvalistymisen ” prosessina, jossa
yrityksen toiminnot (strategia, rakenne, resurssit, jne.) mukautetaan kansainvalisiin ymparist6ihin”.

2

Yleensa yritykset, jotka yrittdvat astua kansainvalisille markkinoille, kohtaavat jonkinlaisia haasteita.
Kuten Dmitrienko et al. esittdvat pienten innovatiivisten yritysten esimerkissaan (Dmitrienko, Markov,
and Minina, 2010) ndma yritykset usein kohtaavat suuren riskin alkuinvestoinnin menetyksiin, uusien
tuotteiden uusilla markkinoilla olevan arvaamattoman liiketoimintakehityksen takia. He myos tekevat
joitakin virheita liiketaloudellisessa hallinnossa vierailla markkinoilla, koska heilld ei ole riittavasti tietoa
toisten maiden sdanndista ja normeista, kulttuuristen vaarinymmarrysten takia, jne. Sita paitsi, on
olemassa joitakin tullimuureja, jotka hankaloittavat kansainvalista toimintaa.

Tutkimuksemme osoittaa, etta yksi tarkeimmista tekijoista, kun pk-yritys lahtee ulkomaille, on omistajan
tai pasjohtajien persoona. Jos omistajalla/ p&ijohtajalla on halua saada kansainvélinen yritys, on
tarvittava kielitaito, kansainvalinen tiede- tai liiketoimintatausta, han tekee paljon kehittadkseen
kansainvalistymisaktiivisuutta. On hyvin tirke&s, ettd omistaja/ padjohtaja ymmartaa selvasti ulkomaille
menon riskit ja on valmistautunut niihin. Vastaajamme mainitsivat, etta heilld oli ystavia tai sukulaisia
ulkomailla, osa heista oli opiskellut ulkomaisissa yliopistoissa. Yleensa omistajat solmivat ensimmaiset
kansainvaliset kontaktit itse. He huomasivat, etta oli hyvin tarkeda luottaa kumppaniin, koska aineelisen
ja aineettoman omaisuuden menettamisen riski on hyvin korkea.
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Valitakseen strategian kansainvalistymiseen, tulisi pddjohtajien olla valmiita osallistumaan
alkuneuvotteluihin ulkomaalaisten kumppanien kanssa henkilokohtaisesti. Laittaa aikaa ja vaivaa
loytadkseen kumppanit, joihin he voivat luottaa ja sitten sijoittaa naihin suhteisiin.

Toinen tarkea tekija on valmius kehittdd molemminpuolisesti kannattavaa liiketoimintaa, koska vain
pitkdaikainen taloudellinen menestys molemmille osapuolille voi luoda perusteet pitkdaikaiselle
kansainvalistymiselle.

Loytadkseen oikeat kumppanit, tulisi yrityksen johtajien olla avoimia uusille kontakteille, vierailla
erityistilaisuuksissa, kysella ihmisiltd mahdollisuuksista. ”Ihmiset, jotka tydskentelevat sielld, jotka
tietdvat jotakin tai joitakin markkinoita, voivat suositella meille joitakin kumppaneita.”

Kaikki vastaajat suomalaisissa yrityksissa ovat painottaneet tuloskasvun tarkeyttd, mikd on saavutettu
lissantyneen viennin myotd. He ovat todenneet kotimaisten markkinoiden rajoitteet niiden pienuuden
vuoksi. Mutta yhdessa naiden tekijoiden kanssa, osa heistd huomasi, ettd oli tarkeaa olla varautunut
erilaisiin liiketoimintaoloihin — kumppanien kdytokseen, paatoksenteon nopeuteen, laatu- ja logistiikka-
vaatimuksiin. Yrityksen tulisi olla valmis muuttumaan uuden kumppanuuden vuoksi, etenkin kun
suomalainen yritys lahtee venéldisille markkinoille. Vastaajat ovat painottaneet: “meidan venalaiset
kumppanimme opettavat meitd olemaan aktiivisia, ei istumaan paikoillaan”. Suomalaiset yritykset, jotka
aloittavat toimintaa Venajalla, ovat yleensa yllattyneitd liiketoiminnansdaantdjen epamaaraisyydesta,
todella nopeasta paatoksenteosta ja hankalasta kommunikoinnista hallintoelimien kanssa. Jotta yritys
olisi menestyva tassa ymparistdssa, yrityksen tulisi muuttaa sisdisia toimintatapojaan, mika voi olla hyvin
vaikeaa ja epamiellyttavaa.

Yritysten tulisi ymmartaa, ettd kansainvalistyminen ei ole lyhyt eikd nopeasti toteutettava projekti.
Yleensa vie aikaa perustaa ja kehittda liiketoimintaa ulkomailla. Tdssd on padjohtajan sanoja: “Sinun
tulisi ainoastaan luottaa siihen, etta jonkinlaista liiketoimintaa tulee olemaan; pysy yhteydessa heihin,
jatka kysymista heilta. Se alkoi ja me tunsimme yritykset jo nimeltad ja tiesimme, ettd ne olivat isoja.
Toisaalta heilld oli jo tavarantoimittaja ja he sanoivat "OK, teidan liiketoimintanne on liian pientd, jotta
he vaihtaisivat toimittajaansa”. Sitten puhuin toisen asiakkaan kanssa ja kysyin miten saisin taman
yrityksen asiakkaaksi, he sanoivat, ettd ”sinun taytyy odottaa oikeaa hetked”. Ja sitten sanoin ”OK,
odotan oikeaa hetkea”. Se tuli lopulta kaksi tai kolme vuotta myéhemmin. Joten jatka odottamista, ala
katoa. Sinun taytyy luottaa siihen, etta se oikea hetki tulee.”

Toinen avainasia pk-yrityksen kansainvalistymiselle Suomessa on kumppaniyrityksen onnistunut
kokemus ulkomaille menemisesta. Suomalaiset yritykset kiinnittavat huomiota vientiprojekteihin, joita
toisilla yrityksilla on ja kumppanien menestyminen on tarkeda heidan omien paatoksiensa kannalta.

Vendjan markkinat ovat suomalaisille yrityksille mielenkiintoinen kohde niiden suuruuden ja
maantieteellisen ldheisyyden vuoksi. Viisumimaardysten kehittyminen ja hyvat kuljetusyhteydet maiden
valilla auttavat ajattelemaan positiivisesti Vendjan markkinoille astumisesta.
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Taulukko 14. Avainasiat pk-yritysten kansainvalistymiselle (suomalaisten pk-yritysten kokemus)

Ulkopuoliset tekijat

Sisdiset tekijat

Positiivinen vaikutus

v Liiketoimintakumppanien

menestyksekas kansainvalistyminen

v" Kumppanin mukana olo

ulkomaisilla markkinoilla

v" Kotimaisten markkinoiden

kyllaisyys

v’ Hyvat taloudelliset

mahdollisuudet ulkomailla
v'  Maantieteellinen l3heisyys

v' Matkustamisen helppous

v/ Omistajan tai padjohtajan

kansainvaliset kokemukset

v" Omistajan halukkuus astua

kansainvalisille markkinoille

v" Valmius ottaa riskeja

kansainvalistyessa

v" Valmius sijoittaa kumppanuuden

kehittamiseen

v" Valmius muuttaa yrityksen

sisdisia toimintamalleja

v’ Karsivillisyys, valmius odottaa

Negatiivinen vaikutus

v' Tullirajoitukset

v’ Byrokraattiset esteet

v Kulttuuriset eroavaisuudet
v’ Lisitodistukset

v" Ei kunnon infrastruktuuria

ulkomailla

v Omistajan/ pasjohtajan
negatiivinen kansainvalinen

kokemus

v" Aineettoman omaisuuden

menettamisen riski

v" Mahdollisuus kasvaa kotimaisesti

Kaikilta yrityksilta kysyttiin hallituksen ja ei-kaupallisten jarjestéjen roolia, miten ne osallistuvat
kansainvalistymisprosessien kannattamiseen. Mutta yksikddn vastaajista ei ollut huomannut suurta
roolia ndiden kaltaisten organisaatioiden taholta, kun aloittivat viennin.

Kaikki teollisuusyritykset tulevat vastaajat painottivat hankaluuksia venaldisen tullin kanssa, koska vie
paljon aikaa ja rahaa sekd vieda etta tuoda tavaraa. Loytamamme tekijat voidaan jakaa neljaan
ryhmaan: sisaiset ja ulkoiset tekijat; positiiviset ja negatiiviset tekijat. Yhteenveto on Taulukosta 1.

Jokainen yritys kohtaa tarpeen valita parhaimman kehityspolun tietyssa vaiheessa yrityksen elinkaarta.
Kansainvalistyminen voi olla yksi naista vaihtoehdoista yrityksen kannattamisen kasvattamiseksi. Mutta
avatakseen uusia markkinoita, tulisi yrityksellad olla todelliset syyt ja sen tulisi ottaa huomioon erilaiset
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tekijat. Tutkimuksemme tulokset voivat auttaa omistajia ja johtajia nakemaan, mitka tekijat ovat
tarkeita muille yrityksille. He voivat vertailla omaa tilannettaan muiden kokemuksiin.

Pk-yritysten kansainvalistymisen avainasioiden ymmartaminen voi olla hyddyllista kehitettdessa
valtiollisia ja ei-kaupallisia ohjelmia pk-yritysten tueksi, kuten myds yrittajyyskursseja.

5.2.4 Luottamusta kulttuurin tuntemuksella ja sopeutumisella (Weck)

(Marina Weck, Himeen ammattikorkeakoulu)
Johdanto

Suomalaisten yhtididen liiketoiminnan merkittava kasvu Venajalld on seurausta radikaalista poliittisesta
ja taloudellisesta uudelleen muodostumisesta Vendjalld viimeisten vuosikymmenien aikana, mika on
avannut paljon mahdollisuuksia ulkomaalaisille liiketoiminnan osa-alueille. Vaikka Suomen ja Venajan
valilla onkin pitkd kaupankdynnin historia, silti menestyvan liiketoimintasuhteen rakentaminen on
monesti ollut ongelmallista ja edelleen luo haasteita. Vaikka Vendja nykyaan hyvaksyy vapaan kaupan
aatteet, kaupankdynnin toimielin ja infrastruktuuri ovat edelleen Venajilld vajaasti kehittyneet. Se
tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalaisten yritysten on laajasti rakennettava liiketoimintasuhteensa
luottamuksen varaan paikallisten yritysten kanssa. Peng and Heath (2006) mukaan luottamus tulkitaan
usein korvaajaksi alikehittyneelle kaupankdynnin toimielimelle. Taman wvuoksi, kun rakennetaan
luottamusta, on tdrkedda ymmartda ja sopeutua kumppanin liiketoimintakulttuuriin ja se voisi olla
ensisijainen tapa kohdata suhteen haasteet. Tutkimuksissaan Vinokurova ja muut (2009) havaitsivat,
etta kielimuurin lisdksi, oli myos joitakin kulttuurisia ongelmia vuorovaikutuksessa ja kommunikoinnissa,
ja sekaannuksia suomalaisten ja venaldisten johtajien valilla pyoéredn puutavaran kaupassa. Taten
kulttuuriin perustuvat vaarinymmarrykset tuntuvat edelleenkin olevan keskeinen ongelma, jota ei pida
unohtaa, jotta pystyttdisiin ottamaan kaikki hyoty irti markkinamahdollisuuksista. Tama tarjoaa
avainfokuksen tamanhetkiseen tutkimukseen. Edelld mainitut tekijat tekevat suomi-venaja
liilketoimintasuhteista erityisen mielenkiintoisia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa tietamystda ja ymmarrysta liiketoimintasuhteiden
luottamuksen kehittamisestd, ja kulttuurisen sopeutumisen ja patevyyden tarkeyttd luottamuksen
luomiseksi. Tarkempi kysymys tutkimuksessa on, miten kulttuurinen sopeutuminen ja patevyys edistavat
luottamuksen kehitysta liiketoiminta suhteissa suomalaisten yritysten ja heidan venaldisten
kumppaniensa valilla.

Teoreettinen tausta

Tutkijat ovat tunnistaneet lukuisia erillisia ehtoja, jotka vaikuttavat pitkdaikaisen ja onnistuneen suhteen
luomiseen yhteistoiminnallisten kumppanien valilla, mutta " |ahes kaikki tutkijat ovat samaa mielta, etta
yksi erityisen valiton edeltdja on luottamus" (Smith ja muut, 1995, 10). Toisaalta, Smyth (2008) alleviivaa
suhteen tarkeytta luottamuksen rakentamisessa sanoen, ettd ndma seikat eivat ole todellisuudessa
erotettavia. "Luottamus on sisddnrakennettu ja kehitetty suhteissa niin, ettd se on samanaikaisesti
kasitteellisesti eri kuin kasitteellinen kategoria; suhteet tarjoavat osan kontekstin kehittamisesta."
(Smyth, 2008, 143)
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Tassd  tutkimuksessa,  kulttuurien  valiset liiketoimintasuhteet on  esitetty  tuloksena
vuorovaikutusprosessista yksildiden valilla yritystensd puolesta kansallisten rajojen vyli, tavoitteena
saavuttaa kilpailuetua. Yleisesti ottaen liiketoiminta suhteiden voidaan ajatella kehittyvan ajan kuluessa
tiettyjen vaiheiden kautta perustamisesta loppuun (Ford, 1980; Dwyer ja muut, 1987). Dwyer ja muut.
(1987) jasentda suhdekehityksen viiteen padvaiheeseen: 1. 'Tiedostaminen', 2. 'Tutkiminen', 3.
‘Laajeneminen’, 4. 'Sitoutuminen’, ja 5. "Hajoaminen’.

Suhdemarkkinointikirjallisuudessa organisaatioiden valisen luottamuksen maaritelma kasittaa lahinna
uskomuksen, jonka mukaan suhdekumppani vaikuttaa toisen kumppanin parhaaksi (Wilson, 2000).
Esimerkkina tdstd on seuraava maaritelma (Anderson ja Narus, 1986, 326), joka on yritysten vélisten
luottamuksen teoreettisen pohdinnan takana tassa tutkimuksessa: "yrityksen kasitys, etta toinen yritys
suorittaa toimintoja, jotka tuottavat positiivisia tuloksia yritykselle eikd myo6skaan suorita ennalta
arvaamattomia toimintoja, jotka tuottaisivat negatiivisia tuloksia yritykselle". Taten tassa tutkimuksessa,
yritysten valinen luottamus tai luottamus liiketoimintasuhteissa viittaa yritystd edustavan yksilon tai
yksiléjoukon ndakemys luottamuksesta toista yritystd kohtaan ja ilmenee kahdenvilisissa suhteissa
epdvarmuuden vallitessa.

Nykyaan yritysmaailmassa on hankalaa paeta kulttuurien valista vuorovaikutusta. Puhuttaessa
yrityssuhteista olisi oikeammin puhua vyrityskulttuurista. Liiketoimintakulttuuri voidaan maaritella
tavaksi tehda kauppaa tietyn maan kanssa (Tornroos, 2000). Koskien kulttuurista sopeutumista, se
voidaan ajatella yritykseksi mukautua toisen kulttuurin osapuolen vierauteen muuttaen
kommunikaation tyyliad ja totuttautuen kaytantoihin, kdyttaytymisnormeihin seka erilaisiin uskomuksiin
(Ellingsworth, 1983; Francis, 1991; Pornpitakpan, 1999). Kulttuurinen kompetenssi sisaltda kulttuurisen
tiedon, taidot ja henkilokohtaiset tuntomerkit, jotka auttavat olemista vuorovaikutuksessa eri
kulttuuritaustaisten yksildiden kanssa ja on sanottu, ettd se on lopputulos kayttaytymisen
sopeutumisesta (Johnson ja muut, 2006).

Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen

Perusedellytys toisen osapuolen liiketoimintakulttuurin ymmartamiseen on oppiminen. Taten taman
tutkimuksen tarkoitusta varten kulttuurinen sopeutuminen liiketoimintasuhteissa on maaritelty
oppimisen ja totuttamisen prosessina erilaisiin  kulttuuritaustoihin  ja  kumppaniyritysten
kayttaytymiseen, mika on lopputulosta niiden yksildiden sosiaalisista normeista, jotka yllapitavat
suhteiden kehitystda kumppanuutta suhteen eri kehitysvaiheissa. Kun alustava oppiminen tarkoittaa
tiedon kerdaamista ilman vuorovaikutusta sen kumppanin kanssa, merkitsee ‘kokemuksellinen
oppiminen' (Kolb, 1984) oppimista vuorovaikutuksen kautta. Totuttautuminen tarkoittaa kulttuurien
eroavaisuuksien hyvaksymista ja toisen kulttuurin elementtien yhdistdmistd toiseen alustavasti ja
kokemuksien kautta opittuun kulttuuriin. Yhdistaminen voidaan toteuttaa joko osittain tai kokonaan.

Kuvio 36 esittda sopeutumisen tasoja ja tyyppeja erilaisissa suhteen kehitysvaiheissa oppimisen ja
totuttamisen mukaan. Lisdksi kuvioa 37 esittdd tutkimuksen teoreettista viitekehysta, joka osoittaa
kulttuurisen sopeutumisen vaikutusta luottamuskehityksessa. Yleinen vadite on, ettd suhde jatkuu
yhdesta vaiheesta seuraavaan niin kauan kuin yhteistydhaluinen kumppani voi laskea luottamuksen
varaan ja luottamuksen kasvu ilmenee vuorovaikutuksen aikana. Koska liiketoimintasuhteet kehittyvat
eri vaiheiden kautta, on oletettavaa, ettd sopeutumisen tasot ja tyypit (ks. Kuvio 1) vuorovaikutuksessa
ja sen vaikutus luottamukseen kumppanien valillda muuttuu vaiheiden aikana, kun liiketoimintasuhde
kehittyy. Myohemmin, koska tietolahteiden luonne vaihtelee suhteen eri kehitysvaiheissa, tapa, jolla
sopeutuminen on toteutettu, tulee myds olemaan erilainen. Oppimisprosessi ei keskeydy
laajenemisvaiheen alussa, vaikka tutkimisvaiheessa se on laajempi. Viitekehys osoittaa myos, ettd
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luottamuskehitys, kuten myoskdan suhdekehitys, eivat ole lineaarisia, vaan aiempaan vaiheeseen
palaamista saattaa tapahtua.

Alustava Kokemuksellinen
§ Kohtuullinen alustava sopeutuminen Kohtuullinen kokemuksellinen
‘S | perustuu stereotypioihin tai 'toisen sopeutuminen
)

G | kdden tietoon' perustuu ‘ensikdden tietoon'
(@]
S | Merkittdva alustava sopeutuminen Merkittdva kokemuksellinen
g perustuu stereotypioihin tai ‘toisen sopeutuminen
= kdden tietoon' perustuu ‘ensikdden tietoon'
~
Tiedostaminen Tutkiminen ja laajeneminen

Kuvio 36. Sopeutumisen tasot liiketoimintasuhteen eri vaiheissa.

Kuvio 37. Kulttuurisen sopeutumisen vaikutus luottamuksen kehittymiseen.

Tutkimustulokset

Taulukko 15 kokoaa yhteen taman tutkimuksen vyleistulokset. Yksityiskohtaiset tulokset |6ytyvat
taulukosta 16. Tutkimustulosten perusteellinen esittely 16ytyy raportin Liitteista.
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Taulukko 15. Tutkimuksen yleistulokset

Tiedostaminen Tutkiminen + Laajeneminen
Alustava Kokemuksellinen
Yleinen Yksityiskohtainen

Kohtuullinen

Alku Kasvu

Taulukko 16.  Yksityiskohtaiset tulokset

Alustava kulttuurinen oppiminen

e Haastatteluaineisto osoittaa, ettd alkuperdisen liiketoimintasuhteen tietoisuusvaiheessa,
luottamus potentiaalista kumppania kohtaan perustuu suurelta osin eri lahteistda kerattyyn
materiaaliin. Jokainen haastateltu johtaja toi esiin, ettd mika tahansa informaation lahde, josta
saa tietoa potentiaalisesta kumppanista, on hyvin tarkea.

e On huomionarvoista, ettad kaikki johtajat kahdesta suomalaisesta yrityksesta, jotka eivat toimi
Venajan markkinoilla, ilmaisivat vahvan nakemyksen, jonka mukaan tieto Vendjan markkinoista
ja liiketoimintakulttuurista tulisi koota kaikista mahdollisista suomalaisista lahteista.

e Mielenkiintoisesti kahdella naista yrityksistd tulevilla johtajilla oli aiempaa henkilokohtaista
kokemusta venaldisten markkinoiden menettelytavoista, mutta silti he kokivat suomalaisista
lahteista peréisin olevan tiedon merkittdavan tarkedksi. Toimiakseen oman yrityksensa parhaaksi,
johtajat pyrkivat hankkimaan tietoa, jonka myds muut yrityksen jasenet mahdollisesti kokisivat
luotettavaksi.

e Peruste on, ettd toisen suomalaisen jakama tieto koetaan luotettavammaksi ja paremmin
ymmarrettavaksi. Se tarkoittaa sitd, ettd etenkin liiketoimintasuhteen kehityksen alkuvaiheessa,
saavuttaakseen alustavan luottamuksen potentiaalista venaldistd liikekumppania kohtaan,
suomalaiset johtajat omaksuvat mieluummin tietoa niiltd, joita kohtaan he kokevat kulttuurista
yhteenkuuluvuutta.

Alustava kulttuurinen oppiminen (kokeneet vastaajat)

e Myos vastaajat, jotka olivat kokeneempia toimimaan vendjan markkinoilla, arvostivat todella
paljon tietoa, joka tulee vendjan markkinoilta ja omilta venalaisilta yhteistyokumppaneilta. He
tietavat tarkalleen millaista yksityiskohtaista tietoa he etsivat potentiaalisista kumppaneista.

e Siitd huolimatta taytyy korostaa sita, ettd kokeneiden johtajien joukosta kaksi on natiiveja
venajan puhujia. Kaksi kulttuurisina he ‘sujuvasti’ lukevat (Child and Méllering, 2003) ja
suodattavat tietoa, joka on saatu venaldisista lahteista, oikealla tavalla. Tama puolestaan auttaa
suomalaisten johtajien kulttuurista mukautumista ja parantaa liiketoiminta suhteiden laatua
venaladisten kumppanien kanssa. Tama l6ydos viittaa myos kysymykseen kulttuurisen
samanlaisuuden tarkeydesta.

Kulttuurisen sopeutumisen tarkeys ja taso

e Kun liiketoimintasuhde kehittyy kohti tutkimus vaihetta ja ensimmaiset vuorovaikutukset
tapahtuvat, kulttuurisen sopeutumisen taso tulevat kysymykseen. Haastattelujen aineisto
osoittaa, etta suurin osa haastatelluista suomalaisista johtajista, on taipuvainen mukautumaan
"kohtuullisesti’ venalaisten liikkekumppaniensa kaytokseen ja tapaan kayda kauppaa.

e Haastatteluista saadut kertomukset ilmiselvasti heijastavat sitd, etta vastaajat kasittavat
sopeutumisensa liiketoiminta suhteissa ‘erittain tarkeaksi’ tueksi luottamuksen kehitykselle
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ensimmaisissa tapaamisissa ja myohemmissa vuorovaikutustilanteissa.
Sopeutumisen laajuus, jota vastaajat sovelsivat, oli arvioitu 'kohtuulliseksi’. Arviointi asteikko oli
annettu vastaajille.

Kokemuksellinen kulttuurioppiminen

Haastatellut johtajat katsoivat liiketoiminta kulttuurin jatkuvan oppimisen tarkeaksi, kun suhteet
kehittyivat. Miksi ihmiset tekevat kauppaa niin kuin tekevat, on ehka helpompi oppia
vuorovaikutuksen kautta.

Haastattelut osoittavat, etta vastaajat pyrkivat oppimaan venéldisten liiketoimintakumppanien
tapaa kayda kauppaa tai kerdavat ‘ensi kaden tietoa’ koko vuorovaikutuksen ajan, ja ndin on
opittu paljon.

Kulttuurisen sopeutumisen dynamiikka

Haastatteluista syntyva nakokulma on, ettd konkreettisiin tilanteisiin sopeutuminen nayttaa
olevan vastaajille tarkeampaa kuin yleinen sopeutuminen vastapuolen kaytokseen. Taten
sopeutumista voidaan kutsua dynaamiseksi.

Jatkuva oppiminen sallii johtajien sopeutua ja uudelleen sopeutua jokaiseen tilanteeseen silloin,
kun se on tarpeellista suhteen luottamuskehityksen yllapidon kannalta.

Venaldinen kansalliskulttuuri

Yleisesti haastattelut toivat esiin sen, ettd suomalaisilla on paljon tietoa venaliisesta
kansalliskulttuurista. Ja tama on odotettua, silla jakaahan Suomi pisimman rajansa Vendjan
kanssa kuten my®os historiallisen ja liiketoiminnallisen linkkinsa.

Sen lisdksi osa haastatelluista johtajista, joilla oli pidempi kokemus yhteistyostd venaldisten
kanssa, koki jopa tietynlaista samankaltaisuutta suomalaisen ja venaldisen kansalliskulttuurin
valilla. Taman vuoksi he kokivat, ettei mitdan erillistd vaivanndkoa venaldiseen kulttuuriin
sopeutumiseksi tarvittu.

Venaldinen liiketoimintakulttuuri

Havaitusta samankaltaisuudesta huolimatta, venaldiset kuvattiin liiketoimintakontekstissa hyvin
avoimiksi, ystavallisiksi, ja tunteellisiksi. Joitakin samankaltaisia luonnehdintoja on myo6s
osoitettu akateemisessa kirjallisuudessa (esim. Wilson, 1996; Kets de Vries, 2001; Jannson et al.,
2007).

Ottaen huomioon venaldisen liiketoimintakulttuurin — tapa, jolla kauppaa kaydaan ja
lilketoiminta tavat, koettiin silti vastaajien kesken erilaisiksi. Venalaisia kuvailtiin hyvin aktiivisiksi
liilketoiminta toimissaan, mika vastaajien mukaan tekee heidat erilaisiksi suomalaisiin ndhden.

Venaldisten kumppanien odotukset

Kuten haastatteluista kavi ilmi, joitakin eroja toimintatapojen valilla on liiketietoiminnassa
Suomessa ja Vendjalla, mika tekee suhdekehityksen prosessista haasteellisempaa, mika
puolestaan tekee luottamuskehityksesta hankalampaa.

Vuorovaikutus mahdollistaa kokemuksellisen oppimisen kumppanien odotuksista. Kun tietda
venaldisten kumppanien odotukset, se voi auttaa voittamaan joitakin vaikeuksia. Vastaajia
pyydettiin osoittamaan, mita venaldiset kumppanit odottavat heilta ensimmaisessa ja
my6hemmissa vuorovaikutustilanteissa. He viittasivat useisiin esimerkkeihin, jotka perustuvat
kulttuurin perustuviin odotuksiin kuten kunnioituksen ja luottamuksen osoittamiseen,
avoimuuteen, arvostukseen, tukeen, ystavyyteen, rehellisyyteen venaldisia kumppaneita
kohtaan, kuten my6s nopeampaan toimintaan suomalaisten puolelta ja henkilokohtaiset
suhteet. Kuten Puffer ja McCarthy (2001, 34) korostaa, ettd “kumppanien kohtelu
kunnioituksella ja sitoumuksien lapivieminen” ovat olennaisia luottamuksenrakentamiselle
suhteissa.

Esitellyt odotukset venalaisista johtajista olivat hyvin yleisia kasityksia haastatelluiden johtajien
keskuudessa. Ndama odotukset ovat hyvin paljolti linjassa sen kanssa, mita Ayios (2005) esittaa.
Kirjailija painottaa, ettda ne lansimaiset johtajat, jotka ovat ystavallisia, helposti lahestyttavia ja
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avoimia venalaisten kumppanien ja tyontekijoiden kanssa, menestyvat.

e Venildisten johtajien odotukset saada yksityiskohtaisempaa ja henkilokohtaisempaa tietoa
viittaavat siihen, ettd he eivat ole pelkdstdaan kiinnostuneita kaupankdynnistd suomalaisten
kanssa, vaan myos kiinnostuneita niista ihmisista, joiden kanssa he ovat vuorovaikutuksessa.
Tama antaa ymmartda, ettda aikomuksensa on rakentaa luottamuksellinen ja pitkdaikainen
suhde.

Neuvoja kaupankayntiin Venajalla

e Vastaajat antoivat joitakin neuvoja niille suomalaisille, jotka aikovat kdyda kauppaa venalaisten
kanssa. Esimerkiksi tiiviin henkilokohtaisen suhteen rakentaminen venaldisten asiakkaiden
kanssa on daarimmaisen tarkeaa.

e On tarkeda tunnustaa, etta vendldiset ovat yhtda innokkaita kdaymaan kauppaa kuin
eurooppalaiset ja heillda on huomattavan paljon tietoa liiketoiminnasta. Taman vuoksi on tarkeaa,
ettd on selkea kuva liiketoiminnasta, mista aikoo keskustella venaldisten kumppanien kanssa ja
olla valmistautunut asiaan liittyviin kysymyksiin yksityiskohtaisesti. Venaldiset tekevat asioita
aktiivisesti ja haluavat saada tietoa viipymatta.

e Neuvotteluiden kdyminen kasvotusten venaldisten kumppanien kanssa on tehokkaampaa kuin
puhelimitse tai sahkopostilla.

5.3 Yritysten kansainvilistymistd koskevia nikokulmia Kiinan ja Intian osalta (Niittymaéki)

Kiinan merkitys talousessa ja metallialan liiketoiminnassa on kasvanut entisestddn. Kiina on myds
potentiaalinen investoija Suomeen ja muualle Eurooppaan. Talouden kehitystd kuvaa se, ettd vuosien
2008-2009 laskusuhdanteessa Kiinan talouden vuotuinen kasvu aleni 9,2%:iin, kun se oli vuonna 2007
ennatysmdinenl14,2%. ROCKET-projektissa  Kiinan liiketoimintamahdollisuudet  tuotiin  esiin
kaksipdivaisessa kansainvalisessd konferensissa, joka jarjestettiin Hameenlinassa toukokuussa 2011.
Konferenssin esitykset Ioytyvit web-osoitteesta www.hamk.fi/rocket.

Intia on kulttuurisesti huomattavasti lahempéana lansimaista liiketoimintakulttuuria kuin Kiina. Englannin
kielen taito on hyvin yleinen, vaikka hindi onkin vdestén valtaosan aidinkieli. Pohjoismaiset yritykset,
jotka ovat aloittaneet liiketoiminan Intiassa, ovat menestyneet erittdin hyvin ja laajentaneet
toimintaansa nopeasti. Konecranes aloitti liiketoiminnan noin 10 vuotta sitten; talld hetkelld Konecrsille
tyokentelee yli 1000 henkilda Intiassa. Intian liiketoimintamahdollisuuksia valotetaan tammikuussa 2012
jarjestettavissa seminaareissa (kuvio 39).


http://www.hamk.fi/rocket
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Kuvio 39. Introduction to India (Chitale 2012, esitys 22.1.2012)

5.4 ROCKET Benchmarking (Tenhunen, Niittymiki)

Perinteisesti benchmarking ymmarretadn edelldkavijoiden analyysiksi ja opin ottamiseksi edistyneista
toimintattavoista. Teollisuudessa pyritdan havainnoimaan miten kilpailevat yritykset tuottavat osat
tuotteisiinsa pyrkivat nain [6ytamaan itselleen entista kilpailukykyisemmat toimintamallit. Suomalaisissa
yrityksissd ei yleensad hyvaksyta kilpailijoiden vierailuja oman yrityksen tuotantolaitoksiin. ROCKET —
yrityksien haastatteluissa on tullut ilmi, ettd Ruotsissa on tavanomaista jarjestda yhteisia tapaamisia
kilpailevien yritysten kesken, joissa pyritdan valittdmaan tietoa teknisesti parhaista ratkaisuista ja nain
kehittdamaan koko alan kilpailukykya. Joissakin yrityksissa vastavuoroinen “benchmarking” on laajenettu

jopa suomalaisiin yrityksiin.
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5.4.1 Benchmarking kohteet (Tenhunen, Niittyméki)

Rocket -hankkeessa kehitetdan suomalaisiin korkeakouluihin sellaisia verkottuneita rakenteita, jotka
pysyvasti tukevat suomalaisten metalli- ja koneteknologia-alan yritysten innovaatiotoimintaa seka
kansainvalistymista erityisesti CEE -maiden ja Aasian maiden suuntaan. Tata varten hankkeen
kansainvalistymisen osiossa benchmarking suuntautuu Industry/University
(korkeakoulu/elinkeinoelamd) -yhteistydmalleihin eri maissa. Industry/University -yhteistyo liittyy mm.
(a) innovaatioprosesseihin; (b) yritysten tukemiseen niiden kansainvalistymisessa; (c) opiskelijoiden
kansainvaliseen harjoitteluun seka (d) kansainvalisiin toimialakohtaisiin verkostoihin ja niiden yllapitoon.

Innovaatioprosessien osalta mittareina voivat toimia mm. rahoitusmallit, tutkimusvuodet, opiskelijoiden
T&K —opintopisteet ja kansainvaliset julkaisut. Yritysten tukeminen on monimuotoista ja sen osalta
vertailu on laadullista. Opiskelijoiden kansainvalinen harjoittelu on kontekstisidonnaista.
Harjoittelumallien vertailussa on kyettava erottamaan ymparistotekijoiden vaikutus laajemmista ja
yleistettavimmista seikoista. Ymparistotekijoita ovat mm. alueellinen kysynta ja tarjonta sekd monet
historialliset vaikuttimet. Yleisempia seikkoja ovat mm. sopimusmallit ja korkeakouluissa
harjoittelutoimintoihin varatut resurssit. Maaravertailut ovat aina mahdollisia.

ROCKET -hankkeessa tukeudutaan mm. METNET -verkostoon, joka toimii metallialan tutkimus- ja
koulutusyksikkodjen yhteistydfoorumina. Metnet -yhteistydohon osallistuvat organisaatiot jarjestavat mm.
vuotuisia seminaareja, saannollisia workshop-tapaamisia ja joustavasti muuta yhteistyota keskendan. Ne
jakavat keskenaan oleellista alan tietoa ja taitoa. Metnet -yhteisty6hon osallistuvia organisaatioita on
noin 40 kappaletta tammikuussa 2011. Verkostoyhteistyon arviointi eri organisaatioissa on laadullista
selvittamistd, jossa huomio kiinnittyy kayt6ssa oleviin Industry/University -yhteistyémalleihin.

Benchmarking -tarkasteluja toteutetaan mahdollisuuksien mukaan vierailuilla suomalaisissa ja
ulkomaisissa kohteissa. Hankkeessa on valmisteilla esiselvitys, jonka perusteella valitaan suomalaisia
kohteita seka muita kohdemaita ja yliopistoja. Benchmarking toteutetaan paasaantoisesti osana
hankkeen tavoitteiden ja toimintojen perusteella tehtavid matkoja.

e ROCKET -partnerikorkeakoulut

e Suomi (muut korkeakoulut)

e Venija (kansainvalistymisen kohdemaa)

e Puola (kansainvalistymisen kohdemaa)

e Baltian maat (kansainvalistymisen kohdemaita)
e Kiina (kansainvalistymisen kohdemaa)

e Intia (kansainvalistymisen kohdemaa)

Benchmarking on metodina tunnettu, mutta sen hyvaksikayttoa pienten ja vahan resursseja omaavien
organisaatioiden kehittamisessa on tutkittu vain vahan. Ns. oppimisen teoriat eivat ole varsinaisesti
noteeranneet bechmarkingia tarkeana tiedon tuottamisen tapana.

Anne Kleemola (2005) on kehittdanyt kasitettd Group Benchmarking, jonka hdn on konstruoinut hyvin
verkostotyon evaluointiin sopivaksi. Samaa aihepiiria Suomessa on tutkinut myds Hotanen (2001).
Kleemola osoittaa benchmarkingin kannalta ongelmallisiksi arviointikohteiksi seuraavat:

- yrityksen merkitys ja sen ymmartaminen verkostoperusteisessa liilketoiminnassa

- verkoston tavoitteiden asettaminen ja kehityksen seuraaminen

- maaréllisen ja laadullisen tiedon hallinta erilaisten organisaatioiden tapauksessa

- vidlineet, joiden avulla parhaat menettelytavat voidaan erottaa monissa eri prosesseissa
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ROCKET -hankkeessa olemme hakeneet analogiaa yritysten kansainvalistymisen malleista. Analogian
I6ytyminen mahdollistaa parhaiten kansainvalistymiseen ja siihen liittyvan innovoinnin vertailun ja
oppimisen. Esimerkiksi Oviattin ja McDougalin (1999) kansainvalistymismalli “Four Building Blocks
Framework FBBF” erittelee kansainvalistymiseen liittyvia asioita selvasti ulkoisten ja sisdisten tekijoiden
avulla (poliittinen ymparisto, toimialan tilanne, yrityskohtaiset vaikuttimet ja yrityksen johtotiimin
toiminta). Teorian osoittamien blokkien merkitystd voidaan benchmarkingin yhteydessa eritelld ja
tuloksena aikaansaada kasitys yritysten tosiasiallisista rajoista kehitysaskeleita koskevissa paatoksissa.

Alustavasti hankkeen benchmarkingin yhteydessa kdytetdan seuraavan kaltaista sabluunaa (vrt. myos
kuvio kappaleessa 3.2).

(a) Eritelldan ja valitaan oman valitun prosessin hyvia ja huonoja puolia (kiinnostavimmat osiot)
ennalta.

(b) Arvioidaan vastaavia osioita eri benchmarking-kohteiden tapauksessa.

(c) Opitaan parhaiden vertailukohteiden toimintamalleista.

(d) Asetetaan itselle kehitystavoitteita.

(e) Sovelletaan omaan toimintaan.

(f) Vakiinnutetaan ja arvioidaan.

Sabluunaa kehitetdadan hankkeen kuluessa. Esimerkiksi sisdisten ja ulkoisten vaikuttimien erottaminen

benchmarking kohteessa vaikuttaa oleelliselta tarkastelundkékulmalta.

5.4.2 Uusi Benchmarking —metodi (Tenhunen)

(Lauri Tenhunen, Hameen ammattikorkeakoulu)
Tiivistelma

Joskus benchmarking -tilanne syntyy vyllattden. Sen hyvaksi kayttdminen onnistuu, jos on ennalta
varautunut sen kaltaiseen oppimiseen. Muiden asioiden hoitamisen yhteydessa voi syntya mahdollisuus
tutustua vieraan organisaation tai alueen toimintaan my6s benchmarking -mielessa, vaikka vierailun
alkuperdinen tarkoitus alun perin olisikin joku toinen.

Tassa artikkelissa osoitetaan sellainen analyysikehikko, jonka kdyttdminen nopeasti syntyvassa
benchmarking -tilanteessa voi olla tuloksellista, olematta kuitenkaan liian pinnallista.

Luokittelemme tassa artikkelissa benchmarking -havainnot yhtaalta (a) kausaalisuutta etsien syiden ja
seurausten luokkiin ja toisaalta (b) historiallisiin sisdsyntyisiin (endogeenisiin) ilmitihin ja ulkopuolisten
vaikutusten aikaansaamiin (eksogeenisiin) ilmidihin.

Artikkelissa kehitetyn mallin avulla voidaan (harjaantumisen kautta) nopeasti analysoida vieraita
organisaatioita ja paatelld, mitka mielenkiinnon kohteina olleet elementit kohdeorganisaatiossa ovat
mahdollisia ja/tai hyodyllisia oppimisen ja/tai tieto-taidon siirron kohteita.

Kausaalisuudesta historiantutkimuksessa ja taloustieteessa

Historiantutkimuksessa on mahdollista tuoda esille syy-seuraus-suhteita kontekstissaan, koska keskeista
historiantutkimuksessa on nimenomaan ilmididen tarkastelu sidoksissa asiayhteyteensa. Viime aikoina
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historiallisen ndkékulman mukaan ottaminen on innostanut mm. laskentatoimen tutkijoita (Pajunen
2011).

Taloushistoria kayttda tutkimuksissaan seka historian menetelmia etta talousteorioiden sovelluksia.
Taloushistoriaa pidetdan yleisesti taloustieteen haarana. Tyypillisesti taloushistoriallinen tarkastelu
kohdistuu kansantalouksiin ja niiden historialliseen kehitykseen (mm. Cameron 2002).

Lansimainen talousteoria, erityisesti matemaattinen taloustiede, on pitkaan kayttanyt
talousjarjestelmien kvantitatiivista mallintamista hyvdkseen. Naihin matemaattisiin malleihin sisaltyvat
tulosmuuttujat ovat luonteeltaan sisdisid endogeenisia muuttujia, joiden taso, kesto tai merkitys ratkeaa
osana mallin ratkaisua. Ennen mallin laadintaa ja ratkaisua pdatetaan ns. ulkoisista eksogeenisista
muuttujista seka niiden arvojen vaihteluvileistd, vaikutuskerroista ja/tai kestosta. Esimerkiksi yhden
kansantalouden tasapainomallissa endogeenisia muuttujia voivat olla tulotaso, kulutuksen taso ja
sadstamisen taso; ja eksogeenisia muuttujia saattavat edustaa vientikysynta ja valuuttakurssien suhteet.

Yhteiskuntien analyysissa on oletettu, ettd yhteiskunnan jasenten elamassa useimpia puolia maaraavat
yhteiskunnan sisdsyntyiset, endogeeniset, tekijat; ja ettd on mahdollista tehda varsin selva raja ndiden
sisdisten tekijoiden ja ulkoisten tekijoiden vilille.( Lash & Urry, 1988).

Jarjestelman synnyttama ilmi6 leimautuu sisdsyntyisesti jarjestelmaansa. Esimerkiksi Lorenz maaritteli
leimautumisen tarkastelemalla kuoriutunutta hanhenpoikasta, joka leimautuu ensimmaiseen
nakemaansa lilkkkuvaan esineeseen (Lorenz, 1973). Samoin jokainen inhimillinen olento on kaikilla
historian ja esihistorian asteilla syntynyt yhteiskuntaan ja pienesta pitden ollut yhteiskunnan
muovailtavana (Carr, 1961).

Kriteerina ilmién endogeenisuuden tai eksogeenisuuden arvioinnissa on paatelld, muuttuuko ilmio
ympadristén mukana. Tallaista pohdintaa on suorittanut biologisissa tarkasteluissa mm. Ernst Mayr
(Mayr, 2003). Historian tutkimuksessa tarkeaa on juuri ilmion konteksti, silla ilmi6é on aina sidoksissa
johonkin eika suinkaan irrallinen muista asioista. Historian tutkimuksen ydin on pohtia tai selvittas,
miten ilmio liittyy kontekstiinsa ja aikaansa (Autio-Sarasmo, 2008.)

Liiketaloustieteessa esimerkiksi Oviattin ja McDougalin kehittdma kansainvalistymismalli ”Four Building
Blocks Framework FBBF” erittelee yritysten kansainvalistymiseen liittyvia asioita selvasti ulkoisten ja
sisdisten tekijoiden avulla (poliittinen ympadristd, toimialan tilanne, yrityskohtaiset vaikuttimet ja
yrityksen johtotiimin toiminta). Teorian osoittamien blokkien merkitysta voidaan esimerkiksi
benchmarkingin yhteydessa eritella ja tuloksena aikaansaada kasitys yritysten tosiasiallisista rajoista
kehitysaskeleitaan koskevissa paatoksissa. (Oviatt & McDougal, 1999).

Kausaalisuudesta tieteenfilosofiassa

Kausaalisessa selityksessa ilmio selitetdan syilla, joiden uskotaan aiheuttavan ilmion. Kehikkona
selitykselle ovat yleiset lait. Kausaalisuus tarkoittaa syy-seuraussuhdetta. Laajasti ottaen muissakin
tieteenfilosofisissa lahestymistavoissa (kuten tieteellinen selittdminen, funktionaalinen selittaminen ja
intentionaalinen selittdminen) esiintyvat elementit voidaan tarkoitushakuisesti luokitella myos syiksi ja
seurauksiksi.

Indeterminismin tarkoittamaa todellista satunnaisuutta kuitenkin esiintyy, eika kaikkea voi selittaa syilla,
vertaa Heisenbergin vuonna 1927 esittdmaan kvanttimekaniikan epéatarkkuusperiaatteeseen (Griffiths,
2005). Tama rajoittaa kasilla olevan mallin kdytt6a, suunnaten huomion selitettavissa oleviin ilmidihin.
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Fysiikassa, matematiikassa ja muissa sellaisissa tieteissd, joissa deduktio on keskeinen tieteen
paattelymetodi, kausaalisuus voidaan usein selkedsti maaritella. Joissain psykologiseen tutkimukseen
liittyvissa tilanteissa eri syiden véliset yhteydet ovat sen sijaan monimutkaisia. Esimerkiksi evoluution
huomiointi ei tarkoita, etta kdyttaytyminen olisi ennalta maarattya tai etta se motivoituisi biologisen
kelpoisuuden mukaan. Usein evolutiiviset selitykset ovat (vain) tilastollisia (Tinbergen, 1963).

Tenhunen ja Niittymaki ovat kdyttaneet kausaalista analyysia tutkiessaan yrittdjamaisia yrityskulttuureja
(Tenhunen — Niittymaki, 2011). Yrittdjamaisyytta esiintyy eniten organisaatioissa, joissa on innostunut
henkilokunta, vahdan muodollisia ohjeistuksia, erehtyminen sallitaan, aloitteellisuutta arvostetaan ja
keskindinen luottamus on korkea.

Liiketaloudellisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd sama ilmio voi saada erilaisia merkityksia erilaisissa
yhteyksissa. Carnegie & Napier (2002) ehdottavat liiketaloudelliseen historiantutkimukseen ajallisen
dimension oheen otettavaksi myos maantieteellista vertailua, silla maantieteellinen vertailu nayttaisi
auttavan loytamaan laajemmasta kontekstista selittavia tekijoita tutkittaville ilmidille (Carnegie &
Napier, 2002).

Historian tutkimuksessa syy-seuraus -suhde keskittyy ilmion ymmartamiseen ja tulkintaan kontekstiaan
vastaan. Ainutlaatuisen erottaminen yleisestd on kuitenkin vaikeaa. Hdmmastyttavan samankaltaiset
tapaukset, jotka sattuvat vain eri historiallisessa ymparistdssa, vievat taysin erilaisiin lopputuloksiin. —
Ihmisen kdyttaytymisen tutkimisessa saattaa olla aivan erilaisia vaikeuksia kuin luonnontieteilija
tydssddn kohtaa. Pohjimmiltaan luonnon ja ihmisen tutkimisen metodit eivat kuitenkaan kannalta eroa
toisistaan. Jotta lainkaan ymmartdisimme, mitd ymparillamme tapahtuu, meiddn on pidettava selviong,
etta kaikella on syynsa. (Carr, 1961)

Benchmarking -kohteet
Anne Kleemola (2005) on kehittdnyt kasitetta Group Benchmarking, jonka hdn on konstruoinut hyvin
verkostotyon evaluointiin sopivaksi. Samaa aihepiiria Suomessa ovat tutkineet myds Hotanen et al

(2001).

Tyypillinen benchmarking prosessi pitaa sisalladn seuraavat vaiheet (Niittymaki & Tenhunen, 2011):

(g) Eritelldan ja valitaan oman valitun prosessin hyvia ja huonoja puolia (ns. kiinnostavat
osiot) ennalta.

(h) Arvioidaan vastaavia osioita eri benchmarking -kohteiden tapauksessa.

(i) Opitaan parhaiden vertailukohteiden toimintamalleista.

(i) Asetetaan itselle kehitystavoitteita.

(k) Sovelletaan omaan toimintaan.

(1 Vakiinnutetaan ja arvioidaan.

Esimerkiksi, kun vertaillaan ja arvioidaan benchmarkingin avulla eri maissa ja eri paikkakunnilla
korkeakoulujen yritys-korkeakoulu -yhteistydmalleja, voidaan tarkastella mm. seuraavia kiinnostavia
osioita:

(a) yritysten innovaatiotoimintaa edistavat toimintamallit,
(b) yritysten tukemisen tapoja kansainvalistymisessa,
(c) opiskelijoiden kansainvalisen harjoittelun organisointi ja maara seka

(d) osapuolten osallistumista kansainvalisiin toimialakohtaisiin verkostoihin.
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Benchmarkingin kohteiksi valitut kiinnostavat osiot voidaan valita vapaasti, kuitenkin siten, ettd ne ovat
valideja ja relevantteja kulloiseenkin tarkoitukseensa kaytettavissa olevan ajan ja muiden resurssien
puitteissa. Valitut kiinnostuksen kohteet edustavat Habermasin luokittelussa hermeneuttista (praktista)
tiedon intressia (Habermas, 1994).

Uusi metodi

Seuraavassa benchmarking -analysointimallissa tarkastellaan benchmarkingiin valittuja kiinnostavia
osioita, yhtaaltd kausaalisesti erotellen toisistaan syitd ja seurauksia ja toisaalta historiantutkimuksen
periaatteita soveltaen ja/tai taloustieteellisen malliteorian mukaisesti erottelemalla toisistaan sisdisid ja

ulkoisia ilmioita.

Taulukko 17. Kiinnostavien osioiden analyysi uudella benchmarking metodilla

Kiinnostavien osioiden analyysi

Historiallinen nikékulma

Sisdsyntyiset Ulkopuoliset
endogeeniset eksogeeniset
tekijat tekijat
Ympéroivat Laaja-alaiset
Syyt olosuhteet vaikutteet
Kausaalinen
nékdkulma Jahme3t Modulaariset
Seuraukset | integroituneet adaptiiviset
elementit elementit

Jotta taulukon 17 tarkoittama benchmarking -analysointitapa tulisi selkeammaksi, rakennamme siihen
kaksi toisistaan poikkeavaa esimerkkid ylld mainitusta kiinnostuksen kohteesta, joka on ”"yritysten
tarkasteltavassa yliopistossa.

innovaatiotoimintaa edistavat toimintamallit”
taulukoissa 18 ja 19.

Nama on kuvattu



Taulukko 18. Analyysituloksia erdadssa saksalaisessa yliopistossa vuonna 2011
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Yritysten innovaatiotoimintaa edistdvat toimintamallit erddssa

saksalaisessa yliopistossa vuonna 2011

Histarialinen ndkdkuima

Sisfzyntyiset endogeenisat

tekijat

Ulkopuaoliset
sksogeeniset tekijst

Kousaalinen
ndkdkulma

* Kansainvaliseksi ke hittymyt

' Kansainvilisst
tutkijaverkostot

Syt tiedeyhteisd * Teollisuuden
* ¥liopiston autonomia kasvanest
investoinnit zlusella
* Tutkizlmiz yritysaiheista * ¥rityslahtoisia EU-
* Sekdlzsdullistz ettd hankkeita
Seurauksat magrsllists tutkimusta * PPP [Public-Private-
* ¥ritysten toimeksiantojz Partnership)

tutkimusyksikaille

tutkimusyksikaits

Taulukko 19. Analyysituloksia eradassa venaldisessa yliopistossa vuonna 2011

Yritysten innovaatiotoimintaa edistdvat toimintamallit erddssa

vendldizeszd yliopistozza vuonna 2011

Historiglinen ndkdkulma

Sisgsyntyizet endogeenisst

Ulkopuoliset eksogeeniset

&i juuri ollenkaan

tekijEt tekijst
* Tiedeyhteisd vahvasti . K,an:flllset
slaavilzinen tutkijeve rkostot
5 EE . L S
Tt 0 T me re e || S T SR AR
. ) merkityksellisimping
* ¥liopiston autonomia s )
* Rajojen avautuminen
Kausgalinen
R * Lshes keikki tutkisimar | | oeutumista
o kznszinvElisiin
deduktiivisia ja o
Szurauksst asitivistisia UELEEETL
. ‘Eri en mimeksiantgia | Laadullisen tutkimuksen
= opiskelua

Hastazn ndyttdjE

Ylla kuvattu analysointitapa saattaa olla nopea, koska luokitteluja on vain kaksi. Jos benchmarkingin
kohteeksi on valittu monimutkainen asia tai jokin ei silmin ndahtavissa oleva osio, saattaa analyysi vieda
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pidemman ajan. Benchmarkingin suorittajalle on eduksi, jos hdn on perehtynyt ko. maan, alueen ja
kohteen taustoihin. Esimerkiksi kuuluminen entisiin IVY-maihin nayttaisi selittdvan ainakin osittain
korkeakoulujen menettelytavoista yritysten innovaatiotoimintaa edistavien toimintamallien kdytossa.

Malli luokittelee benchmarking -havainnot yhtaalta

(a) kausaalisuutta etsien syiden ja seurausten luokkiin ja toisaalta

(b) historiallisiin sisasyntyisiin (endogeenisiin) ilmidihin ja ulkopuolisten vaikutusten aikaansaamiin
(eksogeenisiin) ilmidihin.

Benchmarking -tutkimuksissa on usein paadytty pohtimaan, missa maarin jokin havaittu seikka on
historiallisen sattuman tulosta ja missa maarin se on selitettavissa muilla historiallisilla havainnoilla
ja/tai tulkinnoilla. Historian tutkimuksessa tdama on tyypillista. Liiketaloustieteen piirissa, esimerkiksi
yritysten laatutyoskentelyssd, on olennaista erojen ja syiden maarittely ja analysointi. Olennaista on
loytaa ne tekijat, jotka kumppaniyksikon toimissa johtavat parempaan tulokseen.

Kausaalista tarkastelutapaa tdydentdaa kohteiden analysointi jakamalla sekd syyt ettd seuraukset
kahteen lohkoon: Endogeenisiin (sisdisiin) ja eksogeenisiin (ulkoisiin) tekijoihin.

Johtopdatoksia

Benchmarking -tilanne saattaa syntya yllattden, mutta kokeneempi vierailija osannee varautua siihen
selvittdmallad etukdteen vierailukohteesta ja sen toimintaymparistosta sellaisia seikkoja, joilla voi olla
syy-yhteyksia erilaisuuteen muihin yhteiséihin verrattuna.

Tassa artikkelissa on osoitettu sellainen analyysikehikko, jonka kayttdminen nopeasti syntyvassa
benchmarking -tilanteessa voi olla tuloksellista, olematta kuitenkaan liian pinnallista.

Tassa artikkelissa kehitetyn mallin avulla voidaan (harjaantumisen kautta) nopeasti analysoida vieraita
organisaatioita ja paatelld, mitka mielenkiinnon kohteina olleet elementit kohdeorganisaatiossa ovat
mahdollisia ja/tai hyodyllisia oppimisen ja/tai tieto-taidon siirron kohteita.

IImeista on, ettd sellaiset elementit, jotka ovat luonteeltaan modulaarisia ja adaptiivisia, voidaan
helpommin omaksua omassa organisaatiossa. Tieto-taidon siirto onnistuu ilman ympardivien

olosuhteiden muuttamista. Modulaariset ja adaptiiviset elementit eivat ole silloin integroituneet
vahvasti omaan ymparistdonsa, vaan niiden luonne on tyokalua muistuttava.

Sen sijaan ne elementit, jotka ovat vahvasti historiallisen kehityksen tulosta paikallisesti, ovat
voimakkaammin integroituneet ymparistoonsa, eika niiden omaksuminen toisen organisaation kayttoon
ole valttamatta mahdollista.

6. Toimintasuunnitelma vuodelle 2012

Vuoden 2012 toimintasuunnitelma tarkennetaan helmikuussa 2012. Talla hetkelld tiedetdan seuraavat
toimenpiteet:

1. Tiedottamisessa noudatetaan tiedotussuunnitelmaa.

2. Tyokalupakin kehitystyo jatkuu mm.



88

e Kuvataan kehitetyt ja testatut yritysten ja korkeakoulujen yhteisty6hon soveltuvat
innovointiprosessimallit.

e Kuvataan yritysten ja korkeakoulujen parhaat yhteistyomallit laboratorio-, tutkimus- ja
testauspajatoiminnassa ml. CDIO -toimintamalli teknisten aineiden opiskelussa ja
yritysyhteistyossa.

e Kuvataan yritysten tuotekehitysta nopeuttavat Rapid Prototyping -toimintamallit.

e Kuvataan yritysten kansainvalistymisen resursointia (liikketoiminnan kehittdminen, T&K-
yhteisty6, kasvustrategiat yms.) palvelevat yritysten ja korkeakoulujen yhteiset
kansainvaliset verkostomallit.

3. Kootaan tapaustutkimukset hankeraporttia varten.

4. Viimeistellaan vertaileva tutkimus siten, etta se sisdltda pragmaattisen erilaisia rakenteellisia
vaihtoehtoja priorisoivan arvioinnin.

5. Kuvataan hankkeen aikaansaamat benchmarking -metodologiset ratkaisut ja tehdaan naista
tarvittaessa erillinen julkaisu.

6. Tehdaan pragmaattiset kuvaukset ja ehdotukset sellaisista parhaista yhteistoimintarakenteista,
joilla kansainvélinen tutkija- ja opiskelijavaihto voi toteutua perinteistd toimintamallia
tehokkaammin mm. ty6llistymisen nakékulmasta.

7. Jarjestetdan workshopeja yhdessa alueellisten toimijoiden ja ryhmien kanssa.
8. Jarjestetaan loppuseminaari.
9. Seminaareja yms.

e Metnet workshop, Hdmeenlinna helmikuu 2012

e Orenburgiin (Venaja) Rocket seminaari, Kaukaasian maiden mahdollisuuden Suomen
teknologiateollisuuden kannalta

e Metnet seminaari, Izmir, lokakuu 2012

10. Laaditaan hankeraportti, joka julkaistaan alkuvuodesta 2013.
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