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1 JOHDANTO

Nykypaivan tehokkuutta ja hektisyyttd huokuvassa maailmassa yha harvempi
opiskelija suorittaa tutkintonsa ammattikorkeakoulun asettamassa maaraajassa
ilman koulun luomia raameja. Opiskelijan opinnot pitkittyvéat ja saattavat jopa kes-
keytyd syysta tai toisesta. Opintojen pitkittyessa opiskelija tippuu oman kotiryh-
mansa tahdista pois ja helposti jaa "tyhjan paalle” ilman vertaistukea. Opiskelijan
opinnot keskeytyvat joko lyhyeksi ajaksi, esimerkiksi lukukauden ajaksi, tai koko-
naan. Suunniteltuja keskeytyksia voivat olla esimerkiksi valivuoden pitdminen ase-
palveluksen suorittamisen vuoksi tai aitiysloma. Lopullinen keskeytyminen tapah-
tuu, kun opiskelija itse irtisanoutuu oppilaitoksesta tai hanelta evataan opiskeluoi-
keus oppilaitoksen toimesta. Jokainen opiskelija, jonka opinnot pitkittyvat syysta
tai toisesta luovat itselleen henkisen taakan ja lisahaasteen. Yhtélailla opiskelija,

jonka opinnot keskeytyvat kokee epaonnistuvansa.

Ammattikorkeakoulujen perusrahoitus maaraytyy nykyaan suurimmalta osin seka
sisélla olevien maaréajassa suoriutuvien opiskelijoiden mukaan etta tutkinnon suo-
rittaneiden perusteella. Olisikin tarkedd, ettd jokainen sisdan paassyt opiskelija
valmistuisi ammattikorkeakoulusta tutkinnon saannénmukaisessa suoritusajassa.
Yliaikaiset opiskelijat kuormittavat opetus- ja muun henkilostén tyotaakkaa. Riitta-
valla lapivientiprosentilla luodaan rahoituksellisesti turvattu pohja koulutuksen an-
tamiselle naisséa olosuhteissa. Ammattikorkeakoulun tulee osaltaan vastata minis-
terion toimiluville asettamiin ehtoihin, mutta turvata myds alueelle riittdva tydvoima
unohtamatta alueen elinkeinoelamaa. Olennaista kuitenkin on rahoituspohjan saa-
vuttaminen. Vakaa rahoituspohja on toimintaedellytys laaja-alaiselle ammattikor-
keakoululle. Jotta toimintoja ja ammattikorkeakoulua voidaan kehittaa paremmin

toimialuetta palvelevammaksi, tulee rahoitus turvata.

Useana vuonna on Centria-ammattikorkeakoulun eri tahoissa mietitty, milla kei-
noin opiskelijat saataisiin valmistumaan méaardajassa ja miten keskeyttamisten
maaraa voitaisiin vahentaa. Talla Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijoille tehta-

valla tutkimuksella kartoitettiin opintojen pitkittymisen ja keskeyttamisen aiheutta-



via syita. Saatujen tulosten avulla ammattikorkeakoulu ja sen opiskelijakunta voisi-
vat yhdessa tukea ja edesauttaa opiskelijoiden valmistumista mé&éardajassa. Sa-
malla tutkimuksella pyrittiin 16ytaméaan vastauksia siihen, miksi opiskelijat keskeyt-
tavat opintonsa ammattikorkeakoulussamme ja millaisin keinoin opiskelijoita voi-

taisiin tukea, etta he onnistuisivat suorittamaan tutkintonsa loppuun.

Tyoni ammattikorkeakoulun opiskelijakunnassa vuosina 2007- 2010 lisasi kiinnos-
tustani opiskelijoiden tukemiseen opintojen eri vaiheissa. Yhtena vastuualueenani
opiskelijakunnassa minulla oli opiskelija- ja opettajatutoroinnin yllapitaminen ja
kehittaminen yhdessa ohjaushenkildston kanssa. Tutoroinnin merkitystda muiden
tuki- ja ohjauspalveluiden rinnalla pidetaan tarkeana tekijana opintojen pitkittymi-
sen ja keskeyttamisen vahentamisessa. Taman tutkimuksen tuloksien avulla halu-
sin lisata tietopohjaani juuri meidan ammattikorkeakoulumme opiskelijoiden osalta.
Lisaksi halusin kehittd& niin omaa tyokenttaani opiskelijoita palvelevammaksi kuin
antaa ammattikorkeakoulun henkilostolle vinkkeja, miten he voisivat paremmin
tukea opiskelijoita niina kriittisina hetkina, jolloin he uudelleen suunnittelevat opin-

tojaan tai miettivat keskeyttamista.



2 SUOMALAINEN KOULUTUSRAKENNE

Suomalainen koulutusrakenne jakautuu kolmeen toisiaan tarvitsevaan koulutusas-
teeseen. Naméa koulutusasteet ovat yhdeksanvuotinen perusopetus eli peruskoulu,
toinen aste eli yleissivistava lukiokoulutus tai ammatillinen koulutus, ja korkea-aste
eli ammattikorkeakoulu tai yliopisto. Toisella asteella sekd korkea-asteella on
mahdollisuus suorittaa tutkintoja myo6s aikuiskoulutuksen puolella. Paasaantoisesti
koulutusasteelta toiselle voi siirtyd vain suoritettuaan tutkinnon edelliseltd koulu-

tusasteelta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015c.)

Yhdeksanvuotinen perusopetus on ainut aste, missa on koulutusjarjestelman aset-
tama pakollinen oppivelvollisuus. Toiselle asteelle siirryttdessé nuori voi joko halu-
tessaan lahtea opiskelemaan itselleen ammatin tai suorittamaan lukio-opetuksen
yleissivistavaa oppiméaaraa. Jatko-opintojen kannalta katsottuna ei ole valia suorit-
taako nuori ammattitutkinnon vai lukio-opinnot. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2015c.)

2.1 Korkeakoulutus Suomessa

Suomessa on 24 ammattikorkeakoulua, jotka ovat opetus- ja kulttuuriministerién
hallinnon alaisia. Nama ammattikorkeakoulut ovat joko kuntayhtymien tai osakeyh-
tididen yllapitamid. Poliisiammattikorkeakoulu toimii sisaministerion alaisuudessa
ja hallinnoltaan itsendinen Alands Yrkehégskola Ahvenanmaalla. Yliopistot ovat
toinen korkeakoulutusta tarjoava instituutio. Suomessa on 14 yliopistoa, jotka toi-
mivat opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alla. Yllapitomalleiltaan néista neljas-
tatoista kaksi on saatidlain mukaisia saatioita ja loput julkisoikeudellisia laitoksia.
Maanpuolustuskorkeakoulu vastaa sotilasalan korkeakoulututkinnoista, ja taman
korkeakoulun toiminta on puolustushallinnon alaisuudessa. (Opetus- ja kulttuuri-
ministerié 2015a; 2015d.)

Korkea-asteen opetusta antavat Suomessa niin ammattikorkeakoulut kuin yliopis-

tot. Ammattikorkeakouluissa tutkintojen sddnndnmukaiset suoritusajat vaihtelevat



3,5 — 4,5 vuotta riippuen tutkinnon laajuudesta. Lisaksi opiskelijan on mahdollista
suorittaa ylempi ammattikorkeakoulututkinto, niin kutsuttu maisteritutkinto. Ylem-
man korkeakoulututkinnon suorittaminen on mahdollista, kun tutkintojen valissa on
ehtinyt olla noin kolme vuotta tydelaméassa. Sen lisaksi, ettd ammattikorkeakoulut
antavat opetusta tutkintoon johtavassa koulutuksessa, kuuluu heille opetusta ja
alueen elinkeinoelamaa tukeva tutkimus- ja kehittamistyd. (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2015c.)

Vastaavasti yliopistoissa tutkintojen suoritusajat ovat alemman korkeakoulututkin-
non osalta kolme vuotta ja ylemman tutkinnon osalta kaksi vuotta. Yhteensa las-
kennallisesti ylemman korkeakoulututkinnon suorittamiseen kuluu 5 vuotta. Poik-
keuksensa tassa tekevat laajemmat tutkinnot, kuten esimerkiksi laakariopinnot.
Yliopistoja kutsutaan joko tiedeyliopistoiksi tai taideyliopistoiksi niissa annettavan
opetuksen mukaisesti. Molemmissa yliopistoissa voi suorittaa alempia ja ylempia
korkeakoulututkintoja, lisaksi on mahdollista suorittaa tieteellisia jatkotutkintoja el
lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja. Yliopistojen toimenkuvaan kuuluu osaltaan har-
joittaa tieteellista tutkimusta, joiden tuloksilla pyritddn edistamaan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015d.)

Korkeakoulukenttdd on tarkasteltu kriittisesti viimeisten vuosien aikana. Niin am-
mattikorkeakoulu- kuin yliopistokentéalla on oppilaitoksia yhdistetty, jopa kokonaan
lakkautettu, jotta koko maan kattava korkeakouluverkko olisi tuottavampi. Opetus-
ja kulttuuriministerion asettamat tavoitteet ohjaavat paatoksentekoa tahan suun-
taan. Korkeakoulujen pienia sivuyksikoita tai -toimipisteitd on lakkautettu ja opetus
keskitetty paakampuksille. Naiden toimenpiteiden toivotaan esimerkiksi nopeutta-
van opiskelijoiden lapaisyaikaa opinnoista tydmarkkinoille. On tutkittu, ettd pie-
nempiin sivuyksikoihin opiskelijat eivat hakeudu riittdvan suurella volyymilla ja li-
saksi heidan tyollistymiseensa on liittynyt ongelmia. (Koulutus ja tutkimus vuonna
2011-2016 2012, 43-44.)

Kilpailun ollessa kovaa opiskelijamassasta, halutaan maakuntiin luotavilla osaa-
miskeskuksilla taata opiskelijoille laadukas opetus. Alueen tydmarkkinoille vastaa-
vasti taataan osaavia tekij6itd ja alansa parhaimmistoa. Yhteistyd alueen yrittgjien

ja kouluttavan oppilaitoksen kesken on darimmaisen tarkeaa. Ammattikorkeakou-



lujen rooli onkin selkeasti luoda ja tarjota toimialueelleen tydelamayhteyksia, ja
taten edesauttaa tehokkaamman aluekehityksen toteutumista. Vastaavasti yliopis-
tot tarjoavat tieteellista tutkimusta ja niiden tuloksia. (Koulutus ja tutkimus vuonna
2011-2016 2012, 43-44.)

2.2 Korkeakouluopinnot rahoitusnakdékulmasta

Selvityshenkildiden vuonna 2010 julkaisemassa tutkimuksessa ammattikorkeakou-
lujen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamisesta kerrotaan, ettd Suo-
messa on opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon alla 25 ammattikorkeakoulua, ja
niistd 13 on yksityisten, seitseman kuntayhtymien, nelja kuntien ja yksi saation
yllapitdmia oppilaitoksia. Yksityisomisteiset ammattikorkeakoulut ovat paasaantoi-
sesti osakeyhti6itd kuten Centria-ammattikorkeakoulu. Osakkeiden p&&omistajina
ovat yleensa kunnat tai kuntayhtymat, mutta myos eri koulutusyhtyméat ovat muka-
na osakkeenomistajina. Vain viidella opetus- ja kulttuuriministerion alaisella kor-
keakoululla ei ole mink&anlaisia rahoitusyhteyksia kuntaan. (Salminen & YI&-
Anttila 2010, 15, 22.)

Osakeyhtiét ammattikorkeakoulujen taustalla ovat yleistyvin omistusmuoto. On
taten oletettavaa, ettd omistajatahot ovat tulevaisuudessa yha kiinnostuneempia
ammattikorkeakoulujen rahoituksesta, ja siitd miten tehokkaimmin sijoitetulle rahal-

la saisi mahdollisimman hyvan tuoton.

2.2.1 Ammattikorkeakoulun rahoitusnakdkulma

Ammattikorkeakoulujen rahoitus koostuu perusrahoituksesta, hanke- ja tulokselli-
suusrahoituksesta seka ammattikorkeakoulujen yhteisten menojen rahoituksesta.
Perusrahoituksen on tarkoitus kattaa ammattikorkeakoulun kayttokustannuksia.
Jokaiselle ammattikorkeakouluopiskelijalle on laskettu yksikkdhinta, johon perus-
rahoitus perustuu. Ammattikorkeakouluja rahoittaa opetus- ja kulttuuriministerio.

Kunnat osallistuvat ammattikorkeakoulujen rahoitukseen suhteutetusti asukas-



maarien perusteella, silla ammattikorkeakoulujen perusrahoitus on osa kuntien

valtionosuusjarjestelmaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015a.)

On selkeita syita, miksi korkeakouluissa puhutaan opintojen pitkittymisen ja kes-
keyttamisen vaikutuksesta rahoitukseen. Ammattikorkeakoulujen rahoituspohja on
muuttunut vuodesta 2014 alkaen. Rahoitus koostuu kahdesta p&élinjasta, koulu-
tuksesta seka tutkimus- ja kehittamistoiminnasta. Koulutus muodostaa 85 % rahoi-
tuksesta ja se on pilkottu pienempiin osakokonaisuuksiin. Rahoituksen paapaino
uudessa rahoitusmallissa on valmistuneissa ja lasnéolevissa opiskelijoissa, jotka
suorittavat opintonsa riittavalla nopeudella. Tutkinnon suorittaneiden prosent-
tiosuus koko rahoituspohjasta on 46 %. Opiskelijan tulee suorittaa opiskeluvuoden
aikana 55 opintopistettd, jotta ammattikorkeakoulu saa rahoituksen. Taman rahoi-
tuksen osuus on 24 %. Koulutuksen alta 16ytyy myds muita rahoitukseen vaikutta-
via mittareita, kuten valmistuneiden opiskelijoiden tydllistyminen ja kansainvalisty-
minen. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan osuus rahoituksesta on 15 %. Taman
rahoituksen alta 16ytyy muun muassa ylempien ammattikorkeakoulututkintojen
suorittaneet ja ulkopuolinen tutkimus- ja kehitys —rahoitus. (Ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmalli 2014.)

Rahoituspohjan muuttuessa pois aloituspaikoista tuloksellisempaan suuntaan,
vaaditaan ammattikorkeakouluilta yhd enemman kiinnostusta yksittéaisten opiskeli-
joiden opintojen etenemiseen. On seurattava, tuettava ja kannustettava opiskelijoi-
ta saamaan kasaan vaadittavat opintopisteet, jotta rahoitus pysyy vakaana. Ennen
kaikkea oppilaitosten tulisi olla yha kiinnostuneempia opiskelijoista, joiden opinnot

ovat viivastyneet ja/tai uhkaavat keskeytya.

Vuoden 2009 yksikkdhinta Centria-ammattikorkeakoulussa on 7554,18€. Vuonna
2012 yksikkohinta on 8207,56€ ja vuoden 2014 yksikkdhinta vastaavasti on
7994,86€. Ammattikorkeakoulujen keskiarvo yksikkdhinnalle vuonna 2014 on
7956,48€. Yksikkohinta sisaltéda arvonlisdveron. (Opetus- ja kulttuuritoimen rahoi-

tusjarjestelman raportit 2015.)

Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen kerda tietoja muun muassa siitd kuinka

monta prosenttia ammattikorkeakouluopiskelijoista on suorittanut vaaditun 55



opintopistettd lukuvuoden aikana. Tilastot kertovat, ettéd vuonna 2012 41 % opiske-
lijoista suoritti vaadittavan 55 opintopistetta, vuonna 2013 vastaava lukema ol
46,2 %. Centria-ammattikorkeakoululla ei naissa tilastoissa ole kehumista, silla
vuoden 2012 lukema oli vain 35,7 % ja vastaavasti vuonna 2013 lukema oli 36,0

%. (Opetushallituksen tilastointipalvelu 2015.)

2.2.2 Ammattikorkeakouluopiskelijan rahoitusnékékulma

Opintojen pitkittyminen ja keskeytyminen vaikuttaa myds opiskelijan omaan talou-
teen. Kansaneldkelaitos (KELA) rahoittaa paatoimisen opiskelijan opintoja opinto-
tuella, johon kuuluvat opintoraha, asumislisa ja opintolainan valtiontakaus. Opinto-
tuen suuruuteen vaikuttavat monet eri tekijat, kuten oma varallisuus ja mahdolli-
sesti vanhempien varallisuus. Kuitenkaan puolison tulot ja omaisuus eivat vaikuta
opintotuen maaraan. Tassa tutkimuksessa kaytamme esimerkkinéd yleisinta tapaa
saada opintotukea, jolloin kyseessa on itsenaisesti vuokralla asuva yli 20-vuotias
ammattikorkeakouluopiskelija. KELA saatelee opiskelijoiden vuosittaista tyontekoa
tulorajoin. Esimerkiksi opiskelijan kayttdessa vuoden aikana 9 opintotukikuukautta
saa han enimmillaan tienata vuoden aikana yhteensa 11 850€ tulojen vaikuttamat-

ta hanen opintotukeensa. (Kansanelékelaitos 2015b.)

Vuosien aikana on KELA tehnyt muutoksia opintotukeen. Nykypaivana opintora-
han suuruus tarkastetaan vuosittain aina 1.8. ja tarvittaessa tehdaan indeksikoro-
tukset. Opintorahan suuruus ammattikorkeakouluopiskelijalla on 301,89€ kuukau-
dessa, jos opinnot ovat alkaneet ennen 1.8.2014. Mikali opinnot ovat alkaneet ta-
man jalkeen, ja kyseessd on ensimmainen korkeakoulututkinto, on opintorahan
suuruus 335,32€. Molemmissa tapauksissa opintoraha on verotettavaa tuloa.
Opintoraha myodnnetaan vain opiskelukuukausille eli paaséaantdisesti syyskuusta
toukokuuhun. Kesaajalle opiskelijan on mahdollista hakea kesaopintotukea, kun

paatoiminen opiskelu jatkuu. (Kansanelakelaitos 2015b.)

Opintotuen asumislisé on verotonta tuloa ja maaraytyy opiskelijan asumiskustan-
nusten, asunnon omistajuussuhteiden ja mahdollisten asuinkumppaneiden perus-

teella. Opiskelijan asumiskustannuksilla tarkoitetaan vain vuokraa ja siihen sisalty-



vid maksua, mutta ei erillisia asumismenoja. On huomioitavaa, etta opintotuen
asumislisda ei paasaantoisesti myonnetd esimerkiksi perheelliselle opiskelijalle,
joka asuu lapsen kanssa samassa taloudessa, vanhempien luona asuvalle opiske-
lijalle tai oppilaitoksen ilmaisessa asuntolassa asuvalle. Perheelliset opiskelijat
kuuluvat tassa tapauksessa yleisen asumistuen piiriin, joka on suhteessa suurem-
pi kuin opintotuen asumislisa. Yleisen asumistuen kustannuksina huomioidaan
asumismuodosta riippuen esimerkiksi vuokra-asunnosta niin vuokra kuin yleiset

asumismenot eli s&dhkd ja vesi. (Kansaneldkelaitos 2015a; 2015b.)

Opintotuen asumislisdn myoéntamisehtoina ovat paasaantdisesti samat ehdot kuin
opintorahassa. Asumislisa mydnnetaan vain sellaiseen asuntoon, josta kasin opis-
kelija tekee korkeakouluopintoja. Suomessa opiskeltaessa opintotuen asumislisan
suuruus on 80 % vuokrasopimuksessa mainituista asumiskustannuksista. Kuiten-
kaan asumismenoja, mitka ylittdvat 252€ kuukaudessa ei oteta asumisliséssa

huomioon. (Kansanelakelaitos 2015b.)

Opintotukeen kuuluvasta valtion opintolainan takauksesta on vuosien saatossa
pyritty tekem&an yha houkuttelevampaa tukimuotoa. Talla pyritdéan siihen, etta
opiskelijat eivat tydskentelisi opintojen ohessa vaan nostaisivat ennemmin opinto-
lainaa, ja nain ollen keskittyisivat opintoihin tayspaivaisesti. Korkeakouluopiskelija
voi nostaa lainaa 400€ jokaista myonnettya tukikuukautta kohden. KELAn muita
tukia ammattikorkeakouluopiskelijalle on ateriatuki, minka opiskelija saa ruokail-
lessaan ateriatuetussa ravintolassa. Ateriatukea ei makseta opiskelijalle vaan tuen
saa opiskelijaruokalaa yllapitava yrittdja. Tuen suuruus on ateriaa kohden 1,94€.
(Kansanelakelaitos 2015b.)

Opiskelijalle on varattu opiskeluajalle tietty mé&éara opintotukikuukausia. Ammatti-
korkeakouluopiskelijalle, jonka tutkinnon laajuus on 210 opintopistettd, ja hédn on
aloittanut opinnot ennen 1.8.2014, enimmaistukiaika on 42 tukikuukautta. Vastaa-
vasti 240 opintopisteen tukikuukaudet ovat 46. 1.8.2014 jalkeen aloitetun ensim-
maisen ammattikorkeakoulututkinnon opintoihin myonnettavat tukikuukaudet ovat
tiukentuneet. 210 opintopisteen laajuiseen tutkintoon mydnnetadn enimmillaan 37
tukikuukautta ja vastaavasti 240 opintopisteen laajuiseen tutkintoon 41 tukikuu-

kautta. (Kansanelakelaitos 2015b.)



Opiskelija saattaa rahoittaa opintojen aikaista elamista ja asumista my6s s&asto-
jensa avulla, vanhempiensa taloudellisen tuen avulla tai parempituloisen puolison-
sa rahoituksen avulla. Opetusministerion opiskelijatutkimus 2006 on kartoittanut
opiskelijoiden keskimaaraista kokonaistuloa kuukaudessa. Tutkimuksen perusteel-
la ammattikorkeakouluopiskelijan kokonaisnettotulot kuukaudessa ovat 700 euroa.
Kun tarkastellaan opiskeluvuosittain, tuloero ensimmaisen vuoden ja esimerkiksi
kolmannen vuoden opiskelijan valilla on 67 euroa siten, ettd kolmannen vuoden
opiskelija tienaa enemman. Tama selittynee lisaantyneella tydssakaynnilla opinto-
jen edetessa jo pitemmalle. (Viuhko 2006, 35-39.) Vastaava tutkimus vuodelta
2014 paljastaa, ettd mediaanitulo opiskelijalla oli 900 euroa kuukaudessa. Vastaa-
vasti alle 30-vuotiaan keskimaardinen kuukausitulo on vain 768 euroa kuukaudes-
sa. Poiketen aiemmista luvuista, ndissd on mukana niin ammattikorkeakoulu- kuin
yliopisto-opiskelijat. (Potila 2014, 28-29.)

Elaméssa tulee vastaan toisinaan ennalta arvaamattomia tilanteita, joiden seura-
uksena opinnot eivat etene suunnitellusti. Toisinaan opintojen etenemaéattomyys
taas johtuu vain omasta kiinnostuksen puutteesta. Olipa syy mika hyvansa opinto-
jen viivastyessa tulee vastaan ongelmia, jotka vaistamatta vaikuttavat opiskelijan
talouteen. Opiskelijan nostaessa opintotukea tulee hanen suoriutua opinnoistaan
riittavalla nopeudella. KELA ja ammattikorkeakoulun opintotukilautakunta seuraa-
vat suoritusten karttumista vuosittain opintojen edistymisen seurannalla, jonka
mukaan opiskelijan tulee suorittaa 5,0 opintopistettd nostettua tukikuukautta koh-
den. Mikali opiskelijan opinnot eivat ole edenneet riittavasti, pyydetaan opiskelijalta
selvitys hanen tilanteestaan. Mikali selvitysta ei katsota riittavan perustelluksi, jou-
tuu opiskelija palauttamaan opintotukea mahdollisten korkojen kera takaisin KE-
LAlle. Tama vaistamatta vaikuttaa siihen, etta opiskelijan on ansaittava rahoitus

opintoihin esimerkiksi tydnteolla. (Kansanelakelaitos 2015b.)

Opiskelijan opintotuen lakattua osittain tai kokonaan joutuu opiskelija turvautu-
maan tyontekoon selvitdkseen elamassa. On oletettavaa, ettd tdma vaikuttaa yh-
denlaisena oravanpydrana opintojen etenemiseen. Kuviossa 1 on kuvattu opiskeli-

jan oravanpyora.
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Opinnot eivat Tyoskentely
etene

Ei voi nostaa opinto- Opinnot viivasty-
tukea, vaikka olisi vat lisaa
halu opiskella
tayspaivasesti

Teet t6ita ja tuloraj
ylittyy

KUVIO 1. Opiskelijan oravanpyora

Aloilla missa ammattitaitoisista tyontekijoista on toisinaan pulaa, uhkana on, etta
opiskelija halutaan tydelamaan mukaan jo ennen kuin han on saanut tutkintonsa
valmiiksi. Kuten edella todettiin, on vaarana etta opinnot pitkittyvat tydssakaynnista
johtuen. Tasta on seurauksena se, ettd opiskelija ei saa tutkintoa valmiiksi ja ha-
nen palkkauksensa ei tule olemaan samalla tasolla kuin henkildlla, joka on valmis-
tunut. Jo tydehtosopimuksissa on sdadetty eri aloille palkkataulukot, joissa huomi-
oidaan tyontekijoiden suoritetut tutkinnot. Taloudellisesti pitkalla aikavalilla taméa
tietdd henkilolle rahallista menetystd ja hankaloittaa etenemista uralla. (Hakala
2012, 7; Tybehtosopimukset 2015.)

2.3 Opintojen rakenne Centria-ammattikorkeakoulussa

Taman tutkimuksen kohderyhmana olevassa Centria-ammattikorkeakoulussa ku-
ten muissakin ammattikorkeakouluissa opinnot rakentuvat perus-, ammatti- ja va-
paasti valittavista opinnoista sekd opinnaytetyosta ja harjoitteluista. Vapaasti valit-
tavien opintojen laajuus on paasaantoisesti 15 opintopistettda, opinnaytetyd niin
ikdan 15 opintopistetta ja harjoittelujen osuus vaihtelee koulutusalasta riippuen 30
opintopisteesta 85 opintopisteeseen. (Centria-ammattikorkeakoulun opetussuunni-
telma 2015.)
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Ammattikorkeakoulun opetussuunnitelman ja saamansa ohjauksen perusteella
opiskelija laatii itselleen henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman (Centria-
ammattikorkeakoulun tutkintosaanté 2012). Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma
(HOPS) tukee opiskelijan opintojen suunnittelemista ja etenemistd. HOPSin avulla
opiskelija rakentaa opintojaan niin, ettd ne tukevat hanen tarpeitaan ajatellen tyo-
elamaan siirtymista. HOPSin laatimisen tarkoituksena on taata opiskelijalle miele-
kas opiskelusisaltd. HOPSIn riittava paivittdminen opintojen edetessa edesauttaa
opiskelijaa valmistumaan ajallaan. HOPSin merkitys korostuu erityisesti siina vai-
heessa, kun opiskelijalle tulee ongelmia opintojensa kanssa syysta tai toisesta ja
opiskelija haluaa saada kiinni opiskelurytmistaan.

On tarked ymmartaa ammattikorkeakoulussa suoritettavien opintojen laajuus ja
vaativuus. Ammattikorkeakoulussa opinnot mitoitetaan lukuvuotta kohden sellai-
siksi, ettd ne eivat kuormita opiskelijoita liilaksi. Ammattikorkeakoulun tutkinto-
saanndssa maaritellaan, etta opiskelijan tulee voida suorittaa lukuvuoden aikana
60 opintopistetta ja tahan vaaditaan keskimaarin 1600 tunnin tydpanos. Nain ollen
yhden opintopisteen suorittamiseen on varattu aikaa 26,7 tuntia. (Centria-
ammattikorkeakoulun tutkintosaanto 2012.)
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3 MIKSI KOULUTUKSEEN HAKEUDUTAAN?

Opiskelijan hakeutuessa opiskelemaan ammattikorkeakouluun I6ytyy taustalta eri-
laisia syita. Joku haluaa opiskelemaan unelmiensa ammattiin, toista ei motivoi yli-
opisto-opiskelu ja kolmas jattaisi hakematta lainkaan jatkokoulutukseen. Myds yh-

teiskunta tuo tdhan oman nakemyksensa ja tahtonsa.

3.1 Koulutuspoliittiset ndkemykset ja tyémarkkinoiden asettamat haasteet

hakuvaiheessa

Vuosien aikana on puhuttu mediassa seké& kahvipoytakeskusteluissa tarpeesta
saada koulutettua tydvoimaa mahdollisimman nopeasti oppilaitoksista tydelamaéan,
ja samanaikaisesti on tarpeena siirtda elakeikdd muutamalla vuodella eteenpain.
Nama yhteiskunnalliset tarpeet ja pyrkimykset vaikuttavat koulutuspoliittisiin péaa-
toksiin ja sitd kautta aloituspaikkojen jakautumiseen eri koulutusalojen kesken.
Vuosittaisista hakijaluvuista voidaan todeta, ettd ihmiset hakeutuvat epatasaisesti
eri koulutusaloille. AMKOTA-tilastoista selviaa, etta nuorten koulutukseen vuonna
2009 esimerkiksi tekniikan ja liikenteen alalle haki vahan yli 20 000, kun vastaa-
vasti sosiaali- ja terveysalalle haki yli 31 000 (Opetusministerion tilasto 2010). Kui-
tenkin aloituspaikkoja tekniikan ja likenteen alalle on suhteessa enemman kuin
sosiaali- ja  terveysalalle. Vertailuksi todettakoon, ettda  Centria-
ammattikorkeakoulussa oli vuonna 2011 kirjattuna tekniikan ja liikenteen alalle 280
aloituspaikkaa. Vastaavasti sosiaali- ja terveysalalle vain 90 aloituspaikkaa. Yksi-
I6n henkilokohtaiset tavoitteet vaikuttavat hakeutumiseen, ja valitettavasti néihin
syihin yleensé ei koulutuspoliittisilla paatoksilla voida vaikuttaa.

Opetus- ja kulttuuriministerion koulutuspoliittisilla linjauksilla kehitetadn ammatti-
korkeakoulukenttaa vastaamaan yh& paremmin tydvoiman tarpeeseen. Yksi keino
tahan ohjailuun ja paatoksenteon helpottamiseen on ennakointi. Tybvoiman tar-
peen ennakointi on monessa suhteessa tarpeellista ja tarkead, silla talla perusteel-
la tehtyjen paatosten tulokset nakyvat vasta 5-8 vuoden péasta tydvoiman maa-

rassa eri aloilla. Pelkkd ennakointi ei riita, silla hakijat pitaisi pystyd ohjaamaan
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niille aloille, joissa tydvoiman tarpeen arvioidaan olevan suurin kymmenen vuoden
kuluttua. Talloin jarjestelma toimisi moitteettomasti. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2015a; Vuorinen & Valkonen 2003, 29.)

Puhuttaessa lukion oppimaaran suorittaneiden jatko-opiskelumahdollisuuksista ja
hakeutumisesta korkea-asteen koulutukseen, vilahtaa keskusteluissa puhekielen
termi pakkohaku. Pakkohausta puhuttaessa tarkoitetaan tyottomyysturvalaissa
olevaa saanndostéd, jonka mukaan alle 25-vuotiaan nuoren, jolla ei ole ammattitut-
kintoa, tulee hakeutua koulutukseen tai esimerkiksi tydharjoitteluun tyévoimapoliit-
tisena toimenpiteena. Ellei nuori hakeudu koulutukseen tai tyGharjoitteluun, hanel-
ta voidaan evata tydmarkkinatuki. Koska nuoret eivat halua menettaa tyomarkkina-
tukea vain koulutukseen hakemattomuuden takia, he hakeutuvat ammattikorkea-
koulutukseen niin sanotusti pakon edessa. Nuoren hakeutuminen vain yliopistoihin
ei riitd vaan hanen tulee hakea opiskelemaan my6és ammattikorkeakouluun. Paa-
saantdisesti tallaisten nuorten haut eivat johda koulutuspaikan saantiin, silla koulu-
tukseen haluamattomat nuoret osaavat pyrkia sellaisille koulutusaloille, joihin on

vaikea paasta. (Tyottomyysturvalaki 2012; Lerkkanen 2002, 37.)

3.2 Motivaation eri muodot opiskelupaikan valinnan taustalla

Opiskelijajarjestodjen tutkimussaatio Otuksen vuonna 2010 tekeméasta tutkimukses-
ta kay ilmi, etta hakijaa opiskelupaikan valinnassa motivoi padsaantdisesti kiinnos-
tus alaa kohtaan ja se kuinka kiinnostavia tydtehtavia on tarjolla. Lisdksi oma so-
veltuvuus alalle ja tarjolla oleviin ty6tehtaviin synnyttda motivaatiota. Aikuis- ja
ylemméan tason AMK-opiskelijoiden hakeutumisorientaatiot poikkeavat hieman
nuorten hakeutumisesta. Heille on alalta kertynyt jo tydkokemusta, mika ohjaa sel-
keampaan hakeutumiseen juuri tietylle alalle. My6s Vuorisen ja Valkosen teke-
massa tutkimuksessa on saatu samanlaisia tutkimustuloksia. Heidan tutkimukses-
taan selviaa yksityiskohtaisemmin se, etté palkkataso tai arvostukseen liittyvét sta-
tussyyt eivat ole ratkaiseva valintaa tehdessé. (Lavikainen 2010, 35-36; Vuorinen
& Valkonen 2003, 75-78.)
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Molemmista tutkimuksista kay ilmi myds muita mielenkiintoisia yhtymékohtia liitty-
en nuoren opiskelupaikkavalintaan. Vanhempien koulutustaustalla on merkitysta
hakuvaiheessa. Akateemisten perheiden jalkikasvu hakeutuu todennékdisimmin
yliopistoon opiskelemaan kuin ammattikorkeakouluun. Vaikka nuoren lukiomenes-
tys olisi heikko ja paasyedellytyksia ei olisi, pyrkii han silti ensisijaisesti yliopisto-
opintoihin. Vastaavasti ammatillisen koulutuksen tutkinnon suorittaneista hieman
yli puolet tahtaa ensisijaisesti ammattikorkeakoulututkintoon. Liséksi perheen so-
siaalisen aseman katsotaan edistdvan nuorten menestysta opinnoissa. (Vuorinen
& Valkonen 2003, 32, 68-70.)
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4 SYITA OPINTOJEN VIIVASTYMISEEN JA KESKEYTTAMISEEN

Hakeuduttaessa ammattikorkeakouluopintoihin ei tutkinnon pitkittdminen tai kes-
keyttaminen ole hakijalla mielessa. Valitettavasti erilaiset syyt ajavat opiskelijoita
pidentamaan tai keskeyttamaan opintojaan. Ammattikorkeakoulu pyrkii opiskelija-
valinnoillaan ehkaisemaan mahdollisia keskeytyksia, silla oppilaitos luonnollisesti

haluaa sisélle hyvia ja sopivia opiskelijoita. (Vuorinen 2001, 19.)

Opintojen keskeyttamista on hyva tutkia eri nakokulmista, silla keskeyttamisella on
erilainen vaikutus oppilaitokselle kuin opiskelijalle. Opintojen keskeyttaminen vai-
kuttaa myos yhteiskuntaan. Hakuvaiheessa oppilaitos pyrkii saamaan opiskelijoik-
seen henkil6ita joilla on riittavat opiskelukyvyt ja -edellytykset, riittdva motivaatio ja
sitoutuminen suorittamaan tutkinto loppuun asti. Mikali valinta ei taysin onnistu, on
lopputuloksena opiskelijahavikki. Oppilaitokselle tasta koituu niin rahallista mene-
tysta kuin resurssien tuhlaamista. Samanlainen vaikutus opiskelijan keskeytyksella
on koulutusjarjestelmalle. Opiskelijalle itselleen opintojen keskeyttaminen voi jois-
sain tilanteissa olla myonteinen asia. Tall6in puhutaan tilanteesta jossa alkuperéi-
nen koulutusala on osoittautunut vaaraksi. Talléin yksildon oma motivaatio uutta

tutkintoa kohtaan saattaa olla parempi. (Vuorinen 2001, 19-21.)

Opintojen viivastyminen ja keskeytyminen ovat yhteiskunnallinen ja yksil6llinen
ongelma. Jo Matti Vanhasen toinen hallitus jatti ennen joulua vuonna 2007 edus-
kunnalle koulutuspoliittisen kehityssuunnitelman. Siina yhtend huolena oli korkea-
kouluopintojen viivastyminen ja keskeytymisen uhka. Yhteiskunnallisesti kyse ol
viime kadessa veromaksajien rahojen kaytosta, silla jokainen viivastynyt ja kes-
keytynyt tutkinto tietd& rahoituksen tuhlaamista. Yksilon tasolla on syytd huolestua
syrjaytymisen vaarasta niiden opiskelijoiden suhteen jotka eivéat valmistu, he eivat
valttaméatta paase tybelamaan mukaan tai vaarantavat urakehityksensa. (Hakala
2012, 7-8.)
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4.1 Syyt opintojen keskeyttdmisen taustalla

Vuorisen artikkelin tutkimus pohjautuu ammattikorkeakoulun koulutusalajohtajien
antamiin tietoihin. Sieltd suurimmiksi keskeyttamisen syiksi nousivat téihin meno,
siirtyminen yliopistoon, vaara alavalinta ja motivaation puute. Keskeyttamisen syita
oli useita, mik& osaltaan kertoo siita, ettd mitdan yksiselitteistd vastausta ei voida
keskeyttamisten syista antaa. Monet vastaajat pitivat motivaation puutetta yhtena
keskeisemmista syista. Erityisesti tekniikan alalla tama on iso ongelma. Hallinnon
ja kaupan alalla opintojen keskeyttamiseen johtavia syitd ovat selkeimmin tyéhon
meno ja yliopistoon hakeutuminen. Etenkin opintojen loppuvaiheessa tydelamaan
uppoudutaan niin, ettd opinnot uhkaavat jaada roikkumaan. Sosiaali-, terveys- ja
kulttuurialat poikkeavat keskeyttamisten syiden suhteen siina, etta selkeaa syyta
keskeyttamiselle ei pystytd antamaan. Nailla naisvaltaisilla aloilla syitd ovat poik-
keuksellisesti aitiyslomat, hoitovapaat sekd kumppanin mukana paikkakunnalta
poismuutto ja tata kautta oppilaitoksen vaihto. Sosiaali- ja terveysalalla tutkinnon
valmiiksi saaminen on paasaantoisesti edellytys tydpaikan saannille, joten tasta
syysta opinnot viedaan paatokseen ennen lopullista tydelamaan siirtymista. (Vuo-
rinen 2001, 20-27.)

Tampereen ammattikorkeakoulussa tehdyssa tutkimuksessa suurimmaksi opinto-
jen keskeytymisen syyksi on nostettu tybelamaan siirtyminen. Huomioitavaa on,
ettd tassa tutkimuksessa keskeyttaneeksi lasketaan myos poissaolevat opiskelijat.
Tasta syysta toiseksi yleisin keskeyttamisen syy on armeijaan lahtd. Kolmanneksi
yleisimmiksi syiksi nousivat perhesyyt ja muut syyt, joihin luetaan muun muassa
motivaatio-ongelmat. Tutkittaessa pelkastddn oppilaitoksesta eronneiden syita,
nousee siirtyminen yliopisto-opintoihin syiden karkipaahan. Niill&, joilla opinto-
oikeus on paattynyt, nakyy suurimpana syyna tilastossa parisuhde/perhe ja tyds-
sakaynti. On hyva muistaa, etta keskeyttdminen ei kuitenkaan ole hetken mielijoh-
de, vaan tarkan harkinnan ja toisinaan myds useamman muuttujan yhteentdormays
ja summa. Yksil6 pystyy hyvinkin tarkasti maarittelemaén hetken, jolloin lopullinen
paatos keskeyttamisesta syntyi. (Penttila 2008, 48-52.)

Kysyttiinpa keskeytyksen syitd sitten opiskelijalta tai oppilaitoksen edustajalta, tul-

laan osaltaan samaan lopputulokseen. Tydssakaynti tai tydelamaan liian varhain
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siirtyminen on suurin uhka opintojen keskeyttamiselle. My6s siirtyminen yliopisto-

opintoihin on molemmissa tutkimustuloksissa nahtavilla.

4.2 Syita opintojen pitkittymiseen ja valmistumisen viivastymiseen

Opintojen pitkittymiseen johtavia syitéa on viime vuosina alettu selvitella yha ene-
nevassa maarin. Opintojen pitkittymisen kannalta yhtend avainsanana voidaan
pitdd opiskelumotivaatiota. Opiskelumotivaatio vaikuttaa opintojen etenemisen
tahtiin, ja siitd aiheutuvaan mahdolliseen viiveeseen. Heikkoon opiskelumotivaati-
oon voivat vaikuttaa esimerkiksi tyytyminen toissijaiseen opiskelupaikkaan. Myos
lian tiukat tavoitteet ja niissa epaonnistuminen vaikuttavat opiskelumotivaatioon.

(Juurakko, Leppinen, Lusa, Mékela & Paakkanen 2012.)

Muutamissa opintojen keskeyttamista kasittelevassa artikkelissa on sivuttu myo6s
syita opintojen pitkittymiselle. Ajan hengen ollessa hyvinkin itseohjautuvuuteen
kannustava, on opiskelijoilla palautteen perusteella selkea tarve ohjaukseen. Hen-
kilokohtainen opetussuunnitelma, ohjauskeskustelut ja muut opiskelua tukevat
toimenpiteet antavat opiskelijalle olon siita, etta han voi itse vaikuttaa opintojensa
kulkuun ja tahtiin. Nailla toimenpiteilla opiskelija sitoutetaan ja motivoidaan kiinni
opintoihin. Liséksi opiskelijalle luodaan l&ahtokohdat suorittaa tutkinto omassa tah-
dissaan, ja valtetddn tahattomat opintojen pitkittymiset. Luonnollisesti henkiloke-
mialla on merkittdva rooli opintojen edistymisen kannalta, koska tydta tehdaan
henkilokohtaisella opiskelija-opettaja tasolla. Liséksi opiskelumydnteiselld ja kan-
nustavalla ilmapiirilla on nahty olevan positiivisia vaikutuksia opintojen etenemi-
seen aikataulussa. (Hietala & Nikkanen 2001, 71-73.)

Tuorein aiheesta tehty vaitdstutkimus osaltaan selittaa syita tdhéan. Helsingin am-
mattikorkeakouluun tehdysta tutkimuksesta ei |0ydy selkeitd yksiselitteisia syita
sille, miksi opiskelijan opinnot venyvat. Huomattavaa on kuitenkin se, etta opiskeli-
ja, joka oli ilmoittautunut poissaolevaksi koki saavansa enemman uraohjausta kuin
sellainen opiskelija, joka oli koko ajan lasna. Opiskelija, jolla oli keskiverto kiinnos-
tus opiskeltavaa alaa kohtaa, osallistui l&hiopetukseen aktiivisemmin kuin sellai-

nen opiskelija, joka ilmoitti kiinnostuksen todella suureksi tai todella vahaiseksi.
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Suurimmaksi tilapaisten poissaolojen syyksi vastaajat kertoivat tyonteon. Myds
opiskelijatutkimus 2010 vastausten mukaan kaynti ansiotydssa vaikutti opintojen
etenemiseen. (Kalima 2011, 113-114.)

Kuten ylla on kerrottu, on tydssakaynti osoittautunut merkittavaksi tekijaksi opinto-
jen venyessa. Kaliman tutkimuksen toisena syyné opinnoista poissaolemiseen ja
sitd kautta pitkittymiseen oli opetukseen ja opetusjarjestelyihin liittyvat tekijat. (Ka-
lima 2011, 115.) Opetusjarjestelyilla on vaikutuksensa myds opiskelijan yleiseen
motivaatiotasoon. Uskon tdm&n heikentyneen motivaatiotason vaikuttavan myos

opintojen etenemiseen.

Centria-ammattikorkeakoulun valmistumishautomon loppuraportissa tarkastellaan
syita opintojen pitkittymiselle. Artikkelissa nousevat esille tutut teemat, kuten ohja-
uksen puute, tydelamaan siirtyminen ja ensimmaisten vuosien suorittamattomat
opintojaksot, etenkin teknisten alojen perusopinnoissa. Ohjauksen puutteen osalta
kriittiseksi kohdaksi koetaan opintojen loppupuolen vahainen ohjaus. Opinnayte-
tyon tekeminen koetaan haastavaksi. Talldin puutteellinen ohjaus saattaa merkita
viivastymistd valmistumiseen ja pahimmassa tapauksessa estaa valmistumisen
kokonaan. Ohjauksen lisaamisesta opinnaytetyon tekemisen aikaan ei kuitenkaan
olisi iso taloudellinen sijoitus. Opiskelijat lahinnd kaipaavat vain henkil6a, joka luo
uskoa hanen tekemiseensa. Opintojen viivastyessa ja lahiopetuksen loppuessa
opiskelija helposti vierottuu oppilaitoksesta silla seurauksella, ettd opinnot jaavat
helposti roikkumaan. Kokonaisvaltaisella ohjauksella saataisiin tama kierre kat-

kaistua ja opiskelijat valmistumaan kohtuullisemmilla ajoilla. (Hakala 2012, 8-9.)

Ammattikorkeakoulun hakumainonnalla on merkittava rooli motivaation synnyssa.
Hakuvaiheessa opiskelija luo itselleen mielikuvan oppilaitoksesta, koulutusohjel-
masta ja tulevaisuuden tyttehtévistd. Mikali mielikuvissa on ristiriitoja realistisen
opiskelupaikan kanssa, voi lopputuloksena olla opintojen pitkittyminen ja keskey-
tyminen. (Vuorinen 2001, 29-30.) Ensimmaisina opiskelupaiving, viikkoina ja kuu-
kausina opinto-ohjauksen rooli korostuu. Opiskelijoille voidaan luoda pohja myo6-
hempid opiskeluvuosia varten, ja etenkin niitd hetkia varten kun opinnoissa jaa-

daan jalkeen. Oppilaitoksen ohjaushenkildston olisi hyva muistuttaa pidemmalle
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opinnoissa ehtineitd opiskelijoita henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman tarkey-
desta valmistumisen saavuttamiseksi. (Hietala & Nikkanen 2001, 71-75.)

4.3 Yhteishaun luonne ja muutos

Suurimmalla osalla nuorista on tavoitteita ja suunnitelmia opiskelupaikan suhteen,
mutta aina hakijan suunnitelmat eivat toteudu. Opiskelupaikkahaut muistuttavat
yha useammin strategista ja taktista pelia kuin tasa-arvoista hakemista. Yhteis-
kunnan ohjausjarjestelmét rajaavat hakijoita esimerkiksi heidan vahvojen koulutus-
taustojensa mukaan. Nain ollen osa hakijoista, erityisen vahvan taustan omaavat,
paasevat siihen koulutukseen mihin haluavat ja osa joutuu tyytymaan muihin kou-
lutuspaikkoihin. (Vuorinen & Valkonen 2003, 31.)

Kevaalla 2001 ammattikorkeakoulutukseen hakeutui ensimmaisella hakusijalla
kolmannes tutkimukseen vastanneista. Seka yliopistoon ettd ammattikorkeakou-
luihin yht& aikaisesti haki 40 % tutkimukseen vastanneista, mik& osaltaan kertoo
siitd, ettd hakijat nailla toimillaan varmistavat paasynsa edes johonkin opiskele-
maan. Hakijajoukon ollessa suurimmalta osalta ylioppilaita painottui hakijoiden
keskuudessa enemman toive paasta opiskelemaan yliopistoon. (Vuorinen & Val-
konen 2003, 47-48.)

Yhteishaku on vuosien saatossa muuttunut siten, etta aiemmin molempiin korkea-
kouluihin erikseen hakemisen sijasta, opiskelija joutuu laittamaan ammattikorkea-
koulun ja yliopiston hakutoiveet samaan kaavakkeeseen siihen jarjestykseen mihin
toivoisi ensisijaisesti paasevansa opiskelemaan. Hakija joutuu nain ollen yha tar-
kemmin jo hakuvaiheessa miettiméaan todellisia kiinnostuksen kohteitaan. Ensim-
maisen kerran syksyn 2014 yhteishaussa ensimmaisté opiskelupaikkaa hakeneille
oli korkeakoulujen mahdollista varata kiintiot aloituspaikoista. Jatkossakin oppilai-
toksia kehotetaan luomaan riittdvat kiintiét ensimmaisté kertaa hakeville. Talla py-
ritadn alentamaan korkeakouluopiskelijan aloitusikdd. Varsinaisena paamaaréana
on saada korkeakoulutetut henkildt nopeammin tydmarkkinoille, ja kohentaa sa-

malla tyollisyysastetta. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2015d.)
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4.4 Hakutoivejarjestys ja sen vaikutus keskeyttamiseen

Ammattikorkeakouluun hakeudutaan joko lukion paattotodistuksella tai ammatilli-
sella tutkinnolla. Hakutoiveita tehtaessa on selkeasti nahtavissa ero naiden kah-
den hakijarynméan valilla. Hakijat voidaan jakaa karkeasti ammatti- ja opiske-
lusuuntautuneisiin. Ammattisuuntautuneilla haku tapahtuu vain muutamaan koulu-
tukseen, jotka paasaantoisesti ovat linjassa aiemman tutkinnon kanssa. Opiske-
lusuuntautuneet eli lukiopohjaisen koulutuksen suorittaneet vastaavasti hakeutuvat
useampaan opiskelupaikkaan varmistaakseen paasyn edes johonkin opiskelu-
paikkaan. (Kouvo, Stenstrom, Virolainen & Vuorinen-Lampinen 2011, 36; Vuorinen
& Valkonen 2003, 33.)

Vuorisen & Valkosen vuonna 2003 tekemé&n seurantatutkimuksen mukaan 19 %
hakijoista vaihtaa koulutustoivettaan jo hakuvaiheessa, koska monet hakijat totea-
vat mahdottomaksi padsemisenséa haluamallensa alalle. Vastaajat kertoivat hakeu-
tuvansa jollekin toiselle alalle, joka on lahella alkuperaistd suunnitelmaa. Tutki-
muksesta ilmenee myds se, ettd yliopiston puolelle haettaessa nain tapahtuu use-
ammin kuin ammattikorkeakouluun haettaessa. Vaihdettaessa yliopistokoulutuk-
sesta ammattikorkeakoulutukseen ala on paasaantdisesti sama tai lahiala hakijan
ideaalitoiveen kanssa. (Vuorinen & Valkonen 2005, 22-25, 134.)

Penttilan (2008) tekemén tutkimuksen mukaan Tampereen ammattikorkeakoulus-
sa opintonsa keskeyttdneiden opiskelijoiden hakujarjestyksella ei koeta olevan
erityista vaikutusta keskeyttamiseen. Useat tutkimukseen vastanneet olivat hakeu-
tuneet Tampereen ammattikorkeakouluun ensimmaisella hakusijalla, mutta myos
yliopiston puolelle ik&d&n kuin varmistaakseen edes jonkun opiskelupaikan. Penttila
viittaa tutkimuksessaan Hameen ammattikorkeakoulussa tehtyyn tutkimukseen,

jossa tulokset ovat hyvin samankaltaiset. (Penttila 2008, 25-26)

Opiskelijan voidessa hakea useampaan paikkaan yhta aikaa varmistaakseen
paikkansa jossain oppilaitoksessa, voidaan sen katsoa heikentavan motivoitumista

opiskelupaikkaa kohtaan. Kun tulevista yhteishauista poistuu monen opiskelupai-
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kan saamisen mahdollisuus, joutuvat hakijat jo hakuvaiheessa orientoitumaan

mahdollisen opiskelupaikan hyvaksymiseen ja opintojen suorittamiseen.

4.5 Perheen ja oman toiminnan vaikutus valintoihin

Tutkimustuloksissa nostetaan esille kotitaustan vaikutus koulutukseen hakeutumi-
sessa. Kuusisen tekeman tutkimuksen mukaan vanhempien korkealla koulutuksel-
la voi olla vaikutusta lapsen menestymiseen koulussa jopa enemman kuin lahjak-
kuudella. Kotitaustalla on tutkitusti merkitystad myos siihen, missa nuori jatkaa opin-
tojaan peruskoulun jalkeen. Perheen sosiaalisella asemalla katsotaan olevan vai-
kutusta kaikissa koulutusvaiheissa, silla lapset ja nuoret omaksuvat jo kotona taito-
ja, valmiuksia ja asenteita, jotka edesauttavat kouluttautumisessa. Juuri opintojen
taitekohdissa koulutetut vanhemmat ohjaavat nuoriaan oikeanlaisiin valintoihin ja
kannustavat kohti korkeampia paamaaria. On kuitenkin mahdollista, ettd perhe-
taustasta riippumatta on mahdollista saavuttaa korkea sosioekonominen asema
riittavalla ammatillisella kunnianhimolla. (Kuusinen 1992, 49-54; Virolainen & Val-
konen 2012, 125.)

Ammattikorkeakoulukentta on kokenut vuosien saatossa muutoksia. Ammattikor-
keakouluverkkoa on tiivistetty kasvukeskusten ymparille. Liséksi opetusta antavia
yksikoitd on alueellisesti keskitetty siten, ettéa kaikkialla ei ole jokaista koulutusalaa
tarjolla. Rakenteellinen yksildityminen saattaa hakijat eriarvoiseen asemaan, kos-
ka kaikilla ei ole valmiuksia muuttaa toisen asteen opintojen paatyttya uudelle
opiskelupaikkakunnalle opintojen vuoksi. Naissa tilanteissa opiskelija joutuu ha-
kemaan sellaiselle alalle, mika ei valttamatta taysin motivoi opiskelemaan. Nuoren
rakenteellinen yksildityminen nakyy opiskelupaikkavalinnoissa myds siten, etta
nuori el valttaméatta hae mihinkaan opiskelemaan perhevelvoitteiden tai harrastus-
ten vuoksi. Nuoren ymparilla olevat ihmiset vaikuttavat opiskelupaikkavalintaan
joko negatiivisesti tai positiivisesti. Vanhempien ehdotukset tai kavereiden kerto-
mukset opiskelupaikoista luovat mielikuvan nuoren mieleen, vaikuttaen mahdolli-
sesti virheellisesti valintoihin. Talldin puhutaan yksilon itse rajoittavan mahdolli-
suuksiaan. (Virolainen & Valkonen 2012, 157-158.)
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4.6 Olemassa olevat tukitoimet opiskelijan arjessa

Tassa alaluvussa tarkastelemme Centria-ammattikorkeakoulun jo olemassa olevia
ohjaus- ja tukipalveluita lyhyesti. Ohjaus- ja tukipalvelut ovat opiskelijan arjessa
tarkeitd palveluita, jotta opinnot etenevat tavoitellussa ajassa. Ohjaus- ja tukipalve-
luita jarjestetddn jokaisessa yksikdossa seka lisaksi osa palveluista keskitetysti

keskusyksikdn opintotoimistosta. (Centria-ammattikorkeakoulu 2015.)

Yksikoiden ohjaus- ja tukipalvelut, josta kdytetaan nimitysta opintotoimistot, palve-
levat opiskelijoita aina opintojen aloituksesta valmistumiseen asti. Opintotoimistos-
sa hoidetaan muun muassa seuraavia asioita: opiskelijoiden ohjaus ja neuvonta,
koulutustarjonta, opintososiaaliset edut, opiskelijavalinta, tutkintotodistukset ja
muut opiskelijatodistukset. Centria-ammattikorkeakoulussa on kaytsséa internet-
pohjainen oppimisportaali, mihin on koottu opiskelijan tuki- ja ohjauspalveluiden
kannalta oleellinen tieto. Palvelu on kaytettavissa ympari vuorokauden. (Centria-

ammattikorkeakoulun oppimisportaali 2015.)

Jokaisessa yksikdssa on vahintdaan yksi opinto-ohjaaja, joka huolehtii koulu-
tusalansa opinto-ohjauksesta. Pienissa yksikdissa tata ohjausta suoritetaan ope-
tustybn ohessa. Opinto-ohjaus on l&htokohtaisesti ennakoivaa, jarjestelmallista,
monipuolista ja tavoitteellista. Opinto-ohjauksen paatavoitteena on tukea opiskeli-
jan itseohjautuvuutta, taata opintojen sujuva eteneminen, tutkinnon suorittaminen
maaraajassa ja tukea ammatillisessa kasvussa. Opinto-ohjauksen tavoitteena on
lisdksi kirkastaa opiskelijalle ajatus omasta vastuusta, niin opintojen etenemissa
kuin urasuunnitelman luomisessa. Opinto-ohjaukseen osallistuu koko ammattikor-
keakoulun henkilékunta seka opiskelutoverit vertaistutorjarjestelman kautta. Opin-
to-ohjauksessa jokaiselle opiskelijalle laaditaan henkilokohtainen opiskelusuunni-
telma. Opintojen alkaessa, osana opintojen ohjausta, nimetaan jokaiselle ryhmaélle
opettajatutor, joka jarjestaa niin ryhma- kuin yksilétapaamisia lapi opintojen. Opet-
tajatutorien kanssa kaydaan tarvittavat ohjauskeskustelut, joissa paneudutaan sy-
vallisemmin muun muassa opiskelijan urasuunnitelmiin ja ammatilliseen kehittymi-

seen. Opettajatutorit vastaavat opiskelijan henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman
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luomisesta ja toteutumisesta yhdessa opiskelijan kanssa. (Opinto-opas 2009;
Centria-ammattikorkeakoulun oppimisportaali 2015.)

Ammattikorkeakoululla on kaytéssa muitakin tukitoimia opiskelijan arjen keskelle.
Opiskelijat voivat tarvittaessa kaantya opintopsykologin palveluiden puoleen. Opin-
topsykologin luokse opiskelija voi hakeutua esimerkiksi henkilékohtaisen kriisin
kohdatessa, ammatillisen osaamisen horjuessa tai kun oikea opiskeluala mietityt-
taa. Opintopsykologi tydskentelee tayspaivaisesti opiskelijoita varten. Kokkolassa
ja Ylivieskassa opiskelijoita palvelevat oppilaitospastorit. Oppilaitospastorit ovat
seurakuntien nime&mia tyontekijoita, jotka ovat opiskelijoiden ja oppilaitosten kay-
tettavissa. Opiskeluterveydenhuolto palvelee opiskelijoita terveydenhuollollisissa
kysymyksissad ennalta ehkaisevasti. Hyvinvointitimeissa ovat edustajat kaikista
naista tukipalvelun muodoista. Liséksi opiskelijakunta on nimennyt edustajansa.
(Centria-ammattikorkeakoulun oppimisportaali 2015.)

Centria-ammattikorkeakoululla toteutettiin vuosina 2009-2012 Valmistumishauto-
mo-hanke, jonka tavoitteena oli saada yliaikaiset opiskelijat valmistumaan. Hank-
keen keskeisin toiminta oli tarjota tukitoimia opiskelijoille, joiden opinnot olivat mil-
tei valmiit tai jotka tarvitsevat lisdd ohjausta keskeneraisten opinnaytetdiden kans-
sa. Hankkeen toimintatavat olivat niin yksil6- kuin ryhmakeskustelut. Yksilokeskus-
teluissa laadittiin vali- ja paatavoitteet opintojen loppuunsaattamiselle yhdessa oh-
jaavien opettajien ja opiskelijan kanssa. Toinen hankkeen iso k&denojennus opis-
kelijoita kohtaan oli haastavien opintojaksojen uudelleen tarjoaminen, jotta opiske-
lijat saisivat puuttuvat kurssit suoritettua. Ylivieskassa ja Kokkolassa jarjestettiin
kevaalla 2010 hankkeen puitteissa Tutkinto valmiiksi -ryhmia, joissa opiskelijat
saivat keskustella ammattilaisten kanssa valittujen teemojen ymparilla. (Hakala
2012, 10-14.) Tama toimintamalli jai elam&éan, viimeksi kevaalla 2015 aloitti Yli-

vieskassa uusi ryhma.
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5 KIRKKO OPISKELIJOIDEN ARJESSA

Suomen evankelis-luterilainen kirkko haluaa elaa jokaisen arjessa paivittain. Kir-
kon palveluita saavat kayttdd kuka tahansa, sunnuntaimessuun mentaessa ei tar-
vitse esittdad jasenkorttia paastakseen sisélle. Kirkko tyontekijoidensa kautta koh-
taa seurakuntalaisia erilaisten tydalojen ja -muotojen kautta. TyOalat tavoittavat
seurakuntalaiset aina vauvoista elakelaisiin asti. Kirkon tyontekijat osaltaan halua-
vat tukea kansalaisia elamassa niin ilon kuin surun hetkelld. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko 2015.)

5.1 Kirkon tekemé& oppilaitosty6

Kirkon oppilaitostyolla tarkoitetaan kirkon yhteistydssa oppilaitoksen kanssa teke-
maa kasvatustyota, jonka piiriin kuuluvat henkilot aina esikoululaisista yliopisto-
opiskelijoihin asti. Kirkon tekem&an oppilaitostythtn vaikuttavat monet vuosien
saatossa muodostuneet nakokulmat, mitka luovat tehtavélle tyolle erityispiirteensa.
Historiallisesti katsottuna suomen yleissivistava koulu on suurelta osalta syntynyt
ja kehittynyt kirkollisen opetuksen pohjalta. Kuten tiedetaan, koulujen hallinnollinen
itsenaistyminen on kuitenkin johtanut siihen, ettei kirkko voi uskonnonopetuksen
tyylid maarata, vaikka se on edelleen tunnuksellista yleissivistavassa koulussa.
Kirkolla ei aina ole ollut vankkaa yhteytta ammatillisen tai korkea-asteen koulutuk-
sen kanssa, silla ammatillisen koulutuksen tarpeet ovat muotoutuneet elinkei-

noelaman tarpeista. (Nummela 1999, 10; Holma & Nummela 1999, 19.)

Niin kirkko kuin koulu ovat kasvattavia yhteisgja. Kirkolla on oma kasvatustehtéa-
vansa, kasteopetuksen antaminen, ja koulun uskontokasvatuksella on vastaavasti
tavoitteena uskonnollisen yleissivistyksen antaminen. Kirkko pyrkii tukemaan kou-
luissa ja kotona tehtavéaé tyota tuomalla oman osaamisensa oppilaitosten ja koulu-
laisten vanhempien kayttoon. Kirkon ja koulun kasvattaessa samoja ihmisia yh-
teiskuntaan, kiinnostaa kirkkoa luonnostaan kasvattavien yhteisdjen arvopaamaa-
rat. On hyva muistaa, etté kristillinen ihmiskasitys antaa kasvatukseen realistiset

lahtbkohdat, ja naiden puolesta kirkko haluaa puhua. Kirkon esiintuoma eettinen
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nakodkulma kasvatustydssa ja yhteiskunnan ristipaineessa luo erilaisen pohdinta-
alustan kasvatukselle ja koulutukselle. Modernin koulutusjarjestelmén ensisijaista
kehittamista, koulun tavoitteita ja arvopaamaaria maaraavat taloudelliset ja tekno-
logiset hyotyarvot. Kirkko haluaa muistuttaa eettisella nakdkulmallaan, ettei ihmi-

nen ole vain tydvoimaa vaan myos elaman tekija. (Nummela 1999, 12-15.)

Demokraattisessa Suomessa, kirkon ja koulun virallinen suhde perustuu tahan.
Sivistysvaliokunta on 1990-luvulla kirjannut koulutuksen arvolahtokohdista kasityk-
sen, jonka mukaan koulun kasvatustavoitteena on huolehtia kansallisista arvoista,
kuten humanistisen ja kristillisen opetuksen perinteista. Nykypaivana kirkolta edel-
lytetaan perehtymista koulu- ja kasvatuskysymyksiin seka aktiivista vaikuttamista
liittiset linjaukset ovat kirkon mielesta liian yksiselitteisesti keskittyneet vain hyoty-
keskeisiin arvolahtokohtiin, on kirkko ilmaissut kritiikkia pelaten, ettd tulevaisuu-
dessa eriarvoisuus kdyhien ja rikkaiden kesken kasvaa, jolloin tasa-arvoinen kou-

lutus olisi vain rikkaiden oikeus. (Nummela 1999, 13-15.)

Kirkon tekema oppilaitostyd on paljon muutakin kuin vain aamunavauksia alakou-
luissa tai koulupaivystystda ammatillisissa oppilaitoksissa tai yliopistoissa. Kirkon
oppilaitosty6 on arvokasvatusta, mutta myds poliittiseen paatoksentekoon vaikut-
tamista. Kirkon ja koulun yhteistydn ollessa avointa ja tasavertaista, tullaan tule-
vaisuudessakin loytamaan yhteiset intressit, mitka palvelevat yhteistyokumppanei-

den molempia osapuolia tyydyttavasti (Nummela 1999, 16).

Viimeisen 30 vuoden aikana yhteisty0 oppilaitosten kanssa on lisaantynyt, ja siita
saadut kokemukset ovat olleet myonteisia. Tallaiselle kirkon ja oppilaitosten yh-
teistyblle on tarvetta. Monissa seurakunnissa voidaan puhua koulupastoritoimin-
nasta, missa seurakunta ja koulu keskendan tekevat yhteistydsopimuksen tyon
muodosta ja tavoitteista. Ammatillisilla oppilaitoksilla ja korkeakouluasteella on
nykypaivana jo yli 60 paatoimista tyontekijaa, lisdksi on olemassa muutamia oppi-
laitosdiakonin virkoja. Yhteistyd oppilaitosten kanssa ei rajoitu vain oppituntien
pitamiseen vaan kirkko tuottaa palvelujaan myos oppituntien ulkopuolelle, esimer-
kiksi erilaisten vierailujen tai jumalanpalvelusten kautta. Etenkin toisella asteella ja

korkeakouluasteella kirkon tyontekijoita halutaan osaksi oppilashuoltoa. He voivat
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toimia myos sielunhoidon tai diakonian ja tydnohjauksen muodossa. Keskeista
yhteistydssé on keskinainen luottamus seka kriittisen taloudellisen tilanteen aikana
yhteistydn nakeminen resurssina. (Holma & Nummela 1999, 18-19; Kirkkohallitus
2015.)

Paasaantoisesti oppilaitospastorien palkan maksavat seurakunnat tai seurakun-
tayhtymat, mutta isommissa korkeakouluissa oppilaitospastorin palkkakuluista
osan tai kaiken maksaa korkeakoulu. Pienemmilla paikkakunnilla oppilaitosty6
kuuluu yhden papin tydalaan osittain virkansa puitteissa. On hyvin yleista, etta op-
pilaitospastorin tyokentaksi naissa tilanteissa kuuluvat niin toisen asteen kuin kor-

kea-asteen oppilaitokset. (Ahonniska 2015.)

5.2 Korkeakoulujen oppilaitospastoritoiminnan erityispiirteet

Lahestyin viittatoista korkeakouluissa ympari Suomen tydskentelevid oppilaitos-
pastoreita lyhyen sahkodpostikyselyn muodossa. Heista viideltd sain maaraaikaan
mennessa vastauksen. Vastaajien joukossa oli niin taysiaikaisia kuin osa-aikaisia
oppilaitospastoreita. Vaikka vastausotanta jai suppeaksi, palvelee vastauksien
laatu kuitenkin tata osiota opinnaytetyodstani. Tassa luvussa kaytan heidan vas-

tauksiaan yhtena lahteena.

Vierailut niin ammattikorkeakoulujen kuin yliopistojen internetsivuilla kertovat, etta
melkein jokaisen oppilaitoksen yhteistybkumppaneista l6ytyy paikallinen seurakun-
ta. Tata kautta korkeakoululle on nimetty oma oppilaitospastorinsa tai useampia
oppilaitostyosta vastaavia tyontekijoitéa. Kirkkohallituksen internetsivustolta on I16y-
dettavissa tiedot kaikista Suomessa toimivista oppilaitospastoreista. Korkeakou-
luissa tehtava tyd on arvopohjaltaan samaa kuin alakouluissa tehtava ty6. Korkea-
koulupastorit kiteyttivat tyonkuvakseen oppilaitoksessa tapahtuvan arvokasvatuk-
sen tukemisen ja edistdminen. Lisdksi he tukevat ja edistavat koko oppilaitosyhtei-
sbn henkista, hengellistd ja sosiaalista hyvinvointia. Oppilaitospastorit toivovat
pystyvansa viettdmaan mahdollisimman paljon aikaa oppilaitoksissa, jolloin heidan

olemisensa yhteistssa on luontevampaa. (Kirkkohallitus 2015; Ahonniska 2015.)
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Oppilaitospastoreiden tyokuva on kyselyn perusteella muotoutunut sielunhoidolli-
seksi tydomuodoksi. Opiskelijat kaipaavat keskusteluapua niin opinnoista yleisesti
kuin niissa jaksamiseen, oman henkilokohtaisen elaman kysymyksiin esimerkiksi
sairauden tai eron kohdatessa seka taloudellisten huolien painaessa. Kansainva-
listyvassa korkeakoulumaailmassa ovat oppilaitospastorit ottaneet roolinsa ulko-
maalaisten tutkinto-opiskelijoiden kotouttamisessa. Niiden ulkomaalaisten tutkinto-
opiskelijoiden parissa, joiden kotimaassa esimerkiksi katolilaisuus on valtauskonto,
on kirkon tarjoama apu heille hyvin luontevaa. Oppilaitospastorit pitavat tarvittaes-
sa oppitunteja, osallistuvat oppilaitoksen sisaisiin koulutuksiin, joita ovat esimer-
kiksi tutorkoulutukset. Lisdksi he jarjestavat oppilaitoksissa tapahtuvat kirkolliset
toimitukset. (Ahonniska 2015.)

Oppilaitospastorit ovat kyselyn perusteella halukkaita olemaan useamminkin lasna
oppilaitoksen arjessa. Nyt jo toimivia yhteistydmuotoja ovat hyvinvointityoryhmissa
edustamiset, koulupaivystykset ja edella mainitut koulutuksiin osallistumiset. Oppi-
laitospastorit kokevat, ettéd heidan tekemaansa ty6ta arvostetaan niin opiskelijoi-
den kuin henkilostén keskuudessa. Mietinnan arvoista kuitenkin olisi uusien ty6-
muotojen kehittaminen, silla oppilaitoksien kannattaisi hyddyntaa pastoreita myos
peruslinjasta poikkeavissa ty6tehtavissa. Jo tihdn mennessa muutamat opiskelijat
ovat hakeutuneet oppilaitospastoreiden luokse opintojen pitkittyessa. Oppilaitos-
pastorin ollessa korkeakoulumaailmassa erilaisella statuksella kuin opetushenki-
l6ston, on kynnys hakea apua oletettavasti hiukan matalampi. Oppilaitospastorin
rooli naissa tilanteissa on ensisijaisesti vertaistuen antaja ja eteenpain tyontdja.
Yhdella oppilaitospastorilla oli tarkea viesti opintojaan pitkittaneelle: "Et ole rasite

minulle tai koululle, vaikka opintosi ovatkin pitkittyneet.” (Ahonniska 2015.)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimusongelma

Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijakunnalle tekeméssa tutkimuksessa, mista
opinnaytetyoni muodostuu, halusin selvittéda opiskelijoiden opintojen pitkittymiseen
ja keskeyttamiseen johtavia syitd. Tutkimusongelmiksi muodostuivat seuraavat

kysymykset:

1. Miksi opiskelijoiden opinnot pitkittyvat?
2. Miksi opiskelijat keskeyttavat opintonsa?

3. Millaisilla tukitoimilla opiskelijat valmistuisivat?

Opinnaytetyoni tutkimuksen ensimmaiseksi tutkimusongelmaksi olen maaritellyt
opintojen pitkittymisen syiden selvittelyn. Opintojen pitkittyminen on kaikkiaan mo-
nimuotoinen ongelma. Valikoituja syitd opintojen pitkittymiselle ovat esimerkiksi
tutkintojarjestelmén haastavuus, opetusjarjestelyt, opiskelijoiden tydssakaynti,
opintotukijarjestelméa seka jokaisen alan tyollisyystilanne ja palkkataso. Ammatti-
korkeakouluille nama opintojaan pitkittavat, niin sanotut yliaikaiset opiskelijat, ovat

taloudellinen rasite. (Mannisenméaki & Valtari 2005, 78-80.)

Opinnaytetydn toisena tutkimusongelmana on miksi opiskelijat keskeyttavéat opin-
tonsa. Oletettavina syind saattaisivat olla esimerkiksi se, etté opiskelija on valittu
opiskelemaan muun kuin ensimmaisen hakutoiveensa mukaiseen opiskelupaik-
kaan tai jos opiskelija on muusta syystéd hakeutunut opiskelemaan alaa vahaisella
kiinnostuksella. Syyné saattaa olla mydskin opiskelijan elaméntilanne eika niin-
k&an oppilaitoksesta kumpuavat syyt. (Penttila 2008, 79.) Lisaksi tydelamé&an siir-
tyminen saattaa olla tarked syy harkita keskeyttamista. Opintojen liiallinen vaati-
vuus ja aikaa vievyys, seka ohjauksen puute opinnaytetyon tekemisen vaiheessa
saattaisivat aiempien ammattikorkeakoulun opiskelijoille tehdyn tutkimuksen mu-

kaan olla tarkea syy harkita keskeyttdmista. (Kalima 2011, 29-30,120.)
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Kolmantena tutkimusongelmana tassa opinnaytetytssa on, selvittda millaisilla tuki-
toimilla opiskelijat voisivat valmistua opinnoista ennemmin tai myéhemmin. On
selvaa, ettd opintojen jaadessa polkemaan paikalleen tai hetkellisesti jopa keskey-
tymaan, tarvitaan erilaisia tukitoimia, jotta opinnot kaynnistyvat uudelleen. Cent-
ria-ammattikorkeakoulussa vuosina 2008-2010 toimineen Valmistumishautomo-
hankkeen tarkoituksena oli luoda toimintamalleja, milla jarjestelméasta jo tipahta-
neet opiskelijat saataisiin takaisin opintojen pariin ja valmistumaan. (Paavola 2012,
5.) Kyselyn toteutushetkelld hanke oli ollut vasta puolisen vuotta toiminnassa, jo-
ten tutkimustuloksissa ei varmastikaan nay viel& suuria muutoksia tdméan vaiku-
tuksesta. Tutkimuksessa toivotaan vastausta, olisiko téllaiselle toiminnalle tilausta

tulevaisuudessa.

6.2 Tutkimusmenetelma

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmana toimii kyselylomake. Opiskelijakunta
tutkimuksen tilaajana tarvitsi toimintaansa varten vastauksia mahdollisimman laa-
jalta opiskelijamassalta. Taman vuoksi tutkimusta voidaan luonteeltaan kutsua
kartoittavaksi. Tutkimusmenetelméana tassa kyselytutkimuksessa, kaytetdan kvan-
titatiivista tutkimusmenetelméaa. Talle tutkimusmenetelmalle keskeista ovat johto-
paatokset aiemmista tutkimuksista, hypoteesien esittaminen, usein tarkat otanta-
suunnitelmat ja tutkimuksen paatelmat tehdaan tilastolliseen analyysiin perustuen.
Tutkimusmenetelméaa valittaessa kvantitatiivinen kyselylomakemenetelma osoit-
tautui myds parhaiten palvelevaksi, koska silla saatiin lyhyessé aikataulussa tietoa
suhteellisen suurelta joukolta opiskelijoita. Laadullinen haastattelututkimus ei olisi
ollut mahdollista tutkimukseen kaytettavat resurssit huomioiden. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2006, 129-131.)

Kyselytutkimusta laadittaessa tulee olla huolellinen kysymysten asettelussa, jotta
vastaaja ymmartad, mita tutkija haluaa kyselylla selvittaa. Huolellisesti laadittu ky-
selylomake pienentdd virhevastauksen mahdollisuutta ja n&in lisda tulosten luotet-
tavuutta. Kyselylomaketta laadittaessa kiinnitettiin huomiota kysymysten sijoitte-
luun ja kysymysten maaraan. Kyselyssa yhdistyi kolme eri aihealuetta, joten turhia

kysymyksia tuli valttaa, jotta vastaajan mielenkiinto sailyy alusta loppuun saakka.
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Myds kysymysten jarjestysta pohdittiin kyselyn laatijoiden kesken. (Valli 2001,
100-101.)

Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena yhteistydssa opiskelijakunnan kanssa, silla
tutkimustulosten on tarkoitus palvella opiskelijakuntaa sen paivittaisessa edunval-
vontaty6ssa, mutta myods ammattikorkeakoulua jokapaivaisessa ohjaustydssa.
Tarve tutkimukselle on syntynyt arkipaivan havainnoista, ja se on luonut myés osit-
taisen pohjan tutkimuksen kysymyksille, joihin halutaan vastauksia (Hirsjarvi ym.
2006, 134-135). Kyselytutkimus ei perustunut pelkastddn tdmén tutkimuksen vaa-
timille kysymyksille vaan samalla kyselylla kartoitettiin myos opiskelijoiden henkis-
ta hyvinvointia ja opiskelijakuntatietoisuutta. Kyselysta puhuttiin nimella Opiskelija-
tutkimus 2009. Koska samalla kyselylla kerattiin tietoa eri tarkoituksia varten, jou-
duttiin kysymysten maaraa rajoittamaan. Kyselypohjaa laadittaessa kaytettiin opis-
kelijakunnan vuoden 2007 tutkimusta apuna, jotta osa tuloksista saatiin vertailu-
kelpoiseksi aiempiin tutkimustuloksiin. Kysely kokonaisuudessaan koostui 46 mo-

nivalinta- ja avokysymyksesta (LITE 1).

Tutkimuksen kohteena olivat kaikki ammattikorkeakoulumme opiskelijat niin nuori-
So-, aikuis- kuin ylemmassa AMK-ryhmassa. Kysely toteutettiin maaliskuun 2009
aikana internet-pohjaisella Webropol-kyselytutkimussovelluksella. Kysely levitettiin
opiskelijoille oppilaitoksen sisdisen sdhkopostijarjestelman kautta. N&ain voitiin olet-
taa, ettd kysely tavoittaa jokaisen kirjoilla olevan opiskelijan. Kyselyn aukioloaika-
na opiskelijat saivat kaksi (2) muistutusviestia kyselysta. Kysely toteutettiin vain
suomen kielelld, silla ulkomaalaisille tutkinto-opiskelijoille oli juuri hetked aiemmin
teetetty oma kysely. Opiskelijakunta kyselyn teettdjana arpoi vastanneiden kesken
kannettavan tietokoneen, mika tarkoituksena oli osaltaan houkutella passiivisem-

pia vastaajia osallistumaan tutkimukseen.

Kyselyn tulokset analysoitiin ensimmaisen kerran jo kesan 2009 aikana siten, etta
ne on esitelty henkiléstdlle syksyn 2009 henkilostopaivilla ja opettajatutoreiden

orientointipéivassa.
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6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusta tehdessa kyselyn tekijat ottivat tietoisen riskin laittaessaan “pork-
kanaksi” kyselyyn vastanneiden kesken arvottavan kannettavan tietokoneen. Ris-
kiksi tutkimuksen tekijoiden kannalta muodostuu vastaajien oikeanlainen kiinnos-
tus kyselyn aihepiireja kohtaan. Opiskelijan vastatessa kyselyyn vain osittain aihe-
piirin motivoivana, ja osittain palkinnon toivossa, saattaa vastatusten luotettavuus
karsia. Toisaalta arvottava palkinnon tarkoituksena on heréttéa passiivisemmat
opiskelijat reagoimaan kyselyyn, jolloin heidankin mielipiteensa saadaan kuuluvil-
le. Etenkin oman tutkimukseni valossa juuri ndiden passiivisempien opiskelijoiden
mielipiteet ovat tarkeitd. Mitd useampi passiivisempi opiskelija saadaan reagoi-
maan lahettyyn sdhkdpostiviestiin, ja vastaamaan kyselyyn, sitd luotettavammaksi

kyselyn tulokset tulevat.

Webropol-kyselytutkimuksen helppous vastaajalle on siind, ettd han voi vastata
kyselyyn juuri silloin kun hénelle se parhaiten aikataulullisesti sopii. Vastaaja saa
vastata tutkimukseen rauhassa ilman, etta tutkija lasndolollaan vaikuttaisi vastauk-
siin. Myo6skaan tutkimus ei henkildidy yksittdiseen tutkimuksen tekijaan, joten hen-
kilokemioilla ei ole vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Kyselytutkimuksessa
jokainen vastaaja saa taysin samanlaisen kyselyn vastattavakseen ja han itse lu-
kee kysymykset eika esimerkiksi tutkijan aanenpainoilla ole merkitysta. (Valli 2001,
101.)

Kyselytutkimuksen luotettavuutta heikentdd osaltaan ihmismieli, jos kyselyyn vas-
taaja on juuri ennen vastaushetked saanut esimerkiksi opettajalta mielestaan vaa-
raa palautetta, saattaa hanen mielipahansa heijastua vastauksen laatuun. Toisaal-
ta, jos kyseesséa on vain yksittainen vastaaja, ei hanen vastaukselleen pitéisi tulla
riittdvaa painoarvoa, jotta se vaikuttaisi tuloksiin. Tutkimusten tulosten luotetta-
vuutta oman tutkimusosan osalta heikentaa se, ettd opiskelija, joka on jo tippunut
jarjestelman piiristd pois, on vaikeampi tavoittaa kuin jarjestelmassa mukana ole-
vaa. Nain ollen taysin riittdvan laajoja ja paikkaansa pitavid vastauksia ei tulla
saamaan, mutta tuloksista on kuitenkin jonkinlaista totuudenmukaisuutta varmasti
loydettavissa. (Penttila 2008, 17-18.)



32

7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset kaydaan lavitse samassa jarjestyksessa kuin ne on kyselysséa
esitetty: taustatiedot, opintojen pitkittyminen, opiskeluongelmat ja opintojen kes-
keyttaminen. Prosenttiluvun perdssa oleva luku kertoo kysymykseen vastanneiden
kokonaislukumaaraan, esimerkiksi (n=208). Tulosten yhteyteen on lainattu suoria
vastauksia tutkimuksen avoimista kysymyksista. Vastauksen perassa oleva nume-

ro tarkoittaa vastausnumeroa, esimerkiksi (Vastaaja 19).

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn tuli mééardajassa 672 vastausta, mika tarkoittaa 25,33 % lasnaolevista
opiskelijoista. Verrattuna aiempiin vuosiin saatiin kyselyyn selkeasti enemman
vastauksia, silla vuosina 2005 ja 2007 vain noin 10 % opiskelijoista osallistui kyse-
lyyn. Vastaavasti vuonna 2012 tehtyyn tutkimukseen osallistui 16,07 % lasné ole-
vista opiskelijoista. Voidaan olettaa, ettd kohonneeseen vastausprosenttiin osal-
taan vaikuttaa vastaajien kesken arvottava palkinto. Toisaalta se, etta kysely oli

useamman tahon tuottama, saattoi osaltaan lisaté kiinnostusta tutkimusta kohtaan.

TAULUKKO 1. Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma (n = 658)

Suku- Koko Pietarsaaren Kokkola, Sos.- Kokkola, Kokkola, tekn. Ylivieskan

puoli aineisto yksikkd jaterveysala taiteen yksikko jaliiketalous yksikkd

Nainen 643% 423 89,1% 49 90,7 % 107 85,7 % 36 50,7 % 75 526% 152
Mies 357% 235 10,9% 6 9,3% 11 14,3 % 6 49,3 % 77 474% 137
Yht. 100 % 658 100 % 55 100 % 118  100% 42 100% 152 100 % 289

Vuonna 2009 Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijoista naisia oli 52,8 % (Ope-
tushallituksen tilastointipalvelu 2015). Kaikista kyselyyn vastanneista ja sukupuo-
lensa ilmoittaneista 64 % (n=658) oli naisia, mik& osoittaa, ettd naiset osallistuivat
miehia aktiivisemmin tahan kyselytutkimukseen. Kyselyyn vastanneista 14 ei ole

ilmoittanut sukupuoltaan.
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Kaikista vastanneista 81 % (n=664) opiskeli nuorten tutkintoon johtavassa koulu-
tuksessa, 14 % monimuotoisesti ja 5 % opiskeli ylempaan ammattikorkeakoulutut-
kintoon johtavassa koulutuksessa. Oppilaitoksessa opiskelee eniten nuorten tut-
kintoon johtavissa koulutuksissa, mika selittda suuren vastausprosentin. llahdutta-
vaa on, ettd monimuoto-opiskelijat sekd ylempad ammattikorkeakoulututkintoa
suorittavat opiskelijat osallistuvat vastaamalla tutkimukseen, ja haluavat kertoa

mielipiteensa tata kautta.

Kyselyyn eniten vastauksia tuli Ylivieskan yksikon opiskelijoilta, 44,1 % kaikista
vastanneista (n=664). Tekniikan ja liiketalouden yksikon vastanneiden osuus ol
23,2 %, sosiaali- ja terveysalan yksikon 17,8 %, Pietarsaaren yksikon 8,4 % ja Tai-
teen yksikon 6,5 %. Suhteutettuna vastaajien maara lasnaoleviin opiskelijoihin
20.1.2009 saadaan selville yksikdiden vastausprosentit. Ylivieskan yksikkd on
kooltaan ammattikorkeakoulun suurin yksikkd, joten on luonnollista, ettd yksikosta
tuli myos eniten vastauksia. Ylivieskan yksikdn vastausprosentti oli 29,4 %, vas-
taavasti tekniikan ja liiketalouden yksikdn vastausprosentti on suhteessa pieni ver-
rattuna yksikon opiskelijamaaréén. Vastausprosentti oli vain 15,5 %. Sosiaali- ja
terveysalan yksikon vastausprosentti oli korkein, 34,1 %. Taiteen yksikosta joka
neljas (26,4 %) lasnaoleva opiskelija vastasi tutkimukseen. Pietarsaaren opiskeli-
joista kyselyyn vastasi 22,6 % opiskelijoista. Vastauksen otanta voidaan tulkita
laajaksi, silla kyselyyn tuli vastauksia jokaisesta yksikdsta, ja myds kaikista koulu-
tusohjelmista pois lukien englanninkieliset koulutusohjelmat.

Kyselyyn vastanneista 27,9 % (n=664) oli ensimmaisen vuoden opiskelijoita, 28,1
% toisen vuoden opiskelijoita ja 22,1 % vastaavasti kolmannen vuoden opiskelijoi-
ta. Taten lahemmas 80 % kyselyyn vastanneista opiskelijoista muodostui tasta
opiskelijaryhmasta, joilla on aktiivinen lahiopetus kaynnissa. Tamén tutkimuksen
kannalta oleellisimmasta opiskelijaryhmasta eli neljannen tai sita pidempaan opis-
kelleiden osuus kyselyyn vastanneista oli 21,9 %. Opiskelijat, joiden opinnot ovat

viivastyneet jo useammalla vuodella, vastaajaosuus oli hyvin pieni, vain 6,5 %.

Kaikista vastanneista 71 % (n=672) oli hakenut Centria-ammattikorkeakouluun
ensimmaiselld hakusijalla ja muilta hakusijoilta opiskelemaan oli paassyt 17,9 %

vastaajista. Lisé- tai jalkihaun kautta opiskelemaan oli tullut 5,7 % kyselyyn vas-
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tanneista opiskelijoista. Siirto-opiskelijoista kyselyyn vastasi vain muutama. Lis&ksi
0sa vastaajista ei muista milla sijalla hakutoiveessa oppilaitos on ollut.

7.2 Opintojen pitkittyminen

Koulutuksesta ennalta annetun kuvan ja todellisuuden olisi suotavaa olla linjassa,
jotta opiskelija ei koe tulleensa huijatuksi. Kysyttdessa kuinka hyvin koulutuksen
todellinen sisaltd on vastannut siitd ennalta annettua kuvaa, kertoo 54 % vastaajis-
ta sen vastanneen todellisuutta melko paljon. 36 % vastanneista kertoo todellisuu-
den vastanneen ennalta saatua kuvaa jonkin verran. 7,7 % vastanneista piti kuvaa
todella paljon vastanneena ja vain 2,1 % vastanneiden mukaan ennalta saatu ku-
va ei pitanyt ollenkaan paikkaansa. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd mie-
likuva oppilaitoksesta opiskelijoille on pystytty luomaan realistiseksi. Huolestutta-
vaa kuitenkin on se, etta yli kolmannes on ollut vain jonkin verran tyytyvainen en-
nalta saatuun kuvaan. Toki emme voi tietdd, johtuuko harha oppilaitoksen markki-

noinnista vai opiskelijan kolmannelta taholta saamasta kuvasta.

"Ammattikorkeakoulua mainostettiin  kaytannonlaheisena opiskelu-
paikkana, mutta sita se ei lahellekaan ole ollut” (vastaaja, 83).

Vastaavasti kysyttdessa koulutuksen sisalloista, 5,1 % kaikista vastaajista (n=666)
on ollut todella tyytyvainen koulutuksen sisaltéihin. 32,4 % vastanneista on ollut
tyytyvainen ja liki 40 % vastanneista on ollut melko tyytyvainen koulutuksen sisal-
téihin. Vain vajaa 2 % on ollut taysin tyytymatdon koulutuksen sisaltéihin ja vastaa-

vasti lahes 21 % ollut jonkin verran tyytyvainen.

Ammattikorkeakoulun asettamissa rajoissa kyselyyn vastanneista 77 % (n=658)
iimoittivat, ettd opinnot ovat edenneet suunnitellusti. 23 % vastanneista kertoo,
ettd opinnot ovat jo viivAstyneet. Tutkimukseen vastanneista noin 22 % opiskeli
neljatta tai sitd useampaa vuotta. Tama perusteella voitaisiin olettaa, ettd paa-
saantdisesti opiskelijat, joilla on menossa ensimmainen, toinen tai kolmas opiske-

luvuosi ovat opinnoissaan suunnitellussa aikataulussa. Vaikka tulkinta sopisi hyvin
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tallaiseen lopputulokseen, pitdé tuloksissa ottaa huomioon se tosiasia, etta osalla
neljannen vuoden opiskelijoista opinnot ovat edenneet reippaammin ja vastaavasti
ensimmaisten vuosien opiskelijoista [6ytyy niita, joilla opinnot ovat jo pitkittyneet.
Vapaan sanan osuudessa viivastyksen syyt puhuvat sitd, ettd pitkittymisia opin-

noissa tapahtuisi vasta kolmannen vuoden lopulla tai neljannen vuoden alkaessa.

"ohjausta opinnaytetyon tekemiseen ja ideointiin!!! tuntuu todella vai-
kealta saada se alkuun” (vastaaja, 24).

"Opinnaytetydssa varmasti yleisesti viivastymisen yleisin syy on ohja-
uksen puuttuminen tai vahyys. Nain opinnaytetyd saattaa jamahtaa jo
pieniin ongelmiin pitkiksi aikaa.” (Vastaaja, 56.)

"Opinnot pitkittyvat myos siita syystad, etten saamattomuuttani saa
aloitettua/tehtya opinnaytety6ta, eika sen peraan kukaan mitaan kyse-
lek&dan. Harkitsin valmistumishautomoa silloin, kun siita tuli sahképos-
tia syksylla, mutta ymmartaékseni se olisi tapahtunut Kokkolassa, eika
minulla olisi ollut mahdollisuutta kulkea sinne tapaamisiin.” (Vastaaja,
75.)

Jokaiselle opiskelijalle tulee laatia henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, jonka
avulla opiskelija pystyy luomaan opintopolusta mielekk&én, ajaltaan realistisen ja
hanen tulevaisuuden urasuunnitelmiaan tukevan. Henkilokohtaisen opiskelusuun-
nitelman paivittaminen korostuu, kun opiskelijan opinnot poikkeavat valtavirran

opinnoista tai opiskelija on ollut poissaolevana opinnoista.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 80 % (n=664) on laatinut henkildkohtaisen
opiskelusuunnitelman joko itsenaisesti tai yhdessa oppilaitoksen edustajan kans-
sa. 3 % kyselyyn vastanneista ei ole koskaan kuullutkaan henkilékohtaisesta opis-
kelusuunnitelmasta. 17 % kyselyyn vastanneista ei ole laatinut itselleen henkil6-

kohtaista opiskelusuunnitelmaa.



36

mmeen  Oletko laatinut HOPS:n? (n=664)
HOPS?
3%

Kylla,
oppilaitoksen
edustajan kanssa

42 %

KUVIO 2. Henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laatiminen

"Hyva kuitenkin etta jarjestetaan naitd “pakollisia” tutor-opettajan
kanssa kaytavia HOPS-keskusteluja, jotta tutor-opettajalla on mahdol-
lisuus saada katsaus opiskelijan opintotilanteesta.” (Vastaaja, 39.)

"Tulin uutena opiskelijana taksi vuodeksi Ylivieskan ammattikorkea-
kouluun (opiskelin ensimmaisen vuoden JAMKissa), niin olo on ollut
monesti kuin ¢ aapisen laidalla. Ylivieskan koulun ensimmaisen vuo-
den opintoja on jaanyt suorittamatta kun ohjeet ovat olleet suurin piir-
tein, ettd "siitd vaan katot mita et oo suorittanut siita ja tasta valihet
kurssin ja meet vaan tunnille kylla se siitd”.” (Vastaaja, 140.)

7.3 Opiskelijoiden opintoihin liittyvia ongelmia

Huomattava maara (40 %) kaikista kyselyyn vastanneista opiskelijoista (n=664), ol
kohdannut opinnoissaan ongelmia, jotka ovat johtuneet oppilaitoksesta. 208 vas-
taajaa eritteli annetuista vaihtoehdoista, millaisia ongelmia oli yleisimmin kohdattu.
Lahes 64 % naista vastanneista kertoi, ettd opettajan kanssa oli ongel-
ma/ongelmia ja toiseksi yleisimpana ongelmana valittiin "opettaja perunut luentoja
toistuvasti”. Taulukossa 2 esitelladn ongelmien jakaantuminen prosentteina. Vas-

taajilla oli mahdollisuus valita yksi tai useampi syy.
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TAULUKKO 2. Oppilaitoksesta johtuvat ongelmat

Jos opinnoissasi on ollut oppilaitoksesta johtuvia ongelmia, mité ne ovat olleet? (n = 208)
Mahdollisuus valita useampi vaihtoehto
Ongelmia opettajien kanssa 63,9 %
Opettaja perunut luentojaan toistuvasti 322%
Tyo0jarjestyksen puuttuminen 26,4 %
Opettaja jaédnyt tulematta sovitulle luennolle 26,4 %

Pyydettaessa opiskelijoita vapaasti kertomaan mahdollisista ongelmista, useimmin
mainittuna ongelmana oli opetuksen tason heikkous. Muita mainittuja ongelmia
olivat muun muassa luentojen peruuntuminen, ongelmat tiedonkulussa ja tiedotuk-

sessa seka kurssiarvosanojen kirjaantuminen jarjestelmaan viiveella.

"Opintopisteitéd on saanut kerjata jopa vuoden takaa kun niita ei vain
laiteta winhaan, kun se on "opiskelijan velvollisuus huolehtia etta opin-
topisteet ilmestyvat”.” (Vastaaja, 64.)

"Aiemmin suoritettujen opintojen ja tydkokemuksen korvaavuus ei ole
toteutunut tasa-arvoisesti opiskelijoiden keskuudessa” (Vastaaja, 68).

TAULUKKO 3. Syité opintojen viivastymiseen

Kysymykseen vastan-

neiden % (n = 554)
Opinnot edenneet suunnitelmien mukaan 57,6 %
Elaméntilanne, henkilokohtaiset syyt 24,2 %
Heikko opiskelumotivaatio 22,4 %
TyOssakaynti 16,6 %
Opinnaytetytn tekemisen vaikeus 9,9 %
Toimeentulovaikeudet 7,2%
Puutteelliset opiskelutaidot 7,2%
Terveydentila tai sairaus 6,7 %
Aktiivisuus opiskelijajarjestdssa tai harrastuksissa 6,0 %
Puutteellinen opinto-ohjaus 5,4 %
Aitiysloma tai isyysvapaat 4,2 %

Taulukossa kolme on esiteltyna prosentteina syitd opintojen viivastymiseen. Vas-
taajilla on ollut mahdollisuus valita useampia syita. Kysyttaessa mitka syyt ovat
vaikuttaneet opintojen viivastymiseen, kaikista vastaajista 22,4 % (n=554) kertoivat
suurimmiksi syiksi heikon opiskelumotivaation ja elaméantilanteen tai henkil6koh-
taiset syyt (24,2 %). Myos tydssakaynti ja opinnaytetyon tekemisen vaikeus ovat

merkittavalla osalla vastaajista vaikuttaneet opintojen viivastymiseen. Yli 5 % vas-
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tanneista on kertonut ohjauksen puutteen hidastavan opintojen etenemista. Opis-
kelijoiden tyossakayntiin, toimeentulovaikeuksiin, terveydellisiin syihin tai perheva-
paiden aiheuttamiin opintojen pitkittymiseen oppilaitos ei suoranaisesti pysty vai-
kuttamaan, mutta muihin annettuihin syihin oppilaitoksella on mahdollisuudet vai-
kuttaa. Tehostamalla ja lisddmalla ohjausta opintojen eri vaiheisiin, etenkin opin-
naytetyon tekemiseen, saataisiin opinnoissa viivastyneet opiskelijat takaisin opin-
tojen pariin yhd nopeammin. Henkilokohtaisia opiskelusuunnitelmia laadittaessa,
jos keskusteluissa tulee ilmi opiskelijan puutteelliset opiskelutaidot, voitaisiin ha-
nelle tarjota riittava tuki opintoihin ja nain viivastymista ei paasisi huomaamatta

tapahtumaan.

"Ohjausasiat pitaisi olla enemman ja nakyvammin esilla, jotta opiskeli-
ja voisi tarvittaessa hakea tukea opiskeluihinsa. Opintojen tukipalve-
luista pitaisi olla enemman tarjolla” (Vastaaja, 92).

"Opinto-ohjaus voisi yleisesti jatkua vaikkapa koko koulutuksen lapi.
Erityisesti opinnaytetyohon liittyvia asioita olisi hyva kasitella reilusti
viimeisen vuoden aikana.” (Vastaaja, 120.)

"Opintopsykologi on varmasti hyva juttu, mutta itse vierastan sanaa
"psykologi”, koska minulla ei ole mielentilallisia ongelmia. Mutta us-
kon, ettd henkilokohtainen ohjaus alallamme auttaa paremmin kuin
ryhmaohjaus.” (Vastaaja, 10.)

Yli 55 % vastanneista on kuitenkin kertonut opintojen edenneen suunnitellusti.

TAULUKKO 4. Mahdolliset tukitoimet opintojen jatkumiseksi

Mitka tukitoimet auttaisivat sinua eteenpdin opinnoissa tai saamaan | vastanneiden %
opiskelurytmista kiinni? Mahdollisuus valita useampi syy. (n = 463)
Perheen ja ystavien tuki 47,5 %
Henkilokohtainen ohjaus opinto-ohjaajalta 39,5 %
Henkilokohtainen ohjaus tutoropettajalta tai yliopettajalta 37,8 %
Henkilokohtaisen ohjauksen lisddminen opinndytetyon tekemiseen | 32,4 %
Tukiopetuksen jarjestdminen 18,8 %
Opiskelijavetoiset opintopiirit 16,4 %
Opintopsykologian palveluiden kayttdminen 125 %
Valmistumishautomo 8,0 %
Vertaistutorin ohjaus 6,3 %
Oppilaitospastorin tuki 3,0%
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Taulukkoon 4 on koottuna mahdollisia tukitoimia opiskelijan avuksi, jotta opinnot
saataisiin jatkumaan. Kyselyyn vastanneista liki 50 % (n=463) mukaan tarkeimpa-
na tukimuotona pidetddn perheen ja ystavien tukea, ei siis virallisia oppilaitoksen
tarjoamia tukimuotoja. Oppilaitoksen puolelta henkilokohtainen ohjaus nousi mer-
kityksellisimméksi tukimuodoksi vastanneiden opiskelijoiden keskuudessa. Opinto-
ohjaajalta henkilokohtaista ohjausta voisi ottaa vastaan l&ahes 40 % vastanneista.
Samoin tutor- tai yliopettajan henkilokohtaista ohjausta voisi kayttaa 38 % vastan-
neista. Lahes viidennes vastaajista haluaisi jarjestettavan tukiopetusta, jotta opin-
not saataisiin etenemaan. Tukiopetusta haluttaisiin erityisesti tekniikan perusopin-
toihin, kuten matemaattisiin aineisiin. Ei kannata unohtaa vertaistuen kayttamista
niin opintopiirien kuin henkilokohtaisen ohjauksen muodossa. Kyselyyn vastan-

neista tallaista tukimuotoa voisi kayttaa hyvakseen 22,7 %.

Valmistumishautomo oli kyselyn toteuttamisvaiheessa ollut vasta vajaan lukukau-
den kaynnissa, mutta jo 8 % vastanneista oli I16ytédnyt mahdollisen paikkansa toi-
minnan piirista. Jos tutkimus olisi toteutettu vuotta myéhemmin, on mahdollista,
etta taman tukitoimen kayttaminen olisi yleisemp&é. Oppilaitospastoritoiminta oli
hyvin alkuvaiheessa kyselyn toteuttamisen aikoihin, joten hyvin pieni prosent-
tiosuus saattaa selittya talla. Toisaalta sana pastori saattaa saikayttdd osan avun
tarvitsijoista pois. Opintopsykologin puoleen voisi kdéntya yli 12 % vastanneista.
Oppilaitospastori on ndista toimijoista hankalimmin saavutettavissa, silla hanella ei
ole omaa tyopistettd&dn ammattikorkeakoulun tiloissa, vaikka hén vierailee oppilai-
toksissa saannollisesti. Vastaavasti opintopsykologilla on oma tyéhuone tekniikan

ja liiketalouden yksikon tiloissa Kokkolassa, josta hanet konkreettisesti [6ytaa.

7.4 Aikomus opintojen keskeytymisesta ja ennalta ehkaisevista tukitoimista

Kaikista tdhan kyselyyn vastanneista 33 % (n=664) on satunnaisesti harkinnut
opintojen keskeyttamista ja vastaavasti 6 % useasti. Kyselyyn vastanneista 1,2 %
aikoo keskeyttaa opintonsa Centria-ammattikorkeakoulussa. 60 % kyselyyn vas-
tanneista ei ole harkinnut keskeyttdvansa opintoja. Hakusijalla opintojen keskeyt-
tamiseen on aiemmissakin tutkimuksissa nahty olevan jonkin verran vaikutusta.

Opiskelija, joka tulee oppilaitokseen sisélle toiselta hakusijalta, todennékdisemmin
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keskeyttaa opinnot jossain vaiheessa. Tahan on syyna se, ettd han pyrkii uudel-
leen opiskelemaan ensimmaiseen opiskelupaikkatoiveeseen. (Vuorinen & Valko-
nen 2005, 58.) Tassa tutkimuksessa on sama ilmi6 havaittavissa. Toiselta ha-
kusijalta opiskelemaan paasseiltd kysyttaessa suurimmaksi keskeyttamisen syyksi

nousee opiskelupaikan vaihto.

Taman tutkimusten tulosten perusteella hakujarjestyksella ei ole todettu selkeaa
yhteytta keskeyttdmiseen. Muutos néaiden hakusijojen valilla on ainoastaan mah-
dollisissa keskeyttdmisen syissa. Lisa- tai jalkihaun kautta sisélle paasseilla opis-
kelijoilla motivaation puute on suurin syy opintojen mahdolliseen keskeyttamiseen.
Lisé- ja jalkihaussa opiskelemaan paasseet harkitsevat keskeyttdmista vain sa-
tunnaisesti. Lisa- ja jalkihaun kautta opiskelupaikan saaneiden opiskelijoiden moti-
vaatio on kaksijakoinen. Osa heisté on selkeé&sti motivoituneita opiskelupaikasta ja
vievat suurella todenndkdisyydelld opintonsa loppuun saakka. Osa heistd on ha-

keutunut oppilaitokseen valiaikaisesti, ja aikoo tasta syysta keskeyttaa opinnot.

Miksi olet harkinnut opintojen
keskeyttamista? (n = 222)

En vain jaksa Osaamiseniei riitd
opiskella 6%
7%

KUVIO 3. Syita opintojen keskeyttdmisen harkitsemiseen

Monivalintavaihtoehdon liséksi opiskelijat saivat kertoa vapaa sana vastauksissa
syitd opintojen keskeyttamiseen. Kuten kuviosta 3 ilmenee opiskelijat, jotka ovat

harkinneet opintojensa keskeyttamista, paljastuu suurimmaksi syyksi motivaation
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puute. Joka kolmas (37 %) (n=222) opiskelija keskeyttaisi opintonsa motivaation
puutteen vuoksi. Liki vidennes vastaajista on jo paattanyt vaihtaa oppilaitosta ja
taman vuoksi keskeyttaa opintonsa Centria-ammattikorkeakoulussa. Muiksi syiksi
opiskelijat kertoivat etéiset opettajat, joilta eivat saaneet riittdvasti tukea opintoihin
tai opinnaytetyon tekemiseen, oppilaitoksen ja ryhman ilmapiiri ei ole kannustava

seka toistuvat kaytannon ongelmat.

"Opiskelijat lopettavat helposti tai vaihtavat linjoja kun huomaavat etta
joko koulutus ei anna heille mitaan tai se on lilan haasteellista, tai mui-
ta pienempia syita. llman haasteellisuutta ei saada laadukasta opetus-
ta ja ilman laadukasta opetusta ei saada oppilaita oppimaan. Kukaan
ei jaksa istua tunneilla jossa opettaja vaantdd samaa turhaa asiaa tun-
ti tolkulla eika mitéaan opittavaa tule.” (Vastaaja, 30.)

Miten mahdollinen keskeyttaminen kohdallasi
voitaisiin ehkdista? (n = 169)

Jolloin muulla Erilaisin
tavoin _\ tukitoimin (esim.
24 % opintojen ohjaus,
tutorointi)
32%

Ei mitenkaan,
paatods on tehty
10%

Keskusteluapu Henkilékohtainen

Ryhmamuotoinen mattilaisen / opetus tai
tukiopetus kanssa tukiopetus
7% 10% 17 %

KUVIO 4. Mahdollisuudet keskeyttdmisen ehkaisemiseen

Kun vastaajia pyydettiin kertomaan mitka tukitoimet saattaisivat ehkaista keskeyt-
tamisen heidan kohdallaan, keskustelulla on suuri merkitys. Kaikista vastanneista
42 % (n=169) haluaisi vain keskustella jonkun kanssa. 32 % vastanneista kokisi
keskustelun niin opinto-ohjaajan kuin tutoropettajan kanssa merkitykselliseksi.
Opiskelija, jonka opinnot ovat viivastyneet tai muuten ajautuneet solmukohtaan,
tarvitsee usein vain keskustelukumppanin tilanteeseensa. Joka kymmenes vastaa-
ja voisi tarvittaessa keskustella ammattilaisen kanssa. Liki neljannes vastaajista
kaipaa joko henkilokohtaista tai ryhmamuotoista tukiopetusta, jotta opinnot eivat
keskeytyisi. Tuloksista voidaan paatella, ettd oppilaitoksen henkiloston riittavalla
ajankaytollisella panostuksella saadaan opiskelijat kohtuuhelposti takaisin opinto-
jensa pariin. Lisaksi kun keskusteluja jarjestavia tahoja voivat olla yksittaiset opet-
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tajat tai opinto-ohjaaja, ei yhden henkilén tyokuormittavuus kasva liian suureksi.
Kysyttdessd mitd olisivat erilaiset tukitoimet, joita opiskelija voisi kayttdd, nousi
suurimmaksi toiveeksi henkilokohtaisen ohjauksen lisddminen etenkin opinnayte-

tyovaiheessa.

"Olen harkinnut keskeyttamista lahinna sen vuoksi, etta tdméa ei tunnu
ihan siltd omalta alalta. Kévin keskustelemassa ammatinvalintapsyko-
login ja opinto-ohjaajan kanssa asioista ja se todella auttoi. En siis ole
keskeyttamassa opintoja.” (Vastaaja, 9.)

Kyselyyn vastanneita, jotka valitsivat keskeyttamisen ehkaisemiseksi vaihtoehdon
"muulla tavoin” pyydettiin kertomaan, mikd se olisi. Vastauksista nousee esille
useasti toive laadukkaammasta opetuksesta seka mahdollisuus etaopiskeluun ja
joustavuutta rastiin jaaneiden kurssien suorittamiseen esimerkiksi kesaaikana.
Oppilaitoksesta riippumattomana syyna esille nousi useammassa vastauksessa

toimeentulon riittdmattomyys.

Taulukossa 5 on eriteltyna millaisia tukitoimia opiskelija voisi kuvitella k&yttavansa,
jos hanen opintonsa uhkaavat keskeytyd. Naistakin tuloksista on luettavissa sa-
mansuuntaisia vastauksia kuin aiemmin. Keskusteluapua opetushenkiloston kans-
sa kayttaisi hyvaksi 44,5 % (n=599) kaikista vastanneista. Opiskelija, jonka valmis-
tuminen tai keskeytyminen on pienesta kiinni, kaipaa lisda ohjausta opinnaytetyo-
vaiheeseen, jotta opinnot saataisiin loppuun. Lisaksi opiskelijat voisivat kuvitella
osallistuvansa tukiopetukseen vélttadkseen opintojensa keskeytymisen. Noin 10 %
opiskelijoista piti opintopsykologin tukea hyodyllisena, vastaavasti noin pari pro-
senttia vastaajista piti oppilaitospastorin tukea olennaisena. Valmistumishauto-

moon osallistumista voisi harkita melkein 7 % vastanneista.



TAULUKKO 5. Mahdolliset tukitoimet keskeyttamiseen

Mita tukitoimia voisit kuvitella kayttavasi, jotta sinun ei %
tarvitsisi keskeyttaa opintojasi? (n=599)

Keskustelu opinto-ohjaajan kanssa 22,5 %
Keskustelu opettajatutorin kanssa 20,0 %
Opinnaytetyon henkilokohtainen ohjaus 18,7 %
Osallistuminen tukiopetukseen 13,5 %
Opintopsykologin palvelut 10,4 %
Osallistuminen valmistumishautomoon 6,8 %
Tutorin vertaistuen kayttaminen 6,5 %
Oppilaitospastorin keskustelutuki 1,7 %
Yhteensa 100 %
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Verrattaessa taulukoiden 4 ja 5 vastauksia voidaan todeta, ettd olipa opiskelijan

opinnot pitkittyneet tai vaarassa keskeytya, pystytaan samanlaisilla tukitoimilla aut-

tamaan molemmissa haasteissa olevia opiskelijoita. Keskustelulla opetus- ja muun

henkilostdn kanssa voitaisiin saada merkittavia tuloksia aikaiseksi. Tallaisella toi-

menpiteellda olisi mahdollista valittda opiskelijalle tunne siita, ettd hanesta valite-

tdaan ja valmistuminen on merkittdvaa talla ammattikorkeakoululle. Tama olisi

helppo keino motivoida opiskelijaa suoriutumaan opinnoissaan loppuun saakka.
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8 TULOSTEN VERTAILU MUIHIN CENTRIA-AMMATTIKORKEAKOULUSSA
TEHTYIHIN TUTKIMUKSIIN VUOSINA 2005-2012

Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijakunta on tehnyt useana vuonna opiskelijoil-
le opiskelijatutkimuksia. 2000-luvun alkupuolella tutkimukset on tehty vuorovuosin
koskien opintojen kuormittavuutta ja tyytyvaisyytta opintojen sisaltdihin seka opis-
kelijoiden hyvinvointia. Viimeisimmassa tehdyssa tutkimuksessa on selvitetty naita
molempia. Tutkimuksen tekijat ovat vaihdelleet vuosittain, joten taytta vastaavuutta
kyselyille ei saada. Teemoitukseltaan tutkimukset kuitenkin tukevat toisiaan. Ta-

han lukuun on poimittu vertailukelpoisimmat tulokset eri tutkimusvuosilta.

Vuosina 2005 ja 2007 saatiin kyselyyn vastauksia vain noin 10 % opiskelijoista.
Vastaavasti vuonna 2009 kyselyyn vastasi 25,33 % (n=2653) opiskelijoista ja 2012
tehtyyn tutkimukseen osallistui 16,07 % (n=2987) lasnaolevista opiskelijoista.
Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijat eivat ole vastausprosenttien perusteella
kovinkaan aktiivisia vastaamaan kyselytutkimuksiin. Syitéa tahan ei ole tiedossa.
Olettamuksena voidaan tehda se, ettd opiskelijat eivéat koe tallaisilla tutkimustulok-
silla olevan liiemmin vaikutusta heidan arkeensa, eivatka tdman vuoksi vaivaudu
vastaamaan. Toinen syy vastausprosentin alhaisuuteen saattaa olla kyselyn levi-
tystyyli vain sahkdisena sahkopostiviestin valityksella. Opiskelijan on helppo ohit-
taa sdhkopostiviesti ja ndin jattdé vastaamatta kyselytutkimukseen.

Viimeisimmissa neljassa tutkimuksessa on tiedusteltu koulutuksen siséllén vas-
taavuutta ennalta saatuun kuvaan. Vuosina 2005-2009 tutkimustulokset ovat py-
syneet hyvin saman kaltaisina. Vuoden 2012 tuloksissa on tapahtunut selkeita
muutoksia. Vuonna 2012 lahes 18 % vastanneista on kokenut todellisuuden vas-
taavan todella paljon ennalta saatua kuvaa, kun taas vuosina 2005-2009 vain va-
jaa 10 % on kokenut todellisuuden vastanneen todella paljon ennalta saatua ku-
vaa. Voidaan tulkita, ettd markkinoinnissa on onnistuttu viestimaan oikeanlaista
kuvaa opinnoista. Toisaalta vimeisimmassa tutkimuksessa ennalta saatu kuva ei
ole lainkaan vastannut todellisuutta yli 11 % mielest&, kun taas vuosina 2005-2009
vastanneista vain 2-3 % on kokenut asian nain. Tuloksissa ei valitettavasti ole eri-

teltynda mink& vuoden vastaajat ovat kokeneet ennalta saadun kuvan poikenneen
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todellisuudesta todella paljon. Jos nakisimme, pystyisimme selvittamaan onko
koulutuksien sisalla tapahtunut muutosta vai onko markkinointia viety vaaraan
suuntaan. Olosuhteista tieddmme sen, ettd vuosien aikana ainakin yksikéiden ra-
kenteissa on tapahtunut muutoksia. Yksikéitd on hallinnollisesti ja toimitiloiltaan
yhdistetty niin Kokkolassa kuin Ylivieskassa. Vastausvaihtoehdot jonkin verran
tyytyvainen ja melko tyytyvainen koulutuksen sisaltdihin ennalta saadun kuvan
mukaan, eivat saa yhtd suuria muutoksia aikaiseksi kuten taulukosta 6 voimme

havaita.

TAULUKKO 6. Kuinka hyvin koulutuksen sisaltd on vastannut siitd saatua
kuvaa vuosina 2005, 2007, 2009 ja 2012

2005 (n=290) | 2007 (n=278) | 2009 (n=664) | 2012 (n=478)
Ei ollenkaan 2.2% 3,.3% 2,1% 11,51 %
Jonkin verran 349 % 34,0% 36,1 % 20,71 %
Melko paljon 54,0 % 52,9 % 54,1 % 44,98 %
Todella paljon 8,9 % 9,8 % 7,7 % 17,57 %
Ei osaa sanoa - - - 5,23 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 %

Opiskelijoilta tiedusteltiin vuoden 2009 ja 2012 tutkimuksissa opintojen etenemista
ammattikorkeakoulun asettamissa rajoissa. Vuoden 2009 tutkimuksessa vastan-
neista 22,8 % (n=658) opinnot eivat ole edenneet suunnitellusti ja vastaavasti
vuonna 2012 26,2 % (n=480) vastaajista opinnot ovat edenneet suunniteltua hi-
taammin. Vuoden 2009 tutkimuksessa syiksi opintojen pitkittymiseen olivat moti-
vaation puute, ongelmat opettajien kanssa ja ohjauksen puute etenkin opinnayte-
tyon tekemisen aikaan. Vuoden 2012 tutkimuksessa (n=478) esille nousivat pitkalti
samat syyt: heikko motivaatio, elamantilanne ja tydssakaynti. Vuoden 2012 kyse-
lyssa tehottomat opetusmenetelmat olivat yksi merkittava syy opintojen pitkittymi-
seen. Puutteellisen ohjauksen opintojen pitkittymisen syyksi antoi vain 5,23 % vas-

tanneista.

Henkil6kohtaisen opiskelusuunnitelman oli vuoden 2009 opiskelijatutkimuksen
mukaan tehnyt 80 % (n=664) opiskelijoista joko yhdessa oppilaitoksen edustajan
kanssa tai itsenaisesti. Vuoden 2012 opiskelijatutkimuksessa selvitettiin vastaa-

vasti riittavan tuen maarada henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman laatimiseen.
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52,08 % (n=480) vastanneista oli taysin tai lahes samaa mielta siita, etta ovat saa-
neet riittvasti tukea suunnitelman laatimiseen. Kuitenkin liki 15 % vastanneista ei
ollut kokenut saavansa lainkaan tukea henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman te-
kemiseen. Jo ammattikorkeakoulun tutkintosddnndssa maaritelladn henkildkohtai-
sen opiskelusuunnitelman tekeminen itsendisesti, mutta ohjauksen avustamana.
Laadittu suunnitelma tulisi k&yda lavitse tutoropettajan kanssa opintojen alussa,
joka hyvaksyy opiskelijan henkilékohtaisen opiskelusuunnitelman. Henkil6kohtai-
sella opiskelusuunnitelmalla voidaan kuitenkin taata mielekas opiskelu koko opis-
kelupolun ajan, ja tasséd suhteessa ammattikorkeakoululla on vield kehitettavaa.
Teorian ja tutkimustulosten valossa nayttaa silta, ettd vielakin systemaattisemmal-
la seurannalla saataisiin parempia tuloksia esimerkiksi opiskeluaikojen lyhenemi-
seen. Olisi mielekasta nahda vertailutuloksia koulutusalojen seka opintojen aloi-

tusvuosien valilla.

Opiskelijatutkimus 2012 avulla tiedusteltiin opettajilta saadun tuen ja ohjauksen
riittdvyytta. Viidennes vastaajista oli vaittaman kanssa samaa mielta ja 40 %
(n=478) jokseenkin samaa mielta. Kuitenkin jokseenkin eri mielta ja eri mielta vait-
taman kanssa oli yhteensd 36 % vastanneista. Vuoden 2009 opiskelijatutkimuk-
sessa ei suoraan tiedusteltu ohjauksen riittdvyytta, mutta tuen ja ohjauksen puute
oli nahtavissa opintojen pitkittymisena ja keskeytymisuhkana. Liséksi kuten tutki-
muksen tulokset kertovat, opiskelijat selkeasti toivovat lisdé ohjausta opintoihinsa
ja ovat myos valmiita hyédyntdmaéan tata mahdollisuutta.

Vuodesta 2005 vuoteen 2009 opiskelijoiden tyytyvaisyys koulutuksen sisaltéon on
parantunut huomattavasti. Taulukosta 7 on nahtavilla tuloksia koulutuksen sisalt6-
jen tyytyvaisyydesta. Taysin tyytymattomia koulutuksen sisaltéoén vuonna 2009 oli
vain vajaa 2 %, kun aiemmissa tutkimuksissa lukema oli ladhempé&né 6 %. Vuosina
2005 ja 2007 vain puolet tutkimukseen vastanneista olivat tyytyvaisia koulutuksen
sisaltdihin kun vastaavasti vuonna 2009 yli 70 % vastaajista oli tyytyvaisia koulu-
tuksen sisaltdihin. Nahtavissa on selkeésti, etta vuosien aikana tehdyt tarkennuk-
set koulutusten sisalldissa tuottavat haluttua tulosta ja tyytyvaisempia opiskelijoita.
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TAULUKKO 7. Opiskelijoiden tyytyvaisyys koulutuksen sisaltoéon vuosina 2005-
2009

2005 (n=290) | 2007 (n=278) | 2009 (n = 666)
En lainkaan tyytyvéinen 5,6 % 5,8 % 1,8 %
Jonkin verran tyytyvainen 37.5% 36,6 % 20,9 %
Melko tyytyvainen - - 39,8 %
Tyytyvainen 51,9% 52,2 % 32,4%
Todella tyytyvainen 4,9 % 5,4 % 5,1 %
Yhteensa 100 % 100 % 100 %

Koulutuksen tason laatu ei ole sama asia kuin tyytyvaisyys siséaltoihin, mutta laa-
dukas opetuksen taso lisdd motivaatiota opiskella. Opiskelijatutkimus 2012 selvitti,
ettd 16,67 % (n=480) oli samaa mielta ja 39,38 % oli jokseenkin samaa mielta sii-
ta, ettd opetuksen taso on laadukasta. Yli 10 % vastaajista piti opetuksen tasoa
huonona. Kysymyksen asettelussa ei ole eritelty mita laadukkaalla opetuksella
tarkoitetaan, joten emme tassa tutkimuksessa pysty erittelemaan keinoja laaduk-

kaamman opetuksen saavuttamiseksi.

Vuoden 2009 tutkimuksessa opiskelijoilta kysyttiin tukitoimia, mitkd auttavat opin-
noissa eteenpain. Suurimman painoarvon sai perheen ja ystavien tuki, mutta myoés
ammattikorkeakoulun tarjoama ohjaus koettiin merkitykselliseksi. Vastaavasti vuo-
den 2012 tutkimuksessa suurimman painoarvon sai ihmissuhteet. Oma psyykki-
nen hyvinvointi koettiin toiseksi tarkeimmaksi asiaksi opinnoissa selviamiseen.
Varmuus oikeasta alasta auttaa jaksamaan puolta tutkimukseen vastanneista
opiskelijoista. Vuoden 2012 tutkimuksessa ei vaihtoehdoissa ollut lainkaan koulun
tarjoamia palveluita, emme nain ollen saa vertailutulosta. Kumpikin tulos puhuu
selkeaa kielta siita, etta ystavien ja perheen merkitysta ei missaan vaiheessa pida

unohtaa, kun opiskelijoita ohjataan opinnoissa eteenpain.
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9 POHDINTA

9.1 Yhteenveto

Taman opinnaytetybn tavoitteena oli selvittdd Centria-ammattikorkeakoulun opis-
kelijoiden opintojen viivastymiseen ja keskeyttdmiseen johtavia syitd. Lisaksi halu-
sin selvittaa, millaisia tukitoimia opiskelijat kayttavat ja voisivat kayttaa, jotta tut-
kinnot suoritettaisiin  loppuun. Kyselytutkimus tehtiin yhteistyéssa Centria-
ammattikorkeakoulun opiskelijakunnan kanssa. Kyselytutkimus koostui useam-
masta aihealueesta: opiskelijoiden hyvinvointi, opintojen pitkittyminen ja keskeyt-
taminen seka opiskelijakuntatietous. Kyselysta puhuttiin nimella Opiskelijatutkimus
2009. Tutkimusaiheen rajaus oli oman tutkimukseni osalta selkea ja hallittu koko-
naisuus, mika yhdessa teoriatiedon kanssa palvelee opiskelijakuntaa edunvalvon-

tatydssa. Tuloksien johtopaatdkset ovat myds ammattikorkeakoulun kaytettavissa.

Tama tutkimus suoritettiin kyselylomaketutkimuksena séhkdpostijarjestelman kaut-
ta vuonna 2009. Vastauksia saatiin kaikkiaan yli 600 opiskelijalta, mik& on yli 25 %
Centria-ammattikorkeakoulun opiskelijoista kyseisena vuonna. Vastausprosenttia
voidaan pitaa suhteellisen suurena kyselylomaketutkimukseksi, ja kysely antoi tie-
toa myo6s opiskelijoiden mielipiteista viidessa eri koulutusyksikdssa. Vastanneista
opiskelijoista suurin osa opiskeli nuorten tutkintoon johtavassa koulutuksessa, ja
naisopiskelijat olivat miesopiskelijoita aktiivisempia vastaajia. Verrattuna aikai-
sempiin kyselyihin vastausprosentti on kehittynyt hyvaan suuntaan. Myo6s Opiskeli-

jatutkimus 2012 vastausprosentti oli selkeasti tata tutkimusta pienempi.

Hieman yli puolet opiskelijoista ilmoittivat etukateen saamansa kuvan olleen to-
denmukainen opiskelujen siséllén kanssa, eika eroja vuoden 2005 ja 2007 tulok-
siin ollut havaittavissa. Ainoastaan vuoden 2012 tuloksiin ero oli huomattava.
Huomattavaa on, ettd tassa tutkimuksessa opiskelijat ovat selvasti tyytyvaisempia
koulutuksen sisaltéihin nyt kuin aiempina vuosina. Muutos oli lahes 20 prosenttiyk-
sikk6a. Epaselvaa on, mika on yhteydessa parantuneeseen tyytyvaisyyteen koulu-
tuksen sisaltojen suhteen, ja taman seikan selvittaminen edellyttéisi edellisten

opiskelijatutkimusten tulosten yksityiskohtaista vertailua vuoden 2009 tutkimuksen
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tuloksiin. Yleisesti vuoden 2012 opiskelijatutkimuksessa, verrattuna kolmeen ai-
empaan tutkimukseen, on selkeasti ndhtavissa aarivastauksissa suurempia vasta-

usprosentteja.

9.2 Opintojen viivastyminen

Lahes puolet opiskelijoista oli kokenut oppilaitoksesta johtuvia opiskeluongelmia.
Suurin osa naistd ongelmista liittyi ongelmiin opettajien kanssa, kuten kokemuk-
seen opetuksen tason heikkoudesta ja luentojen peruuntumiseen. Opintojen vii-
vastymiseen vastaajat ilmoittivat sekd vuoden 2009 ettd 2012 tutkimuksissa
useimmin syiksi heikon opiskelumotivaation ja elamantilanteeseen liittyvat seikat.
Oppilaitoksesta johtuvat ongelmat vahentavat opiskelumotivaatiota, joka vaikuttaa
negatiivisesti opintojen kulkuun (Juurakko ym. 2012). Nama tutkimustulokset ovat-
kin samansuuntaisia kuin Vuorisen ja Valkosen (2001) ammattikorkeakouluopinto-
jen keskeyttamista kasittelevan tutkimuksen kanssa, joka o0soitti motivaatio-
ongelmien ja elamantilanteen muutosten olevan yleisia syitéa opintojen keskeyty-
miseen. Kahdessa viimeisessa opiskelijatutkimuksessa ty6ssakaynti vaikutti suu-
rella osalla vastaajista opintojen viivastymiseen, kuten myds Penttilan (2008) tut-
kimuksessa ammattikorkeakouluopiskelujen keskeytymiseen. Tassa tutkimukses-
sa, toisin kuin Penttilan aineistossa (2008), opinnaytetytn tekemisen vaikeus vai-

kutti huomattavalla osalla vastaajista opintojen viivastymiseen.

Opiskelijat hakeutuvat opintojen loppuvaiheessa herkemmin tydelamaan harjoitte-
luiden tai keséatodiden kautta saatujen kontaktien avulla. Ja lahes jokainen opiskelija
mielelladn suuntaa heti valmistumisen jalkeen tydelaméaan. Opiskeluaikaista ty6-
paikkaa opiskelija voi hyddyntaa opinnoissaan esimerkiksi opinnaytetydn muodos-
sa. Nain opiskelu ja tybelama nivoutuvat yhteen. Mielekés tyo vie helposti muka-
naan ja opintojen loppuunsaattaminen venyy. Mutta onko se tyonantajalle valtta-
mattd huono asia? Verrattaessa esimerkiksi opiskelijan ja valmistuneen palkkata-
soa, Voi tydnantaja saastaa jopa tuhansia euroa. Pitaisikd myos tydnantajia sitout-

taa huolehtimaan palkkaamiensa opiskelijoiden valmistumisesta?
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9.3 Opiskelujen keskeyttdmisharkinta

Huomattavan suuri osa vuoden 2009 kyselyyn vastaajista, 40 %, oli vahintdan sa-
tunnaisesti harkinnut opiskelujen keskeyttamista. Tasta huolimatta vastaajista vain
1 % oli jo paattanyt keskeyttdd opintonsa. Suurimpana syyna opintojen keskeyt-
tamisen harkitsemiseen mainittiin motivaation puute. Usein mainittuja syita olivat
myo6s oppilaitoksen vaihtaminen ja kokemus siitd, ettd koulutus ei ole vastannut
siitd ennalta annettua kuvaa. Kysyttaessa, mika saattaisi ehkaista keskeytymis-
vaaraa, suurin osa vastanneista arveli erilaisten tukitoimien, kuten opintojen ohja-
uksen, tutoroinnin, ja henkildkohtaisen opetuksen tai tukiopetuksen auttavan opin-
tojen edistymistéa ja ehkaisevan keskeytymista. Tama tulos perustuu luonnollisesti
opiskelijoiden omaan arviointiin, eika kerro siitd, mik& todella saattaisi estaa kes-
keytymistad. Opintonsa todella keskeyttaneista (Penttila 2008) suurin osa oli sita
mielta, ettei mikaan korkeakoulun puolelta tullut toimenpide olisi voinut estaa kes-

keyttamista.

Jotta opiskelijat saisivat opiskelurytmista taas kiinni, toivoisivat he enemman hen-
kilokohtaista ohjausta ammattikorkeakoulun henkilokunnan taholta. Henkil6kohtai-
sen ohjauksen lisaamista opinnaytetydn suhteen pidettiin tarkeana tekijana, joka
saattaisi auttaa vastaajia opiskelemaan odotusten mukaan. Huomattavaa on, etta
epéavirallista, perheen ja ystavien antamaa, tukea pidettiin oppilaitoksen antamaa
tukea tarkeAmpéana. Vertaistutorin ohjausta ja oppilaitospastorin tukea vain harvat

pitivat tarpeellisina.

Tassa tutkimuksessa suurin osa osallistuneista opiskelijoista oli kyselyn aikana
ensimmaisen, toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita, ja vain pieni osa selvasti
opiskeluissaan viivastyneitd, viidennen tai kuudennen vuoden opiskelijoita. Suurin
osa opiskelijoista kertoi opintojensa edenneen suunnitellusti. Tama saattaa johtua
siita, ettd suurin osa vastanneista on opiskelun alkuvaiheessa. Vaikka opiskeluai-
kataulun viivAstymisen voi havaita jo ensimmaisten opiskeluvuosien aikana, tulok-
set viivastymisen maarasta, syista ja tukitoimien tarpeesta olisivat saattaneet olla
erilaisia, jos kysely opiskelujen viivastymisen syista olisi suoritettu paaosin selvasti

opiskeluissaan viivastyneiden ryhméssa. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mie-
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lenkiintoista suorittaa kvalitatiivisempi haastattelututkimus siind joukossa, joka on
selvasti opiskeluissaan viivastynyt.

9.4 Jatkosuositukset

Tutkimustuloksissa nousi voimakkaasti esille ohjauksen lisddminen opintojen eri
vaiheisiin, erityisesti opinnaytetytn tekemiseen. Lisdksi opiskelumotivaatioon vai-
kuttaa heikko opetuksen taso ja opetushenkildstdsta johtuvat yksittaiset tai toistu-
vat ongelmat. Kukaan ei ole "seppa syntyessdan”, mutta kouluttautumisen kautta
asioihin voidaan saada muutosta. On selvaa, etta opetushenkilostolla on taysin
erilaiset haasteet tydontekoon 2000-luvulla kuin esimerkiksi 1990-luvulla. Opetus- ja
muuta henkilostoa olisi mielestani aiheellista kouluttaa kohtaamaan opiskelijoiden
asettamat toiveet ja haasteet opiskeluvuosilleen. Muutoksen asennekasvatuksen
on lahdettava opetushenkildstosta, jotta opiskelijoille pystytdan tarjpamaan heidan

toivomaa lisdohjausta.

Valmistumishautomo-projekti tuotti hyvia tuloksia ja loi tyoskentelymalleja, joiden
hyodyntamista tutkimustulosten valossa suosittelen. Ylivieskan yksikdssa kaynnis-
tyy satunnaisesti Tutkinto valmiiksi -ryhmia, mika on ilahduttavaa. Lisaksi keskus-
telu opiskelijakunnan toiminnanjohtajan kanssa kertoi, etta Kokkola-Pietarsaaren
yksikdssa olisi vastaavanlaista toimintaa kaytdssa. Tutkittaessa Optiman sisaltda
ei silmiini osu yhdenkaan yksikon tai kampuksen tietojen alla mainintaa téllaisesta
mahdollisuudesta. Opiskelija, jonka opinnot ovat pitkittyneet saattaa kokea hanka-
laksi jo pelkédn yhteystiedon etsimisen oikealle henkil6lle. Oppilaitoksen sisdiseen
informaatiokanavaan voisi keskitetysti koota yhteystiedot ja toimintamalliesimerkit
tilanteeseen, jossa opinnot ovat pitkittyneet huomattavasti. Nain oppilaitos nayttai-
si opiskelijalle matalan kynnyksen toimintatavan ja houkuttelisi hanet takaisin opin-

tojen pariin.
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Opiskelijatutkimus 2009
Taustatiedot

1) Sukupuolesi?
Mies
Nainen

2) Opiskelet?

Kokopaivaisesti eli ns. nuorten tutkintoon johtava koulutus
Monimuotoisesti eli ns. aikuisten tutkinto

Ylemmassa amk-tutkinnossa

3) Yksikkosi?

Pietarsaaren yksikko

Sosiaali- ja terveysalan yksikkd, Kokkola
Taiteen yksikko, Kokkola

Tekniikan ja liiketalouden yksikkd, Kokkola
Ylivieskan yksikko

4) Koulutusohjelmasi?
automaatiotekniikan ko
esittavan taiteen ko

hoitotydn ko

kansainvalisen kaupan ko
kansalaistoiminnan ja nuorisotyon ko
kemiantekniikan ko

kone- ja tuotantotekniikan ko
liketalouden ko

matkailun ko

mediatekniikan ko

musiikin ko

puutekniikan ko

sosiaalialan ko

sahkotekniikan ko

tekstiili- ja vaatetustekniikan ko
tietojenkasittelyn ko
tietotekniikan ko
tuotantotalouden ko
vaatetusalan ko

DP in business management
DP in chemistry and technology
DP in industrial management
DP in information technology
DP in nursing

DP in tourism

international handell

turism

teknologiaosaamisen johtamisen ko
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yrittajyys ja liiketoimintaosaamisen ko
DP in international business management

5) Opintojen aloitusvuosi?
2009

2008

2007

2006

2005

2004

2003 tai aiemmin

6) Milla hakusijalla Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulu oli hakutoiveis-
sasi?

ensimmaisella

toisella

kolmannella

neljannella

hain lisa- tai jalkihaussa

olen siirto-opiskelija

en muista

Opiskeluterveydenhuolto

7) Tiedatkd, mistd saat opiskeluterveydenhuoltoa?
En
Kylla

8) Kuinka hyvéksi koet opiskeluterveydenhuollon saatavuuden opiskelu-
paikkakunnallasi?

Todella huonoksi

Melko huonoksi

Hyvaksi

Melko hyvaksi

Todella hyvaksi

9) Oletko kayttanyt seuraavia palveluja amk-opintojesi aikana terveyskes-
kuksessa tai opiskeluterveydenhuollossa? (Vastaa kaikkiin kohtiin)
En kertaakaan Kerran 2-5kertaa yli 5 kertaa Ei ole kaytettavissa

. Terveydenhoitaja
. Fysioterapeutti

. Yleislaakari

. Erikoislaakari

. Suuhygienisti

. Hammaslaakari

. Psykologi

. Psykiatri

O~NO O WNPEF
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10) Onko sinulla ollut viimeisen puolen vuoden aikana jotakin seuraavista
oireista ja kuinka usein? (Vastaa kaikkiin kohtiin)
Ei lainkaan Satunnaisesti Viikoittain Lahes paivittain

1. Jannittyneisyytta/ hermostuneisuutta
2. Masentuneisuutta/ ahdistuneisuutta
3. Uni/nukahtamisvaikeuksia

4. Vasymysta

5. Keskittymisvaikeuksia

11) Onko sinulla ollut jotain muita oireita viimeisen puolen vuoden aikana
kuin edellisessé kohdassa lueteltiin ja kuinka usein?

12) Koetko opiskeluymparistosi turvalliseksi?
En
Kylla

13) Vapaa sana aiheesta opiskeluympariston turvallisuus
Toimeentulo

14) Kaytko tdissa opintojen ohella?
En
Kylla

15) Millainen on sinun taloudellinen tilanteesi?
Todella huono

Melko huono

Hyva

Melko hyva

Todella hyva

16) Oletko nykyisten opintojesi aikana? (Vastaa kaikkiin kohtiin)
En ole Kerran tai pari Usein tai melko usein

. Lainannut/pyytanyt rahaa vanhemmiltasi/puolisoltasi

. Ottanut pikavipin

. Lykannyt laskun maksua

. Tehnyt pimeita toita

. Hakenut ruoka-apua, esim. EU-ruoka-avustuksen

. Tinkinyt ruoan laadusta

. Jattanyt ostamatta ladkarin maaraaman laédkkeen sen kalleuden vuoksi

~NOoO o~ WNPE

17) Saatko talla hetkell& tai oletko saanut aikaisemmin opintotukea?
En

Olen saanut aikaisemmin

Saan talla hetkella
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18) Oletko nostanut opintolainaa?
En
Kylla

19) Vapaa sana aiheista opiskeluterveydenhuolto ja opiskelijan toimeentulo
Tasa-arvoisuus

20) Koetko opiskeluympaéristosi tasa-arvoiseksi?
En
Kylla

21) Milla tavoin tasa-arvon toteutuminen nakyy/ei ndy oppilaitoksessa?
Koulutus ja opintojen pitkittyminen

22) Kuinka hyvin koulutuksen todellinen siséltd on vastannut siitd ennalta
saamaasi kuvaa?

Ei ollenkaan

Jonkin verran

Melko paljon

Todella paljon

23) Kuinka tyytyvainen olet ollut koulutuksen sisaltdihin?
En lainkaan tyytyvéinen

Jonkin verran tyytyvainen

Melko tyytyvainen

Tyytyvainen

Todella tyytyvéainen

24) Ovatko opintosi edenneet suunnitellusti ammattikorkeakoulun asetta-
missa rajoissa?

Ei ole

Kylla on

25) Oletko laatinut HOPS:n?

Kylla, itsekseni

Kylla, oppilaitoksen edustajan kanssa
En

Mika ihmeen HOPS?

26) Oletko kohdannut opinnoissasi ongelmia mitk&a ovat johtuneet oppilai-
toksesta?

En

Kylla
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27) Jos vastasit kylla, mita ne ovat olleet:
Ongelmal/ jatkuvia ongelmia opettajien kanssa
Tyojarjestysten puuttuminen
Opettaja perunut luentojaan toistuvasti
Opettaja on jaanyt tulematta sovitulle luennolle

28) Onko sinulla ollut jotain muita ongelmia? Mita ne ovat olleet?

29) Mitka syyt ovat johtaneet opintojen viivastymiseen? Voit valita 2 3 tar-
keinta syyta.

Opintoni ovat edenneet suunnitellusti
Toimeentulovaikeudet

Aktiivisuus opiskelijajarjestossa tai harrastuksissa
Puutteelliset opiskeluvalmiudet/taidot
Tyossakaynti

Opintojen tyolays

Heikko opiskelumotivaatio

Elaméntilanne, henkilokohtaiset syyt
Puutteellinen opintoohjaus
Aitiyslomal/isyysvapaat

Terveydentila/sairaus

Opinnaytetyon tekemisen vaikeus

30) Mitka ammattikorkeakoulun tukitoimet auttaisivat sinua eteenpdin opin-
noissa/saamaan opiskelurytmisté kiinni? Voit valita useammankin syyn.
Henkildkohtainen ohjaus opintoohjaajalta

Henkilokohtainen ohjaus tutoropettajalta tai yliopettajalta

Vertaistutorin ohjaus

Opintopsykologin palveluiden kayttaminen

KPAMK:n valmistumishautomo

Tukiopetuksen jarjestaminen

Opiskelijavetoiset opintopiirit

Oppilaitospastorin tuki

Perheen ja ystavien tuki

Henkildkohtaisen ohjauksen lisaéaminen opinnaytetydn tekemiseen

31) Vapaa sana aiheesta koulutus ja opintojen pitkittyminen
Koulutus ja opintojen keskeyttaminen

32) Oletko harkinnut opintojen keskeyttamista?
En

Satunnaisesti

Useasti

Aion keskeyttaa opintoni
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33) Miksi olet suunnitellut opintojen keskeyttamista?
En aio keskeyttaa
Vaihdan oppilaitosta
Siirryn tyéelamaan / olen jo siirtynyt tydelamaan
Koulutus ei ole vastannut siitd ennalta annettua kuvaa
Motivaation puute
Osaamiseni ei riitd opintojen loppuun saattamiseen
En vain jaksa opiskella
Opinnaytetydn tekeminen on vaikeaa
Muu syy

34) Miten mahdollinen keskeyttaminen voitaisiin kohdaltasi ehkaista?
Erilaisin tukitoimin (mm. opintojen ohjaus, tutorointi...)

Henkildkohtainen opetus/tukiopetus

ryhméamuotoinen tukiopetus

Tarjoamalla keskusteluapua ammattilaisen kanssa

Ei mitenk&éan, olen paatdkseni tehnyt keskeyttamisen suhteen

En ole keskeyttamassa opintojani

Jollain muilla tavoin

35) Jos vastasit edelliseen kysymykseen vaihtoehdon "muulla tavoin”, niin
mita ne olisivat?

36) Jos valitsit vaihtoehdon "erilaisin tukitoimin" edellisessa kohdassa, mit-
ka tukitoimet ehkaisivat keskeyttdmisen kohdalta?

Keskustelu opintoohjaajan kanssa

Keskustelu opettajatutorin kanssa

Tutorin vertaistuen kayttaminen

Opintopsykologin palvelut

Oppilaitospastorin keskustelutuki

Opinnaytetydn henkildkohtainen ohjaus

37) Mita tukitoimia voisit kuvitella kayttavasi, jotta sinun ei tarvitsisi keskeyt-
taa opintoja? Valitse enintaan 3.

Keskustelu opintoohjaajan kanssa

Keskustelu opettajatutorin kanssa

Tutorin vertaistuen kayttaminen

Opintopsykologin palvelut

Oppilaitospastorin keskustelutuki

Opinnaytetydn henkildkohtainen ohjaus

Osallistumaan tukiopetukseen

Osallistuminen valmistumishautomoon

En tarvitse mitdan palveluita, aion suorittaa tutkintoni ajallaan loppuun asti

38) Vapaa sana aiheesta koulutus ja opintojen keskeyttdminen
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Opiskelijakunta

39) Milla tavoin opiskelijakunnan tulisi viestia toiminnastaan ja tapahtumis-
taan? Voit valita usemman vaihtoehdon.

Sahkdoposti

Portaali

Julisteet yksikdissa

WWW-sivut

Muulla tavoin

40) Jos vastasit edelliseen kysymykseen "muulla tavoin”. Mita ne olisivat?

41) Mika on/oli tarkein syy, miksi hankit/voisit hankkia opiskelijakortin?
Jasenedut/opiskelija-alennukset

Edunvalvonnan tukeminen

Vaikuttamismahdollisuus

Jokin muu syy

42) Jos et ole hankkinut opiskelijakorttia, ole hyva ja kerro miksi et:
Liian kallis

Ei hyotya

Periaate

Muu syy

43) Jos valitsit edellisessa kohdassa "muu syy" vaihtoehdon. Ole hyva ja
kerro mika se on.

44) Jos olet hankkinut opiskelijakortin, kuinka opiskelijakunta voisi palvella
Sinua paremmin?

45) Uskotko, ettéd opiskelijakunta pystyy vaikuttamaan opiskelijoita koskeviin
asioihin?

Usein

Toisinaan

Harvoin

Tuskin koskaan

46) Talla hetkella vain murto osa opiskelijoistamme on mukana opiskelija-
kunnan toiminnassa tyoskenteleméassa kaikkien opiskelijoiden puolesta.
Kerro vapaasti, mitka asiat tulisi muuttua, jotta myds Sina lahtisit mukaan
opiskelijakunnan toimintaan (esim. hallituksiin, edustajistoon, tutoriksi, toi-
mijoiksi tapahtumiin jne.)?

47) Kiitos vastauksistasi! Jos haluat osallistua minil&pparin arvontaan, niin
jata yhteystietosi alla olevaan kenttaan. Nimeasi ei pystyta yhdistamaan vas-
tauksiisi.



