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1 Johdanto

Maahanmuuttajavdeston maara on Suomessa nopeassa kasvussa, mikd nakyy
my6s Joensuun seudulla, jossa tulomuutto kasvaa tasaisesti. Kansainvalisty-
vaan Joensuuhun muuttaa pakolaisten ja paluumuuttajien lisaksi enemman ja
enemman tyoperaisia maahanmuuttajia, opiskelijoita, asiantuntijoita ja perheen-
jasenia. (Joensuun kaupunki 2014, 3.) Maahanmuuton ja maahanmuuttajien
avun tarpeiden monipuolistuessa tulee maahanmuuttajille tarjottavaa tukea
myoOs paivittdd. Aikaisemmin keskityttiin pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden
auttamiseen. Nykyisin maahan muuttaa kuitenkin yhd enemman ulkomaalaisia
myds muista syista, kuten opiskelemaan ja toihin. Heit& kaikkia tulee opastaa ja

tukea uuteen maahan asettumisessa. (Saukkonen 2013, 95.)

Taman opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa, millaisia avuntarpeita Joensuun
seudun maahanmuuttajilla on maahan muuton alkuvaiheessa, kotoutumisen
alkutaipaleella seka mistd maahanmuuttajat saavat apua avuntarpeisiinsa. Ta-
man lisdksi tavoitteena on selvittda, kuinka Joensuun kaupungin maahanmuut-
tajapalveluiden tarjpama palvelu vastaa maahanmuuttajien mielestd heidan

avun tarpeisiinsa.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalve-
lut. Tutkimuksen tarpeen lahtokohtana oli maahanmuuttajapalveluiden tyénteki-
jéiden tarve saada enemman tietoa maahanmuuttajien kokemista avuntarpeista
heidan jokapéaivaisessa elamasséén. Tutkimuksesta saadut tulokset tulevat
maahanmuuttajapalveluiden kayttoon heidan palveluidensa arvioimisen ja mah-

dollisen kehittamisen tueksi.

Tybn teoreettisen viitekehyksen keskeisia teemoja ovat maahanmuuttajat ja
maahanmuutto, Suomen maahanmuuttopolitikka sek& erityisesti maahanmuut-
tajille kuuluvat palvelut, ohjaus ja neuvonta ja sita ohjaava lainsaadantd. Kotout-
tamisen teoria on tarked, koska maahanmuuttajille kuuluva erityisohjaus ja -
neuvonta on saadetty kotouttamista ohjaavassa kotoutumislaissa (Laki kotou-

tumisen edistamisestd), jossa on maaritelty vélineitd maahanmuuttajien kotou-



tumisen alkuvaiheen ohjaukselle ja neuvonnalle. Maahanmuuttajien kotoutumi-

nen on muutenkin kaikkien maahanmuuttajien tukitoimien perimmainen tavoite.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineistonkeruumenetel-
mana kaytettiin kyselylomaketta. Aineisto keréttiin neljalla eri suomen kielen
kurssilla kuudessa ryhmassa. Paaasiallisena analyysimenetelméana tutkimuk-

sessa kaytettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia.

2 Maahanmuutto

Yleisesti maahanmuuttajalla tarkoitetaan maasta toiseen muuttavaa henkil6a
(Maahanmuuttovirasto 2015). Tutkimuksissa ja tilastoissa silla tarkoitetaan
Suomeen muuttanutta ulkomaan kansalaista, jonka tarkoituksena on asua
maassa pidemmaén aikaa. Suomessa syntynyttad henkildd, jonka vanhemmat tai
toinen vanhemmista on muuttanut Suomeen, kutsutaan toisen sukupolven
maahanmuuttajaksi. Paluumuuttajalla puolestaan tarkoitetaan takaisin lahto-
maahansa palaavaa henkil6d, kuten entista tai nykyistd Suomen kansalaista

seka hanen perheenjaseniaan tai jalkelaisiaén. (Vaestoliitto 2014.)

Ulkomaalaisilta vaaditaan Suomeen tuloa varten voimassa oleva matkustus-
asiakirja seka poikkeuksia lukuun ottamatta joko oleskelulupa tai viisumi oleske-
lua varten. Liséksi heidan tulee kertoa maahantulonsa syy ja oleskelun kesto.
Yli kolmen kuukauden mittaiseen oleskeluun vaaditaan yleensa oleskelulupa.
Poikkeustapauksia ovat EU:n seka Norjan, Islannin, Sveitsin ja Liechtensteinin
kansalaiset. He saavat tulla Suomeen vapaasti ilman oleskelulupaa. (Makkonen
& Koskenniemi 2013, 73.) EU-kansalaisten on kuitenkin rekisteroitava yli kolme
kuukautta kestava oleskelu poliisissa ja pohjoismaalaisten on ilmoitettava oles-

kelustaan maistraatissa kuuden kuukauden oleskelun jalkeen (Suomi.fi 2014).

Oleskelulupa voidaan myontad muun muassa tyonteon, opiskelun, perhesiteen,
suomalaisen syntyperan, paluumuuton tai humanitdaristen syiden perusteella

(Makkonen & Koskenniemi 2013, 73). Oleskelulupa on joko maaraaikainen tai



pysyva. Ensimmaéinen oleskelupa on aina maaraaikainen ja se myonnetaan ti-
lapéisena tai jatkuvana oleskelun perusteen mukaan. Tilapainen lupa on kor-
keintaan vuoden ja jatkuva korkeintaan neljan vuoden pituinen kerrallaan. Py-
syvan luvan saa puolestaan yleenséa neljan vuoden jatkuvalla luvalla oleskelun
jalkeen. Ansiotyon tekemista tai itsendisen elinkeinon harjoittamista aikovat ul-
komaalaiset, pois lukien EU-kansalaiset ja heihin rinnastettavat ihmiset, tarvit-
sevat tyontekijan tai elinkeinonharjoittajan oleskeluluvan. (Maahanmuuttovirasto
2013, 1.) EU:n kansalaiset voivat tehda ansioty6ta vapaasti kolmeen kuukau-
teen asti (Makkonen & Koskenniemi 2013, 74). Ulkomaalaiset opiskelijat tarvit-
sevat oleskeluluvan, mikali opinnot kestavét yli kolme kuukautta (Maahanmuut-
tovirasto 2013, 2).

2.1 Suomen ja Joensuun maahanmuuton tilastoja

Ulkomaiden kansalaisten kokonaismaara oli Suomessa vuoden 2013 lopussa
207 511 henkea eli 3,8 % silloisesta Suomen kokonaisvaestosta. Ulkomaalais-
taustaisia asui puolestaan vuoden 2013 lopussa 301 524 eli 5,5 % koko vaes-
tosta. Heista 256 241 oli ulkomailla syntyneita ja 45 283 Suomessa syntyneita.
Ulkomaalaistaustaisista suurin ryhma olivat henkil6t, joiden taustamaa oli Vena-
ja tai entinen Neuvostoliitto. Heit& oli vuoden 2013 lopussa 74 202 eli neljasosa
kaikista ulkomaalaistaustaisista. Seuraavaksi suurimmat ryhmat olivat virolais-
taustaiset, 40 990 henkil6a, somalialaistaustaiset, 15 723 henkildéa ja irakilais-
taustaiset, 11 942 henkil6a. (Tilastokeskus 2014a.)

Vuoden 2013 aikana Suomeen muutti ulkomailta 31 941 henkil6a. Heista EU -
maista muuttaneita oli 16 200 henkil6d. Nettomaahanmuuttoa kertyi saman
vuoden aikana yhteensa 18 050 henkil6d, kun vahennetd&n Suomesta ulko-
maille muuttaneet henkilét. Muuttajien m&ard on pysynyt muutaman vuoden

samalla tasolla. (Tilastokeskus 2014b.)

Joensuuhun muuttaa keskiméaaraisesti vuosittain noin 300 ulkomaalaistaustais-
ta henkiloa. Kaupungissa asui vuoden 2013 lopussa 1886 ulkomaan kansalais-

ta eli noin 2,5 % silloisesta kaupungin vakiluvusta. Laajemmin tarkasteltuna



maara oli Joensuun kaupunkiseudulla (mukaan lukien liitoskunnat) noin 2300 ja
koko Pohjois-Karjalan alueella 3654 ulkomaan kansalaista. Suurin osa Joen-
suussa ja Pohjois-Karjalassa asuvista ulkomaalaisista on venélaistaustaisia.
Heita oli esimerkiksi vuonna 2012 hieman alle 800 henkiloa. Seuraavaksi eniten
oli virolaisia ja somaleja, joita molempia hieman alle 100, ja kiinalaisia, joita oli
noin 60 henkildd. (Joensuun kaupunki 2014, 7-9.)

Oleskelulupahakemuksia tuli Suomessa vuonna 2013 vireille yhteensa 21 259
kappaletta. Eniten lupia hakivat venalaiset. Muita karkiryhmia olivat muun mu-
assa intialaiset, kiinalaiset, ukrainalaiset, yhdysvaltalaiset ja thaimaalaiset. Lu-
pia haettiin eniten perhesiteen, tydn ja opiskelun perusteella, jotka kasittivat 96

% kaikista hakemuksista. (Maahanmuuttovirasto 2014, 2—-3.)

Ensimmaisi& oleskelulupia myénnettiin Suomessa vuoden 2013 aikana 17 503
kappaletta, mika oli 78 % kaikista tehdyista paatoksista. Eniten lupia myonnet-
tiin perhesiteen, opiskelun ja tydnteon perusteella, jotka muodostivat yhdessa
96 % myonnetyistd luvista. Lupia myonnettiin eniten venalaisille, intialaisille,
kiinalaisille, ukrainalaisille ja yhdysvaltalaisille. (Maahanmuuttovirasto 2014, 4—
6.)

Yleisimpia Joensuuhun muuton perusteita ovat paluumuutto, perhesyyt, tyénte-
ko, opiskelu ja pakolaisuus. Kaupunkiin on muuttanut viime vuosien aikana yha
enemman ja enemman tyoperaisia maahanmuuttajia ja asiantuntijoita seka
opiskelijoita ja perheenjasenia. Paluumuutto on Joensuussa yleisempi maa-
hanmuuton syy muuhun maahan verrattuna Venajan rajan laheisyyden vuoksi.
(Joensuun kaupunki 2014, 3, 7.)

2.2 Suomen maahanmuuttopolitiikka — Maahanmuuton tulevaisuus 2020

-strategia

Suomen maahanmuuttopolitikan ehdot asettavat perustuslain perusoikeus-
saanndkset, EU:n lainsdadantd sekd Suomea sitovat kansainvaliset sopimuk-

set. Maahanmuuttopolitikkaan ja -lainsdadant66n vaikuttaa erityisesti Euroopan
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unionin turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka. (Sisaministerié 2013, 10.) Kan-
sainvalisista sopimuksista keskeisimpid ovat puolestaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimus, kidutuksen vastainen yleissopimus, lapsen oikeuksien sopimus ja Ge-

neven pakolaissopimus (Sisaministerio 2014).

Suomen maahanmuuttopolitiikan tulevaisuuden kehityssuunnat ja tavoitteet on
maadritelty vuonna 2013 julkaistussa Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -
strategiassa. Strategian keskeinen viesti on maahanmuuttajien nakeminen osal-
lisina ja aktiivisina yhteiskunnan toimijoina ja Suomen tulevaisuuden rakentaji-

na. (Sisaministerio 2014.)

Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -strategiassa on keskitytty vastaamaan glo-
baalin liikkuvuuden lisaantymisen, suurten ik&luokkien elékkeelle siirtymisen
aiheuttamaan tyovoiman tarpeen ja yhteiskunnan moninaisuuden lisaantymisen
tuomiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Strategiassa on listattu tavoitteita liikku-
vuuden lisaantymiseen liittyviin tekijoihin, maahanmuuttajien kotoutumisen tu-
kemiseen ja moninaisuuden hyvaksymiseen liittyen. (Sisaministerio 2013, 11—
12)

Suomeen virtaavan muuttoliikkeen suhteen strategiassa painotetaan turvallista
avoimuutta. Liikkuvuus ja muuttoliike n&dhd&an strategiassa Suomen tulevaisuu-
den kannalta positiivisena ja valttamattomana tekijana, jota tulee kayttaa hyo-
dyksi. Maahanmuutto tuo mukanaan maahan uudenlaisia ajattelu- ja toimintata-
poja seka taydentaa lisdantyvaa tydvoiman tarvetta. Osaavan, korkeasti koulu-
tetun ja pysyvdmmin maahan jaavan tydvoiman houkutteleminen Suomeen
nahdaan tarkeana tyémarkkinoiden toimivuuden ja kilpailukyvyn sailyttamisen
kannalta. Mahdollisuuksien liséksi strategiassa painotetaan lisaantyvan likkku-
vuuden aiheuttamien ongelmien, kuten laittoman maahanmuuton ja ihmiskau-
pan tehokkaampaa ehkaisemista. Naiden uhkien torjumiseksi viranomaisyhteis-
tyotd muiden maiden kanssa tulee strategian mukaan tulevaisuudessa lisata ja
rajaturvallisuusjarjestelméaa parantaa. Tavoitteena on myds maahan tulevien
tyontekijoiden harmaan ja laittoman tyonteon ehkéiseminen ja tydehtojen lailli-

sen toteutumisen valvominen. (Sisaministerié 2013, 13-16.)
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Maahanmuuttajien kotoutumisen suhteen strategiassa painotetaan oman pai-
kan loytamisen tarkeyttd ja sen tukemista yhteiskunnan taholta. Kotoutumisen
kannalta tarkeana tekijana strategiassa mainitaan ensinnakin mahdollisuus olla
aktiivisesti osallisena yhteiskunnan eri alueilla, kuten politikassa, taloudessa,
sosiaalisessa ja kulttuurielaméassa sekd mediassa. Strategissa linjataan, etta
maahanmuuttajien osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa tulee tulevai-
suudessa tukea erityistoimin ja niistéa on tiedotettava enemman ja tehokkaam-
min. Muina osallisuuden kannalta téarkeind tekijoina mainitaan yhteiskunnalli-
seen paatoksentekoon osallistumisen varmistaminen, perheenyhdistamisen
mahdollisuus ja jarjestotoimintaan osallistumisen lisaéaminen. Toisena kotoutu-
misen kannalta tarkeana tekijana strategiassa painotetaan maahanmuuttajilta
l6ytyvan osaamisen hyddyntamisen mahdollistamista eritoten tydelamassa. Ko-
timaisten kielten hallitsemisella nahdaan olevan tassa erityisen suuri rooli. Ta-
voitteena on tukea maahanmuuttajien péaasya koulutusta vastaaviin t6ihin koti-
maisten kielten opetusta lisaamalla ja tehostamalla. Lisaksi osaamisen tunnis-
tamista seka tunnustamista tulee kehittaa ja suunnitella toimivampia ja jousta-
vampia koulutuspolkuja. Ty6elaman asenneilmapiirin kehittaminen nahdaan
my0Os tarke&dna niin, ettd maahanmuuttajia oltaisiin valmiimpia ottamaan vas-
taan. Lisaksi erityisesti maahanmuuttotaustaisten nuorten koulusta tydelamaan
siirtymisen tehostettu tukeminen nahdaan tarkeana. (Sisaministeriéo 2013, 18—
19.)

Strategiassa kiinnitetédn myds huomiota palveluiden osuuteen kotoutumisen
tukemisessa. Strategiassa linjataan, ettad kaikille kansalaisille tarkoitettujen jul-
kisten palveluiden soveltuvuus my6s maahanmuuttajille on varmistettava. Eri-
tyisesti maahanmuuton alussa tulee kuitenkin huolehtia maahanmuuttajien eri-
tyistarpeisiin vastaavien yksilollisten palvelujen tarjoamisesta. Kotoutumisen
tukemisessa strategiassa nahdaan tarkedna laadukas alkuvaiheen ohjaus ja
neuvonta sekad kotoutumista tukeviin palveluihin padseminen heti maahantulon
jalkeen. (Sisdministerio 2013, 19-20.)

Moninaisuuden hyvaksymisen suhteen strategiassa painotetaan yhtalaisten
oikeuksien kuulumista kaikille kansalaisille ja maahanmuuttajiin liitettyjen en-

nakkoluulojen murtamista. Strategiassa linjataan, etta perus- ja ihmisoikeuksien
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yhdenvertaista toteutumista suomalaisessa yhteiskunnassa on valvottava ja
oikeuksista on tiedotettava nykyistd enemman seka maahanmuuttajille etta kan-
tavaestolle. Erityisesti strategiassa painotetaan maahanmuuttajien kohtaaman
syrjinnan ja rasismin torjumista. Tavoitteeksi asetetaan tehokkaampi puuttumi-
nen ja syrjintdkokemuksien nakyviin tuominen sek& neuvonnan ja tuen saannin
kynnyksen madaltaminen. Maahanmuuttajiin liitettyjen ennakkoluulojen murta-
miseksi tavoitteena on puolestaan lisatd vuorovaikutusta kantavaeston ja maa-
hanmuuttajien valilla, vahentaa asuinalueiden eriytymiskehitysta, aktivoida vas-
tuullista keskustelua maahanmuutosta, ja luoda positiivista ilmapiiria maahan-

muuton ymparille. (Sisaministerié 2013, 21-22.)

2.3 Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalvelut

Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalvelut ovat osa maahanmuuttajatyén
keskus Siltaa, jossa sijaitsevat seka kaupungin etta eri jarjestdjen maahanmuut-
tajien neuvonta- ja viranomaispalvelut. Maahanmuuttajapalveluiden lisaksi Sil-
lalla sijaitsevat Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen maahanmuuttajatyon
hankkeet ja matalan kynnyksen neuvontapiste, Suomen Pakolaisavun Kasvok-
kain vertaisryhméatoimintahanke seka Joensuun seudun monikulttuurisuusyhdis-
tys JoMoni. Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalveluiden tehtdvand on
kaupunkiin muuttavien maahanmuuttajien kotoutumisen tukeminen. Maahan-
muuttajapalveluiden vastuualueeseen kuuluvat maahanmuuttajien ohjaus- ja
neuvontapalvelut, alkuhaastattelut ja kotoutumissuunnitelmat seka pakolaisten
kuntavastaanottoon liittyvat tehtavat. Yksikossa tyoskentelee yksi palveluohjaa-

ja ja yksi sosiaaliohjaaja. (Joensuun kaupunki 2015.)

Kotoutumisella tarkoitetaan maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteista
kehitysta. Sen tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tyo-
elamassa tarvittavia tietoja ja taitoja ja tukea samalla hanen mahdollisuuksiaan
oman kielen ja kulttuurin yllapitamiseen. Kotouttaminen on puolestaan kotoutu-
misen edistamista ja tukemista viranomaisten ja muiden tahojen toimenpiteilla
ja palveluilla. (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 3. 8.)
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3 Maahanmuuttajille lain mukaan kuuluva tuki, ohjaus ja

neuvonta seka muut palvelut

Maahanmuuttajille kuuluvasta alkuvaiheen neuvonnasta, ohjauksesta ja tuesta
eli kotoutumista edistavista toimenpiteistd on sédadetty maahanmuuttajien ko-
touttamista ohjaavassa Suomen kotoutumislaissa. Sen nykyinen muoto, Laki
kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386), tuli voimaan vuonna 2011. Lain
tarkoituksena on maahanmuuttajien kotoutumisen ja aktiivisen osallistumisen
tukeminen ja edistaminen sek& tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja vaestoryhmi-
en valisen vuorovaikutuksen edistdminen. (Laki kotoutumisen edistamisesta
30.12.2010/1386, 1. 8.)

Vastuu maahanmuuttajien kotouttamisen kehittamisesta, suunnittelusta ja seu-
rannasta paikallistasolla on kunnilla (Laki kotoutumisen edistamisesta
30.12.2010/1386, 30. 8). Kuntien on laadittava kotoutumisen kotouttamisohjel-
ma, jonka tulee sisédltda suunnitelman siitd, miten sen yleiset palvelut toteute-
taan maahanmuuttajille soveltuvina. Lisdksi sen tulee siséltda suunnitelman
erityisesti kotoutumista edistavien toimenpiteiden toteuttamisesta. (Laki kotou-
tumisen edistamisestd 30.12.2010/1386, 32. 8.) Joensuun kaupungin nykyinen
kotouttamisohjelma on tehty vuonna 2014 ja on voimassa vuoteen 2017 asti

(Joensuun kaupunki 2104, 3).

3.1 Kotoutumislaissa maaratyt kotoutumista edistavéat toimenpiteet ja

niiden toteutus Joensuussa

Kototutumislaissa maarattyihin kototutumista edistaviin toimenpiteisiin kuuluvat
perustiedon antaminen suomalaisesta yhteiskunnasta, ohjaus ja neuvonta, al-
kukartoitus, kotoutumissuunnitelma, kotouttamiskoulutus ja muut toimenpiteet
(Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386). Toimenpiteitd jarjestetaan
osana kunnallisia peruspalveluja, ty6- ja elinkeinohallinnon palveluja ja muina
kotoutumista edistavina toimenpiteina (Laki kotoutumisen edistamisesta
30.12.2010/1386, 6. 8).
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Perustiedon antamiseen liittyen on laissa saadetty, ettd maahanmuuton alku-
vaiheessa maahanmuuttajille tulee antaa tietoa maahanmuuttajien oikeuksista
ja velvollisuuksista tyéelamassa ja yhteiskunnassa seka tietoa palvelujarjestel-
masta ja muista kotoutumista edistavista toimenpiteista. Liséksi tulee jakaa pe-
rustietoaineisto kaikille Suomeen muuttaville oleskelulupapaatdksen tiedoksian-
non, oleskeluoikeuden rekisteréinnin, oleskelukortin myéntamisen tai kotikunta-
ja vaestotietojen rekisteréinnin yhteydessa. (Laki kotoutumisen edistamisestéa
30.12.2010/1386, 7. 8.) Joensuun kaupungin kotouttamisohjelman mukaan
maahanmuuttajat saavat perustietoaineiston eli Perustietoa Suomesta -oppaan
joko oleskeluluvan tai EU-kansalaisen rekister6innin tai TE-palveluihin rekiste-

réitymisen yhteydessa (Joensuun kaupunki 2014, 18).

Ohjaukseen ja neuvontaan liittyen on kotoutumislaissa séadetty, etta kunnan,
TE-toimiston ja muiden viranomaisten tulee huolehtia ohjauksen ja neuvonnan
antamisesta kotoutumista edistavista toimenpiteista ja palveluista seka tyoela-
masta (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 8. §). Joensuun
kaupungin kotouttamisohjelman mukaan jokaiselle oleskeluluvan saaneelle tai
EU-kansalaisen rekisteréinnin tehneelle ja kuntaan pysyvammin asettuneelle
maahanmuuttajalle tehdaan alkuhaastattelu ja palvelutarpeen arviointi. Kau-
pungin maahanmuuttajapalveluissa tehtavan alkuhaastattelun yhteydessa an-
netaan kotoutumiseen ja kaupungin palveluihin liittyvaa ohjausta ja neuvontaa.
Haastattelusta saatujen tietojen perusteella asiakas ohjataan palvelujen piiriin ja
hanta tuetaan kotoutumisprosessissaan. (Joensuun kaupunki 2014, 18.) Maa-
hanmuuttajapalvelujen tavoitteena on tarjota maahanmuuttajille kotoutumisen
kannalta riittavat tiedot ja ohjaus heti kaupunkiin muuton alussa. Alkuopastuk-
sen ja -informaation yhteydessa annetaan myos tietoa maahanmuuttajille tarkoi-
tetuista aktiviteeteista, opiskelu- ja toimeentulomahdollisuuksista seka apua
virallisten lomakkeiden tayttamisessa. Alkuvaiheen ohjausta ja neuvontaa anta-
vat Joensuussa myds muut Sillan toimijat seka muut viranomaiset, TE-toimistot,
tyonantajat, oppilaitokset seka jarjestét ja yhteisot. (Joensuun kaupunki 2014,
19.)

Kotoutumislain mukainen alkukartoitus on kokonaisuus, jossa arvioidaan maa-

hanmuuttajan tyollistymis-, opiskelu- sekéa muut kotoutumisvalmiudet ja kielikou-
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lutuksen ja muiden kotoutumista edistavien palvelujen ja toimenpiteiden tarve.
Tama tehdaan selvittdmalla maahanmuuttajan koulutus, ty6historia ja kielitaito
sekd muut tyollistymiseen ja kotoutumiseen vaikuttavat tekijat. (Laki kotoutumi-
sen edistamisesta 30.12.2010/1386, 9. 8.) Alkukartoitus tehddan maahanmuut-
tajalle, joka on ty6ton tybnhakija tai joka saa muuten kuin tilapaisesti toimeentu-
lotukea (Laki kotoutumisen edistdmisesta 30.12.2010/1386, 10. 8). Joensuun
kaupungin kotouttamisohjelman mukaan alkukartoituksen kaynnistdd Joen-
suussa tyottomalle tydnhakijalle TE-toimisto ja toimeentulotukea saavalle kau-
pungin maahanmuuttajapalvelut. TE-toimisto tai maahanmuuttajapalvelut voivat
tehda kartoituksen myds muille sitd pyytaville maahanmuuttajille, jos nakevat

sen olevan tarpeellista. (Joensuun kaupunki 2014, 19.)

Kotoutumislain mukainen kotoutumissuunnitelma on kotoutumista tukeva suun-
nitelma, johon kirjataan palvelut ja toimenpiteet, jotka edistavat maanmuuttajan
kielen oppimista seka tarjoavat yhteiskunnassa ja tydelamassa tarvittavia tietoja
ja taitoja (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 11. 8). Suunnitel-
massa sovitaan myds muun muassa tydnhaun tavoitteista ja sita tukevista toi-
mista (Laki kotoutumisen edistamisestda 30.12.2010/1386, 14. 8). Tyottémalla
tyonhakijalla tai muuten kuin tilapaisesti toimeentulotukea saavalla maahan-
muuttajalla on aina oikeus kotoutumissuunnitelmaan. Lisaksi se voidaan tehda
alkukartoituksen perusteella henkildlle, jonka on arvioitu tarvitsevan suunnitel-
maa kotoutumisen edistamiseksi. (Laki kotoutumisen edistamisesta
30.12.2010/1386, 12. 8.) Joensuussa maahanmuuttajapalvelut ja TE-toimisto
tekevat kotoutumissuunnitelmat yhdessa yhteisasiakkaiden osalta, kun taas
maahanmuuttajapalvelut tekevéat suunnitelman, jos maahanmuuttaja ei ole TE-

toimiston asiakas (Joensuun kaupunki 2014, 21).

Kotoutumislain mukainen kotoutumiskoulutus on oppivelvollisuusian ylittaneille
maahanmuuttajille tydvoimakoulutuksena toteutettavaa kielen ja luku- ja kirjoi-
tustaidon opetusta. Lisdksi se voi olla muuta tybelamaéan ja jatkokoulutukseen
paasya tai yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja elamanhallinnallisia valmiuksia edis-
tavaa opetusta. (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 20-21. 8.)
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Naiden edella mainittujen erityisesti maahanmuuttajille tarkoitettujen toimenpi-
teiden ja palveluiden liséksi maahanmuuttajille kuuluvat samat peruspalvelut,
kuin muillekin kuntalaisille (Ty6- ja elinkeinoministerio 2014). Kuntien tehtavana
on kotoutumislain mukaan varmistaa, etta kaikki kunnan palvelut sopivat myds
maahanmuuttajille (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 30. 8).
Maahanmuuttajaa palvellessa on lisaksi pidettava huoli siita, ettd hdn ymmartaa
kaikki hantd koskevat asiat. Nain ollen viranomaisten on huolehdittava tarvitta-
essa tulkkaamisesta tai kdaantamisesta asiakastilanteissa. (Laki kotoutumisen
edistamisesta 30.12.2010/1386, 5. 8.) Myos TE-toimiston tydllistamis- ja yritys-
palvelut ovat maahanmuuttajien kaytossa (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014).

3.2 Maahanmuuttajabarometri

Ty0- ja elinkeinoministerio on kehittanyt kotouttamispolitiikan ja hyvien etnisten
suhteiden edistdmisen valtakunnallisesta seurantaa varten kotouttamisen, ko-
toutumisen ja etnisten suhteiden seurantajarjestelmén. Yksi osa tata jarjestel-
maa on maahanmuuttajabarometri eli maahanmuuttajille tehtava kysely, jolla
selvitetddn maahanmuuttajien kokemuksia ja mielipiteita kotoutumisesta ja viih-
tymisesta Suomessa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2013, 1-2.) Vuoden 2012
maahanmuuttajabarometrin kohderyhm& muodostui vuosina 2007-2009 Suo-
meen muuttaneista 18—-75-vuotiaista Venajan, Viron, Thaimaan, Kiinan, Irakin,
Somalian ja Turkin kansalaisista. Heidan mielipiteitdan ja kokemuksiaan selvi-
tettiin muun muassa tarkeistd Suomessa elamiseen ja kotoutumiseen vaikutta-
vista tekijoistd, kielenopetuksesta, turvallisuudesta, syrjintakokemuksista, palve-
luista ja viranomaisista, koulutukseen paasysta, tybelamastd, vapaa-ajasta seka

vilhtymisesta Suomessa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 3.)

Barometrissa selvitettiin, mitka tekijat ovat maahanmuuttajien mielesta kotou-
tumisen ja Suomessa elamisen kannalta tarkeimpié. Heitéd pyydettiin arvioimaan
eri jokapaivaiseen elamiseen liittyvia tekijoita asteikolla 1-4. Tyd osoittautui
keskiarvoltaan kaikkein tarkeimmaksi arvioiduksi elamiseen ja kotoutumiseen
vaikuttavaksi tekijaksi, kun otettiin huomioon kaikkien vastanneiden arvosanat.

Tyo6 oli kolmen tarkeimman tekijan joukossa kaikkien kansalaisuuksien mielesta.
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Tyon jalkeen muita erittéain tarkeiksi arvioituja tekijoita olivat suomen tai ruotsin
kielitaito, turvallisuus, terveyspalvelut, itselle tai perheelle sopiva asunto, lasten
paasy kouluun seka parempi taloudellinen tilanne. Venalaisille tarkeimmat teki-
jat olivat tyo ja kielitaito ja naiden jalkeen turvallisuus, terveyspalvelut ja lasten
paasy kouluun tai opiskelemaan. Somalialaisille ja kiinalaisille turvallisuus oli
tyon liséksi tarkein tekija. Thaimaalaisille tarkeimmat tekijat olivat puolestaan
turvallisuus ja lasten paasy kouluun tai opiskelemaan. (Tyo- ja elinkeinoministe-
ri6 2013, 19-20.)

Kielenopetuksen suhteen barometri paljasti, ettéd puolet vastaajista oli osallistu-
nut suomen tai ruotsin kielen opetukseen aikaisemmin, noin 20 % osallistui ope-
tukseen vastaushetkella ja 4 % odotti opetukseen paasya. 22 % vastaajista ei
ollut osallistunut opetukseen eika odottanut siihen paasya. (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2013, 33-34.) Vastanneista 29 % koki, etteivat olleet saaneet kielen
opetusta tarpeeksi, kun taas 50 % piti saamansa opetuksen maaraa sopivana
(Ty6- ja elinkeinoministerié 2013, 36—37).

Turvallisuuden tunteen ja syrjinnan suhteen selvisi, ettd vastaajista reilusti suu-
rin osa eli yli 90 %, tunsi olonsa asuinpaikkakunnallaan joko turvalliseksi tai
melko turvalliseksi. Niin naisista kuin miehistékin turvalliseksi tai melko turvalli-
seksi olonsa tunsi 94 %. Turvattomaksi tai melko turvattomaksi olonsa tunsi
miehista 6 % ja naisista 3 %. (Ty6- ja elinkeinoministerio 2013, 40—41.) Kaikista
vastaajista noin 24 % ilmaisi, ettd oli kokenut viimeisen vuoden aikana syrjintaa
— eniten sita oli aiheuttanut etninen alkupera ja kieli (Tyo- ja elinkeinoministerio
2013, 42-43).

Palveluiden kayton osalta selvisi, ettéd asiointikertojen perusteella vastaajien
eniten kayttdmia palveluita olivat liikkuntapalvelut, Kela ja kirjasto. Viimeisen
vuoden aikana yli viisi kertaa oli likuntapalveluita kayttanyt 50 % ja Kela:n ja
kirjaston palveluita 31 % vastaajista. Useammin kaytetyista palveluista vastaajat
olivat tyytyvaisimpia kirjasto-, liikunta- ja kulttuuripalveluihin, joihin oltiin keskiar-
voisesti erittdin tyytyvaisia. Vahemman kaytetyista palveluista tyytyvaisimpia
vastaajat olivat puolestaan lasten paivahoitoon, neuvolaan ja nuorten harrastus-

toimintaan liittyviin palveluihin. Tyytymattomimpia oltiin tyénhakupalveluihin se-
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k& asumiseen liittyviin palveluihin, maahanmuuttajien neuvontapalveluihin ja

terveyskeskuspalveluihin. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 44-46.)

Yli puolet vastanneista oli sitd mieltd, etta oli saanut melko vahan, vahan tai ei
lainkaan tietoa tarjolla olevista palveluista. Noin neljannes oli mielestadan saanut
tietoa melko paljon ja 7 % paljon. Suurin osa vastaajista kertoi ensisijaisen tieto-
lahteensa julkisista palveluista olevan muut maahanmuuttajat. Toisena olivat
viranomaiset ja kolmantena internet. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2013, 50-52.)
Vastaajilta tiedusteltiin myos, mista he saavat tietoa suomalaisesta yhteiskun-
nasta. Tarkeimpia tietolahteita olivat Internet (61 %), suomalaiset tuttavat (52
%), sanomalehdet / aikakauslehdet 43 %, muut maahanmuuttajat (42 %) seka

televisio (42 %). (Tyo- ja elinkeinoministerio 2013, 70.)

3.3 Palveluohjaus

Palveluohjauksella tarkoitetaan sosiaalitydon tydmenetelm&a seka laajemmin
palveluiden yhteensovittamista organisaatioiden tasolla. Sen tavoitteena on pai-
kantaa asiakkaan voimavarat ja ohjata hanet niitéa tukeviin palveluihin. Palve-
luohjaukseen kuuluu muun muassa asiakkaan tilanteen kartoittaminen ja tuki-
toimien ja palvelujen yhteensovittaminen. Palveluohjausta voidaan hyddyntaa
erilaisissa muutos- ja siirtymavaiheissa ja on erityisen hyodyllista tilanteissa,
joissa asiakkailla on pitkaaikainen ja moninainen palvelutarve. (Terveyden ja

hyvinvoinnin laitos 2013.)

Palveluohjauksessa tarkeaa on asiakkaan ja tyotekijan kohtaaminen ja suhteen
luottamuksellisuus. Ne luovat pohjan dialogille eli avoimelle kommunikaatiolle.
Palveluohjauksen tarpeen taustalla on toisaalta yhteiskunnan epavarmuuden ja
riskien lisd&ntyminen ja toisaalta ihmisten sosiaalisten suojaverkkojen heiken-
tyminen. My0s jarjestelman monimutkaisuus vaikuttaa palveluohjauksen tar-

peeseen. (Hanninen 2007, 11-12.)

Pohjois-karjalainen MAKE-hanke on tutkinut maahanmuuttajien palveluohjauk-

sen tarpeita. Heiddn mukaansa maahanmuuttajat kaipaavat eniten palveluoh-
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jausta oleskelulupiin ja rekisterditymiseen liittyvissa asioissa, viranomaisten te-
kemien péaatoksien selventdmisessa, asioinnin tukemisessa, lomakkeiden tayt-
tamisessd, sédhkdisessa asioinnissa, arjen asioissa, koulutukseen, uraohjauk-
seen ja tydbhon hakemisessa ja tydsuhteeseen ja yrittajyyteen liittyvissa asiois-

sa. (Maahanmuuton mahdollisuudet ja kaytannét -hanke 2014.)

4  Aikaisempi aiheeseen liittyva tutkimus

4.1 Keskeiset kotoutumiseen vaikuttavat tekijat

Anna Pirttiaho ja Vesa Niemela ovat selvittaneet opinnaytetydossaan ’Kotoutu-
misen tekijat’ keskeisimpia maahanmuuttajien kotoutumista ja yhteiskuntaan
sisdan paasemista edistavia tekijoitd. He haastattelivat viittd usean vuoden
Suomessa elanyttd maahanmuuttajaa kartoittaen heidan kokemuksiaan maa-
hanmuutosta ja kotoutumisesta. (Pirttiaho & Niemela 2014, 6.)

Haastatteluista kavi ilmi, etta tarkein kotoutumista ja yhteiskuntaan sisdan paa-
semistd edesauttanut tekija oli maahanmuuttajille ollut tyo6llistyminen. Tydn
kautta he olivat toimeentulon saannin lisaksi tutustuneet ihmisiin ja rakentaneet
nain sosiaalisia verkostojaan. He olivat kokeneet tydn saannin Suomessa aluksi
vaikeaksi ja nakivat tarvetta tydelamaan paasyn helpottamiselle. Toinen tarkea
esiin tullut tekija oli suomen kielen oppiminen, jota haastateltavat pitivat myos
vaikeana. Kielen hallitsemisella oli ollut yhteys myos tydllistymiseen ja sen
osaamattomuus oli rajoittanut tydnsaantia maahanmuuton alussa. Liséksi haas-
tateltavat painottivat tukiverkostojen tarkeyttd ja erityisesti perheiden ja puo-
lisojen apua muun muassa ihmisiin tutustumisessa ja tyon loytamisessa. Toi-
saalta he toivat esiin myds oman asenteen ja sinnikkyyden merkityksen. Maa-
hanmuuttajat nakivat, ettd halu esimerkiksi kielen oppimiseen ja tyon hakemi-
seen piti lahted ennen kaikkea itsestd. Maahanmuuttajatyéhon liittyen haastatel-
tavat painottivat puolestaan kotouttamistoimenpiteiden jalkeisten jatkomahdolli-
suuksien seka asiakaslahtdisyyden parantamista. (Pirttiaho & Niemela 2014,
44-53))
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4.2 Maahanmuuttajien kokemuksia palvelujarjestelmasta maahanmuuton

alussa

Minna Hallikainen on selvittanyt ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetyds-
saan maahanmuuttajien kokemuksia suomalaisen palvelujarjestelman asiakkai-
na Mikkelissa maahanmuuton alussa seké sen jalkeen. Hallikainen ryhmahaas-
tatteli ensin maahanmuuttajia heidan kokemuksistaan, joita maahanmuuttajien
tukipalvelujen asiantuntijat, viranomaiset seka organisaatioiden johtajat Bikva-
arviointimallin mukaisesti tdydensivat nakemyksillaan. (Hallikainen 2011, 1-2.)
Haastatteluista kavi ilmi, ettd maahanmuuttajat kokivat palvelujarjestelman ja
palveluissa asioimisen vaikeasti ymmarrettdvana. Ongelmia olivat aiheuttaneet
erityisesti palvelujarjestelman kokonaisuuden ja syy-seuraus -suhteiden hah-
mottamisen vaikeus seka tietamattomyys siitd, minne kussakin tilanteessa tulisi
menna ja kuinka toimia. (Hallikainen 2011, 71-72.) Maahanmuuttajat kokivat,
etta heilla oli liian vahan tietoa jarjestelmasta ja eri palveluiden toiminnasta, mi-

ka aiheutti erityisesti vaikeuksia (Hallikainen 2011, 95).

Maahanmuuttajien tarpeet huomioiva tuki ja neuvonta osoittautuivat olevan tut-
kimuksen perusteella tarkeassa asemassa palvelujarjestelmassa selviytymisek-
si ja tukevan myos laajemmin kotoutumista. Maahanmuuttajat kertoivat saavan-
sa tukea ja neuvoja eniten ystaviltaan ja muilta tutuilta. Viranomaisilta he odotti-
vat ohjausta puolestaan enemman, kuin mité olivat saaneet. Maahanmuuttajien
eri palvelujen viranomaisilta saama ohjaus, tuki ja neuvonta ei maahanmuuttaji-
en mielesta ollut riittdvaa. He kertoivat tarvinneensa tukea muun muassa oike-
aan paikkaan hakeutumisessa, asioinnissa, erilaisten lomakkeiden tayttamises-
sa ja viranomaispaatdsten ymmartamisessa. Kotoutumiskoulutuksen, kolman-
nen sektorin ja hankkeiden tuki tuli esiin maahanmuuttajille tarkeana. (Hallikai-
nen 2011, 97-100.)

Maahanmuuttajat toivoivat, etté kaiken tarvittavan neuvonnan ohjauksen ja tuen
saisi yhdesta virallisesta paikasta. He esittivat, etta sielta tulisi saada muun mu-
assa henkilokohtaista ohjausta ja tukea, tulkkausapua, uraohjausta, perehdyt-
tamista palveluihin ja lainsaadantoon seka tietoa koulutuksesta ja apua tyon-

saannissa. Lisaksi he toivoivat tietoa maahanmuuttoon liittyvista saanndista jo
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ennen maahantuloa ja tietoa palvelujarjestelmasta heti maahan tulon jalkeen.
(Hallikainen 2011, 91-92.)

Tutkimuksessa nousi esiin myods viranomaisten monikulttuurisen osaamisen
tarkeys. Maahanmuuttajien kokemukset palvelutilanteista eivat olleet aina olleet
positiivisia. Niissa oli esiintynyt muun muassa ikavid kommentteja, juoksuttamis-
ta, epavarmuutta, epaystavallisyyttd ja kuuntelemattomuutta. Kokemuksia hy-
vastéakin palvelusta tosin oli ollut. (Hallikainen 2011, 103.) Seka haastatellut vi-
ranomaiset ettd maahanmuuttajat nakivat yhteisen kielen, tai sen puutteen, ole-
van tarkea tekija asioimistilanteiden onnistumisen kannalta. Maahanmuuttajilla
kielitaidon puuttuminen oli vaikuttanut seka palvelujarjestelman kokonaisuuden
hahmottamiseen etta palveluissa asioimiseen. He painottivat asioimistulkkauk-
sen tarkeyttd tilanteita varten, joissa yhteista kieltd ei ollut. (Hallikainen 2011,
107-108.)

Haastatellut maahanmuuttajat nakivat parannettavaa myos viranomaisten tie-
dottamisessa palveluistaan. He pitivat tiedotusta vaikeasti ymmarrettavana ja
huonosti maahanmuuttajat huomioivana. (Hallikainen 2011, 101-102.) Maa-
hanmuuttajat toivoivat, ettd viranomaiset tiedottaisivat paremmin muun muassa
Sosiaalitoimiston palveluista, maahanmuuton lainsdddannosta, oleskelulupa-
asioista, paivahoidosta, koulusta, terveydenhoidosta, vapaa-ajan mahdollisuuk-
sista ja kotoutumista tukevista palveluista (Hallikainen 2011, 93).

4.3 Maahanmuuttajien ajatuksia tarkeistéd tuen tarpeista kotoutumisen

tueksi

Marika Salovaara on selvittanyt ylemmassa ammattikorkeakoulussa tekemas-
saan opinnaytetydssa, mista asioista on maahanmuuttajien mielesta tarkea ker-
toa kotoutumista tukevalla 'Suomalaisen byrokratian ABC’ -kurssilla. Aineisto
kerattiin ryhmahaastattelemalla viittA maahanmuuttajaa. (Salovaara 2010, 14—
15.) Maahanmuuttajat nimesivat tyon, koulutuksen, terveydenhuollon, sosiaali-
sen integraation sekd viranomaisasiat tarkeiksi teemoiksi, joista pitaisi heidan

mielestaan kertoa kurssilla (Salovaara 2010, 17).
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Tybpaikan saaminen oli haastateltujen maahanmuuttajien mielesta tarkein tekija
kotoutumisen onnistumisessa. Tyohon liittyen maahanmuuttajien mielesta olisi
tarkeaa antaa tietoa TE-toimiston palveluista ja niissa asioinnista seka eri palk-
katyon vaihtoehdoista. Liséksi nahtiin tarkeéana, ettd maahanmuuttajille kerrot-
taisiin oman aktiivisuuden, kielitaidon ja yhteiskunnallisen tilanteen merkitykses-
ta tydnsaannissa. Niilla ndhtiin olevan suuri vaikutus. (Salovaara 2010, 18-22.)

Koulutus oli maahanmuuttajien mielesta tarkea kasiteltava teema, koska koulut-
tautumisen nahtiin auttavan tyollistymista ja helpottavan nain laajemmin koko
kotoutumista. Koulutukseen liittyen tarkeita asioita olivat maahanmuuttajien
mielestd Suomen koulutusjarjestelméasta ja eri koulutusvaihtoehdoista kertomi-
nen. Ammatillisen osaamisen hankkiminen tai lisaéaminen néhtiin tarkeana, kos-
ka maahanmuuttajien omassa maassaan saama koulutus ei aina pade Suo-
messa. Lisaksi koulutukseen liittyen tarkeana pidettiin suomen kielen opiskelu-
mahdollisuuksista kertomista. Kielen oppimista pidettiin tarkedna niin tyollisty-
misen kuin muutenkin yhteiskuntaan sisdéanpaasyn kannalta. (Salovaara 2010,
22-25.)

Terveydenhuoltopalveluista kertominen nahtiin tarkeana ennakkoon ennen ter-
veysongelmien ilmenemista. Tarkeana pidettiin erityisesti julkisen ja yksityisen
terveydenhuollon eroista kertomista. Maahanmuuttajat korostivat julkisen puo-
len palveluiden tuntemisen tarkeyttd yksityisen puolen kalleuden vuoksi. Kelan
korvausjarjestelmasta ja terveysvakuutuksista kertominen nahtiin myos olennai-

sena, samoin kuin yleinen asioimisessa neuvominen. (Salovaara 2010, 25-27.)

Sosiaalisen integraation teema oli maahanmuuttajien mielesta tarkeéa ottaa pu-
heeksi, koska he nakivat sosiaalisen elaman ja suhteet tarkeina henkisen hy-
vinvoinnin kannalta. Maahanmuuttajat olivat kokeneet tutustumisen erityisesti
valtavaestbon vaikeana. Taman vuoksi he pitivat tarkedna, etta maahanmuutta-
jille kerrottaisiin vapaa-ajan viettomahdollisuuksista, kuten keskusteluryhmista
ja urheiluseuroista, joissa voisi tutustua ihmisiin helpommin. (Salovaara 2010,
27-30.)
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Viranomaisasiat nahtiin tarkein&, koska viranomaisasiointi on suuri osa maahan
muuttamista ja elamistd Suomessa ja maahanmuuttajat kokivat sen vaikeana.
Viranomaisasioihin liittyen nahtiin tdrkednéa antaa tietoa muun muassa oleskelu-
lupa-asioista, rekisterditymisasioista seké eri palveluista ja kuinka niissa toimi-
taan. (Salovaara 2010, 30-34.)

5 Opinnaytetyon lahtokohdat

Opinnaytetyon tutkimusidean taustalla on oma mielenkiintoni maahanmuuttajiin
asiakasrynmana ja tata kautta halu tehda maahanmuuttajiin liittyvaa tutkimus-
tyota. Tata silmalla pitden kysyin Joensuussa sijaitsevalta maahanmuuttajatyon
keskus Sillalta mahdollisia ideoita tutkimuksesta. Olin ollut aikaisemmin Sillalla
harjoittelussa toisella organisaatiolla ja tyontekijat olivat nain jo ennestaan tuttu-
ja. Tutkimusidean sain Sillalla sijaitsevalta Joensuun kaupungin maahanmuutta-
japalveluilta. Tutkimuksen lahtokohtana on maahanmuuttajapalveluiden tarve
saada enemman tietoa maahanmuuttajien kohtaamista haasteista ja avuntar-
peista maahanmuuton alkuhetkilld, kun he ovat viela kotoutumassa Suomeen.
Maahanmuuton alun avuntarpeet kiinnostavat maahanmuuttajapalveluita, koska
heidan tekeméansa tyd keskittyy juuri maahanmuuton alkuun ja kotoutumisen
tukemiseen. Maahanmuuttajapalveluiden tydntekijoilla ei tydssaan ole mahdolli-
suutta olla aktiivisessa kontaktissa asiakkaisiin toimistotapaamisten ulkopuolel-
la. Taman seurauksena avun tarpeiden kartoittaminen maahanmuuttajien arjes-
sa ei ole heille mahdollista. Tyontekijoilla on omat kasityksensa siita, millaista
apua asiakkaat tarvitsevat maahan tullessaan, mutta tarkkaa tietoa arjen koke-
muksista ei ole. Avuntarpeiden liséksi tyontekijat halusivat kuulla asiakkaidensa
mielipiteitd tarjpamastaan palvelusta ja ehdotuksia sen parantamiseksi. Tutki-
muksesta saadut tulokset tulevat maahanmuuttajapalveluiden kayttoon palvelun
tason arvioinnin ja mahdollisen kehittdmisen tueksi. Maahanmuuttajapalvelui-

den kanssa tehty toimeksiantosopimus on mukana liitteena (liite 1).

Opinnaytetyon tavoitteeksi muodostui selvittdd, millaisia avuntarpeita Joensuun

seudun maahanmuuttajilla on maahanmuuton alkuvaiheessa sek& mista he ha-
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kevat ja saavat tukea avuntarpeisiin. TAmén liséksi tavoitteena oli selvittaa,
kuinka Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalveluiden tarjoama palvelu vas-

taa maahanmuuttajien mielesta heidan avun tarpeisiinsa.

Opinnaytetyo tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaista apua maahanmuuttajat Joensuussa tarvitsevat maa-
hanmuuton alussa ja tdnne kotoutuessaan?

2) Mista tai keneltd maahanmuuttajat ovat saaneet apua avuntar-
peisiinsa Joensuussa?

3) Kuinka hyvin Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalvelut vas-

taavat maahanmuuttajien avuntarpeisiin?

Tutkimuksen kohderyhmé&né ovat Joensuun maahanmuuttajapalveluiden asiak-
kaat eli Joensuun alueen maahanmuuttajat. Kyselylomakkeen valikoituessa
aineistonhankintakeinoksi, kohderyhmaksi tarkentui Joensuussa jarjestettavien
suomenkielen kielikurssien opiskelijat. Kohteeksi valittiin kielikurssiryhmi& joiden
osallistujat olivat suhteellisen askettain Suomeen muuttaneita. Nain varmistet-
tiin, ettd heidan kokemansa avuntarpeet maahanmuuton alussa olivat viela hy-

vin muistissa.

6 Opinnaytetydon menetelmalliset valinnat

Tasséa opinnaytetydssa kaytetaan laadullista eli kvalitatiivista tyootetta. Aineis-
tonkeruumenetelmana kaytetdan kyselylomaketta. P&&asiallisena analyysime-
netelmana kaytdssa on aineistolahtéinen siséllonanalyysi. Monivalintakysymyk-

set analysoitiin laskemalla kunkin vastausvaihtoehdon valintojen maarat.
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6.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen tutkimus ei ole selkeasti minkaan tietyn tieteenalan tutkimusote tai
vain yksi tietty tutkimustapa. Painvastoin, se sisaltaa useita erilaisia traditioita,
lAhestymistapoja ja aineistonkeruu- ja analyysimenetelmid. Yhteista koko laa-
dullisen tutkimukselle on elamysmaailman tutkiminen. Sen keskidossa ovat mer-
kitykset, joita ihmiset antavat eri ilmidille ja tapahtumille ja jotka ilmenevét monin

eri tavoin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Laadulliseen tutkimukseen rinnastetaan usein aineistolahtoisyys. Se ei kuiten-
kaan ole puhtaasti aineistolahtdista — samoin kuin maarallinen tutkimus ei ole
puhtaasti teorialahtoista. Laadullisessa tutkimuksessa voi olla mukana myds
maarallisia elementtejd, kuten kvantifioimista. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006.)

Laadullisen tutkimuksen aineisto on pelkistetyimmillaan tekstia, joka voi syntya
joko tutkijasta riippuen tai riippumatta. Toisin sanoen tutkija joko vaikuttaa aktii-
visesti aineiston syntyyn esimerkiksi haastattelemalla ja havainnoimalla tai ei,

kuten lukemalla paivakirjoja ja kirjeita. (Eskola & Suoranta 1998, 15.)

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etta siina keskitytddn usein verraten
pieneen maaraan tapauksia, joita analysoidaan mahdollisimman tarkasti ja pe-
rusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri on sen laatu. Harkinnanvaraises-
sa otannassa on kyse tutkijan kyvysta rakentaa tutkimukseen vahva teoreetti-
nen perusta, joka ohjaa aineiston hankintaa. Yleensa aineoston koolla ei ole siis
merkitysta tutkimuksen laadullisen tutkimuksen onnistumisen kannalta. (Eskola
& Suoranta 1998, 18, 61.)

6.2 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmana

Laadullisen tutkimuksen yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat kysely,

haastattelu, havainnointi ja dokumentteihin pohjautuva tieto. Niitd voidaan kayt-

téaa yksin tai eri keinoin yhdisteltynd resurssien ja tutkimusongelman mukaan.
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Kysymiseen pohjautuvan aineistonkeruumenetelméan kaytté on soveliainta, kun
tutkitaan ihmisten aikomuksia kayttaytya jollain tietylla tavalla. Kysely ja haastat-
telu sopivat aineistonkeruumenetelmaksi hyvin silloin, kun halutaan tietaa, mita
ihminen tietysta asiasta ajattelee. Toisin sanoen, kun halutaan tietaa, miksi ih-
minen toimii niin kuin toimii, hanelta on jarkevaa kysya asiasta itseltaan. Kysely
ja haastattelu eivat tarkoita tdysin samoja asioita. Kyselyssa tiedonantajat tayt-
tavat itse heille annetun kyselylomakkeen, kun taas haastattelu on henkilékoh-
tainen haastattelu, jossa kysymykset esitetdaan ja niihin vastataan suullisesti.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-73.)

Kyselylomakkeessa voidaan kayttda normaalisti kolmea kysymystyyppia: val-
miisiin vaihtoehtoihin perustuvia monivalintakysymyksia, poissulkevia kysymyk-
sid ja avoimia kysymyksia. Kysymykset voivat myds olla sekamuotoisia, jolloin
vastaaja voi lisata valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi omansa tai tismentaa
vastaustaan. Mikali vastausvaihtoehtoja on kaytossa vain kaksi, kyseessa on
dikotomia. (Ronkainen ym. 2008, 33-34.) Avointen kysymysten kysyminen on
sopivaa, kun vastausvaihtoehtoja kysymyksiin ei voida tietéda tarkkaan etuka-
teen. Dikotomiset kysymykset ja monivalintakysymykset ovat puolestaan tarkoi-
tuksenmukaisia niiden kysymysten kohdalla, joiden vastausvaihtoehdot ovat

etukateen tiedossa ja niita on rajoitetusti. (Heikkila, T. 2008, 49-51.)

Huolellisuus kyselylomaketta laatiessa on aarimmaiseen tarkeaa, silla kyselyn
muoto vaikuttaa koko tutkimuksen onnistumiseen. Kysymysten muotoiluun tulee
kiinnittda paljon huomiota, silla se aiheuttaa eniten virheita tutkimustuloksiin.
Kysymysten tulee olla yksiselitteisia, mutta ei kuitenkaan liian johdattelevia.
(Valli 2007, 102.)

Kyselyn voi toteuttaa esimerkiksi postikyselynda, isolle ryhmalle samaan aikaan,
ryhmé&n opettajalle, haastattelun tapaan, puhelinkyselyna tai sahkdisesti. Ryh-
malle samaan aikaan kyselya tehdessa tutkija voi joko olla paikalla, kun kyselya
tehd&an tai ei. Kun ollaan paikalla, voidaan tarkentaa kysymyksia tai auttaa nii-
den selittamisessa, jos huomataan, ettéd vastaajat eivat ymmarra kysymyksia tai
jattavat vastaamatta. Kyselyyn vastaajat voivat myos kysya apua tutkijalta. (Valli
2007, 106-111.)
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6.3 Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake (lite 2) laadittiin yhteistydssa Joensuun
kaupungin maahanmuuttajapalveluiden kanssa. Kysely koostuu 16 kysymyk-
sesta, jotka jakaantuvat kolmeen osioon. Nama osiot ovat: "Taustatiedot”, "Avun
tarpeet ja vaikeudet Suomessa” ja "Joensuun maahanmuuttajapalvelut”. Kyse-
lyssa on sekd avoimia kysymyksia etta dikotomisia ja monivalintakysymyksia.
Taustatiedot kartoitettiin ensimmaisen seitseman kysymyksen avulla. Niilla sel-
vitettiin vastaajien sukupuoli, ik&, kotimaa, maahanmuuton peruste, Suomessa
asuttu aika, tuliko vastaaja maahan yksin vai perheen kanssa seka aiempi tie-
tamys Suomesta. Ika, kotimaa ja Suomessa asuttu aika kysyttiin avoimilla ky-

symyksilla. Suomeen muuton perusteessa vastausvaihtoehtoja oli viisi: "tyd”,
"koulu”, "perhe”, "paluumuutto” ja "pakolaisuus”. Naiden nahtiin kattavan ylei-
simmat maahanmuuton syyt. Vastausvaihtoehdot aikaisempaan tietoon Suo-
mesta olivat: "Ei mitdan”, "Olit lukenut Suomesta”, "Sinulla oli Suomessa perhet-
ta tai ystavia” ja "Olit kdynyt Suomessa aikaisemmin”. Sukupuolta ja perheen
kanssa tulemista kysyttiin dikotomisesti. Jos vastaaja tuli perheen kanssa, ky-

syttiin lisdksi perheenjasenten maara.

"Avuntarpeet ja vaikeudet” -osio koostuu kysymyksista 8—11. Kysymys numero
kahdeksan on "Mita apua tarvitsit, kun muutit Suomeen”? Maahanmuuttajien
avuntarpeita maahanmuuton alussa selvitettiin paasaantoisesti talla avoimella
kysymyksella. Kysymyksesta tehtiin avoin, koska ei haluttu rajata maahanmuut-
tajien vastausvaihtoehtoja, eika tehda omia oletuksia mahdollisten avuntarpei-
den suhteen. Kuten edella mainitsin, Heikkilan mukaan avointen kysymysten
kysyminen on sopivaa silloin, kun vastausvaihtoehtoja kysymyksiin ei voida tun-
tea tarkkaan etukateen (2008, 49-51), kuten tassa tapauksessa oli kyse. Kysy-
mys numero yhdeksan on "Mika apu on sinun mielesta tarkeintd Suomeen
muuttaessa?”. Se on edellisen avuntarvekysymyksen jatkokysymys ja myds
avoin. Sen tarkoituksena on yrittd& saada esiin lisdd avuntarpeita, joita vastaa-
jat eivat kenties osaa tai muista mainita edellisessa kysymyksessa. Periaat-
teessa se on sama kysymys eri kantilta kysyttynd. Kysymys numero kymmenen
on "Kenelta olet saanut apua asioihin Suomessa?” Kysymyksen vastausvaihto-

ehdot olivat: "Ystava/tydkaverit/perhe”, "internet”’ ja "muualta”, johon sai kirjoit-
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taa itse mistd on saanut apua. Kysymyksesta tehtiin monivalintakysymyksen ja
avoimen kysymyksen valimuoto, koska perheen ja ystavien tiedettiin olevan
maahanmuuttajille suuri ja internetin arvioitiin olevan myds tarkea tiedon lahde.
Kysymyksessa numero 11 kysytdan "Mitka asiat sinulla on mennyt hyvin?”. Se
on avoin kysymys, jonka tarkoituksena on tuoda esiin positiivisia ja hyvin men-
neita asioita maahanmuuton alussa. Silla haluttiin tuoda kyselyyn hieman posi-

tiivisuutta avuntarpeiden kyselyn jalkeen.

Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalveluita koskevat kysymykset koostuvat
kysymyksista 12-17. Naméa kysymykset tarkoitettiin pelkastaan maahanmuutta-
japalveluissa asiakkaina olleiden maahanmuuttajien vastattaviksi — pois lukien
kysymys numero 16. Kysymyksella 12 kysyttiin, onko vastaaja kaynyt Joensuun
kaupungin maahanmuuttajapalveluissa asiakkaana. Kysymyksessa 13 pyydet-
tiin maahanmuuttajapalveluita kayttaneita valitsemaan valmiista listasta heille
tarkeimmat asiat, joissa he olivat saaneet sieltd apua. Kysymyksesta 13 tehtiin
monivalintakysymys, koska tiedettiin valmiiksi, missa asioissa maahanmuutta-
japalvelut maahanmuuttajia ohjaavat ja neuvovat. Listalla olevat asiat ovat: ter-
veysasiat, asuminen, tietoa Kela:n palveluista, lupa-asiat, tietoa kaupungin pal-
veluista, raha-asiat, suomen Kkieli (tietoa kursseista), papereiden tayttaminen,
kotoutumissuunnitelman tekeminen, perhe (kuten tieto paivahoidosta ja koulus-
ta), opiskelu ja tyén hakeminen. Varmuuden vuoksi annettiin lisaksi mahdolli-
suus kertoa muusta tarkeasta saadusta avusta avoimella "muu” -kysymyksella.
Kuten edella mainittiin, monivalintakysymykset ovat tarkoituksenmukaisia ky-
symysten kohdalla, joiden vastausvaihtoehdot ovat etukateen tiedossa (Heikki-
&, T. 2008, 49-51). Kysymyksessa 14 kysyttin maahanmuuttajapalveluissa
kayneitd arvioimaan kuinka, hyvin he olivat saaneet apua kysymyksessa 13
kysyttyihin tarkeisiin asioihin, joissa he olivat saaneet apua maahanmuuttaja-
palveluilta. TaAman monivalintakysymyksen vastausvaihtoehdot olivat: "Todella
hyvin”, "Hyvin”, "Huonosti” ja "Todella huonosti”. Kysymyksen tarkoituksena oli
saada kasitys siita, kuinka hyvin maahanmuuttajapalvelut ovat pystyneet autta-
maan maahanmuuttajia. Kysymyksessa 15 kysyttiin vield oliko vastaajilla ollut
avuntarpeita, joissa maahanmuuttajapalvelut eivéat olleet pystyneet heitd autta-
maan. Kysymys on avoin ja sen tarkoituksena oli saada viela parempi kasitys

maahanmuuttajapalveluiden kyvysta vastata avutarpeisiin. Samalla silla toivot-
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tiin saavan kehittdmisideoita palveluiden parantamiseksi. Kysymyksessa 16
kysyttiin vield olivatko vastaajat kayttaneet muita Sillalta 10ytyvia palveluita kau-
pungin palveluiden lisaksi. Tama oli monivalintakysymys, jossa oli lueteltuna
muut Sillan toimijat. Aivan viimeiseksi vastaajilla oli viela mahdollisuus antaa

vapaasti palautetta kaupungin maahanmuuttajapalveluille.

Lomake sisdlsi lisdksi saatetekstin, jossa esittelin itseni ja kerroin tutkimuksen
tarkoituksesta seka siitd mihin annettuja tietoja kaytettaisiin. Lisaksi kerrottiin,
ettd lomake taytetaan nimettomana. Kyselylomake laadittin ensin suomeksi ja
englanniksi, jonka jalkeen se kaannatettiin vengjaksi, thaiksi ja arabiaksi maa-

hanmuuttajapalveluiden avulla.

Kysymyksia laadittaessa huomiota kiinnitettiin erityisesti kysymysten selkokieli-
syyteen ja yksiselitteisyyteen. Selkokielisyys oli erityisen tarkeda tassa opinnay-
tetydssa silla kysymyksiin vastasi henkiloita, jotka eivat voineet lukea kysymyk-
sid ja vastata niihin omalla aidinkielellaan. Kysymysten vaarin ymmartamisen
riski oli siis suuri. Vaarinymmartamista yritettiin myods estdé olemalla itse paikal-

la, kun kyselyyn vastattiin.

6.4 Aineiston kerdaminen

Aineisto kerattiin Proservin, Pkky:n, Itd-Suomen yliopiston ja Spring Housen
jarjestamilla suomenkielen kursseilla huhti—-toukokuussa 2014. Ryhmia oli kaik-
kiaan kuusi ja niiltd saatiin kerattyd yhteensa 96 vastausta. Ennen kyselyjen
toteuttamista jokaisen kurssin opettajan kanssa kirjoitettiin tutkimuslupasopi-
mukset, joilla he antoivat luvan tehd& kyselya kurssin yhteydessa (liitteet 3—7).
Opettajat kertoivat oppilaille tutkimuksesta ennen kuin tulin teettamaan kyselya
ja kysyivat alustavasti suostumusta kyselyn tekemiseen. Lisaksi kerroin jokai-
selle opiskelijalle kyselyn tarkoituksesta ja osallistumisen vapaaehtoisuudesta,
kyselyn teettdmisen yhteydessa. Kyselyyn vastattiin anonyymisti.

Kielikurssien opiskelijat koostuivat monista eri kansallisuuksista ja puhuivat nain

ollen my6s monia eri kielia. Reilusti suurin osa heista oli venéalaisia ja kyselylo-
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makkeen kaantaminen vendjaksi oli nain ollen erittain tarke&dd. Tama onnistuikin
maahanmuuttajapalveluiden avustuksella. Suurin osa venalaisistd osasi vain
vahan englantia tai ei ymmartanyt sita ollenkaan. Se, etta he pystyivat luke-

maan kysymykset ja vastaamaan niihin omalla kielellaan oli nain ollen tarkeaa.

Paatin olla henkilokohtaisesti l&asna jokaisella aineistonkerd&miskerralla. Nain
pystyin tarpeen mukaan auttamaan kysymysten ymmartamiseen ja vastaami-
seen liittyvissd kysymyksissa ja ongelmissa yhteistydssa kurssien opettajien
kanssa. Neuvoja tarvitsivat ennen kaikkea maahanmuuttajat, jotka eivat paas-
seet lukemaan ja vastaamaan kysymyksiin omalla aidinkielelldaan. Erityisesti
vaikeuksia oli somaleilla ja aasialaisilla johtuen heidén englanninkielen taitonsa

puutteellisuudesta. Esimerkiksi afrikkalaisten kohdalla tatéa ongelmaa ei ollut.

Koska kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista, tutkimuksen selittaminen ja sen
tarkeyden ja hyoddyllisyyden selvéksi tekeminen kielikurssilaisille oli aarimmai-
sen tarkeaa. Kielikurssien opettajat auttoivat kyselyn idean ja tarkoituksen selit-
tamisessa ja olivat osaltaan mukana auttamassa kysymysten selittdmisessa ja

niihin vastaamisessa.

6.5 Aineiston analysointi: aineistoléahtdinen sisallénanalyysi

Laadullisen aineiston analyysissa aineisto selkeytetaan ja nain tuotetaan infor-
maatiota tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta 1998, 138). Analyysin ja tul-
kintojen tekemiseen on kaksi toisistaan poikkeavaa lahestymiskeinoa. Analyysi
VOi perustua ainoastaan kasiteltdvaan aineistoon, jolloin tulkintoja tehd&an ai-
neistosta kasin tai aineisto on teoreettisen ajattelun ja tulkintojen apuvéline tai
lahtokohta. (Eskola & Suoranta 1998, 146.) Tassa opinnaytetydssa analyysi
perustuu ensimmaiseen l&ahestymistapaan eli analyysi perustuu kasiteltdvaan

aineistoon ja tulkintoja tehdaan aineistosta kasin.

Opinnaytetyossa kaytetty sisallonanalyysi on perusanalyysimenetelmé, jota voi-
daan kayttaa kaikessa laadullisessa tutkimuksessa ja johon useimmat laadulli-

sen tutkimuksen analyysimenetelméat perustuvat (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91).
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Laadullisen analyysin perusvaiheet ovat aineistosta kiinnostavan informaation
valinta, aineiston lapikdyminen ja kiinnostuksen sisaén kuuluvan informaation
merkitseminen, kiinnostuksen ulkopuolelle jadvan informaation pois karsiminen,
merkittyjen asioiden yhteen kerddminen, varsinainen analyysivaihe (esim. tee-
moittelu tai luokittelu), ja yhteenvedon Kkirjoittaminen (Tuomi & Sarajarvi 2009,

92). Tama opinnaytetyd on tehty paapiirteittain naita vaiheita seuraten.

Opinnaytetyon varsinaisessa analyysivaiheessa kaytettiin aineistolahtoista si-
sallonanalyysia. Se siséltad kolme vaihetta. Ensimmainen naistd on aineiston
redusointi eli pelkistaminen. Redusoinnissa karsitaan tutkimukselle ep&olennai-
set asiat aineistosta pois. Seuraavana on aineiston klusterointi eli ryhmittely.
Klusteroinnissa aineistosta etsitdan samankaltaisuuksia tai eriavaisyyksia ja
samaa merkitsevat kasitteet ryhmitellaan ja yhdistetaan alaluokiksi. Viimeisena
on abstrahointi. Abstrahoinnissa erotetaan aineistosta tutkimuksen kannalta
tarkea tieto ja muodostetaan sen pohjalta teoreettisia kasitteita. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 108-112.)

6.6 Analyysin kulku

Aineiston analysointi aloitettiin lukemalla vastauslomakkeet useamman kerran
tarkasti [&pi. Taman perusteella suoritettiin ensimmainen aineiston rajaaminen.
Lomakkeet, joissa paakysymyksiin ei ollut vastattu lainkaan, joissa vastaukset
olivat hyvin suppeat, tai joissa vastaukset eivat olleet tutkimuksen kannalta

oleellisia, rajattiin pois. N&in aineisto rajautui 70 lomakkeen suuruiseksi.

Seuraavaksi rajattu aineisto litteroitiin, siirtdmalla lomakkeet kirjoittamalla tieto-
koneelle yhdeksi Microsoft Word -asiakirjaksi. Samalla englanninkieliset k&&n-
nokset ja alkuperéiset englanninkieliset vastaukset k&annettiin suomeksi. Lo-
makkeet numeroitiin juoksevin numeroin ja lomakkeiden alkuun merkittiin vas-
taajan taustatiedot yhdelle riville lyhenteitd kayttden. Taman jalkeen kirjoitettiin
kysymysnumerot ja niiden peraan vastaukset alkuperaisessd muodossaan Kkir-
joitusvirheitad lukuun ottamatta. Kaannostyd pyrittiin tekemaan mahdollisimman

tarkasti vastausten alkuperainen tarkoitus sailyttaen.
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Tama jalkeen aloitettiin varsinainen analyysivaihe. Ensin analysoitiin taustatie-
tokysymysten vastaukset. Laskettiin naisten ja miesten osuudet, katsottiin vas-
taajien ikahaitari ja laskettiin keski-ika ja kuinka moni vastaaja oli tullut maahan
millakin perusteella, ja niin edelleen. Taman jalkeen kaytiin 1api muut kysymyk-
set yksi kerrallaan. Jokaisen avoimen kysymyksen kaikki saadut vastaukset
kerattiin vuorollaan erillisille asiakirjoille ja samaa tarkoittavat vastaukset koo-
dattiin omalla varilladn. Samalla tehtiin aineiston pelkistaminen. Taman jalkeen
samaa tarkoittavat vastaukset keréattiin yhteen ja muodostettiin niille aineistolah-
téisen siséallonanalyysin ryhmittelyvaiheen mukaisesti niille niita kuvaavat nimet.
N&ain muodostuivat tulosten alaluokat. Alaluokkien muodostamisen jalkeen ala-
luokkia yhdistettiin ylaluokiksi. Monivalintakysymysten analysointi tehtiin laske-

malla kunkin vastausvaihtoehdon osuudet.

7  Kyselyn tulokset

Kyselyn tulokset on jaettu neljaan erilliseen kappaleeseen selkeyden vuoksi.
Ensimmainen kasittelee maahanmuuttajien avun tarpeita, toinen tuen lahteita,
kolmas hyvin sujuneita asioita ja neljas Joensuun kaupungin maahanmuuttaja-

palveluita.

7.1 Vastaajien taustatiedot

Aineistosta naisia oli 40 (58 %) ja miehia 29 (42 %). Yhdesséa lomakkeessa su-
kupuolta ei ollut mainittu, mik& otettiin huomioon prosentuaalisia osuuksia las-
kettaessa. Kuten jakauma osoittaa, molemmat sukupuolet olivat hyvin edustet-

tuina.

Vastaajien ikahaitari oli 18—64 vuotta. Keski-ikd oli 39 vuotta. Alle kaksikym-
mentavuotiaita oli vain yksi, parikymppisia yhdekséan, kolmekymppisia 34, neli-

kymppisia 13, viisikymppisia seitseman ja kuusikymppisia viisi henkea. Yksi
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vastaajista ei ollut ilmoittanut ikaansa ja taméa huomioitiin keski-ikaa laskettaes-
sa.

Suurin osa vastaajista oli venalaisia eli 45 henkil6a (64 %). Naiden lisaksi Eu-
roopasta vastaajia oli Albaniasta, Englannista, Ranskasta, Portugalista, Kazaks-
tanista, Ukrainasta ja Virosta, yksi kustakin maasta. Aasiasta vastaajia oli eniten
Thaimaasta (3) ja Kiinasta (2) seka lisaksi yhdet henkilot Indonesiasta, Nepalis-
ta, Iranista ja Laosista. Afrikasta vastaajia oli Zimbabwesta, Mauritiukselta,
Ghanasta, Senegalista sek& Tansaniasta, jokaisesta yksi. Lisdksi vastaajia oli
kaksi Yhdysvalloista, yksi Uudesta-Seelannista seka yksi Trinidad & Tobagosta.
Kaikki maanosat olivat ndin ollen edustettuina ja aineisto oli hyvin kansainvali-

nen.

Selkeasti suurin osa vastaajista (80 %) ilmoitti maahanmuuttonsa syyksi per-
heen eli perhesiteen perusteella tapahtuneen muuton (yhteensa 56 henkea ja
venalaisista 32). Toiseksi yleisin syy oli paluumuutto (12 henkilda, joista kaikki
venalaisia), mika selittyy Joensuuhun muuttavien inkerinsuomalaisten maaralla.
Kolme henkil6a ilmoitti muuton syyksi tyon ja kaksi opiskelun. Kaksi vastaajaa

oli maininnut useamman kuin yhden syyn maahanmuutolle.

Maassaolon kesto vastaushetkelld vaihteli suuresti. Lyhyin maassa vietetty aika
vastaushetkelld oli kaksi ja puoli kuukautta ja pisin kuusi ja puoli vuotta. Keski-
maarainen maassa vietetty aika oli noin 15 kuukautta. Korkeintaan puoli vuotta
maassa olleita oli 20 ja korkeintaan vuoden olleita 48 henkea eli suurin osa raja-
tusta aineistosta (69 %). Pitempaan maassa olleista 1-2 vuotta olleita oli 19, 2—
3 vuotta olleita 10, 3—4 vuotta olleita kolme, 4-5 vuotta olleita kolme ja viisi
vuotta ja yli olleita kolme henkil6&d. Suurin osa vastaajista oli siis ollut maassa
vastaushetkella suhteellisen lyhyen aikaa, mutta joukossa oli my6és muutamia

melko pitkddn maassa olleita henkildité.

Vain nelja vastaajaa kertoi, ettei tiennyt maasta mitd&dn ennen muuttoa (Venéajal-
ta, Kiinasta ja kaksi Thaimaasta). Jokaisella paluumuuttajalla ja miltei jokaisella
perhesyiden vuoksi muuttaneella oli maassa sukulaisia ja/tai he olivat kayneet

maassa aikaisemmin.
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Kaikista otokseen mukaan otetuista vastaajista 37 kertoi Suomessa olleen per-
hetta tai ystavia, 33 kertoi, etté oli kdynyt Suomessa aikaisemmin ja 26, etta oli
lukenut maasta. 12 vastanneista oli saanut tietoa pelkastaéan lukemalla. Usea
vastaaja oli saanut tietoa usealla naista keinoista. Yksi vastaaja ei vastannut
kysymykseen. Hyvin harva kyselyyn vastannut tuli siis maahan taysin mitaan
tietamattomana ja monella oli maassa jo valmis tukiverkko ystavien ja/tai per-

heen muodossa tai oli kdynyt maassa aikaisemmin.

7.2 Tuen tarpeet

Tuen tarpeet on jaettu ylaluokkiin maahanmuuttajille laissa maarattyjen palve-
luiden ja kotoutumista tukevien toimenpiteiden mukaan. Nama luokat ovat eri-
tyisesti kotoutumista tukevat palvelut, kunnan peruspalvelut, ohjaus ja neuvonta
ja perustieto yhteiskunnasta. Lisaksi on luokka "muut avuntarpeet”, johon on
keratty avuntarpeet, jotka eivat sopineet edella mainittuihin luokkiin ja joita mai-

nittiin selkeasti muita avuntarpeita vahemman.

7.2.1Erityisesti kotoutumista tukevat palvelut

Suomen kielen oppimisen ja kielikurssien loytamisen tarve tulivat kyselysséa
esiin eniten. Suomen kielen oppimisen tarpeeseen viittasi 41 henkiléa eli yli
puolet vastaajista. Usea henkild mainitsi kielen oppimisen ensisijaisen tarkeaksi
nimenomaan tybpaikan saamisen ja yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Ku-

ten yksi vastaaja sanoi: "Kielitaidot ovat avaintekija integroitumisessa.”.

Avuntarve tybpaikan I6ytdmiseksi mainittiin toiseksi eniten. Tydpaikan loytami-
sen tarpeeseen viittasi 35 vastaajaa. Vastaajat kertoivat kaivanneensa yksinker-
taisesti tietoa siitd, kuinka ja mista tyotd Suomessa voi hakea seké apua tyopai-
kan saavuttamiseksi. Useassa vastauksessa tuli esiin tyOpaikan saamisen
haastavuus: "En odottanut, etta tydpaikan saaminen olisi niin vaikeaa maassa,

jossa jokainen puhuu englantia.”.
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7.2.2Peruspalvelut

Kunnan peruspalveluihin kuuluvia ja ihmisen perusturvallisuuteen liittyvid tuen
tarpeita tuli vastauksissa esiin useita. Naista eniten mainittiin asunnon saami-
sen tarve, joka mainittiin 25 vastauksessa. Taloudellisen tuen, kuten Kelan so-
siaaliturvaetuuksien ja sosiaalitoimiston toimeentulotuen, tarve mainittiin puoles-
taan 17 vastauksessa. Erilaisten terveyspalvelujen tarve mainittiin puolestaan
kymmenessa vastauksessa. Opiskelupaikan saavuttamisen tarve mainittiin 11
kertaa. Liséksi lasten paivahoito- ja/tai koulupaikan tarve mainittin kuudessa

vastauksessa.

7.2.30hjaus ja neuvonta

Edella mainittujen palveluiden l6ytamisesséa ja saamisessa tarvittavan avun li-
saksi vastauksissa tuli esiin erityisia eri palveluissa ja virastoissa asioimiseen
liittyvia ohjauksen ja neuvonnan tarpeita. Avun tarve eri palveluiden, kuten Ke-
lan ja TE-toimiston asiapapereiden tayttamisessa mainittiin 13 vastauksessa.
Virastoissa rekisterditymiseen kaipasi apua yhdeksan vastaajaa. Tulkkausavun
tarve eri palveluissa, kuten sairaalassa ja Kelassa mainittiin 18 vastauksessa.
Asiapapereiden kaannodsavun tarve mainittiin puolestaan neljassa vastaukses-

sa.

”Oli vaikeuksia asiapaperien Kirjoittamisessa ja puhumisessa erilaisissa toimis-

toissa, oli tulkin tarve.”

7.2.4Perustieto yhteiskunnasta

Suomen lainsdddannodn tuntemisen tarve esiintyi seitsemassa lomakkeessa.
Niihin kuului muun muassa sosiaaliturvan ja verotuksen lainsaadannén oppimi-
sen tarve. Maahanmuuttajia koskevien oikeuksien ja velvollisuuksien oppimisen

tarpeen mainitsi puolestaan kuusi vastaajaa.
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Liséksi kahdeksan vastaaja mainitsi tiedon tarpeen siita, missa kaikissa viran-
omaispalveluissa maahanmuuttajien tulee kdyda maahan tullessaan ja mita
niissa pitad tehda. Kuusi vastaaja puolestaan kertoi tarpeesta tietdd, mista pai-

koista maahanmuuttajat voivat saada apua eri kysymyksissa.

Yksi vastaajista kertoi: "En tiennyt mista voi saada apua ennen kuin mies kertoi.

Jos tulee ongelmia, niin tilanne on vaikea, kun ei tieda palveluista.”

7.2.5Muut esiin tulleet avuntarpeet

Muita vahemman esiin tulleita avun tarpeita oli apu Suomen kulttuurin oppimi-
seksi, joka esiintyi neljassd lomakkeessa seké tiedontarve Joensuun vapaa-
ajanviettomahdollisuuksista ja tutustumiskohteista, jotka mainittiin nelja kertaa.
Liséksi kolme kyselyyn vastannutta henkil6d mainitsi huolen kotimaahan jaa-
neiden perheenjasenten ja ystavien terveydesta ja hyvinvoinnista. He halusivat
tietda olisiko heidan hakemisensa Suomeen mahdollista ja kuinka. Eras vastaa-
ja ilmaisi huolensa seuraavasti: "Nykydan Ukrainassa on kauhea tilanne. Sisko-
ni asuu siella. Onko mahdollista hakea hanet Suomeen ja miten? Se on tosi

tarkea asia minulle.”

7.3 Avun lahteet

Avun lahteitd kysyttiin monivalintakysymykselld, jossa vastausvaihtoehtoina
olivat "ystavat/tyokaverit/perhe”, "internet” seka kohta "muualta”, johon sai kir-
joittaa itse muita avunlahteitéd. Kysymyksessa sai valita niin monta vaihtoehtoa
kuin halusi. Tama lisaksi kysyttiin erikseen, onko vastaaja ollut Joensuun kau-

pungin maahanmuuttajapalveluiden tai muiden Sillan palveluiden asiakkaana.

Ystavilta ja/tai perheelta kertoi saaneensa apua selkedsti suurin osa vastaajista
eli 59 henkil6a. Internetista tietoa kertoi hakeneensa 30 vastaajaa. Internet ei
kuitenkaan ollut kenellakdan ainut tiedonlahde. Maahanmuuttajapalveluiden

asiakkaana kertoi olleensa 42 vastaajaa. Lisaksi 29 vastaajaa oli ollut yhdessa
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tai useammassa muista Sillan palveluissa. 21 maahanmuuttajapalveluiden asi-

akkaana ollutta oli kayttanyt myds muita Sillan palveluita.

Vastaajat kertoivat saaneensa apua lisdksi Sosiaalitoimistosta, maahanmuutta-
javirastosta, Kansalaistalolta, suomenkielen kurssien opettajilta, Punaisen Ristin
toimintakeskus Vatakasta, Maistraatista, Poliisilta, TE-toimistosta, Kelasta ja

opiskelijatutorilta. Vain yksi henkild kertoi tehneensa kaiken itse.

7.4 Hyvin Suomessa menneet asiat

Hyvin menneistd asioista eniten mainittiin kaupungin peruspalveluista saatu
hyva palvelu. Kelan, Tyo- ja elinkeinotoimiston tai Sosiaalitoimiston hyva palve-
lu ja tuki mainittiin 12 kertaa. Lasten kouluun ja paivéakotiin paasemisen mainitsi

puolestaan kolme vastaajaa. Asunnon saamisen mainitsi nelja henkil6a.

"Jokainen toimisto on valmis avaamaan ovensa ja voit kysya heiltd mita tahansa

haluat.”

Hyvin Suomessa menneista asioista toiseksi eniten mainittiin avun ja tiedon
saaminen. Erityisesti Suomessa pitemp&éan asuneilta ystavilta, perheelta ja su-
kulaisilta saatu vertaistuki koettiin tarkedksi. Sen mainitsi kymmenen henkil6a.
Taman lisaksi seitseman vastaaja mainitsi maahanmuuttajatyonkeskus Sillalta

saadun avun.

"Kun tulin Suomeen, ystavani olivat taalla. Pystyin kysymaan heiltd elamasta

Suomessa.”

Kolmanneksi eniten mainittiin Joensuun kaupunki ja sen asukkaat. Nelja vas-
taajaa Kkiitti kaupungin asukkaiden ystavallisyytta ja kaksi mainitsi kaupungin
viihtyisyyden. Lis&ksi kaksi  vastagjaa = mainitsi hyvat  vapaa-

ajanviettomahdollisuudet.

"Kaikki tapaamani ihmiset, ovat saaneet minut tuntemaan itseni tervetulleeksi.”
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Liséksi kolme vastaajaa mainitsi kotoutumisen ja integraation menneen hyvin.
Kaksi vastaaja mainitsi opiskelemaan p&asyn ja yksi vastaaja mainitsi paas-
seensa toihin. Eniten mainittu hyvin menneeksi koettu asia oli suomenkielen

kurssille padaseminen, jonka mainitsi 12 vastaajaa.

7.5 Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalvelut

Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalveluiden koskevia kysymyksia oli kol-
me. Ensin kysyttiin monivalintakysymyksella sitd, mika maahanmuuttajapalve-
luiden antama ohjaus ja neuvonta on maahanmuuttajille tarkeintd. Valmiissa
listassa lueteltiin kaikki asiat, joissa maahanmuuttajapalveluista saa ohjausta.
Siita sai valita niin monta asiaa, kuin halusi. Toiseksi kysyttiin, kuinka hyvin
maahanmuuttajapalvelut ovat auttaneet maahanmuuttajia heidan avun tarpeis-
saan. Vastausvaihtoehdot olivat "todella hyvin”, "hyvin”, "huonosti” ja "todella
huonosti”. Viimeiseksi kysyttiin avoimella kysymyksella, mita sellaista apua
maahanmuuttajat olisivat maahanmuuttajapalveluista tarvinneet, jota eivat olleet

sieltd saaneet.

Maahanmuuttajapalveluiden antaman ohjauksen ja neuvonnan osalta ei vasta-
uksissa noussut selkeésti esiin muita tarkedmpia tai vahemman tarkeampia

asioita. Kaikkia listattuja asioita valittiin tasaisesti ja suurin piirtein yhta paljon.

Vastaajat olivat erittain yksimielisid sen suhteen, kuinka hyvin he olivat koke-
neet saaneensa maahanmuuttajapalveluilta palvelua avuntarpeisiinsa. Vain yksi
41 kaupungin maahanmuuttajapalveluita kayttdneestad vastaajasta oli kokenut
saaneensa apua huonosti. Erittdin hyvin apua oli kokenut saaneensa peréati 26
henkiléa ja hyvin 14 henkil6ad. Kenenkdan mielesta palvelu ei ollut ollut erittain

huonoa.

15 vastaajaa mainitsi kuitenkin asioita, joissa olisivat kaivanneet apua. Eniten
vastaajat kaipasivat apua tyon saantiin liittyvissa asioissa, joista mainitsi kuusi
vastaajaa. Seuraavaksi eniten kaivattiin asumiseen liittyvaa tukea. Nelja vastaa-

jaa kaipasi enemman tukea asunnon loytamisessa. Kolmanneksi eniten vas-
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taajat kaipasivat tietoa peruspalveluista. Enemman tietoa terveyspalveluista
kaipasi kolme vastaajaa, Kelan palveluista yksi vastaaja ja lasten kerhoista yksi.
Virastoasioimiseen olisi kaivattu myos lisaa tukea. Kaksi henkild kaipasi apua
asiapapereiden tayttamisessa ja yksi oli jadnyt kaipaamaan tulkkausapua. Va-
paa-ajanviettomahdollisuuksista kaipasi enemman tietoa kaksi vastaaja. Lisaksi
yksi vastaaja kaipasi lakiasioihin liittyvaa tietoa ja toinen enemman suomenkie-

len kursseja.

Kyselylomakkeen lopuksi annettiin mahdollisuus antaa palautetta maahanmuut-
tajapalveluille. Palaute oli miltei kokonaan positiivista. Ainoastaan yhdella kyse-
lyyn vastanneella oli negatiivinen kokemus maahanmuuttajapalveluissa asioin-

nista.

8 Tulosten yhteenveto ja johtopaatokset

8.1 Millaista apua maahanmuuttajat Joensuussa tarvitsevat maahanmuu-

ton alussa ja tanne kotoutuessaan?

Opinnaytetydssa haettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Naista
ensimmainen oli, millaista apua maahanmuuttajat Joensuussa tarvitsevat maa-
hanmuuton alussa ja tanne kotoutuessaan. Tahan kysymykseen saatiin vastat-
tua kiitettavasti, silla kaikissa 70 tutkimukseen mukaan kelpuutetuista vastaus-
lomakkeessa oli vastattu kysymyksiin avuntarpeista. Tutkimuksen tulosten pe-
rusteella selkeasti yleisimmét vastanneiden maahanmuuttajien avuntarpeet
maahanmuuton alussa ovat suomen kielen oppimisen tarve (59 % vastaajista
mainitsi) ja tydn saamisen tarve (50 % vastaajista). Seuraavaksi yleisimpia esiin
tulleita avuntarpeita olivat peruspalveluihin kuuluvat asunnon saamisen tarve
(mainitsi 36 %) ja taloudellisen tuen tarve (24 % mainitsi). Samalla tasolla olivat
ohjaukseen ja neuvontaan lukeutuvat tulkkausapu (26 % mainitsi) ja avuntarve
asiapapereiden tayttdmisessa (mainitsi 19 %). Opiskelupaikan saavuttamisen
tarpeen mainitsi puolestaan 16 % ja terveyspalvelujen tarpeen 14 % vastan-

neista.
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Kaiken kaikkiaan esiin tulleet avuntarpeet eivat olleet kovin yllattavia. Tulokset
vastasivat aikaisempien vastaavien tutkimusten ja selvitysten tuloksia, joita tar-
kasteltiin taman opinnaytetyon teoriaosiossa. Seka kielen oppiminen etta tyon
saaminen olivat maahanmuuttajien kotoutumisen ja Suomessa elamisen kan-
nalta tarkeimpien tekijdiden joukossa myos vuoden 2012 maahanmuuttajaba-
rometrissa: tyd oli keskiarvoltaan maahanmuuttajien tarkeimmaksi arvioima
elamiseen ja kotoutumiseen vaikuttava tekija ja suomen tai ruotsin kielen taito
oli toisena (Ty0- ja elinkeinoministerié 2013, 19-20). Tyoéllistyminen osoittautui
maahanmuuttajien mielesta tarkeimmaksi yhteiskuntaan sisdén paasemista ja
kotoutumista auttaneeksi tekijaksi myos Pirttiahon ja Niemelan opinnaytetydssa
kielen oppimisen ollessa myos tarkea tekija (Pirttiaho & Niemela 2014, 44-53).
Samoin ty6 oli maahanmuuttajien mielesta tarkein yksittainen asia kotoutumisen
onnistumisessa Marika Salovaaran tutkimuksen mukaan. Myos kielen oppimista
pidettiin erittain tarkeana varsinkin tyollistymisen, mutta myds muuten yhteis-
kuntaan sisdénpaasyn kannalta. (Salovaara 2010, 18-25.) Myds asunto, pa-
rempi taloudellinen tilanne ja terveyspalvelut olivat maahanmuuttajabarometris-
sa erittdin tarkedksi Suomessa eldmisen kannalta arvioituja tekij6itd (Ty6- ja
elinkeinoministerid 2013, 19-20). Salovaaran opinnaytetytdssa tuli my6s esiin
terveydenhuoltopalveluiden oppiminen ja rekisterditymisasiat tarkeina kotoutu-
mista tukevina tekijoind. Voidaan siis nahda, etta taméan opinnaytetyon tuloksis-
sa on paljon samaa muiden samoista aiheista tehtyjen tutkimusten kanssa.

Varsinkin nain on kielen oppimisen ja tyon saamisen osalta.

Kun katsotaan eniten esiin tulleita avuntarpeita eli kielen oppimista, tyon saa-
mista, asunnon saamista, taloudellista tukea ja tulkkausta, kdy selvaksi, etta
haastateltavana on todella ollut melko vastikddn Suomeen muuttaneita henkildi-
ta. Kaikki ndma tekijat kuuluvat selvasti kotoutumisen alkuvaiheeseen. Na&in
ollen tuloksia ei voi pitda kovin yllattavind. Kaikkiin naihin avuntarpeisiin on va-
rauduttu hyvin nykyisessa kotoutumislaissa. Eniten haasteita maahanmuuttajille
aiheuttaa luonnollisesti aluksi juuri ty6llistyminen ja kielen oppiminen. Niita kui-
tenkin voidaan pyrkia helpottamaan kotoutumislainmukaisella kotoutumissuun-
nitelmalla. Siihen kirjataan palvelut ja toimenpiteet, jotka edistavat maanmuutta-
jien kielen oppimista ja muita yhteiskunnassa ja tydelamassa tarvittavia tietoja
ja taitoja (Laki kotoutumisen edistamisesta 30.12.2010/1386, 11. §, 14. 8).
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Useat tassa opinnaytetydssa esiin tulleista maahanmuuttajien avun tarpeista
kuuluvat kunnan peruspalveluihin, jotka ovat saatavilla maahanmuuttajille sa-
malla lailla kuin kaikille muillekin. Ratkaisevaa on se loytavatké maahanmuutta-
jat naihin palveluihin ja osaavatko he kayttaa niitd. Taméan vuoksi maahanmuut-
tajat tarvitsevat vahvaa neuvontaa ja ohjausta, joka on nykyisessa kotoutumis-
laissa maahanmuuttajille taattu. Kunnan, TE-toimiston ja muiden viranomaisten
tulee huolehtia ohjauksen ja neuvonnan antamisesta kotoutumista edistavista
toimenpiteista ja palveluista (Laki kotoutumisen edistdmisesta 30.12.2010/1386,
8. 8). Joensuussa tilanne on Sillan myo6ta hyva, silla ohjausta saa aina yhdesta

tietysta paikasta.

Viranomaisasiointiin liittyva asiapapereiden tayttdmisen avuntarve on myos la-
hinn& ohjausta ja neuvontaa vaativa avuntarve. Toki kaikki tutkimuksessa esiin
tulleet avuntarpeet vaativat pohjimmiltaan neuvoa ja ohjausta, koska maahan-
muuttajille koko palvelujarjestelmd on outo. Marika Hallikaisen tutkimuksesta
kavi ilmi, ettd maahanmuuttajat kokevat palvelujarjestelméan ja palveluissa asi-
oimisen vaikeasti ymmarrettavana ja tuki ja neuvonta osoittautuivat erittain tar-

kedksi palvelujarjestelmassa selviytymiseksi (Hallikainen 2011, 71-72, 97-100).

8.2 Mista tai keneltd maahanmuuttajat ovat saaneet apua avuntarpeisiin-

sa Joensuussa?

Toisena tutkimuskysymyksena oli, mista tai keneltd maahanmuuttajat ovat saa-
neet apua avuntarpeisiinsa Joensuussa. Taman kysymyksen osalta tulokset
olivat selkeat. 84 % kaikista vastaajista kertoi saaneensa apua lahipiiriltdan eli
ystavilta tyokavereilta tai perheeltd. Internetistda apua kertoi hakeneensa 30
vastaajaa eli 43 % vastaajista. Internet oli kuitenkin kaikilla lisatukena, eika ke-
nellakaan ainoana avun lahteena. Maahanmuuttajapalveluiden asiakkaana ker-
toi olleensa 42 vastaajaa eli 60 % vastaajista. Liséksi 29 vastaajaa eli 41 % oli
ollut yhdessa tai useammassa muista Sillan palveluissa. Maahanmuuttajapalve-
luiden asiakkaista 21 eli 30 % oli kayttanyt myo6s jotain muista Sillan palveluista.
Liséksi vastaajat kertoivat saaneensa apua Sosiaalitoimistosta, maahanmuutta-

javirastosta, Kansalaistalolta, suomenkielen kurssien opettajilta, Punaisen Ristin
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toimintakeskus Vatakasta, Maistraatista, Poliisilta, TE-toimistosta, Kelasta ja
opiskelijatutorilta. Vain yksi vastaaja kertoi tehneensa kaiken itse.

Lahipiirin tuki oli siis toisin sanoen yleisin avun lahde, vaikka muitakin lahteita
tuli esiin paljon. Hallikaisen opinnaytetytssd maahanmuuttajat kertoivat myos
saavansa tukea ja neuvoja eniten ystaviltdan ja muilta tutuilta (Hallikainen 2011,
97-100). Pirttiahon ja Niemelan opinnaytetydossad haastateltavat painottivat
my0s tukiverkostojen avun tarkeytta yhteiskuntaan sisdan paasemisessa (Pirt-
tiaho & Niemela 2014, 44-53).

Tuloksia katsoessa voidaan todeta, etta vaikka lahipiiri oli suuri avunlahde, on
Joensuussa maahanmuuttajille hyvin vaihtoehtoja paikoista, joista hakea apua.
Erityisen hyvé asia on Silta, koska siella on paljon palveluita keskitettynd saman
katon alle. Silta ja maahanmuuttajapalvelut olivatkin tavoittaneet yllattavan pal-
jon kyselyyn osallistuneista maahanmuuttajista. Tiedotusta kaupungin maa-
hanmuuttajapalveluista ja Sillasta voitaisiin kuitenkin viela lisatd. Useat vastaa-
jat eivét olleet kayneet Sillalla, vaikka he olisivat vastaustensa perusteella hyo-
tyneet heidan palveluistaan. Kaupungin maahanmuuttajapalveluista ja Sillasta
voisi kertoa esimerkiksi pakollisissa virastoissa, joissa kaikki maahanmuuttajat
kayvat: poliisilaitoksella oleskelulupaa tai EU-kansalaisen rekisterdintia hankki-
essa ja Maistraatissa kuntaan rekisterditymisen lomassa. Osalla vastaajista ol
selkeasti tarvetta kertoa kohtaamistaan vaikeuksista laajemmin, mitd lomake
mahdollisti ja he kysyivat sen valityksella myds apua. Nama henkil6t olivat juuri
niita, jotka eivat olleet maahanmuuttajapalveluissa tai Sillan muissa palveluissa
kayneet. Internetid oli kaytetty myds paljon avunléhteena. Itsenaisyys avun et-
sinndssa onkin hyva asia, kunhan apua osaa hakea my6s muualta, kun sita

oikeasti tarvitsee.

8.3 Kuinka hyvin Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalvelut vastaa-

vat maahanmuuttajien avuntarpeisiin?

Kolmantena tutkimuskysymyksena oli, kuinka hyvin Joensuun kaupungin maa-

hanmuuttajapalvelut vastaavat maahanmuuttajien avuntarpeisiin. Vastaajat ar-
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vioivat maahanmuuttajapalveluista saamansa avun erittain positiivisesti. Tyyty-
vaisid saamaansa palveluun oli perati 98 % maahanmuuttajapalveluissa kay-
neistd maahanmuuttajista. Erittain hyvin apua oli kokenut saaneensa perati 63
% vastaajista ja hyvin 34 %. Nain ollen oli hieman ristiriitaista, ettd 15 vastaajaa
mainitsi asioita, joissa eivat mielestaan olleet saaneet maahanmuuttajapalveluil-
ta apua. Varsinkin, kun nama asiat olivat samoja, joissa maahanmuuttajapalve-
luista tulisi saada ohjausta ja jotka oli lueteltu aikaisemmassa kysymyksessa.
Tama johtaa minut epailemééan, ettd ainakin osa vastaajista oli mahdollisesti
ymmartanyt kysymyksen vaarin. Toinen vaihtoehto on, ettd he ovat saaneet

mainitsemiinsa asioihin apua, mutta eivét ole kokeneet sita riittavaksi.

Kaiken kaikkiaan Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalvelut néhtiin vastaa-
van ilmeisen hyvin maahanmuuttajien avuntarpeisiin. Vapaaehtoisessa avoi-
messa palautteessa ei ilmennyt kuin yksi hyvin negatiiviseen savyyn palveluita
kommentoinut henkild, joka ei ollut kokenut saaneensa apua ongelmaansa.
Taman liséksi pari henkil6a harmitteli, ettei heitad oltu informoitu palveluista, ei-
vatka sen takia olleet mydskaan kayttaneet niita. Liséksi yksi vastaaja oli koke-

nut kielimuurin ongelmallisena asioinnin kannalta.

9 Pohdinta

9.1 Luotettavuus

Koska voidaan ajatella, ettd kaikki ihmisid ja kulttuureita koskevat kuvaukset
ovat uniikkeja, luotettavuuden arviointia ei perinteisten maarallisen tutkimuksen
keinoin laadullisen tutkimuksen piirissa aina pidetd mielekkaana. Siltikin jokai-
sen tehdyn tutkimuksen luotettavuutta tulee pystya jollain tavoin arvioimaan.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 217.) Laadullisen tutkimuksen keskeisin
tutkimusvaline on tutkija itse ja ndin ollen h&n on myo6s tutkimuksen luotettavuu-
den tarkein kriteeri. Taman vuoksi luotettavuuden arviointi kohdistuu koko tut-

kimusprosessiin. (Eskola & Suoranta 1998, 211.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkimuksen kaikkien vaiheiden to-
teuttamisen tarkka kuvaaminen. On kuvattava, mista ja milla menetelmin aineis-
to on hankittu ja tuotava esiin mahdolliset aineiston kerdamista vaikeuttaneet
tekijat ja mahdollisuudet virhetulkintoihin. Aineiston luokittelu tulee myoés perus-
tella lukijalle. Tehdyt tulkinnat tuloksista tulee myds perustella. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2004, 217.)

Tassa opinnaytetydssa on pyritty noudattamaan mahdollisimman tarkasti viral-
lista opinnaytetyon ohjetta. Tutkimuksen eri vaiheet on kuvattu tarkasti ja tutki-
musmenetelmien valinnat on perusteltu. Lisaksi on pyritty huolellisuuteen. Kyse-
lylomakkeeseen kuitenkin mahtui yksi selked virhe. Kysymyksessa 12 ei huo-
mattu rajata valintojen maaraa, vaan tarkeimpia asioita joihin oli saanut maa-
hanmuuttajapalveluista apua, sai valita niin monta kuin halusi. Tama johti sii-
hen, ettd moni vastaajista valitsi kaikki tai miltei kaikki listan asioista. Kysymys

ei kuitenkaan ollut tutkimuksen kannalta kriittinen, joten suurta vahinkoa ei syn-
tynyt.

Aineiston luotettavuuteen on voinut vaikuttaa kysymysten ymmartamisen vaike-
us, silla kaikki eivat pystyneet lukemaan kysymyksia ja vastaamaan niihin omal-
la kielellaén. Kyselylomakkeiden laatimisessa pyrittiin kuitenkin selkokielisyy-
teen ja yksiselitteisyyteen ymmartamisen helpottamiseksi. Lahinna ymmartami-
sen ja itsensa ilmaisemisen ongelmat nékyivat vastausten pituudessa. Lomak-
keet, joissa oli vastattu kysymyksiin erityisen suppeasti, karsittiin pois lopullises-
ta aineistosta, eivatka ne nain ollen vaikuttaneet luotettavuuteen. Reilusti suurin
osa vastaajista pystyi kuitenkin vastaamaan kysymyksiin kiitettavasti ja heidan
vastauksistaan naki, ettd he olivat myds ymmartaneet kysymykset. Vastausti-
lanteissa kielikurssilaiset vaikuttivat pohtivan kysymyksia ja vastauksiaan tark-
kaan ja moni kysyi neuvoa, jos jokin oli epaselvaa. Kurssilaiset vaikuttivat siis

myo6s motivoituneilta. Vain hyvin harva kieltaytyi osallistumasta tutkimukseen.

On mahdollista, ettd joidenkin vastausten tulkintaan on vaikuttanut se, etta vas-
tauksia jouduttiin k&d&antamé&an. Jotain saattoi kaannoksissd hukkua vastaajan
alkuperaisestd vastauksesta. Itse kaantamani vastaukset olivat kuitenkin suu-

rimmaksi osaksi hyvin yksiselitteisia. Kaantadmisessa jouduttiin kuitenkin anta-
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maan vastuuta myds muille, silla pystyin kddntamaan itse ainoastaan englan-

ninkieliset vastaukset.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen liittyy paljon eettisia valintoja, jotka on tar-
ked huomioida tutkimusta tehtédessa. Lahtbkohta on, etta tutkimuksen kaikissa
vaiheissa tulee noudattaa rehellisyytta. Toisten tutkijoiden teksteja ei saa plagi-
oida ja jos muiden teksteja lainataan, viittaaminen lahteisiin tehd&an huolellises-
ti. Tuloksia ei saa keksia itse eika niitd saa kaunistella. Raportointi ei saa olla
puutteellista tai harhaanjohtavaa, vaan esimerkiksi kaytetyt menetelmat on ker-

rottava ja mahdolliset puutteet tuotava esiin. (Hirsijarvi ym. 2004, 25-27.)

Tutkimuksen kohteena olevien ihmisten eettinen kohtelu on myds aarimmaisen
tarkedd laadullisessa tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuville henkildille on
ensinnakin kerrottava ymmarrettavasti, mista tutkimuksessa on kyse: sen tavoit-
teet ja menetelmat sekda mahdolliset riskit. Tutkimukseen osallistumisen tulee
my0s olla vapaaehtoista. Tutkimukseen kohteena oleville henkil6ille on tehtava
selvaksi, etta osallistuminen ei ole pakollista. Suostumusta antaessaan kohde-
henkil6illa tulee olla taysi kasitys siitd, misté tutkimuksessa on kysymys ja mihin
heidan antamaansa informaatiota kaytetaan. Lisdksi tulee huomioida tutkimuk-
seen osallistuvien anonymiteetti, tutkimustietojen luottamuksellisuus ja tutkitta-
vien hyvinvointi. Osallistujat tulee jattda tutkimuksessa nimettomiksi, tutkimuk-
sessa saatuja tietoja el saa kayttad muuhun kuin mihin niitd on kerrottu kaytet-
tavan ja osallistujien hyvinvointi ja oikeudet on taattava. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 131-132.)

Tassé opinnaytetydssa kiinnitettiin tarkkaan huomiota siihen, ettd maahanmuut-
tajat ymmarsivat varmasti ennen vastaamista, mista tutkimuksessa oli kyse ja
ettd heidan ei ollut pakko osallistua kyselyyn. Taman selvittamiseksi kyselylo-
makkeeseen liitettiin saateviesti. Siina kerrottiin mita olin tekeméassa, mita var-
ten ja missa saatu tieto julkaistaisiin. Lisaksi kerrottiin, etté kyselyyn tulee vasta-

ta anonyymisti. Poikkeus tahan oli kyselyn lopussa oleva haastattelupyynto,
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jonka sai tayttaa, jos halusi ja josta kerrottiin erikseen. Saateviesti oli kysymys-
ten tapaan kaannetty englanniksi, vengjaksi, thaiksi ja arabiaksi ja sen laatimi-
sessa kiinnitettiin huomiota selkokielisyyteen. Saatekirjeen lisdksi samat asiat
kerrottiin kaikille myds suullisesti. Nain varmistettiin, ettéd kaikki ymmarsivat,
mista oli kyse kielesta riippumatta. Tilanteen selvittamisessa apuna olivat kieli-
kurssien opettajat, jotka kertoivat tutkimuksesta ja sen vapaaehtoisuudesta en-
nen kuin tulin teettdmaéan kyselya. Tarkeaa oli huomioida, ettd maahanmuuttajat
eivat erehtyneet luulemaan kyselya kurssitehtavaksi, vaikka vastaaminen ta-
pahtui kielikurssin oppitunnilla. On toki mahdollista, ettd osa kurssilaisista tunsi
painetta vastata kyselyyn, jos kaikki muutkin tekivat niin, mutta kaikki mahdolli-
suudet kieltdytymiseen annettiin. Tama opinnaytetyd® on myds muilta osin tehty
tayteen rehellisyyteen perustuen aiemmin esiteltyjen eettisyyden saantéjen mu-
kaisesti. Tein kielikurssien opettajien kanssa myds tutkimuslupasopimukset en-
nen kyselyjen suorittamista.

9.3 Hyodynnettavyys ja jatkokaytto

Tutkimuksessa saadut tulokset menevat Joensuun kaupungin maahanmuutta-
japalveluiden arvioitaviksi ja hyodynnettavaksi niin kuin he nékevéat parhaaksi.
Luulen, ettd he hyotyvat tutkimuksen tuloksista. He saavat tietoa maahanmuut-
tajien avuntarpeista ja voivat sen perusteella lisdtéa tukea ja neuvontaa alueilla,
joihin kenties eivat ole kiinnittdneet ennen huomiota. Toinen vaihtoehto on, etta
he voivat tyytyvaisend todeta palveluidensa olevan hyvin maahanmuuttajien
avuntarpeet huomioivia. He voivat my6s ottaa huomioon muutamia maahan-
muuttajien esiin tuomia parannusehdotuksia. Suurimmaksi osaksi arviot ja pa-
laute maahanmuuttajapalveluista oli ddrimmaisen positiivista. Talla uskon ole-
van rohkaiseva merkitys tyontekijoille, silla se osoittaa tehdyn tyon positiivisen

merkityksen asiakkaiden elamassa.

Vaikka opinndytety6ssa saatiin mielestéani tietoa suhteellisen hyvin, on tutkimus
silti melko pintapuolinen katsaus maahanmuuttajien kohtaamiin haasteisiin
Suomessa. Kovin syvdlle ihmisten elamaan ei paasty, mika oli arvattavissa ky-

selylomakkeella tietoa hankittaessa. Kun nyt tiedossa on kuitenkin jo suuntavii-
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vat maahanmuuttajien tuen tarpeista, tutkimusta voitaisiin jatkaa tekemalla esi-
merkiksi haastatteluja. Niissa voitaisiin keskittya tarkeimpiin esiin tulleisiin asioi-
hin ja saada niista enemman irti. Voitaisiin esimerkiksi selvittda, mika tyén saa-
misesta tekee vaikeaa ja niin edelleen. Kenties joku muu aiheesta kiinnostunut

opiskelija kayttaa tyotani pohjana syvaluotaavammalle tutkimukselle aiheesta.

9.4 Oppimisprosessi

Opinnaytetyon tekeminen oli monivaiheinen matka, jonka varrelle mahtui paljon
niin oppimisen ja onnistumisen kokemuksia kuin myos haasteita. Erityisesti ai-
neiston hankinnan suhteen oli paljon epavarmuutta. Alun alkaen oli tarkoitus
keraté aineisto haastattelemalla. Tamé idea kuitenkin kariutui, koska se olisi
vaatinut tulkkia, jota ei valitettavasti pystytty jarjestamaan. Haastattelun sijaan
paadyttiin lopulta kyselomakkeen kaytt6on. Lomakkeen suunnittelu ja viimeiste-
ly lopulliseen muotoonsa vaati paljon ajatustenvaihtoa ja yhteistyota toimeksian-
tajan kanssa. Erityisesti selkokielisyyteen tuli kiinnittda paljon huomiota yksittai-
sia sanoja myoten, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman helposti ymmarret-
tavia ja yksiselitteisia. Lomakkeen suunnitteluun liittyvien yksityiskohtien oppi-
minen oli yksi tarked oppimiskokemus, josta on varmasti hyétya myds tulevai-

suudessa ty6elamassa.

Erittain tarkeda opinnaytetydn onnistumisen kannalta oli se, ettd lomakkeille ja
vastauksille |6ytyi toimeksiantajan avulla kaantajat erityisesti venajaksi, mutta
myos thaiksi ja arabiaksi. Ennakkoon oli nimittéain tiedossa, etta suurin osa kieli-
kurssilaisista tulisi olemaan venalaisia ja heidan englanninkielentaitonsa ei ko-
vin monella olisi riittdvad ymmartamaan kysymyksia saatikka vastaamaan niihin
muuksi kuin vendjaksi. Kd&anndsavun varmistumisen odottaminen oli kenties

koko prosessin raastavin vaihe.

Itse aineiston keraaminen oli yllattavan mutkatonta ja koko opinnaytety6proses-
sin miellyttavin kokemus. Aineiston keraaminen kielikursseilla osoittautui erittain
toimivaksi ratkaisuksi. Kurssien opettajat ottivat minut avosylin vastaan ja olivat

suurena apuna auttamassa selittimassa tutkimuksesta oppilailleen ja auttoivat
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heitd my6s kysymysten ymmartamisessa. Myods miltei kaikki kurssien oppilaat
suostuivat vastaamaan kyselyyn, mika oli helpotus. Vastausten laajuus ja laatu-
kin olivat yllattavan hyvia. Se, kuinka kurssilaiset osaisivat ja jaksaisivat vastata
avoimiin kysymyksiin, oli epavarmaa ja jannittavaa. Avointen kysymysten kay-
tosta keskustelimmekin pitkaan sekéa toimeksiantajan ettd opinnaytetyon ohjaa-
jien kanssa. Avointen kysymysten kaytossa oli olemassa riski, etté vastausten
laatu ja laajuus eivat olisi riittavia ja etta aineistoa ei nain tulisi tarpeeksi. Aineis-
toa saatiin kyselylomakkeella kuitenkin kerattya tdméa huomioon ottaen tarpeek-

Si.

Aineiston kasittely ja analysointi vastausten litteroinnista lopputuloksiin oli melko
uusi ja vieras prosessi, joka aiheutti myds stressid. Analysoitavaa raakaa tekstia
oli lopulta yllattavan paljon ja tyon maaraa myos lisasi entisestddn englanninkie-
listen vastausten kaantdminen. Koska suurin osa kysymyksista oli avoimia, oli
kirjoittamista ja koodaamista paljon ja ylitarkka tydskentelytapani pakotti tarkas-
tamaan tuloksia useaan otteeseen. Tama vei paljon aikaa. Myos aineiston var-
sinainen analysointi tuntui vaikealta erityisesti tuen tarpeiden osalta. Monesti tuli
huomattua kaipaavansa tyoparia, jonka kanssa olisi voinut vaihtaa ajatuksia ja
varmistaa, ettd omat ideat ja ajatukset olivat jarkevia. Tyd olisi parin kanssa
edistynyt varmasti huomattavasti nopeammin. Luulen, ettd motivaatiotakin olisi
ollut enemman, kun olisi ollut vastuussa myds toisen ihmisen valmistumisesta ja
ihmettely olisi jaanyt vdhemmalle. Opinnaytetydn ohjaajien apu oli kuitenkin
korvaamattoman arvokasta tyon edistymisen kannalta. Koin lukupiirin olevan

todella iso apu erityisesti prosessin alussa.

Kaiken kaikkiaan koin, etta opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan tarkea
oppimiskokemus. Sen loppuun saattaminen tuntui erittain palkitsevalta, mutta
oli samalla myo6s suuri helpotus. Tarkein anti prosessissa oli se, ettd opin maa-
hanmuuttajien kanssa tehtavasta tyosta ja heidan tarpeistaan paljon uutta. Opin
uutta niin kaupungin maahanmuuttajapalveluihin syvemmin tutustumisen kuin
my0s teoriaan ja tutkimuksiin perehtymisen kautta. Maahanmuuttajatyon kentta
aukeni paremmin, kuin koko opintojen aikana ennen opinnaytetyota. Lisaksi
totta kai tutkimuksen tekemisen sdanndgista ja kurinalaisuuksista jai todenndkai-

sesti jotain mieleen. En tieda milloin tutkijan ura saa jatkoa, jos koskaan, mutta
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seuraavalla kerralla prosessi on varmasti paljon helpompi ja kevyempi tdméa
kokemuksen ansiosta. Maahanmuuttajien kanssa toimiminen aineiston keraa-
misessa oli kenties mielekkéin ja palkitsevin vaihe koko prosessissa vaikka ei
kestanytkaan pitkaan. Ajatuksissa onkin, etta tuleva tyd voisi |6ytyd maahan-

muuttajien parista.
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Kysely maahanmuuttajille

Hei! Olen Tatu Tossavainen, kolmannen vuoden sosionomi opiskelija Karelia
ammattikorkeakoulusta. Teen opinndytety6td maahanmuuttajista yhteistydssa
Joensuun maahanmuuttajapalveluiden kanssa. Taman kyselyn tavoitteena on

saada tietoa maahanmuuttajien elamasta ja heiddn avuntarpeesta. Lomakkeesta
saatuja tietoja kaytetaan opinnaytetydssa. Lomake taytetdan nimettbmana.

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli (Valitse oikea vaihtoehto) 1. Mies
2. Nainen

2. lka (Kirjoita viivalle): vuotta

3. Kotimaa (Kirjoita viivalle):

4. Miksi muutit Suomeen? (Valitse oikea vaihtoehto)

1.Tyo

2. Koulu

3. Perhe

4. Paluumuutto (Inkerin suo-
malainen)

5. Pakolaisuus

5. Kuinka pitkaan olet asunut Suomessa? (Kirjoita viivalle):

6. Tulitko Suomeen yksin? (Valitse oikea vastaus)
1. Yksin
2. Perheen kanssa: Kuinka
monta perheenjasenta per-

heessd on?

7. Mita tiesit Suomesta ennen Joensuuhun muuttamista?
(Valitse oikea vaihtoehto)

1. Ei mitdan tietoa

2. Olit lukenut Suomesta

3. Sinulla oli Suomessa per-

hetta tai ystavia

4. Olit kAynyt Suomessa ai-
kaisemmin

1(4)
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AVUN TARPEET JA VAIKEUDET SUOMESSA

8. Mita apua tarvitsit, kun muutit Suomeen? (Kirjoita alle)

9. Mik& apu on sinun mielesta tarkeintd Suomeen muuttaessa? (Kirjoita alle)

10. Keneltéd olet saanut apua asioihin Suomessa? (Valitse)

1. Ystavat/tyokaverit/perhe
2. Internet
3. Muualta. Mista? (Kirjoita)

11. Mitk& asiat sinulla on mennyt hyvin? (Kirjoita alle)
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JOENSUUN MAAHANMUUTTAJAPALVELUT

| LT
J@ENSUL 51’\

12. Oletko kaynyt Joensuun maahanmuuttajapalveluissa (Tarja ja Anne)
Maahanmuuttajatyon keskus Sillalla? (Valitse)

1. Kylla
2. Ei

13. Jos olet kdynyt Joensuun maahanmuuttajapalveluissa (Tarja ja Anne),
ympyroi alla olevista vaihtoehdoista sinulle tarkeimmat asiat, joihin olet saanut
sielta apua.

. Terveysasiat (tietoa terveys palveluista)

. Asuminen (tietoa mistd saada asunto)

. Tietoa Kelan palveluista

. Lupa-asiat (esimerkiksi oleskelulupa)

. Tietoa kaupungin palveluista

. Raha-asiat (Esimerkiksi tietoa toimeentulosta)
. Suomen kieli (tietoa missa opiskella suomea)
. Papereiden tayttaminen

. Kotoutumissuunnitelman tekeminen

10. Perhe (esimerkiksi tietoa lasten paivahoidosta ja koulusta)
11. Opiskelu

12. Tydén hakeminen

13. Muu. Mika? (Kirjoita)

OCOoO~NOUIDSWNPEF

14. Jos olet kdynyt Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalveluissa, kuinka
hyvin olet mielestasi saanut sielta apua edelld oleviin asioihin? (Valitse)

1. Todella hyvin

2. Hyvin

3. Huonosti

4. Todella huonosti
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15. Mita muuta apua olisit tarvinnut maahanmuuttajapalveluilta? (sellaista
mita et ole sieltda saanut) (Kirjoita alle)

16. Jos olet kayttanyt muita Sillalla olevia palveluita, missa olet kaynyt?
(Valitse)

1. Maahanmuuttajien neuvontapiste (Kirsi, Jamal, Pha, Natalia tai Samatar)
2. Jomoni (Hanna-Leena)
3. Suomen Pakolaisapu (Anne)

17. Haluatko vield sanoa jotain Joensuun kaupungin maahanmuuttajapalve-
luille?
(Kirjoita alle)

Kiitos osallistumisesta kyselyyn!

Kyselylomakkeen lisaksi haluan haastatella maahanmuuttajia heidan arjen kokemuksis-
ta. Kirjoita, alle nimesi ja puhelinnumerosi ja sdhkdpostiosoitteesi ja kielet joita puhut,
jos voin haastatella sinua. Mind otan sinuun mahdollisesti yhteytta haastattelun sopimi-
seksi. Haastattelu on vapaaehtoinen.

Nimi: Puhelin:

Sahkoposti:

Kielet (ympyroi kielet joita puhut): 1. Suomi 2. Englanti 3. Venga 4. Muu
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