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Esipuhe

Tämä raportti kokoaa poliisin hallintorakenneuudistuksen arvioinnin tu-
lokset. Arvioinnin toteuttamisesta sovittiin vuonna 2008 silloisen sisä-
asiainministeriön poliisiosaston ja Poliisiammattikorkeakoulun kesken. 
Allekirjoittanut valittiin arvioinnin tekijäksi ja arviointityö käynnistyi 
toukokuun alussa. Keskeiset havainnot on raportoitu toimeksiantajalle 
syyskuussa 2009 luovutetussa tiivistelmäraportissa. 

Arviointitutkimus oli kaiken kaikkiaan hyvin opettavainen ja projek-
tina haastava. Tiukka aikataulu edellytti nopeaa päätöksentekoa ja tiivis-
tä työtahtia. Kuitenkin laaja verkostoituminen erilaisten yhteistyötahojen 
kanssa antoi hyvän suunnan arviointihankkeelle ja monesti antoi myös uu-
sia näkemyksiä. Projektin hallinta edellyttää laajaa tietämystä muun mu-
assa erilaisten tutkimusmenetelmien hallinnasta, ymmärrystä arkistoinnin 
merkityksestä, ja ehdottomasti hyviä vuorovaikutustaitoja. Kriittisesti 
omaa työtä arvioiden aina voisi jotakin tehdä toisin. Tältä osin panostami-
nen varsinaiseen aineiston lukemiseen ja irtaantumiseen jatkuvasta aineis-
ton keräämisestä jäi kiireen jalkoihin. Yhden ihmisen panos ei välttämättä 
riitä laajan arviointityön tekemiseen tiukan aikataulun puitteissa. 

Arviointihankkeen ohjausryhmä kokoontui kaiken kaikkiaan kah-
deksan kertaa vuosien 2009 ja 2010 aikana. Ohjausryhmää johti han-
kejohtaja Tiina Eränkö (henkilöstöpäällikkö, Poliisihallitus) ja siihen 
kuuluivat Jorma Issakainen (poliisiylitarkastaja, Poliisihallitus), Severi 
Savolainen (ylikonstaapeli, Pohjois-Savon poliisilaitos) ja Yrjö Suhonen 
(puheenjohtaja, Suomen Poliisijärjestöjen Liitto ry), Vesa Huotari (eri-
koistutkija, Poliisiammattikorkeakoulu), Matti Mälkiä (yliopettaja, Po-
lamk, menehtyi tapaturmaisesti 14.8.2010) ja Ismo Lumijärvi (professori, 
Tampereen yliopisto). Ohjausryhmän työskentely antoi joka kerta lisä-
pontta tarkasteluun ja aineiston rajaukseen. Kaikille ohjausryhmän jäse-
nille kiitos erittäin aktiivisesta osallistumisesta ja työstä. 

Poliisilaitostarkasteluun valittiin seitsemän poliisilaitosta (Helsinki, 
Itä-Uusimaa, Kymenlaakso, Koillismaa, Lappi, Pirkanmaa ja Varsinais-Suo-
mi) ja valtakunnalliset yksiköt (KRP, LP ja SUPO). Haastattelut yksiköi-
den ylimmälle johdolle suoritettiin kahdesti syksyllä 2009 ja keväällä 2010. 
Haastatteluista tehtiin palauteaineisto, jota tarkasteluun osallistuneet kom-
mentoivat hyvin. Tarkastelemalla yksistään poliisin tulostietojärjestelmän 
(PolStat) tietoja, arvioinnissa olisi ollut vaikea havaita tilastoitavien lukujen 
taustalla olevia syy-seuraussuhteita. Haastattelut syvensivät tulostietojärjes-
telmien tuloksia ja vuorovaikutus niissä oli avointa ja kehittävää. Erityinen 
kiitos poliisilaitosten ja valtakunnallisten yksiköiden ylimmälle johdolle 
haastatteluihin käytetystä ajasta ja arviointiin annetusta asiantuntemuksesta. 

Lisäksi erityinen kiitos Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittä-
misosaston poliisihallinnon tutkimustiimille kannustuksesta ja motivoinnista. 

Tampereella joulukuussa 2010
Kristiina Haraholma, HM
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Tiivistelmä

Arvioinnin kohteena on kaksivaiheisen poliisin hallintorakenneuudis-
tuksen (PORA) muutokset ja vaikutukset poliisissa. PORA -uudistus on 
koko poliisihallinnon kattava ja lähtökohdaltaan merkittävä poliisin or-
ganisaatiota koskeva muutos. Sen ensimmäinen vaihe (PORA 1) käyn-
nistyi 1.1.2009 paikallispoliisissa ja valtakunnallisista yksiköistä suo-
jelupoliisissa. Toinen vaihe (PORA 2) käynnistyi 1.1.2010 ja se koski 
poliisin ylijohdon ja läänihallitusten poliisiosastojen tehtäviä, Helsingin 
poliisilaitosta, poliisin valtakunnallisista yksiköistä keskusrikospoliisia 
ja liikkuvaa poliisia. Arvioinnin painopiste on PORA 1 -vaiheen tarkas-
telussa, koska PORA 2 -vaiheesta oli tutkimuksen valmistuessa kulunut 
vasta vähän aikaa. Arvioinnin painotuksen ollessa paikallispoliisin PORA 
-uudistuksessa, valtakunnallisissa yksiköissä arvioinnin kohteena oli pai-
kallispoliisin kanssa tehtävä yhteistyö. Poliisihallituksen uudistuksessa 
arviointikohteena oli erityisesti tulosohjausrooli. Koska PORA 2- vaiheen 
arviointi jäi pitkälti haastatteluissa ilmaistujen kokemuksien varaan, tätä 
on arvioitava toiminnallisuuden osalta myöhemmin. 

Poliisin toiminnan muutoksia tarkastellaan viiden PORA -uudistuk-
selle asetetun tavoitteen kautta, jotka ovat asiakaspalvelun näkökulma, 
tuottavuus- ja tuloksellisuusnäkökulma, johtamis- ja tulosohjausnäkö-
kulma, sidosryhmänäkökulma ja henkilöstönäkökulma. Arviointia tehtiin 
PORA -uudistuksen aikana (ex nunc) ja jälkikäteisenä (ex post). Tutki-
muksessa on käytetty niin sanottua metodologista triangulaatiota, jolla on 
pyritty selvittämään toteutettujen muutoksien vaikutuksia erilaisia aineis-
toja vertaamalla ja muodostamalla näistä tulkintoja. Uudistuksen vaiku-
tuksia arvioitiin tulosohjausindikaattoreiden, haastattelujen ja kyselyiden 
avulla. Haastattelut toteutettiin kahdesti, syys-, marras- ja joulukuussa 
2009 ja touko- ja kesäkuussa 2010. PORA -hankkeen vaikutuksien kar-
toittamiseksi tehtiin kaksi kyselyä, joista toisessa kyselyssä vastaajina oli 
poliisin henkilöstö (poliisin henkilöstöbarometri) ja sisäasiainministeriön 
(SM) toteuttamassa poliisibarometrissa vastaajina olivat kansalaiset. Näi-
den lisäksi hyödynnettiin poliisin tekemää turvallisuustutkimusta, joka 
toteutettiin maaliskuussa 2009.

Uudistus kohdentui ensisijaisesti poliisin hallinnollisiin rakenteisiin. 
Uudistuksessa aiemmat 90 kihlakunnan poliisilaitosta lakkautettiin ja 
niistä muodostettiin 24 uutta poliisilaitosta. Näistä 23 poliisilaitoksella 
on palveluverkostossa 66 poliisiasemaa ja 68 palvelupistettä. Osana toi-
minnallisuuden tarkastelua PORA -uudistuksessa poliisin palvelupistei-
den määrä vähentyi 16 prosenttia. Palvelupisteiden määrää vähennettiin 
eniten Länsi-Suomen alueella, jossa on edelleen eniten toimipaikkoja. 
Poliisilaitoksien määrän vähentyminen vaikutti myös poliisipäälliköiden 
määrän vähentymiseen. Raskaan esikunnan purkaminen ei toteutunut 
uudistuksessa, vaan pikemminkin strateginen huippu terävöityi ja keski-



johto leventyi, vaikka johtamisjärjestelmän rakenteet yhdenmukaistuivat. 
Kymmenessä 24:sta poliisilaitoksessa on johtorakenteena poliisipäällikkö 
ja kolme linjajohtajaa. Tältä osin tuottavuussäästöjen aktualisoituminen 
tapahtuu vasta myöhemmin. Uudistuksessa joustavaan henkilöstöresurs-
sien käyttöön luotiin mahdollisuus, mutta sen tehokkaassa hyödyntämi-
sessä ollaan vasta alussa. Henkilöstöresurssien laajennettua käyttöä työti-
lanteen edellyttämin tavoin tulee hyödyntää myös palvelulinjojen välillä. 

Väestömäärien ja tulostietojen muutosten vähyys, poliisilaitosten 
ylimmän johdon samansuuntaiset kokemukset poliisin tulostietojärjestel-
män (PolStat) tietojen kanssa ja kansalaisten odotukset aiemman tasoisista 
palveluista tukevat toisiaan. Yleisenä johtopäätöksenä voidaan sanoa, että 
PORA -uudistuksen asiakasvaikuttavuus oli neutraali. Lupapalveluihin 
kohdistuneet muutokset olivat vähäisiä muun kuin toiminnallisen tuotta-
vuuden osalta, joka heikentyi merkittävästi. Palvelukykyä lupapalvelupis-
teissä rajoittavat tiettyinä päivinä avoinna olo ja supistetut aukioloajat.



Abstract

The evaluation was target to Administrative reorganization of the Police 
in Finland (PORA) and which was executed in two separate steps. In the 
first stage, which started 1.1.2009, was reorganized the administration of 
the Local Police and the Finnish Security Intelligence Service. On the se-
cond stage, which started 1.1.2010, was reorganized the administration of 
the nation-wide units, National Traffic Police and National Bureau of In-
vestigation, and also Helsinki Police Departments administration. At the 
second stage was also abolished the County Administrative Boards police 
departments as well as considering the Ministry of Interiors overlapping 
work with the County Administrative Boards police departments. After 
reorganization the new Board of Police was established.

The target evaluation was focused in the first stage of PORA. The 
target evaluation in the second stage of PORA contains the co-operation 
between nation-wide units and Local Police. Evaluation target was also 
in the management by the results in which the Board of the Police is the 
steering organ. The changes in the activity was examined via five per-
spectives which are Perspective of Customer services, Perspective of Pro-
ductivity and Profitability, Perspective of Management and Leadership by 
results, Perspective of Interest groups and Perspective of Personnel. 

The evaluation was made during the reorganization (ex nunc) ac-
cording the statistical data and afterwards (ex post). In the research is 
used the methodologigal triangulation which promotes the evaluation of 
effects. The evaluation of effects was exploited also interviews and sur-
veys. The interviews were provided twice in the autumn 2009 and in the 
spring 2010 to the top management of the six Police Department and 
three nation-wide units. One of the surveys was made by Ministry of the 
Interior, Policebarometer, and the citizens replied to it. And the other sur-
vey was allocated to the personnel of the Police. In the evaluation was 
also matter from the Police research of the Security, which was executed 
in the March of 2009. 

	 The administrative reorganization in the Police was allocated in 
the first matter to the administrative structures. The earlier 90 district Po-
lice stations were closed down and from these were created 24 new Police 
Departments. In the 23 Police Departments have in the service network 
66 police offices and 68 service points. The number of service points was 
diminished 16 percent. Number of units decreased but mainly in the West-
ern-Finland. When the number of the Police Departments was diminished 
it also signifies that the number of the Police Chiefs also diminished. Even 
so the number of the Deputy Police Chiefs multiplies. The strategic pinna-
cle was sharpened but the middle managements became widen though the 
manage system itself became more similar between the Police Departments 
than earlier.  But the savings in the man-year is possible to achieve later. In 



the reorganization was created a possibility to use more flexible the human 
resources but in the effective use of this system is not effective yet. 

The top managements similar experiences, the citizens expectations 
stability of services in the earlier level, minor changes of the populations 
and result of the Statistical data supports each others. As a common result 
is that the reorganizations customer impressiveness was neutral. Only the 
licence services productivity was diminished clearly. The service ability 
is limited by the certain business hours and days. 



12

1 	Johdanto  ja julkisen sektorin 
	 muutokset

Poliisin hallintorakenneuudistus kohdentui nimensä mukaisesti ensisijai-
sesti hallinnollisiin ja organisatorisiin rakenteisiin. Uudistuksen ymmär-
tämiseksi on syytä tarkastella ensin julkishallinnon ja -johtamisen ajatte-
lussa sekä organisaatioteoriassa tapahtuneita muutoksia. 

Hallinnon- ja organisaatioiden tutkimusta motivoi usein organisaa-
tioiden kiristyvä kilpailu, niukat resurssit, toimintojen tehokkaampi ja 
tarkoituksenmukaisempi järjestäminen. Organisaatiolle on tyypillistä sen 
erilaiset ominaisuudet kuten erikoistuminen, koko ja tavoitteet. Tavoitteet 
kuvaavat organisaatioiden olemassaolon tarkoitusta (Harisalo 2008, 19). 
1980-luvulla alkanut julkisen hallinnon reformi kansainvälisellä tasolla 
nosti esiin niin sanotun New Public Management -ajattelun (NPM), josta 
suomen kielessä käytetään nimitystä uusi julkisjohtaminen. NPM -ajat-
telun yleisinä tavoitteina voidaan pitää julkisen sektorin kasvun hillitse-
mistä, yksikköjen tuottavuuden ja tehokkuuden lisäämistä sekä julkisten 
palveluiden laadun parantamista. (Uusikylä 1999, 21). Palveluiden tuot-
taminen, paikallishallinnon vahvistaminen ja palvelujen laadun takaami-
nen kuvaavat 1990-luvun julkisen sektorin kehittämistä. 

Stenvall (1999) kuvaa 1990-luvun hallinnon muutosta siirtymä-
kautena hyvinvointivaltiosta manageriaalisen hallinnon kauteen, jonka 
myötä tehokkuudesta, tuottavuudesta ja tuloksellisuudesta on tullut jul-
kisella sektorilla toiminnan kehittämisen avainsanoja. Managerialismissa 
ja 1990-luvulla toteutetussa aluehallintouudistuksessa on painotettu, että 
yhteistyö rakentuu yhteisen toimintapolitiikan sekä kehittämis- ja johta-
mistyön varaan. Kaikkien maiden reformeja yhdistävänä ja eteenpäin aja-
vana voimana on ollut halu vähentää julkisia menoja ja samanaikaisesti 
nostaa julkisten palveluiden laatua. (SM:n julkaisut 5/2001). 

Hallintojärjestelmien uudistamisessa hajauttaminen on ollut yleis-
eurooppalainen ilmiö (Uusikylä 1999, 21). Julkisen sektorin hallinnon 
uudistaminen on kulminoitunut osittain hallinnolliseen hajauttamiseen, 
jota on perusteltu muun muassa tehokkaammalla hallinnolla ja työpoliit-
tisilla näkemyksillä1. Hallinnollinen hajauttaminen on määritelty vallan 
tai toimintojen siirtämisenä keskushallinnosta alue- tai paikallistasolle 
tai muille julkisyhteisöille, joskus myös yksityissektorille. Hajauttamisen 
taustalla on näkemys siitä, että hallinnon on oltava lähellä kansalaisia. 
Toiminnan on oltava kansalaisten tarpeiden mukaista ja sen tulee olla 
helposti saavutettavissa. Kehitystyön myötä virastot ovat saaneet yhä 
enemmän määräysvaltaa henkilöstön valinnoissa ja palkkausperusteiden 

1  Keskushallintotyöryhmän (VM 25/97) ehdotukset ja valtioneuvoston 16.04.1998 hallintopo-
litiikan linjoista tekemä periaatepäätös ”Laadukkaat palvelut, hyvä hallinto ja vastuullinen 
kansalaisyhteiskunta”. 
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määrittelyssä samanaikaisesti, kun niiden asioita koskeva ratkaisuvalta 
on kasvanut. Näin mahdollistuu hajauttamisessa uusien tehtävien, henki-
löstörekrytoinnin ja osaamisen kytkentä. (SM:n julkaisut 5/2001). 

Hallinnon hajauttamisessa on lähtökohtaisesti ollut kysymys kes-
kushallinnon keskittymisestä ydintoimintoihin ja vastaavasti paikallis-
hallinnon organisaatioiden vapaus kehittää paikallisia toimintoja erityi-
sesti alueellisista ja paikallisista lähtökohdista. Harisalon (2008) mukaan 
organisaation toimintojen keskittäminen nopeuttaa joissakin tilanteissa 
päätöksentekoa. Sen sijaan muutokset, epävarmuus, ennakoimattomuus 
ja tietämättömyys suosivat päätöksenteon hajauttamista (Ibid., 24). Kun 
toimintoja hajautetaan, tarvitaan samalla kokonaisvaltainen hallintokult-
tuurinen muutos. Keskeisimpänä edellytyksenä desentralisoinnille on 
mainittu muun muassa avainhenkilöiden sitoutuminen hallinnonuudistuk-
seen, paikallishallinnon yksiköiden riittävän vahva status ja poliittishal-
linnollisen kulttuurin luonne. Lisäksi hajauttamisen onnistumisen edelly-
tyksiin kuuluvat uudistusohjelman suunnittelun ja toteutuksen tehokkuus, 
selkeä ohjelmanjulistus, keskus- ja paikallishallinnon roolien selkiyttä-
minen, saatavilla olevien taloudellisten, henkisten ja fyysisten resurssien 
riittävyys ja realistiset uudistustavoitteet sekä optimaalinen sentralisaati-
on ja desentralisaation suhde. (Shrestha 1996, 81, 93-99, 117). 

Asiakas- ja kansalaiskontaktien toimivuus on julkisessa toiminnassa 
vaikuttavuuden aikaansaamisen tärkeä väline. Jos julkinen yksikkö ei on-
nistu tuottamaan oikeanlaisia palveluja, jotka tyydyttävät kustannustehok-
kaasti kansalaisten tarpeita, yksikkö menettää kansalaisten luottamuksen 
ja toimintansa oikeutuksen. (Lumijärvi, Virta & Kujanpää 2003, 98).

Tulosohjauskulttuuri

Valtionhallinnossa on siirrytty 1980-luvun lopulta alkaen säädösohjauk-
sesta tulosohjauskulttuuriin. Lumijärvi ja Salo (1996, 16-17) toteavat, 
että metatasolla tulosohjausjärjestelmä liitetään ministeriön ja sen alaisen 
hallinnon ohjaussuhteeseen. Makrotasolla tulosohjausuudistus saa koko 
valtionhallinnon ohjausajattelun ja -tavan muutosta ilmentävän merkitys-
sisällön, jolloin tulosohjausjärjestelmään kytketään myös eduskunnan ja 
valtioneuvoston muuttuneet hallinnonohjausroolit.

Valtionhallinnon tulosohjaushanke käynnistyi valtiovarainministeriön 
(VM) aloitteella vuonna 1988. VM:n mukaan kriteereinä olivat tuottavuus, 
taloudellisuus, vaikuttavuus ja tuloksellisuus. Tavoitteena on ollut parantaa 
valtion talouden tehokkuutta ja laatua (VM:n julkaisuja 29/2008) Tulos-
ohjausjärjestelmä painottaa keskusjohteisuuden sijaan toimintojen hajaut-
tamista paikallistasolle ja yksikköperusteista ajattelutapaa. (Lumijärvi & 
Salo 1996, 11). Vuoteen 1996 mennessä kaikissa valtion virastoissa oli 
käytössä tulosbudjetointi ja ne asettivat itselleen tulostavoitteita. Lumijärvi 
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ja Salo (1996) toteavat, että tulosohjausmalli näyttäisi koulukuntatasolla 
rakentuvan teoriaperusteiltaan erityisesti käytännön liikkeenjohdon suun-
tauksen eli niin sanotun managerismin ideoille. Managerismin on nähty 
ilmentävän teknokraattista kulttuuria ja tähän kuuluvaa toiminnan standar-
disoitumista ja rutinoitumista (Webb 2001). Lumijärvi ja Salo (1996, 14) 
toteavat kuitenkin, että valtionhallinnon ohjausjärjestelmänä tulosohjaus 
sisältää laajemman teoriakokonaisuuden ja edustaa uutta ohjausteoreettis-
ta konstruktiota niin sanotun ohjelmabudjetoinnin mallista sekä on saanut 
vaikutteita johtamisen kontingenssiteoriasta ja ihmissuhdeajattelusta. 

Julkisen sektorin tuottavuutta on ohjattu niin kutsutuilla tuottavuus-
ohjelmilla. Valtion hallinnon konserniajattelu suuntautui 1990-luvun tu-
losprisman myötä tuottavuuden tavoitteluun. Tuottavuudella tarkoitetaan 
tuotoksen ja panoksen välisen suhteen mahdollisimman tehokasta keski-
näistä vaikutusta. Hallinnon tulee todentaa poliittisten päätöksentekijöi-
den asettamia tavoitteita ja palvella siten toiminnalle asetettuja päämääriä. 
Tulos syntyy sen seurauksena, että organisaatio tekee oikeita asioita oi-
kein. (Kauppinen 2001, 21). Myös taloudellisuus ja etenkin taloudellinen 
tehokkuus ovat vaatimuksina löydettävissä valtionhallinnon tulosprismas-
ta. (VM:n julkaisuja 2/2005). VM:n työryhmämuistiossa on todettu, että 
tuloksellisuus muodostuu kaikkien sen osa-alueiden - vaikuttavuus, toi-
minnallinen tehokkuus, laadunhallinta ja henkisten voimavarojen hallinta 
ja kehittäminen - yhteisvaikutuksesta (VM:n työryhmämuistioita 2/2003).

Hallituksen esityksessä (HE 56/2003) todetaan, että tulosohjauksen 
toimivuus ja tilivelvollisuuden toteuttaminen kulminoituvat toiminnal-
liseen tuloksellisuuteen. Toiminnallinen tuloksellisuus jaetaan edelleen 
toiminnalliseen tehokkuuteen ja laadunhallintaan sekä henkisten voi-
mavarojen hallintaan. Tulosohjauksessa olisi pyrittävä asettamaan tu-
lostavoitteet ja niiden saavuttamiseksi käyttöön osoitettavat voimavarat 
mahdollisimman hyvään tasapainoon. Lähdesmäki (2003) toteaa, että 
managerismin ajatuksena on, että kompleksisten organisaatioiden kapasi-
teettia saavuttaa tavoitteensa voidaan lisätä parantamalla johtamisraken-
teita ja -käytäntöjä yksinkertaisesti byrokratiaa purkamalla. 

Suomen erityispiirteenä on verovaroin tuotettujen julkisten palvelu-
jen suuri osuus. Julkisen sektorin heikko tuottavuus alentaa kokonaistuo-
tantoa ja nostaa veroastetta. Valtioneuvoston selonteon mukaan hallitus 
painottaa palvelujen saatavuuden turvaamista, tuottavuuden parantamista 
sekä hallinnon rakenteiden ja yhteistyön kehittämistä, tietoyhteiskunta-
kehityksen tukemista ja valtionhallinnon henkilöstövoimavarojen tur-
vaamista 2010-luvulle saakka ulottuvilla toimintalinjoilla (VNS 2/2005). 
Toimenpiteet toteutetaan valtiontalouden kehysten puitteissa ja niiden ra-
hoituksesta päätetään valtion talousarviossa. (SM:n julkaisut 15/2005, 4). 

Yksityisellä sektorilla organisaatioiden toimintaan asettavat vaati-
muksia liiketoiminnallinen ympäristö ja yritysten välinen kilpailu. Julki-
sella sektorilla toimintavaatimuksia luovat erityisesti säädösperusteisuus ja 
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oikeusturva. Yhteiskunnan demokraattiseen legitimaatioon nojaten vallan 
hierarkia voidaan nähdä kehyksenä, jossa legitiimin ylemmän tahon dele-
goima valta alemmalle taholle on myös legitiimiä. Karkeasti esitettynä jul-
kisen vallan erityispiirteenä on selkeä oikeudellinen status ja sen mukainen 
oikeus käyttää valtaa ja delegoida sitä eteenpäin (Hakamo & Vanhala 2007, 
20). Julkisen hallinnon tuloksellisuuden rinnastaminen liiketoiminnalli-
seen tuloksellisuuteen on ongelmallista. Koska julkisen hallinnon toiminta 
on lähtökohdiltaan ja vaikutuksiltaan laaja-alaisempaa ja moniulotteisem-
paa, niin puhtaasti liiketoiminnalliset kriteerit ovat liian kapea-alaisia ja 
osin jopa virheellisiä. Julkisissa yksiköissä on otettava huomioon myös 
demokratian ja legaliteetin periaatteet (Lumijärvi & Salo 1996, 38 - 39).

Vaikka julkinen hallinto on lähentynyt liiketoimintaa ja yritysjoh-
tamista, löytyy sektorien väliltä yhä merkittäviä eroja. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana toteutetut hallinnon uudistushankkeet ja uusi tu-
losjohtamiskulttuuri ovat aiheuttaneet sen, että päätösvaltaa on tietoisesti 
siirretty alas virastoille, laitoksille ja kunnille (Uusikylä 1999, 17-18). 
Hallinnonuudistuksien tutkijat ja toimeenpanijat ovat kuitenkin havain-
neet hajauttamisen paradoksaalisti lisäävän paikallishallinnon riippu-
vuutta keskushallinnosta, jos vallan ja vastuun siirtoon ei yhdistetä myös 
riittävää resurssien allokointia. 

Teoreettisten perusteiden erittelyn puutteesta ja eräänlaisesta sub-
stanssiin räätälöimättömyydestä johtuen julkishallinnon strategian hallin-
ta on koettu puutteelliseksi. Lumijärvi ja Salo (1996, 14) toteavat, että 
kaupalliseen tai konsultoivaan käyttöön kehitellyt tulosjohtamissovel-
lutukset eivät välttämättä anna teoreettisesti yhtenäistä kuvaa tulosjoh-
tamisen perusteista, vaikka tulosjohtamista yleensä kuvataankin koko-
naisvaltaisena kehittämisjärjestelmänä (ks. myös Virkkunen ym. 1986). 
Lumijärvi ja Salo (Ibid., 20) toteavat, että tulosjohtamisen arki näkyy päi-
vittäisjohtamisessa, jossa esimiehet pyrkivät käytössään olevien resurs-
sien avulla ja henkilöstöään ohjaten luomaan edellytykset ja antamaan 
tuen tulostavoitteisiin pääsylle. Tulosajattelu edellyttää virastojen sisäi-
sen kulttuurin kehittämistä tuloskulttuurin suuntaa. Organisaation kyky 
tuottaa hyväksyttäviä tuloksia ja toimintaa on osa ulkoista tehokkuutta 
(Pfeffer & Salanzick 1978, 11-12). 

Kaikilla organisaation eri toiminnoilla on omat ”ikkunansa” ympä-
ristöön, mutta jokainen organisaatio kehittää omat tapansa käyttää niitä. 
Jos tavat ovat menestyksekkäitä, aletaan uskoa niiden olevan juuri oikeita 
(Schein 2004, 53). Tulostavoitteiden toteutuminen ei tapahdu ilman or-
ganisaation ja siinä työskentelevien ihmisten toimintaa. Tulosohjauksen 
vaikuttavuuden tehostaminen voidaan katsoa tärkeäksi johtamisen näkö-
kulmasta. Aikaisempaa vaikuttavampi tulosohjaus vaatii tuekseen tehok-
kaita päätöksentekoa tukevia palveluita, toimivaa suhdetta poliittisen ja 
strategisen ohjauksen välillä, sekä pitkän tähtäimen resurssisuunnittelua. 
Kujanpää (2001, 8) toteaa, että julkisen talouden kasvettua vuosi vuodelta 
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suuremmaksi, taloutta ei ollut julkisessa hallinnossa järjestetty talouden 
ehdoilla, vaan hallinnon ehdoilla. Tulosohjaus ja tuloksellisuus ovat edel-
lä esitetyin perustein kiinteästi sidoksissa johtamisen onnistumiseen. 

Johtaminen, johtajuus ja strateginen johtaminen

Johtamisjärjestelmän peruselementtejä ovat johtamisen rakenne, toi-
mintayksiköt ja näihin liittyvät prosessit. Johtaminen jaotellaan yleisesti 
johtamiseen ja johtajuuteen. Johtamisen tutkimus jakautuu useaan eri tut-
kimusperinteeseen ja siihen liittyy kiinteästi myös organisaatiotutkimuk-
seen. Johtamisen tutkimuksen aloja ovat esimerkiksi strategisen johtami-
sen, henkilöstöjohtamisen tai organisaatiokäyttäytymisen tutkimukset (ks. 
esimerkiksi Mintzberg 1990; Schein 2004). Yleisellä tasolla johtamisessa 
on olennaista päätöksentekoon liittyvä valta. Mekanistisia johtamismalle-
ja pidetään liian jäykkinä 2000-luvun tarpeisiin. Kaplan ja Norton (2002, 
318) toteavat, että aikaisemmin työntekijöiden oletettiin tekevän vain fyy-
sisen työn ja jättävän ajattelun johtajille. Nykyiset matalat organisaatiot 
puolestaan edellyttävät päätöksenteon delegoimista, jotta vastuuta voidaan 
siirtää lähemmäksi palveluiden tuottajia (Hannus ym. 1999). Lähdesmäen 
(2003, 49) mukaan managerismi ihannoi yksityisen sektorin johtamista ja 
vaatii yrittäjämäisten periaatteiden tuomista julkiselle sektorille.

Valtioneuvosto antoi huhtikuussa 2008 periaatepäätöksen valtionhal-
linnon johtajapolitiikan yleisistä tavoitteista. Tällaisia yleisiä tavoitteita 
ovat hallinnon tuloksellisuuden, työntekijöiden hyvinvoinnin ja jatkuvan 
muutoksen tukeminen. Johtamiskulttuuria koskeva uudistus on osa koko 
valtionhallinnon toimintakulttuurin uudistamista. Julkisessa johtamisessa 
on otettava huomioon myös poliittinen ohjaus ja vastuu kansalaisille (Ha-
kamo & Vanhala 2007, 20). Keskushallinto näkee paikalliset johtajat tie-
donvälittäjinä keskushallintoon päin ja kansallisten linjausten lobbaajina 
paikallistasolle. Paikallisten johtajien näkeminen vain paikallisten voima-
varojen mobilisoijina ja kansalaislähtöisen alhaalta ylöspäin suuntautuvan 
toiminnan voimanlähteinä on myös puutteellista (Shrestha 1996, 100). 
Lisäksi on huomioitava tavoitteet henkilöstön suhteen, jotka manageriaa-
lisessa hallinnossa ovat osa työyksiköiden johtamista (Stenvall 1999, 29). 

Johtajuus voidaan nähdä arvo- ja valtalatautuneena ilmiönä tai sii-
nä voidaan korostaa asioiden hallitsemista ja järjestelemistä. Johtajuus 
liittyy kiinteästi vallan legitimitaatioon. Johtajuudella voidaan tarkoittaa 
myös kehitystä, jossa luodaan visio tulevaisuudesta, kehitetään strategi-
aa vision suuntaan siirtymiseksi, analysoidaan tarpeelliset tietolähteet ja 
saadaan aikaan motivoituneet strategian toteuttajat (Kotter 1990, 43). Te-
ollistuminen ja kapitalismi ovat muuttaneet johtajuutta. Yritysten omista-
jat asettavat johtajille taloudellisia tavoitteita, jotka edellyttävät johtajilta 
alati uusia keinoja, jotka toistuvasti parantavat yrityksen tehokkuutta, 
tuottavuutta ja tuloksellisuutta. 
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Strategia voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen strategiaan. Strategi-
an kautta organisaatio toteuttaa pitkän aikavälin tavoitteita. Kauppinen 
(2001, 41) toteaa, että organisaatiolla tulee olla yhteinen visio ja näke-
mys tavoitteista, jonka avulla jokaisen organisaation jäsenen tekemät päi-
vittäiset valinnat ovat linjassa organisaation kokonaistavoitteen kanssa. 
Kansainvälisessä keskustelussa julkisen hallinnon strateginen johtaminen 
on kulminoitunut strategisen toimeenpanon hahmottamiseen, ei niinkään 
teoreettisten perusteiden erittelyyn. (ks. Bryson 1995; Joyce 1999; Rabin 
ym. 2000). Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen kytkeytyy tu-
lossuunnitteluun, -ohjaukseen, ja -johtamiseen sekä arviointiin, ja viime 
aikoina entistä voimakkaammin suorituksen johtamiseen. Tulosjohtami-
sessa korostuvat johtamisen prosessimaisuus, tavoiterationaalisuus, joh-
don esikuvallisuus motivoinnissa ja johdon sitoutuminen sekä informaa-
tio- ja palautejärjestelmien tärkeys (Lumijärvi & Salo 1996, 14).

Säädöspohjaisuudesta johtuen strateginen suunnittelu on valtion-
hallinnossa sidotumpaa kuin yksityisellä sektorilla, mikä ei kuitenkaan 
merkitse sitä, ettei palvelujen strategiselle suuntaamiselle jäisi virastojen 
sisälle omaa harkintavaltaa (Lumijärvi & Salo 1996, 18.) Strateginen joh-
taminen on johtamista, jossa erityistä huomiota on kiinnitettävä selviyty-
miseen muuttuvassa toimintaympäristössä. (Virta 2005, 5). Johansonin 
(2008, 3) mukaan organisaatiot avoimina järjestelminä ovat riippuvaisia 
ympäristöstä saatavista voimavaroista ja ympäristön kanssa tapahtuvasta 
vuorovaikutuksesta.

Mintzbergin (1990) mukaan päälliköiden roolina on kerätä toimin-
nasta palautetietoa, tehdä itse ratkaisut tai siirtää ne ylöspäin päätettä-
väksi. Toisaalta johtamisen tavoitteena on myös luoda strategiat, pro-
sessit ja rakenteet. Samalla johtaja joutuu toimimaan monitasoisesti ja 
monessa roolissa: strategina ja toiminnallisena päättäjänä, auttajana ja 
valmentajana (Kauppinen 2001, 15-18). Strategista johtamista voidaan 
tarkastella visioivan johtamisen kautta, jossa korostuu tulevaisuuden toi-
mintamaiseman kuvaus, organisaation mission ja vision kirkastaminen 
sekä työntekijöiden tahdon vahvistaminen. Strateginen johtaminen pyr-
kii tuloksellisuuteen asettamalla suuntaviivoja ja kehyksiä toiminnalle, 
johon organisaatio sitoutuu. Toimintaympäristön laajentuessa strateginen 
vastuunottaminen mukailee Kirjavaisen (2003, 61) näkemystä siitä, että 
tieto-organisaatio vaatii ylimmältä johdolta valmiutta laittaa itsensä li-
koon henkilöinä. Strateginen johtaminen voidaan nähdä myös tehtävien 
suorittamisena, joka kulkee organisaation hierarkian huipulta alas ulottu-
vana suoran ohjeistuksen ketjuna. 

Managerismia on myös kritisoitu, vaikka se itsessään on nähty kri-
tiikkinä byrokraattiselle organisaatio- ja johtamismallille. (Lähdesmäki 
2003, 50). On sanottu, ettei managerismi ole kiinnostunut työntekijällä 
olevasta tiedosta ja teoreettisesta ymmärryksestä, vaan käyttäytymisestä 
ja työtehtävää vastaavista teknisistä suorituksista (Lymbery ym.. 2000). 
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Empowerment -käsite on nähty kriittisenä kannanottona sille, että yh-
teisöissä kuten kouluissa, työpaikoilla jne. ei oteta huomioon ihmisen 
yksilöllisyyttä, vaan toimenpiteet lähinnä pyrkivät tasapäistämään. Työ-
paikoilla ei kyetä järjestelemään työtä tai johtajuutta siten, erilaiset työn-
tekijät saisivat käyttää täysipainoisesti omia lahjojaan ja kykyjään ja nii-
den pohjalta myös osallistua itse työolosuhteiden järjestelyyn (Heikkilä 
& Heikkilä 2001, 282.) On tärkeää, että organisaation omaksuma strate-
gia muunnetaan toiminnalliseksi työkaluksi, joilla yksilöt ja tiimit voi-
vat itse kehittää toimintaansa. Tiimeille tulee myös antaa mahdollisuus 
vaikuttaa omien tavoitteiden ja mittareidensa asettamiseen (Hannus ym. 
1999, 84; vrt. Toivanen 2001). Tulosohjauksen kytkeytyessä manageris-
min periaatteisiin, ammattimainen johtajuus ja tässä strateginen johta-
minen edellyttävät roolimuutoksia. Sinänsä on merkittävää, että julkisen 
hallinnon strateginen johtaminen on painottunut organisaation sisäiseen 
onnistumiseen, eikä niinkään strategiselle johtamiselle tyypillisenä pidet-
tyyn toimintaympäristön muutoksiin reagoimiseen.

Poliisihallinto ja johtaminen

Poliisihallinto käsitteenä tarkoittaa tässä yhteydessä poliisin toimintaan 
liittyvänä julkisen vallan käyttönä, jota varten poliisi on alueellises-
ti olemassa. Poliisi tuottaa alueellisia palveluita omina palveluinaan ja 
yhteistyössä toimintaympäristönsä muiden toimijoiden kanssa. Poliisin 
vastuu kulminoituu edelleen julkisen organisaation käsitteeseen, jossa 
julkinen organisaatio on pääsääntöisesti ymmärretty julkishyödykkeitä 
tuottavana organisaationa. Hyödyke on määriteltävissä joko aineellisek-
si tai aineettomaksi välineeksi, joka välittömästi (kulutushyödyke) tai 
välillisesti (tuotantohyödyke) tyydyttää ihmisten tarpeita. Aineellisiin 
hyödykkeisiin luetaan tuotteet, aineet ja tarvikkeet. Palvelut ovat tiiviisti 
kytköksissä kansalaisten tarpeisiin. Palvelut määritellään aineettomiksi 
hyödykkeiksi.2 Julkishyödykkeille on tyypillistä se, että yhden yksilön 
kulutus ei vähennä muiden kulutettavissa olevaa määrää. Poliisin tuot-
tamat palvelut ovat kansalaisille maksuttomia, lukuun ottamatta poliisin 
myöntämiä maksullisia lupia. Poliisin peruspalvelut ovatkin luonteeltaan 
julkishyödykkeitä. Julkishyödykkeen määritelmää tarkasteltaessa poliisin 
peruspalveluiden tulee olla aina olemassa, vaikka niillä ei olisi lainkaan 
kysyntää. Se ei kuitenkaan saa estää sitä, että toimintaa ei tulisi muuttaa 
kysynnän muutosten myötä. 

Hallintoon liittyy myös päättävien ja toimeenpanevien elinten tosiasi-
allinen toiminta, jolloin sitä voidaan jaotella muun muassa hallinnon lähi-
käsitteisiin kuten organisointiin ja johtamiseen. Käsitteenä johtaminen on 

2 Tilastokeskus, http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/hyodyke.html, viitattu 8.10.2010 
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moniulotteinen ja se voidaan ymmärtää sekä henkilökohtaisena ominaisuu-
tena, että yleisellä tasolla organisaation johtamiseen liittyvänä toimintona. 

Poliisitoiminnan johtamiseen on tällä hetkellä liitetty tietojohtoinen 
poliisitoiminta, jossa hyödynnetään analyysitoimintaa. Tietojohtoiseen 
poliisitoimintaan on tullut vaikutteita useista poliisitoimintaa ja sen joh-
tamista kuvaavista malleista kuten Problem Oriented Policing (POP), In-
telligence-Led Policing (ILP) ja The National Intelligence Model (NIM). 
NIM-teoriaa on kuvattu enemmän ”business” -malliksi, jossa keskitytään 
informaation ja tiedon järjestämiseen sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka 
auttaa parhaimmalla mahdollisella tavalla organisoimaan resurssit ja koor-
dinoimaan poliisitoiminnan eri tasot toisiaan tukeviksi osiksi niin, että tie-
don kulku ja palautteen antaminen varmistetaan. (John & Maguire 2003). 

Kotila (2005, 14) toteaa, että tietoon perustuvassa yhteiskunnassa or-
ganisaatiolla ei välttämättä olekaan käytännössä mitään muita merkittäviä 
resursseja kuin sen henkilöstön osaaminen. Tällä perusteella voisi siten 
sanoa, että tietojohtoisessa poliisitoiminnassakin merkittävää on ymmär-
tää resurssilähtöisen teorian merkitys strategisen henkilöstöjohtamisen 
taustalla. Resurssilähtöinen teoria tukee henkilöstöjohtamisen ja henki-
löstön merkittävää roolia yhtenä osatekijänä yrityksen tuloksellisuudessa 
(Ibid., 14 - 15). Tietojohtoisessa poliisitoiminnassakin on siten luotava 
toimivia käytännön sovelluksia, jotta strategisessa henkilöstöjohtamises-
sa onnistutaan. Analyysitoiminta on yksi tällainen käytännön toiminto, 
joka on myös osa henkilöstöresurssien tukemista. 

Poliisitoiminnan tulosohjaus

Kaplanin ja Nortonin (1996) Balanced Scorecard -malli (BSC) on valtion 
tulosohjauksen taustalla. BSC -mallissa visio on kuvaus halutusta tule-
vaisuuteen suuntautuvasta tavoitetilasta. Strategiat täydentävät visioku-
vausta. (Lumijärvi ym. 2003, 19). Virta (2005, 4) toteaa, että strategisen 
ohjauksen tasoja, joilla on vaikutusta kansallisen poliisitoiminnan strate-
gioihin, on varsin paljon. Hän listaa muun muassa globalisaation, Euroo-
pan Unionin, kansallisen poliittisen järjestelmän ja sisäasiainministeriön 
muut hallinnonalat. 

Tulosohjausuudistus on synnyttänyt uusia rooleja, uutta työnjakoa 
hallinnontasojen välille ja muuttanut budjetointi- ja talousarviokäytäntöjä. 
(Lumijärvi & Salo 1996, 11). Ongelmana julkisen sektorin organisaatioil-
la on ollut strategian määrittäminen ja hallinta. Hallinnon kehittäminen ja 
tehokas hajauttaminen ovat olleet omiaan vahvistamaan nimenomaan po-
liittista, hallinnollista ja taloudellista ohjausta. Valtionhallinnon ylätason 
strategia antaa suunnan poliisitoiminnan strategioille. Sisäinen strategia 
on sitä, että poliisi tuottaa palveluja panos-tuotos ajattelua hyödyntäen. 
Kysymys on yhtäältä resurssien tehokkaasta kohdentamisesta ja toisaal-
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ta tehtävien onnistuneesta priorisoinnista, joka kulminoituu johtamiseen. 
Ulkoinen strategia taas kattaa lähinnä yhteiskuntapolitiikan toteuttamisen 
tavoitteita. Tuloksellisuus muodostuu oikeista ja riittävistä tiedoista sekä 
panosten ja tuotosten onnistuneesta suhteesta. Tuloksellisuusvaateet koh-
dentuvat toimintaan ja siinä onnistumiseen. Yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus ja sen mittaaminen on verrattavissa rationaaliseen suunnitteluideaa-
liin, jossa pyrkimyksenä on luoda yleensä jokin suuri yhteiskunnallinen 
visio. (vrt. Uusikylä 1999, 18, Rajavaara 1999, 50 ja Virtanen 2007, 32 
- 33). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi liittyy demokratiaan ja 
valtion toiminnan yhteiskunnassa nauttiman luottamuksen ja hyväksyttä-
vyyden varmistamiseen ja kehittämiseen.

Poliisin tulosvastuu on mielenkiintoisessa roolissa. Toisaalta toimi-
valtasäännökset kertovat tehtävänkuvan ja siten myös vastuun. Toisaalta 
taas strateginen suunnittelu ja toiminnan kehittäminen antavat viiteke-
hyksen toiminnalle. Poliisin ulkoiseen vastuuseen kuuluu tulosvastuu, 
joka kohdentuu valtionhallinnon tulosprisman mukaisesti tilivelvollisuu-
den puitteissa toimialan oikeiden ja riittävien tietojen esittämiseen. Tili-
velvollisuuden ja tulosvastuun määrittäminen ja ymmärtäminen edellyt-
tää legaalisen ja yhteiskunnallisen vastuun pohtimista ja yhdistämistä.3 

Poliisin hallintorakenteen kehittämistyöryhmän väliraportin (SM:n 
julkaisut 11/2007) mukaan poliisin toimintojen kokonaisvaltainen tulok-
sellisuus ja tehokkuus muodostuvat yhteistuloksena paikallishallinnon ja 
valtakunnallisten yksiköiden kehittämisestä ja niiden roolien ja rakentei-
den tarkastelusta. Vastaavasti tuloksellisuusnäkökulmasta (vaikuttavuus, 
tuottavuus, taloudellisuus ja laatu) todetaan seuraavaa:

1)	 hallintoa kehitetään poistamalla toimialue-, organisaatio- ja 
sektorirajoja

2)	 paikallispoliisin toimialueita laajennetaan poliisitoiminnalle ase-
tettujen tehostamis- ja tuottavuusvaatimusten saavuttamiseksi

3)	 johto- ja hallinto-organisaatioita kevennetään
4)	 erikoistumista vaativat tehtävät keskitetään alueellisesti tai lää-

nillisesti koottuihin yksiköihin
5)	 tukipalveluja kootaan edelleen ja niistä vapautuvia voimavaroja 

kohdennetaan palvelujen turvaamiseen
6)	 asianmukainen esitutkintayhteistyö poliisitoimen ja syyttäjätoimen 

välillä edellyttää erityisesti vakavan rikollisuuden tutkinnassa ko. 
viranomaisen toimipaikkojen läheisyyttä. (SM:n julkaisut 11/2007)

Valtionhallinnon tulosohjauksessa asetetaan poliisin toiminnalle yhteis-
kunnallisesti tarkoituksenmukainen päämäärä. Valtionhallinnon tulos-
ohjauksen periaatteiden käyttöönoton myötä tulosohjaus ja -suunnittelu 
rantautuivat myös poliisin toimintaan. Poliisipiireissä tehtiin lyhyen ai-

3  PORA II -työsuunnitelma, luonnos Mauno Iskala, talouspäällikkö, 23.01.2008
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kavälin suunnitelmia (LTS) ja ylemmillä organisaatiotasoilla keskipitkän 
(KTS) ja pitkän aikavälin (PTS) suunnitelmia, mutta niiden vaikutus itse 
toimintaan oli vähäistä. Poliisihallinto siirtyi tulosohjaukseen vuonna 
1992. Poliisitoiminnan tuloksellisuuden peruskriteerit on tätä nykyä mää-
ritelty valtionhallinnon tulosohjauksen mukaisessa tulosprismassa.

Poliisin tavoitteena on henkilöstön sitouttaminen tulostavoitteiden 
merkitystä painottavaan aktiiviseen, päämäärätietoiseen toimintaan. 
(Polamk julkaisusarja 50, 11). Strateginen johtaminen poliisissa on läh-
tökohtaisesti saanut tuulta purjeisiinsa vasta 2001, jolloin vahvistettiin 
ensimmäisen kerran poliisin valtakunnallinen visio. Tämän jälkeen po-
liisin strategia vahvistettiin vuonna 2004 (SM:n julkaisut 4/2004). Oh-
jaussuhteita yleistäen, poliisin ylijohto johtaa ja ohjaa valtakunnallista 
strategista toimintaa. Tulostavoitteet on asetettava lisäksi niin konkreetti-
siksi, että niiden saavuttamista voidaan myöhemmin arvioida. (SM:n jul-
kaisut 57/2007, 20). Lääninjohdon roolina on ainakin vielä 2010 saakka 
strateginen johtaminen, mutta myös osittain alueellinen ja operatiivinen 
johtaminen. Paikallistasolla eli poliisilaitoksissa toteutetaan toiminta- ja 
taloussuunnitelman (TTS) mukaisia tulostavoitteita ja toimintalinjauksia 
sekä operatiivista toimintaa strategisten linjauksien mukaan.

Poliisin valtakunnallinen visio, ”Suomi on Euroopan turvallisin maa, 
minkä takeena on ammattitaitoinen, palvelualtis, luotettava, yhteistyöha-
kuinen ja tehokkaasti organisoitu poliisi”, on suunnattu toteutuvaksi vuo-
teen 2014 mennessä. Tätä valtakunnallista visiota voidaan nimittää myös 
poliisihallinnon yleishallinnolliseksi tavoitteeksi. Poliisin strategiaan vai-
kuttavat olennaisesti valtioneuvoston ja eduskunnan päätökset sekä ohjel-
mat, siis poliittinen päätöksenteko. Ohjelmia onkin samanaikaisesti käyn-
nissä useita, kuten sisäisen turvallisuuden ohjelma ja palvelutasotavoitteet, 
jotka osaltaan vaikuttavat poliisitoiminnan strategian toteuttamiseen. (Ks. 
muun muassa SM:n julkaisut 19/2006; 29/2007; 16/2008 ja 15/2009)

Poliisitoiminnan laatua on kehitetty 1990-luvun alusta alkaen. Laa-
tutyö on osa valtionhallinnon tulosohjausjärjestelmää. Poliisilla on ollut 
vuodesta 1997 alkaen käytössään yhtenäiset poliisitoiminnan laadun ar-
viointiperusteet. Uusin malli perustuu European Foundation for Quali-
ty Management (EFQM) -malliin, joka on vuodesta 2001 alkaen ollut 
myös Suomen laatupalkintokilpailun arviointiperusteena (Poliisiosaston 
julkaisusarja 1/1999). Toiminnan laatu voidaan nähdä tässä yhteydessä 
erityisesti prosessien sujuvuutena, tehokkuutena ja virheettömyytenä. 
Prosessien sujuvuutta pyrittiin PORA -uudistuksen myötä tehostamaan 
kaikilla tulosalueilla. Tehostamisen taustalla oli myös poliisitoiminnan 
yhdenmukaisemmat kehykset. Toimintaprosessien organisointiin kuului 
valtakunnallisen työsuunnitelman mukaan muun muassa valvonta- ja hä-
lytystoiminnan osalta johtamista koskevat uudistukset kuten kenttäjohto-
alueiden uudistaminen ja yleisjohtajuutta koskeva lainsäädäntöuudistus, 
joka toteutettiin PORA -uudistuksen yhteydessä.
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PORA -uudistuksen tausta

Mintzbergin (1990) mukaan organisaation kasvu lisää työnjakoa ja suo-
ran ohjauksen tarvetta. Poliisipiirien yhteistoiminnan lisääntyessä po-
liisitoiminnan ohjauksen tarve lisääntyi ja toiminnan suunnittelulle an-
nettiin lisää painoarvoa 1973 poliisilain muutoksen yhteydessä. Tällöin 
vahvistettiin poliisin kolmiportainen linjaorganisaatio (Hietaniemi 2002, 
104). Poliisin hallintorakenne muodostui aiemmin sisäasiainministeriön 
poliisiosastosta, lääninhallituksien poliisiosastoista ja poliisilaitosten joh-
dosta. Poliisitoimen ylin valvonta kuului tällöin sisäasiainministeriölle. 
Lääninhallitus johti ja valvoi poliisin toimintaa läänissä. Läänin poliisi-
toimen tehostamiseksi lääneihin sijoitettiin keskusrikospoliisin ja liikku-
van poliisin yksiköitä. 

Poliisin ylijohdon tehtävänä oli valtakunnallisten tulostavoitteiden 
ja strategioiden määrittely sekä resurssien kohdentaminen ja toiminnan 
vaikuttavuuden arviointi (Lumijärvi & Heikkinen 1997, 27). Hallintora-
kenteen madaltumista pidettiin tuottavuuden parantumisen edellytyksenä. 
(HaVL 13/2008). Hallinnolliset rakenteet periaatteina ja toimintakäytän-
töinä määrittelevät organisaatioiden ja henkilöiden asemaa, suhteita, työn-
jakoa ja yhteistyötä. Kihlakunnanvirastohanke kohdistui Stenvallin (1999, 
18) mukaan tavoiteasettelultaan ensisijaisesti hallinnollisiin rakenteisiin. 
Lopulta kehitys johti siihen, että kolmiportainen hallintorakenne nähtiin 
kykenemättömäksi turvaamaan kansalaisille tuotettuja poliisipalveluita.

Stenvall (1999, 67) toteaa, että kihlakuntien koon kasvu ja 1990-lu-
vun managerialistisen kehittämisen vaikutukset huomioon ottaen kihla-
kunnanvirastojen osastojen johtoon kohdistui vaatimuksia henkilöstöjoh-
tamisesta, yhteistyöstä, delegoinnista ja ylipäätään monimutkaisuuden 
hallinnasta ja epävarmuuden sietämisestä. Kihlakuntauudistuksen tavoi-
teasettelussa näkyi sisällöllisesti hyvinvointivaltion tavoitteiden mukai-
sesti toimintapolitiikkakeskeiset arvot ja ammatillisuuden vahvistaminen. 
Uudistuksen tavoiteasetteluun sisältyi ajatus paikallisuuden merkitykses-
tä ja päätösvallan hajauttamisesta, joita on korostettu uuden julkisen joh-
tamisen kaudella (Koivumäki 2008, 27). 

Yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa poliisin toiminnan organisoin-
tiin ja kulloinkin vallitseviin kehitystrendeihin. Tästä syystä on tärkeää 
tarkastella poliisissa tapahtunut kehitystä ennen PORA -uudistusta. Tätä 
kautta voidaan havainnoida myös aikaisemmin tapahtunutta kehitystä ja 
kihlakuntauudistuksen samankaltaisuutta tai eroavuutta PORA -uudistuk-
seen verrattuna. 

Poliisin organisatorinen perusyksikkö oli ennen kihlakuntauudistusta 
poliisipiiri. Vuoden 1966 poliisilain mukaan poliisitehtäviä hoitivat yleis-
poliisi, keskusrikospoliisi (KRP), suojelupoliisi (SUPO) ja liikkuva poliisi 
(LP). Koulutusta varten oli jo tuolloin poliisiopisto. Silloiset läänit oli jaet-
tu yleispoliisitoimintaa varten poliisipiireihin. Kaupungit ja nimismiespii-
rit muodostivat oman poliisipiirinsä (Immonen & Vuorinen, 2005).
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Ensimmäisen kerran poliisitoiminnan tehostaminen ja tarkoituk-
senmukaisuus nostettiin esille vuonna 1968. Syinä olivat kansalaisten 
lisääntynyt liikkuvuus ja sisäinen muuttoliike. Tämä vaikutti paikallisyh-
teisöjen merkityksen vähentymiseen yleisen turvallisuuden ja järjestyk-
sen ylläpitäjänä sekä rikollisuuden kontrolloijana (Hietaniemi 2002, 97). 
Poliisiorganisaation hajanaisuus oli Hietaniemen (Ibid.) mukaan yksi syy 
siihen, että tarvittiin poliisipiirien yhteistoiminnan kehittämistä. Taustal-
la oli muun muassa se, että yhteiskunnallinen kehitys oli muuttanut jo 
1950-luvulta lähtien rikollisuutta ammattimaiseksi, johon poliisi ei sil-
loisella organisoinnillaan kyennyt vastaamaan. Toisin sanoen sosiaalisen 
kontrollin merkitys vähentyi muuttoliikkeen myötä ja toimintaympäris-
töstä tulevat signaalit heikentyivät.  

Yhteistoiminta-alueiden kehittäminen nousi keskeiseksi poliisitoi-
minnan uudistamisen kohteeksi 1970-luvun alkupuolelta lähtien. Vuoden 
1970 työaikalain piiriin siirtyminen johti siihen, että pienet yksiköt ei-
vät kyenneet yksin hoitamaan ympärivuorokautista päivystystä. Päivys-
tyksen organisoinnin ratkaisuna oli poliisipiirien välinen yhteistyö, joka 
tarkoitti toiminnan tukemiseksi resurssien uudelleen tarkastelemista. Sa-
maan aikaan myös rikostorjuntatehtävät olivat vaikeutuneet, joka heijas-
tui lopulta rikostutkinnan johtamiselle asetettuihin uusiin vaatimuksiin. 
Tämä edelleen vaikeutti pienten piirien toimintaa, koska niistä puuttui 
päätoiminen tutkinnan ammattijohto (Hietaniemi 2002; Immonen & 
Vuorinen 2005). Poliisipiirien yhteistoimintaa koskeva perussäännös an-
nettiin ensimmäisen kerran vuonna 1978 ja sitä säänneltiin myöhemmin 
vuoden 1985 poliisiasetuksessa. Parlamentaarisen poliisikomitean mie-
tinnön mukaan lääninhallitus vastasi yhteistoiminta-alueilla hoidettavista 
yhteistoiminnasta poliisipiirien välillä ja sisäasiainministeriö vastasi eri 
lääneihin kuuluvien poliisipiirien yhteistyöstä (KM 1986:16, 252-253).

Poliisilaitosten yhteistoiminnan lisääminen tarkoitti poliisitoiminnan 
edelleen kehittämistä ja erityisesti yksikkökoon suurentamista. Kehittä-
misen lähtökohtana oli poliisipiirin itsenäinen poliisitoiminta ja eri toi-
mintalohkojen erottaminen toisistaan. (Immonen & Vuorinen 2005, 25.) 
Yhteistoiminnan kehittäminen mahdollisti laajennetun toimialueen, hen-
kilöstövoimavarojen tehokkaan käytön, hälytysvalmiuden kohottamisen 
ja teknisen välineistön entistä tehokkaamman käytön (Ibid., 24). Poliisi-
piirien yhteistoiminta laajeni vuosien myötä ja vuoden 1980-luvun lopulla 
pääosa maan poliisipiireistä oli yhteistoiminnan piirissä. Nämä muodos-
tivat 66 yhteistoiminta-aluetta (KM 1986:16). Kehityksen myötä tultiin 
tilanteeseen, jossa poliisipiirijaotus oli osittain menettänyt perusmerkityk-
sensä ja yhteistoiminnan kautta hoidettiin merkittävä osa poliisitehtävistä. 

Vuoden 1996 valtion paikallishallintoa koskeneen kihlakuntauudis-
tuksen yhteydessä uudistettiin myös poliisin paikallishallintoa. Kihlakun-
tauudistuksen tavoitteena olivat paikallishallinnon alueiden kokoami-
nen yhteen määrittelemällä yleiset lainsäädännölliset perusedellytykset 
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ja yhteen kootun organisaation perusosat. Hallituksen esityksessä (HE 
13/1991 ja HE 23/1994) korostettiin kihlakuntauudistuksen yhteydessä 
kansalaisten palvelujen riittävää ja tasapuolista saatavuutta maan eri osis-
sa. Uudistuksella pyrittiin toimintojen laadun ja taloudellisuuden paran-
tamiseen, voimavarojen joustavaan käyttöön, päätösvallan siirtämiseen 
mahdollisimman suuressa määrin paikalliselle tasolla sekä palvelujen 
mahdollisimman tasapuoliseen tarjontaan ja kansalaisten oikeusturvan 
varmistamiseen (HE 154/19914) Kihlakuntauudistuksen perustelut vas-
taavat uuden julkisjohtamisen (NPM) ajattelua palvelutarpeesta ja palve-
lutuotannon laadun kehittämisestä. 

Kihlakuntauudistuksessa siirryttiin voimassa olleesta nimismies-
järjestelmästä hallintomalliin, jossa poliisi-, syyttäjä- ja ulosottotoimi 
hoidettiin toiminnallisesti itsenäisesti joko kihlakunnanvirastoissa tai 
eri tehtäväkokonaisuuksia varten perustetuissa erillisvirastoissa (Paikal-
lishallintolaki 4 §). Muutos päätti aiemman nimismiesjärjestelmän toi-
minnan ja uudistuksen yhteydessä niin sanottujen vanhojen kaupunkien 
erillisorganisaatiot ja nimismiespiirit korvattiin 90 uudella kihlakunnalla. 
Kuhunkin kihlakuntaan perustettiin kihlakunnanvirasto tai eri tehtäväko-
konaisuuksia varten erillisvirastot. Kihlakuntauudistuksessa erillisvirastot 
perustettiin käytännössä sinne, missä jo aikaisemminkin oli ollut erillis-
järjestelmä. Nimismiespiireihin perustettiin yhtenäisvirastot. Kummassa-
kin tapauksessa perustettiin uusi paikallishallinnon toimialue, kihlakunta. 
Yhteisvirastoja oli 77:ssä ja erillisvirastoja 13:ssa kihlakunnassa. Poliisi 
oli ainoa yksikkö, jolla oli jokaisessa kihlakunnassa poliisilaitokset.

Kihlakuntauudistuksessa perustettiin suurempia yksiköitä, joilla kat-
sottiin olevan paremmat edellytykset erikoistumiseen ja siihen perustu-
van ammattitaidon parantamiseen. Toisaalta todettiin, että uudistuksen 
myötä työmäärät ja työn vaativuus kasvoi, mutta työn tasaamiseen oli 
paremmat mahdollisuudet. Kihlakuntauudistuksen yhteydessä 119 nimis-
miespiireihin sijoitettua virkaa siirrettiin perustettuihin kihlakunnanviras-
toihin yhteisen henkilöstön tehtäviin. Immosen ja Vuorisen (2005, 40-41) 
kihlakuntauudistusta koskevan arvioinnin mukaan läänin poliisilaitoksis-
ta 14:ssa poliisihenkilöstö oli keskitetty keskuspaikan poliisilaitokseen 
käytännöllisesti katsoen kokonaan. Ratkaisut olivat erilaisia eri kihlakun-
nissa ja niiden todettiin olevan suorastaan vastakkaisia. Keskeisemmät 
muutokset henkilöstön tehtävien ja aseman kannalta perustuivat syyttäjä- 
ja ulosottotoimen sekä hallintopalveluiden osalta yleishallintotehtävien 
uudelleen organisointiin. Tästä syystä henkilöstön virkamiesoikeudelli-
nen asema säilyi pääosin ennallaan. 

Palvelujen saatavuutta oli kihlakuntauudistuksen jälkeen heikentä-
nyt muun muassa se, että palvelujen laatua vahvistava eriytyminen vaati 
yhteen kokoamista ja palvelut eivät vastanneet yksiselitteisesti paikallisia 
erityisolosuhteita, vaan etäännyttivät viranomaisia kansalaisista. (Sten-

4  Indikaattorina suoritteiden määrän kasvu suhteessa reaalimenoihin
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vall 1999, 119).  Kihlakuntauudistuksessa palveluverkko pidettiin mah-
dollisimman pitkälti ennallaan, koska yksi paikallishallintolain keskeinen 
tavoite oli palvelujen riittävä ja tasapuolinen saatavuus maan eri osissa. 
Poliisia koskevaa lainsäädäntöä muutettiin kihlakuntauudistuksen yhtey-
dessä siten, että poliisilaitosten välinen täydellinen yhteistoiminta mah-
dollistettiin. Stenvall (1999, 67) totesi, että kihlakuntien koon kasvu ja 
1990-luvun managerialistisen kehittämisen vaikutukset huomioon ottaen 
kihlakunnanvirastojen osastojen johtoon kohdistui vaatimuksia koskien 
henkilöstöjohtamista, yhteistyötä, delegointia ja ylipäätään monimutkai-
suuden hallintaa ja epävarmuuden sietämistä. 

Valtioneuvoston selonteossa (VNS 1/1999) huomioitiin se, että kihla-
kuntauudistuksen lisäksi palveluverkkoon vaikutti poliisin resurssitilanne. 
Resurssivajaus loi painetta vähentää palvelupisteitä, palveluvalikoimaa ja 
supistaa aukioloaikoja. Tämä puolestaan vaikutti kihlakunnanvirastojen 
palveluverkkoon, joka pitkälti rakentui poliisin palvelupisteiden varaan. 
Kihlakuntauudistuksessa poliisipäälliköt perustelivat tehtyjä järjestelyi-
tä poliisitoiminnan ja johtamisen tehostamisen tarpeella (Immonen & 
Vuorinen 2005, 156). Kihlakuntauudistuksen toteutuksen jälkeen läänien 
kihlakunnat jakautuivat useisiin eri lääneihin. Vuoden 1997 lääniuudistus 
puolestaan muutti kihlakuntien määrää lääneissä. Kihlakunnissa sijaitsi 
erillisvirastoja ja yhtenäisvirastoja. Kihlakuntien keskuspaikkojen ja po-
liisin palvelutoimistojen määrät vaihtelivat lääneittäin. Ongelmallisena 
nähtiin palvelujen keskittyminen kihlakuntakeskuksiin, joka heikensi 
haja-asutusalueiden palvelujen saatavuutta. Hallintovaliokunta HaVL 
14/2007) katsoi, että palvelujen saatavuus oli heikentynyt johtuen osin 
kihlakuntien omista ratkaisuista, kuten palveluspaikan siirroista entisten 
nimismiespiirien toimitiloista kihlakunnan keskuspaikkaan. Palvelu-
jen keskittyminen ja poliisipartioinnin vähentyminen olivat kehityksen 
suuntia, jotka eivät vastanneet kansalaisten arvostuksia. (Stenvall 1999, 
116-117). Keskittyminen kihlakuntakeskuksiin lisäsi kansalaisten eriar-
voisuutta palvelujen saatavuuden osalta. (Ibid. 216). 

PORA -hankkeen taustalla on valtion yleinen hallinnon kehittämi-
nen, hallitusohjelman tavoitteet ja lukuisat valtionhallinnon kehittämis-
hankkeet (LIITE 1). Valtion yleinen hallinnon kehittäminen tähtää kestä-
vään, hyvin johdettuun ja todennettavissa olevaan tuottavuuskehitykseen 
valtionhallinnossa. Tässä yhteydessä arviointikysymysten taustalla toimii 
poliisin hallinnon rakenteen uudistamisen tarve. Uudistusta koskevan ke-
hitystyön taustalla oli kykenemättömyys vastata pienillä yksiköillä alati 
muuttuvaan palvelutarpeeseen. PORA -hankkeen asiakaspalvelun näkö-
kulma sisälsi pyrkimyksen turvata uudistuksessa poliisin peruspalvelut 
koko maassa kansalaisen asuinpaikasta ja äidinkielestä riippumatta. Pe-
ruspalveluiden turvaaminen asettaa eräänlaisen minimitason peruspalve-
lutuotannolle, vaikka sitä ei sellaisenaan määritelty uudistuksen tavoit-
teissa. Turvaamisen voi tulkita tarkoittavan sitä, että peruspalveluita on 
tuotettava vähintään samalla tasolla kuin aiemminkin. 
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Tavoitteena hallinnon uudistaminen 

Poliisihallinto on ohjausjärjestelmältään monitahoinen. Käyhkö (2002, 
39) kuvaa poliisin strategista ohjausta erityisesti tulosohjauksen keskei-
senä elementtinä. Poliisin tulosohjausta arvioinut työryhmä totesi, että 
poliisin tulosaluejakoa tulee tarkistaa niin, että tulosalueet kuvaavat ny-
kyistä paremmin poliisin tehtäviä. Tulosaluejaon tulee poliisihallinnon 
sisällä kuvata poliisin ydintehtäviä, selventää tulosvastuuta sekä parantaa 
tuloksellisuuden seurantaa ja raportointia (SM:n julkaisuja 4/2000, 6-7). 
Käyhkön (2002) mukaan poliisi on yhtymä, jossa ministeriötaso poliisin 
ylijohtona vastaa poliisin strategisesta ohjauksesta ja poliisin lääninjohto 
sekä valtakunnallisen yksikön johto ovat välittäjiä strategisen ja toimin-
nallisen tason välillä. Shresthan (1996) ajattelua mukaillen paikallisten 
johtajien rooli on myös muuta kuin välittäjänä toimimista ja kansalais-
lähtöisen alhaalta ylöspäin suuntautuvan toiminnan voimanlähteenä ole-
mista. Maaherra Rauno Saaren koordinoimassa järjestyspoliisitoiminnan 
tilan selvityshankkeen loppuraportissa (SM:n julkaisut 57/2007) todet-
tiin, että tulostavoitteiden muuntaminen arjen tekemiseksi on esimiesten 
keskeinen kehittämiskohde. Organisaatiossa on aktiivisesti tehtävä erilai-
sia toimenpiteitä, jotta saavutetaan tuloksia. Paikallistason tehtävänä on 
muuttaa välitason strategiset linjaukset käytännön toiminnaksi.

Poliisi on linjaorganisaationa selkeästi ohjattu ja hierarkiassa toi-
miva. Kuitenkin poliisihallinnon toiminnan suunnittelu, tuloksista sopi-
minen ja resursointi ovat merkittävällä tavalla hajaantuneet eri tahoille. 
Poliisin ohjaus- ja johto-organisaatiossa poliisin ylijohdon näkökulmasta 
katsottuna oli havaittavissa epämääräisyyksiä ja heikkouksia, jotka joh-
tuivat sivuttais- ja ristikkäisohjauksesta. Johtamisrakenteiden eräänlaisen 
yksinkertaistamisen ja keventämisen nähtiin vähentävän sivuttaisohja-
usta ja tehostavan tuottavuutta (HaVL 13/2008 – MINS 4/2008). Kihla-
kuntauudistusta arvioineen työryhmän näkemyksenä olikin, että poliisin 
johtamisjärjestelmää tulee selkiyttää kaikilla tasoilla niin, että sivuttais-
ohjausta karsitaan ja organisaatio on jatkossa virtaviivainen, tehokas ja 
mahdollistaa resurssien joustavan käytön. (SM:n julkaisut 15/2005, 57). 
Poliisin johtamisjärjestelmän selkiyttämisvaatimukset voidaan nähdä 
myös PORA -uudistuksen taustalla. PORA -uudistuksessa tavoitteenaset-
telu kohdentui kihlakuntauudistuksen tavoin hallintorakenteisiin. 

Yhteiskunnallisten odotusten kohdistuminen yhä enemmän toiminnan 
laatuun, tuloksellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen heijastuvat po-
liisin tulosohjaukseen, jota on pyritty toteuttamaan uudistuksissa tehdyillä 
toimenpiteillä (HE 154/1991; HE 72/2006). Uudistuksen onnistumisen ar-
viointi poliisin toiminnan ja palvelukyvyn välisten yhteyksien muutoksia 
tarkastelemalla on ongelmallista. Immonen ja Vuorinen (2005) perustelivat 
tätä sillä, että poliisin tehtävät olivat lisääntyneet ja resursseihin liittyvät 
kysymykset vaikuttivat poliisin toiminnan ja palvelukyvyn kehittymiseen 
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riippumatta siitä, minkälainen on organisatorinen ratkaisu. PORA -uudis-
tuksen tulisi lisätä – kansalaisille tarjottavien poliisipalveluiden heikenty-
mättä – hallinnon tuottavuutta. Valtioneuvoston selonteossa (VNS 2/2005) 
todettiin, että poliisipalveluiden saatavuus turvataan ja niiden laatua pa-
rannetaan tehostamalla johtamista ja resurssien käyttöä. PORA -hankkeen 
tarkoitusta voidaan verrata tulosjohtamiskulttuuriin, joka asettaa tiettyjä 
kriteereitä onnistuneelle päätösvallan delegoimiselle, mutta myös tulosta-
voitteiden onnistuneelle ohjaamiselle ja toteuttamiselle. 

Hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 13/2008) todettiin, että 
poliisin hallintorakenteen muuttamisella olisi vaikutusta myös johtamis-
järjestelmän selkiytymiseen ja sisäasiainministeriön (SM) kaksoisroolin 
poistumiseen, strategisena linjaajana ja rahoittajana sekä operatiivisen 
toiminnan ohjaajana. Hallintovaliokunnan lausunnon mukaan (Ibid.) 
poliisihallintoon muodostettava uusi kaksiportainen ohjaus- ja johtamis-
malli merkitsee sitä, että SM:lle kuuluu vastaisuudessa poliisin toimialan 
strateginen ja poliittinen ohjaus, toimintaedellytysten turvaaminen, sää-
dösvalmistelu ja kansainvälinen yhteistyö. Tästä syystä ministeriön oh-
jaus- ja valvontatehtävät haluttiin erottaa operatiivisesta poliisitoiminnan 
johtamisesta.5 Hallintovaliokunnan lausunnossa (Ibid.) todetaan lisäksi, 
että jatkossa ei tarvita paikallispoliisin ohjaamiseen väliporrasta. Tällä 
vähennetään myös sivuttaisohjausta. Uudistuksen myötä myös aluehal-
lintoviranomaisen tehtäviä tarkistettiin ja eri toimijoiden tehtävien pääl-
lekkäisyyksiä tuli poistaa (HAVM 24/2006). PORA -uudistuksen tuli 
kohdistua voimakkaammin nimenomaan ohjaus- ja johtamishallintoon. 

Stenvall (1999) totesi, että kihlakuntauudistuksessa johtajuuteen 
kohdentui muun muassa henkilöstöjohtamiseen ja delegointiin liittyviä 
paineita. Stenvall (Ibid.) totesi, että kihlakuntauudistuksen yhteydessä ko-
ettiin hyvänä se, että esimiehille tuli uudistuksen jälkeen enemmän todelli-
sia johtamistehtäviä ja toisaalta uudistus pakotti uudistamaan johtamiseen 
liittyvät järjestelmät. Poliisin johtamisen kehittämisen valtakunnallisissa 
linjauksissa vuosille 2006-2010 todetaan, että poliisitoiminnan yleisen 
johtamisen osa-alueeseen kuuluvat strateginen johtaminen ja tulosohjaus, 
henkilöjohtaminen, laadun johtaminen ja laillisuusvalvonta. Muiden joh-
tamisen osa-alueiden jako perustuu sisäasiainministeriön poliisiosaston 
(SM/PO) tekemään päätökseen (SM-2004-01859/Va-42) poliisin valta-
kunnallisista avainprosesseista. Näitä ovat valvonta, hälytystoiminta, ri-
kostorjunta ja lupahallinto. (Polamk 50/2006, 10). Johtajuuteen kohdentu-
vat paineet ovat hyvin samankaltaisia PORA -uudistuksessa. 

5  Poliisin hallintorakenneuudistuksen yhtenä periaatteellisena syynä nähtiin 3-portainen johta-
mis- ja hallintomalli. Pohjoismaisessa vertailussa vastaavaa rakennetta ei ollut, vaan Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa ja Virossa oli käytössä 2-portainen ohjaus- ja johtamishallinto. 
Pääsääntöisesti nämä ovat myös oikeusministeriön alaisia keskusviranomaisia, poikkeukse-
na Viron erillinen sisäasiainministeriön poliisiosasto. 



28

Peruspalveluiden turvaaminen

Kihlakuntauudistuksen hyötynä mainitaan hallinto- ja tukipalveluiden 
yhteinen hoitaminen, joka oli mahdollistanut muun muassa sen, että toi-
mialojen henkilöstö kykeni entistä enemmän keskittymään vain omien 
substanssitehtäviensä hoitamiseen. (SM:n julkaisut 15/2005, 22) Kihlakun-
tauudistuksessa toteutumattomat tai epäselvästi toteutuneet kriteerit olivat 
toiminnallisesti riittävä itsenäisyys, toimialojen välisen yhteistyön puitteet 
ja johtamisen tarkoituksenmukaisuus ja selkeys. Näiden kriteerien toteu-
tumista korostettiin PORA -uudistuksessa ja niitä ohjeistettiin PORA 1 –
vaiheen valtakunnallisessa työsuunnitelmassa (SM 087:2007, 6.10.2008).

Paikallishallintouudistusta arvioineen työryhmän mukaan kansalai-
sen näkökulmasta tarkasteltuna erityisesti poliisin hälytystehtävien taso 
ja saatavuus ovat keskeisessä asemassa palvelujen tarjontaa arvioitaes-
sa. Kihlakuntauudistuksen yhteydessä todettiin, että uudistuksen jälkeen 
hälytyspalveluiden saatavuus äärialueilla huonontui. Hallintovaliokun-
ta (HaVM 24/2006; HaVL 7/2009) on toistuvasti kiinnittänyt huomiota 
asianmukaisten henkilövoimavarojen turvaamiseen poliisihallinnossa, ja 
painottanut resurssien suuntaamista operatiiviseen poliisityöhön kohden-
tamalla niitä ajallisten ja alueellisten tarpeiden mukaan. PORA 1 –vai-
heessa oli tarkoituksena turvata peruspalvelujen saatavuus koko maassa 
muun muassa kehittämällä poliisilaitoksen toimintaprosessien suunnitte-
lua ja organisointia. PORA 1 –vaiheen valtakunnallisen työsuunnitelman 
(SM 087:2007, 6.10.2008)  mukaan toimialueen laajentuessa oli häly-
tyspalveluiden turvaamiseksi määrä kehittää toimintaprosesseja, johon 
kuului muun muassa partioiden joustava toiminta poliisilaitoksen toimi-
alueella. Poliisilaitoksen resursseja tulisi siirtää poliisilaitoksen toimialu-
eella kysynnän vaihtelujen mukaan. 

PORA 1 -vaiheen valtakunnallista työsuunnitelmaa koskevassa täs-
mennetyssä linjauksessa (SM 087:2007, 6.10.2008) todettiin, että kaikki 
tutkinta- ja sitä tukevat toiminnot tulisi sijoittaa rikostorjuntasektorille 
pois lukien liikennerikosten tutkinta, joka voidaan järjestää valvonta- ja 
hälytystoiminnan sektorille. Päivittäisrikostutkinnalle on myös merki-
tyksellistä se, miten tukitoiminnot kuten kiinniotettujen ja pidätettyjen 
vartiointi on järjestetty poliisilaitoksen alueella. PORA 1 -vaiheen valta-
kunnallisessa työsuunnitelmassa rikostutkintaa tukeviksi tehtäviksi mai-
nittiin rikospaikka- ja muu tekninen tutkinta sekä tietotekninen tutkinta. 
Vaativassa teknisessä tutkinnassa poliisilaitokset voivat tehdä yhteistyö-
tä. Paikallispoliisi tutkii yksinkertaiset ja selvät väkivaltarikokset osana 
alueellista päivittäisrikostutkintaa ja tekee tutkinnallisesti yhteistyötä va-
kavammissa väkivaltarikosjutuissa keskusrikospoliisin (KRP) kanssa. 

Poliisin hallintorakenneuudistuksen tavoitteena oli turvata henkilös-
tön jaksaminen ja työmotivaatio. Suunnittelutyössä tuli ottaa henkilöstö 
mukaan kaikilla hankeorganisaation tasoilla. Poliisin viestinnän tehtävät, 
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resurssit, organisaatio ja toimintatavat määritettiin osana hallintoraken-
neuudistusta. Viestintästrategia ja viestintäprosessi määriteltiin vuoden 
2009 aikana. Siinä kiinnitettiin erityistä huomiota viestinnällisten tarpei-
den tunnistamiseen osana poliisin johtamista sekä viestinnän seurantaa ja 
arviointia osana tilannekuvan muodostamista. Vuosien 2010 ja 2011 aika-
na on tavoitteena päivittää viestinnän määräykset ja ohjeet sekä hankkia 
käyttöön yhteiset järjestelmät. Jokaiseen lääniin asetettiin lääninprojek-
tiryhmä, joiden tehtävänä oli valmistella valtakunnallisen hankeryhmän 
työsuunnitelman pohjalta läänikohtaiset uudistuksen toimeenpanosuun-
nitelmat ja varmistaa uudistuksen eteneminen.6 

Sidosryhmäyhteistyö

Vuoden 1996 kihlakuntauudistuksessa siirryttiin voimassa olleesta nimis-
miesjärjestelmästä nykyiseen hallintomalliin, jossa poliisi-, syyttäjä- ja 
ulosottotoimi hoidetaan toiminnallisesti itsenäisesti joko kihlakunnanvi-
rastoissa tai eri tehtäväkokonaisuuksia varten perustetuissa erillisviras-
toissa. Pääministeri Vanhasen II hallitusohjelman mukaisesti toteutettiin 
esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistus. Hallitusohjel-
massa todettiin, että vaativien rikosasioiden esitutkinta-, syyteharkinta 
ja oikeuskäsittelyä tehostetaan ja nopeutetaan lisäämällä syyttäjien osal-
listumista esitutkintaan ja varmistamalla tähän riittävät voimavarat. Esi-
tutkintayhteistyön turvaamisen taustalla olivat toisaalta myös alueelliset 
muutokset. Hallintovaliokunnan mietinnössä (HaVM 6/2000) todettiin 
muun muassa että ajan myötä kihlakuntajako ja käräjäpiirit oli tarpeen 
saada yhteneviksi, että käräjäpiiri muodostui yhdestä tai useammasta kih-
lakunnasta. Kihlakuntauudistuksella muutettiin paikallishallintoa ja uu-
distuksen jälkeen paikallishallinnon perustan muodostivat kihlakunnat ja 
niiden kihlakunnanvirastot tai erilliset virastot ja niillä katsottiin olevan 
toiminnallisesti itsenäistä valtaa. (Paikallishallintolaki 4 §). 

Poliisi toimii poliisilain 1 §:n 2 momentin mukaisesti turvallisuuden 
ylläpitämiseksi yhteistyössä muiden viranomaisten sekä alueella olevien 
yhteisöjen ja alueen asukkaiden kanssa. Lainsäädännön lisäksi poliisitoi-
mintaa ja sen suunnittelua sekä kehittämistä ohjaavat lukuisat hankkeet, 
joista voidaan mainita muun muassa harvaan asuttujen alueiden turvalli-
suuspalvelut.7 Modernin preventiivisen poliisitoiminnan keskeisiä uusia 

6  Lääninprojektiryhmän jäseniä olivat puheenjohtajan, jona toimii lääninpoliisijohtaja, lisäksi 
poliisitoiminnan eri osa-alueiden, viestinnän ja työhyvinvoinnin asiantuntijat sekä henkilös-
tön edustajat. Työryhmään määrättiin myös kaikkien uusien poliisilaitosten päälliköt. 

7  (Sisäasiainministeriön julkaisu 39/2006), Valtioneuvoston 23.9.2004 hyväksymä “Arjen tur-
vaa” -ohjelma (Sisäasiainministeriön julkaisuja 44/2004), toinen sisäisen turvallisuuden oh-
jelma ”Turvallinen elämä jokaiselle - Sisäisen turvallisuuden ohjelma (Sisäasiainministeriön 
julkaisusarja 16/2008) sekä lähipoliisitoiminnan ja turvallisuusyhteistyön kehittämisen stra-
tegiset linjaukset ja tavoitteet (Poliisin ylijohdon julkaisusarja 1/2007).
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tekijöitä ovat poliisi- ja yhteisöaloitteellisuus (reagoimisen sijaan), on-
gelmaorientoituneisuus, sosiaalinen ja tilannepreventio (yleisen ja eri-
tyisprevention rinnalla), ja poliisin roolin muuntuminen kontrolloijasta 
turvallisuuden luojaksi. Vastuu rikollisuuden ehkäisemisestä jaetaan yh-
teiskunnan ja paikallisyhteisöjen kanssa, kun se traditionaalisesti on ollut 
poliisin monopoli (Virta 1998, 60).

Toiminnalliseksi tukemiseksi tarvitaankin modernia lähipoliisitoi-
mintaa. Virta (1998, 110) toteaa, että lähipoliisipolitiikkaa ei ole meillä 
kytketty managerialistiseen uudistuspolitiikkaan kuten Englannissa, vaan 
ne ovat kulkeneet rinnakkain. Syinä tähän Virta (Ibid.) mainitsee muun 
muassa lähipoliisitoiminnan tavoitteiden ja tuloksien operationalisoinnin 
vaikeudet. Siirtyminen poliisivoimista poliisipalveluihin on kuitenkin 
yksi managerialistisen hallinnon mukainen muutos. Lähipoliisifilosofian 
mukaan poliisitoiminnan tuote tai tulostavoite on poliisipalvelujen tuot-
taminen turvallisen ympäristön luomiseksi. Erilaisten ohjelmien vaikutus 
on niin poliisin nykyiseen kuin tulevaankin sidosryhmäyhteistyöhön tu-
losohjauksen näkökulmasta vahva. Kullekin hankkeelle on asetettu omia 
seurantamittareita, joita poliisitoiminnassa pitää säännöllisesti tarkastel-
la. Esimerkiksi sisäisen turvallisuuden ohjelmaa toteutetaan kunnallisen 
turvallisuussuunnittelun ja muun sidosryhmäyhteistyön muodossa ohjel-
man sisältämillä painopistealueilla. Yhteistyössä otetaan huomioon sisäi-
sen turvallisuuden ohjelman päivityksen linjaukset. Lisäksi valmistaudu-
taan aloittamaan strateginen turvallisuusyhteistyö maakuntien liittojen ja 
mahdollisten muiden alueellisten toimijoiden kanssa.  PORA -uudistuk-
sen tavoitteisiin määriteltiin sidosryhmänäkökulmassa syyttäjäyhteistyö 
ja kuntien kanssa tehtävä paikallinen turvallisuusyhteistyö. Tavoitteena 
on sekä säilyttää yhteistyön edellytykset että hyödyntää niitä tehokkaasti.

Virta (2005, 52) toteaa, että valtionhallinnossa on viime vuosina 
korostettu poikkihallinnollisuutta. Yhteiskunnan ja toimintaympäristön 
muutosten vuoksi ei enää riitä, että eri hallinnonalat työskentelevät te-
hokkaasti omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tavoitteet ja tehtävät 
ulottuvat yli hallinnonalarajojen, ja siten poikkihallinnollinen yhteistyö 
ja sen onnistuminen vaikuttavat yhä enemmän toiminnan tuloksiin. Yh-
teistoiminnan tarve poliisissa ei päättynyt kihlakuntauudistukseen. Hal-
lintouudistuksen vaikutuksia selvittänyt työryhmä totesi vuonna 2004, 
että hallinnollinen jaotus ei mahdollistanut paikallispoliisin voimavaro-
jen taloudellista ja tehokasta käyttöä. Tästä syystä työryhmässä nähtiin, 
että kihlakuntajärjestelmää oli kehitettävä ja yhteistoimintaa laajennet-
tava edelleen. Perusteluina tälle esitettiin toimintaympäristön perusta-
vanlaatuiset muutokset. Muutokset johtivat valtioneuvoston selonteossa 
(VNS 2/2005) toteamukseen poliisilaitosten välisestä täydellisen yh-
teistoiminnan mahdollistamisesta. Yhtenäistämistavoitteista huolimat-
ta poliisilaitosten toimintaympäristöjen erilaisuus kuitenkin edellyttää 
mahdollisuutta organisaatiorakenteen ja toimintojen järjestämiselle pai-
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kallisten olosuhteiden edellyttämällä tarkoituksenmukaisella tavalla. Po-
liisitoiminnan onnistumiselle on edellytyksenä organisaation toimivuus, 
johtaminen, henkilöstö ja toimiva ulkoinen ja sisäinen sidosryhmäyhteis-
työ. Tulevaisuudessa julkishallinnon ja myös poliisin näkökulmasta mer-
kityksellistä onkin enenevässä määrin ulkoisen toiminnan ja siten myös 
toiminnan kokonaisuuden hallinta, jonka olennaisena osana ovat toimin-
taympäristö ja sen muutokset. Poliisin toimintaympäristö on ymmärretty 
enimmäkseen poliisin toiminnan tekijänä kuin sen voimavarana.
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2 	Menetel mälliset ratkaisut 

2.1 	 Arviointitutkimuksesta 

Arviointitutkimuksesta on vaikea esittää yleisesti hyväksyttyä määritelmää. 
Arviointi tutkimuksellisena hankkeena käsittää erilaisia koulukuntia, eikä 
yhteistä näkemystä sen luonteesta tai metodeista ole tarjolla. Arvioinnin 
avulla voidaan pyrkiä organisaation tuloksellisuusarviointiin (tehokkuuden 
ja vaikuttavuuden mittaus), organisaatioiden työ- ja palveluprosessien ke-
hittämiseen sekä uusien näkemysten, ratkaisujen ja kritiikin tuottamiseen 
liittyen sosiaalisiin ongelmiin ja niihin suunnattuihin interventioihin. 

Arvioinnin käsite on määritelty valtion talousarviosäännöksissä laa-
jasti siten, että sen kohteena voi olla esimerkiksi toiminnan vaikuttavuus, 
tehokkuus, laatu tai henkilöstö. Arviointi voi ajoittua etukäteiseksi (ex 
ante), toiminnan aikaiseksi (ex nunc) tai jälkikäteiseksi (ex post). Sitä 
voidaan tehdä suhteessa asetettuun tavoitteeseen tai standardiin, poikit-
taisvertailuna (benchmarking) tai pitkittäisvertailuna (aikasarjana tai ke-
hityksen tarkasteluna). Ajallisesti arviointi voi kohdistua hyvin pitkällä 
aikavälillä tapahtuvien muutosten ja kehityssuuntien arviointiin tai se 
voi kohdistua jatkuvaan toiminnan oikeellisuuden ja tuloksellisuuden 
arviointiin (VM:n julkaisuja 2/2005, 101). Tässä raportoitava arviointi-
tutkimus on ollut toiminnan aikaista (ex nunc) ja jälkikäteistä (ex post) 
arviointia. Tutkimus on tehty s suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja pit-
kittäisvertailuna muutosten havainnoimiseksi.

Tavoitearvioinnilla haetaan vastausta siihen, miten poliisin hallinto-
rakenneuudistuksen toteutus on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin. 
Tästä syystä arviointitutkimus keskittyy uudistuksen toteutuksen kuva-
ukseen, eikä ota kantaa siihen, oliko tavoitteiden asettelu onnistunut, vai 
olisiko jotakin voinut tehdä toisin. Tavoitearviointi painottuu lähinnä vi-
rallislähteisiin, joten arviointi kuvaa lähtökohtaisesti sitä, miten uudistus 
eteni ja mitkä olivat sen viralliset tavoitteet. 

Poliisitoiminnan peruspalveluiden tuloksellisuuden arvioinnissa 
tulee noudattaa valtionhallinnon tulosprisman kriteerejä. Näiden lisäksi 
on arvioitava toiminnallista tuloksellisuutta, jossa korostuvat tehokkuus, 
laadunhallinta ja henkisten voimavarojen hallinta. PORA -uudistuksen 
tavoitteissa tuottavuus- ja tuloksellisuusnäkökulma sisälsivät poliisin 
hallinnolle asetetut tavoitteet hallintorakenteiden keventämisestä, toimin-
taprosessien kehittämisestä, operatiivisen toiminnan resurssien turvaami-
sesta ja henkilöstöön kohdistuvista tuottavuussäästöjen toteuttamisesta. 
Tavoitearvioinnin kautta tarkastellaan, mitä hallintorakenteiden keventä-
misellä tarkoitettiin ja mikä merkitys toimintaprosessien kehittämisellä 
oli tuottavuudelle sekä tuloksellisuudelle.
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Uudistukselle asetetut tavoitteet linkittyvät keskenään tiiviisti yh-
teen ja niiden selkeä erottaminen ei ole aina tarkoituksenmukaista. Yh-
den toteutuminen tai toteutumattomuus vaikuttaakin toiseen tavoitteeseen 
ja sen toteutumiseen. Tavoitearviointi todentaa myös poliisitoiminnan 
yleistä tuloksellisuutta. On luontevaa arvioida uudistusta poliisin tulos-
ohjausindikaattoreiden avulla – mikäli näin ei olisi, pitäisi kysyä mihin 
nuo indikaattorit oikein liittyvät.  Tulosohjauksen toteuttaminen poliisis-
sa vaatii toiminnan monimuotoisuuden ymmärtämistä. Toiminnan moni-
muotoisuudesta johtuen laadullisen arvioinnin merkitys korostuu tulosten 
ja tuloksellisuuden kuvaamisessa. 

Toiminnan arviointi on osa johtamisen ja tulosohjauksen uudistamis-
ta. Tulosohjauksessa ja raportoinnissa erotetaan selkeästi yhtäältä laaja-
alainen yhteiskunnallinen vaikuttavuus (outcomes) ja toiminnallinen tu-
loksellisuus (outputs), johon johtamisella voidaan välittömästi vaikuttaa. 
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kehittyy useamman vuoden jaksoissa. 
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisessa merkittävä väline on 
määräajoittain tehtävä arviointi (VM:n työryhmämuistioita 2/2003, 23).

Lumijärvi (2009) toteaa, että vaikuttavuuskäsite on tullut julkisen 
hallinnon arvioinnin arkisanastoon vähitellen tulosohjauksen ja tulosmit-
taamisen kehityksen myötä. Varsinkin arviointikirjallisuudessa vaikutta-
vuudella viitataan yhteen kokonaistuloksellisuuden dimensioon: miten 
julkinen yksikkö onnistuu tehtävässään tuottaa palveluja kansalaisille. 
Vaikuttavuusarviointi kattaa sekä yhteiskunnalliset ja asiakasvaikutukset. 
Hallituksen esityksessä (HE 56/2003) todettiin, että ”yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus kuvaisi yhteiskuntapolitiikan onnistumista ja suhdetta kus-
tannuksiin sekä muihin vaikutuksiin.” Lumijärven (2009, 365) mukaan 
yhteiskunnallinen vaikuttavuuden tilannekuva on sitä, missä määrin yk-
sikkö pystyy omalla toimialueellaan ja omalla toimivallallaan vastaamaan 
kansalaisten kyseessä olevaan palveluun kohdistuviin legitiimeihin tarpei-
siin ja odotuksiin. Vaikuttavuuden kuvaajiksi Lumijärvi (Ibid.) määrittelee 
kansalaisten yleisen luottamuksen ja subjektiivisen turvallisuudentunteen. 

Lumijärvi ja Salo (1996, 372) toteavat, että juuri vaikuttavuuden arvi-
ointi edellyttää sekä toiminta-ajatuksen että syy-seuraussuhteiden tunnis-
tamista. Heidän mukaan viraston toiminta-ajatuksen ollessa selviytymä-
tön ja ristiriitainen ei synny hyvää perustetta vaikuttavuuden arvioinnille, 
kuten ei silloinkaan, kun viraston toimenpiteiden syy-seuraussuhteet ovat 
hämärän peitossa, jolloin ei tiedetä, mitä vaikutustiloja arvioidaan.

Vaikuttavuuden mittaamisessa on myös paljon pohdittu subjektiivis-
ten ja objektiivisten mittareiden suhdetta ja paremmuutta tiedon lähteenä. 
Vaikutuksia voidaan toki kuvata myös sellaisenaan ja katsoa kronologises-
ti niiden kehittymistä. Kun vaikuttavuuden rinnalle saadaan tunnuslukuja 
resurssien käytöstä, päästään ns. kustannusvaikuttavuuden kuvaamiseen, 
joka onkin yksi kattavammista tuloksellisuuden mittareista (Lumijärvi 
2009, 372). Tuloksellisuus julkisella sektorilla kulminoituu lähtökohtai-
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sesti nimenomaan reagointiin, toiminnan kustannustehokkuuteen, laadul-
lisiin ominaisuuksiin ja onnistumiseen johtamisessa. Kun toiminnan tuo-
toksia on vaikea arvioida, on luontevaa keskittää huomio kustannuksiin ja 
tavoitella kustannustehokkuutta.  Lumijärven (emt.) mukaan vaikuttavuu-
den mittarit antavat perustan sille, mitkä ovat strategisia mittareita proses-
sien, laadun ja henkilöstön tasolla. Toisin sanoen, asiakaskohtaamisten ja 
prosessien tulee mahdollistaa ja edistää vaikuttavuuden syntymistä.

Sen sijaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen problema-
tiikka kulminoituu poliisitoiminnan operationalisointiin ja oman toimin-
nan ymmärtämiseen. Lumijärvi (1999, 12) toteaa, että vaikuttavuusmit-
tauksessa esiintyy puutteita siinä, miten voidaan yhdistää tämän päivän 
yksikkökustannukset tulevaisuuden menestymistä tukeviksi panoksiksi. 
Tässä arvioinnissa keskitytään poliisin hallintorakenneuudistuksen vai-
kutuksiin, joka sellaisenaan eroaa edellä kuvatusta vaikuttavuuden käsit-
teestä. Tässä arviointitutkimuksessa tarkastellaan PORA -uudistuksen ta-
voitteiden toteutuksen vaikutuksia. On kuitenkin selvää, että tavoitteiden 
toteutumiseksi on osittain tarkasteltava myös sitä, miten poliisi uudis-
tuksen jälkeen on onnistunut toteuttamaan yhteiskunnan sille asettamia 
tehtäviä. Ylipäätään vaikutusten seuranta on aina tärkeää ainakin jollakin 
tarkkuudella, koska julkisten yksiköiden olemassaolo perustuu jo sinäl-
lään kansalaisten hyvinvoinnin lisäämiseen ja tiettyjen yleisten hyötyjen 
tuottamiseen (Lumijärvi 1994, 116 - 120).

Asiakasvaikuttavuuden arviointi tarkoittaa yksilötasoista asenteisiin 
ja muihin muutoksiin tapahtuvaa arviointia. Lumijärven (2009, 366-369) 
mukaan poliisitoiminnan suoritteet ja niiden laadukkuus synnyttävät eri 
tavoin vaikutuksia, eikä yhteys vaikuttavuuteen ole mitenkään ehdoton. 
Vaikuttavuuden mittoja ovat viime kädessä rikosten määrän vähentymi-
nen sekä turvallisuustunteen paraneminen. Ne kertovat suoraan lisäarvos-
ta, jota poliisi toiminnallaan tuottaa, vaikkakin selittäjinä voi samanai-
kaisesti olla myös muita ympäristötekijöitä. Kansalaisten odotukset ovat 
tavoitetekijöitä poliisin näkökulmasta. Asiakasvaikuttavuuden tuottajien, 
tässä poliisin itsensä, näkökulma sen sijaan jää tästä ulkopuolelle. Poliisi 
voi olla parhaiten tuloksellinen silloin, kun se toimii yhteistyössä lähiym-
päristössään ja tiedostaa hyvin sen turvallisuustarpeet. Tämä mahdollis-
taa sen, että poliisin johto voi priorisoida toimintaa juuri ongelmakohtiin 
(Lumijärvi 2009, 370). Johtamisen lisäksi poliisin kokemukset omasta 
palvelutuotannostaan ja siinä onnistumisessa ovat kuitenkin merkittäviä 
seikkoja myös asiakasvaikutteiden toteutumiselle. 

Vaikuttavuuden todentamiseen liittyy usein vertailua aiempiin tilan-
teisiin, vuosiin ja tavoitteisiin. Vertailu onkin tärkeää, jotta voidaan antaa 
vaikutuksille tulkintaa: miksi tilannetta voi pitää hyvänä tai huonona? 
(Lumijärvi 2009, 371). Vaikutusten arvioinnissa tilastojen analysoinnin 
lisäksi tavoitearvioinnin aineistoa tulkitaan kokonaisuutena. Mitä uudis-
tuksesta seurasi kokonaisuutena, ei yksinomaan suhteessa sille asetettui-
hin tavoitteisiin? Tehtävä on haastava jo aiemmin todetun tavoitteiden 



35

asettelun osittaisesta päällekkäisyydestä. Toteutettujen tavoitteiden vai-
kutuksien arvioinnissa on tärkeää huomioida myös ei-aiotut tai -tarkoi-
tetut vaikutukset. Tämä myös osaltaan tukee johtopäätösten tekemistä 
uudistuksen asiakasvaikutuksista. Uudistuksella voi olla oletettuja, ta-
voitteiden suuntaisia vaikutuksia ja vaikutuksia, joita ei osattu odottaa. 
Jälkimmäiset voivat olla toivottavia, ei-toivottavia tai merkitykseltään 
vielä hämäriä. Pyrkimys uudistuksen tarkasteluun kokonaisuudessaan 
onkin tästä syystä tärkeää, kun arvioidaan sen arvoa ja merkitystä. 

Tässä raportoitava arviointitutkimus vastaa kolmeen pääkysymykseen:

1)	 Missä määrin poliisin hallintorakenneuudistus on saavuttanut 
sille asetetut tavoitteet? (rakenne, henkilöstö ja palvelut)

2)	 Miten hallintorakenneuudistus on vaikuttanut poliisin peruspal-
veluihin?

3)	 Mitä hallintorakenneuudistuksesta on seurannut poliisihallinnolle 
ja sen tuottavuudelle?(rakenne, henkilöstö, palvelut) 

Arvioinnin ensimmäisessä vaiheessa arvioidaan hallintorakenneuudis-
tuksen tavoitteiden toteutumista. Toisessa vaiheessa arvioidaan tavoittei-
den toteutumisen vaikutuksia. Kolmannessa ja viimeisessä vaiheessa teh-
dään kokonaisarvio hallintorakenneuudistuksesta. Kuvassa 1 on esitetty 
arviointiasetelma. 

Kuva 1. 	 Poliisin hallintorakenneuudistuksen arviointiasetelma

Arvioinnin  
kohde

I Vaihe (PORA 1) 
(paikallispoliisiuudistus)

II Vaihe (PORA 2) 
(Poliisihallitus ja uudistukset LP, 

KRP, SUPO ja HPL)

Kuvaus  
muutoksesta 

Muutoksen 
vaikutukset

Vaikutukset 
(1) poliisipalveluiden; 
(2) tuottavuuden ja 
tuloksellisuuden; 
(3) johtamisen ja  
ohjauksen; 
(4) sidosryhmien; sekä 
(5) henkilöstön  
näkökulmista

Vaikutukset 
[Muutoksen vaikutuksia 
ei ole tarkoituksenmu-
kaista vielä arvioida, 
koska muutoksesta on 
vasta muutama  
kuukausi]

Mikä muuttui 
1.1.2009?

Mikä muuttui 
1.1.2010?

Arvioin- 
titapa

Poliisin hallintorakenneuudistuksen arviointiasetelma:
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2.2 	 Aineisto ja menetelmät 

Tutkimuksen viitekehys koostuu siitä, mitä tutkittavasta ilmiöstä jo tiedetään 
ja tutkimusta ohjaavasta metodologiasta (Tuomi & Sarajärvi 2002). Meto-
dologia tarkastelee puolestaan käytetyn aineistonkeruu- ja analyysimetodin 
tarkoituksenmukaisuutta tutkittavan ilmiön suhteen. Se on siten oppi tieteen 
järkevistä menetelmistä (Haaparanta & Niiniluoto 1991). Metodologia tar-
koittaa täten sääntöjä siitä, miten joitain välineitä, metodeja, käytetään asete-
tun päämäärän saavuttamiseksi. Tutkimuksen metodologia sanoo aina jotain 
siitä, miten ja millaisia käsitteitä todellisuuden hahmottamiseen on käytetty, 
jotta tulokseksi saadaan tieteellistä tietoa (Tuomi & Sarajärvi 2002). 

Lumijärven (2009) mukaan kvalitatiivisten aineistojen vahvuutena 
on tietojen syvyys, mutta vaikeutena tietyn systematiikan ja toistettavuu-
den saavuttaminen, jotta tietoja voidaan vertailla. Laadullisen tutkimuksen 
yleisimmät aineistonkeruumenetelmät ovat haastattelu, kysely, havain-
nointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitä voidaan käyttää 
joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdistettyinä tutkittavan on-
gelman ja myös tutkimusresurssien mukaan (Tuomi & Sarajärvi 2002, 73). 

Vaikutusten todentamiseksi aineistoja on analysoitu ja arvotettu suh-
teessa aiempaan kehitykseen ja kihlakuntauudistuksen lähtökohtiin ja 
tavoitteisiin.  Selkeä tulosten ja johtopäätösten prosessin käsittely on kes-
keinen osa arviointitutkimusta. Lumijärvi (2009) toteaa, että kansalaisten 
yleinen luottamus poliisin toimintaan on poliisin yksi yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden kuvaaja. Tästä syystä aineistoon sisällytettiin kyselytut-
kimuksia, jotka antavat kuvan esimerkiksi palveluita käyttävien asiak-
kaiden kokemuksista ja siten ne kuvaavat myös uudistuksen toteutuksen 
onnistumista. Haastattelut syventävät tilastotietojen faktoja ja kertovat 
tunnuslukujen taustalla olevien tapahtumien vaikutusta joko muuttumat-
tomuuteen tai muutokseen. 

Aineiston tarkoituksena on vastata tutkimukselle asetettuihin ky-
symyksiin. Tästä syystä aineiston on tietyssä mielessä oltava riittävän 
kattava ja monipuolinen. Tähän tutkimukseen kerättiin tietoa useista eri 
lähteistä ja eri menetelmillä. Uudistuksen kaikkiin tavoitteisiin ei ollut 
löydettävissä yksiselitteisiä ja selkeitä indikaattoreita, vaan tavoitteiden 
toteutumista tarkasteltiin usean aineiston valossa. Dokumentaarista aineis-
toa on täydennetty tutkimusmenetelmin kerätyin haastattelu- ja kysely-
aineistoin, jolloin aineiston triangulaatio on rakentunut vaiheittain. Kva-
litatiivisen aineiston lähteenä olivat haastattelut sekä kyselytutkimuksen 
avoimet kysymykset. Dokumenttien analyysi perustuu metodisesti erityi-
sesti tekstianalyysiin ja aineistolähtöiseen sisällön analyysiin. Haastattelut 
suoritettiin kaksi kertaa. Toistamalla haastattelut voidaan aiemmin saatuja 
tietoja verrata muun aineiston tuloksiin ja havaita mahdollisia muutoksia 
kokemuksissa. Haastatteluiden käyttöä perustelee myös asioiden näkemi-
nen niiden oikeissa yhteyksissä ja myös toimijoiden näkökulmasta. 
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Kyselytutkimuksia, joita myös hyödynnettiin arvioinnissa, oli kaiken 
kaikkiaan kolme. Poliisin turvallisuuskysely, Poliisin henkilöstöbarometri 
(PHB) ja Poliisibarometri. Poliisin turvallisuuskysely toteutettiin maalis-
kuussa 2009. Turvallisuuskyselyssä kartoitettiin kansalaisten mielipiteitä 
ja kokemuksia turvallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä, rikoksiin 
liittyvästä huolesta, mahdollisia rikoskokemuksia sekä kokemuksia polii-
sin toiminnasta. Turvallisuuskyselyn tulokset ovat hallintorakenneuudis-
tuksen arvioinnin kannalta suuntaa-antavia, koska paikallispoliisiuudis-
tuksen toteutuksesta oli kulunut tuolloin aikaa vain kolme kuukautta. 

Henkilöstönäkökulma poliisin hallintorakenneuudistukseen raken-
netaan poliisin henkilöstöbarometrien (PHB) 2008 ja 2010 tuomien ha-
vaintojen kautta. Poliisin henkilöstöbarometri on vuodesta 1999 alkaen 
säännöllisesti toteutettu henkilöstökysely, joka kartoittaa monipuolisesti 
työhyvinvointia ja siihen liittyvien tekijöiden tilaa poliisihallinnossa. Vuon-
na 2008 poliisin henkilöstöbarometriin vastasi 6871 ja henkilöstön vastaus-
prosentti oli 67,2. Vuonna 2010 vastaajia oli 7350 ja vastausprosentti 66,68. 
Vastauksia arvioitiin asteikolla 1-5 (täysin eri mieltä - täysin samaa mieltä). 

Sisäasiainministeriön poliisiosaston (SM/PO) Poliisibarometri kar-
toittaa kansalaisten kokemuksia turvallisuudesta ja käsityksiä poliisin on-
nistumisesta tehtävissään.9 Poliisibarometri on toteutettu joka toinen vuo-
si 1999-2007 ja keväällä 2010. Haastateltaviksi on poimittu sukupuolen, 
alueen ja kuntatyypin mukaan edustava otos 15-79-vuotiaita suomalaisia, 
pl. Ahvenanmaa. (PB 2007.)10 Kysely kuvaa poliisin hallintorakenneuu-
distuksen vaikutuksia kansalaisten kokemusten valossa.

Muu kvantitatiivinen aineisto kerättiin poliisin tulostietojärjestel-
mästä (PolStat). Poliisin tulostiedot puolestaan kuvaavat toiminnan seu-
rantaan yleisesti käytettyjä tunnuslukuja pitkällä aikavälillä. Aineiston 
osalta vertailukelpoisuus oli tärkeää. Vertailukelpoisuus varmistettiin ot-
tamalla tilastoaineistosta riittävän pitkä tarkastelujakso 2005-2008, jon-
ka mediaania verrattiin uudistuksen jälkeiseen vuoteen 2009. Mediaanin 

8  Vastaajamäärät tyhjien ja puutteellisesti täytettyjen lomakkaiden poistamisen jälkeen. Vas-
tausprosentit eivät ole täysin vertailukelpoisia keskenään, koska vuonna 2010 kantalukuna 
käytettiin henkilöstömäärää, jossa opiskelijat ovat mukana. Vuonna 2008 käytettiin henkilös-
tömäärää, jossa opiskelijat eivät ole mukana. Lähde: Vuorensyrjä Matti, erikoissuunnittelija, 
Polamk, viitattu 19.8.2011

9  Arviointihankkeessa on käytetty Poliisibarometrien 2005, 2007 ja 2010 aineistoja. Vuosien 
2005 ja 2007 aineistot on saatu Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta ja vuoden 2010 aineisto si-
säasiainministeriön poliisiosastolta: Poliisibarometri 2005 [elektroninen aineisto]. FSD2224, 
versio 1.0 (2006-10-23). Helsinki: Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2005. Helsinki: Sisäasi-
ainministeriö. Poliisiosasto [tuottaja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 
2006. Poliisibarometri 2007 [elektroninen aineisto]. FSD2357, versio 1.0 (2008-06-11). Hel-
sinki: Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2007. Helsinki: Sisäasiainministeriö. Poliisiosasto 
[tuottaja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2008.

10  Havaintoaineistona PORA -arvioinnissa on 3028 kansalaisen vastaukset. Lähes puolet heistä 
asuu paikkakunnalla, jonka asukasmäärä on yli 50000 asukasta, 35 prosenttia 10000 - 50000 
asukkaan ja 17 prosenttia alle 10000 asukkaan paikkakunnalla. Kolme neljästä asuu kaupun-
gissa ja neljäsosa muussa kunnassa. Vastaajista 39 prosenttia asuu Etelä-Suomen, 34 prosenttia 
Länsi-Suomen, 14 prosenttia Itä-Suomen, 12 prosenttia Oulun ja 2 prosenttia Lapin läänissä.
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valintaa keskilukuna perustelee se, että keskiarvoissa voi olla huomat-
tavaakin vaihtelua eri vuosina, mediaanin pysyessä verrattain vakaana. 
Keskiarvoa käytettiin vertailuun ja henkilöstön määrällisiä muutoksia tar-
kasteltaessa, koska niissä vaihtelu on vuositasolla vähäistä. 

Poliisin hallintorakenneuudistuksen (PORA -uudistus) yhteydessä 
poliisilaitokset jaettiin poliisin tulostietojärjestelmässä (PolStat) pieniin, 
keskisuuriin ja suuriin poliisilaitoksiin joko väestön tai henkilöstön mu-
kaan. Arviointitutkimuksessa on käytetty poliisilaitosjaottelussa hen-
kilöstön mukaista jakaumaa. Poliisin tulostietojärjestelmästä (PolStat) 
saadaan näitä koskevat vertailutiedot, jotka on yhdistetty kihlakuntien 
poliisilaitosten tulostiedoista, vuosilta 2005-2008.11 

Valtionhallinnon tulosohjauksen vaatimuksien mukaan tulokselli-
suutta on kyettävä mittaamaan luotettavasti. Hyvän tulosmittarin ominai-
suuksissa on tärkeää huomioida se, että mittari kuvaa nimenomaan tuo-
tosta ja sen arvo muodostuu oman toiminnan tuloksena. Se, että mittarin 
arvoille voidaan asettaa tavoitteita, kuvaa tulosohjauksen käyttöarvon 
monimuotoisuutta. Toiminnallista tehokkuutta kuvataan taloudellisuus- 
ja tuottavuusmittarein (VM:n julkaisuja 2/2005, 69). Toiminnallisen 
tehokkuuden kriteerit koskevat koko poliisihallinnon alaa. Kun ”hyvä” 
mittari kuvaa toiminnan onnistumisen kannalta keskeisiä asioita, voidaan 
sen olettaa edellyttävän toimintaprosessien määrittelyä. Ilman toiminta-
prosessien määrittelyä ei voida selkeästi ymmärtää toiminnan tarkoitusta 
ja sillä mahdollisesti saatavia tuloksia. Toimintaprosessikuvauksilla voi-
daan esittää toiminnan erilaiset sisäiset ja ulkoiset rajapinnat sekä tehtä-
vien keskinäiset vaikutussuhteet. Arvioinnissa tuottavuuden indikaattorit 
yhdistettynä toimintaprosessien kehittämisestä tehtyihin havaintoihin ku-
vaavat siten uudistuksen vaikutuksia. 

Poliisilain 1 §:ssä on määritelty poliisin tehtäviksi oikeus- ja yhteis-
kuntajärjestyksen turvaaminen, yleisen järjestyksen ja turvallisuuden yllä-
pitäminen sekä rikosten ennalta estäminen, selvittäminen ja syyteharkin-
taan saattaminen. Tällä perusteella poliisin peruspalvelutuotanto koostuu 
valvonta- ja hälytystoiminnasta ja rikostorjunnasta. Myös poliisin lupa-
palvelut ovat itsenäisiä peruspalveluita, vaikka niillä on varsinaista perus-
poliisitoimintaa tukeva peruste. Poliisin peruspalveluiden ja niissä tapah-
tuvien muutosten ymmärtämiseksi on tarkasteltava palvelukyvyn lisäksi 
palveluiden tarvetta. Kysynnän ja palvelukyvyn tarkastelemisen kautta 
kyetään havainnoimaan mahdollisia muutoksia myös tuottavuudessa. 

Poliisin peruspalveluita arvioidaan vuosittain poliisin toiminta- ja 
taloussuunnitelmassa (TTS) asetettujen tavoitteiden mukaan. Tavoitteet 
asetetaan tulosalueittain, joita ovat edellä mainitut valvonta- ja hälytys-
toiminta, rikostutkinta ja lupapalvelut. Tulosalueille asetetaan vuosittain 
kysyntää, tuottavuutta ja palvelujen saatavuutta koskevat tulostavoitteet. 

11  Poliisin tulostietojärjestelmässä (PolStat) on yhdistetty aiempien kihlakuntien poliisilaitokset 
ja niiden tulokset vastaamaan uutta poliisilaitosjakoa. 
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Arvioinnissa tarkasteltiin annettujen A- ja B -luokan hälytystehtä-
vien (kiireelliset hälytystehtävät) lisäksi kiireellisiä oma-aloitteisia hä-
lytystehtäviä, joita partiot suorittavat osana valvontatoimintaa. Valvon-
tatoiminnan suoritteet perustuvat partion oma-ehtoiseen aktiivisuuteen. 
Tällä perusteella oma-aloitteiset hälytystehtävät määritellään poliisin itse 
tuottamiksi palveluiksi. 

Rikostutkinta on tässä arvioinnissa rikostorjuntaa suppeampi käsi-
te. Poliisin onnistuminen rikostutkinnassa on kansalaisten kokemuksien 
kannalta konkreettisempaa kuin onnistuminen rikosten torjunnassa, joka 
sisältää myös ennalta estävän toiminnan. Vuosittain asetetuissa tulos-
tavoitteissa on määritelty valtakunnallisesti hyväksytyt rikostutkinnan 
kysyntää, tuottavuutta ja palvelujen saatavuutta koskevat tunnusluvut. 
Rikoslakirikoksiin kuuluvat muun muassa omaisuusrikokset kuten var-
kaudet ja vahingonteot sekä henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset. 
Erityisesti omaisuusrikokset ja vahingontekorikokset ovat niin kutsuttuja 
massarikoksia, joita ilmoitetaan vuosittain paljon. Liikennerikokset sen 
sijaan ovat tyypillisiä valvontarikoksia (itse tuotettuja palveluita). Tilas-
toidun liikennerikollisuuden määrään vaikuttavat ratkaisevasti poliisin 
liikennevalvonnan tehokkuus ja toiminnan painottaminen. 

Tässä arvioinnissa tarkastellaan kansalaisten turvallisuuteen ja sen 
tunteeseen heijastuvia rikoksia kuten rikoslakirikokset (pl. liikenneri-
kokset), liikennerikokset, huumausainerikokset, väkivaltarikokset12 ja 
talousrikokset. Tarkasteltavat liikennerikokset ja huumausainerikokset 
sisältyvät määriltään rikoslakirikoksiin. Talousrikosten osalta kyseessä 
on poliisin talousrikoksiksi luokittelemat rikokset. 

Poliisin lupahallinto tuottaa kansalaisille maksullisia palveluita. 
Tässä arvioinnissa tarkastellaan poliisin myöntämiä keskeisiä maksulli-
sia lupia (ajokortit, passit, henkilökortit, aseluvat). Poliisin lupahallintoon 
kuuluvat lupapalvelut ja lupavalvonta. Lupia myönnetään ja niitä peru-
taan kummassakin toiminnossa. Lupapuolen suoritteita ovat myös lupien 
peruuttamiseen liittyvien varoitusten antaminen. Tarkastelun kohteena 
olevat tuottavuuden osoittimet eivät kata maksuttomia lupia ja lupien pe-
ruuttamiseen liittyviä tietoja, , koska näistä ei saada tietoja toistaiseksi 
poliisin tulostietojärjestelmästä (PolStat). 

Poliisin tuottavuutta tarkastellaan henkilötyövuosi-käsitteen avulla. 
Henkilötyövuosi -käsitettä käytetään poliisin tulosohjauksen seurannas-
sa. Tilastokeskus määrittelee henkilötyövuoden yhden henkilön säännöl-
liseksi vuosityöajaksi. Vastaavasti vuosityöaika on määritelty kaikkien 
työllisten yhteenlasketuiksi tehdyiksi työtunneiksi työllistä kohden vuo-

12  Väkivaltarikoksilla tarkoitetaan tässä henki-, pahoinpitely- ja seksuaalirikoksia. Näiden ri-
kosten määrillä voidaan katsoa olevan merkitystä kansalaisten turvallisuuskäsityksen muo-
dostumiselle.
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dessa.13 Tiedot ovat perusjärjestelmätasolla suuntaa-antavia niihin koh-
distuvien inhimillisten vaikutteiden vuoksi. 

Tuottavuus käsitteenä tarkoittaa yksinkertaisuudessaan tuotan-
non käsitteillä tuottavuuden ja siihen suunnattujen panoksien suhdetta. 
Tuotannon kehittämisellä pyritään siten taloudelliseen kasvuun. Tämä 
ei sellaisenaan toteudu julkisissa palveluissa, koska ne ovat pääsään-
töisesti yleishyödyllisiä palveluita. Matti Vanhasen II hallitusohjelmaan 
sisällytettiin tuottavuusohjelman toteutus. Hallituksen kehyspäätökses-
sä vuosille 2010-2013 tuottavuusohjelmaa toteutetaan siten, että valtion 
työvoimatarvetta voidaan vähentää vuoteen 2011 mennessä 9 645 hen-
kilötyövuodella ja tämän lisäksi vuoteen 2015 mennessä 4 800 henkilö-
työvuodella.14 Tuottavuusohjelman avulla on työikäisen väestön pienene-
miseen ja ohjelmaa on kritisoitu sen saneerausluonteisuudesta. 

PORA -uudistuksen tuottavuussäästötavoitteet tarkoittavat aikaan-
saatuja säästöjä henkilötyövuosien määrässä. PORA -uudistuksen ta-
voitteissa, jotka koskivat tuottavuus- ja tuloksellisuusnäkökulmaa ei si-
nällään tarkasteltu poliisitoiminnan toiminnallista tuottavuutta. Vaikka 
tuottavuustavoite voidaankin tavoitteiden perusteella ymmärtää kapeasti 
säästötavoitteeksi henkilötyövuosissa, on arviointitutkimuksen kannalta 
tärkeää tarkastella tuottavuutta myös poliisipalveluiden näkökulmasta. 
Olennaista on selvittää voimavarojen käytön ja kohdentamisen tehok-
kuus. Mahdolliset muutokset henkilötyövuosien kohdentumisessa pal-
velulinjoittain kuvaavat uudistuksen jälkeistä toiminnan painotuksen 
muutosta. Toiminnallisella tuottavuudella on sellaisenaan merkitystä pal-
veluille ja tuottavuuden alentuessa palvelut heikkenevät. Toiminnallista 
tuottavuutta tarkastellaan kohdennettujen henkilötyövuosien suhteena 
suoritteisiin kullakin tulosalueella. 

Poliisihallinnon laatuindikaattorit on määritelty valtion raportointipal-
velussa, Netrassa, ja niitä hyödynnetään osana arviointitutkimusta. Laa-
tuindikaattoreita tarkastellaan uudistuksen vaikutuksien havainnoimiseksi.  

PORA -uudistuksessa tavoitteeksi asetettiin viiteen näkökulmaan 
perustuvat kokonaisuudet. Nämä kokonaisuudet määriteltiin poliisin hal-
lintorakenneuudistusta varten asetetussa kehittämistyöryhmässä. Koko-
naisuudet perustuvat lukuisiin julkaisuihin ja hallituksen esityksiin.

 
1. Poliisin peruspalveluiden tuottaminen kansalaisille koko 		
maassa asuinpaikasta  riippumatta: asiakaspalvelun näkökulma.

Lähtökohtaisesti poliisitoiminnassa asiakassuhde voi perustua palvelun 
tarpeeseen tai asiakassuhde voi olla lainsäädännön mukaiseen poliisin toi-

13 http://www.stat.fi/meta/kas/henkilotyovuosi.html, viitattu 29.1.2010; Yrityksen (yhteisön) 
henkilötyövuosien määrä = kaikki palkalliset työtunnit - ylityötunnit jaettuna yrityksen (yh-
teisön) keskimääräisellä säännöllisellä vuosityöajalla.

14  http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp, viitattu 22.1.2010
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mintavelvollisuuteen esimerkiksi pakkoon perustuva. Poliisin asiakkaina 
ovat kansalaiset, viranomaiset ja muut sidosryhmät kuten kunnat, järjestöt 
ja yksityinen sektori. Asiakassuhteet ovat hyvin erilaisia toimijoittain. 

Poliisin peruspalveluiden aiemman tilan ja siinä tapahtuvien muu-
toksien havainnoimiseksi tarkasteltiin kysyntää, palvelukykyä ja laatua 
kuvaavia tulosohjausindikaattoreita tarkastelujaksolla 2005-2009 ja ver-
taamalla PORA -uudistuksen tuloksia vuoteen 2008. Merkittävänä muu-
toksena arviointitutkimuksessa pidetään 10 prosentin ja sitä ylittävää 
muutosta. Tulosohjausindikaattorit valittiin koskemaan sellaista perus-
palvelutuotantoa, jolla katsottiin olevan erityistä merkitystä päivittäiselle 
turvallisuudelle kansalaisen näkökulmasta. 

Hälytyspalveluissa kysyntää osoittava tunnusluku on tässä arvioin-
nissa kiireellisesti suoritettavat A- ja B -luokan hälytystehtävät.15 Häly-
tystehtävien palvelukykyä koskevasta toimintavalmiusajasta voidaan las-
kea pois vastausaikaviive tai se voidaan sisällyttää siihen. Vastaanoton 
(keskimääräinen) viiveaika on hätäkeskuksen toimintaan kuluvaa aikaa. 
Kysymys on siis ajasta, joka kuluu ennen kuin tieto hälytystehtävästä an-
netaan poliisille. On selvää, että kansalaisen intressissä on ensisijaisesti 
saada palvelu riittävän nopeasti, jolloin toimintavalmiusaika kuvaa sel-
laisenaan palvelukykyä. Poliisin näkökulmasta on kuitenkin tärkeää tar-
kastella myös mahdollisia ongelmakohtia sidosryhmäyhteistyössä, jotta 
palveluita kyetään tuottamaan jatkossakin tehokkaasti, jolloin vastausai-
kaviipeen laskeminen pois hälytystehtävien toimintavalmiusajasta kuvaa 
paremmin poliisin omaa tehokkuutta hälytystehtävien suorittamisessa.  
Tästä syystä uudistuksen vaikutuksien havainnoimiseksi on tarkoituksen-
mukaista tarkastella molempia toimintavalmiusaikoja.

Poliisin valvonta- ja hälytystehtävien palvelukykyä tarkastellaan li-
säksi hälytystehtäviin liittyvillä sidonnaisuus- ja suoritusajoilla16. Sidon-
naisuusaika on hälytystehtävään kuluvaa kokonaisaikaa siirtymisineen ja 
suoritusaika sananmukaisesti varsinaisen hälytystehtävän suorittamiseen 
kuluvaa aikaa. 

Oma-aloitteisten hälytystehtävien suorittamiseen vaikuttavat henki-
löstöresursoinnin lisäksi partioiden vapaana oloaika (vapaasti ohjautuva 
työaika17), partion aktiivisuus ja tehtävien ilmoitus- ja kirjaamisaktiivi-
suus näiden tilastolliseen määrään. Toiminnan kaksijakoisuuden tulisi 

15 A- ja B -luokkaan kuuluvat tehtävät ovat kiireelliseksi luokiteltuja hälytystehtäviä. Nämä 
on lisäksi jaoteltu ryhmäkoodeilla 0-4, jotka sisältävät muun muassa henkeen ja terveyteen 
kohdistuvat tehtävät.

16 Poliisin hälytystehtävien toimintavalmiusajoissa ja suoritusajoissa on mukana hälytystehtä-
vien niin kutsutut keskeytysajat. Keskeytysajat johtuvat muun muassa tehtävien priorisoimi-
sesta kenttäjohtajan toimesta. Keskeytysaikoja ei ole mahdollista tarkastella tilastollisesti. 
Viiveaikoihin sen sijaan liittyy useita epävarmuustekijöitä kuten inhimilliset tekijät, joten 
näiden tiedot ovat suuntaa-antavia. 

17 Valtakunnallisen työsuunnitelman keskeisissä linjauksissa oli huomioitu oma-aloitteisten 
tehtävien tukemiseksi se, että partioita tulee mahdollisuuksien mukaan varata myös B- ja 
C- käyttövalmius-luokkiin suunnitelmallisen valvonnan toteuttamiseksi.
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näkyä siten, että annettujen hälytystehtävien määrän vähentyminen lisäisi 
itse tuotettujen hälytyspalveluiden määrää. Poliisin toiminnassa ongel-
mallisena kuitenkin näyttäytyvät valvonta- ja hälytystoiminnan yhteiset 
resurssit. Samanaikaisesti, kun partio saa hälytystehtävän, päättyy sen va-
paasti ohjautuva työaika. Tämä tarkoittaa toisaalta myös valvontatoimin-
nan päättymistä partion osalta ja fokusoitumista hälytystehtävän suoritta-
miseen. Sujuva toiminta edellyttää vapaana olevia partioita korvaamaan 
hälytystehtävästä johtuva valvontatoiminnan vaje. Poliisilaitoksen näkö-
kulmasta oma-aloitteiset hälytystehtävät voivat siten vaikuttaa annettujen 
hälytystehtävien suorittamiskykyyn. Kun partio suorittaa oma-aloitteista 
tehtävää, ohjataan hätäkeskuslaitoksen antamat hälytystehtävät muille 
vapaina oleville partioille. Partioiden ollessa oma-aloitteisesti aktiivisia, 
se vaikuttaa vakioiduilla resursseilla annettujen hälytystehtävien vastaan-
ottokykyyn. Toisaalta aktiivisella toiminnalla on myös rajapinta rikostut-
kinnan kysynnän ajoittaisella lisääntymisellä.

Rikostutkinnan kysyntää kuvaa poliisille ilmoitettujen rikoksien mää-
rä (poliisin tietoon tullut rikollisuus). Rikostutkinnan kysynnän vähenty-
misen tulisi heijastua myönteisesti rikostutkinnan palvelukykyyn. Tällä 
tarkoitetaan sitä, että tutkijoiden työtehtävien kuormitus tasapainottuu, kun 
ilmoitettujen rikosten määrä vähentyy. Rikosten tutkinta-aikojen erilaisuus 
johtuu niiden erilaisesta tutkinnallisesta luonteesta. Lyhyt tutkinta-aika on 
tyypillistä muun muassa valvontarikoksille kuten liikennerikoksille. Val-
vontarikoksien selvittäminen on useimmiten lyhytaikaista, koska rikok-
sen tekijä on valvontatoiminnan yhteydessä tiedossa. Sen sijaan niin kut-
suttujen massarikosten tutkinnan kestoon vaikuttaa esimerkiksi palvelun 
tarvitsijasta johtuva viive (ilmoitusviive). Viive heijastuu muun muassa 
rikoslakirikoksissa selvitettyjen rikosten pienempänä määränä suhteessa 
ilmoitettuihin rikoksiin. Rikostutkinnan vastaavuutta kansalaisten kysyn-
tään kuvataan poliisihallinnossa selvitetyillä rikoksilla, (kaikki rikokset, ri-
koslakirikokset, rikoslakirikoksilla pl. liikennerikokset, liikennerikoksilla), 
näiden rikosten selvitysprosenteilla ja keskimääräisillä tutkinta-ajoilla. 

Asiakaspalvelutavoitteen toteutumista tarkasteltiin peruspalvelutuo-
tannon lisäksi keskitettyjen toimintojen kuten vaativan rikostutkinnan 
osalta. Peruspalvelutuotantoa rikostutkinnassa kuvaa päivittäisrikostut-
kinta. Päivittäisrikostutkinnan kysyntää tarkastellaan kaikkien rikosten, 
rikoslakirikoksien (pl. liikennerikokset) ja liikennerikosten määrillä. 

Vaativan rikostutkinnan osalta kysymyksessä on suppea näkökul-
ma, mutta se antaa mahdollisuuden tarkastella uudistuksen yhteydessä 
tehtyjen toimintaprosessien kehittämisen vaikutuksia palvelutuotantoon. 
Vaativan rikostutkinnan kysyntää tarkastellaan huumausaine-, väkivalta- 
ja talousrikosten määrillä ja palvelujen saatavuutta tarkastellaan selvitet-
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tyjen huumausainerikosten, väkivaltarikosten ja talousrikosten määrillä, 
sekä näiden selvitysprosenteilla ja keskimääräisillä tutkinta-ajoilla.18

Lupapalveluiden kysyntää kuvaavat tässä arvioinnissa poliisin myön-
tämät maksulliset luvat, joita ovat ajokortit, henkilökortit, passit ja ampu-
ma-aseluvat. Lupapalveluiden toteutumista uudistuksen jälkeen tarkasteltiin 
PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa työsuunnitelmassa annetun kannatta-
van lupapalvelupisteen määritelmällä: 2500-3000 lupaa vuodessa, vähin-
tään kolme työntekijää ja palvelupisteiden välinen etäisyys 50-100 km. 

Tulosohjausindikaattoreiden kohdentaminen ensisijaisesti poliisin 
peruspalveluihin tuki osaltaan kyselytutkimusten perusteella tehtävää 
uudistuksen vaikutusten arviointia (asiakasvaikutukset). Palvelutuotan-
toa tarkasteltiin samoilla kriteereillä myös kuudessa, maan eri puolille 
sijoittuvassa poliisilaitoksessa (LIITE 2). Lisäksi tarkasteltiin kullekin 
tulosalueelle kohdennettujen henkilötyövuosien muutoksia. 

Asiakasvaikuttavuuden tarkastelemiseksi ei riitä yksistään kysynnän 
ja palvelukyvyn kehityksen tarkasteleminen. PORA -uudistuksen tavoit-
teiden mukaan myös operatiivisen toiminnan resurssit tuli turvata uudis-
tuksessa. Operatiivisten resurssien vähäistä suuremmalla muutoksella olisi 
todennäköisesti vaikutusta palveluiden tarjontaan. Vaikuttavuusarvioinnin 
suorittamiseksi tarkastellaan myös henkilöstön määriä. Olennaisin tekijä 
vaikuttavuuden aikaansaamisessa on henkilöstö, esimerkiksi henkilömää-
rä suhteessa suoritepaineisiin. Henkilöstön sitoutuminen näkyy heidän 
asenteissa ja käyttäytymisessä (Lumijärvi 2009, 375).  Lisäksi asiakasvai-
kuttavuuden todentamiseksi tarkastellaan Poliisibarometrin, Poliisin hen-
kilöstöbarometrin (PHB) tuloksia ja toimintaprosessien kehittämistä. Ko-
konaisuuden tarkastelu muodostaa palvelulinjojen asiakasvaikuttavuuden.

Haastattelut suoritettiin PORA 1-vaiheen ja PORA 2-vaiheen osal-
ta. PORA 1-vaiheessa otantaan valittujen poliisilaitosten ylin johto haas-
tateltiin. PORA 2-vaiheessa haastateltiin valtakunnallisten yksiköiden 
ja Helsingin poliisilaitoksen (HPL) ylin johto. Haastatteluun laadittiin 
keskustelun pohjaksi kysymyksiä, jotka perustuivat PORA -hankkeen ta-
voitteisiin (LIITE 3 ja LIITE 4). Kumpaankin uudistuksen vaiheeseen, 
PORA 1 ja 2, laadittiin omat kysymyssarjat, koska näiden tavoitteissa oli 
yksikkökohtaisia eroja. Haastattelut nauhoitettiin ja ne purettiin anonyy-
meina lauseina. Haastattelujen lisäksi poliisilaitosten tilannetta kuvaavat 
tulosindikaattorit ja niissä tapahtuneet mahdolliset muutokset välitettiin 
poliisilaitosten ylimmän johdon kommentoitavaksi.  Paikallisesta tilan-
teesta keskusteltiin ylimmän johdon kanssa toisen haastattelukäynnin yh-
teydessä. (LIITE 5). Tavoitteena oli saada pintaa syvempää ymmärrystä 
siitä, millaiset tekijät paikallisesti selittävät PORA -uudistuksen yhtey-
dessä havaittuja mahdollisia muutoksia. 

18 Tutkinta-aika on tutkinnan aloituspäivämäärä - päätöksen kuittauspäivämäärä päivissä. Jos 
tutkinnan aloituspäivämäärä puuttuu tai jos siinä on vikaa, käytetään sen sijaan ilmoituspäi-
vämäärää.



44

2. Asetettujen tuottavuustavoitteiden toteuttaminen hallintoraken-
teita keventämällä ja toimintaprosesseja kehittämällä kohdentuu 
operatiivisessa toiminnassa tarvittavien resurssien turvaamiseen 
sekä tuottavuussäästöjen toteuttamiseen: tuottavuus- ja tulokselli-
suusnäkökulma.19

Tuloksellisuus on lähtökohtaisesti laskentatoimeen liittyvä tapa osoittaa 
yrityksen taloudellinen tuottavuus. Tuloksellisuus on myös aikaansaatua 
vaikuttavuutta suhteessa kustannuksiin. Tuottavuuskäsite on yksinkertai-
simmin määriteltävissä tuotoksien suhteena panoksiin. Tuloksellisuuden 
voidaan sanoa muodostuvan monen tekijän summana, eikä sille ole löy-
dettävissä yhtä yhteistä nimittäjää. Tuloksellisuudessa on lähtökohtaisesti 
kysymys arvottamisesta eli siitä, mitä voidaan pitää tuloksellisena toimin-
tana. Tuloksellisuuden yleiskäsite tarkoittaa taloudellista tulosta ja tuotta-
vuutta. Tämän yleiskäsitteen mukaisesti julkisen sektorin tuloksellisuutta 
ei voida kuvata yksiselitteisesti, koska julkisen sektorin tavoitteena ei ole 
pyrkiä taloudelliseen tulokseen ainakaan näennäisesti, vaan enemmänkin 
yleishyödyllisten palvelujen aikaan saamiseen. 

Tuottavuutta ei määritelty PORA -uudistuksessa tieteellisen kirjal-
lisuuden mukaisin määritelmin. Lähtökohtaisesti tuottavuusnäkökulma 
kohdentui tuottavuussäästöjen toteuttamiseen. Poliisi suorittaa tehtäviään 
toimintamäärärahoilla (talous), jotka kohdentuvat suurimmaksi osaksi 
(81 %) henkilöstökuluihin. Yksiselitteisesti näin ollen suurin osa polii-
silaitoksen taloudesta kohdentuisi lakisääteisten perustehtävien suorit-
tamiseen. Myöskään operatiivisia resursseja ei määritelty uudistuksen 
tavoitteissa. Tästä syystä operatiiviset resurssit arvotettiin arviointitutki-
muksessa käsittämään poliisihenkilöstön alipäällystön ja miehistön mää-
rät (suppea näkökulma). Operatiivisten resurssien turvaamistavoitteen 
toteutumista arvioitiin poliisihenkilöstön (poliisihenkilöstö ja muu hen-
kilöstö) määrän, virkarakenteen ja henkilötyövuosien kautta vertaamalla 
määriä vuonna 2009 tarkastelujakson 2005-2008 mediaaniin. 

Hallintorakenteen keventämistavoitteen toteutumista arvioidaan 
vertaamalla poliisin aikaisempaa organisaatio- ja hallintorakennetta uu-
distuksessa toteutettuun vastaavaan rakenteeseen. Hallintorakenteen 
keventymistä osoittavat mahdolliset muutokset palveluverkostossa, ku-
ten poliisilaitosten määrässä. Keventymistä todentavat lisäksi muutok-
set hallinnon henkilöstössä ja erityisesti päälliköiden määrässä. PORA 
-hankkeen tavoitteissa tuottavuus- ja tuloksellisuusnäkökulma kattaa 

19 Hallintorakenteen ja palveluverkoston kehittämisellä tavoiteltiin yhteensä 115 henkilötyö-
vuoden tuottavuussäästöjä Poliisille on sisäasiainministeriön hallinnonalan toiminta- ja ta-
loussuunnitelmassa 2009-2012 (SM julkaisu 53/2007) asetettu yhteensä 447 henkilötyövuo-
den tuottavuusvähennystavoitteet vuosille 2007-2011. Lukuun sisältyy alkuperäisen SM:n 
tuottavuuspäätöksen mukaisen 362 henkilötyövuoden vähennystavoitteen lisäksi vuonna 
2007 asetetut lisätavoitteet 85 henkilötyövuotta, joista 62 henkilötyövuotta johtuu kihlakun-
nanvirastojen yhteisen henkilöstön siirtymisestä poliisitoimen momentille.



45

nimenomaan hallintorakenteiden keventämisen kautta saadut henkilös-
tövähennykset20. Nämä määriteltiin 115 henkilötyövuoden suuruisiksi. 
Tavoite on osittain ristiriitainen muiden tavoitteiden kanssa, koska tämän 
tavoitteen toteuttaminen saattaa heikentää mahdollisuuksia toteuttaa esi-
merkiksi peruspalveluiden ylläpitämistä.

Poliisipalveluiden tuottavuuden arviointi on PORA –uudistuksen ta-
voitteiden toteutumisen kannalta keskeistä. Tuottavuus tarkoittaa käytetyil-
lä resursseilla aikaansaatuja poliisipalveluita ja sillä on oma yhteytensä on-
nistumiseen poliisipalveluiden turvaamisessa. Poliisitoiminnan tuottavuutta 
tarkasteltiin tulosaluekohtaisesti valtakunnan ja poliisilaitosten tasolla.

Paikallispoliisin näkökulmasta toimintojen keskittäminen ja palvelu-
verkoston muodostaminen ovat tärkeitä palvelutuotannon toteuttamisessa. 
Toimintaprosessien kehittäminen tarkoittaa paremmin toimivia, tarkoitus-
taan paremmin palvelevia ja/tai aikaisempaa kustannustehokkaampia käy-
täntöjä. Toimintaprosessien kehittymisen tulisi näkyä joko edellä kuvatun 
tuottavuuden pysymisenä aikaisemmalla tasolla tai sen nousuna21. 

Toimintaprosessien kehittäminen näyttäytyy erilaisena eri yhteyk-
sissään. Toimintaprosessien kehittämistä tarkastellaan PORA 1 -vaiheen 
valtakunnallisessa työsuunnitelmassa (SM 086:00/2007) asetettujen, val-
vonta- ja hälytystoiminnan, rikostutkinnan sekä lupapalveluiden kritee-
rien perusteella. PORA -uudistuksessa toimintaprosessien kehittämisellä 
on tarkoitettu muun muassa vaativien toimintojen keskittämistä. Yksi-
köissä oli laadittava keskittämisestä suunnitelma prosessien muuttami-
seksi pidemmällä aikavälillä. Toimintaprosessien muuttuessa joudutaan 
tehtäviä ja toimenkuvia uudistamaan, kuin myös luomaan kokonaan uusia 
tehtäviä. Palveluverkostolla tulee turvata palveluiden tuottavuutta, joten 
toimintojen keskittäminen ei saa liiaksi kaventaa toimipaikkojen määrää. 

3. Johtamisjärjestelmän selkeyttäminen kaikilla hallinnon tasoilla ja 
paikallispoliisin yksikkökoon suurentaminen sekä yhdenmukaista-
minen niin, että tulosohjauksella saadaan nykyistä enemmän vaikut-
tavuutta: johtamis- ja tulosohjausnäkökulma.

Johtamisjärjestelmän selkeytymistä arvioidaan johtamisjärjestelmän tar-
kastelun kautta ennen uudistusta ja sen jälkeen. Kysymys on uusien polii-
silaitosten ja poliisin valtakunnallisten yksiköiden organisoinnista osana 
poliisikonsernia. Johtamisjärjestelmän selkiytymistä lähestyttiin arvioin-
nissa poliisihenkilöstön virkarakenteessa tapahtuneiden muutosten, orga-

20 Tuottavuusohjelman toteutuksessa oli huomioitava valtioneuvoston periaatepäätös 
(23.3.2006) henkilöstön aseman järjestämisestä muutostilanteissa ja siten henkilöstön sekä 
sitä edustavien järjestöjen kanta. Tätä periaatepäätöstä täydennettiin myöhemmin VM:n pää-
töksellä (6.11.2007) muutosten johtamisesta ja muutosturvasta valtionhallinnossa. 

21 Poliisitoiminnan tuottavuutta kuvataan tuotoksen suhteena kullekin tulosalueelle kohdennet-
tuihin henkilötyövuosiin. Henkilötyövuosi määritellään yhden henkilön säännölliseksi vuo-
sityöajaksi.
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nisaatiota koskevien kuvausten ja yksiköiden ylimmän johdon haastatte-
luiden tuoman tiedon kautta. Lisäksi PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa 
työsuunnitelmassa (Ibid.) määriteltiin johtorakenteen esimerkkimalli22. 
Tätä käytetään PORA –uudistuksen vaikutusten arvioinnin perusteena. 

Valtakunnallisen työsuunnitelman (Ibid.) mukaan uusiin poliisi-
laitoksiin oli luotava poliisin johtorakenteet esimerkkimallia soveltaen. 
Koska arvioinnin painopiste oli tavoitteiden toteutumisessa paikallispolii-
sissa, uudistuksen vaikutuksista johtosuhteisiin kysyttiin poliisihallinnon 
koko henkilöstöltä.23 Virkarakenteessa tapahtuneiden muutosten ohella 
käytettävissä oli myös tietoa siitä, miten poliisihallinnon henkilöstö oli 
kokenut tehdyt muutokset johtosuhteiden selkeytymisestä. 

Paikallispoliisin yksikkökoon suurentuminen ja yhdenmukaistami-
nen kulminoitui muutoksiin palveluverkostossa. Paikallispoliisin yksik-
kökoon yhdenmukaistumista tarkasteltiin henkilöstömäärien ja niissä 
tapahtuneiden muutoksien perusteella poliisilaitosten rakenteissa ennen 
uudistusta ja sen jälkeen. 

Tulosohjauksen vaikuttavuutta ja sen tehostumista oli vaikea arvioi-
da PORA 2 -vaiheen uudistuksen läheisestä ajankohdasta johtuen. Tulo-
sohjauksen vaikuttavuuden tehostuminen kulminoituu kuitenkin yksik-
kökokoon ja yhdenmukaistamiseen sekä näiden lisäksi hallintorakenteen 
keventymiseen.

4. Laadukkaan ja sujuvan esitutkintayhteistyön turvaaminen syyt-
täjäviranomaisten kanssa sekä kuntien kanssa tehtävien paikallisen 
turvallisuus- suunnitelmien tehokas hyödyntäminen: sidosryhmänä-
kökulma.

Sidosryhmäyhteistyötä arvioitiin yksiköiden ylimmän johdon haastatte-
luiden perusteella. 

22 Poliisin lääninjohtojen esitykset poliisilaitosten johtorakenteiksi käsiteltiin ennen niiden 
vahvistamista poliisihallinnon ohjausryhmän kokouksessa 23.1.2008.  Henkilöstön osallis-
tumista varmistettiin valtakunnallisten linjauksien käsittelemistä läänien projektiryhmissä ja 
yhteistoimintamenettelyssä.  Poliisilaitosten johtorakenne vahvistettiin valtakunnallisessa 
työsuunnitelmassa vuoden 2008 helmikuussa. Niistä käytiin laajaa keskustelua hallinnon si-
sällä erilaisissa seminaareissa sekä päällikköpäivillä. Eniten keskustelua herättivät kysymyk-
set, jotka koskivat poliisilaitosten johtorakennetta, alueellisten yksiköiden asemaa, yleisjoh-
tajien roolia, kenttäjohtoalueita, toimintojen keskittämistä ja henkilöstöjärjestelyitä. Nämä 
ovat myös toiminnallisesti tärkeitä kysymyksiä.

23 Kysely toteutettiin osana Poliisin henkilöstöbarometria tammi-helmikuussa 2010. Poliisin 
hallintorakenneuudistuksen toisen vaiheen arvioinnin näkökulmasta ajankohta tuli vain reilu 
kuukausi uudistuksen toteuttamisen jälkeen. Kyselyn antama tulos onkin luotettavampi po-
liisilaitosten kuin Poliisihallituksen, Helsingin poliisilaitoksen ja poliisin valtakunnallisten 
yksiköiden osalta. 
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5. Henkilöstön jaksamisen ja työmotivaation turvaaminen ja henki-
löstön mukaanotto suunnittelutyöhön kaikilla hankeorganisaation 
tasoilla: henkilöstönäkökulma.

Henkilöstönäkökulman toteutumista arvioitiin pääasiassa poliisin henki-
löstöbarometrin (PHB) tuloksien perusteella (LIITE 6). Jaksamisen, työ-
motivaation turvaamisen ja suunnittelutyöhön osallistumisen kokemuk-
sia verrattiin vuoden 2008 tilanteeseen. Yhdenmukaisuuden, erityisesti 
poliisin yhteisten arvojen yhtenäisen toteutumisen kannalta merkittävää 
tietoa toi PHB, erityisesti pääpoliisiasemilla toimivien ja muualla toimi-
vien kokemusten vertaaminen toisiinsa. Lisäksi henkilöstön kokemuksia 
tarkasteltiin suhteessa poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluihin.



48

3 	 Poliisin hallintorakenne-		   
	uudistuksen  ensimmäinen vaihe

3.1 	 PORA -uudistus eteenpäin kehittämishankkeina

Hallituksen strategia-asiakirjassa vuodelta 2007 todetaan, että hallinnon 
rakenneuudistusten tavoitteena on, että hallinnon rakenteet on organi-
soitu tarkoituksenmukaisesti niin, että ne parhaalla mahdollisella tavalla 
tukevat ihmisten hyvinvointia ja Suomen kansallista kilpailukykyä sekä 
mahdollistavat taloudellisen, asiakaslähtöisten ja laadukkaiden palve-
lujen tuottamisen. Keskushallinnon kehittämisessä tavoitteena on, että 
keskushallinto keskittyy ydintehtäviinsä. Aluehallinnossa tavoitteena on 
aluehallintoviranomaisten työnjaon selkeyttäminen ja päällekkäisyyksien 
poistaminen, aluejakojen yhtenäistäminen, viranomaisten määrän mer-
kittävä väheneminen sekä lääninhallitusten uudelleenorganisointi (VN:n 
kanslian julkaisusarja 18/2007). PORA -uudistus on siten osa julkisen 
sektorin kokonaisvaltaista hallinnon kehittämistä.

Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma kirjaa poliisin hallintoraken-
teen uudistamisesta (PORA) seuraavaa:

”Poliisipiirien määrä vähennetään ja hallintorakenteen uudistus-
ta jatketaan siten, että se kohdistuu jatkossa myös poliisin ylijoh-
toon, poliisin lääninjohtoihin, poliisin valtakunnallisiin yksiköihin 
sekä Helsingin poliisilaitokseen. Näin siirretään voimavaroja hal-
linnosta palveluihin. Uudistuksen yhteydessä varmistetaan po-
liisipalvelujen saatavuus koko maassa. Ruotsinkieliset palvelut 
turvataan. Lisäksi selvitetään erotetaanko toisistaan ministeriön 
ohjaus- ja valvontatehtävät sekä operatiivisen poliisitoiminnan 
johtaminen.”

Sisäasiainministeriö (SM) asetti poliisin hallintorakenteen kehittämis-
hankkeen ajalle 16.11.2007 - 31.12.2009. Poliisin hallintorakenteen 
kehittämistyöryhmä luovutti SM:lle väliraporttinsa 14.2.2007 (SM:n 
julkaisut 11/2007). Raportin mukaan poliisin aluejaotusta tuli kehittää 
nimenomaan poliisin toiminnallisista lähtökohdista käsin. Palveluverkos-
ton kehittymisen edellytykseksi nähtiin kansalaisten perusturvallisuus-
palveluiden turvaaminen koko valtakunnassa ja myös harvaan asutuilla 
alueilla. Esityksen taustalla oli hallintovaliokunnan (HaVM 24/2006) nä-
kemys palvelutoiminnan asiakaslähtöisyydestä. PORA -hankkeen tavoite 
oli tältä osin samansuuntainen kuin kihlakuntauudistuksessa.
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PORA -hankkeen kehittämisyöryhmä (SM:n julkaisut 11/2007) esit-
ti, että silloisten 90 kihlakunnan poliisilaitoksen alueesta muodostettaisiin 
29 poliisilaitosta ja muutokset astuisivat voimaan 1.1.2009. Työryhmän 
esityksen ja laajan lausuntokierroksen jälkeen, jossa kuultiin kuntia, kun-
tayhtymiä ja jäsenjärjestöjä, valmisteltiin luonnos valtioneuvoston ase-
tukseksi 24 poliisilaitoksen toimialuejakomallista syksyllä 2008. Kuntien 
perustelut liittyivät alueellisiin työssäkäyntialueisiin ja muihin toiminnal-
lisiin kriteereihin kuten aiemmin toimivaksi koettuun alueelliseen yhteis-
työhön (LIITE 7). Työssäkäyntialueella tarkoitettiin valtion virkamieslain 
27 §:n sekä valtioneuvoston periaatelinjausten mukaisia kriteereitä sijoit-
taa henkilöstä hallintorakenneuudistuksen yhteydessä ammattitaitoaan 
ja kykyään vastaaviin tehtäviin. Muutoksilla poistettiin muun muassa 
aluejaon epäyhteneväisyyksiä, joilla nähtiin olevan toiminnallista mer-
kitystä. Peruspalveluiden turvaamiseksi tehtiin valtioneuvoston päätök-
sellä muutoksia kihlakuntajakoon, jossa huomioitiin muun muassa edellä 
mainittuja kuntien näkemyksiä poliisitoiminnan tarkoituksenmukaisesta 
järjestämisestä. 

Ensimmäisessä vaiheessa toteutettiin paikallispoliisin rakenneuu-
distus, joka tuli voimaan 1.1.2009. Paikallispoliisin rakenneuudistuksen 
(PORA 1) tehtävänä oli valtioneuvoston (VN) päättämien poliisin toi-
mialuejakomuutosten ja SM:n palveluverkostosta tekemien päätösten 
täytäntöönpanon suunnittelu ja toteuttaminen. Uudistuksen toisessa vai-
heessa (PORA 2) toteutettiin poliisin ylijohdon, poliisin lääninjohtojen, 
poliisin valtakunnallisten yksiköiden (pois lukien suojelupoliisi) ja Hel-
singin poliisilaitoksen rakenneuudistukset. Suojelupoliisi (SUPO) toteutti 
hallintorakenneuudistuksen 1.1.2009. 

Poliisin ylijohto vahvisti PORA 1 -vaiheen valtakunnallinen työ-
suunnitelman (SM 086:00/2007) 12.3.2008. 24 Valtakunnallisen työ-
suunnitelman pohjalta laadittiin edelleen läänitason työsuunnitelmat 
30.4.2008 mennessä, jotka vahvistettiin valtakunnallisessa hankeryhmäs-
sä. Valtakunnallisen työsuunnitelman jalkauttaminen tapahtui kullekin 
läänille tehdyn työsuunnitelman kautta. Poliisilaitosten työsuunnitelmat 
ja työsuunnitelmaluonnokset käsiteltiin valtakunnallisissa poliisin yli-
johdon asiantuntijaverkostoissa syyskuussa 2008. Käsittelyn pohjalta 
poliisin ylijohto ohjasi poliisin lääninjohtoja ja poliisilaitoksia antamalla 
määräyksen25 muun muassa rikostutkinnan terminologiasta. Työsuunni-
telmilla oli tarkoitus varmentaa valtakunnallinen yhdenmukaisuus.

Valtakunnallisessa työsuunnitelmassa (Ibid.) käsiteltiin varsin laa-
jamittaisesti ja yksityiskohtaisesti arvojen määrittelyä, poliisilaitoksen 
johtamis- ja päätöksentekojärjestelmää, toimintaprosessien suunnittelua 
ja organisointia, palveluverkostoa ja toimitilojen kehittämistä, yhteistoi-

24  1-vaiheen valtakunnallinen työsuunnitelma valmisteltiin hankkeen valtakunnallisessa hanke-
ryhmässä ja se käsiteltiin poliisin YT-elimessä 7.3.2008. 

25  6.10.2008 SM 086:00/2007
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minnan kehittämistä, pitkän aikavälin henkilöstösuunnitelmaa, osaamisen 
varmistamista, työterveyshuoltoa ja työkyvyn tukemista, muutoksia työ-
suojelutoiminnassa, kaluston kehittämistarpeita, paikallisia tietojärjestel-
mämuutoksia, hallinto- ja esikuntatehtäviä, muutoksia asiakirjahallinnossa 
ja arkistoinnissa, poliisilaitoksen viestintää, työhyvinvoinnin varmistamista 
ja muutoksen johtamista, muutoksia henkilöstön osallistumisjärjestelmissä 
sekä organisaatio- ja tietoturvallisuuden organisointia. Näiden linjauksien 
pohjalta laadittiin työsuunnitelmat kolmiportaisesti aina poliisilaitostasolle.

PORA -uudistuksessa lähtökohta poliisin palvelujen järjestämiselle 
oli paremman ja tehokkaamman hallinnon toteuttamisessa. Asiakaspalve-
lunäkökulmassa palveluverkoston kattavuus oli yksi tavoitteissa mainittu 
peruspalvelutuotannon edellytys. Palveluverkoston kattavuuden tavoite-
tasona voidaan pitää sitä, että palveluverkostoon ei tehdä suuria muutok-
sia tai muutoksia tehtäessä niitä korvataan sellaisilla toiminnoilla, jotka 
eivät vähennä palveluiden saatavuutta. PORA -hankkeessa tuli huomioi-
da palveluverkoston kattavuus myös harvaan asutuilla alueilla. 

PORA 2 -vaihe

Sisäasiainministeriö (SM) asetti poliisin hallintorakenteen toisen vai-
heen kehittämishankkeen (PORA 2 -hanke), toimikaudelle 10.3.2008 
- 31.12.2010.26 Poliisin hallintorakenteen kehittämistyöryhmä antoi lop-
puraporttinsa 8.2.2008 (SM:n julkaisut 5/2008). PORA 2 -vaiheen kehit-
tämishankkeessa valmisteltiin poliisin ylijohdon, poliisin lääninjohtojen 
ja poliisin valtakunnallisten yksiköiden rakennemuutoksia koskevat esi-
tykset. Poliisille esitettiin loppuraportissa kaksiportaista hallintomallia, 
jossa SM vastaa poliisitoimen poliittisesta ja strategisesta ohjauksesta ja 
joka oli myös hallintovaliokunnan edellytys poliisihallituksen perustami-
selle. Operatiivista poliisitoimintaa mallissa johtaa perustettava poliisi-
hallitus (POHA), joka koostuu SM:n poliisiosastossa toimineesta poliisin 
ylijohdosta ja lääninhallituksiin sijoitetuista poliisin lääninjohdoista. 

Valtion aluehallintouudistus käynnistyi Pääministeri Paavo Lip-
posen I hallituksen ohjelmassa, jossa oli yhtenä tavoitteena tehtävien 
edellyttämä, selväpiirteinen ja alueiden omaleimaisuuden huomioon ot-
tava aluehallinto. Aluehallinnon tulee käsittää aikaisempaa tuntuvasti vä-
hemmän organisaatioita. Valtioneuvoston selonteossa (VNS 3/2000, 3) 
todettiin, että Eduskunta edellytti, että uudistuksessa ei lisätä hallinnon 
portaita, eikä muutoinkaan byrokratiaa. Yleisenä trendinä valtionhallin-
nossa näyttää olevan päätösvallan siirtäminen paikallistasolle, josta esi-
merkkinä aluekehitystehtävien siirtäminen lääninhallituksilta maakuntien 
liitolle vuonna 1994. Toiseksi on supistettu lääninhallitusten lukumäärää 
kahdestatoista kuuteen ja kolmanneksi valtion aluejakoja yhtenäistettiin 

26  7.3.2008 SM 086:00/2007
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siten, että maakuntajako muodostaa pääsääntöisesti kaikkien alueviran-
omaisten aluejaotuksen pohjan. Aluehallinnon todetaan olevan huomat-
tavasti kootumpi kuin aiemmin. Olennainen muutos on ollut myös alue-
kehitysvastuun siirtyminen valtionhallinnolta kunnalliseen itsehallintoon 
pohjautuvalle maakuntahallinnolle (Ibid., 4). 

PORA 2 -vaihe kytkeytyi hallitusohjelman tavoitteeseen vähentää 
hallintoviranomaisten määrää ja kehittää aluehallintoa (ALKU -hanke). 
Alueellistamisasetuksen (349/2008) 1 §:n mukaan asianomaisen minis-
teriön on aina selvitettävä valtion keskushallinnon yksikköjen ja valta-
kunnallisesti tai keskitetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoitta-
mismahdollisuudet pääkaupunkiseudun sijasta maan muihin osiin muun 
muassa silloin, kun perustetaan uusi yksikkö tai toiminto. Yksikköjen ja 
toimintojen sijoittamisessa on huomioitava olemassa olevat ja kehittyvät 
osaamis- ja toimintokeskittymät. 

Selvitysmies lääninpoliisijohtaja Jorma Ahonen totesi alueellista-
misselvityksessä, että poliisin keskus- ja aluehallinnon uudistuksessa 
poliisihallinnolle luodaan johtamisjärjestelmä, jossa poliisin nykyisen or-
ganisoinnin fyysinen sijoittuminen vaikuttaa toiminnallisiin näkökulmiin 
käytännön tasolla. Tässä suhteessa viraston tulevalla sijaintipaikalla voi-
daan arvioida olevan suuriakin vaikutuksia muun muassa toimintaedel-
lytysten turvaamiseen ja työjärjestelyihin. Poliisin uuden hallintomallin 
sijoittamisvaihtoehtoja pohdittaessa paikkakuntasidonnaisuudelle ja saa-
vutettavuudelle tuli antaa merkitystä, jonka arvioitiin kuitenkin pitkällä 
aikavälillä ainakin jonkin verran vähenevän. (SM:n julkaisut 4/2009, 78).

3.2 	 Toimintaympäristön muutos 

Toimintaympäristössä tapahtuvien muutosten johdosta tehokkuus, jous-
tavuus ja avoimuus ovat nousseet kehittämistyön ytimeen. Kihlakunta-
uudistuksen taustalla olivat toimintaympäristön muutokset ja poliisin ky-
kenemättömyys vastata näihin muutoksiin. (Immonen & Vuorinen 2005).  
Lumijärvi (2009, 370) toteaa, että poliisin toiminta tai toimimattomuus ei 
suoraan selitä rikosten määriä. Määrät ovat riippuvaisia myös alueellisis-
ta ja väestöllisistä tekijöistä. 

Suomen väestömäärä on noussut tasaisesti (2 %) viimeisen neljän 
vuoden aikana (Taulukko 3.1). Suomessa oli vuoden 2009 lopussa tilasto-
keskuksen tietojen mukaan 5 351 427 asukasta. Vuoteen 2008 verrattuna 
väestön määrässä ei kuitenkaan tapahtunut merkittävää muutosta. 
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Taulukko 3.1. 	 Väestökehitys Suomessa vuosina 2005-2009
Väestö 2005 2006 2007 2008 2009
Koko Suomi 5255580 5276955 5300484 5326314 5351427

Lähde: Tilastokeskus, 25.8.2010. 

Väestömäärien muutos ja muuttoliike vaikuttavat poliisin palveluiden ky-
syntään. Poliisipalveluiden kysyntä todennäköisemmin nousee kuin las-
kee alueen asukasmäärän kasvun myötä. Suomen väestö on keskittynyt 
yli 12000 asukkaan taajamiin ja keskuksiin (Taulukko 3.2). Vuonna 2009 
oli 78 kunnassa 1000-2999 asukasta ja 61 kunnassa 3000-4999 asukasta. 
Nämä 139 kuntaa kattavat vain 7,5 prosenttia koko maan väestömäärästä. 
Väestön keskittyminen suuntaa poliisitoiminnan tarvetta enemmän taaja-
miin ja keskuksiin kuin niiden ulkopuolelle. Kysynnän muuttuessa hitaas-
ti, poliisin palvelukykyyn vaikuttavat muun muassa organisatoriset ratkai-
sut kuten toimipaikka- ja henkilöstöratkaisut. Ratkaisujen on kohdattava 
kysynnän muutosten kanssa, jotta palvelutuotanto voidaan turvata. 

Asukas-määrä
kunnassa

9 000 -
11 999

12 000 -
19 999

20 000 - 
49 999

50 000 - 
99 999

100 000 -

Asukkaiden määrä 
yhteensä kunnissa

282 559 515 846 1 103 907 760 270 1 782 520

Kuntien lukumäärä 28 33 37 11 8

Lähde: Tilastokeskus, 25.8.2010

Taulukko 3.2. 	 Kuntien ja kaupunkien lukumäärä asukasmäärittäin 	
			   vuonna 2009. 

Asukas-määrä
kunnassa

-999 1 000 - 
2 999

3 000 - 
4 999

5 000 - 
6 999

7 000 - 
8 999

Asukkaiden määrä 
yhteensä kunnissa

7 418 162 048 240 281 226 428 270 150

Kuntien lukumäärä 13 78 61 39 34

Pinta-alaltaan suurimman maakunnat ovat Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa 
(Liitetaulukko 1). Pienimmät maakunnat ovat Itä-Uudenmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakunnat. Uudenmaan maakunnassa on eniten asukkaita, 
noin 223 asukasta neliökilometriä kohden. PORA -uudistuksen tavoittee-
na oli turvata myös harva-alueiden palvelutuotanto. Suomessa on varsi-
naisia harva-alueita Pohjois-Suomessa. Muualla Suomessa on lähinnä ha-
ja-asutusalueita. Lapissa on vähiten asukkaita suhteessa maapinta-alaan, 
noin kaksi asukasta neliökilometriä kohden.
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Suurimmat kunnat väestömäärältään olivat Helsinki, Espoo ja Tam-
pere (Taulukko 3.3). Pienimmät kunnat olivat väestömäärältään Mikkeli, 
Kotka ja Salo. Näissä myös väestömuutos oli vähäisempi edelliseen vuo-
teen verrattuna kuin suurissa kunnissa. Vain Kouvolan kunnassa väestön 
määrä vähentyi vuoteen 2008 verrattuna. 

Taulukko 3.3. 	 Suurimmat kunnat ja väestön muutos vuonna 2009
  Väkiluku Muutos, %
  31.12.2009 1) 2009 1)

Helsinki 583 350 1,2
Espoo 244 330 1,1
Tampere 211 507 0,9
Vantaa 197 636 1,1
Turku 176 087 0,3
Oulu 139 133 1,5
Jyväskylä 129 623 1,2
Lahti 100 854 0,8
Kuopio 92 626 0,7
Kouvola 88 174 -0,3
Pori 82 786 0,3
Joensuu 72 704 0,4
Lappeenranta 71 814 0,1
Hämeenlinna 66 455 0,7
Rovaniemi 59 848 0,8
Vaasa 59 175 1,0
Seinäjoki 57 024 1,4
Salo 54 889 0,2
Kotka 54 775 0,1
Mikkeli 48 688 0,0
Kuntia oli vuoden 2010 alussa 342, joista 62 oli kaupunkimaisia, 66 taajaan asuttuja ja 
214 maaseutumaisia kuntia.

1) 1.1.2010 aluejaon mukaan

Lähde: Tilastokeskus, 25.8.2010

On oletettavaa, että väestön ikärakenteen kehityksellä on jonkin verran 
vaikutusta poliisin palveluiden kysyntään. Kasvukeskuksissa väestön 
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ikärakenne on nuorempi kuin syrjäseuduilla, jolloin näiden alueiden po-
liisipalveluiden kysyntäkin on erilaista.

Poliisin henkilöstömäärän vähentyminen tai lisäys suhteessa asuk-
kaisiin on seurausta väestön muuttoliikkeestä. Tämä johtuu siitä, että 
poliisin henkilöstömäärässä on vuositasolla vain vähäistä vaihtelua. Itä-
Uudenmaan poliisilaitos oli ainoa, jossa henkilöstömäärä lisääntyi uudis-
tuksen jälkeen suhteessa väestömäärään (Liitetaulukko 2). 

3.3 	 Toimialuejaon- ja palveluverkoston uudelleen 
	 rakentaminen

Paikallishallinnon kehittämisen lähtökohdaksi asetettiin koko valtakun-
taan yhdenmukaiset poliisilaitosjaon perusteet. Poliisin toimintaympä-
ristöt ja poliisilaitosten käytössä olevat henkilöstöresurssit vaihtelevat 
poliisilaitoksittain. Poliisilaitoksien toimintaympäristöt ovat erilaisia vä-
estöltään, ikärakenteeltaan ja pinta-alaltaan. Toimipaikalla tarkoitetaan 
tässä yhteydessä uuden rakenteen mukaisesti pääpoliisiasemaa, poliisi-
asemaa ja palvelupisteitä. Nämä yhdessä muodostavat poliisilaitoksen 
palveluverkoston. 

Vuonna 2008 poliisin palveluverkostossa oli yhteensä 262 palve-
lupistettä noin 260 paikkakunnalla. Näistä 90 oli silloisia kihlakunnan 
poliisilaitoksia, 129 poliisin omaa palvelupistettä ja 43 yhteispalvelupis-
tettä. Poliisin palveluverkostossa oli 219 palvelupistettä ilman yhteispal-
velupisteitä ennen uudistusta. Yhteispalvelupisteitä on perustettu vaihte-
levasti PORA -uudistuksen jälkeen. Tästä syystä niitä ei käsitellä osana 
uudistuksen jälkeistä palveluverkostoa. 

Valtioneuvosto antoi 15.11.2008 asetuksen (1031/2007) kihlakuntien 
poliisilaitosten toimialueista, jotka tulivat voimaan 1.1.2009 alkaen. Ase-
tuksen mukaan Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen lääneihin perustettiin kum-
paankin seitsemän poliisilaitosta, Oulun lääniin neljä, Itä-Suomen lääniin 
kolme ja Lapin lääniin kaksi poliisilaitosta. Helsingin poliisilaitos säilyi 
toimialuejaossa itsenäisenä virastona. Alueellisten muutoksien toteuttami-
seksi Sisäasiainministeri Anne Holmlund teki 16.11.2008 päätöksen polii-
silaitosten ja niiden palvelutoimistojen sijaintipaikoista vuoden 2009 alus-
ta.27 Päätös poliisin muista palvelupisteistä tehtiin 28.12.2008.28 Aiemmat 
kihlakuntien poliisilaitokset (90) lakkautettiin ja muodostettiin 24 uutta po-
liisilaitosta (Kuva 2).  Poliisilaitoksien määrä vähentyi lähes 27 prosenttia. 

27  SM Dno/2008/841
28 Toimipaikkaverkostoesitykset käsiteltiin poliisin ylijohdossa. Sen tavoiteaikatauluna oli, 

että luonnokset ja yhteispalvelun osalta esisopimusmenettely käynnistettiin syyskuun alussa 
2008 ja päätökset loka-marraskuussa. 
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Kuva 2. 	 Poliisilaitosten nykyiset toimialueet ja niiden pääpoliisi-
asemien sijainti.

Läänirakenne poistettiin vuoden 2010 alussa. Muutoksen kuvaamisessa 
vanha läänirakenne antaa kuitenkin hyvän vertailukohdan palveluverkos-
tossa tapahtuneelle tosiasialliselle muutokselle. Poliisin palveluverkos-
tossa tapahtuneet muutokset osoittavat myös poliisilaitoksen toimialueen 
laajentumista. Taulukossa 3.4 on esitetty nykyinen palveluverkosto sel-
laisena, kuin se olisi ollut vanhassa läänijaossa ilman Helsingin poliisilai-
tosta (HPL). Etelä-Suomessa sijaitsevan HPL:n pääpoliisiasema sijaitsee 
Helsingissä ja sen palveluverkosto kattaa yksinomaan Helsingin kaupun-
gin alueen. Tämä tekee HPL:n toimintaympäristöstä omintakeisen mui-
hin poliisilaitoksiin verrattuna. HPL:sta tarkastellaan tarkemmin PORA 
2 –vaihetta käsittelevässä luvussa 13.

Uudistuksen jälkeen palveluverkostossa 23 poliisilaitoksella on pää-
poliisiasemien lisäksi 65 poliisiasemaa ja 64 palvelupistettä. Uudistuksen 
jälkeen toimipaikkoja on yhteensä 152 ja muutosta aiempaan 219 toimi-
paikkaan verrattuna on noin 69 prosenttia. Uudistuksessa vähennettiin 66 
poliisilaitosta, mutta tästä huolimatta pääpoliisiasemien ja poliisiasemien 
yhteismäärä on lähes sama (89) kuin ennen uudistusta olleiden poliisi-
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laitoksien määrä. Sen sijaan vuoden 2008 palveluverkostoon verrattuna 
uudistuksessa vähennettiin tosiasiallisesti kaksikymmentä palvelupistettä 
ja palvelupisteiden vähentyminen 16 prosentilla oli muutoksena merkit-
tävä. Vähentyminen kohdentui eniten Länsi-Suomen alueelle, jossa on 
vähennyksen jälkeenkin eniten toimipaikkoja. Uuteen palveluverkostoon 
siirrytään porrastetusti 2011 mennessä. Vuoteen 2011 mennessä lakkau-
tetaan vielä kuusi palvelupistettä.

Taulukko 3.4. 	 Vanhan läänijaon mukainen palveluverkosto uudistuk-	
	 sen jälkeen

Läänijako Pääpoliisi-
asema

Poliisiasema Palvelupiste Yhteensä

Etelä-Suomen lääni (pl. HPL) 7 13 22 42
Länsi-Suomen lääni 7 26 15 48
Itä-Suomen lääni 3 11 9 23
Oulun lääni 4 7 11 22
Lapin lääni 2 8 7 17
Yhteensä 23 65 64 152

 * Siirtymäkausi jatkuu vuoteen 2011 saakka, joka vaikuttaa lupapalvelupisteiden määrään. 

Etelä-Suomen läänissä poliisipalveluita tuottavat HPL:n lisäksi Etelä-
Karjalan, Itä-Uudenmaan, Kanta-Hämeen, Keski-Uudenmaan, Kymen-
laakson, Länsi-Uudenmaan ja Päijät-Hämeen poliisilaitokset. Sisäasiain-
ministeriön (SM) palveluverkkopäätöksen mukaisesti pääpoliisiasemia 
on seitsemän (pois lukien HPL), ja näiden lisäksi 13 poliisiasemaa ja 
22 palvelupistettä. Peruspalvelutuotantoa on turvaamassa Etelä-Suomen 
alueella kaiken kaikkiaan 42 toimipaikkaa, eikä määrässä tapahtunut 
merkittäviä muutoksia verrattuna aiempien kihlakuntien poliisilaitosten 
ja palvelupisteiden määriin. Etelä-Suomen alueella poliisilaitosten toimi-
paikkojen määrä vaihtelee 5-8 välillä ja toimipaikkoja on keskimäärin 
kuusi poliisilaitosta kohden. 

Länsi-Suomen läänirakenteeseen kuuluvat Etelä-Pohjanmaan, Kes-
ki-Pohjanmaan ja Pietarsaaren, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjanmaan, 
Satakunnan ja Varsinais-Suomen poliisilaitokset. Länsi-Suomessa on 
seitsemän pääpoliisiaseman lisäksi 26 poliisiasemaa ja 17 palvelupistettä, 
joista vielä kaksi lakkautetaan vuoteen 2011 mennessä. Länsi-Suomen 
alueelta lakkautettiin 26 toimipaikkaa. Länsi-Suomessa on uudistuksen 
jälkeen kaiken kaikkiaan 48 toimipaikkaa. Länsi-Suomen alueella poliisi-
laitosten toimipaikkojen määrä vaihtelee 4-13 välillä ja toimipaikkoja on 
keskimäärin seitsemän poliisilaitosta kohden. 
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Itä-Suomen läänirakenteeseen kuuluvat Etelä-Savon, Pohjois-Kar-
jalan ja Pohjois-Savon poliisilaitokset. Itä-Suomen alueelta lakkautettiin 
yksi palvelupiste. Itä-Suomen alueella on kolmen pääpoliisiaseman lisäk-
si 11 poliisiasemaa ja yhdeksän palvelupistettä. Itä-Suomessa on uudis-
tuksen jälkeen 23 toimipaikkaa.  Itä-Suomen alueella poliisilaitosten toi-
mipaikkojen määrä vaihtelee 6-9 välillä ja toimipaikkoja on keskimäärin 
kahdeksan poliisilaitosta kohden. 

Oulun läänirakenteeseen kuuluvat Jokilaaksojen, Kainuun, Koillis-
maan ja Oulun poliisilaitokset. Oulun alueella on neljän pääpoliisiaseman 
lisäksi seitsemän poliisiasemaa ja 11 palvelupistettä ja yhteensä 22 toimi-
paikkaa. Oulun alueella ei lakkautettu toimipaikkoja. Oulun alueella po-
liisilaitosten toimipaikkojen määrä vaihtelee 3-9 välillä ja toimipaikkoja 
on keskimäärin kuusi poliisilaitosta kohden. 

Lapin läänirakenteeseen kuuluvat Lapin ja Peräpohjolan poliisilai-
tokset. Lapin alueella on kahden pääpoliisiaseman lisäksi kahdeksan po-
liisiasemaa ja seitsemän palvelupisteitä. Lapissa on 17 toimipaikkaa, eikä 
alueella ei lakkautettu toimipaikkoja. Lapin alueella poliisilaitosten toi-
mipaikkojen määrä vaihtelee 8-9 välillä ja toimipaikkoja on keskimäärin 
8,5 poliisilaitosta kohden. 

Etelä-Suomen ja Länsi-Suomen palveluverkosto on tasavahvaa. Sen 
sijaan Pohjois-Suomen ja Itä-Suomen palveluverkostot ovat keskenään 
samankaltaisia, vaikka Lapin osalta palveluverkosto on selkeästi pienin. 
Poliisin palveluverkosto on eri alueilla vaihtelustaan huolimatta yhden-
mukaistunut, kun niitä tarkastellaan alueittain keskimääräisten toimipaik-
kojen määrien suhteen. 

3.4 	 Turvallisuuskyselyt vuosina 2006 ja 2009

Poliisin tekemässä turvallisuuskyselyssä tarkoituksena on ollut tuottaa 
paikallista tietoa poliisitoiminnan kehittämiseksi niin paikallispoliisissa 
kuin lääneissä sekä valtakunnallisesti. Poliisin lääninjohdot ovat toteut-
taneet kyselyn kolme kertaa vuosina 2003, 2006 ja 2009. Vuonna 2009 
tutkimukseen vastasi 46 139 kansalaista ja tutkimuksen vastausprosentti 
oli 41. Kyselylomakkeet lähetettiin vastaajille 23.3.2009, ja niitä otettiin 
vastaan 21.4.2009 asti. Tutkimuksen kohderyhmänä olivat 15–74 -vuo-
tiaat suomalaiset, joista Väestörekisterikeskus poimi satunnaisotoksen. 
Tämän ikäisiä suomalaisia oli vuoden 2008 lopussa kaikkiaan 3 877 983. 
Kun raportissa on suhteutettu tulosten prosenttilukuja kohdeikäiseen 
väestöön, on käytetty edellä mainittua lukua. Ahvenanmaalla asuvat jä-
tettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Aineistonkeruumenetelmänä käytettiin 
postikyselyä, lisäksi kyselyyn oli mahdollisuus vastata myös Internetissä. 
(Poliisin ylijohdon julkaisusarja 7/2009). 
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Turvallisuuskysely maaliskuussa 2009 kysyi kansalaisten mielipitei-
tä ja kokemuksia turvallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijöistä, heidän 
rikoksiin liittyvästä huolestaan, mahdollisia rikoskokemuksia sekä koke-
muksia poliisin toiminnasta. Turvallisuuskyselyn tulokset ovat hallintora-
kenneuudistuksen arvioinnin kannalta suuntaa-antavia, koska paikallispolii-
siuudistuksen toteutuksesta oli tuolloin kulunut aikaa vain kolme kuukautta. 

Turvallisuuskyselyssä poliisin toiminnan onnistumista ja poliisipal-
veluita arvioitiin kouluarvosanoilla 4-10. Kysymykset kohdentuivat eri-
laisten rikosten selvittämiseen kuten autovarkauksien ja väkivaltarikosten 
selvittämiseen, hälytystehtävien suorittamiseen, lupapalveluihin ja tiedot-
tamiseen. Poliisipalvelut sisältyivät kysymykseen 24 (Liitetaulukko 3), mi-
ten palvelut on järjestetty asuinkunnassa. Poliisin toiminnan ei koettu juuri 
muuttuneen vuosien 2006 ja 2009 välillä. Lähes puolet vastaajista arvioi 
poliisin onnistuneen toiminnassaan kokonaisuutena hyvin ja 39 prosenttia 
heikosti. Poliisipalveluiden kohdalla yli puolet vastaajista arvioi poliisin 
onnistuneen hyvin, kun taas heikoksi onnistumisen arvioi 18 prosenttia 
vastanneista. Tässä ei ollut muutosta vuoteen 2006 verrattuna. (Kuvio 3.1). 

Kuvio 3.1. 	 Kansalaisten kokemukset poliisin toiminnasta ja poliisipal-
veluista vastaajien prosenttiosuuksina. 

 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Turvallisuustutkimuksen aineistot vuosilta 
2006 ja 2009.

Näkyvällä valvonnalla oletetaan olevan rikoksentekijän kiinnijäämisriskiä 
tehostava vaikutus. Näkyvällä partioinnilla on todettu olevan vaikutusta 
ihmisten turvallisuuden tunteen lisääntymiselle (Heiskanen & Roivainen 
2005, 28- 40). Poliisin turvallisuuskyselyssä katuturvallisuutta kartoitet-
tiin kysymyksillä (Liitetaulukko 4), jotka kohdentuivat katuturvallisuuden 
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muutokseen viimeisenä kolmena vuotena. Poliisipartioiden näkyvyyden 
lisäämiseen liittyvä kysymys oli sarjassa, jossa kartoitettiin asuinalueen 
turvallisuuden ja viihtyvyyden parantumista (Liitetaulukko 5). Näiden li-
säksi kysyttiin tyytyväisyyttä nykyiseen asuinalueen. Kokemuksia arvioi-
tiin arvosanoilla 0-5 erittäin tyytymätön tai erittäin tyytyväinen. 

Katuturvallisuuden osalta vastausprosenteissa tapahtui muutoksia vuo-
desta 2006 vuoteen 2009 verrattuna. Katuturvallisuuden heikoksi kokeneiden 
määrä lisääntyi merkittävästi. Yli puolet vastaajista arvioi poliisipartioiden 
näkyvyyden lisäämisen parantavan asuinalueen turvallisuutta tai viihtyvyyttä 
vuosina 2006 ja 2009. Vastaajista 10 prosenttia vähemmän arvioi asuinalueen 
turvallisuuden ja viihtyvyyden parantuvan paljon tai melko paljon poliisi-
partioiden näkyvyyden lisäämisellä ja ei lainkaan kuusi prosenttia enemmän 
kuin vuonna 2006. Katuturvallisuuden heikentyminen ei vaikuttanut selkeästi 
tyytyväisyyteen omaan asuinalueeseen. Tyytyväisyys omaan asuinalueeseen 
lisääntyi jonkin verran vuoteen 2006 verrattuna. (Kuvio 3.2).

Kuvio 3.2. 	 Kansalaisten kokemukset katuturvallisuudesta, poliisi-
partioiden näkyvyyden vaikutuksesta ja tyytyväisyydestä 
omaan asuinalueeseen vastaajien prosenttiosuuksina.

 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Turvallisuusbarometrin aineistot 2006 ja 2009. 
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Johtopäätökset 

Väestössä tapahtuvat muutokset ovat vuositasolla vähäisiä, vaikka kas-
vua koko ajan tapahtuu. Palveluverkosto yhdenmukaistui vuonna 2010 
poistettuun läänijakoon verrattuna, mutta siinä on edelleen poliisilaitos-
kohtaista vaihtelua. Kuitenkin kihlakuntarakenteeseen verrattuna pääpo-
liisiasemien ja poliisiasemien yhteismäärä on lähes sama (89) kuin po-
liisilaitosten määrä ennen uudistusta. Lapissa, Oulussa ja Itä-Suomessa 
väestön määrä on pienempi kuten myös poliisin toimipaikkojen määrä 
suhteessa Etelä-Suomeen ja Länsi-Suomeen. Paikallispoliisin palvelu-
verkostossa on tapahtunut eniten muutoksia toimipaikkojen osalta Län-
si-Suomen alueella jossa palvelupisteiden määrässä tapahtui merkittävä 
vähentyminen. Länsi-Suomen alueella toimipaikkojen määrä on muutok-
sesta huolimatta edelleen suurin. 

Peruspalveluiden tuottamisessa kansalaiset arvostavat poliisin näky-
vää partiointia, koska näkyvällä valvonnalla on vaikutusta turvallisuus-
käsityksiin. Katuturvallisuuden heikentyminen ei kuitenkaan heikentänyt 
tyytyväisyyttä omaan asuinalueeseen. Poliisin turvallisuuskyselyn muut-
tumattomuutta voi tukea palveluverkoston vähäiset muutokset. Toisaalta 
sitä tukevat myös kansalaisten vähäiset kokemukset PORA -uudistukses-
ta kyselyn toteutusajankohtana.  
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4 	 Asiakaspalvelun näkökulma; 	  
	peruspal veluiden kysyntä ja 		
	pal velukyky

Poliisin peruspalvelutuotannolle (valvonta- ja hälytystoiminta (VHS), 
rikostorjunta (RT) ja lupapalvelut) asetetaan vuosittaiset tulostavoitteet. 
Tavoitteiden toteuttamiseksi poliisin tulostavoitteissa on määritelty pal-
velutuotannolle valtakunnallisesti hyväksytyt kysyntää, tuottavuutta, pal-
velukykyä ja laatua koskevat tunnusluvut. Vuoden 2010 poliisin talous-
arvioesityksen mukaan tavoitteena on, että yleisen turvallisuuden taso, 
ihmisten kokema turvallisuuden tunne ja hälytyspalveluiden saatavuus 
eivät heikkene sekä liikenteen riskikäyttäytyminen vähenee.29 PORA 
-uudistuksen vaikutusta peruspalvelutuotantoon arvioitiin tulosalueittain 
valvonta- ja hälytystoiminnan, rikostutkinnan ja lupapalveluiden palvelu-
tuotantoa kuvaavien tulosohjausindikaattorien avulla.30 Arvioinnissa po-
liisin peruspalveluiden huomion kohteena ovat keskeiset ja volyymiltaan 
suurimmat poliisipalvelut ja niiden kysyntä sekä palvelut, joiden vaiku-
tusta voidaan pitää merkittävänä kansalaisten turvallisuuden näkökul-
masta kuten väkivaltarikollisuus. 

Peruspalvelutuotantoa arvioidaan vertaamalla uudistuksen jälkeistä ti-
laa vuosien 2005-2008 mediaaniin ja vuoteen 2008. Tämän lisäksi tilastol-
lista muutosta tarkastellaan, vuoden 2010 ensimmäisten kuuden kuukauden 
ajalta, uudistuksen jälkeisen tilan havainnoimiseksi. Henkilöstöresursseilla 
on myös merkitystä palvelukyvylle. Poliisin henkilöstöresurssien kehitystä 
tarkastellaan tarkastelujakson 2005-2008 keskiarvona. 

Luvussa neljä tarkastellaan ensin poliisin tulostietojärjestelmän 
(PolStat) mukaista tilastointia kullakin palvelulinjalla, toiseksi poliisi-
laitoskohtaisesti kyseisiä tunnuslukuja ja niihin esitettyjä poliisilaitoksen 
ylimmän johdon kommentointeja. Kolmanneksi esitetään kunkin palve-
lulinjan lopussa johtopäätökset tilastoinnin, kyselyiden ja poliisilaitosten 
ylimmän johdon kommentointien perusteella. 

29	 http://budjetti.vm.fi/indox/indoxservlet?fullpathxpointer=/2010/TAE/he/pl26/pl26ml10.
xml%23/1&documentrole=tae2010, viitattu 2.2.2010

30 Peruspalvelutuotantoon vaikuttavia poliisitoiminnallisia seikkoja olivat muun muassa orga-
nisatorinen rakenne, henkilöstöresurssit ja johtaminen. Näitä arvioitiin osana muita näkö-
kulmia.  
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4.1 	V alvonta- ja hälytystoiminnan kysyntä ja 
	 palvelukyky

Poliisin hälytystoiminnan kysyntä ja sen mittaaminen liittyy kansalais-
ten tarpeeseen. Hälytystehtävien määrään (kysyntään) vaikuttaa toimin-
taympäristössä tapahtuvat muutokset, kansalaisten ilmoitusaktiivisuus ja 
poliisin tavoitettavuus. Arvioinnissa perusolettamuksena oli, että PORA 
-uudistus ei sellaisenaan vaikuta poliisin valvonta- ja hälytystoiminnan 
kysyntään, ellei toimintaympäristössä tapahdu merkittäviä muutoksia. 
Poliisin hälytystoiminnan kysynnän pysyessä ennallaan, myös valvon-
tatoiminnan oletetaan pysyvän aiemmalla tasolla. Näillä kriteereillä val-
vonta- ja hälytystoiminnan taso olisi turvattu uudistuksen jälkeen. 

Poliisin hälytystoiminta on sidoksissa toisen viranomaisen työsken-
telyyn. Poliisille hälytystehtävät annetaan pääosin hätäkeskuksien kautta. 
Hätäkeskuksen antamat hälytystehtävät kuvaavatkin hälytyspalveluiden 
kysyntää suppeassa merkityksessä. Suppeassa merkityksessä siinä mie-
lessä, että poliisitoiminta on kaksitahoista. Kysynnän määrään tässä yhte-
ydessä vaikuttaa myös poliisin oman toiminnan tehokkuus. 

Vuonna 2008 poliisille annettiin hätäkeskuslaitoksen toimesta kai-
ken kaikkiaan 1 058 041 hälytystehtävää. Vuonna 2009 vastaava määrä 
oli 1 001 228 kappaletta. Tuhatta asukasta kohden hälytystehtäviä ilmoi-
tettiin poliisille vuonna 2008 yhteensä 198 tehtävää ja vuonna 2009 yh-
teensä 187 tehtävää. Hälytystehtäviä ilmoitettiin kuusi prosenttia vähem-
män tuhatta asukasta kohden kuin ennen uudistusta.

Poliisin hälytystehtävät jakautuvat kiireellisiin A- ja B -luokan sekä ei 
kiireellisiin C -luokan hälytystehtäviin. Poliisin hälytystehtäviä tarkastel-
laan hätäkeskuslaitoksen toimesta annettuina kiireellisinä A- ja B -luokan 
hälytystehtävinä ja poliisin oma-aloitteisina kiireellisinä A- ja B-luokan 
hälytystehtävinä. Vuonna 2008 annettuja ja oma-aloitteisia kiireellisiä hä-
lytystehtäviä suoritettiin tuhatta asukasta kohden 133 tehtävää ja vuonna 
2009 määrä oli 128 tehtävää. Kiireellisten hälytystehtävien määrä vähentyi 
tuhatta asukasta kohden neljä prosenttia vuoteen 2008 verrattuna. Kansa-
laisten tarve poliisin hälytyspalveluille vähentyi jonkin verran vuoden aika-
na, vaikka muutoksen pysyvää suuntaa ei voida tällä perusteella arvioida. 

Vuonna 2009 kaikista hälytystehtävistä kiireellisenä annettujen häly-
tystehtävien määrä oli 61 prosenttia. Tilastollisen tarkastelun perusteella 
poliisi suorittaa enimmäkseen nimenomaan hätäkeskuksista annettuja hä-
lytystehtäviä. Vuosien 2005-2008 mediaani kiireellisenä annetuissa hä-
lytystehtävissä on 638 747 hälytystehtävää (Kuvio 4.1) ja keskiarvo 632 
852 tehtävää. Vuoden 2005 hälytystehtävien alhainen määrä alentaa kes-
kiarvoa. Kiireellisten hälytystehtävien kehityssuunta on ollut laskeva vii-
meiset kolme vuotta. Vuonna 2009 kiireellisten annettujen hälytystehtä-
vien määrä edelleen hieman aleni 613 942:een. Edellisten neljän vuoden 
mediaaniin verrattuna laskua on ollut noin neljä prosenttia. Väestömäärän 
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kasvu ei tällä perusteella vaikuta suoraan kiireellisten hälytystehtävien 
määrän kasvuun. Arvioinnin perusolettamus uudistuksen vaikutuksista 
näyttäisi siten pitävän paikkansa, eikä PORA -uudistuksella täten ollut 
kysynnän kehitystä muuttavaa vaikutusta.

Oma-aloitteiset hälytystehtävät ovat poliisin valvontatilanteissa il-
meneviä itse tuotettuja hälytyspalveluita, jotka ilmoitetaan partion omas-
ta toimesta hätäkeskukselle tilastollista kirjaamista varten. Vuonna 2009 
kiireellisiä oma-aloitteisia hälytystehtäviä suoritettiin 10 prosenttia kai-
kista kiireellisistä hälytystehtävistä. Tarkastelujaksolla 2005-2008 oma-
aloitteisten kiireellisten hälytystehtävien mediaani oli 71 391 tehtävää ja 
keskiarvo 72 002 tehtävää (Kuvio 4.1). Mediaanin ja keskiarvon saman-
kaltaisuus kuvaa vuosittain tapahtuvaa vähäistä vaihtelua oma-aloitteisten 
hälytystehtävien määrissä. Neljän vuoden tarkastelujaksolla on alhaisia 
ja korkeita oma-aloitteisia tehtävämääriä, joka tasapainottaa keskiarvoa. 
Oma-aloitteisia kiireellisiä hälytystehtäviä kirjattiin vähiten vuonna 2005, 
yhteensä 66 609 kappaletta ja eniten vuonna 2007, yhteensä 78 615 kappa-
letta. Uudistuksen jälkeen oma-aloitteisten hälytystehtävien määrä oli pie-
nempi mediaaniin verrattuna ja niitä kirjattiin viisi prosenttia vähemmän 
vuoteen 2008 verrattuna. Kiireellisten oma-aloitteisten hälytystehtävien 
muutos ei ollut sellaisenaan merkittävä vuoteen 2009 verrattuna. Vuonna 
2008 oma-aloitteisia kiireellisiä hälytystehtäviä suoritettiin tuhatta asu-
kasta kohden 14 tehtävää ja vuonna 2009 määrä oli 13 tehtävää. 
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Tehtava lkm 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Poliisi 
yht

Annettu 604 886 642 011 649 027 635 482 638 747 613 942
Oma-aloitteinen 66 609 68 110 78 615 74 672 71 391 70 641
Yhteensä 671 495 710 121 727 642 710 154 710 138 685 055
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Kuvio 4.1. 	 Poliisin hälytyspalvelujen kysyntä 2005-2009 ja mediaani.   

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät A+ B -kiireelliset 0-4 
luokkaan kuuluvat hälytystehtävät kuten henkeen ja terveyteen kohdistuneet hälytystehtä-
vät (ei ilmoitinlaitetehtäviä). Tilastointi 12/09.  

Hätäkeskuksien toiminta, jota kuvaa vastaanoton viiveaika, vaikuttaa po-
liisin hälytystehtävien toimintavalmiusaikaan. Tarkastelujaksolla 2005-
2008 poliisin kiireellisenä annettujen hälytystehtävien toimintavalmiusai-
ka pl. vastaanoton viiveaika oli 13,95 minuuttia sekä mediaanina (Kuvio 
4.2) että keskiarvona.31 Vastaava toimintavalmiusaika lyhentyi puoli mi-
nuuttia vuoteen 2008 verrattuna. Toimintavalmiusaika pl. vastaanoton 
viiveaika kehittyi myönteisesti mediaaniin ja vuoteen 2008 verrattuna. 

Poliisin toimintavalmiusaika, jota tilastoidaan myös Netraan32, oli 
tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 22,6 minuuttia (Kuvio 4.2) ja 
keskiarvona 22,7 minuuttia. Hätäkeskuksen toiminnan sisältävässä toi-
mintavalmiusajassa ei tapahtunut muutosta uudistuksen jälkeen. 

31  Tilastoihin liittyvä aika, joka lasketaan ilmoitusajasta ensimmäiseen paikalla –aikaan. Ilmoi-
tetaan minuuteissa. 

32  Poliisin palvelukykyä ja laatua tarkastellaan myöhemmin valtionhallinnon Netraan tilastoi-
milla tunnusluvuilla. 
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Poliisin hälytystehtävät Mediaani 2005-2008

A + B kiireellisyys

Keskimääräinen toimintavalmiusaika
(pl. vastaanoton viiveaika) 13,95
Toimintavalmiusaika keskiarvo 22,6

13,5
1413,914,313,6

22,522,222,9
23,4

22,3

0

5

10

15

20

25

2005 2006 2007 2008 2009

Keskimääräinen
toimintavalmiusaika

Toimintavalmiusaika keskiarvo

Kuvio 4.2. 	 Poliisin hälytyspalveluiden toimintavalmiusajat 2005-2009 
ja mediaani. 

 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät  0-4 hälytysluokat (hen-
keen ja terveyteen, omaisuuden suojaan, liikenneonnettomuudesta tai liikenteestä, yksilön 
suojaan, onnettomuuteen tai vaaratilanteeseen kohdentuvat tehtävät). Tilastointi 12/09.

Poliisin hälytystehtävien sidonnaisuusaika kiireellisissä hälytystehtävis-
sä oli tarkastelujakson 2005-2008 mediaanina 38,2 minuuttia (Kuvio 4.3), 
keskiarvon ollessa 38,3 minuuttia. Hälytystehtävien sidonnaisuusaika oli 
vuonna 2009 mediaaniin verrattuna selvästi lyhyempi. Sidonnaisuusaika 
kuitenkin pidentyi vuosien 2008 ja 2009 välillä peräti 5,2 minuuttia. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 suoritusaika annetuissa kiireellisissä 
hälytystehtävissä oli mediaanina 26,3 minuuttia (Kuvio 4.3), keskiarvon 
ollessa sama. Uudistuksen jälkeen annettujen kiireellisten hälytystehtävi-
en suoritusaika pidentyi 1,6 minuuttia vuoteen 2008 verrattuna. 

Itse tuotettujen kiireellisten hälytystehtävien sidonnaisuusaika oli 
tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 45,5 minuuttia (Kuvio 4.3), kes-
kiarvon ollessa 45,2 minuuttia. Oma-aloitteisten kiireellisten hälytystehtä-
vien sidonnaisuusaika oli selvästi lyhyempi aiempien vuosien mediaaniin 
verrattuna. Partiot olivat sidottuina vuonna 2009 oma-aloitteisiin kiireel-
lisiin hälytystehtäviin 1,3 minuuttia lyhyemmän ajan kuin vuonna 2008.  

Oma-aloitteisissa kiireellisissä hälytystehtävissä suoritusaika 
oli tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 39,5 minuuttia (Ku-
vio 4.3), keskiarvon ollessa 39,9 minuuttia. Oma-aloitteisten häly-
tystehtävien suoritusaika lyheni 2,3 minuutilla verrattuna vuoteen 
2008 ja oli selvästi lyhyempi mediaaniin verrattuna. 
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Tarkastelujaksolla 2005-2008 keskimääräinen viiveaika poliisille 
annetuissa kiireellisissä hälytystehtävissä oli mediaanina 7,95 minuuttia 
(Kuvio 4.3), keskiarvon ollessa 7,8 minuuttia. Kiireellisenä annettujen 
hälytystehtävien viiveaika oli mediaaniin verrattuna selvästi pidempi ja 
viiveaika pidentyi merkittävästi myös vuoteen 2008 verrattuna. 

Oma-aloitteisten kiireellisten hälytystehtävien viiveajoista on ha-
vaittavissa, että valvonnan yhteydessä ilmaantuvat hälytystehtävät ovat 
nopeatempoisia. Kiireellisissä oma-aloitteisissa hälytystehtävissä viiveai-
ka oli mediaanina 0,75 minuuttia ja keskiarvona 0,7 minuuttia tarkastelu-
jaksolla 2005-2008 (Kuvio 4.3). Vuonna 2009 kiireellisten oma-aloitteis-
ten hälytystehtävien viiveajat pidentyivät merkittävästi. 

Poliisin hälytystehtävät Mediaani 2005-2008 

Keskimääräinen sidonnaisuusaika A+B/annettu 38,2

Keskimääräinen sidonnaisuusaika A+B/oma-aloitteinen 45,5
Keskimääräinen suoritusaika A+B/annettu 26,3
Keskimääräinen suoritusaika A+B/oma-aloitteinen 39,5
Keskimääräinen viiveaika A+B/annettu 7,95
Keskimääräinen viiveaika A+B/oma-aloitteinen 0,75
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Kuvio 4.3. 	 Poliisin hälytyspalveluiden sidonnaisuusaika, suoritusaika, 
viiveaika 2005-2009 ja mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat) Hälytystehtävien osalta on tarkasteltu 0-4 
luokkiin kuuluvia A+B hälytystehtävät. Hätäkeskuksien käytössä oleva ELS-tietojär-
jestelmä on otettu käyttöön hyvin vaihtelevasti koko maassa, alkaen 2004 ja viimeisenä 
Helsinki 2009 maaliskuussa. Tämän vuoksi menneiden vuosien tiedot eivät ole kattavia.

Alkuvuosi 2010 osoittaa, että kiireellisenä annettujen hälytystehtävien 
kehityssuunta jatkuu edelleen laskusuuntaisena (Taulukko 4.1). Kiireelli-
senä annettujen hälytystehtävien määrän vähentyessä tulisi oma-aloitteis-
ten hälytystehtävien määrä jonkin verran kasvaa, mikäli valvontatoimin-
nan johtamista on tehostettu. 
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Vuoden 2010 alku viittaa kuitenkin siihen, että hälytystoiminnan ky-
synnän vähentyessä itse tuotettujen palveluiden määrä on lisääntymässä, 
joten ja valvontatoiminta on tehostumassa (Taulukko 4.1). Kehityssuun-
taa voidaan pitää tavoiteltuna. 

Taulukko 4.1. 	 Poliisin hälytyspalvelujen kysyntä 01-06/2010.
Poliisin häly-
tystehtävät 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010

01-06/
2010

Annetut 44 439 38 257 44 314 49 116 57 705 57 896 420 010
Oma-aloitteiset 6 537 5 753 6 366 7 702 8 418 8 489 60 868
Yhteensä 50 976 44 010 50 680 56 818 66 123 66 385 480 878

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät A+ B -kiireelliset 0-4 
luokkaan kuuluvat hälytystehtävät kuten henkeen ja terveyteen kohdistuneet hälytystehtä-
vät (ei ilmoitinlaitetehtäviä). 

Vuoden 2010 alun tietojen perusteella näyttää siltä, että kiireellisten hä-
lytystehtävien toimintavalmiusaika pl. vastaanoton viiveaika tulee säily-
mään vuoden 2009 tasolla (Taulukko 4.2), jolloin hälytystoiminnan pal-
velukyky kyetään turvaamaan. Sen sijaan kiireellisten hälytystehtävien 
toimintavalmiusaika näyttäisi jopa lyhentyvän vuoteen 2009 verrattuna. 
Poliisin tavoitettavuus tulee kehittymään myönteisesti, mikä osoittaa tältä 
osin uudistuksen hetkellistä vaikutusta. 

Taulukko 4.2. 	 Poliisin hälytystoiminnan palvelukyky toimintavalmi-	
	 usaikoina 01-06/2010.

Hälytystehtävien toiminta-
valmiusajat 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010
Keskimääräinen toiminta-
valmiusaika(pl. vastaanoton 
viiveaika) A+B kiireellisyys 13,4 13,9 13,4 13 13,2 13,9
Toimintavalmiusaika keski-
arvo, A+B kiireellisyys 20,5 21,6 21,6 21,5 22 24,1

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Toimintavalmiusaika pl. vastaanoton 
viiveaika on minuutteina. Luvut sisältävät 0-4 hälytysluokat (henkeen ja terveyteen, 
omaisuuden suojaan, liikenneonnettomuudesta tai liikenteestä, yksilön suojaan, onnetto-
muuteen tai vaaratilanteeseen kohdentuvat tehtävät). 
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Poliisipoliisilaitosten valvonta- ja hälytystoiminnan kysyntä ja 
palvelukyky

Poliisilaitosten toimialueiden asukasluvuissa (tuhatta asukasta) ei tapah-
tunut suuria muutoksia vuosien 2005 ja 2010 välillä (Liitetaulukko 6). 
Pohjois-Suomessa asukkaiden määrä on laskusuunnassa ja vastaavasti 
Etelä-Suomessa väestön määrä nousee. 

Poliisilaitostarkastelu osoittaa poliisilaitoskohtaisia eroja annettujen 
kiireellisten hälytystehtävien määrissä (Liitetaulukko 7). Annettujen A- ja 
B -luokan kiireellisten hälytystehtävien osuus kaikista hälytystehtävistä 
vaihteli poliisilaitoksittain 54 prosentista 69 prosenttiin. Vähiten kiireel-
lisiä oma-aloitteisia hälytystehtäviä suoritettiin siellä, missä kiireellisenä 
annettuja hälytystehtäviä oli eniten. 

Vuonna 2009 Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella oma-aloitteisten kii-
reellisten hälytystehtävien osuus oli neljä prosenttia kaikista hälytysteh-
tävistä, kun se Kymenlaakson poliisilaitoksella oli 10 prosenttia kaikista 
hälytystehtävistä. Vuoteen 2008 verrattuna oma-aloitteisten kiireellisten 
hälytystehtävien määrä vähentyi merkittävästi Lapin poliisilaitoksella ja 
lisääntyi eniten juuri Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella. Hälytystehtävien 
määrä suhteutettuna tuhatta asukkaaseen vaihteli niin ikään poliisilaitok-
sittain (Liitetaulukko 8). Vuonna 2009 Lapin poliisilaitoksella kiireellise-
nä annettuja hälytystehtäviä suhteessa tuhatta asukasta kohden oli eniten 
noin 172 tehtävää, joka tukee oma-aloitteisten hälytystehtävien määrän vä-
hentymistä. Lapin poliisilaitoksella kuitenkin suoritettiin kiireellisiä oma-
aloitteisia hälytystehtäviä korkea määrä huomioiden annettujen hälytysteh-
tävien määrän nousu. Kiireellisiä hälytystehtäviä annettiin vähiten vuonna 
2009 Kymenlaakson poliisilaitoksella, noin 90 tehtävää tuhatta asukasta 
kohden. Oma-aloitteisia kiireellisiä hälytystehtäviä suoritettiin eniten juuri 
Kymenlaakson poliisilaitoksella lähes 17 tehtävää tuhatta asukasta kohden. 
Toiminta painottuu valvontatehtäviin hälytystehtävien vähentyessä. Vähi-
ten oma-aloitteisia kiireellisiä hälytystehtäviä suoritettiin Itä-Uudenmaan 
poliisilaitoksella, noin yhdeksän tehtävää tuhatta asukasta kohden. Itä-
Uudenmaan poliisilaitoksella annettiin vuonna 2009 toiseksi eniten noin 
133 tehtävää kiireellisiä hälytystehtäviä suhteessa tuhatta asukasta kohden. 

Poliisilaitoksissa tarkasteltiin yksinomaan perinteistä Netrassa käy-
tettyä toimintavalmiusaikaa, joka on asiakasvaikuttavuuden näkökulmasta 
tärkeä poliisin palvelukyvyn osoitin. Toimintavalmiusaika pidentyi kaikis-
sa muissa kuin Itä-Uudenmaan ja Lapin poliisilaitoksissa (Liitetaulukko 9). 

Valvonta- ja hälytystoimintaan vaikuttavia seikkoja

Hälytyspalveluiden kysynnän vähentyminen ei sellaisenaan ollut seura-
usta PORA -uudistuksesta. Kiireellisten hälytystehtävien vähentyminen 
ei välttämättä todenna sitä, että rikollisuus on tosiasiallisesti vähenty-
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mässä. Piilorikollisuus voi lisääntyä, kansalaisten ilmoitusaktiivisuus voi 
heiketä tai poliisin ennalta estävän toiminnan vaikutus tehostua. Lisäksi 
hälytystehtäviin käytetty aika vähentää hälytystoiminnan vapaina olevia 
resursseja ja rajoittaa myös valvontatehtävien suorittamista. 

Annettujen kiireellisten hälytystehtävien toimintavalmiusajassa oli 
selkeitäkin poliisilaitoskohtaisia eroja. Toimintavalmiusaika pidentyi 
Varsinais-Suomen poliisilaitoksessa peräti kolme minuuttia. Toiminta-
valmiusajan muodostumiselle merkittävinä tekijöinä nähtiin poliisilaitos-
ten ylimmän johdon haastatteluiden perusteella hätäkeskuksen toiminta, 
kenttäjohtajan toiminta sekä partion ammatinhallintaan liittyvät toimin-
nan laatua koskevat painotukset. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluiden perusteella erityi-
sesti hätäkeskuksen toimintaan liittyvät kirjaukset ovat poliisitoiminnan 
kannalta ongelmallisia. Haastatteluissa korostettiin sitä, että annettujen 
hälytystehtävien määrät vähentyvät, kun kulttuuri ja kirjaamiskäytänteet 
hioutuvat hätäkeskuksissakin yhdenmukaisemmiksi. Oma-aloitteisten 
hälytystehtävien (itse tuotetut hälytyspalvelut) määrät nousevat sitä vas-
toin vain oman toiminnan tehostumisen seurauksena. 

Tutkimuksessa oma-aloitteisten kiireellisten hälytystehtävien mää-
rän oletettiin lisääntyvän annettujen kiireellisten hälytystehtävien määrän 
vähentyessä. Annettujen kiireellisten hälytystehtävien määrän vähen-
tyminen ei vaikuttanut myönteisesti kiireellisten oma-aloitteisten häly-
tystehtävien määrään. Poliisille annetut kiireelliset hälytystehtävät kuin 
myös itse tuotetut kiireelliset hälytyspalvelut ovat viime vuosina vähen-
tyneet. Kolikolla on kuitenkin kaksi puolta. Ensinnäkin ajan lisäys, kii-
reellisten hälytystehtävien määrän vähennyttyä, tukee hälytystoiminnan 
yhden partion periaatetta ja laatutyötä. Samalla tämä pidentää hälytysteh-
tävään käytettyä aikaa (sidonnaisuusaika). Toisaalta syynä voi olla resurs-
sien vähentyminen syystä tai toisesta, jolloin oma-aloitteisiin hälytysteh-
täviin ei jää aikaa. Muutos kertoo joko siitä, että henkilöstöä on aiempaa 
vähemmän, poliisilla on muita tehtäviä, jotka vähentävät valvonta- ja 
hälytystoiminnan resursseja tai siitä, että etäisyydet osaltaan vähentävät 
mahdollisuuksia valvonnan tehostamiseksi. Oma-aloitteisten hälytysteh-
tävien suorittamiseen tarvittavaa niin kutsuttua vapaasti ohjautuvaa työ-
aikaa vähentävät muun muassa muiden viranomaisten poliisille antamat 
tehtävät kuten vangittujen vartiointi- ja kuljetustehtävät käräjäoikeuteen 
ja sosiaali- ja terveysviranomaisten kuljetuksien turvaamistoimet. 

Poliisilaitoskohtaiset erot toimintavalmiusajassa voivat osittain se-
littyä hätäkeskusten erilaisista kirjaamiskäytännöistä. Varsinais-Suomen 
poliisilaitoksen ylimmän johdon haastattelun mukaan uudistus, toimi-
paikkojen ja henkilöstön pysyessä ennallaan, ei ole vaikuttanut todellisuu-
dessa poliisilaitoksen toimintavalmiusaikaan. Poliisilaitosten ylimmän 
johdon haastatteluissa korostettiin sitä, että annettujen hälytystehtävien 
määrät vähentyvät, kun kulttuuri ja kirjaamiskäytänteet hioutuvat hätä-
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keskuksissakin yhdenmukaisemmiksi. Poliisin tilannekeskuksien toimin-
nalla on myös vaikutusta toimintavalmiusaikaan. Oma-aloitteisten häly-
tystehtävien (itse tuotetut hälytyspalvelut) määrät nousevat sitä vastoin 
vain oman toiminnan tehostumisen seurauksena. Toiminnan tehostamisen 
tarpeeseen vaikuttavat luonnollisesti rikollisuuden muutokset. 

Koillismaan poliisilaitoksen ylimmän johdon haastattelussa toimin-
tavalmiusajan pidentymistä perusteltiin muutoksilla partioinnissa. Koil-
lismaan poliisilaitoksen hälytystehtäviä hoidetaan pääpoliisiasemalta 
ympäri vuorokauden. Poliisipartiot työskentelivät aiemmin vain Kuu-
samossa, mutta uudistuksen jälkeen on niin sanottuja paikkausvuoroja 
myös Taivalkoskella. Hälytystehtävät voivat sijoittua toiminta-alueen 
ääripäihin ja siirtymiseen kuluva aika pidentää haastattelun mukaan toi-
mintavalmiusaikaa. Myös Kymenlaakson poliisilaitoksen ylin johto tote-
si haastattelussa, että partion muodostamisella ja siihen liittyvällä logistii-
kalla siirtymisineen ja kulkemisineen on toimintaan oma vaikutuksensa.

Hälytystehtävän suoritusaikaan vaikuttavat partion suorittamat toi-
menpiteet. Hälytystehtävien suoritusaika riippuu tehtävän luonteesta, 
tehtävää hoitavien poliisien määrästä, ammatinhallinnasta ja edellä mai-
nituista laatuvaatimuksista, jota työssä tavoitellaan. Kiireellisenä annet-
tujen hälytystehtävien sidonnaisuus-, suoritus- ja viiveajat pidentyivät 
vuoteen 2008 verrattuna. 

Hälytystehtävien viiveaikoihin liittyvistä epävarmuustekijöistä huo-
limatta viiveajan pidentyminen osoittaa, että poliisin tavoitettavuus hä-
lytystehtävissä heikentyi jonkin verran uudistuksen jälkeen. Viiveajan 
muutos ei pidentänyt kuitenkaan kiireellisten hälytystehtävien toiminta-
valmiusaikaa. Tavoitettavuuden heikentymisen taustalla ovat osittain uu-
distuksessa tehdyt toimialuemuutokset, mutta heikentymiseen on vaikut-
tanut myös hätäkeskuksien uudistamiseen liittyvät toimenpiteet.  

Hätäkeskuksen viiveaika vaikuttaa tosiasiallisesti hälytystehtävän 
suorittamiseen. Tämä on perusteltavissa esimerkiksi kuljettavan matkan 
vaikutuksella sidonnaisuusaikaan. Mikäli partio on oikeassa paikassa oi-
keaan aikaan esimerkiksi valvontatehtävää suorittaessaan, niin hätäkes-
kuksen viiveajan ollessa pitkä, partio ehtii siirtyä pois tapahtuma-alueen 
läheisyydestä tai partio saattaa sitoutua oma-aloitteisen hälytystehtävään. 
Mikäli hälytystehtävien viiveajat edelleen pidentyvät, se vaikuttaa häly-
tystoiminnan palvelukykyyn samalla vähentäen hälytystehtävistä suorit-
teina tehtyjen rikosilmoitusten määrään. Vähentyneiden rikosilmoitusten 
määrä voi kompensoitua muun muassa sillä, että rikosilmoitus tehdään 
kansalaisen omasta toimesta ilman hälytyspalveluita. 

Yksittäinen kiireellinen hälytystehtävä sitoi poliisipartiota aiempaa 
pidemmän ajan. Hälytystehtävien sidonnaisuusaikaan vaikuttavat matka, 
joka partion on kuljettava hälytyspaikalle (partioiden alueellinen sijoittu-
minen), hälytystehtävien luonne ja partion suorittamat toimenpiteet. Eri-
tyisesti suoritus- ja sidonnaisuusaikaan on vaikuttanut pyrkimys hoitaa 
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hälytystehtäviä aiempaa enemmän muun muassa yhden partion koske-
tuksen periaatteella, jolloin yksi partio hoitaa hälytystehtävän itsenäisesti 
alusta loppuun saakka. Yhden kosketuksen periaate vaikuttaa hälytysteh-
tävien suoritusaikojen pidentymiseen. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa arvioitiin, että piden-
tyneet suoritusajat heijastavan laadun tavoittelua, johon on panostettu par-
tiointityössä viime vuosina. Mikäli tehtävien vaativuus ja suoritteiden laatu 
ovat säilyneet ennallaan, palvelukyky on näiden osalta parantunut. Se, että 
oma-aloitteisten kiireellisten hälytystehtävien suoritusaika on samanaikai-
sesti lyhentynyt, voi kertoa kuitenkin siitä, että oma-aloitteisten ja annet-
tujen hälytystehtävien laadussa voi olla eroja ja/tai, oma-aloitteisten suo-
rittamista joudutaan niukkojen resurssien vuoksi kiirehtimään. Muutokset 
johtuvat siitä, että valvonta- ja hälytystoiminnan resurssit ovat yhteisiä ja 
samat partiot vastaavat molemmista tehtäväalueista. Pitkällä aikavälillä 
toisen tehostaminen voi heikentää toisella osa-alueella onnistumista. 

Tämän perusteella ei voida kuitenkaan arvioida sitä, johtuuko sidon-
naisuusajan pidentyminen esimerkiksi poliisissa korostetun laatutyön vai 
toimipaikkojen etäisyyksien vaikutuksesta. Tehtävien suorittamiseen ei 
kuitenkaan käytetty merkittävästi aiempaa enemmän aikaa. Annettujen kii-
reellisten hälytystehtävien suoritusajan muuttumattomuus puoltaisi enem-
män etäisyyksien kuin laatutyön vaikutusta sidonnaisuusajan muutokseen. 

Valvontatoiminnan yhteydessä ilmeneviin kiireellisiin hälytystehtä-
viin käytettiin vähemmän aikaa kuin vuonna 2008. Ajan käytön vähenty-
minen tukee etäisyyksien lyhentymistä ja kiireen mahdollisuutta. Oma-
aloitteisten kiireellisten hälytystehtävien suoritusaikojen lyhentyminen 
voi kertoa myös teknisten välineiden kehittymisestä. Tällöin tehtävän 
suorittaminen on teknisesti nopeampaa, vaikka suoritusaikaa määrittää 
vahvasti hoidettava tehtävä, siihen liittyvät asiakkaat ja ammatinhallin-
taan liittyvät seikat. Mahdollista on myös se, että uudistuksen jälkeen val-
vonta- ja hälytystehtävissä oleva henkilöstö joutuu käyttämään aikaansa 
muihin tehtäviin, kuin varsinaisiin perustehtäviin. Oma-aloitteisten häly-
tystehtävien suorittamiseen tarvittavaa niin kutsuttua vapaasti ohjautuvaa 
työaikaa vähentävät muun muassa muiden viranomaisten poliisille anta-
mat tehtävät kuten vangittujen vartiointi- ja kuljetustehtävät käräjäoikeu-
teen ja sosiaali- ja terveysviranomaisten kuljetuksien turvaamistoimet. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon näkemys muun muassa erilaisten tu-
kitoimintojen ja koulutuksien sitovuudesta oli yksimielinen: ne sitoivat päi-
vittäisresurssia aiempaa enemmän. Lisääntyneen koulutuksen selittäväksi 
tekijäksi mainittiin muun muassa poliisihallitukseen eri toiminnoille perus-
tetut verkostot ja poliisilaitoksen oman sisäisen koulutuksen lisääntyminen. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa nousi esille sellaisia 
selittäviä tekijöitä, jotka eivät ilmene valvonta- ja hälytystoiminnan tulos-
mittareista. Ensinnäkin valvonta- ja hälytystoiminnalla on selkeä rajapinta 
rikostorjunnan kanssa ja sillä voi olla välillistä vaikutusta rikostutkinnan 
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palvelukykyyn. Toiseksi kenttäpartioiden suorittaman rikospaikkatutkin-
nan voidaan olettaa vaikuttavan niin partioiden hälytysvalmiuteen kuin 
rikostutkinnan sujuvuuteen. Kolmanneksi rikospaikkatutkinnan organi-
soinnissa on eroja poliisilaitosten välillä. Joissakin poliisilaitoksissa ri-
kospaikkatutkinta on osa rikostutkintaa ja joissakin taas osa järjestyspo-
liisitoimintaa. Erilaisten organisointien vaikutusta ei voida arvioida tässä 
yhteydessä ja se myös vaatii erilaista aineistoa tuekseen. Organisointien 
vaikutusten arviointi olisi kuitenkin olennainen osa toiminnallisten raja-
pintojen ja tulosseurannan jatkokehittämisessä. 

4.2 	 Rikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky

Tutkimuksessa oletettiin, että PORA -uudistus ei sellaisenaan vaikuta ri-
kostutkinnan kysyntään. 

Rikostutkinnassa tarkastellaan päivittäisrikostutkintaa ja vaativaa ri-
kostutkintaa. Päivittäisrikostutkinta ja vaativa rikostutkinta on määritelty 
suppean näkökulman mukaisesti. Päivittäisrikostutkinnan kysyntää ku-
vaavat kaikki poliisille ilmoitetut rikokset, rikoslakirikokset, myös pois 
lukien liikennerikokset. Vaativaa rikostutkintaa kuvaavat ilmoitetut väki-
valtarikokset, huumausainerikokset ja poliisin luokittelemat talousrikok-
set. Rikostutkinnan palvelukykyä kuvaavat kummassakin tapauksessa 
selvitettyjen rikoksien määrät, selvitysprosentit ja tutkinta-ajat. 

Ilmoitettujen rikoksien määrä on noussut vuosittain. Kuviosta 4.4 näh-
dään, että tarkastelujaksolla 2005-2008 oli mediaanina 791 025 ilmoitettua 
rikosta, keskiarvon ollessa 795 962 rikosta. Vuoden 2006 ilmoitettujen ri-
kosten määrä oli 17,5 % matalampi kuin vuonna 2009. Vuoden 2009 ilmoi-
tettujen rikosten määrä oli 12 % korkeampi kuin tarkastelujakson mediaa-
ni. Kasvua vuodesta 2008 vuoteen 2009 oli kuitenkin enää viisi prosenttia. 

Ilmoitettujen ja selvitettyjen rikosten määrät vaihtelevat samas-
sa keskinäisessä suhteessa vuositasolla (Kuvio 4.4). Tarkastelujaksolla 
2005-2008 rikoksia selvitettiin mediaanina 604 608 rikosta, keskiarvon 
ollessa 609 848. Rikoksia selvitettiin aiempien vuosien mediaaniin ver-
rattuna merkittävästi enemmän. Uudistuksen jälkeen rikoksia selvitettiin 
seitsemän prosenttia enemmän kuin vuonna 2008. Rikoksia selvitettiin-
kin suhteessa ilmoitettuihin rikoksiin enemmän kuin vuonna 2008, joka 
osoittaa poliisin kykyä vastata lisääntyvään kysyntään. 
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Rikokset Mediaani 2005-2008
Ilmoitettuja rikoksia 791025
Selvitettyjä rikoksia 604608
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Kuvio 4.4.	 Rikostutkinnan kysynnän ja palvelukyvyn kehitys 		
2005-2009 ja mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja ulko-
mailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Toisaalta tuottavuus (panos - tuotos) on hiukan parantunut. Selvitettyjen 
rikoksien suhde ilmoitettuihin rikoksiin tarkastelujakson mediaaneista 
laskettuna oli 76,5 prosenttia, kun se vastaavasti vuonna 2009 oli 79,1 
prosenttia (Taulukko 4.3). Parannusta on 2,6 prosenttiyksikköä. Rikostut-
kinnan tila on muuttunut jonkin verran aiemmasta parempaan suuntaan, 
vaikka pääosin kysynnän muutokset kulkevat samassa suhteessa palvelu-
kyvyn muutoksiin.

Rikosten tutkinta-aika oli tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 31 
vuorokautta (Taulukko 4.3), keskiarvon ollessa 31,8 vuorokautta. Uudis-
tuksen jälkeen rikosten tutkinta-aika lyhentyi vuorokaudella ja oli selvästi 
paremmalla tasolla kuin mediaani. Selvitysprosenttien ja tutkinta-aikojen 
perusteella rikostutkinnan palvelukyky tehostui uudistuksen jälkeen. 
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Taulukko 4.3 	 Rikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky vuosina  
	 2005-2008

Palvelukyky 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Selvitys % 76,3 % 75,9 % 76,6 % 77,6 % 76,5 % 79,1 %
Tutkinta-aika 
(ei P-ilm) vrk 38 33 29 27 31 26

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Rikostutkinnan näkökulmasta on huomioitava, että tutkittavien rikosten 
määrässä ilmenee jonkin verran kuukausittaista vaihtelua, jolloin lop-
puvuoden 2010 tuloksen ennakointi selvitysasteiden osalta on vaikeaa 
(Taulukko 4.4). Vuoden 2010 rikosten selvitysaste näyttäisi varovaisten 
arvioiden mukaan kehittyvän kuitenkin myönteisesti. Tämä tarkoittaisi 
sitä, että rikostutkinnan palvelukykyä on kyetty tehostamaan uudistukses-
sa toteutetuilla järjestelyillä. 

Taulukko 4.4. 	 Rikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky 01-06/2010
Poliisi yht 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Ilmoitettuja 
rikoksia 71 617 69 361 70 843 76 109 80 398 80 953 449 281
Selvitetty Kpl 61 930 61 585 60 121 61 592 60 645 62  040 367 913
Selvitysprosentti 86,5 % 88,8 % 84,9 % 80,9 % 75,4 % 76,6 % 88,6 %
Tutkinta-aika  
(ei P-ilmoitus) 28 29 28 25 25 24 26

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset. 

Päivittäisrikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky

Poliisin tietoon tulevan kokonaisrikollisuuden määrän vähentymisen tu-
lisi sellaisenaan vaikuttaa myönteisesti rikostutkinnan haasteisiin, mikäli 
henkilöstöresurssit pysyvät aiemmalla tasolla. Päivittäisrikostutkinnassa 
ilmoitettuja rikoslakirikoksia on määrällisesti vähemmän yksittäistä ri-
kostutkijaa kohtaan, mikäli henkilöstömäärä pysyy vakiona ja työn kuor-
mittavuus on oikeassa suhteessa. Rikoslakirikosten määrässä ei tapahtu-
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nut merkittäviä muutoksia uudistuksen jälkeen. Tällä perusteella poliisin 
palvelukyvyn tulisi säilyä ennallaan. 

Vuonna 2009 ilmoitettiin kaiken kaikkiaan 902 287 rikosta. Vuonna 
2009 näistä oli rikoslakirikoksia 39 prosenttia. Tarkastelujaksolla 2005-
2008 rikoslakirikoksia (pl. liikennerikokset) ilmoitettiin poliisille mediaa-
nina 341 939 (Kuvio 4.5), keskiarvon ollessa 340 833. Neljän vuoden me-
diaaniin verrattuna vuonna 2009 rikoslakirikoksia (pl. liikennerikokset) 
ilmoitettiin poliisille 2,5 prosenttia enemmän, mutta vain noin prosentin 
verran vähemmän kuin vuonna 2008. Päivittäisrikostutkinnan kysynnässä 
ei tällä perusteella tapahtunut merkittäviä muutoksia uudistuksen jälkeen. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikoslakirikoksia selvitettiin (pl. lii-
kennerikokset) mediaanina 167 964 kappaletta (Kuvio 4.5), keskiarvon 
ollessa 167 378. Uudistuksen jälkeen rikoslakirikoksia selvitettiin tar-
kastelujakson mediaaniin verrattuna 4,5 prosenttia enemmän ja vuoteen 
2008 verrattuna vajaan prosentin enemmän. Selvitettyjen rikoslakirikos-
ten määrän kehitys noudattelee ilmoitettujen rikoslakirikosten muutoksia. 

Vuonna 2009 ilmoitettuja liikennerikoksia oli 18 prosenttia kaikista 
ilmoitetuista rikoksista. Vuonna 2008 kaikista rikoslakirikoksista oli liiken-
nerikoksia 33 prosenttia ja vuonna 2009 vastaavasti 32 prosenttia. Tarkaste-
lujaksolla 2005-2008 liikennerikoksia ilmoitettiin poliisille mediaanina 188 
054 kappaletta, keskiarvon ollessa 188 297. Uudistuksen jälkeen liikenne-
rikoksia ilmoitettiin 12 prosenttia vähemmän aiempien vuosien mediaaniin 
verrattuna, mutta vain seitsemän prosenttia vähemmän kuin vuonna 2008.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 liikennerikoksia selvitettiin mediaani-
na 183 203 kappaletta (Kuvio 4.5), kun keskiarvo oli 183 851 liikenneri-
kosta. Uudistuksen jälkeen liikennerikoksia selvitettiin aiempia vuosia vä-
hemmän. Liikennerikoksia selvitettiin vuonna 2009 seitsemän prosenttia 
vähemmän vuoteen 2008 verrattuna ja 12 prosenttia vähemmän kuin tar-
kastelujakson mediaani. Liikennerikoksia selvitettiin vähemmän samassa 
suhteessa, kuin niitä ilmoitettiin vähemmän myös mediaaniin verrattuna. 
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Mediaani 2005-2008
Ilmoitettuja RL-rikoksia (pl. liikennerikokset) 341 939
Selvitettyjä RL-rikoksia (pl. liikennerikokset) 167 964
Ilmoitettuja liikennerikoksia 188 054
Selvitettyjä liikennerikoksia 183 203
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Kuvio 4.5 	 Päivittäisrikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky vuosina 
2005-2009 ja mediaani. 

 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja ulko-
mailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikoslakirikoksien selvitysprosenttien me-
diaani oli 49,1 prosenttia (Taulukko 4.10). Vuonna 2009 rikoslakirikosten 
selvitysaste oli 50,2 prosenttia ja siten mediaania paremmalla tasolla. Sel-
vitysaste on parantunut 1,1 prosenttiyksikköä ja 2,2 prosenttia. Vuoteen 
2008 verrattuna muutos oli 0,9 prosenttiyksikköä ja 1,8 prosenttia, joten 
palvelukyky rikoslakirikoksien osalta kehittyi parempaan suuntaan. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikoslakirikosten tutkinta-aika oli 
mediaanina 84,5 vuorokautta (Taulukko 4.5), keskiarvon ollessa 87 vuo-
rokautta. Uudistuksen jälkeen rikoslakirikosten tutkinta-aika oli 84 vuo-
rokautta eli hieman alle mediaanin. Rikoslakirikosten tutkinta-aika sen 
sijaan pidentyi kuusi vuorokautta (7 %) vuoteen 2008 verrattuna. Koko-
naiskehitys rikoslakirikosten tutkinnan osalta oli kuitenkin myönteinen. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 liikennerikosten selvitysprosentti oli 
mediaanina 97,4 prosenttia (Taulukko 4.5). Uudistuksen jälkeen liiken-
nerikosten selvitysprosentti nousi 4,3 prosenttiyksikköä vuodesta 2008. 
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Liikennerikosten selvitystaso oli korkea, mikä on tyypillistä valvontari-
koksille, joissa rikoksentekijä on pääsääntöisesti selvitettävissä. Liikenne-
rikosten yli 100 prosentin selvitysprosentti kertoo siitä, että vuonna 2009 
selvitettiin myös aikaisempina vuosina ilmoitettuja liikennerikoksia. 

Liikennerikosten tutkinta-aika oli tarkastelujaksolla 2005-2008 me-
diaanina 16,5 vuorokautta (Taulukko 4.5), keskiarvon ollessa 17,25 vuo-
rokautta. Liikennerikosten tutkinta-aika pidentyi vuorokaudella uudis-
tuksen jälkeen vuodesta 2008 vuoteen 2009. Liikennerikosten tutkinnan 
palvelukyky kokonaisuutena kehittyi myönteisesti.

Taulukko 4.5. 	 Päivittäisrikostutkinnan palvelukyky vuosina 		
	 2005-2009 

Kysyntä ja palvelukyky 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Rikoslakirikokset (pl liiken-
nerikokset) selvitys% 49,6 % 48,9 % 48,7 % 49,3 % 49,1 % 50,2 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vrk 101 90 79 78 84,5 84
Liikennerikokset Selvitys% 97,4 % 97,4 % 97,8 % 97,9 % 97,4% 102,2 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vrk 21 17 15 16 16,5 17

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Myös rikoslakirikoksien määrä näyttää edelleen laskevan. Vuoden 2010 
kuuden ensimmäisen kuukauden tilastot osoittavat, että rikoslakirikosten 
selvittämisessä onnistutaan hyvin (Taulukko 4.6). Päivittäisrikostutkin-
nan kysynnän ja palvelukyvyn suhde on samankaltainen ilmoitettujen 
rikosten kehityksen kanssa. Vuoden 2010 tilastoinnin mukaan päivittäis-
rikostutkinnan palvelukyky on säilynyt aiemmalla tasolla, josta poikke-
uksena on liikennerikosten laskeva trendi (Taulukko 4.6). Vuoden 2010 
tilastoinnin perusteella päivittäisrikosten tutkinta-aikojen kehitys näyttää 
myönteiseltä ja on tältä osin tavoitteiden suuntainen. 

Liikennerikosten selvitysmäärät laskevat vuoden 2010 tilastoinnin 
perusteella. Tämän tulisi vaikuttaa päivittäisrikostutkinnan työtaakkaan. 
Vaikutus työtaakkaan ei ole kuitenkaan yksiselitteistä.
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Taulukko 4.6. 	 Päivittäisrikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky 		
	 01-06/2010

Kysyntä ja 
palvelukyky 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Rikoslakirikokset 
(pl liikennerikokset) 23 781 21 477 26 053 27 651 32 007 32 020 162 989
Selvitetty Kpl 14 394 15 211 15 715 14 756 14 968 15 326 90 370
Selvitys% 60,5 % 70,8 % 60,3 % 53,4 % 46,8 % 47,9 % 56,6 %
Tutkinta-aika 
(ei P-ilm) 96 98 89 85 83 80 88
Liikennerikokset 10 820 10 673 11 608 12 593 13 469 14 525 73 688
Selvitetty Kpl 11 112 10 043 12 142 12 132 12 341 13 934 71 704
Selvitys% 102,7 % 94,1 % 104,6 % 96,3 % 91,6 % 95,9 % 97,6 %
Tutkinta-aika 
(ei P-ilm) 23 21 17 15 15 14 18

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset.

Vaativan rikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky

Huumausainerikokset ovat tyypillisesti valvontatoiminnan kautta esil-
le tulevaa rikollisuutta. Huumausainerikoksien osuus kaikista poliisin 
tietoon tulleista rikoksista oli kaksi prosenttia ja niitä ilmoitettiin viime 
vuosina aiempaa enemmän. Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausaine-
rikoksia ilmoitettiin poliisille mediaanina 14 834 rikosta (Kuvio 4.6), kes-
kiarvon ollessa 14 559. Vuonna 2009 huumausainerikoksia ilmoitettiin 
peräti 14 prosenttia enemmän kuin vuonna 2008. Poliisin valvontatoimin-
ta on tältä osin tehostunut.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausainerikoksia selvitettiin me-
diaanina 14 165 kappaletta (Kuvio 4.6), keskiarvon ollessa 14 559. Uu-
distuksen jälkeen vuonna 2009 huumausainerikoksia selvitettiin seitse-
män prosenttia enemmän kuin mediaani ja vuoden 2008 aikana. Kehitys 
ei sellaisenaan vastaa suoraan kysynnän muutoksia. 

Väkivaltarikoksia oli neljä prosenttia kaikista poliisin tietoon tul-
leista rikoksista vuonna 2009. Tarkastelujaksolla 2005-2008 väkival-
tarikoksia ilmoitettiin poliisille mediaanina 33 877 rikosta (Kuvio 4.6), 
keskiarvon ollessa 33 910. Väkivaltarikoksia ilmoitettiin kuusi prosenttia 
vähemmän kuin vuonna 2008, eikä määrässä ollut selvää muutosta aiem-
pien vuosien mediaaniin verrattuna. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 väkivaltarikoksia selvitettiin medi-
aanina 26 065 kappaletta (Kuvio 4.6), keskiarvon ollessa 26 343. Vä-
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kivaltarikosten selvittämisessä ei tapahtunut merkittävää muutosta tar-
kastelujakson mediaaniin tai vuoteen 2008 verrattuna. Väkivaltarikosten 
tutkinnassa selvitettyjen rikosten määrä noudattelee ilmoitettujen määrän 
vaihtelua ja vastaa siten kysynnän muutosta. 
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Kuvio 4.6 	 Vaativan rikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky vuosina 
2005-2009 ja mediaani. 

 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja ulko-
mailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausainerikosten selvitysaste oli medi-
aanina 95,5 prosenttia (Taulukko 4.7). Uudistuksen jälkeen huumausaine-
rikosten selvitysaste oli aiempien vuosien mediaania heikommalla tasolla 
Vuoden 2008 selvitysasteeseen (92,9 %) verrattuna vuoden 2009 selvi-
tysaste (87,6 %) heikkeni 5,3 prosenttiyksikköä ja keskiarvoon verrattuna 
6,7 prosenttia. Huumausainerikosten selvitysaste oli kuitenkin edelleen 
korkealla tasolla. 
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Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausainerikosten tutkinta-aika oli 
mediaanina 70 vuorokautta (Taulukko 4.7), keskiarvon ollessa 72,3 vuoro-
kautta. Tutkinta-aika pidentyi peräti kahdeksan vuorokautta vuoteen 2008 
verrattuna. Huumausainerikosten tutkinta-ajan pidentyminen on muutoksena 
merkittävä, mutta ei mediaaniin verrattuna poikkeava. Huumausaineen tut-
kinnan mediaania nostavat vuoden 2005 pitkät tutkinta-ajat. Huumausaineri-
kostutkinnan palvelukyky säilyi ennallaan, kun otetaan huomioon kysynnän 
kasvu, mutta tutkinnan sujuvuuteen on jatkossa kiinnitettävä huomiota. 

Väkivaltarikosten selvitysprosentit ovat kehittyneet myönteisesti tar-
kastelujakson 2005-2008 mediaanista (76,9 %) vuoden 2009 selvityspro-
senttiin (79,2 %) (Taulukko 4.7). Uudistuksen jälkeen vuonna 2009 väki-
valtarikosten selvitysprosentti nousi 1,5 prosenttiyksikköä ja 1,9 prosenttia. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 väkivaltarikosten tutkinta-aika oli me-
diaanina 102 vuorokautta (Taulukko 4.7), keskiarvon ollessa 103 vuoro-
kautta. Uudistuksen jälkeen väkivaltarikosten tutkinta-aika oli mediaa-
nia pidempi ja keskimääräinen tutkinta vei aikaa yhdeksän vuorokautta 
enemmän kuin edellisenä vuonna. Kehitystä ei voida pitää tavoiteltuna, 
vaikka otetaan huomioon palvelukyvyn säilyminen suhteessa kysyntään. 

Taulukko 4.7. 	 Vaativan rikostutkinnan palvelukyky vuosina 		
	 2005-2009

Kysyntä ja palvelukyky 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) selvitys% 98,7 % 93,1 % 92,3 % 92,9 % 95,5 % 87,6 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vrk 85 70 70 64 70 72
Väkivaltarikokset selvitys % 79,3 % 79,2 % 74,9 % 77,7 % 76,9 % 79,2 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vrk 111 104 96 100 102 109

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Vuoden 2010 alun perusteella näyttää siltä, että ilmoitettujen huumausaine-
rikosten määrät tulevat edelleen nousemaan (Taulukko 4.8). Tilastoinnin pe-
rusteella huumausainerikosten selvitysmäärien voidaan arvioida myös nou-
sevan selvästi, mikä osoittaa kykyä ylläpitää palveluita kysynnän kasvaessa. 

Vaikka väkivaltarikosten määrä näyttää vuonna 2010 olevan vähene-
mässä (Taulukko 4.8), on huomioitava se, että esimerkiksi huumausaine-
rikollisuudella on heijasteensa niin rikoslakirikosten kuin väkivaltarikos-
ten määrään. Väkivaltarikosten selvitysmäärät näyttäisivät vähentyvän 
vuoden 2010 ensimmäisellä puoliskolla ja selvitysprosentin arvioidaan 
pysyvän edellisen vuoden tasolla. Palvelukyky kyetään säilyttämään, kun 
kysynnän määrä vähentyy. 
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Vaativan rikostutkinnan tutkinta-aikojen osalta alkuvuosi 2010 näyt-
tää heikommalta (Taulukko 4.8). Vuoden 2010 tilastoinnin mukaan tulok-
set rikosten selvitysasteen kehityksestä sen sijaan näyttävät myönteiseltä.

Taulukko 4.8. 	 Vaativan rikostutkinnan kysyntä ja palvelukyky 		
	 01-06/2010

Kysyntä ja palvelukyky 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 1 633 1 249 1 530 1 547 1 761 1 456 9 176
Selvitetty Kpl 1 426 1 549 1 310 1 406 1 458 1 679 8 828
Selvitys% 87,3 % 124,0 % 85,6 % 90,9 % 82,8 % 115,3 % 97,7 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) 79 100 79 83 79 86 84
Väkivaltarikokset 2 574 2 273 2 813 2 735 3 346 3 059 16 800
Selvitetty Kpl 2 256 2 251 2 354 2 154 2 139 2 159 13 313
Selvitys% 87,6 % 99,0 % 83,7 % 78,8 % 63,9 % 70,6 % 80,6 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) 120 114 115 100 116 101 111

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä  on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset.

Kuvio 4.7 mukaan tarkastelujaksolla 2005-2008 luokiteltujen talousri-
kosten määrän mediaani oli 1 558 ilmoitusta, keskiarvon ollessa 1564. 
Talousrikosten määrä oli vuonna 2009 merkittävästi korkeampi kuin tar-
kastelujakson mediaani, sillä poliisi luokitteli talousrikosjuttuja 13 pro-
senttia enemmän. 

Aikaisempina vuosina 2005-2007 talousrikoksia on selvitetty enem-
män,  kuin niitä on kyseiselle vuodelle ilmoitettu, joka johtuu talousrikos-
tutkinnan pitkäkestoisuudesta. Aikaisempina vuosina aloitettu tutkinta on 
kyetty saattamaan päätökseen vasta myöhempinä vuosina. Tarkastelujak-
solla 2005-2008 päätettyjä talousrikosjuttuja oli mediaanina 1 690 ilmoi-
tusta (Kuvio 4.7), kun keskiarvo oli 1 684 talousrikosta. Vuonna 2009 talo-
usrikosjuttuja päätettiin 2,5 prosenttia vähemmän kuin vuonna 2008, mutta 
jopa 10,3 prosenttia vähemmän kuin tarkastelujakson mediaani. Myös il-
moitettujen ja päätettyjen talousrikosten suhde muuttui huomattavasti 
vuonna 2009 verrattuna vuoteen 2008 ja vuosien 2005-2008 mediaaniin. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 talousrikostutkinnan kesto päätetyillä 
jutuilla oli mediaanina 308 vuorokautta (Kuvio 4.7), keskiarvon ollessa 
323,5 vuorokautta. Vuonna 2009 talousrikostutkinnan kesto päätetyillä 
talousrikosjutuilla lyheni 13 vuorokautta edelliseen vuoteen verrattuna, ja 
talousrikostutkinnan kesto oli uudistuksen jälkeen lyhimmillään vuosiin. 
Kehityssuuntaa voidaan pitää tältä myönteisenä, vaikka se ei sellaisenaan 
todista työn laadukkaasta tasosta. 
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Kuvio 4.7. 	 Talousrikosten kysyntä ja palvelukyky 2005-2009 ja medi-
aani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Paikallispoliisin talousrikoksiksi luokitte-
lemat rikosilmoitukset. Luvut sisältävät R,RS ja RV ilmoitukset. Tutkivana yksikkönä on 
paikallispoliisi. Päätettyjen juttujen osalta luvuissa mukana myös talousrikosyksiköiden 
tutkimat jutut.  Tilastointi 12/09.

Talousrikoksien kysyntä näyttäisi vähentyvän vuonna 2010 (Taulukko 
4.9). Kysynnän vähentyminen voi olla seurausta uudistuksen yhteydessä 
tehdyistä toimintaprosessien uudelleen organisoinnista päivittäisrikos-
tutkinnan ja vaativan rikostutkinnan osalta ja yhteistyön toteuttamisesta 
keskusrikospoliisin (KRP) kanssa. 

Taulukko 4.9. 	 Talousrikosten kysyntä vuonna 01-06/2010
Ilmoitetut jutut 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Paikallispoliisi 118 126 150 92 92 137 715

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Paikallispoliisin talousrikoksiksi luokitte-
lemat rikosilmoitukset. Luvut sisältävät R,RS ja RV ilmoitukset. Tutkivana yksikkönä on 
paikallispoliisi.
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Poliisilaitosten rikostutkinnan kehitys

Poliisilaitostarkastelussa rikoslakirikosten määrä nousi vain Lapin poliisi-
laitoksessa (5,3 %) vuoteen 2008 ja mediaaniin verrattuna (Liitetaulukko 
10). Muissa poliisilaitoksissa rikoslakirikosten määrät vähentyivät neljästä 
prosentista 16,3 prosenttiin. Eniten rikoslakirikosten määrä vähentyi Koil-
lismaan poliisilaitoksessa. Vuonna 2009 Kymenlaakson poliisilaitoksella 
ilmoitettiin eniten rikoslakirikoksia, noin 112 kappaletta tuhatta asukasta 
kohden. Itä-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksella rikoslaki-
rikoksia ilmoitettiin myös yli 100 kappaletta tuhatta asukasta kohden. La-
pin, Koillismaan ja Pirkanmaan poliisilaitoksella rikoslakirikoksia ilmoi-
tettiin alle 90 kappaletta tuhatta asukasta kohden. Tuhatta asukasta kohden 
rikoslakirikosten määrä vaihteli 87,8 ja 112,3 ilmoituksen välillä. Lapin 
poliisilaitoksella ilmoitettiin tuhatta asukasta kohden 21,8 prosenttia vä-
hemmän rikoslakirikoksia kuin Kymenlaakson poliisilaitoksella. 

Ilmoitettujen, selvitettyjen rikoslakirikosten ja selvitysprosenttien 
määrät eroavat poliisilaitoksittain suuresti toisistaan, joka osoittaa myös 
poliisilaitosten toimintaympäristön erilaisuutta. Kun Varsinais-Suomen 
poliisilaitoksella vuonna 2009 ilmoitettiin yhteensä 31  045 rikoslakiri-
kosta (pl. liikennerikokset), niitä kirjattiin Koillismaan poliisilaitoksessa 
1 393 ilmoitusta (Liitetaulukko 11). Koillismaan poliisilaitoksella nämä 
vähentyivätkin merkittävästi. Rikostutkinnan kysyntä poliisilaitoksissa 
vähentyi muissa kuin Lapin poliisilaitoksessa, jossa ilmoitettujen rikos-
lakirikosten (pl. liikennerikokset) määrä lisääntyi merkittävästi (11,6 %). 
Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella rikoslakirikosten pl. liikennerikokset vä-
hentyivät 2,4 prosenttia, mutta tästä huolimatta niiden määrä oli enemmän 
kuin tarkastelujakson mediaani. Väestöön suhteutettuna rikostutkinnan 
kysyntä vaihteli poliisilaitoksittain, vaikka vuosittainen vaihtelu oli suh-
teellisen vähäistä (Liitetaulukko 11). Rikoslakirikoksia pl. liikennerikok-
set ilmoitettiin tuhatta asukasta kohden alle 50:stä yli 70:een ilmoitusta. 
Koillismaan poliisilaitoksella rikoslakirikoksia pl. liikennerikokset ilmoi-
tettiin 31,3 prosenttia vähemmän kuin Kymenlaakson poliisilaitoksella. 

Koillismaan, Itä-Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen po-
liisilaitoksilla rikoslakirikoksia selvitettiin vähemmän vuoteen 2008 ja 
tarkastelujakson mediaaniin verrattuna. Kymenlaakson poliisilaitoksilla 
ilmoitettujen rikoslakirikoksien vähentyessä niitä kuitenkin selvitettiin 
enemmän suhteessa ilmoitettuihin rikoslakirikoksiin (Liitetaulukko 12). 
Kymenlaakson poliisilaitoksella oli selvitettyjä rikoslakirikoksia pl. liiken-
nerikokset tarkastelujakson mediaania enemmän. Lapin poliisilaitoksessa 
selvittyjen rikoslakirikosten pl. liikennerikokset määrä oli selvästi (15,6 %) 
korkeammalla tasolla vuoteen 2008 ja myös mediaaniin verrattuna. 

Kaikissa poliisilaitoksissa ilmoitettujen liikennerikosten määrät 
vähentyivät vuosien 2005-2008 mediaaniin ja vuoteen 2008 verrattu-
na (Liitetaulukko 10). Liikennerikosten määrät tuhatta asukasta kohden 
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vaihtelivat poliisilaitoksissa 33 - 40 ilmoituksen välillä vuonna 2009 
(Liitetaulukko 11). Liikennerikosten osalta poliisilaitosten palvelukyvyn 
kehitys noudatteli valtakunnallista kehitystä. Kaikissa poliisilaitoksissa 
selvitettiin liikennerikoksia melkein samassa suhteessa vähemmän kuin 
niiden kysyntäkin vähentyi (Liitetaulukko 12). Kaikissa poliisilaitoksis-
sa vuoden 2009 selvitettyjen liikennerikosten määrä oli tarkastelujakson 
2005-2008 mediaania vähäisempi. 

Poliisilaitoksissa rikoslakirikosten tutkinnan palvelukyvyssä tapah-
tuneet muutokset selvitettyjen rikosten osalta olivat pääsääntöisesti mar-
ginaalisia (Liitetaulukko 11). Päivittäisrikosten tutkinnan palvelukyky 
turvattiin poliisilaitoksissa uudistuksen jälkeen. Kymenlaakson poliisilai-
toksen lisäksi Lapin poliisilaitoksella päivittäisrikostutkinnan palveluky-
ky parantui merkittävästi vuoteen 2008 verrattuna. 

Joissakin poliisilaitoksissa ilmoitettuja rikoksia ja selvitettyjä rikok-
sia oli vähemmän, mutta selvitysprosentti oli tästä muutoksesta huoli-
matta edellisvuotta korkeampi. Tällöin tutkinta suhteessa kysyntään on 
tehostunut– osin mahdollisesti kysynnän laskusta johtuen. Koillismaan 
poliisilaitoksella rikostutkinnan selvitysasteet olivat huomattavasti kor-
keampia kuin muissa poliisilaitoksissa (Liitetaulukko 13). Pääsääntöises-
ti poliisilaitosten päivittäisrikostutkinnan palvelukyky säilyi ennallaan 
rikoslakirikosten selvitysprosenttien muutosten perusteella. Sen sijaan 
liikennerikosten selvitysprosenttien muutos oli vähäinen vuoteen 2008 
verrattuna. Liikennerikosten tutkinnassa palvelukyky säilyikin ennallaan 
poliisilaitoksissa uudistuksen jälkeen. 

Ilmoitettujen huumausainerikosten määrät nousivat kaikkien poliisi-
laitosten toimialueilla (Liitetaulukko 10). Eniten poliisin tietoon tulleiden 
huumausainerikosten määrä vuodesta 2008 vuoteen 2009 nousi Koillis-
maan poliisilaitoksella (29,4 %) ja vähiten Lapin poliisilaitoksella (3 %). 
Koillismaan poliisilaitoksen huumausainerikosten määrä oli kuitenkin 
pieni, vain 44 kappaletta, suhteessa muihin poliisilaitoksiin. Huumausai-
nerikosten määrä oli vähäinen suhteessa tuhatta asukasta kohden kaikissa 
poliisilaitoksissa, ja niissä oli myös vuosittain vähäistä vaihtelua (Liitetau-
lukko 11). Huumausainerikosten määrät vaihtelivat noin yhdestä alle nel-
jään ilmoitusta tuhatta asukasta kohden vuonna 2009. Koillismaan poliisi-
laitoksella ilmoitettiin vähiten (0,6) huumausainerikosta tuhatta asukasta 
kohden ja eniten (3,5) niitä ilmoitettiin Kymenlaakson poliisilaitoksella.

Selvitetyissä huumausainerikoksissa oli jonkin verran poliisilaitos-
kohtaista vaihtelua. Vaihtelusta huolimatta huumausainerikosten tutkin-
nan palvelukyky selvitettyjen rikosten perusteella kehittyi myönteisesti 
uudistuksen jälkeen (Liitetaulukko 12). Kysynnän noustessa myös selvi-
tettyjen määrä nousi. Kymenlaakson ja Koillismaan poliisilaitoksilla huu-
mausainerikosten tutkinnan palvelukyky nousi merkittävästi vuoteen 2008 
verrattuna. Koillismaalla peräti 68 prosenttia. Kuitenkin Kymenlaakson 
poliisilaitoksen huumausainerikosten selvitysmäärät olivat tarkastelujak-
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son 2005-2008 mediaania heikommalla tasolla. Vain Itä-Uudenmaan po-
liisilaitoksella selvitettyjen huumausainerikosten määrä hieman aleni (0,5 
%), mutta oli edelleen aiempia vuosia paremmalla tasolla. 

Huumausainerikosten ilmoitusten määrä Koillismaan poliisilaitok-
sella on suhteessa muihin poliisilaitoksiin pieni. On kuitenkin huomioi-
tava sekin, että myös henkilöstön määrä on pienempi kuin muissa polii-
silaitoksissa ja siksi Koillismaan poliisilaitos onnistui vastaamaan hyvin 
huumausainerikosten ilmoitusmäärien nousuun. 

Huumausainerikosten selvitysprosenttien perusteella rikostutkinnan 
palvelukyky oli erilainen poliisilaitoksittain (Liitetaulukko 13). Pirkan-
maan poliisilaitoksella palvelukyky tältä osin laski (10 %-yksikköä) mer-
kittävästi, kun se Koillismaan poliisilaitoksella nousi merkittävästi (22 
%-yksikköä). Tosin jälkimmäisen kohdalla palvelukyky ennen uudistusta 
oli suhteellisen vaatimattomalla tasolla ja nousi uudistuksen myötä mui-
den poliisilaitosten tasolle. Muissa neljässä poliisilaitoksessa huumausai-
nerikostutkinnan palvelukyky säilyi ennallaan. 

Väkivaltarikosten määrät puolestaan vähentyivät kaikissa poliisilai-
toksissa (Liitetaulukko 10). Eniten (16 %) väkivaltarikosten määrä vähen-
tyi Kymenlaakson poliisilaitoksella ja vähiten (1,6 %) Lapin poliisilaitok-
sella. Myös väkivaltarikoksissa oli suhteessa tuhatta asukasta kohden vain 
vähäistä vaihtelua vuositasolla (Liitetaulukko 11). Tuhatta asukasta kohden 
eniten (8,6) väkivaltarikoksia ilmoitettiin Koillismaan poliisilaitoksella ja 
vähiten (4,8) niitä ilmoitettiin Pirkanmaan poliisilaitoksella vuonna 2009. 
Ilmoitettujen väkivaltarikosten määrä vaihteli alle viidestä reiluun kahdek-
saan ilmoitusta tuhatta asukasta kohden vuonna 2009. Tällä perusteella ky-
syntä on alueellisesti suhteellisen samankaltaista asukkaisiin suhteutettuna. 

Selvitetyissä väkivaltarikoksissa oli niin ikään poliisilaitoskoh-
taista vaihtelua. Viidessä kuudesta selvitettyjen väkivaltarikosten mää-
rä vähentyi, joka tukee väkivaltarikosten ilmoitusten määrän muutosta. 
Koillismaan poliisilaitoksissa selvitettiin väkivaltarikoksia vuoteen 2008 
verrattuna enemmän, niin niiden määrät olivat kuitenkin alemmat, kuin 
tarkastelujakson mediaani. 

Väkivaltarikoksien tutkinnan osalta palvelukyky säilyi poliisilaitok-
sissa ennallaan, vaikka poliisilaitoskohtaista vaihtelua olikin (Liitetau-
lukko 13). Koillismaan poliisilaitoksen väkivaltarikosten palvelukyky 
selvitettyjen rikosten perustella nousi selvästi uudistuksen jälkeen. Rikos-
tutkinnassa kyettiin tältä osin selvittämään muun muassa aikaisempina 
vuosina ilmoitettuja rikoksia. 

Poliisilaitosten talousrikostutkinnan ilmoitusmäärät poikkeavat toi-
sistaan selvästi (Liitetaulukko 14). Itä-Uudenmaan, Kymenlaakson ja 
Pirkanmaan poliisilaitoksilla talousrikoksia ilmoitettiin aiempaa enem-
män. Varsinais-Suomen poliisilaitoksella talousrikosten määrä vähentyi 
ja harva-alueiden poliisilaitoksissa Koillismaan ja Lapin poliisilaitoksissa 
muutos oli marginaalinen. 
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Talousrikoksia ilmoitettiin miltei viisi ilmoitusta tuhatta asukasta 
kohden Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella vuonna 2009, mikä on huomat-
tavasti enemmän, kuin muissa poliisilaitoksissa (Liitetaulukko 15). Vä-
hiten niitä ilmoitettiin Koillismaan poliisilaitoksella, huomioiden myös 
aiemmat vuodet. Muissa poliisilaitoksissa talousrikoksia ilmoitettiin alle 
yksi rikosta tuhatta asukasta kohden.

Talousrikosten palvelukyky oli poliisilaitoksissa erilaista. Esimer-
kiksi Lapin poliisilaitoksella kaksi päätettyä talousrikostutkintaa näkyy 
merkittävänä nousuna palvelukyvyssä (Liitetaulukko 16). Päätettyjen 
talousrikosten määrä Pirkanmaan poliisilaitoksella nousi 31 ilmoituksel-
la, joka oli myös palvelukyvyn nousuna merkittävä. Varsinais-Suomen 
poliisilaitoksella ja Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella talousrikoksia pää-
tettiin merkittävästi vähemmän. Harva-alueilla talousrikosten määrät on 
vastaavasti huomattavasti pienempiä kuin Etelä-Suomen alueella. Tästä 
syystä esimerkiksi Lapin poliisilaitoksen kahden päätetyn talousrikoksen 
vaikutus oli merkittävä nousu palvelukyvyssä.

Talousrikoksia päätettiin eniten Pirkanmaan poliisilaitoksella, mut-
ta samanaikaisesti päätettyjen talousrikosten tutkinta-aika pidentyi uu-
distuksen jälkeen 31 vuorokautta (Liitetaulukko 16). Varsinais-Suomen 
poliisilaitoksessa tutkinta-aikojen perusteella talousrikosten palveluky-
ky heikkeni merkittävästi. Sen sijaan Itä-Uudenmaan ja Kymenlaakson 
poliisilaitosten palvelukyky talousrikosten tutkinnassa parantui tutkinta-
aikojen lyhentymisen myötä.

4.3 	 Rikostutkinta uudistuksen jälkeen

Hälytystehtävien vastaanottokyky ja valvontatehtävien suoritteet vaikut-
tavat rikostutkinnan kysyntään. Valvonta- ja hälytystoiminta tuottaa oman 
toimintansa suoritteina rikosilmoituksia. Erityisesti valvontatoiminnan 
tehostamisen tulisi näkyä pitkällä aikavälillä rikosilmoitusten määrän 
vähenemisenä, mikäli ennalta estävässä poliisitoiminnassa onnistutaan. 
Toisaalta taas ennalta estävä toiminta lisää hetkellisesti rikostutkinnan 
kysyntää oma-aloitteisten hälytystehtävien johdosta tehtävien rikosilmoi-
tusten määrän lisääntyessä. Valvontatoiminnan tehostaminen lisää erityi-
sesti valvontarikosten määriä kuten liikennerikosten ja huumausaineri-
kosten määriä. Poliisin hälytys- ja valvontatoiminnan suoritteilla, kuten 
kenttäpartioiden suorittamalla rikospaikkatutkinnalla, on rikostutkinnan 
sujuvuuden kanssa selkeä toiminnallinen rajapinta.

Hälytys- ja valvontatoiminnan kysynnän vähentyminen on yhteydes-
sä myös rikostutkinnan kysynnän muutoksiin. Vuonna 2010 valvontatoi-
minta näyttäisi tehostuvan, joten rikostutkinnan kysyntä todennäköisesti 
hetkellisesti lisääntyy edellyttäen, että ennalta estävän toiminnan vaiku-
tus tehostuu myöhemmin. 
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Poliisilaitostarkastelun perusteella valtakunnallinen kokonaisuus 
muodostuukin alueellisesti hyvin erilaisesta onnistumisesta. Tutkinnan 
kestoon vaikuttavat muun muassa ilmoitettujen rikosten määrä, tutkitta-
van rikoksen luonne ja tutkintaan osallistuvan henkilöstön määrä. Rikos-
tutkijoiden määrän pysyessä vakiona, uudet ilmoitukset kuormittavat jo 
aloitettujen rikosten tutkintaa. Palvelukykyyn vaikuttavatkin poliisilaitos-
ten ylimmän johdon haastateltujen perusteella rikosilmoitusten laatuun 
ja tutkinnan kestoon liittyvät tapauskohtaiset seikat kuten potentiaaliset 
rikoksentekijät, vangitsemiskäsittely, rikoksiin syyllistyneiden vankilas-
saoloaika ja syyttäjäyhteistyön sujuvuus. Poliisilaitoksissa, joissa on esi-
merkiksi vilkas kauttakulkuliikenne ja suuret päivittäisasiointimäärät, ri-
kosten selvittäminen on vaikeampaa, kuin pienissä taajamissa ja harvaan 
asutuilla alueilla. Toimintaympäristöllä on suuri merkitys rikostutkinnan-
kin onnistumiseen. Kysynnän noustessa resurssien muuttumattomuus nä-
kyy myös palvelukyvyssä. 

Uudistus ei tuonut sellaisenaan rikostutkintaan poliisilaitosten ylim-
män johdon haastatteluiden mukaan muutosta. Koillismaan poliisilai-
toksen ylimmän johdon haastattelun mukaan tutkinnan joutuisuuteen oli 
uudistuksessa panostettu ja pyrkimyksenä oli saada vanhoja tutkinnassa 
olevia juttuja reaaliaikaan sekä tehostaa rikosilmoitusten vastaanottoa. 
Sen sijaan aiemmissa tutkintakulttuureissa todettiin olevan eroja, esi-
merkiksi Pudasjärvellä rikostutkijat tutkivat kaikenlaisia rikoksia, kun 
taas Kuusamossa kenttäväki tutki selkeitä ja yksinkertaisesti hoidettavia 
ilmoituksia. Toimintatapoja ja tutkintaa yhdenmukaistettiin ja yhtenäis-
tettiin uudistuksen yhteydessä. Toimenpiteillä on ollut tältä osin ollut 
myönteinen vaikutus esimerkkinä olleen Koillismaan poliisilaitoksen ri-
kostutkinnan palvelukykyyn. 

Päivittäisrikostutkintaa kuormittaa määrällisesti paljon liikenneri-
kokset, mutta niiden kehitystrendi on ollut viime vuosina laskeva. Ke-
hitys voi johtua osittain liikennevalvonnassa tapahtuneista muutoksista. 
Liikennekäyttäytymisessä tapahtuneet muutokset vaikuttavat kysynnän 
vähentymiseen. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteel-
la osa poliisin henkilöstöstä ei pidä liikennerikosten tutkintaa varsinaisena 
rikostutkintana. Liikennerikostutkinta onkin pääsääntöisesti niin sanottua 
suppeaa rikostutkintaa, joka suurimmaksi osaksi saatetaan loppuun parti-
oiden toimesta. Kyseessä on tällöin valvonta- ja hälytystoiminnan suorite. 

Liikennerikosten palvelukyky aleni poliisilaitoksissa aiemman kehi-
tystrendin mukaisesti ja vastaavassa suhteessa kuin ilmoitettujen liikenne-
rikosten määrä vähentyi. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa 
todettiin, että rikostutkinnassa liikenteen automaattivalvonnan tulokset nä-
kyvät muutoksissa. Tältä osin muutos on liikennerikosten vähentyminen, 
joka on muutoksena myönteinen. Tutkinnallisessa merkityksessä automaat-
tivalvonnan kautta tulevat liikennerikkomukset -ja rikokset ovat pääsääntöi-
sesti selviä tapauksia ja näissä niin sanottujen pimeiden rikosten määrä on 
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vähäinen. Vastaavasti automaattivalvonnan kautta todettiin haastatteluissa 
myös tulevan pimeitäkin rikoksia, joiden selvittäminen työllistää huomat-
tavasti enemmän ja pidentää tutkinta-aikoja. Haastatteluiden perusteella 
liikenteen automaattivalvonta poliisilaitoksen yhdellä toimialueella tuottaa 
päivittäisrikostukinnassa lyhytkestoiselle tutkinnalla huomattavan määrän 
ilmoituksia ja luo myös poliisilaitoksen sisällä alueellista eroavuutta. 

Mikäli valvonta- ja hälytystoiminnan palvelukyky heikentyy tai vah-
vistuu, sen oletetaan niin ikään näkyvän rikostutkinnan kysynnässä. Eri-
tyisesti vaativan rikostutkinnan osalta huumausainerikosten, jotka ovat 
tyypillisiä valvontarikoksia, ilmoitusten määrät nousivat uudistuksen 
jälkeen. Tällä perusteella valvonta näyttää parantuneen, mutta ei yksin 
todista nimenomaan valvonta- ja hälytystoiminnan tehostumista. 

Talousrikoksien määrät vaihtelevat vuosittain. Ilmoitettujen talous-
rikosten määrän kasvu voi johtua siitä, että talousrikoksia tehdään tosi-
asiallisesti aikaisempaa enemmän tai epäilyistä ilmoitetaan aikaisempaa 
herkemmin. On myös mahdollista, että tutkintakynnys tai siihen liittyvät 
toimintaprosessit ovat muuttuneet esimerkiksi seurauksena kihlakuntien 
poliisilaitosten erilaisten työkäytänteiden ja -kulttuurien yhdistämisestä 
uusiksi poliisilaitoksiksi.33 

Talousrikostutkinnan palvelukyky säilyi ennallaan. Kokonaisuutena 
arvioiden uudistuksen vaikutukset talousrikostutkintaan ovat olleet myön-
teisiä. Sen sijaan Poliisibarometrin tuloksien perusteella kansalaisten arvi-
oissa talousrikostorjunnassa poliisin onnistuminen on samaa luokkaa kuin 
autovarkauksien selvittämisessä, kokemukset ovat kielteisiä. Kansalaiset 
arvioivat poliisin onnistuvan näissä tehtävissä heikoiten (ks. Luku 7). Ta-
lousrikostorjunta on kuitenkin laajempi näkökulma kuin yksinomaan talo-
usrikostutkinta, jolla voi olla vaikutusta kansalaisten arvioihin. 

4.4 	 Lupapalveluiden kysyntä ja palvelutoiminta

Lupapalvelutoiminta on poliisin maksullinen toimintamuoto.34 Arvioin-
nissa on huomioitu ainoastaan maksullinen toiminta, koska maksuttoman 
lupapalvelutoiminnan seuranta ei ole tällä hetkellä luontevasti saatavilla 
poliisin tulostietojärjestelmästä (PolStat). Maksuttoman toiminnan seu-
ranta on selkeä kehittämiskohde poliisin tilastoinnissa. Lupapalvelutoi-
minnan kokonaiskuvan saamiseksi lupapalveluita tarkasteltiin kaikkien 

33  Kihlakuntauudistuksella todettiin olleen myönteistä vaikutusta erityisesti palveluiden riittä-
vään ja tasapuoliseen saatavuuteen, laadun ja oikeusturvan parantamiseen. Poliisin hallintora-
kenneuudistuksen yhtenä tarkoituksena on ollut edistää käytäntöjen yhdenmukaisuutta maan 
eri osissa ja vahvistaa siten poliisin osalta yhtenäisyyttä oikeusjärjestyksen toteutumisessa. 

34  Lupapalveluista saatavat tuotot on nettobudjetoitua tuloa, joka tarkoittaa käytännössä tulos-
yksikön omaa rahoitusta. Rahoituksesta vastaa hallinnon alalla koordinoidusti poliisihallitus. 
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myytyjen lupien osalta. Lähtökohtaisesti oletetaan, että PORA -uudis-
tuksella ei ole sellaisenaan vaikutusta myöskään lupapalveluiden kysyn-
tään. Poliisin myöntämiä maksullisia lupia ovat ajokortti, ampuma-ase, 
henkilökortti ja passit, jotka määrällisesti muodostavat valtaosan poliisin 
myöntämistä luvista. Näiden lupien myöntämiseen liittyy myös asiak-
kaan velvollisuus saapua lupaa myöntävän poliisilaitoksen tiloihin hen-
kilökohtaista tunnistamista varten. Lupapalveluissa osa toiminnoista ja 
päätöksenteosta keskitettiin pääpoliisiasemalle. Keskitettyjä toimintoja 
olivat vaativat lupapalvelutoiminnot, joista esimerkkinä voidaan mainita 
ulkomaalaisluvat. Poliisin lupapalvelutoimintaan kuuluu lukuisia muita 
toimintoja kuten rahankeräysluvat ja ilmoitukset yleisötilaisuuksista. 

Lupapalveluita myönnetään lähtökohtaisesti kaikista poliisin toi-
mipaikoista. Uudistuksen jälkeen lupapalvelupisteitä oli koko maas-
sa yhteensä 162 mukaan lukien Helsingin poliisilaitoksen toimipaikat. 
Toimipaikoista kuusi tullaan lakkauttamaan vuoden 2010 aikana. Osa 
lupapalveluita myöntävistä palvelupisteistä lakkautettiin uudistuksessa. 
Lakkautukset kohdentuivat Itä- ja Länsi-Suomen alueelle. Eniten toimi-
paikkoja (25 kpl) lakkautettiin Länsi-Suomen alueella. 

Poliisin myöntämien lupien määrät vaihtelevat vuositasolla paljon 
edellä mainituista kysyntään vaikuttavista seikoista johtuen. Lupia myön-
nettiin mediaanina 1 039 582 kappaletta tarkastelujaksolla 2005-2008  
(Kuvio 4.8), keskiarvon ollessa 1 038 703. Tarkastelujakson mediaaniin 
verrattuna lupapalveluiden kysyntä nousi hieman vuonna 2009, mutta 
vuoteen 2008 verrattuna kysynnässä ei juuri tapahtunut muutosta. 
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Kuvio 4.8. 	 Poliisin lupapalveluiden kysyntä 2005-2009 ja mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09. 

Vuoden 2010 alun tilastoinnin perusteella voidaan arvioida lupapalvelui-
den kysynnän jonkin verran kasvavan vuoteen 2009 verrattuna (Taulukko 
4.10). Tämän perusteella ei kuitenkaan voida arvioida sitä, onko palvelui-
den tavoitettavuus uudistuksen jälkeen parantunut vai johtuuko kysynnän 
nousu muista seikoista kuten lupien määräaikojen umpeutumisesta. 

Taulukko 4.10. 	Poliisin lupapalveluiden kysyntä, myönnetyt luvat, 	
	 vuonna 2010

Poliisi 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Poliisin myön-
tämät maksul-
liset luvat 136 806 143 303 178 285 177 786 181 779 207 618 1 025 577

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Maksullinen toiminta.

Lupapalveluiden tarve muodostuu osin väestön ikärakenteen mukaan, 
esimerkiksi myönnettyjen ajokorttien osalta. Palvelutarpeen muutokset 
johtuvat myös lupien määräaikaisuudesta ja myöntämisperusteista. Lu-
pien kysyntään vaikuttavat näiden lisäksi lainsäädännölliset muutokset. 
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PORA -uudistuksessa lupapalveluiden turvaamisen edellytyksenä oli, 
että lupapalvelujen tulee olla uudistuksen jälkeen saatavissa kohtuulli-
sella etäisyydellä joko asuin- tai työpaikkakunnalla. PORA -uudistuksen 
tavoitteena oli lupapalveluissa myös lisätä sähköistä asioimista ja vähen-
tää henkilökohtaisen asioimisen tarvetta. Uudistuksen yhteydessä määri-
teltiin kannattava lupapalvelupiste: 2500-3000 lupaa vuodessa, vähintään 
kolme työntekijää ja palvelupisteiden välinen etäisyys 50-100 km. 

Lupia myönnettiin vuonna 2009 yhteensä 1 086 761 kappaletta. Yhtä 
toimipaikkaa kohden tämä on laskennallisesti 6708 lupaa, mikäli lupa-
palveluita myönnetään kaikista toimipaikoista. Tällä perusteella kaikki 
poliisin lupapalvelupisteet myöntäisivät yli puolet enemmän lupia kuin 
PORA -uudistuksessa oli tavoitteena. Tämä ei kuitenkaan anna oikeaa 
kuvaa kaikista lupapalvelupisteistä. Eniten myönnettyjen lupien määrä 
vähentyi Pirkanmaan poliisilaitoksella Ikaalisten poliisiasemalla peräti 
8 444 kappaletta ja vastaavasti eniten myönnettyjen lupien määrä nousi 
Ylöjärven palvelupisteessä 4 542 kappaletta (Liitetaulukko 17). Kannat-
tavan lupapalvelupisteen kriteeri 2500 - 3000 lupaa vuodessa ei täyttynyt 
19 lupapalvelupisteessä, joista kahdeksan sijaitsi Lapin poliisilaitoksella. 

Myönnettyjen lupien osalta kehitys poliisilaitoksen sisälläkin oli 
mielenkiintoinen. Poliisilaitostarkastelun perusteella hajonta kysynnässä 
oli suurta uudistuksen jälkeen. Joillakin poliisiasemilla myönnettiin sel-
keästi vähemmän lupia kuin aiemmin ja vastaavasti palvelupisteiden lu-
pamäärät nousivat. Toisaalta taas joillakin poliisilaitoksilla myönnettyjen 
lupien määrät laskivat yleisellä tasolla kuten Itä-Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen poliisilaitoksilla.

Poliisilaitosten lupapalvelut

Poliisilaitosten väliset erot ovat määrällisesti myönnetyissä luvissa suuria 
(Liitetaulukko 18), ja lupapalveluiden kysyntä poikkesi huomattavasti eri 
poliisilaitosten alueilla. Esimerkiksi Koillismaan poliisilaitoksella myön-
nettiin vuonna 2009 yhteensä 11 203 lupaa, kun Pirkanmaan poliisilaitok-
sella myönnettiin peräti 161 951 lupaa. Poliisilaitostarkastelussa kysyntä 
vähentyi, ainoastaan Lapin poliisilaitoksella kysyntä hieman nousi. Tar-
kastelujakson mediaaneihin verrattuna myönnettyjen lupien määrät kui-
tenkin nousivat kaikissa poliisilaitoksissa. Eniten mediaaniin verrattuna 
lupia myönnettiin Kymenlaakson poliisilaitoksessa, peräti 20 prosenttia. 
Lapin poliisilaitoksella lupapalveluiden kehitys oli tasaisempi kuin muis-
sa poliisilaitoksissa kysynnän noususta huolimatta. Mediaaniin verrattu-
na lupia myönnettiin 2,6 prosenttia enemmän vuonna 2009. 

Myönnettyjen lupien määrissä oli myös jonkin verran eroja asuk-
kaisiin suhteutettuna (Liitetaulukko 19). Eniten lupia myönnettiin Itä-
Uudenmaan poliisilaitoksella, lähes 454 lupaa tuhatta asukasta kohden. 
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Vastaavasti vähiten lupia myönnettiin Pirkanmaan poliisilaitoksella, noin 
332 lupaa tuhatta asukasta kohden. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella lu-
pia myönnettiin 27 prosenttia enemmän tuhatta asukasta kohden kuin Pir-
kanmaan poliisilaitoksella. Muissa poliisilaitoksissa myönnettyjen lupien 
määrä vaihteli noin 342 luvasta 384 lupaa tuhatta asukasta kohden.

Koillismaan poliisilaitoksella myönnettyjen lupien määrissä oli mer-
kittävää nousuna suhteessa asukkaisiin vuonna 2008 (Liitetaulukko 19). 
Sen sijaan uudistuksen jälkeen kysyntä tasoittui, mutta jääden edelleen 
selvästi korkeammalle kuin vuoden 2007 taso oli. 

4.5 	 Lupapalvelut uudistuksen jälkeen

Kysynnän pysyessä aiemmalla tasolla, myös sitä koskevan palvelukyvyn 
tulisi säilyä ennallaan, mikäli henkilöstöresursseissa ei tapahdu muutosta. 
Olennaista vaikuttavuuden tavoittelussa on siten se, että viranomaisen tai 
asiakkaiden aloitteesta käynnistyvät kohtaamistilanteet ja kansalaiskon-
taktit toimivat hyvin (Lumijärvi 2009, 374.) Valtakunnallisesti tarkas-
teltuna lupapalveluita myönnetään kaikista poliisin toimipaikoista, joten 
palveluverkosto on edelleen kattava. 

PORA -uudistuksessa lupapalveluiden kannattavuuden yhtenä kri-
teerinä oli myös kohtuullinen etäisyys toimipaikkojen välillä. Palvelupis-
teiden etäisyydet vaihtelevat 0,6 kilometristä 543 kilometriin ja harva-
alueilla lyhin toimipaikkojen välinen etäisyys on 28 kilometriä.35 Lupia 
myöntävien toimipaikkojen välinen etäisyys on kuitenkin keskimäärin 
alle 100 kilometriä. Lapin poliisilaitos oli myös poliisilaitoksista ainoa, 
jossa kriteeriksi asetettu toimipaikkojen välinen etäisyys alle 100 kilo-
metriä ei toteutunut. Nämä olivat Utsjoen ja Inarin toimipaikat.

Poliisin hallintorakenneuudistus ei vaikuttanut merkittävästi lupa-
palveluiden kysyntään. Poliisilaitostarkastelussa myönnettyjen lupien 
määrät olivat erilaisia. Myönnettyjen lupien osalta kysymys on varsin 
erilaisesta alueellisesta jakautumisesta, jolloin on selvää, että niiden ver-
taaminen on hankalaa. Tähän on vaikuttanut myös se, että lupapalveluita 
tuotettiin poliisilaitoksittain erilaisin ratkaisuin. Palvelutuotannon tur-
vaamiseksi oli kehitetty poliisilaitoskohtaisia ratkaisuja. Haastattelujen 
perusteella esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisilaitoksella Someron pal-
velupiste lakkautettiin, mutta siellä toimi edelleen niin sanottu lupasalk-
kutoiminta. Lisäksi Mynämäellä toimi epävirallinen palvelupiste. 

35  Lyhin 0,6 km etäisyys on Närpiön palvelupisteen ja Kristiinan kaupungin poliisiaseman 
välillä, pisin etäisyys 534 km on Utsjoen ja Posion palvelupisteiden välillä sekä harva-alueen 
lyhin etäisyys 28 km Tornion pääpoliisiaseman ja Kemin poliisiaseman välillä. 
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Palvelujen saatavuuden näkökulmasta merkityksellisiä ovat myös 
kansalaisten päivittäisasiointialueet poliisilaitoksen toimialueella. Uusia 
poliisilaitoksia perustettiin vanhojen lääninrajojen mukaisesti, jolloin 
kaikilta osin päivittäisasiointisuunnat eivät tulleet huomioiduksi. Näin oli 
esimerkiksi Rovaniemen poliisilaitoksella, jossa ylimmän johdon haas-
tattelun perusteella Posion toimipaikan väestön päivittäisasiointisuuntana 
on Kuusamon poliisilaitos toimialue, vaikka tilastoinnin mukaan kysyntä 
tasoittui vuoden 2009 aikana. 

Lupapalveluiden kysynnän erilaisuudesta johtuen palveluiden tar-
jontaa oli tarkasteltu toiminnallisista lähtökohdista käsin, joka on vai-
kuttanut palvelupisteiden aukioloaikoihin – ja päiviin. Lupapalvelut ovat 
saatavilla pääpoliisiasemilla ja poliisiasemilla kello 8-16 välisenä aikana. 
Sen sijaan jotkin palvelupisteet ovat auki vain tiettyinä viikonpäivinä tai 
vastaavasti aukioloaikoja on rajoitettu. Lupapalvelutuotantoa rajoittavat 
jonkin verran toimipaikkojen rajoitetut aukioloajat ja -päivät, jotka osin 
johtuvat lupapalvelupisteisiin kohdennetun henkilöstön määrästä. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen mukaan lupapalve-
luita on tuettu erilaisin ratkaisuin. Joissakin poliisilaitoksissa perustettiin 
liikkuva lupapalvelupiste, ja joissakin lupapalveluita annetaan yhteispal-
velupisteistä. Yhteispalvelupisteiden perustaminen on sidoksissa kunnal-
liseen toimintaan ja tästä syystä niitä ei ole voitu perustaa yhtä tehokkaasti 
kaikkialle. Keskitettyjä lupapalveluita ei voida arvioida tässä yhteydessä. 

Uudistuksen myötä vaativia lupapalvelutoimintoja keskitettiin pää-
poliisiasemalle. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen ylimmän johdon haas-
tattelussa todettiin, että erityisosaamista vaativia lupapalveluita vaativaa 
toimintaa ei huomioida riittävästi resursseissa. Kritiikkiä kohdistettiin 
PORA -työsuunnitelman vaatimaan toiminnalliseen keskittämiseen. Ta-
voitteena poliisilaitoksen näkökulmasta on palvelujen ylläpitäminen ja 
turvaaminen, ja tästä syystä kaikki vaativista lupapalvelutoiminnoista 
ulkomaalaisasiat keskitettiin pääpoliisiasemalle. Sen sijaan hakemuk-
set ja haastattelut voidaan tehdä muulla asemalla, jolloin lähtökohtana 
on palveluperiaate. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen ylin johto totesi, että 
pääpoliisiasemalle keskitettävä ulkomaalaisasioiden toiminta ei toteutu-
nut kaikilta osin, koska se ei tavoitteena ollut realistinen. Tämä johtui 
siitä, että tällaiset lupamäärät vaihtelevat alueittain hyvin paljon. Poliisi-
laitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella palvelujen tarjontaa 
ja asiakaspalvelua tuettiin esimerkiksi siten, että lupapalvelun tarvitsija 
kuullaan lähimmällä toimipaikalla, vaikka itse lupahallinnollinen ratkai-
su tehdään pääpoliisiasemalla. Näitä keskitettyjä toimintoja myös tarjo-
taan tiettyinä päivinä poliisiasemillakin.
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5 	 Toiminnallisen tuottavuuden  
	 muutos poliisipalveluissa

Toiminnallista tuottavuutta tarkastellaan suoritteiden määrää suhteessa 
poliisin henkilötyövuosiin tulosalueittain. Hälytystehtävissä rajauksena 
on käytetty paikallispoliisin suorittamia A- ja B -luokan hälytystehtäviä 
ja poliisin yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen kohdentuvia tehtäviä 
(YJT-tehtävät) sekä niihin kohdentuvia valvontatoiminnan henkilötyö-
vuosia. Rikostutkinnan selvitettyjen rikosten suhde henkilötyövuosiin 
osoittaa tutkintatoiminnan tuottavuutta. Rikostutkinnassa henkilötyö-
vuodet kohdentuvat kaikkien rikosten tutkintaan, joten jaottelua päivit-
täisrikosten ja vaativien rikosten tutkintaan ei ole luontevaa tehdä tässä 
yhteydessä. Vaativan rikostutkinnan tuottavuutta kuvaa tässä yhteydessä 
vain talousrikostutkinnan tuottavuus (päätetyt jutut/htv). Lupapalvelui-
den tuottavuutta kuvaa lupien määrä suhteutettuna lupapalveluiden hen-
kilötyövuosien määrä. 

Poliisissa kohdentui uudistuksen jälkeen eniten henkilötyövuosia 
valvonta- ja hälytystoimintaan ja rikostorjuntaan. Tarkastelujaksolla 
2005-2008 hälytystoimintaan kohdentui 692 henkilötyövuotta (Liitetau-
lukko 20). Vuonna 2009 hälytystoimintaan kohdentui henkilötyövuosia 
selvästi aiempien vuosien keskiarvoa enemmän, mutta henkilötyövuosien 
määrä vähentyi peräti 112 henkilötyövuotta vuoteen 2008 verrattuna. Hä-
lytyspalveluihin kohdentui uudistuksen jälkeen 11 prosenttia vähemmän 
henkilötyövuosia kuin vuonna 2008. 

Valvontatoiminnassa henkilötyövuosia oli vuosina 2005 ja 2006 
merkittävästi enemmän kuin muilla tulosalueilla. Tarkastelujaksolla 
2005-2008 valvontatoimintaan kohdentui keskimäärin 5 628 henkilötyö-
vuotta (Liitetaulukko 21). Vuonna 2009 valvontatoimintaan kohdentui 
huomattavasti aiempien vuosien keskiarvoa vähemmän henkilötyövuo-
sia, mutta muutos oli marginaalinen vuoteen 2008 verrattuna. 

Valvonta- ja hälytystoimintaan kohdentui keskimäärin 6  320 hen-
kilötyövuotta tarkastelujaksolla 2005-2008 (Liitetaulukko 20). Vuoteen 
2008 verrattuna ei tapahtunut muutosta valvonta- ja hälytystoimintaan 
kohdentuneissa henkilötyövuosissa. 

Annettuja A - ja B -luokan hälytystehtäviä suoritettiin yhtä henkilö-
työvuotta kohden vuosina 2005-2008 mediaanina 913 tehtävää (Kuvio 
5.1), keskiarvon ollessa lähes 924. Vuonna 2009 hälytystehtävien määrä 
yhtä henkilötyövuotta kohden nousi kahdeksan prosenttia vuoteen 2008 
verrattuna. Hälytystoiminnan tuottavuus nousi uudistuksen jälkeen ja oli 
korkeammalla myös aiempien vuosien mediaaniin verrattuna. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 YJT-tehtäviä  suoritettiin mediaanina 
406 tehtävää yhtä henkilötyövuotta kohden (Kuvio 5.1), keskiarvon olles-
sa 408. Vuonna 2009 YJT-tehtäviä suoritettiin kahdeksan prosenttia vä-
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hemmän yhtä henkilötyövuotta kohden kuin vuonna 2008, mutta prosen-
tin enemmän kuin koko neljän vuoden tarkastelujaksolla. YJT-tehtävien 
määrä aleni vuonna 2009 samassa suhteessa kuin hälytystehtävien määrä 
nousi yhtä henkilötyövuotta kohden. 
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Palvelutuotannon tuottavuus Mediaani 2005-2008
Hälytystehtävät/hälytys htv (tapahtuma-alueittain) 913
YJT-tehtävät/valvonnan htv (tapahtuma-alueittain) 406

Kuvio 5.1. 	 Valvonta- ja hälytystoiminnan palvelutuotannon tuottavuus 
2005-2009 ja mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Yksikkörajauksena on paikallispoliisi ja 
luvuissa A- ja B luokan hälytystehtävät.  Tilastointi 12/09.

Rikostorjuntaan kohdentui henkilötyövuosia lähes yhtä paljon kuin valvonta- 
ja hälytystoimintaan yhteensä. Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikostorjuntaan 
kohdentui keskimäärin 2 187 henkilötyövuotta (Liitetaulukko 21). Vuonna 
2009 rikostorjunnan henkilötyövuosien määrä oli yli puolet suurempi kuin 
aiempien vuosien keskiarvo. Sen sijaan rikostorjuntaan kohdentuneissa hen-
kilötyövuosien määrässä ei ollut muutosta vuoteen 2008 verrattuna. 

Rikostutkinta on tuottanut tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 
182 selvitettyä rikosta yhtä henkilötyövuotta kohden (Kuvio 5.2), kes-
kiarvon ollessa noin 184. Rikoksia selvitettiin enemmän aiempiin vuo-
siin verrattuna ja kahdeksan prosenttia enemmän kuin vuonna 2008. Kun 
selvitetyistä rikoksista jätetään pois liikennerikokset, vuosina 2005-2008 
selvitettiin mediaanina 51 rikosta yhtä henkilötyövuotta kohden, keski-
arvon ollessa sama. Uudistuksen jälkeen rikostutkinnan tuottavuus säilyi 
vuoden 2008 tasolla. Toiminnallinen tuottavuus ei muuttunut rikostutkin-
nassa ja uudistuksen vaikutus rikostutkintaan on ollut neutraali. 
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Rikostorjunta Mediaani 2005-2008
Selvitetyt rikokset/rikostorjunnan htv (tutkivan yks mukaan) 182
Selvitetyt rikoslakirikokset(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 51
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Kuvio 5.2 	 Rikostorjunnan palvelutoiminnan tuottavuus 2005-2009 ja 
mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. 
Tilastointi 12/09.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 päätettyjen talousrikoksien mediaani oli 
6,4 rikosta yhtä henkilötyövuotta kohden (Kuvio 5.3), keskiarvon olles-
sa sama. Talousrikostutkinnan tuottavuus aleni aiempien vuosien medi-
aaniin verrattuna ja tuottavuus heikentyi viisi prosenttia vuoteen 2008 
verrattuna. Muutos ei ollut sellaisenaan merkittävä, koska talousrikoksia 
luokiteltiin selvästi enemmän vuosina 2008 ja 2009. 
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Talousrikokset Mediaani 2005-2008
Päätetyt jutut /htv 6,4
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Kuvio 5.3. 	 Talousrikostutkinnan tuottavuus vuosina 2005-2009 ja me-
diaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. 
Tilastointi 12/09.

Lupapalveluihin kohdentui tarkastelujaksolla 2005-2008 keskimäärin 
410 henkilötyövuotta (Liitetaulukko 22). Uudistuksen jälkeen henkilö-
työvuosia kohdentui lupapalveluihin kaksi kertaa enemmän aiempien 
vuosien keskiarvoon verrattuna. Lupapalveluiden henkilötyövuosimäärä 
lisääntyi kahdeksan prosenttia vuoteen 2008 verrattuna.36 

Poliisi myönsi keskeisiä lupia tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaa-
nina 1  349 kappaletta yhtä henkilötyövuotta kohden (Kuvio 5.4), kes-
kiarvon ollessa noin 1 348. Vuonna 2009 yhtä henkilötyövuotta kohden 
myönnettiin 13 prosenttia vähemmän lupia kuin vuonna 2008.

36  Yhtä lupaa kohden vaadittu työmäärä voi lisääntyä tai vähentyä esimerkiksi myöntämispe-
rusteiden tai -edellytysten muuttuessa. 
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Lupapalvelut Mediaani 2005-2008
Luvat/lupapalvelujen htv 1 349

1 261

1 425

1 272

1 433

1 305

0

200

400

600

800

1 000

1 200

1 400

1 600

2005 2006 2007 2008 2009

Luvat/lupapalvelujen htv

Kuvio 5.4. 	 Lupapalveluiden tuottavuus 2005-2009 ja mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09.

5.1 	 Henkilötyövuosien kohdentuminen  
	 poliisilaitoksissa ja palvelulinjojen tuottavuus

Aiemmassa kihlakuntarakenteessa poliisin toimipaikat olivat erillisiä po-
liisilaitoksia, joista kukin vastasi omasta tuloksestaan. Nyt palvelutuotan-
non tuloksellisuutta tarkastellaan yhden yksikön osalta, jossa on lukuisia 
toimipaikkoja. Poliisilaitoksien monitoimipaikkaisuus on poliisin organi-
saatiossa uusi rakenne. 

Valvonta- ja hälytystoiminta

Lapin poliisilaitoksella valvonta- ja hälytystoimintaan kohdentui miltei sa-
man verran henkilötyövuosia kuin vuonna 2008 (Liitetaulukko 21). Hen-
kilötyövuosia kohdentui valvonta- ja hälytystoimintaan pitkän aikavälin 
keskiarvoon jopa hieman enemmän. Lapin poliisilaitoksen valvonta- ja hä-
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lytystoiminnan tuottavuus oli paremmalla tasolla kuin vuonna 2008, mutta 
hieman (3,8 %) heikompi kuin pitkän aikavälin mediaani (Liitetaulukko 22). 

Koillismaan poliisilaitoksella hälytystoimintaan kohdentuneiden 
henkilötyövuosien määrä vähentyi (16%) merkittävästi, vaikka muutos 
henkilötyövuosien määrässä (0,8) ei vaikuta suurelta. Koillismaan henki-
löstöresurssit ovat kuitenkin määrältään pienet, joten pienikin muutos on 
muutoksena suuri. Myös valvontatoimintaan kohdentuneiden henkilötyö-
vuosien määrä vähentyi (7 %) selvästi. Kuitenkin Koillismaan poliisilai-
toksen hälytystoiminnan tuottavuus nousi merkittävästi (13,2 %), valvon-
tatoiminnan tuottavuuden pysyessä ennallaan vuoteen 2008 verrattuna. 
Koillismaan poliisilaitoksen valvonta- ja hälytystoiminnan tuottavuus oli 
myös paremmalla tasolla kuin pitkän aikavälin mediaani. 

Itä-Uudenmaan poliisilaitos oli ainoa, jossa valvonta- ja hälytystoi-
minnan henkilötyövuosien määrä nousi pidemmän aikavälin keskiarvoon 
(Liitetaulukko 23) ja vuoteen 2008 verrattuna. Henkilötyövuosia koh-
dentui valvontatoimintaan 10,2 henkilötyövuotta enemmän kuin vuon-
na 2008. Hälytystoimintaan kohdentui selvästi vähemmän (23 %) hen-
kilötyövuosia pitkän aikavälin keskiarvoon verrattuna, mutta muutosta 
vuoteen 2008 ei juuri tapahtunut (2 %). Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella 
hälytystoiminnan tuottavuus pysyi vuoden 2008 tasolla, kun taas valvon-
tatoiminnan tuottavuus aleni 7,9 prosenttia vuoteen 2008 verrattuna. Val-
vonta- ja hälytystoiminnan tuottavuus oli kuitenkin paremmalla tasolla, 
kuin pitkän aikavälin mediaani. 

Kymenlaakson poliisilaitoksella valvontatoimintaan kohdentui sel-
västi vähemmän (11,7 htv) henkilötyövuosia kuin vuonna 2008. Sen si-
jaan hälytystoimintaan kohdentui henkilötyövuosia lähes saman verran 
kuin vuonna 2008.  Kymenlaakson poliisilaitoksella kohdentui valvonta- 
ja hälytystoimintaan pitkän aikavälin mediaania merkittävästi vähemmän 
(15,7 %) henkilötyövuosia vuonna 2009. Kymenlaakson poliisilaitoksen 
valvonta- ja hälytystoiminnan tuottavuus heikentyi valvonta- ja hälytys-
toiminnassa vuoteen 2008 verrattuna, vaikka kummankin tuottavuus oli 
pitkän aikavälin mediaani paremmalla tasolla. Hälytystoiminta oli jopa 
merkittävästi (14,2 %) paremmalla tasolla kuin pitkän aikavälin mediaani.  

Pirkanmaan poliisilaitoksella valvonta- ja hälytystoimintaan kohden-
tui 14,7 henkilötyövuotta vähemmän kuin vuonna 2008 ja merkittävästi 
vähemmän (15.9 %) kuin pitkän aikavälin keskiarvo. Valvontatoimintaan 
kohdentui 12,9 henkilötyövuotta (7 %) vähemmän ja valvontatoimintaan 
1,8 henkilötyövuotta (3 %) vähemmän kuin vuonna 2008. Pirkanmaan 
poliisilaitoksen valvonta- ja hälytystoiminnan tuottavuudessa ei tapahtu-
nut muutosta hälytystoiminnassa vuoteen 2008 verrattuna. Valvontatoi-
minnan tuottavuus oli hieman (6,5 %) paremmalla tasolla vuoteen 2008 
verrattuna. Pirkanmaan poliisilaitoksella valvonta- ja hälytystoiminta oli 
9,4 prosenttia paremmalla tasolla kuin pitkän aikavälin mediaani. 
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Varsinais-Suomen poliisilaitoksella valvontatoimintaan kohdentui 
15,7 henkilötyövuotta vähemmän, kun samanaikaisesti hälytystoimintaan 
kohdentui 9,3 henkilötyövuotta enemmän kuin vuonna 2008. Tästä huoli-
matta valvonta- ja hälytystoimintaan kohdentui hieman (2 %) vähemmän 
henkilötyövuosia kuin vuonna 2008 ja toisaalta taas henkilötyövuosien 
määrä oli miltei (0,9 %) sama kuin pitkän aikavälin mediaani. Varsinais-
Suomen poliisilaitoksella hälytystoiminnan tuottavuus aleni (15,4 %) ja 
valvontatoiminnan tuottavuus nousi (8, 1%) vuoteen 2008 verrattuna. 
Valvonta- ja hälytystoiminnan tuottavuus oli heikommalla (4,9 %) tasolla 
kuin aiempien vuosien mediaani. 

Rikostutkinta 

Lapin poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentuneiden henkilötyövuosi-
en määrässä ei tapahtunut juuri muutosta  vuoteen 2008 verrattuna (Liite-
taulukko 23) ja henkilötyövuosien määrä oli korkeammalla tasolla (2 htv) 
kuin vuosien 2005-2008 keskiarvo. Lapin poliisilaitoksella selvitettyjen 
rikosten ja selvitettyjen rikoslakirikosten osalta tuottavuus oli paremmal-
la tasolla kuin vuonna 2008 (Liitetaulukko 24). Lapin poliisilaitoksella ri-
kostorjunnan tuottavuus oli myös pitkän aikavälin mediaaniin verrattuna 
paremmalla tasolla (7,7 %). 

Koillismaan poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentui hieman vä-
hemmän (0,4 htv) henkilötyövuosia kuin vuonna 2008. Henkilötyövuosia 
kohdentui myös pitkän aikavälin  keskiarvoa vähemmän henkilötyövuo-
sia. Rikostorjunnan tuottavuus 

Koillismaan poliisilaitoksen rikostutkinnan tuottavuus oli selvästi 
korkein muihin poliisilaitoksiin verrattuna. Koillismaan poliisilaitoksella 
rikostutkinnan tuottavuus aleni selvitetyissä rikoksissa merkittävästi (10 
%) vuoteen 2008 verrattuna, mutta ylitti yhä merkittävästi (24,5 %) vuo-
sien 2005-2008 mediaanin. Selvitettyjen rikoslakirikosten osalta Koillis-
maan poliisilaitoksella tuottavuus pysyi vuoden 2008 tasolla ja se oli myös 
aiempien vuosien 2005-2008 mediaania paremmalla tasolla (9,3 %). 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdennetut henki-
lötyövuodet vähentyivät 7,4 henkilötyövuotta. Pitkän aikavälin keskiar-
voon verrattuna rikostorjunnan henkilötyövuodet olivat kuitenkin selvästi 
suuremmat (7,9 %) vuonna 2009. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella rikos-
torjunnan tuottavuus nousi (4,4 %) selvitettyjen rikosten osalta, kun taas 
selvitettyjen rikoslakirikosten osalta hieman heikentyi (3,6). 

Kymenlaakson poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentui henkilötyö-
vuosia selvästi (7,4 htv) enemmän kuin vuonna 2008 ja henkilötyövuosien 
määrä oli myös pitkän aikavälin keskiarvoa hieman (1 %) korkeammalla. 
Kymenlaakson poliisilaitoksen rikostorjunnan tuottavuus nousi vuoteen 
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2008 verrattuna. Selvitettyjen rikosten tuottavuus nousi merkittävästi (18,8 
%) ja selvitettyjen rikoslakirikostenkin tuottavuus nousi selvästi (9,5 %).

Pirkanmaan poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentui 7,4 henkilö-
työvuotta enemmän kuin vuonna 2008 ja henkilötyövuosien määrä oli 
merkittävästi (14,1 %) korkeammalla kuin pitkän aikavälin keskiarvo. 
Pirkanmaan poliisilaitoksella rikoslakirikoksissa tuottavuus heikentyi 
vuosien 2005-2008 mediaaniin (6,8 %) ja vuoteen 2008 verrattuna (4 %). 
Selvitettyjen rikoslakirikosten tuottavuus heikentyi selvästi (9,3 %) vuo-
teen 2008 verrattuna. 

Varsinais-Suomen poliisilaitoksella henkilötyövuosia kohdentui ri-
kostorjuntaan selvästi vähemmän (19 htv) kuin vuonna 2008. Rikostor-
juntaan kohdentuneiden henkilötyövuosien määrä oli kuitenkin pienempi 
(3,1 %) kuin pitkän aikavälin keskiarvo. Varsinais-Suomen poliisilaitok-
sella rikostorjunnan tuottavuus nousi (12,8 %) merkittävästi selvitetyissä 
rikoksissa vuodesta 2008. Tuottavuus oli tältä osin todella paljon parem-
pi (29,8 %) myös aiempien vuosien mediaaniin verrattuna. Selvitettyjen 
rikoslakirikosten tuottavuus nousi selvästi (7,4 %) pidemmän aikavälin 
mediaaniin ja vuoteen 2008 verrattuna (5,5 %). 

Talousrikostutkinta

Talousrikostutkinnan tuottavuus oli poliisilaitoksissa hyvin erilaista (Liite-
taulukko 25), joka johtuu ainakin osittain alueellisesti erilaisesta kysynnäs-
tä. Lapin poliisilaitoksessa talousrikosten tuottavuus nousi huimasti (33,3 
%) vuoteen 2008 verrattuna, pysyen kuitenkin aiempien vuosien mediaa-
nin tasolla. Koillismaan poliisilaitoksessa talousrikostutkintaa on vain sa-
tunnaisesti ja tarkastelu ei anna tältä osin oikeaa kuvaa kehityksestä. 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella talousrikosten tuottavuus aleni 
(25,9 %) merkittävästi vuoteen 2008 verrattuna ja myös pitkän aikavälin 
mediaaniin verrattuna (38,5 %). Kymenlaakson poliisilaitoksessa talous-
rikostutkinnan tuottavuus nousi merkittävästi (12,2 %) ja se nousi myös 
vuosien 2005-2008 mediaaniin verrattuna (9,5 %).  

Pirkanmaan poliisilaitoksella talousrikosten tuottavuus nousi merkittä-
västi (15,4 %) vuoteen 2008 verrattuna, ollen kuitenkin merkittävästi alem-
pi (27,2 %) kuin vuosien 2005-2008 mediaani. Varsinais-Suomen poliisilai-
toksen talousrikostutkinnan tuottavuus aleni merkittävästi (24,7 %) vuoteen 
2008 verrattuna ja vuosien 2005-2008 mediaaniin verrattuna (21,5 %). 

Lupapalvelut

Lapin poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui henkilötyövuosia mer-
kittävästi enemmän (17.8 %) kuin vuonna 2008 (Liitetaulukko 26). Lu-
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papalveluihin kohdentuneiden henkilötyövuosien määrä (3 htv) oli myös 
merkittävästi enemmän (15,4 %) kuin pitkän aikavälin keskiarvo. Lapin 
poliisilaitoksen lupapalveluiden tuottavuus heikentyi merkittävästi (17,2 
%) vuoteen 2008 verrattuna ja myös vuosien 2005-2008 mediaaniin ver-
rattuna (12,8 %) (Liitetaulukko 27). 

Koillismaan poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui vain hie-
man enemmän henkilötyövuosia (0,3 htv) kuin vuonna 2008. Sen sijaan 
muutos lupapalveluiden henkilötyövuosien määrässä oli merkittävä (16,7 
%) pitkän aikavälin keskiarvoon verrattuna. Koillismaan poliisilaitoksen 
lupapalveluiden tuottavuus aleni hieman (2 %) vuoteen 2008 verrattuna, 
mutta aiempien vuosien mediaaniin verrattuna heikentyminen oli merkit-
tävää (15,6 %). 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui 11,7 
henkilötyövuotta enemmän kuin vuonna 2008. Lupapalveluihin kohdis-
tuneiden henkilötyövuosien määrä oli myös pitkän aikavälin keskiarvoon 
verrattuna merkittävästi korkeammalla (38,2 %). Itä-Uudenmaan poliisi-
laitoksella lupapalveluiden tuottavuus heikentyikin merkittävästi (29 %) 
vuoteen 2008 verrattuna ja oli myös aiempien vuosien mediaania merkit-
tävästi (27,7 %) heikompi. 

Kymenlaakson poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdennetuissa 
henkilötyövuosien määrässä ei tapahtunut muutosta vuoteen 2008, eikä 
pitkän aikavälin keskiarvoon verrattuna. Kymenlaakson poliisilaitoksen 
lupapalveluiden tuottavuus hieman nousi (3,4 %) vuoteen 2008 verrattu-
na ja oli myös paremmalla tasolla (3,9 %) kuin pitkän aikavälin mediaani. 

Pirkanmaan poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui hieman 
enemmän (4,9 %) henkilötyövuosia vuoteen 2008 verrattuna. Pitkän ai-
kavälin keskiarvoon verrattuna lupapalveluihin kohdentui merkittävästi 
enemmän (16,7 %) henkilötyövuosia vuonna 2009. Pirkanmaan poliisi-
laitoksella lupapalveluiden tuottavuus heikentyi merkittävästi vuoteen 
2008 (10,2 %) ja selvästi pitkän aikavälin mediaaniin (9,6 %) verrattuna.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui 2,.4 
henkilötyövuotta vähemmän kuin vuonna 2008 ja henkilötyövuosien 
määrä oli myös pitkän aikavälin keskiarvoa alempi (8,7 %). Varsinais-
Suomen poliisilaitoksella lupapalveluiden tuottavuus aleni hieman (1,1 
%) vuoteen 2008 verrattuna, mutta oli selvästi paremmalla tasolla (7,1 %) 
kuin pitkän aikavälin mediaani. 
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5.2 	J ohtopäätökset poliisipalveluiden 
	 toiminnallisesta tuottavuudesta

Poliisin henkilötyövuosissa muutokset ovat olleet vuositasolla vähäisiä. 
Toiminnan painotuksissa on eroja poliisilaitostarkastelun perusteella. Po-
liisitoiminnan suurimmat resurssit on kohdennettu sellaiseen toimintaan, 
missä kysyntääkin on enemmän. Suurissa poliisilaitoksissa, Pirkanmaalla 
ja Varsinais-Suomessa, henkilötyövuodet jakautuivat miltei tasan valvon-
ta- ja hälytystoiminnan ja rikostorjunnan kesken. Keskisuurten poliisilai-
tosten, Itä-Uudenmaan ja Kymenlaakson, henkilötyövuodet painottuivat 
rikostutkintaan. Pienissä poliisilaitoksissa, Lapin ja Koillismaan, joissa 
rikostutkinnan kysyntä oli määrällisesti vähäisempää muihin poliisilai-
toksiin verrattuna ja henkilötyövuodet kohdentuivat enemmän valvon-
ta- ja hälytystoimintaan. Valvonta- ja hälytystoimintaan kohdentuneiden 
henkilötyövuosien määrä vähentyi kaikissa muissa poliisilaitoksissa pait-
si Itä-Uudenmaan poliisilaitoksessa. Muutokset valvonta- ja hälytystoi-
mintaan kohdentuneissa henkilötyövuosissa olivat maltilliset muissa kuin 
Kymenlaakson ja Pirkanmaan poliisilaitoksissa, joissa henkilötyövuodet 
vähentyivät merkittävästi. 

Valvonta- ja hälytystoiminnan yhteiset resurssit ja resurssien painot-
tuminen näiden välillä vaikuttavat tuottavuuteen. Vuoden 2007 jälkeen 
henkilötyövuosien kehitys valvontatoimintaan on tasaantunut ja kysy-
myksessä on lähinnä työaikojen kirjaamiskäytäntöihin liittyvä korjaan-
tuminen.  Immonen ja Vuorinen (2005, 48) toteavat, että oma-aloitteisten 
tehtävien määrän lisäyksessä on edelleen kysymys kirjaamisessa tapah-
tuneista muutoksista, kuten käytäntöjen yhdenmukaistumisesta. Poliisin 
tulostietojärjestelmän (PolStat) tilastoinnissa hälytystoiminnan tuotta-
vuuden nousu ei ole yhdenmukaista hälytystoimintaan kohdentuneiden 
henkilötyövuosien kehityksen kanssa. Muutos kuvaa sitä, että toiminnal-
linen tuottavuus on kehittynyt myönteisesti ja kehityssuunta on tältä osin 
tavoiteltua, kun henkilötyövuosien vähentyessä kyetään aiempaa enem-
män suorittamaan hälytystehtäviä. Sen sijaan valvontatoiminnan tuotta-
vuus heikentyi uudistuksen jälkeen, kun siihen samanaikaisesti kohdentui 
hieman enemmän henkilötyövuosia. 

Kirjaamiskäytäntöön vaikuttaa suuresti henkilöstön toimenpiteet. 
PORA -uudistuksen jälkeen tapahtuneissa muutoksissa voi olla kysymyk-
sessä työajan kirjaamiskäytänteisiin liittyvä harha. Kymenlaakson polii-
silaitoksen ylimmän johdon haastattelussa nousikin esiin tietojärjestelmi-
en luotettavuus erityisesti Taimi-järjestelmän osalta ja työaikakirjausten 
merkitys mittareina:

”Järjestyspoliisin toiminnassa on korostettu työaikakirjausten 
merkitystä ja koska niissä suoritetaan yhä enemmän muun mu-
assa rikospaikkakäyntejä, työaikaa kirjautuu mahdollisesti myös 
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rikostorjunnan sektorille. Tästä syystä perusolettamaa siitä, että 	
henkilötyövuodet kuvaisivat yksinomaan tulosalueiden henkilös-
töä ja sen käyttämää 	 työaikaa, hämärtää se, että henkilötyövuo-
sia kirjautuu toisillekin tulosalueille.”

Tämä voi olla yksi syy tilastomerkintöjen muutoksiin muun muassa oma-
aloitteisissa hälytystehtävissä.

Hälytystoiminnan tuottavuuden noustessa valvontatoiminnan tuotta-
vuus aleni samassa suhteessa. Lapin, Koillismaan ja Itä-Uudenmaan po-
liisilaitoksen hälytystoiminnan tuottavuus nousi. Kymenlaakson, Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksen hälytystoiminnan tuottavuus 
vastaavasti aleni. Valvontatoiminnan tuottavuus nousi Lapin, Kymen-
laakson, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksissa. Valvontatoi-
minnan tuottavuus aleni vain Itä-Uudenmaan poliisilaitoksessa ja Koil-
lismaan poliisilaitoksessa tuottavuudessa ei tapahtunut muutosta vuoteen 
2008 verrattuna. Kokonaisuutena tarkastellen poliisilaitosten valvonta- ja 
hälytystoiminnan tuottavuus vaihteli alueellisesti, joka johtuu osittain eri-
laisesta kysynnästä. Uudistuksen vaikutukset ovat kuitenkin olleet neut-
raalit valvonta- ja hälytystoimintaan ja vain kahdessa poliisilaitoksessa 
(Lapin ja Varsinais-Suomen) valvonta- ja hälytystoiminnan tuottavuus oli 
heikommalla tasolla kuin pitkän aikavälin mediaani. 

Rikostutkintaan kohdennetut henkilötyövuodet pysyivät aiempien 
vuosien tasolla, eikä rikostutkinnan tuottavuudessa tapahtunut merkittä-
vää muutosta. Muutokset henkilötyövuosien kohdentumisesta rikostor-
juntaan olivat maltillisia joko vähentyen tai nousten. Poliisilaitostarkaste-
lu osoittaa, että valtakunnallinen tuottavuus muodostuu hyvin erilaisista 
osatuottavuuksista. Itä-Uudenmaan, Kymenlaakson ja Lapin poliisilai-
toksissa rikostutkinnan tuottavuus oli hyvin samantasoista, vaikka toi-
minnallisessa painotuksessa oli eroja. Poliisilaitostarkastelussa rikostut-
kinnan tuottavuus kehittyi myönteisesti tai säilyi lähes muuttumattomana. 

Talousrikostutkinnan tuottavuudessa oli selkeää poliisilaitoskohtais-
ta vaihtelua, joka osoittaa talousrikosten kysynnän erilaisuutta. Kolmessa 
poliisilaitoksessa talousrikosten tuottavuuden nousu ja kahdessa poliisi-
laitoksessa tuottavuuden alentuminen oli muutoksena merkittävä vuoteen 
2008 verrattuna. Koillismaan poliisilaitoksen talousrikostutkinnan ky-
syntää on vain satunnaisesti, joten tuottavuuden tarkastelua ei tehty.

Lupapalveluihin kohdennettujen henkilötyövuosien määrät muut-
tuivat vain vähän muissa kuin Lapin poliisilaitoksella ja Itä-Uudenmaan 
poliisilaitoksissa. Näissä henkilötyövuosien kohdentuminen lupapalve-
luihin nousi merkittävästi. 

Poliisin lupapalveluiden tuottavuus aleni merkittävästi vuoteen 2008 
verrattuna. Poliisilaitosten lupapalveluiden tuottavuuden kehitys noudat-
telee valtakunnallista kehitystä ja lupapalveluiden tuottavuus heikentyi 
uudistuksen jälkeen lukuun ottamatta Kymenlaakson poliisilaitosta. Itä-
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Uudenmaan, Pirkanmaan ja Lapin poliisilaitoksissa lupapalveluiden tuot-
tavuus aleni merkittävästi vuoteen 2008 verrattuna. Varsinais-Suomen 
poliisilaitoksen lupapalveluiden tuottavuus oli, heikentymisestä huoli-
matta, kuitenkin paremmalla tasolla kuin vuosien 2005-2008 mediaani. 

Lupapalveluiden tuottavuuden heikkenemiseen on vaikuttanut toi-
mintaprosessien kehittämistyö ja kaikki vaikutukset eivät ole tavoiteltuja. 
Lupapalvelupisteitä vähennettiin uudistuksessa, mutta lähtökohtaisesti 
vain Länsi-Suomen alueella. PORA- uudistuksessa rajoitettiin lupapalve-
lupisteiden aukioloaikoja - ja päiviä lähinnä palvelupisteissä. Tällä on ol-
lut vaikutusta toiminnalliseen tuottavuuteen ja palveluiden saatavuuteen. 
Poliisilaitosten ylimmän johdon haastateltujen mukaan tuottavuuden 
muutos ei ole seurausta henkilöstöresurssien todellisesta määrän nousus-
ta lupapalveluissa. Selkiytyneet toimenkuvat ja osittain myös uudelleen 
organisointi vaikuttavat siihen, että henkilöstö kirjaa työaikakirjauksiaan 
tarkemmin, joka näkyy muutoksina henkilötyövuosissa.

Kansalaisten arvioissa (Poliisibarometri) poliisin arvioitiin onnistu-
neen vuosina 2005, 2007 ja 2010 erityisesti lupapalveluissa. Heikko sig-
naali lupapalvelujen heikentymisestä löytyy asuinpaikkakunnilla, joissa 
on alle 30  000 asukasta. Tällaisilla paikkakunnilla lupapalveluissa on-
nistumisen odotetaan heikentyvän. On kuitenkin huomattava, että uudis-
tuksen läheinen ajankohta ei todenna vielä muutoksen lopullista suuntaa 
ja toiminnan kehittämisessä ollaan vielä alussa. Palvelujen turvaamiseksi 
on jatkossa kiinnitettävä huomiota kysynnän ja tarjonnan kohtaavuuteen. 

Poliisilaitoksissa suurin henkilöstömäärä oli jo ennen uudistusta 
kohdentunut selkeästi taajama-alueille myös harva-alueilla. Poikkeukse-
na on Kymenlaakson poliisilaitos, jossa on kaksi suurta maakunnallista 
keskusta ja jossa henkilöstöresurssit jakautuvat Kotkaan ja Kouvolaan 
lähes yhtä suurina. Harva-alueiden pienissä yksiköissä henkilöstöresurs-
sien joustava käyttö toimipaikkojen välillä on haastavampaa, kuin suu-
rissa poliisilaitoksissa. Toisaalta pienissä poliisilaitoksissa on käytetty 
”sekamiesjärjestelmää” silloin, kun tarve on vaatinut. Sekamiesjärjestel-
mä tarkoittaa sitä, että töiden ruuhkautuessa henkilöstö on tehnyt niitä 
tehtäviä, missä on suurin kysyntä ja omasta toimenkuvasta joustamalla. 
PORA -uudistuksessa tavoiteltiinkin yksikkökoon suurentamisella mah-
dollisuutta aiempaa tehokkaammin hyödyntää henkilöstöresursseja myös 
toimipaikkojen välillä. Henkilöstöresurssien joustavalla käytöllä onkin 
vaikutusta toiminnalliseen tuottavuuteen ja palvelukyvyn ylläpitämiseen.
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6 	 Poliisipalveluiden laatukehitys 
	 ja erityisvaateet

Poliisin tulosohjauksessa käytetään yhteisiä tulosmittareita, joita on ke-
rätty esimerkiksi valtionhallinnon Internet-raportointiin (Netra). Tulosso-
pimusmittareissa laadunhallinta on liitetty tuotoksiin ja jokaiselle tavoit-
teelle on asetettu valtakunnallinen tavoitetaso. Näitä voidaan pitää laadun 
riittävyyden tasona poliisihallinnon palveluiden kohdalla.  

Hälytyspalveluiden osalta Netran tavoitetasona oli toimintavalmius-
aika A-luokan tehtävissä 12 minuuttia sekä A- ja B-luokan tehtävissä 21 
minuuttia. A- ja B -luokan hälytystehtävien toimintavalmiusaika oli 22,6 
minuuttia. Netrassa asetettua tavoitetasoa ei saavutettu uudistuksen jäl-
keen (Taulukko 6.1). 

Rikoslakirikoksissa tavoitteena oli 50 prosentin ja henkeen ja tervey-
teen kohdistuneissa rikoksissa 80 prosentin selvitysaste sekä talousrikok-
sissa päätettyjen talousrikosten keskimääräinen tutkinta-aika 270 päivää. 
Vuonna 2009 tavoitetaso saavutettiin rikoslakirikosten osalta, mutta sitä 
ei saavutettu väkivaltarikosten osalta. Talousrikosten tutkinta-aika oli 296 
vuorokautta vuonna 2009. Vaikka tavoitetasoa ei saavutettu kahdessa ta-
voitteesta kolmesta, viime vuosina on kuitenkin edetty tavoitteen suun-
taan vuosi vuodelta. 

Taulukko 6.1. 	 Netran tavoitetaso ja poliisin palvelukyvyssä 		
	 tapahtuneet muutokset

Palvelukyky- 
ja laatu

Netran 
tavoitetaso

Vuosi 
2009

Toteutuma 
suhteessa 
tavoitetasoon

Mediaani
2005-2008 

A- ja B -luokan hälytys-
tehtävien toimintaval-
miusaika 21 min 22,5 min + 1,5 min 22,6 min.
Rikoslakirikokset pl. 
liikennerikokset selvi-
tysaste 50 % 50,2 % - 0,2 % 49,3 %
Väkivaltarikosten 
selvitysaste 80 % 79,2 % + 0,8 % 78,5 %
Päätettyjen talousri-
kosten tutkinta-ajan 
keskiarvo (vrk) 270 vrk 296 vrk + 26 vrk 308 vrk

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09. 
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6.1 Harva-alueet ja kielipalvelut

Kihlakuntauudistuksessa palveluita keskitettiin kihlakuntakeskuksiin, 
mikä heikensi haja-asutusalueiden palvelujen saatavuutta. Palvelujen 
keskittyminen ja poliisipartioinnin vähentyminen olivat kehityssuuntia, 
jotka eivät vastanneet kansalaisten arvostuksia. Perusturvallisuuspalvelu-
tuotannon turvaamiseksi poliisilla on oltava riittävän kattava palveluver-
kosto väestön asuinpaikasta riippumatta. Poliisin turvallisuustutkimuk-
sen mukaan poliisilta odotetaan edelleen näkyvyyttä. Toimintaprosessien 
kehittämisellä tähdättiin PORA -uudistuksessa myös peruspalveluiden ja 
erikoistumista vaativien toimintojen selkeämpään jaotteluun.

Uudistuksen tavoitteissa korostettiin palvelutuotannon turvaamis-
ta toiminnallisista lähtökohdista ja alueellisista ominaisuuksista käsin. 
Harva-alueiden palvelut näyttäytyvät ongelmallisena siitä syystä, että 
varsinaisia harva-alueita on Suomessa vain tietyillä alueilla esimerkiksi 
Lapissa ja Itä-Suomessa. Muiden alueiden vähemmän asuituista alueista 
onkin syytä käyttää nimitystä haja-asutusalueet, joiden peruspalveluiden 
tuottamisen edellytykset ovat harva-alueisiin nähden hyvin mitoitettuja. 
Tähän vaikuttaa poliisilaitosten toimialueen etäisyydet ja käytössä olevat 
henkilöstöresurssit. Toimipaikkojen väliset etäisyydet vaikuttavat erityi-
sesti peruspalvelutuotannosta suoriutumiseen. Henkilöstöresurssien ol-
lessa niukat, tehtäviä joudutaan myös priorisoimaan. 

Haja-asutusalueiden palveluita turvattiin hajauttamalla päivittäiset 
peruspalvelut poliisiasemille. PORA -uudistuksessa tiettyjä toimintoja 
keskitettiin pääpoliisiasemalle. Toimintojen keskittäminen tarkoitti jossa-
kin määrin poliisin henkilöstön työpaikkojen fyysistä siirtymistä pääpo-
liisiasemalle. Harva-alueilla toimintojen keskittämistä rajoittivat jonkin 
verran työssäkäyntialueet. Työssäkäyntialueet määritellään valtion vir-
kamieslain 27 §:ssä. Valtioneuvoston periaatelinjauksien mukaan henki-
löstö tulee uudistuksien yhteydessä sijoittaa ammattitaitoaan ja kykyään 
vastaaviin tehtäviin. 

Keskitettyjen toimintojen vaikutus kohdentui ohjeistuksien ja työ-
aikajärjestelyiden kautta työtehtäviin. Joillakin poliisilaitoksilla keskitet-
tyjä toimintoja tuotetaan verkostomaisesti eli osa tällaisen toiminnon hen-
kilöstöstä toimii poliisiasemilla, vaikka päätöksentekoon liittyvät toimet 
tehdään pääpoliisiasemalla. PORA -uudistuksen toteutuksessa huomioi-
tiin poliisilaitosten välisen yhteistyön tarve. Nämä takasivat jo aiemmin 
alueellisesti laajemmin hoidettujen työtehtävien jatkumisen esimerkiksi 
talousrikostutkinnassa, joka peilautuu juuri erilaisuuteen poliisilaitos-
ten talousrikosten kysynnässä. Erilaisuutta osoittaa hyvin muun muassa 
Koillismaan poliisilaitoksen talousrikoksien määrä, joita ei tilastoitu kuin 
kahtena vuotena tarkastelujaksolla 2005-2009. Tällä perusteella kaikil-
la poliisilaitoksilla ei ole kaikilta osin välitöntä tarvetta erikoistumiseen. 
Keskitettyjen toimintojen, kuten vaativan rikostutkinnan osalta herää ky-
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symys siitä, miten tarkoituksenmukaista on ylläpitää esimerkiksi talous-
rikostutkinnan resursseja yksiköissä, joiden alueella kysyntä on vähäistä.

Harva-alueilla ei tapahtunut toimipaikkojen määrässä muutoksia. 
Harva-alueilla myös henkilöstöresursointi on määrällisesti vähäisempää 
kuin muualla Suomessa, joka vaikuttaa myös asiakasvaikuttavuuden yl-
läpitämiseen. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella 
toimipaikkojen välisten etäisyyksien nähtiin vaikuttavan lähes kaikkeen. 
Etäisyyksillä on vaikutusta toiminnalliseen tehokkuuteen sekä palvelu-
kyvyn ylläpitämiseen. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluiden 
mukaan harva-alueiden peruspalvelutuotannossa jotkin toimipaikat ovat 
vailla tukitoimintoja pitkistä etäisyyksistä johtuen. Tästä syystä toimipai-
kat ovat peruspalvelutuotannon osalta suhteellisen omavaraisia. Omava-
raisuus asettaa haasteita toiminnan kehittämiselle ja johtamiselle haasteita 
sekä enemmän vastuuta päivittäistoiminnan sujuvuudesta toimipaikkojen 
esimiehille. Lapin poliisilaitoksen ylin johto totesi haastattelussaan, että 
poliisilaitoksen toiminnallisen yhtenäisyyden turvaamiseksi poliisiase-
milla oli käytävä järjellisen usein, vaikka siihen kuluu useampi vuoro-
kausi. Käyntien arvioitiin vaikuttavan henkilöstön kokemuksiin samaan 
yksikköön kuulumisesta. 

Kun uudistuksessa pyrittiin saamaan tuottavuussäästöjä keventä-
mällä hallintoa ja organisoimalla työtehtäviä uudelleen, välillisiä kustan-
nuksia aiheutuu muualta ja kokonaiskustannukset voivat nousta. Osa ko-
konaiskustannuksien noususta johtuu toimintojen keskittämisestä, josta 
esimerkkinä Lapin poliisilaitoksen ylimmän johdon kommentoinnit:

”…meillähän kaikkein kovin juttu ja ongelma on juopuneiden ja 
kiinniotettujen sekä pidätettyjen vartiointi, kun meillä on yhden 
partion poliisiasemia kaikki muut paitsi Rovaniemi.”

”Sodankylä on periaatteessa tuonut Rovaniemelle tai Kemijärvel-
le, matkaa 120 - 135 kilometriä.”

”…ensinnäkin mikäli otetaan siviilistä vapaalla oleva konstaapeli 
ylitöihin, juopunut maksaa maltaita, jos sitä tehdään joka päivä tai 
joka toinen päivä. Toinen vaihtoehto on kuljettaa se juopunut lä-
himpään paikkaan eli se on silloin vähintään 100 km yhteen suun-
taan. Molempia tehdään tänä päivänä.”

Uudelleen organisoinnilla todettiin poliisilaitosten ylimpien johtojen 
haastatteluissa olevan myönteistä ja myös kielteistä vaikutusta henkilös-
tön jaksamiseen:
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”Suuri uudistus, joka toteutui tässä paikallishallinnossa oli se, että 
me saatiin päätoimiset rikostutkijat joka asemalle ja jopa toimipis-
teisiin.”

”Se (kiinniotettujen kuljetus) on toisaalta vaikuttanut tuohon työn 
tekemisen ilmapiiriin, että toisaalta on natistu, että onko tässä mi-
tään järkeä, mutta toisaalta kahdenkeskisissä keskusteluissa on 
tullut esille, että on se hyvä, että ei mene oleskeluun se työaika…”

Uusien toiminnallisten ratkaisujen kehittäminen ja toteuttaminen edellyt-
tää resursointia ja kustannuksia, joiden vaikutus voi näkyä vasta pitkälläkin 
viipeellä. Toteuttaminen sitoo myös henkilöstöresursseja pois perustyön 
suorittamisesta. Problematiikka ei kulminoidu yksistään harva-alueiden 
palvelutuotantoon ja sen turvaamiseen, vaan myös muualle Suomeen.

Ruotsinkieliset palvelut

Uudistuksen tavoitteena oli, että ruotsinkielisiä palveluita on voitava tuot-
taa kansalaisille koko maassa. Ruotsinkielisten palvelujen turvaamiseksi 
poliisilaitoksiin perustettiin kielilain (423/2003) 6 §:n 2 momentin mu-
kaisia alueellisia yksiköitä. Ruotsinkielisiä palveluita voidaan tarkastella 
kahdesta näkökulmasta. Toisaalta niitä on voitava tuottaa kansalaisille 
koko maassa, mutta erityisesti laissa määritellyllä neljällä kielialueella. 
Toisaalta kielipalveluita voidaan tarkastella hallinnon sisäisenä palvelu-
kykynä, esimerkiksi mahdollisuutena käydä henkilökohtainen tulos- ja 
kehityskeskustelu ruotsinkielellä.

Varsinais-Suomen poliisilaitokseen perustettiin kielilain 6 §:n 2 mo-
mentin mukainen alueellinen yksikkö, jonne keskitettiin ruotsinkieliset 
palvelut ja jonka toiminnallinen vastuu kattaa koko poliisilaitoksen alu-
een. Kemiönsaaren palvelupiste sijaitsee Länsi-Turunmaan poliisiaseman 
alueella.  Uudistuksessa kielipalvelut sijoitettiin alueelle, jossa niiden tar-
ve pääsääntöisesti esiintyi. Poliisilaitoksen ylin johto ei kokenut haas-
tatteluissa ongelmalliseksi kielipalveluiden toteuttamista. Tätä tukevat 
myös Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) tulokset, joiden mukaan hal-
lintorakenneuudistuksen koetaan vähiten heikentäneen muilla kotimaisil-
la kielillä kuin suomella tarjottavia poliisipalveluita.

Alueelliset yksiköt ovat tukeneet tarvittaessa ruotsinkielen käyttöä 
ja ruotsinkielistä asiakaspalvelua asianomaisten poliisilaitosten toimialu-
eilla. Esiin nousseet ongelmat kielipalveluissa olivat lähinnä johtoraken-
teessa ja -suhteissa, eivät palvelutuotannossa. Ongelmat ilmenivät päivit-
täistoiminnoista vastaavan esimiehen roolissa, joka ei voinut osallistua 
henkilöstön nimittämisasioissa päätöksentekoon. Tällöin alueellisen yk-
sikön erityistarpeet jäivät helposti huomiotta, kun rekrytointia tarkastel-
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tiin koko poliisilaitoksen henkilöstön näkökulmasta. Kielitaitovaatimuk-
set ja poliisiasemakohtaiset tarpeet eivät välttämättä tulleet esille. Tällä 
hetkellä päivittäistoiminnoista vastaava esimies osallistuu johtoryhmä-
työskentelyyn ja antaa esityksiä nimitysasioissa, jolloin myös turvataan 
alueellisen yksikön resurssitarpeita. 

Keskuspaikkavetoisuudesta ilmeni PHB:ssa jonkin verran heikkoja 
signaaleja kuten se, että poliisiasemat koettiin jonkin verran vähempiarvoi-
seksi työpaikaksi, joka vaikuttaa rekrytointiin. Kielipalveluiden turvaami-
sessakin halukkuus rekrytoitua ensisijaisesti pääpoliisiasemalle nousi esille. 
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7 	 Poliisibarometri 2005, 2007 ja 2010

Sisäasiainministeriön poliisiosaston poliisibarometri (PB) kartoittaa kan-
salaisten kokemuksia turvallisuudesta ja käsityksiä poliisin onnistumi-
sesta tehtävissään. PB on toteutettu vuosina 1999, 2001, 2003 ja 2005, 
2007 sekä keväällä 2010. Vuoden 2010 tutkimuksessa haastateltiin 1 027 
henkilöä. Haastattelut tehtiin 12.04–3.05.2010. Työhön osallistui 45 Ta-
loustutkimus Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Otos muodostettiin 
kiintiöpoiminnalla, jossa kiintiöinä olivat kohderyhmän ikä-, sukupuoli-, 
alue- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 80 paikkakunnalla, 
joista kaupunkeja oli 44 ja muita paikkakuntia 36. Otos on painotettu 
kohderyhmää vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat kohderyhmää tu-
hansina (SVT31.12.2008). Tulostuksessa on käytetty T-testiä, joka testaa 
kunkin taulukoidun taustamuuttujan kohdalla, poikkeaako tulos muista 
vastaajista enemmän kuin mitä satunnaisvaihtelun osuus on 95 %:n luo-
tettavuustasolla. Kokonaistuloksen (”Kaikki”-sarake) keskimääräinen 
virhemarginaali on 95 %:n luotettavuustasolla ±2,5 prosenttiyksikköä 
(Poliisibarometri 2010).

Vuonna 2005 Poliisibarometriin haastateltiin 1 012 henkilöä ja vuon-
na 2007 haastateltiin 989 henkilöä (Poliisibarometrit 2005 ja 2007). Ar-
vioinnissa vertailu muodostuu vuosien 2005, 2007 ja 2010 Poliisibaro-
metrin aineistossa, joka kattaa 3028 kansalaisen vastaukset. Lähes puolet 
heistä asuu paikkakunnalla, jonka asukasmäärä on yli 50 000 asukasta ja 
35 prosenttia 10 000 – 50 000 asukkaan sekä 17 prosenttia alle 10 000 
asukkaan paikkakunnalla. Kolme neljästä vastaa asuvansa kaupungissa ja 
neljäsosa muussa kunnassa. Vastaajista 39 prosenttia asuu Etelä-Suomen, 
34 prosenttia Länsi-Suomen, 14 prosenttia Itä-Suomen, 12 prosenttia Ou-
lun ja 2 prosenttia Lapin läänissä.

PB:n tuloksia hyödynnetään PORA -arvioinnissa uudistuksen vai-
kutusten arviointiin. Hallintorakenneuudistuksen vaikutuksia selvitetään 
sillä, miten kansalaisten arviot poliisiavun saapumisajasta ja poliisin on-
nistumisesta eri tehtävissä ovat muuttuneet sekä sillä, miten kansalaiset 
arvioivat poliisin lupa- ja hälytys- sekä valvontapalvelujen kehittyneen 
viimeisen vuoden aikana ja miten he odottavat niiden kehittyvän tulevana 
vuotena. Koska poliisipalveluiden kehitystä koskeva kysymys oli muka-
na ensimmäistä kertaa vuoden 2010 poliisibarometrissa, sen osalta ei ole 
mahdollista suorittaa vertailua aikaisempiin vuosiin. PORA -uudistuksen 
vaikutuksia peilataan siis vertaamalla kansalaisten käsityksiä poliisiavun 
saapumisajasta ja poliisin onnistumisesta tehtävissään vuonna 2010 vas-
taaviin havaintoihin vuosilta 2005 ja 2007. 

Havaintoja jäsennetään asuinpaikkakunnan asukasmäärä, kuntatyyp-
pi ja asuinlääni avulla. Näin voidaan eritellä kansalaisten kokemuksia po-
liisipalveluista ja niiden kehityksestä maan eri osissa ja erilaisissa asuin-
ympäristöissä. 
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Aluksi tarkastellaan kansalaisten arvioita poliisiavun saapumisajasta 
tilanteessa, jossa tarvitaan kiireellistä poliisiapua. Toiseksi jäsennetään 
kansalaisten kokemuksia poliisin lupa- sekä hälytys- ja valvontapalvelu-
jen kehityksestä menneeltä vuodelta ja heidän arvioitaan niiden tulevasta 
kehityksestä. Lopuksi tarkastellaan sitä, miten kansalaiset kokevat polii-
sin onnistuneen tehtävissään. Tarkastelun lähtökohtana on etsiä sellaisia 
käännekohtia tai katkoksia vuosien 2007 ja 2010 poliisibarometrien tu-
losten väliltä, jotka olisivat yhteydessä paikallispoliisia koskevista uu-
delleen järjestelyistä. Mahdolliset käänteet tai katkokset voivat osoittaa 
asiantilojen parantumista tai heikentymistä. 

Kansalaisten arviot poliisiavun saapumisajasta37

Kansalaisten arviot ajasta, joka kuluu poliisiavun saapumiseen yhteyden-
oton jälkeen, ovat vuosina 2005, 2007 ja 2010 pysyneet suhteellisen va-
kaina (Kuvio 7.1). Noin kaksi kolmesta arvioi, että poliisiapu on paikalla 
kahdessakymmenessä minuutissa. 

Kuvio 7.1. 	 Arviot kiireellisen poliisiavun saapumisajasta vuosina 
2005, 2007 ja 2010.

Arvioiden kehitys lääneittäin osoittaa alueellisia eroja poliisiavun odote-
tussa saapumisajassa (Kuvio 7.2). Niiden vastaajien osuus, jotka arvioi-
vat poliisiavun saapuvan paikalle alle kahdessakymmenessä minuutissa, 
on laskenut lähinnä Itä-Suomen läänissä. Niiden vastaajien suhteellinen 
määrä, jotka odottavat poliisiavun olevan paikalla puolen tunnin sisällä, 
ei ole merkittävästi muuttunut lukuun ottamatta Oulun ja Lapin läänejä. 

37  Käytössä on ollut Poliisibarometrien 2005, 2007 ja 2010 aineistot. Vuosien 2005 ja 2007 
aineistot on saatu Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta ja vuoden 2010 aineisto sisäasiain-
ministeriön poliisiosastolta. Poliisibarometri 2005 [elektroninen aineisto]. FSD2224, versio 
1.0 (2006-10-23). Helsinki: Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2005. Helsinki: Sisäasiainmi-
nisteriö. Poliisiosasto [tuottaja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2006. 
Poliisibarometri 2007 [elektroninen aineisto]. FSD2357, versio 1.0 (2008-06-11). Helsinki: 
Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2007. Helsinki: Sisäasiainministeriö. Poliisiosasto [tuotta-
ja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2008.
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Jälkimmäisten alueella kehitys on ollut odotusajan osalta osin positiivista. 
Kuitenkin Lapin läänissä niiden vastaajien osuus,1 jotka arvioivat odotus-
ajaksi yli kaksi tuntia, on kasvanut vuodesta 2005. Itä-Suomen läänissä puo-
lestaan suhteellisen merkittävä osa vastaajista arvioi saapumisajaksi 30-60 
minuuttia.
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	 Arviot kiireellisen poliisiavun saapumisajasta lääneittäin vuo-Kuvio 7.2.
sina 2005, 2007 ja 2010.

Kuntatyypin mukainen tarkastelu osoittaa eroa poliisiavun saapumisaika-
arvioissa kaupungin ja muun kunnan välillä. Näiden kahden kuntatyyppien 
sisällä muutokset vuosien 2005, 2007 ja 2010 välillä ovat kuitenkin varsin 
vähäisiä (Kuvio 7.3). Kaupungeissa asuvat vastaajat arvioivat poliisin saapu-
van paikalle jokseenkin yhtä nopeasti kuin aikaisemmin. Muussa kunnassa 
asuvista aikaisempaa hieman harvempi arvioi poliisin saapuvan muutamassa 
minuutissa ja aikaisempaa hieman useampi arvioi poliisiavun saapuvan alle 
tunnissa.

38	 Vuonna 2007 Lapin läänissä 9 vastaajaa, joten tulokset eivät ole vertailukelpoisia.
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	 Arviot kiireellisen poliisiavun saapumisajasta kuntatyypin mu-Kuvio 7.3.
kaan vuosina 2005, 2007 ja 2010.

Asuinpaikan asukasluvun mukainen täsmentää tätä kuvaa (Kuvio 7.4). Kun 
lähes joka toinen vastaaja, jonka asuinpaikkakunnalla on yli 50 000 asukas-
ta, arvioi poliisiavun saapuvan paikalle alle 10 minuutissa yhteydenotosta, 
odottaa tätä 10 000 asukkaan paikkakunnilla vastaajista vain joka kymmenes.
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	 Arviot poliisin saapumisajasta asuinpaikkakunnan asukasluvun Kuvio 7.4.
mukaan vuosina 2005, 2007 ja 2010, jos kiireellisen poliisiavun 
tarve.
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Poliisiavun saapumisaika-arviot ovat kohonneet lähinnä alle 100 000 
asukkaan kaupungeissa. Huomattavin saapumisaika-arvioiden kohoami-
nen ilmenee asuinpaikkakunnilla, joiden asukasmäärä on 30 001-50 000 
asukasta (Kuvio 7.5).

Kuvio 7.5. 	 Saapumisaika-arvioiden keskiarvot 2005, 2007 ja 2010 
asuinpaikkakunnan asukasmäärän mukaan (1=0-5 min., 2= 
6-10 min., 3=11-20 min, 4=21-30 min, 5=alle tunnin…)

Aika-arvioiden muutoksessa ei kuitenkaan ilmene merkittävää taitetta 
vuosien 2007 ja 2010 välillä. Paikallispoliisin hallintorakenneuudistus 
vuonna 2009 ei näyttäisi muuttaneen asioiden tilaa suuntaan tai toiseen.  

Kokemukset ja arviot poliisin lupa- ja hälytys- ja valvontapal-
velujen kehityksestä

Poliisibarometri 2010 kysyi kansalaisten kokemuksia poliisin lupapal-
veluiden ja järjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien poliisin hälytys- ja 
valvontapalveluiden kehityksestä kuluneen vuoden aikana omalla asuin-
seudulla sekä arviota näiden palveluiden kehityksestä tulevan vuoden 
aikana. Kyselyn päätulos on, että noin 70 prosenttia vastaajista katsoo 
poliisin lupapalveluiden ja hälytys- ja valvontapalveluiden säilyneen en-
nallaan kuluneen vuoden aikana ja myös odottaa niiden säilyvän ennal-
laan tulevan vuoden aikana. 
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Lupapalvelujen kohdalla vastaajia, jotka kokevat lupapalveluiden 
heikentyneen, on pääsääntöisesti enemmän kuin vastaajia, joiden mielestä 
lupapalvelut ovat parantuneet. Poikkeuksena tästä ovat asukasmäärältään 
suuret paikkakunnat. Lupapalveluiden kehitystä koskevien kokemusten 
ja asuinpaikkakunnan koon välillä onkin selkeä yhteys. Mitä pienempi 
asukasmäärä, sitä useampi vastaajista katsoo lupapalveluiden heikenty-
neen kuluneen vuoden aikana (Kuvio 7.6).  

Kuvio 7.6. 	 Lupapalvelujen koettu kehitys viimeisen vuoden aikana ja 
asuinpaikkakunnan asukasmäärä

Pääosa vastaajista kuitenkin odottaa lupapalveluiden säilyvän ennallaan 
tulevan vuoden aikana (Kuvio 7.7). Kun lupapalvelujen arvioidaan muut-
tuvan, muutos arvioidaan asukasmäärältään suurimmilla paikkakunnilla 
lupapalveluiden parantumiseksi ja pienillä paikkakunnilla palveluiden 
heikentymiseksi.

Kuvio 7.7. 	 Lupapalvelujen odotettu kehitys tulevan vuoden aikana ja 
asuinpaikkakunnan asukasmäärä

Pääosa vastaajista katsoo yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen liittyvi-
en hälytys- ja valvontapalveluiden säilyneen ennallaan (Kuvio 7.8). Mitä 
pienempi on oman asuinpaikkakunnan asukasmäärä, sitä useampi kuiten-
kin kokee hälytys- ja valvontapalveluiden heikentyneen. 
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Kuvio 7.8. 	 Hälytys- ja valvontapalveluiden koettu kehitys viimeisen 
vuoden aikana ja asuinpaikkakunnan asukasmäärä.

Suurin osa vastaajista ennakoi poliisin hälytys- ja valvontapalveluiden 
säilyvän entisellään tulevan vuoden aikana (Kuvio 7.9). Ne vastaajat, jot-
ka ennakoivat näiden palveluiden muuttuvan tulevan vuoden aikana, nä-
kevät sen kuitenkin tarkoittavan pikemminkin palvelujen heikkenemistä 
kuin niiden parantumista. Mitä pienempi paikkakunta on asukasmääräl-
tään, sitä vähemmän löytyy heitä, jotka uskovat tulevan vuoden tuovan 
parannusta hälytys- ja valvontapalveluihin.

Kuvio 7.9. 	 Hälytys- ja valvontapalveluiden odotettu kehitys tulevan 
vuoden aikana ja asuinpaikkakunnan asukasmäärä.

Kun katsotaan kokemuksia lupapalvelujen kehityksestä kuluneelta vuo-
delta ja odotuksia niiden kehityksestä tulevan vuoden osalta läänikoh-
taisesti, havaitaan, että lupapalveluiden koetaan heikentyneen erityisesti 
Itä-Suomen läänissä (Kuvio 7.10) ja niiden odotetaan heikentyvän muita 
vahvemmin Itä- ja Länsi-Suomen sekä Lapin-lääneissä (Kuvio 7.10).  
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Kuvio 7.10. 	 Lupapalvelujen koettu kehitys viimeisen vuoden aikana ja 
lääni

Läänikohtaiset erot lupapalvelujen arvioidussa kehityksessä tulevan vuo-
den aikana ovat suhteellisen pieniä (Kuvio 7.11). 

Kuvio 7.11. 	 Lupapalvelujen odotettu kehitys tulevan vuoden aikana ja 
lääni

Poliisin hälytys- ja valvontapalveluiden kehitys kansalaisten näkökul-
masta, kun tarkastellaan lähinnä palveluissa koetun muutoksen valossa, 
nostaa esiin Lapin, Itä- ja Länsi-Suomen läänit (Kuvio 7.12). Niissä on 
suhteellisesti eniten kansalaisia, jotka kokevat hälytys- ja valvontapalve-
luiden heikentyneen kuluneen vuoden aikana. Itä- ja Länsi-Suomen lää-
neissä on suhteellisesti eniten vastaajia, jotka arvioivat näiden poliisipal-
velujen heikentyvän edelleen tulevan vuoden aikana (Kuvio 7.13). Lapin 
läänissä tosin juuri kukaan ei odota poliisin hälytys- ja valvontapalvelu-
jen parantuvan tulevan vuoden aikana.  
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Kuvio 7.12. 	 Hälytys- ja valvontapalveluiden koettu kehitys kuluneen 
vuoden aikana ja lääni.

Kuvio 7.13. 	 Hälytys- ja valvontapalveluiden odotettu kehitys tulevan 
vuoden aikana ja lääni.

Poliisin onnistuminen tehtävissään

Poliisibarometrissa on kysytty kansalaisten käsityksiä poliisin onnistumi-
sesta 14 eri tehtävässä (Kuvio 7.14). Tätä hallintorakenneuudistuksen ar-
viointia varten näistä on koottu uusi, kokonaisonnistumisen osoitin sekä 
muodostettu eri tehtävistä seuraavat seitsemän tehtäväkokonaisuutta:

Selvittämisessä onnistuminen käsittää Poliisibarometrin kysymyk-
set, joissa on kysytty poliisin onnistumista autovarkauksien, asuntomur-
tojen, huumerikosten, raharikosten, rasismiin viittaavien rikosten sekä 
väkivaltarikosten selvittämisessä ja tutkinnassa (6)

Valvonnassa onnistuminen puolestaan muodostuu kysymyksistä, 
joissa on kysytty poliisin onnistumista partioinnissa ja muussa valvon-
nassa sekä liikennevalvonnassa (2)

Suojelussa onnistuminen koostuu kysymyksistä, joissa on pyydetty 
arviota poliisin onnistumisesta päihtyneiden huostaanotossa ja kotiväki-
valtaan puuttumisessa (2)
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Torjunnassa onnistumista kartoittavat taas talousrikostorjunnassa ja 
viranomais- ja muussa rikollisuutta ennalta estävässä yhteistyössä onnis-
tumista kartoittavat kysymykset (2).

Hälytyksiin vastaamisessa onnistuminen pitää sisällään kansalaisten 
käsitykset siitä, miten hyvin poliisi on onnistunut kiireellisiin hälytyksiin 
vastaamisessa (1); ja

Lupapalveluissa onnistuminen mittaa kansalaisten käsityksiä polii-
sin onnistumisesta lupapalveluissa (1)

Yksittäisten tehtävien tasolla poliisin onnistuminen vuosina 2005, 
2007 ja 2010 nostaa esille poliisin lupapalvelut onnistumisen huippuna 
ja kiireellisiin hälytyksiin vastaamisen toisena kärkenä. Talousrikostor-
junnassa on poliisin onnistuminen kansalaisten arvioiden mukaan samaa 
luokkaa kuin autovarkauksien selvittämisessä. Kansalaiset arvioivat po-
liisin onnistuvan näissä tehtävissä heikoiten. Vuodesta 2007 onnistumis-
arviot ovat nousseet eniten liikennevalvonnassa, partioinnissa ja muussa 
valvonnassa sekä autovarkauksien selvittämisessä (Kuvio 7.14). 
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Kuvio 7.14. 	 Poliisin onnistuminen eri tehtävissään vuosina 2005, 2007 
ja 2010 (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko 
huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin).

Poliisin onnistumista kokonaisuudessaan voidaan kuvata laskemalla yk-
sittäiset arviot eri tehtävissä onnistumisesta yhteen (Kuvio 7.15). Kan-
salaisten näkökulmasta poliisi on onnistunut yhtä hyvin tehtävissään 
vuosina 2005, 2007 ja 2010. Vuosien 2007 ja 2005 keskiarvot eivät tilas-
tollisesti poikkea toisistaan (p=.053). Keskiarvon valossa onnistuminen 
on kokonaisuudessaan lähellä onnistumista melko hyvin (3) ja kaikissa 
tehtävissä arvioiden keskiarvot ovat huonosti/hyvin onnistumisen raja-
arvon (2,5) paremmalla puolella. 
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Kuvio 7.15. 	 Poliisin onnistuminen tehtävissään 2005, 2007 ja 2010 kan-
salaisten näkökulmasta (vastausasteikko 1=erittäin huonos-
ti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)

Myös asuinpaikkakunnan asukasluvun mukaisessa tarkastelussa poliisin 
arvioidaan onnistuvan melko hyvin (3) keskiarvon valossa (Kuvio 7.16). 
Myös rikosten selvittämisessä poliisin arvioidaan onnistuvan melko hy-
vin ja vaihtelun määrä on vähäinen asuinpaikkakunnittain asukasluvun 
mukaisessa tarkastelussa (Kuvio 7.17). Asuinpaikkakunnan asukasluvun 
mukainen tarkastelu on huomionarvoinen lähinnä siltä osin, ettei poliisin 
valvonnassa onnistumisessa ilmene juuri eroja (Kuvio 7.18). Suojelussa 
(Kuvio 7.19) ja torjunnassa (Kuvio 7.20) onnistumista sekä hälytyksiin 
vastaamisessa onnistumista (kuvio 7.21) koskevat arviot laskevat asuin-
paikkakunnilla, joissa on 30 001-50 000 asukasta ja lupapalveluissa on-
nistumisessa näkyy laskeva trendi, josta poikkeavat asuinpaikkakunnat 
asukasmäärältään 30 000-100 000 (Kuvio 7.22). 
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Kuvio 7.16. 	 Poliisin onnistuminen kokonaisuudessaan ja asuinpaikan 
asukasmäärä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= mel-
ko huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)

Kuvio 7.17. 	 Poliisin onnistuminen selvittämisessä ja asuinpaikan asu-
kasmäärä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko 
huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)

Kuvio 7.18. 	 Poliisin onnistuminen valvonnassa ja asuinpaikan asukas-
määrä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huo-
nosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)
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Kuvio 7.19. 	 Poliisin onnistuminen suojelussa ja asuinpaikan asukas-
määrä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huo-
nosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)

Kuvio 7.20. 	 Poliisin onnistuminen torjunnassa ja asuinpaikan asukas-
määrä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huo-
nosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)

Kuvio 7.21. 	 Poliisin onnistuminen lupapalveluissa ja asuinpaikan asu-
kasmäärä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko 
huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)
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Kuvio 7.22. 	 Poliisin onnistuminen hälytyksiin vastaamisessa ja asuin-
paikan asukasmäärä (vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 
2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)

Tehtävissä onnistumisen läänikohtainen tarkastelu puolestaan nostaa esil-
le lupapalveluissa onnistumisen laskevan suunnan kaikissa muissa paitsi 
Etelä-Suomen läänissä, suojelussa onnistumisen tasaisuuden yli lääni-
en ja Oulun läänin alemmat onnistumisarviot hälytyksiin vastaamisessa 
(Kuviot 7.23- 7.29).

Kuvio 7.23. 	 Poliisin onnistuminen kokonaisuudessaan ja lääni (vastaus-
asteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko 
hyvin, 4= erittäin hyvin)
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Kuvio 7.24. 	 Poliisin onnistuminen selvittämisessä ja lääni (vastausas-
teikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko 
hyvin, 4= erittäin hyvin)

Kuvio 7.25. 	 Poliisin onnistuminen valvonnassa ja lääni (vastausasteik-
ko 1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 
4= erittäin hyvin)
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Kuvio 7.26. 	 Poliisin onnistuminen suojelussa ja lääni (vastausasteikko 
1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4= 
erittäin hyvin)

Kuvio 7.27. 	 Poliisin onnistuminen torjunnassa ja lääni (vastausasteikko 
1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4= 
erittäin hyvin)
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Kuvio 7.28. 	 Poliisin onnistuminen lupapalveluissa ja lääni (vastausas-
teikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko 
hyvin, 4= erittäin hyvin)

Kuvio 7.29. 	 Poliisin onnistuminen hälytyksiin vastaamisessa ja lääni 
(vastausasteikko 1=erittäin huonosti, 2= melko huonosti, 
3=melko hyvin, 4= erittäin hyvin)
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tus on tässä merkityksessä onnistunut turvaamaan poliisipalvelut.

Kansalaisten arviot poliisiavun saapumisajasta tilanteessa, jossa on 
kiireellisen poliisiavun tarve, eroavat asuinseudun ja asuinpaikkakunnan 
asukasmäärän mukaan. Mitä suurempi on asuinpaikkakunnan asukas-
määrä, sitä nopeammin poliisiavun arvioidaan saapuvan. Paikkakunnilla, 
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joissa on 30 001-50 000 asukasta, arviot avun saapumisajasta ovat nous-
seet vuosina 2005, 2007 ja 2010. Hallintorakenneuudistus ei ole tuonut 
muutosta tähän kehityssuuntaan. 

Poliisin onnistuminen eri tehtävissään on kansalaisten silmissä vuon-
na 2010 pysynyt kokonaisuutena vuosien 2005 ja 2007 tasolla. Kansalai-
set arvioivat poliisin onnistuneen parhaiten lupapalveluissa, hälytyksiin 
vastaamisessa ja suojelussa (sis. päihtyneiden huostaanotto ja kotiväki-
valtaan puuttuminen) sekä valvonnassa sis. (partiointi ja muu valvonta, 
liikennevalvonta). Onnistumisarviot näyttävät kuitenkin laskevilta lupa-
palvelujen osalta, nousevilta valvonnassa onnistumisen osalta ja vakiintu-
neilta suojelussa onnistumisen kohdalla vuosina 2005, 2007 ja 2010. Suo-
jelussa onnistumista ja hälytyksiin vastaamisessa onnistumista koskevat 
arviot laskevat asuinpaikkakunnilla, joissa on 30 001-50 000 asukasta. 
Poliisin hallintorakenneuudistus ei ilmene näissä arvioissa. 

Noin 70 prosenttia kansalaisista katsoo poliisipalveluiden säilyneen 
ennallaan asuinseudullaan kuluneen vuoden aikana ja vastaava osa arvioi 
niiden säilyvän vastaavina tulevan vuoden aikana. Mitä pienempi on asuin-
paikkakunnan asukasmäärä, sitä enemmän löytyy vastaajia, jotka katso-
vat poliisipalveluiden heikentyneen kuluvan vuoden aikana. 13 prosenttia 
kansalaisista kuitenkin arvioi lupapalvelujen heikkenevän tulevan vuoden 
aikana ja 19 prosenttia arvioi näin tapahtuvan poliisin hälytys- ja valvonta-
palveluiden kohdalla asuinseudullaan. Palveluiden katsoo kohentuneen ja 
arvioi edelleen parantuvan vajaat kymmenen prosenttia kansalaisista. 

PORA -uudistuksen näkymättömyys Poliisibarometrin tuloksissa 
koskien kansalaisten poliisipalvelujen saatavuutta ja laatua koskevissa 
kokemuksissa ja arvioissa viittaa siihen, ettei uudistuksen koeta tuoneen 
merkittävää muutosta arjen poliisipalveluissa. Uudistuksella on tuettu po-
liisipalveluiden palveluiden tuotantoedellytyksiä ja turvattu siten niiden 
säilymistä nykytasollaan myös jatkossa. Tästä ei ole ollut kääntämään 
suuntaa siellä, missä palveluiden koettu heikkeneminen on ollut vallitse-
va kehitystrendi. Vaikuttavuuden kannalta keskeistä on jatkossa se, mi-
ten poliisin uusi johto- ja hallintorakenne mahdollistaa tehokkaamman 
tulosjohtamisen ja paikallispoliisin johto- ja hallintorakenne resurssien 
tuloksellisen ja tehokkaan käytön.
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8 	 Tuottavuus- ja 					   
	tuloksellisuusn äkökulma

PORA -uudistuksessa hallintorakenteiden keventämisen tuli suuntautua 
operatiivisten resurssien turvaamiseen. Sen sijaan sitä, mitä varsinaisesti 
operatiivisilla resursseilla tarkoitettiin, ei uudistuksen tavoitteissa määri-
telty. Hallinnollista rakennetta keventämällä voitiin käytännössä katsoen 
arvioida uudelleen sekä toiminnallisia ulottuvuuksia että poliisilaitoksen 
ylimmän johdon tehtäviä. Uudistukselle asetettujen tavoitteiden mukaan 
hallintorakenteiden keventämisen tuli näkyä operatiiviseen toimintaan 
suunnattavien resurssien suhteellisena vahvistumisena ilman, että ky-
seinen työ tulisi jatkossa poliisihenkilöstön kannettavaksi. Toimintojen 
keskittämisen ja työnjaon tarkoituksena oli vähentää päällekkäisen työn 
määrää ja siirtää näin vapautuvia voimavaroja sisäisestä palvelusta ulkoi-
seen. Tuottavuudella on tällä perusteella merkitystä voimavarojen koh-
dentamisessa ja siinä tapahtuneissa muutoksissa. 

Paikallispoliisissa tavoiteltiin uudistuksen myötä yhteensä 115 hen-
kilötyövuoden säästöjä (poliisitoimen tuottavuustavoitteet yhteensä 368 
henkilötyövuotta). Hallintorakenteen uudistaminen kohdistui myös po-
liisin ylijohtoon, poliisin lääninjohtoihin, poliisin valtakunnallisiin yksi-
köihin ja Helsingin poliisilaitokseen. Hallituksen esityksen (HE 58/2009) 
mukaan myös PORA 2 -vaiheessa tuli siirtää uudelleen organisoinnin 
myötä vapautuvia resursseja palveluihin. Johtamis- ja hallintorakentei-
den keventämisen tarkoituksena oli vähentää hallintokuluja ja lisätä sitä 
kautta hallinnon tuottavuutta. Tuottavuussäästötavoitteiden odotetaan ak-
tualisoituvan vuoteen 2012 mennessä. 

8.1 	 Hallintorakenteen keventyminen

Kihlakuntauudistuksessa toteutetun poliisilaitosten määrän vähentyminen 
ja sitä kautta yksikkökoon kasvaminen mahdollisti resurssien aikaisem-
paa joustavamman, tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman käytön 
ja kohdentamisen (Poliisin ylijohdon julkaisu 5/2004, 9). Managerismiin 
kuuluvat nimenomaan yhä selkeämpi asiakaskeskeisyys ja taloudellinen 
tehokkuus, joita myös PORA -uudistuksessa tavoiteltiin. Jälleen kerran 
PORA -uudistamisen lähtökohtana oli toiminnallisesti ja tuottavuudel-
taan tehokkaampi poliisi. 

Poliisin aikaisemmasta hallintomallista ei ollut riittävässä määrin 
turvaamaan poliisin palveluiden laatua ja saatavuutta. Hallintorakenteen 
keventämisen ohella tuottavuussäästöihin pyrittiin palveluverkoston ke-
hittämisellä ja johtorakenteiden keventämisellä. Ensimmäisessä vaihees-
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sa (PORA 1-vaihe) toteutettiin paikallispoliisin toimialuejakomuutokset. 
PORA 1 -vaiheessa kihlakuntien poliisilaitokset lakkautettiin. Tämä tarkoit-
ti muutoksia aikaisempaan poliisipiirijakoon. Poliisilaitosten määrä vähen-
tyi ja poliisilaitoksen yksikkökoko suureni. Poliisilaitosten määrän vähen-
täminen sellaisenaan ohentaa ja virtaviivaistaa poliisin hallintorakennetta. 

Lainsäädäntömuutoksilla lääninhallituksien poliisiosastot lakkautet-
tiin ja tehtävien päällekkäisyyttä tarkasteltiin Sisäasiainministeriön po-
liisiosaston (SM/PO) ja perustettavan poliisihallituksen (POHA) kesken. 
Poliisilaitosten ja nimismiesjärjestelmän aikaan lääninhallituksien polii-
siosastot olivat ensisijainen taho, josta johdettiin poliisilaitoksia. Uudis-
tuksen toteutus tarkoitti hallintovaliokunnan lausunnon (HaVL 13/2008) 
mukaan sitä, että SM/PO:lla ei ole tulevaisuudessa enää poliisin opera-
tiivisiin tehtäviin liittyvää toimivaltaa. Kaksiportaisessa hallintomallissa 
toimivalta ja vastuu poliisin operatiivisesta johtamisesta on poliisin hal-
lintolain 4 §:n (26.6.2009/497) mukaisesti POHA:lla. Sen sijaan poliittis-
strategisesta ohjauksesta vastaa SM/PO. Kaksiportainen hallintomalli tar-
koittaa samalla, että aluehallintovirastoon (AVI) sijoitettavista POHA:n 
alueellisista yksiköistä ei muodostu erillisiä alueperiaatteen mukaan toi-
mivia toimipisteitä, jotka johtavat oman toimialueensa poliisilaitoksia. 
AVI-toiminnoissa ei haluttu mahdollistaa uusia lääninhallituksien polii-
siosastoja vastaavia toimintoja.  

Uudistuksen jälkeen POHA:sta tuli poliisin uusi keskushallintovi-
ranomainen. POHA:n tehtävänä on muun muassa suunnitella, kehittää ja 
valvoa poliisitoimintaa sekä vastata poliisiyksiköiden tulosohjauksesta 
ja voimavarojen suuntaamisesta poliisiyksiköille.39 Uudessa rakenteessa 
lääninjohtojen aiempi johtamisrooli siirtyi POHA:lle. Kaksiportaisen hal-
lintomallin rakennetta on havainnollistettu alla olevassa kuvassa 3. 

39 Poliisilaitokset ovat poliisin hallintolain 1 §:n toisen momentin mukaisesti paikallishallin-
toviranomaisia. Poliisin paikallishallinnosta säännellään hallintolain 6 §:ssä. Sen mukai-
sesti poliisitoimi järjestetään kihlakunnittain ja toimialue voi kattaa yhden tai useamman 
kihlakunnan. Paikallispoliisin tehtävänä on toteuttaa toimialueellaan poliisin operatiivista 
toimintaa, jolla vastataan poliisin tehtäviin liittyvistä kansalaisten palvelujen tasapuolisesta 
saatavuudesta ja laadusta. Poliisia koskee siten toimintavelvollisuus poliisin tehtävissä polii-
silaitoksen toimialueella. 
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Kuva 3. 	 Poliisin hallintorakenteen muutos.

Poliisilaitoksen pääpoliisiasema määriteltiin poliisilaitoksen hallinnolli-
seksi päätoimipaikaksi, jolle ei saanut luoda erillistä alueellista toimival-
taa tai -vastuuta.40 Alueellinen toimivalta tarkoittaa oikeutta käyttää valtaa 
tietyllä maantieteellisellä alueella. Mikäli toimivaltaa ei olisi määritelty 
poliisilaitoksille, olisi se mahdollistanut eriytyviä johtoportaita ja siten 
toimivallan keskittämisen yksittäiselle toimipaikalle. Tämä oli osa johta-
misjärjestelmän suoraviivaistumista ja sivuttaisohjauksen karsimista. 

Uudistuksessa aiempien kihlakuntien poliisilaitoksien hallinnot yh-
distettiin yhdeksi kokonaisuudeksi päätoimipaikkaan. Poliisilaitosten 
sisäisen hallintorakenteen muutokset ovat samankaltaiset vuoden 1996 
kihlakuntauudistuksen kanssa. Kaksiportaiseen hallintorakenteeseen py-
rittäessä, sen henkilöstölliset vaikutukset olivat laajat. Uusissa poliisilai-
toksissa oli mahdollista tarkastella tehtäviä ja toimenkuvia uudelleen ja 
poistaa niiden päällekkäisyyttä. Muutokset kohdistuivat henkilöstön teh-
tävien kannalta hallintopalveluihin ja yleishallintotehtävien organisoin-
tiin. Hallintotoimenpiteillä toiminnalle annetaan resurssit, työajat ja muut 
toiminnalliset kehykset. 

Tuottavuussäästöillä kohti kevennettyä hallintoa?

Kihlakuntauudistuksen todettiin vaikuttaneen logiikkaan, joilla palveluita 
karsittiin taloudelliseen tehokkuuteen vedoten. Sisäasiainministeri Holm-

40  SM 2007-03275/Ty-21; poliisilaitoksen johtorakenteen kriteerit, kohta 8
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lund esitti 25.02.200941 pitämässä puheessaan, että tuottavuustoimenpi-
teet PORA -uudistuksessa tuli kuitenkin asettaa siten, että niillä ei ole 
yleistä järjestystä ja turvallisuutta vaarantavia vaikutuksia.  PORA -uu-
distus ei saanut vaikuttaa palvelujen karsimiseen perusteetta. Tuottavuus-
säästöt kohdentuivat koko poliisin hallinnon alaan. Tuottavuussäästöjen 
toteutumista tarkastellaan koko henkilöstön osalta, huomioiden kuiten-
kin se, ettei operatiiviseen henkilöstöön saanut kohdentua välillisiäkään 
vaikutuksia peruspalveluiden turvaamiseksi.42 Tarkoitus oli suunnata hal-
lintorakenteen keventämisen myötä vapautuvia resursseja nimenomaan 
palveluihin. Tällä perusteella hallinnollisten virkojen tulisi vähentyä ja 
peruspalveluissa olevan henkilöstön määrän lisääntyä.

PORA -uudistuksessa tuottavuussäästötavoitteena oli paikallispolii-
sin osalta 115 henkilötyövuotta. PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa työ-
suunnitelmassa korostettiin sitä, että johtotason viroista tuli saada läänita-
solla tuottavuussäästöjä ja se heijastui uudistuksen toteutuksessa osittain 
myös toimintaprosessien kehittämiseen. Johtotasoksi katsotaan tässä ar-
vioinnissa yksikön ylin johto (päälliköt ja päällystö). Olettamuksena on, 
että hallintorakenteiden keventäminen vähentää ainakin ylimmän johdon 
tasolla henkilöstön määrää ja toimintaan käytettyjä työtunteja. Toisaalta 
tuottavuussäästöjen tavoittelemisen yhteydessä operatiivisten resurssien 
tulisi yhtäaikaisesti lisääntyä. Arvioinnissa henkilöstön kokonaismäärän 
ja näiden työtuntien ei oleteta muuttuvan paljon. 

Paikallispoliisin toimintaan kohdentui tarkastelujaksolla 2005-2008 
mediaanina 8 905 henkilötyövuotta (Kuvio 8.1), keskiarvon ollessa 8 
918. Vuonna 2009 henkilötyövuosien määrä oli pienempi kuin aiempien 
vuosien mediaani, eikä henkilötyövuosien määrässä tapahtunut muutosta 
vuoteen 2008 verrattuna. 

41 http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PFS/92D19B931A1DD017C2257568004096
DB, viitattu 9.11.2009

42  Käsite operatiivinen henkilöstö on epätarkka.  



134

Mediaani 2005-2008

Paikallispoliisin henkilötyövuodet 8 905
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Kuvio 8.1. 	 Paikallispoliisin henkilötyövuosikehitys vuosina 2005-
2009. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat), luvut sisältävät opiskelijoiden määrän. 
Tilastointi 12/09.

Poliisin henkilöstön määrä oli tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 
10  402 henkilöä, (Kuvio 8.2)43, keskiarvon ollessa sama. Poliisihenki-
löstön määrä – opiskelijat poisluettuna – oli mediaanina 7 662 henkilöä, 
keskiarvon ollessa niin ikään sama. Poliiseja oli koko henkilöstöstä 74 
prosenttia vuonna 2009 ja muuta henkilöstöä 26 prosenttia.

Poliisi sai lisärahoitusta työttömien poliisien palkkaamiseen vuoden 
2009 syksyllä, joka vastasi määrältään 200 henkilötyövuotta. Uudistuk-
sen jälkeen vuonna 2009 koko henkilöstön määrä oli tarkastelujakson 
mediaania suurempi ja nousi yhden prosentin vuoteen 2008 verrattuna. 
Myös poliiseja oli tarkastelujakson mediaania enemmän. Vuodesta 2008 
poliisien määrä lisääntyi vajaan kaksi ja puoli prosenttia, joka tarkoittaa 
185 henkilöä. Määrä vastaa lähes kokonaan syksyn 2009 lisärahoituksen 
osuutta. Poliisin resurssit pysyivät siten vuoden 2008 tasolla. 

43 Poliisin lääninjohdoissa työskenteli tarkastelujakson 2005-2009 aikana keskimäärin 80 hen-
kilöä. Vuoden 2009 Sisäasiainministeriön henkilöstössä oli vastaavasti 137 henkilöä. Näiden 
henkilöstöä käsitellään tarkemmin PORA 2 -vaiheen yhteydessä.
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Muuta henkilöstöä oli mediaanina 2  719 henkilöä vuosina 2005-
2008 (Kuvio 8.2), keskiarvon ollessa 2 742. Uudistuksen jälkeen muuta 
henkilöstöä oli enemmän kuin aiemmin, vaikka vuonna 2009 muun hen-
kilöstön määrä vähentyi kaksi prosenttia vuodesta 2008, joka tarkoittaa 
68 henkilöä.44  Tällä perusteella PORA -uudistuksessa muun henkilöstön 
määrä aleni samassa suhteessa kuin poliisien määrä nousi. 

Paikallispoliisin henkilöstö Mediaani 2005-2008
Poliisi pl. opiskelijat 7662
Muut 2719
Yhteensä 10402

Kuvio 8.2. 	 Paikallispoliisin henkilöstö 2005-2009 ja mediaani. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut eivät sisällä poliisiopiskelijoiden 
määriä, eikä aiemman SM:n henkilöstön määriä. Luvut voidaan esittää joko virkapaikan 
tai työnteon kohteena olevan organisaation lukuina. Näissä luvuissa on kyseessä on rapor-
tointiorganisaation tiedot. Luvut sisältävät Poliisikoulun, Poliisiammattikorkeakoulun, 
Poliisin tekniikkakeskuksen henkilöstön. Henkilöt keskiarvoina. 

Virkarakenteen mukaisessa tarkastelussa PORA -uudistuksen vaikutukset 
tulevat selkeämmin esille. Miehistön määrä on kasvanut vuosikymmenen 
lopulla. Miehistön määrä nousi 172 henkilöllä vuoteen 2008 verrattuna 

44  Muutos muussa henkilöstössä kohdentui pääasiallisesti toimistotyöntekijöiden ryhmään, 
joka on suurin ryhmä muuta henkilöstöä. Vartijoiden määrässä ei tapahtunut merkittäviä 
muutoksia PORA -uudistuksen jälkeen. Uudistuksen jälkeen vartijoiden määrä hieman 
aleni, mutta on vuonna 2010 palautunut vuoden 2008 tasolle. 
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(Kuvio 8.3). Vuoden 2009 miehistön määrässä näkyvät toimenpiteet, joil-
la on puututtu työttömien poliisien ongelmaan. 

Päälliköiden (poliisipäällikkö ja apulaispoliisipäällikkö) määrä vähen-
tyi uudistuksen jälkeen 17 prosenttia (Kuvio 8.3). Päälliköiden määrä vä-
hentyi merkittävästi, mutta valtakunnassa oli myös poliisilaitoksia, joissa 
tähän ei tullut muutoksia. Apulaispoliisipäälliköiden määrä lisääntyi saman-
aikaisesti 40 henkilöllä vuoteen 2008 verrattuna. Uuden poliisilaitoksen pe-
rustamisen yhteydessä perustettiin apulaispäällikön virkoja joko kokonaan 
uutena tai aiempaa enemmän. Poliisilaitoksista Koillismaan poliisilaitoksel-
la ei perustettu uudistuksen yhteydessä apulaispoliisipäällikön virkaa. 

Poliisihenkilöstön määrät eri virkakategorioissa ovat muuttuneet vain 
vähän 2000-luvun alussa. Päälliköiden määrä vähentyi vuonna 2009, kun 
taas päällystöön kuuluvien määrä on kasvanut tasaisesti vuosikymmenen 
alusta saakka. Uuden poliisilaitoksen perustamisen yhteydessä poliisilai-
tokseen nimitettiin yksi poliisipäällikkö. Näin poliisipäälliköiden määrä 
väheni 86:sta (mukana Lapin kahdeksan nimismiestä vuonna 2008) 23:een 
(pl. Helsingin poliisilaitos), eli yhteensä 73 prosenttia. Poliisipäälliköiden 
määrä vähentyi samassa suhteessa kuin poliisilaitosten määrä. 

 Kuvio 8.3. 	 Poliisilaitosten poliisihenkilöstö virka-asemittain 2000-luvulla. 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). 

Seuraavassa taulukossa 8.1 on esitetty poliisilaitoksen poliisihenkilöstön 
virkarakenne laskennallisesti 23 poliisilaitoksen kesken, pois lukien Hel-
singin poliisilaitos (HPL). Uudistuksen myötä keskijohdon rakenne ei ole 
juuri muuttunut. Keskijohtoa - ylikomisariot ja komisariot - on saman ver-
ran kuin aikaisemminkin. Sama kehitys näkyy esimiesten ja alaisten suh-
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teellisessa määrässä. Myöskään ylikonstaapelien määrä työnjohdollisessa 
tasossa ei näytä muuttuneen. Alipäällystön määrä vähentyi kaksi prosent-
tia vuodesta 2008 ja vastaavasti miehistön määrä lisääntyi samanaikaisesti 
viisi prosenttia. Muutokset ovat kuitenkin kaikilta osin marginaalisia. 

Taulukko 8.1. 	 Poliisilaitoksen laskennallinen henkilöstöresursoinnin 	
	 muutos 

Vuosi 2008 Vuosi 2009 Vuosi 2010

Poliisipäälliköitä 4 Poliisipäälliköitä 1 Poliisipäälliköitä 1

Apulaispoliisipäälliköitä 1 Apulaispoliisipäälliköitä 3 Apulaispoliisipäälliköitä 3

Ylikomisarioita 1 Ylikomisarioita 2 Ylikomisarioita 2

Rikosylikomisarioita 1 Rikosylikomisarioita 1 Rikosylikomisarioita 1

Komisarioita 6 Komisarioita 5 Komisarioita 5

Rikostarkastaja 0,6 Rikostarkastaja 0,6 Rikostarkastaja 0,6

Rikoskomisarioita 5 Rikoskomisarioita 6 Rikoskomisarioita 6

Ylikonstaapelit 40 Ylikonstaapelit 37 Ylikonstaapelit 36

Rikosylikonstaapelit 22 Rikosylikonstaapelit 24 Rikosylikonstaapelit 24
Vanhempia 
konstaapeleja 118

Vanhempia 
konstaapeleja 123

Vanhempia 
konstaapeleja 122

Vanhempia 
rikoskonstaapeleja 23

Vanhempia 
rikoskonstaapeleja 26

Vanhempia 
rikoskonstaapeleja 31 

Taulukko perustuu vuosien 2008 ja 2009 henkilöstömääriin, jotka on 
jaettu laskennallisesti 23 poliisilaitoksen kesken. Tilastointi on keinote-
koinen, jossa yhdistettiin aiempien poliisilaitosten henkilöstö uuden po-
liisilaitoksen henkilöstöksi. Laskennassa ei ole mukana Helsingin poliisi-
laitosta, eikä sen henkilöstömäärää. 

Poliisilaitosten lukumäärän väheneminen ei juuri näy päälliköiden ja 
päällystön yhteenlasketussa määrässä (Liitetaulukko 28). Päällystön mää-
rässä ei tapahtunutkaan merkittävää muutosta vuoteen 2008 verrattuna. 
Päällystön määrä on vuoden 2010 tilastoinnin mukaan nousujohteinen. 

Vuoden 2010 tilastoinnin perustelleella ylikonstaapelien määrä on 
kuitenkin vähentynyt 11 prosenttia vuoteen 2008 verrattuna (Liitetauluk-
ko 29). Rikosylikonstaapelien määrä vastaavasti lisääntyi merkittävästi 
ja myös vastaavassa suhteessa, kuin ylikonstaapelien virat vähentyivät 
vuosien 2010 ja 2008 välillä. Uudistuksen myötä poliisitoiminnan virka-
rakenteessa tapahtunut muutos siirsi painotusta jonkin verran rikostorjun-
nan puolelle. Alipäällystöviroissa kuitenkin painotus muuttui uudistuksen 
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myötä selvästi. Tällä perusteella työnjohtotasossa ei tapahtunut kokonais-
tarkastelussa merkittävää määrällistä muutosta, vaan kehitys on ollut toi-
minnallista muutosta (Liitetaulukko 28).

Miehistössä toiminnallinen painotus oli selvästi valvonta- ja hälytys-
toiminnassa. Vanhempia konstaapeleja oli miehistöstä 83 prosenttia ja loput 
17 prosenttia olivat rikoskonstaapelin virkanimikkeellä (Liitetaulukko 28).

Työtuntikehitys ja eläkepoistumat

Vanhan läänirakenteen mukaisessa tarkastelussa työtuntikehitys osoit-
taa myös organisaatiossa tapahtuvia muutoksia. Eniten työtunteja teh-
tiin vuonna 2009 Helsingin alueella, huomioiden, se, että kyseessä on 
yksittäinen poliisilaitos (Taulukko 8.2). Eniten työtunteja tehtiin Länsi-
Suomen ja Etelä-Suomen lääneissä ja vastaavasti vähiten Lapin ja Oulun 
lääneissä. Vuonna 2009 poliisin työtuntien määrä nousi kuusi prosenttia 
vuoteen 2008 verrattuna. Läänirakenteen mukaisessa tarkastelussa työ-
tunnit nousivat seitsemän prosenttia Etelä-Suomen ja Lapin lääneissä. 
Vähiten työtunnit nousivat Itä-Suomen läänissä. Osittain työtuntien mää-
rään on vaikuttanut vuoden 2009 syksyn lisärahoitus, jolla palkattiin po-
liisikoulutuksen jälkeen työttömänä olleita poliiseja.

Taulukko 8.2. 	 Poliisin henkilöstön työtuntikehitys 2007-2009
Tunnit Oulu Lappi Helsinki
2007 Yhteensä 708 458 372 609 1 792 697
2008 Yhteensä 1 011 168 545 160 2 562 297
2009 Yhteensä 1 060 976 582 797 2 691 433

Tunnit Etelä-Suomi Länsi-Suomi Itä-Suomi Yhteensä
2007 Yhteensä 2 381 076 2 741 156 855 025 8 851 021
2008 Yhteensä 3 412 231 3 905 496 1 253 317 12 689 669
2009 Yhteensä 3 651 649 4 128 618 1 310 490 13 425 963

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat), Taimierittely. Taimierittely sisältää järjes-
telmään kirjatut eritellyt työtunnit henkilöittäin.

Työtuntien määrät ovat sidoksissa henkilöstön määrään. PORA -uudis-
tuksen jälkeen poliisihenkilöstön työtunnit lisääntyivät poliisilaitoksissa. 
Uudistuksen jälkeen poliisipäälliköiden määrän vähennyttyä 75 prosen-
tilla, myös poliisipäälliköiden työtunnit vähentyivät 64 prosenttia (Tau-
lukko 8.3). Yksittäisen poliisipäällikön työntuntien määrä kuitenkin nou-
si 495 työtuntia. Samanaikaisesti apulaispoliisipäälliköiden määrä nousi 
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166 prosentilla ja työtunnit 152 prosentilla. Yksittäisen apulaispoliisi-
päälliköiden tehtyjen työtuntien määrä kuitenkin vähentyi 90 tuntia. 

Päälliköiden ja päällystön osuus oli yhdeksän prosenttia suhteessa 
koko henkilöstöön, eikä siinä tapahtunut muutosta vuoteen 2008 verrattu-
na. Alipäällystön ja miehistön määrä oli 91 prosenttia poliisihenkilöstöstä. 
Alipäällystön määrä vähentyi kaksi prosenttia ja samanaikaisesti työtun-
tien määrä nousi kolme prosenttia, joka on 86 tehtyä työtuntia enemmän 
vuonna 2009 yhtä alipäällystön edustaan kohden. Miehistön työtunnit li-
sääntyivät kolmella prosentilla, ja työtunteja tehtiin 55 tuntia enemmän. 

Taulukko 8.3. 	 Poliisihenkilöstön määrä, työtunnit  ja osuus 		
	 poliisihenkilöstöstä 2008-2009

Kooste 2008 2009 Muutos %
Poliisihenkilöitä 5185 5316 3 %
Poliisipäälliköitä 91 23 -75 %
Poliisipäälliköiden työtunnit 110675 39368 -64 %
Poliisipäälliköiden osuus poliisihenkilöstöstä 1,8 % 0,4 % -1,4 %
Apulaispoliisipäälliköt 29 77 166 %
Apulaispoliisipäälliköiden työtunnit 51888 130766 152 %
Apulaispoliisipäälliköiden osuus  
poliisihenkilöstöstä 0,6 % 1,4 % 0,8 %
Päälliköt 120 100 -17 %
Päälliköiden työtunnit 162563 170134 5 %
Päälliköiden osuus henkilöstöstä 2,3 % 1,9 % -0,4 %
Päällystö 362 375 4 %
Päällystön työtunnit 581723 600003 3 %
Päälliköt ja päällystö osuus poliisihenkilöstöstä 9,3 % 8,9 % -0,4 %
Alipäällystö 1424 1403 -2 %
Alipäällystön työtunnit 2842662 2921276 3 %
Alipäällystön osuus poliisihenkilöstöstä 27,5 % 26,4 % -1,1 %
Miehistö 3280 3437 5 %
Miehistön työtunnit 6539780 7043114 8 %
Miehistön osuus poliisihenkilöstöstä 63,3 % 64,7 % 1,4 %
Alipäällystö ja miehistö koko henkilöstöstä 90,7 % 91 % 0,3 %

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat), Taimierittely. Taimierittely sisältää jär-
jestelmään kirjatut eritellyt työtunnit henkilöittäin. Luvuissa ovat mukana virkavapaalla 
oleva henkilöstö ja määräaikaiset työntekijät. 

Eläkepoistumat olivat tarkastelujaksolla 2006-2008 mediaanina 212 hen-
kilöä (Taulukko 8.4), keskiarvon ollessa 206. Vuonna 2009 eläköityvien 
poistumaodote oli neljä prosenttia pienempi kuin vuonna 2008. Vuoden 
2010 aikana eläkkeelle arvioidaan jäävän 298 henkilöä. Työkyvyttömyys-
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eläkkeelle jäävien mediaani oli 53 henkilöä tarkastelujaksolla, keskiarvon 
ollessa 53. Työkyvyttömyyseläkkeelle jäävien odotearvo vuodelle 2010 
on merkittävästi pienempi kuin vuoden 2009 määrä ja tarkastelujakson 
mediaani. Muulle eläkkeelle tai kuntoutustuelle jäävien osuus on mää-
rällisesti vähäinen muuhun eläkepoistumaan verrattuna. Eläkepoistumien 
arvioidaan poliisin osalta olevan huipussaan vuonna 2011. Poliisihenki-
löstön määrä vähentyy luonnollisten poistumien kautta jatkossa, mikäli 
rekrytointia ei tehdä. 

Taulukko 8.4. 	 Paikallispoliisin eläkepoistumat 2005-2010

Eläketyyppi 2006 2007 2008 2009
Mediaani 
2006-2008 2010

Vanhuuseläkkeelle 171 212 234 229 212 255
Työkyvyttömyyseläkkeelle 65 44 53 49 53 37
Muulle eläkkeelle tai kuntoutustuelle 12 5 7 5 7 6
Eläkkeelle yhteensä 248 261 294 283 261 298

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilaston luvut kirjattu raportoivan organi-
saation mukaan.

8.2 	 Hallinnon keventämisellä luotiin mahdollisuus 	
	 tuottavuussäästöjen toteuttamiseen

Uudistuksen toteutuksessa oli huomioitava henkilöstöjärjestelyissä po-
liisin hallintolain 6 §:n ja valtioneuvoston 23.3.2006 antaman periaate-
päätöksen linjausten mukainen henkilöstöä koskeva uudelleensijoittamis-
menettely.45 Tästä syystä poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen 
mukaan poliisilaitoksissa oli erilaiset mahdollisuudet toteuttaa uudistusta 
johtuen henkilöstön ikärakenteesta:

”Meille se tuli niin kuin tilauksesta, kun meillä on näitä eläkkeelle 
jääviä siinä viimeisen vuoden aikana kolme.”

Tuottavuussäästöjen arvioitiin jo ennen uudistusta osittain aktualisoi-
tuvan vasta myöhemmin vuoteen 2012 mennessä, joten siinä mielessä 
tilastojen tarkastelu tässä vaiheessa ei anna välttämättä oikeaa kuvaa ta-
voitteiden toteutumisen suunnasta, vaan niitä olisi arvioitava uudelleen 
myöhemmässä vaiheessa.

45  Sisäasiainministeriö vahvisti 16.11.2007 muun muassa nimittämis- ja uudelleensijoittamis-
menettelyä koskevat päätökset.
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Tuottavuussäästöjen toteutumiseksi henkilötyövuosien määrän olisi 
oltava 115 henkilötyövuotta pienempi kuin vuoden 2008 henkilötyövuo-
sien määrä. Henkilötyövuosien olisi tullut vähentyä lähelle 8740 henkilö-
työvuotta. Poliisien määrä nousi samassa suhteessa, kun muun henkilöstön 
määrä vähentyi. Poliiseja palkattiin vuonna 2009 enemmän kuin muuta 
henkilöstöä. Poliisihenkilöstön määrä on pysynyt jokseenkin ennallaan, 
mutta siviilihenkilöstön suhteellinen osuus on noussut.46 Muutokset hei-
jastavat suurelta osin tehtyjä strategisia ja toiminnallisia valintoja. Muun 
henkilöstön voimakas kasvu on kohdistunut erityisesti tietohallintoon, 
koulutukseen ja rikostorjunnan asiantuntijatehtäviin. Henkilöstön mää-
rässä ei tapahtunut tosiasiallista muutosta vuoden 2008 tasoon verrattuna. 
Henkilöstön määrissä tapahtuneet muutokset ovat pääsääntöisesti vuoden 
2009 syksyn lisärahoituksen vaikutusta tai vaikutusta eläkepoistumista. 

Vuonna 2009 operatiiviset resurssit turvattiin mahdollisesti parem-
min lisärahoituksella, kuin PORA -uudistuksella. Poliisilaitosten ylim-
män johdon haastatteluiden yhteydessä nousikin esille se, että tavoitteiden 
epäselvyys osittain aiheutti sen, että tuottavuustavoitteita kohdennettiin 
muuhun henkilöstöön. Tuottavuussäästötavoitteiden kohdentuminen 
muuhun henkilöstöön ei kuitenkaan näy tilastoissa ja muun henkilöstön 
määrä oli myös vuoden 2010 tilastojen perusteella korkeampi kuin vuon-
na 2008. Uudistus tarkoitti tällä perusteella enemmänkin edellytysten 
luomista tuottavuussäästöille pidemmällä aikavälillä kuin tosiasiallisten 
tuottavuussäästöjen toteutumista. 

Tuottavuussäästöjen toteuttamiselle asetti haasteita se, että tehtävä-
muutostilanteessa oli pyrittävä tehtävän vaativuustason säilyttämiseen ai-
emmalla tasolla. Tämä oli osa henkilöstöturvaa, mutta toisaalta se myös 
rajoitti toimenkuvien tarkastelemista uudelleen. Vaativuustason säilyttä-
minen edellyttää lähtökohtaisesti toimenkuvan sisällön säilyttämistä vaa-
tivuudeltaan aiemman kaltaisena. Mikäli toimenkuvassa on ollut paljon 
päällekkäisyyttä esimerkiksi keskitettävien tehtävien vuoksi, vaativuusta-
son säilyttäminen edellyttää jonkin verran uusien tehtävien antamista tai 
kokonaan uuden tehtävän luomista.47 Vaativuustason säilyttämisen myötä 
kustannukset pysyvät lähestulkoon ennallaan, mikäli esimerkiksi ei olisi 
luonnollista poistumaa kuten eläköitymistä. 

Hannuksen (1999) kuvaaman raskaan esikunnan purkaminen ei to-
teutunut heti uudistuksen jälkeen. Johtotason viroista saatavat tuottavuus-
säästöt tarkoittavat sitä, että johtotason virkoja tosiasiallisesti vähenne-
tään. Tuottavuussäästötavoitteiden toteuttaminen tarkoitti näkyvimmin 
muutoksia poliisipäälliköiden määrässä, kun poliisilaitosten määrä vähe-

46  Muuhun henkilöstöön luetaan poliisin eri yksiköissä toimivat siviiliasiantuntijat ja ammat-
tihenkilöstö, kuten poliisiammattikorkeakoulun opetushenkilöstö, keskusrikospoliisin labo-
ratoriossa ja muissa asiantuntijapalveluissa toimiva henkilöstö, poliisin tekniikkakeskuksen 
asiantuntija- ja ammattihenkilöstö, poliisihallinnon IT-henkilöstö jne.

47  Yhtenä korvaavana toimintona toimenkuvan muuttamiselle oli takuupalkkajärjestelmä
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ni vuoden 2009 alusta 24 poliisilaitokseen aikaisemman 90 sijaan. Virka-
rakenteen muutos osoittaa sitä, että palvelulinjoittain strateginen huippu 
terävöityi ja keskijohto leventyi. 

Kun poliisipäälliköiden määrä vähentyi, niin jäljelle jääneiden päälli-
köiden työtaakka näyttää lisääntyneen. Vastaavasti linjajohtajien työmää-
rä vähentyi samalla, kun henkilömääräkin kasvoi. Päällystön työtunneis-
sa ei tapahtunut muutosta uudistuksen jälkeen, vaikka päällystönmäärä 
nousi kolme prosenttia vuodesta 2008. Tämä on mielenkiintoista siitä 
syystä, että henkilöstön lisäys ei näytä vaikuttavan muiden työtehtävien 
vähentymiseen. Tehtävää työtä riittää yhtä paljon kuin ennenkin. Tämä 
osoittaa sitä, että tehtävät ovat joko täysin uusia, jolloin ne eivät vähen-
nä muiden tehtäviä, tai sitten jo aiemmin oli paljon tekemätöntä työtä. 
Ongelma heijastuu jo kihlakuntauudistuksen aikana todettuun henkilöstö-
resurssien niukkuuteen suhteessa tehtävään työhön. Myös työprosesseja 
on tarkasteltava jatkossa toiminnan tehostamiseksi. Uudistuksen jälkeen 
työtehtävät ovat hieman täsmentymättömät ja on selvää, että järjestelmän 
rakenteiden hioutuessa paikalleen myös työtehtävien luonne hioutuu. 
Joka tapauksessa uudistuksen tuloksena on kiistatta luotu aikaisempaa 
suurempia hallinnollisia kokonaisuuksia keskittämällä toimintoja, terä-
vöittämällä ylintä johtoa ja leventämällä keskijohtoa. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella henki-
löstösuunnittelu nähtiin suurena haasteena poliisilaitokselle itselleen ja 
resursseja myöntävälle poliisihallitukselle (POHA). Henkilöstösuunnitte-
lussa korostettiin haastatteluissa pitkän aikavälin suunnittelua ja riittävän 
aikaisin saatavien kehyksien merkitystä:

”… kun se henkilöstösuunnittelu solmitaan useammaksi vuodeksi 
eteenpäin, niin tiedän, että kun työntekijä eläköityy, niin meillä on 
se raha käytettävissä poliisin palkkaamiseen tai toimistoihmisen 
palkkaamiseen johonkin tehtävään, mikä silloin on se tärkeä teh-
tävä. Siihen, kun päästäisiin pikkuhiljaa. Ei me nyt päästä ensi 
vuonna siihen, mehän ei tiedetä mitään mitä tapahtuu 2011. Siellä 
on meille 19 poliisia vähemmän merkitty resurssipapereissa, kuin 
nyt on vahvuutena.”
”Ja 6 jää eläkkeelle.”

”Mutta jos se 2011 eteenpäin olisi olemassa niin kuin ymmärsin, 
että tavoite on, niin kohtuullisen hyvin tiedettäisiin ne jatkovuodet 
ja siitä pääsisi järkevään henkilöstösuunnitteluun.”

PORA -hanke on paikallistasolla lyhentänyt etäisyyttä strategisen johdon 
ja poliisityön käytännön välillä. Tuottavuussäästöjen toteuttamisen vai-
keus johtui siitä, että tosiasiallisesti ketään henkilöstöstä ei irtisanottu. 
Virkojen ja tehtävien uudelleen tarkastelua onkin tehtävä vielä jatkossa 
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ja eläkepoistumien myötä hallintoa on mahdollisesti jonkin verran vielä 
kevennettävä. Poliisilaitoksen johtorakennetta on tarkasteltava objektiivi-
sesti, lähtökohtaisesti johtamisen minimiresurssien näkökulmasta uusissa 
suuremmissa yksiköissä. 

8.3 	 Toiminnallinen kehittäminen ja keskittäminen

Kihlakuntien poliisilaitosten organisaatiokulttuurien ja -käytäntöjen 
välillä oli aiemmin eroja, jotka olivat osin seurausta juuri alueellisesti 
erilaisista palvelutarpeista. PORA –uudistuksessa kihlakuntien poliisilai-
tosten lakkauttamisen myötä organisaatiokulttuureiltaan erilaiset yksiköt 
ja niiden henkilöstö nimitettiin uuteen poliisilaitokseen. Valtakunnalli-
sen työsuunnitelman linjauksilla pyrittiin turvaamaan yhdenmukaisempi 
palvelutuotanto koko maassa. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastatte-
luiden perusteella palvelutuotannon yhdenmukaistamiseen liittyy paljon 
haasteita:

”…niin niissä muodostui vuosikymmenten aikana kulttuuri miten 
asiat hoidetaan, mihin puututaan, mihin ei puututa ja millä tavalla 
ja nyt valitettavasti näiden vähemmistöajatusten murtaminen on 
kyllä yksi tärkeä tehtävä, jos ajatellaan kansalaisten tasapuolista 
kohtelua. Tämän on uudistuksen yksi kova haaste ja se tapahtuu 
ajan kanssa… jopa eläköitymistahtikin sanelee edistyksen aika pit-
källe.  Kyllä se yksi meidän missio on saada tämä aikalailla sillä 
tavalla yksinuottiseksi, että tämä tasapuolinen kohtelu nyt varmas-
ti toteutuu Ranualta Utsjoelle.”

PORA toi samaan yksikköön erilaisia organisaatio- ja toimintakulttuure-
ja. Poliisin konsernihallinnon näkökulmasta toimipaikoissa ei saa luoda 
erilaisia käytäntöjä, jotta kansalaiset saavat yhdenmukaisia palveluita. 
Valtakunnallisesti yhtenäisemmän käytännön jalkauttaminen poliisilai-
toksissa lisää kansalaisten luottamusta poliisiin pitkällä tähtäimellä.

Kihlakuntauudistus vaikutti palvelujen lakkauttamiseen henkilöstö-
resurssien niukkuuden vuoksi, eikä uudistus lisännyt henkilöstöresurssien 
siirtämistä hallintotehtävistä palvelutehtäviin, koska yhteiset resurssit oli-
vat riittämättömiä. Kihlakuntauudistuksella kuitenkin tuettiin henkilöstön 
erikoistumista, työnjakoa ja pätevyyden hyväksikäyttöä. Kihlakuntauudis-
tuksessa kansalaisten todettiin saavan yhä kauempana olevia palveluita, 
jotka kuitenkin ovat ammatillisesti laadukkaampia. (Stenvall 1999, 216).

PORA -uudistuksen lähtökohtana oli niin ikään julkisen sektorin vas-
tuulla olevien palveluiden saatavuuden ja laadun turvaaminen myös tule-
vaisuudessa (HaVL 14/2007). Lähtökohtaisesti tuottavuus- ja tuloksellisuus-
näkökulman toimintaprosessien kehittämisen taustalla oli tarkoitus luoda 



144

aikaisempaa taloudellisemmin järjestetty, palvelukykyisempi ja toiminnalli-
sesti tehokkaampi poliisi. Miten sitten PORA -uudistus vaikutti palveluihin?

PORA -hankkeessa ohjaussuhteella varmistettiin toimintaprosessien 
kehittämisessä yhtenäiset kehykset ja toimintatavat sekä valtakunnallises-
ti että alueellisesti.  PORA 1 -vaiheen valtakunnalliset linjaukset antoivat 
toimintaprosessien toteuttamiselle kehykset, mutta osittain keinovalikoi-
ma jäi avoimeksi, koska poliisilaitosten ja sen johdon aiempaa suurempaa 
itsenäisyyttä haluttiin myös korostaa toiminnan suunnittelussa. Poliisilai-
tosten ylimmän johdon haastatteluiden mukaan nimenomaan hallintoa 
ja sen rakenteita kehitettiin positiiviseen suuntaan ja päällekkäistä työtä 
karsittiin.48 Toiminnan keskittämisvaateet uudistuksen toteuttamiseksi 
koettiin joissakin poliisilaitoksissa ulkoapäin annetuksi. Poliisilaitosten 
ylimmän johdon haastattelussa oli selkeästi havaittavissa kriittinen kanta 
esimerkiksi palvelupisteiden vähentämiselle:

”…vähentämismääräys tulee muualta, ei se ole meidän halu, eikä 
tahto vähentää…eihän mikään moderni yhteiskunta hyväksy, eikä 
salli sitä, että se itse ajaa jonkin perustoiminnon kansalaisen kan-
nalta kaaokseen.”

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen mukaan keskittämisellä 
tuetaan alueellista palvelujen tarjontaa ja tässä mielessä PORA –uudistus 
eroaisi kihlakuntauudistuksesta. Poliisilaitoksilla oli kuitenkin erilaiset 
mahdollisuudet keskittää toimintaansa. Keskittämistä kommentoitiin polii-
silaitosten ylimmän johdon haastatteluissa muun muassa seuraavasti:

”…päätöksenteko oli aiemmin kaikissa poliisilaitoksissa järjestet-
ty siten, että se oli ns. nurkan takana. Nyt se ei ole, pääpoliisiase-
malla on, mutta muissa ei ole pysyvää päätöksentekijää olemassa 
ja se on tietenkin aiheuttanut hämmennystä. Toki on sitten tehty 
niin, että vanhaan verrattuna päätöksenteko on entistä enemmän 
mennyt sinne tiskille, etulinjaan.”

”Itse asiassa tämä poliisin ylijohdon suunnitelma PORA 1:stä 
edellytti lupapuolelle huomattavasti voimakkaampaa keskittämis-
tä, jota me olemme tehneet…”

”Keskittäminen esimerkiksi taloushallinnon osalta on etupäässä 
toimitilaratkaisuja. Näitä pitäisi kattavammin toteuttaa, se on nyt 
erittäin hajautettu.”’

48  Tämä heijastui myös henkilöstön toimenkuvien uudelleen tarkasteluun ja virkoihin uudelleen 
nimittämiseen. Osa näistä toteutettiin ilmoittautumismenettelynä ja osa julkisena hakuna.
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Samanaikaisesti keskittämisen koettiin jonkin verran etäännyttäneen pää-
töksentekoa työntekijöiden ulottuvilta, mutta toisaalta päätöksentekoa oli 
delegoitu lähemmäksi kansalaista. Ylimmän johdon haastatteluissa kes-
kittämisen muita vaaroja kommentoitiin seuraavasti:

”Vaarana on, kun keskitetään erityisosaamista pääpoliisiasemalle, 
niin vanha ”maalaispoliisitoiminta” jää poliisiasemalle. Poliisiase-
mat ovat toimipaikkoja ja henkilöstö on nimitetty poliisilaitokseen. 

Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) mukaan poliisiasemat koettiin 
jonkin verran vähempiarvoiseksi työpaikaksi. Osa ylimmän johdon 
kommentoinnista kuvaa uuden poliisilaitoksen toiminnallisen yhtenäis-
tymisen haasteita. Poliisiasemien henkilöstön tulee kokea olevansa tasa-
vertaisessa asemassa pääpoliisiaseman kanssa. 

Uusi rakenne tarkoittaa väistämättä haasteita johtajuudelle, mutta 
myös työntekijöille. Kysymys on kaikkien sopeutumisesta uuteen orga-
nisaatioon. Osalle henkilöstöstä vaativien toimintojen keskittäminen on 
väistämättä tarkoittanut toimenkuvan muutosta ja mahdollista muutosta 
myös toimipaikkaan. PORA -uudistuksen yhteydessä henkilöstö tuli si-
joittaa ammattitaitoaan ja kykyään vastaaviin tehtäviin valtioneuvoston 
(VN) periaatelinjausten mukaisesti. Poliisilaitosten ylimmän johdon haas-
tatteluissa toiminnan keskittämisen nähtiin tukevan nimenomaan erikois-
tumisen ja ammattitaidon parantumisen myötä myös poliisityön laatua:

”Erikoistuminen…varmaan on helpompaa parantaa ammattitai-
toa, kun tehdään vähän kapeampaa sektoria. Ainakin lupahallin-
non päällystö on sellaista, että se keskittyy siihen, niin kait ne nyt 
sitten sen osaakin tosi hyvin, kun se on päätoimista.”
 
”Laatu paranee kiistatta.”

Joka tapauksessa erikoistuminen lisää palvelun ammattitaitoisuutta, 
mutta lisääkö se sellaisenaan kykyä vastata aiempaa itsenäisemmin esi-
merkiksi vaativasta toiminnasta? Yksikkökoon suurentaminen nähtiin 
myönteisenä muutoksena poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa 
henkilöstöresurssien joustavan käytön toteuttamiseksi:

”…tai jos tapahtuu joku törkeä rikos, niin sinne laitetaan heti isos-
ti voimaa…”

”Se on se yksi etu, joka on merkittävä tässä uudessa systeemissä. 
Meillä on varaa yhtäkkiä ”polkasta” sinne 10 tai jopa 15 poliisia.”
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”Se, mikä siellä on muuttunut, niin on varmasti se, että joihinkin 
tilaisuuksiin ja suurimpiin tapahtumiin tai muuhun, poliisilaitos 
nykyisellään pystyy satsaamaan enemmän kuin mitä ne paikalliset 
poliisilaitokset silloin ennen uudistusta ovat tehneet.”

”Mutta operatiivisessa toiminnassa ei ole mitään ihmeellistä not-
kahdusta, eikä valtavaa edistystäkään. Kenttäpuolella…varmaan 
nähdään eniten kokonaisresurssihyödyt siinä, että pystytään re-
sursseja liikuttelemaan joustavammin paikasta toiseen…”

Se, ovatko resurssit riittävät toiminnallisista lähtökohdista tarkasteltuna, 
jää jatkossa poliisilaitoksen johdon harkintaan. Osaamisen huomioimi-
nen on joiltakin osin myös rajoittanut päällekkäisten tehtävien karsimista 
ja toiminnan keskittämistä. Toimintaprosesseja ja toiminnallisia käytän-
töjä kehitettiin yhdistämällä toimintoja ja niitä yhdenmukaistamalla:

”Pääpoliisiasema on aina ollut 8, 9 ja 10 tunnin työvuoroissa riip-
puen siitä, onko päivä, ilta vai yövuoro, mutta maakunnassa on 
eletty 12 jopa 14 tunnin työvuoroissa, on jouduttu muuttamaan…
niin sanotusti räätälöidymmäksi työjaksoksi…”

Työaikajärjestelyjen eroavuus toimipaikoissa kuvaa erilaista organisaatio-
kulttuuria, jota pyritään toiminnallisen yhdenmukaistamisen kautta muut-
tamaan. Työaikajärjestelyihin vaikutti myös henkilöstön siirtyminen uuden 
poliisilaitoksen yhteiseksi resurssiksi. Työaikajärjestelyiden muutoksella 
turvattiin muun muassa henkilöstöresurssien joustavampaa käyttöä. 

Tulosalueiden toiminnallinen kehittäminen

PORA 1 -vaiheen valtakunnallisen työsuunnitelman kriteerit kohden-
tuivat myös käytännön toimintaan eli valvonta- ja hälytystoimintaan, 
rikostorjuntaan ja lupapalveluihin sekä muuhun poliisitoimintaan kuten 
palveluverkoston kehittämiseen. Toiminnan keskittäminen kohdentui uu-
distuksessa erityisosaamista vaativiin tehtäviin, joissa myös henkilöstö-
resurssit ovat pienemmät kuin peruspalveluiden tuottamisessa. Vaativissa 
tehtävissä palvelujen myös kysyntä on pääsääntöisesti rajoitetumpaa ja 
vaihtelee eri alueilla. PORA –uudistuksessa toiminnallista erikoistumista 
vahvistettiin edelleen ja vaativia toimintoja eriytettiin päivittäistoimin-
noista kaikilla kolmella tulosalueella. Eniten eriyttäminen näkyi rikostor-
junnassa ja lupapalvelutoiminnoissa. 

Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) mukaan henkilöstön kokemuk-
sissa toiminnalliset muutokset kohdentuivat uudistuksessa haja-asutus-
alueille, joissa palveluita oli vähennetty jo kihlakuntauudistuksen aikana. 
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Lupapalveluiden henkilöresurssit, yhteistyö poliisi- ja lupapalveluiden 
välillä sekä yhteistyö rikostorjunta- ja valvonta- ja hälytystoimintasek-
torin välillä ovat PHB:n vastaajien arvioissa pikemminkin heikentyneet 
kuin parantuneet, kun asiaa tarkastellaan vuoden 2009 kokemusten va-
lossa. Tämä nousi esille myös poliisilaitosten ylimmän johdon haastat-
teluissa:

”…tässä uudistuksessa on havaittavissa sellainen pieni vaara, että 
meidän palvelut ovat eriytymässä. Se johtuu osittain tästä organi-
saatiorakenteesta ja linjajaosta...”

”…näitä meidän palvelutoimipaikkoja kun ajatellaan, lupahallinto 
ajattelee omasta näkökulmastaan ja sitten poliisitoiminta omasta 
ja minä en kyllä ihan varma ole siitä, että onko se järkevä linja…”

Valtakunnallisessa työsuunnitelmassa kuitenkin edellytettiin, että yh-
teistyö eri palvelulinjojen välillä turvataan. Tuotettaessa peruspalveluja 
edelleen hajautetulla palveluverkostolla, vaativien tehtävien ja hallinto-
tehtävien keskittäminen pääpoliisiasemalle tukee keskittymistä suppeam-
paan substanssiin ja ammatilliseen kehittymiseen, mutta myös edellyttää 
selkeästi jatkossa vuorovaikutuksen lisäämistä poliisiasemien ja muiden 
sidosryhmien kanssa.

Valvonta - ja hälytystoiminta

Valtakunnallisessa työsuunnitelmassa, että poliisilaitosten tulee kyetä 
järjestämään vuoden jokaisena päivänä vuorokauden ympäri jatkuvat 
valvonta- ja hälytyspalvelut. Poliisilaitoksissa ympärivuorokautista hä-
lytystoimintaa organisoitiin erilailla, josta on esimerkkinä Koillismaan 
poliisilaitoksen ylimmän johdon toteamus:

”…nyt se jonkin verran antaa mahdollisuuksia, kun kuitenkin pää-
poliisiasema on niin sanotusti 24/7 ja siellä on koko ajan väkeä, 
että sieltä pystyisi tukemaan tuota Taivalkosken suuntaa aikaisem-
paan nähden paremmin.”

”On tärkeää, että palvelupisteillä tuntevat, että hekin ovat tässä 
mukana, koska täällä pääpoliisiasemalla on ympärivuorokautista 
toimintaa, mutta siellä jää toimipiste tyhjilleen.”

PORA -uudistuksessa organisoitiin uudelleen valvonta- ja hälytystoimin-
nan kenttäjohtoalueita, joilla on vaikutusta ympärivuorokautisten tehtä-
vien hoitamiseen ja siten palveluiden turvaamiseen. Kenttäjohtoalueiden 
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uudelleen määrittelyn tarkoituksena oli suurentaa ryhmäkokoa ja toisaalta 
selkiyttää toiminnallisesti yleisjohtajan ja kenttäjohtajan tehtäviä, joita sel-
kiytettiin jo lainsäädäntöuudistuksella. Päällystön odotetaan osallistuvan 
aiempaa kattavammin kenttätoiminnan johtamiseen, jolloin päällystön 
toimivaltaa vaativat ratkaisut tehtäisiin oikea-aikaisesti ja riittävän tiedon 
pohjalta. Myös kenttätoiminnan laillisuusvalvonnan laadun odotetaan nou-
sevan. Yleisjohtajuutta koskeva uudistus on myönteinen kehityssuunta. 

Hälytyspartioiden osalta valtakunnallisessa työsuunnitelmassa ko-
rostettiin joustavaa toimintaa poliisilaitoksen toimialueella. Poliisilaitos-
ten ylimmän johdon haastatteluissa henkilöstöresurssien joustavaa käyt-
töä kommentoitiin seuraavasti:

”…tietyissä tilanteissa näitä resursseja kuitenkin ajatellaan täy-
sin koko alueen resurssina ja käytettään hyödyksi koko alueella…
mutta me ei ole haluttu unohtaa noita haja-asutusalueita…toimin-
taympäristöanalyysin kautta mitä tehtävämääriä tulee, sitä pyri-
tään kattamaan haja-asutusalueetkin.”

Ryhmäkokojen suurentamisella on henkilöstöresurssien joustavaa käyt-
töä tukeva vaikutus. Seuraavassa on kuvattu poliisilaitosten kenttäjohto-
alueiden muodostamista poliisilaitoksien ohjesääntöjen mukaisesti. 

Koillismaan poliisilaitoksella, jossa oli poliisilaitoksista pienin 
henkilöstömäärä, on ohjesäännön mukaan kolme kenttäryhmää ja yksi 
poliisipalveluryhmä. Toisessa henkilöstömäärältään pienessä poliisilai-
toksessa, Lapin poliisilaitoksessa, on organisaatiokaavion mukaan kaksi 
kenttäjohtoaluetta. Keskisuurista poliisilaitoksista Itä-Uudenmaan po-
liisilaitoksella on ohjesäännön mukaan valvonta- ja hälytystoimintayk-
sikössä on kaksi tulosaluetta, jotka ovat läntinen ja itäinen tulosalue. 
Läntisellä tulosalueella on Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen organisaatio-
kaavion mukaan kuusi kenttäryhmää ja Itäisellä tulosalueella viisi kenttä-
ryhmää. Kymenlaakson poliisilaitoksella on haastattelujen mukaan kaksi 
kenttäjohtoaluetta. Suurissa poliisilaitoksissa Pirkanmaan poliisilaitos on 
jaettu kolmeen kenttäjohtoalueeseen sekä Varsinais-Suomen poliisilaitos 
valvonta- ja hälytystoiminnan sektorilla on toiminnalliset erityistoimin-
not sekä kolme kenttäjohtoaluetta. Valvonta- ja hälytystoiminnan sektori 
jakautuu seitsemään kenttäyksikköön sekä vartiointiyksikköön. 

Edellä kuvatun perusteella on havaittavissa yhdenmukaistumista ja 
myös erilaisuutta poliisilaitosten välillä. Yhdenmukaistumista kuvaavat 
ryhmien/johtoalueiden määrä, joita on keskimäärin kahdesta kolmeen lai-
toskoosta riippumatta. Sen sijaan terminologisesti poliisilaitosten ohjesään-
töjen sisällöt ovat erilaisia, joka ei sellaisenaan tue vertailukelpoisuutta. 

Kihlakuntauudistuksessa keskittäminen johtui ammattimaisuuden ja 
taloudellisuuden edistämisestä, joskin palveluiden saatavuuden kustan-
nuksella. Poliisityön laatua tuettiin erikoistumisella ja ammattitaidon pa-
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rantumisella, mutta laatutyöllä on myös kääntöpuolensa ja siihen kohdistui 
poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa myös hieman kritiikkiä:

”… laadun kehittämisen kustannus on se, että hälytystehtäviä suo-
ritetaan kauemmin”

Kenttäjohtoalueiden määrittely on osa uudistuksessa tehtyä johtamis-
järjestelmän keventämistä. Esimerkiksi kenttäjohtoalueiden uudelleen 
määrittely PORA -uudistuksessa vaikutti siihen, että kenttäjohtajan toi-
mialueet ovat nykyisin laajoja ja koko henkilöstöä ei välttämättä tavata 
säännöllisesti. Seuraavassa Kuvassa 4 on havainnollistettu Pirkanmaan 
poliisilaitoksen kenttäjohtoalueet, josta nähdään, että kenttäjohtajan alu-
eet ulottuvat useamman poliisiaseman alueelle. 

Kuva 4. 	 Pirkanmaan poliisilaitoksen kenttäjohto- ja tutkinta-alueet 
2010. Lähde: Pirkanmaan poliisilaitos.

Ylikonstaapelivirkojen vähentymiseen on ollut syynä muun muassa 
ryhmäkokojen suurentaminen ja päällekkäisten hallinnollisten tehtävi-
en tarkasteleminen. Toimialueen laajentuminen ja johtamisjärjestelmän 
muutokset ovat vaikuttaneet toimenkuvan muutoksiin ja vastuun laaje-
nemiseen, esimerkiksi kenttäjohtajien vastuulla on aiempaa suurempi 
alaisten määrä. Muutokset edellyttävät myös työnjohtotasolla erityisesti 
strategiselle johtamiselle tyypillisenä pidettyä toimintaympäristön muu-
toksiin reagoimista. Poliisilaitoksen keskijohdolla on merkittävä rooli oh-
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jausketjussa strategisen huipun ja strategisia linjauksia toimeenpanevan 
ytimen välillä. Etääntymistä ei pitäisi tapahtua peruspalveluihin liittyväs-
sä päätöksenteossa. 

Operatiivisten henkilöstöresurssien turvaaminen edellyttää ammatti-
taitoista henkilöstöjohtamista. Henkilöstöjohtamisen haasteet kulminoi-
tuvat erityisesti keskijohdon rooliin. Lisäksi muutokset asettavat haastei-
ta osaamisen hallintaan ja lisäävät poliisilaitoksen sisäisen koulutuksen 
määrää. Poliisilaitoksen sisäistä koulutusta lisättäessä vapaiden resurssi-
en määrä vähentyy hetkellisesti, joka näkyy vastaavasti resurssien pie-
nenemisenä palvelutuotannossa. Tästä syystä poliisilaitoksen sisäisellä 
koulutuksella on kaksisuuntainen vaikutus toimintaan; se heikentää pal-
velutuotantoa, kun sillä samanaikaisesti lisätään laatua ja osaamista.

Uudistuksen vaikutuksia tarkasteltaessa toimintaprosessin kehit-
tämisellä on toiminnallisen tehokkuuden kanssa selvä yhteisvaikutus. 
Pirkanmaan poliisilaitoksessa toimintaprosessien kehittämistyönä keski-
tettiin muun muassa vartiointitoiminta, jolla oletettiin olevan vaikutusta 
nimenomaan toiminnalliseen tehokkuuteen. Pirkanmaalla hälytystehtäviin 
kohdentui hieman vähemmän henkilötyövuosia kuin vuonna 2008, eikä 
hälytystoiminnan tuottavuudessa juuri tapahtunut muutosta. Valvonta- ja 
hälytystoiminnan toiminnallisessa tehokkuudessa tapahtui pikemminkin 
parantumista uudistuksen myötä. Näin ollen toimintaprosessien kehittämi-
sen vaikutuksien voidaan todeta olevan myönteisiä. Samankaltainen vai-
kutus näkyy Lapin poliisilaitoksen tuottavuudessa, jossa myös vartioin-
titoimintaa keskitettiin. Keskitetyllä vartiointitoiminnalla on merkitystä 
myös rikostutkinnalle ja muun muassa poliisiasemien vartiointitoiminnan 
keskittyminen saattaa vaikuttaa rikostutkinnan toiminnalliseen tehokkuu-
teen. Rikostutkinnan tuottavuuden muutos oli kuitenkin vähäinen Pirkan-
maan poliisilaitoksella vuoteen 2008 verrattuna. Vartiointitoiminnan kes-
kittämisen vaikutus on tältä osin ollut neutraali myös rikostutkintaan. 

Rikostorjunta

PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa työsuunnitelmassa toimintaproses-
sien kehittäminen kohdentui vaativan rikostutkinnan ja päivittäisrikostut-
kinnan tehtävien omavaraisuuteen, talousrikostutkinnan järjestämiseen 
aiempaa enemmän talousrikosten tutkintayksiköiden toimesta, poliisiri-
kosten tutkinnan keskittämiseen aiemmalla tavalla ja rikostutkintaa tu-
kevien tehtävien organisointiin. Päivittäisrikostutkinta toteutetaan hajau-
tetulla palveluverkostolla. Poliisilaitoksissa rikostorjuntaa organisoitiin 
suurempiin ryhmiin ja poliisilaitoskohtaisten tarpeiden mukaan. 

Poliisilaitosten ohjesääntöjen mukaan Varsinais-Suomen poliisilai-
toksella rikostorjunta on jaettu toiminnallisesti kolmeen osaan. 1.1.2009 
päivätyssä rikostorjunnan työjärjestyksessä on mainittu, että rikostorjun-
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tasektorilla on Raisio-Turku-Kaarina tutkinta, jakautuen pitkäkestoiseen 
(VTR) ja lyhytkestoiseen (OTR) tutkintaan, poliisiasematutkinta sekä 
keskitetty tutkinta. Ryhmiä on seitsemän ja kunkin poliisiaseman tutkin-
tayksikkö vastaa omalta osaltaan rikostutkinnasta ja -torjunnasta sekä po-
liisitutkinnasta ja palvelupäivystyksestä. 

Toisessa suuressa poliisilaitoksessa Pirkanmaalla rikostutkinta jaet-
tiin keskitettyyn tutkintaan ja perustutkintaan. Keskitetty tutkinta on jaettu 
pitkäkestoiseen tutkintaan, huumausainerikostutkintaan, talousrikostutkin-
taan sekä erityistoimintoihin kuten tekninen rikospaikkatutkinta. Keskite-
tyssä tutkinnassa on kymmenen ryhmää. Perustutkinnassa on Tampereella 
kahdeksan ryhmää ja muissa toimipaikoissa yhteensä yksitoista ryhmää. 

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella rikostorjunnassa on kolme tulos-
aluetta, jotka ovat läntinen, itäinen ja alueellinen tulosalue. Organisaa-
tiokaavion mukaan alueellisessa tulosalueessa ovat keskitettyinä toimin-
toina huumausaine- ja talousrikostutkinta, OTR sekä erityistoimintoja. 
Läntisellä tulosalueella on väkivaltarikostutkinta, päivystystoiminnot ja 
osa päivittäisrikostutkinnasta. Itäisellä tulosalueella on pitkäkestoinen ja 
lyhytkestoinen tutkinta. 

Kymenlaakson poliisilaitoksella rikostorjunta on jakautunut kolmel-
le poliisiasemalle. Myös keskitettyjä toimintoja on hajautettu pääpoliisi-
aseman ja Kouvolan poliisiaseman kesken. Tätä perusteltiin muun muas-
sa henkilöstön ammatillisella osaamisella, jota ei voitu siirtää uudistuksen 
myötä. Kymenlaakson poliisilaitoksella on myös alueellisesti laajempaa 
yhteistyötä muun muassa talousrikostutkinnassa. 

Harva-alueilla Lapin poliisilaitoksella ohjesäännön mukaan rikos-
torjunnassa on päivittäisrikosten tutkintaryhmä pääpoliisiasemalla Ro-
vaniemellä ja Ranua-Posion toimipaikassa. Kemijärvellä on rikostutkin-
taryhmä sekä Sodankylässä ja Ivalossa rikostutkijat. Vakavien rikosten 
tutkintaryhmä on pääpoliisiasemalla. Lisäksi Lapin poliisilaitoksella on 
koko lääniä palvelevia yksiköitä kuten rikostekninen yksikkö, talousri-
kostorjuntaryhmä, PTR -rikosanalyysiryhmä ja ajoneuvotarkastaja. 

Koillismaan poliisilaitoksella rikostorjuntayksikkö jakautuu kahteen 
tutkintaryhmään, joista toinen on pääpoliisiasemalla ja toinen Pudasjärven 
poliisiasemalla. Taivalkosken palvelupisteessä työskentelee yksi rikostutkija. 

Edellä esitetystä poliisilaitosten rikostorjunnan uudelleen organi-
soinnista ilmenee, että käytetty terminologia on tässäkin erilaista. Erilai-
nen organisointi sellaisenaan vaikeuttaa poliisilaitosten tuloksellisuuden 
vertailemista ja valtakunnallisesti parhaiden käytäntöjen tarkastelemista. 

Henkilöstömäärät poliisilaitoksissa ovat samalla tasolla kuin aikai-
semmin kihlakuntarakenteessa. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastat-
teluissa PORA -uudistuksen vaikutukset koettiin positiivisina:
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”Perustutkinnassa on tapahtunut oikeastaan aika suuret muutok-
set ja ennen uudistusta jokaisella poliisiasemalla enemmän tai 
vähemmän päivysteltiin ja siihen osallistui tutkijat, kenttäväki, 
vartijavahtimestarit ja toimistoväki. Nyt sitten kait voidaan tämä 
uudistus ilmaista sillä tavalla, että poliisiaseman miehityspainot-
teisesta tarkastelukulmasta siirryttiin niin kuin tällaiseen toimin-
nalliseen tarkastelukulmaan. Se on lisännyt kentän tehokkuutta, 
vähentänyt sisällä olevan porukan määrää ja perustutkinnan tyy-
tymättömyyttä, joka hoitaa tämän yleisöpalvelun. Se on niin kuin 
tämä lopputulos.”

Muuttumattomista resursseista johtuen organisaation uudistaminen on ollut 
olemassa olevien resurssien siirtoa toimipaikkojen ja palvelulinjojen kes-
ken. Työtä on edelleen helpompi siirtää kuin henkilöitä. Peruspalvelutuo-
tannon turvaamiseksi henkilöstöresurssien joustava käyttö näyttäisi edel-
lyttävän jatkossakin niin sanotun ”sekamiesjärjestelmän” käyttöä ainakin 
harva-alueilla työtilanteen edellyttämin tavoin myös palvelulinjojen välillä.

Toimintaprosessien kehittämisellä on vaikutusta palvelulinjan sisäi-
seen työnjakoon sekä työnjakoon paikallispoliisin ja keskusrikospoliisin 
(KPR) välillä. Uudistuksen jälkeen jo aiemmin perustetut talousrikosyk-
siköt49 jäivät sellaisenaan palvelemaan useampia poliisilaitoksia. Yhteis-
työ korostuu vaativassa talousrikostutkinnassa, joka saattaa näkyä talous-
rikosten tilastoinnissa. 

Lupapalvelut

Lupapalveluiden toimintaprosessien kehittämistä ohjeistettiin valtakun-
nallisessa työsuunnitelmassa peruspalvelutuotannon ja keskitettävien toi-
mintojen osalta. Peruspalvelut näiltäkin osin tuotetaan hajautetulla pal-
veluverkostolla. Poliisilaitostarkastelun perusteella myös lupapalveluita 
organisoitiin erilailla. Asiakaskohtaamisten ja prosessien tulee mahdollis-
taa ja edistää vaikuttavuuden syntymistä, mutta toisaalta toiminnallisten 
syy-seuraussuhteiden havainnointi on hankalaa. Toiminnallista uudistus-
ta ei välttämättä koettu myönteisenä poliisilaitosten ylimmän johdon nä-
kemyksissä yhteistoiminnan kannalta:

”…lupapalvelut saattaa olla ihan eri toimipaikassa kokonaan kuin 
muu poliisitoiminta 	 tai tutkinta…”

49  Talousrikosyksiköille vastuutettiin uudistuksessa vaativien ympäristörikosten ja työrikosten 
tutkintaa. Talousrikosyksiköille jäi myös velvollisuus tukea poliisilaitoksia liiketoimintakiel-
toon määrättyjen henkilöiden valvonnassa.
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Varsinais-Suomen poliisilaitoksessa lupapalveluiden linjalla on kolme 
yksikköä, jotka jakautuvat ryhmiin. Palveluryhmiä on kaiken kaikkiaan 
kahdeksan, joista yksi on kielilain 4 §:n mukaisessa alueyksikössä. Tällä 
on turvattu poliisilaitoksen kielipalveluiden toteuttamista. Palveluryhmil-
lä on lupapalveluiden työjärjestyksen lisäksi yhteensä yhdeksän palvelu-
pistettä. Pirkanmaan poliisilaitoksella lupapalveluita tuotetaan kolmessa 
lupapalveluyksikössä, jossa kahdella yksiköllä on organisaatiokaavion 
mukaan kuusi ryhmää. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksella lupapalvelut 
ovat annettu ohjesäännön mukaan toimistojen, ulkomaalaispoliisin ja pal-
velupisteiden vastuulle. Lupapalvelutoimistot ovat poliisiasemilla, ulko-
maalaispoliisi pääpoliisiasemalla ja palvelupisteitä on kaksi. Kymenlaak-
son poliisilaitoksella on kolme poliisilaitoskohtaista lupatoimistoa. Lapin 
poliisilaitoksella toimii lupapalveluyksikkö, jossa on viisi lupakansliaa ja 
kolme toimipistettä. Lapin poliisilaitoksella työjärjestyksessä on erikseen 
mainittu, että aukioloaikoja voidaan rajoittaa toiminnallisten tarpeiden ja 
sosiaalipoistumien johdosta. Koillismaan poliisilaitoksella lupapalvelui-
den organisoinnissa näkyy henkilöstöresurssien niukkuus. Lupa- ja hal-
lintopalvelut on yhdistetty samaan yksikköön ja lupapalveluita tuotetaan 
kolmessa toimipaikassa. 

Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) tuloksien mukaan lupapalve-
lujen henkilöresurssit ovat muun henkilöstön, kuin poliisipäälliköiden 
ja apulaispoliisipäälliköiden, pikemminkin kärsineet kuin hyötyneet uu-
distuksesta. PHB:n tuloksista on tulkittavissa, että uudistus muutti työtä 
eri tavoin eri virka-asemissa toimivien vastaajien kohdalla ja tapahtuneet 
muutokset koettiin eri tavoin. Muutokset toimenkuvissa koskettivat yli 
kolmannesta alipäällystöstä ja toimistotyöntekijöistä, joista ainakin osa 
kohdentuu lupapalveluihin. Toimintaprosessien kehittäminen lupapalve-
luissa kohdentui vaativien toimintojen keskittämiseen pääpoliisiasemalle, 
peruspalveluiden jäädessä muihin toimipaikkoihin. Toimintojen keskittä-
minen on edellyttänyt muun muassa henkilöstön toimenkuvien tarkaste-
lemista. Tältä osin muutokset lupapalveluiden tuottavuudessa voivat olla 
osin toiminnallista tarkentumista. 

Yhteispalvelupisteitä on perustettu jonkin verran poliisilaitoksissa. 
Yhteispalvelupisteiden perustamista kuvattiin poliisilaitosten ylimmän 
johdon haastatteluissa hankalaksi, koska perustaminen ei ole riippuvaista 
yksiselitteisesti poliisin omasta toiminnasta:

”Niin näiden, missä palvelut lakkaa, kuntajohtajien ja kaupungin-
johtajien kanssa käyty neuvotteluja ja keskeinen ideahan siinä oli 
että ei kukaan voi yhteispalvelua tehdä yksin. Siihen tarvitaan aina 
joku kumppani. Aivan viime viikkoon saakka ei ole paljon näitä 
kumppaneita löytynyt, jotka satsaisi tällaiseen yhteispalvelusihtee-
rin viran siihen ja pyörittäsi tätä. Mutta nyt, kun mennään vuoden 
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vaihdetta kohti ja palveluverkko lasketaan alan, niin nyt on ollut 
siihen aktiviteettia.”

8.4 	 PORA -uudistuksen vaikutukset palvelujen 	  
	 keskittymiseen - henkilöstön sijoittelu  
	 uudistuksen jälkeen

PORA -uudistuksen tavoitteiden ollessa samankaltainen kihlakuntauudis-
tuksen kanssa, saattavat toteutuneet vaikutukset olla samankaltaiset. Tällä 
perusteella uudistuksen vaikutuksina olisivat:

•	 palvelujen keskittyminen 
•	 palvelupisteiden vähentyminen
•	 palveluvalikoiman vähentyminen
•	 aukioloaikojen supistuminen
•	 haja-asutusalueiden palveluiden heikentyminen ja
•	 kansalaisten eriarvoisuuden lisääntyminen palvelujen saatavuu-

den osalta 

Palvelupisteiden vähentymistä tarkasteltiin PORA -uudistuksen jälkeisellä 
palveluverkoston muodostumisella. Suurempien kokonaisuuksien myötä 
poliisilaitosten määrä väheni selvästi. Poliisilaitosten palveluverkosto ra-
kentui PORA -uudistuksessa hyvin samankaltaiseksi kuin kihlakuntara-
kenne, eikä henkilöstöresurssien kokonaismäärään juuri tullut muutoksia. 
Yksikkökokojen yhdenmukaistaminen toteutui kuitenkin vain osittain, 
johtuen alueellisten ja toiminnallisten lähtökohtien huomioimisesta. PORA 
-uudistuksessa toiminnallista keskittämistä toteutettiin erilailla kuin kih-
lakuntauudistuksessa. Keskitettävien toimintojen kohteena olivat pienen 
volyymin ja erikoistumista vaativat palvelut. Keskitettävien toimintojen 
vaikutusten lopullista suuntaa ei voida arvioida vielä tässä vaiheessa.

Poliisilaitostarkastelun perusteella pääpoliisiasema perustettiin sin-
ne, missä jo aiemminkin oli suurin henkilöstömäärä (Liitetaulukko 29). 
Poliisitoimintaa oli aiemmin painotettu muun muassa kasvukeskuksiin ja 
taajamiin, missä poliisipalveluiden kysyntä on suurempaa, eikä sitä enää 
tehty PORA -uudistuksessa. Ennestään suurimmat kihlakunnan poliisilai-
tokset painoivat harkinnassa hieman enemmän, kuin pienet kihlakunnan 
poliisilaitokset. 

PORA -uudistuksen seurauksena henkilöstöresurssit muuttuivat jon-
kin verran pääpoliisiasemalla ja poliisiasemilla. Henkilöstön siirtymiseen 
oli poliisilaitoksissa erilaiset mahdollisuudet, esimerkiksi harva-alueilla 
henkilöstöä ei voitu siirtää pitkien etäisyyksien vuoksi. Toisena syynä 
oli toimitilojen rajallisuus ja uudistuksessa siirtyvälle henkilöstölle ei ol-
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lut osoittaa toimitiloja. Vain joissakin tapauksissa kuten Kymenlaakson 
poliisilaitoksessa työtä siirrettiin poliisiasemille henkilöstön siirtämisen 
sijaan. Kymenlaakson poliisilaitoksen ylimmän johdon haastattelun pe-
rusteella pääpoliisiaseman sijoittuminen Kotkaan koettiin toiminnallisen 
päätöksen sijaan poliittisena:

”Meidän suunnittelun lähtökohtana oli, että piti huomioida tämä 
maakunnan kaksijakoisuus…sinänsä etäisyydet eivät ole pitkät 
täällä…”

”Siltä pohjalta lähdettiin rakentamaan, että piti huomioida tässä 
kaikessa se, että alue tulee tasapuolisesti kohdeltua.”

”…selkeästi kaksijakoinen alue, poikkeaa varmasti monesta muus-
ta maakunnasta, joissa on yksi selkeä keskus, jonka ympärille muu 
maakunta rakentuu.” 

Toiminnan suunnittelu alueellisten ominaisuuksien ja tasapuolisuuden mu-
kaan heijastui Kymenlaakson poliisilaitoksella myös henkilöstön sijoittu-
miseen. Vuonna 2009 Kotkan pääpoliisiasemalla työskenteli 89 poliisihen-
kilöä ja Kouvolan poliisiasemalla 101 poliisihenkilöä (Liitetaulukko 29). 

Pirkanmaan poliisilaitoksen toimialueella lakkautettujen poliisilai-
tosten toimipaikkoja jäi uudistuksen jälkeen palvelupisteiksi esimerkiksi 
Ikaalisten kihlakunnan poliisilaitokseen kuuluneet Parkanon ja Hämeen-
kyrön toimipaikat ja Valkeakosken kihlakunnan poliisilaitokseen kuulu-
vista Akaan (Toijala ja Viiala) toimipaikka (Liitetaulukko 29).

Lapin poliisilaitoksen ylimmän johdon haastatteluissa todettiin, että 
keskuspaikkavetoisuus lisääntyi hieman uudistuksessa. Keskuspaikkave-
toisuutta rajoittivat harva-alueilla nimenomaan henkilöstöä koskeva työs-
säkäyntialueiden määrittely. Henkilöstömäärä on joissakin toimipaikois-
sa pieni, joten sinällään henkilöstöresurssin siirto ei ole mahdollista ilman 
toimintojen lakkauttamista. Tällainen on esimerkiksi Utsjoen palvelupis-
te, jossa työskentelee yksi poliisihenkilö. Asiakaspalvelun näkökulmasta 
etäisyydet ovat kuitenkin niin suuria, että kontakti alueelle on säilytettävä 
poliisipalveluiden turvaamiseksi. 

Toiminnan uudelleen organisoinnin seurauksena peruspalveluita 
tuotetaan hajautetulla palveluverkostolla. Hajautettu palveluverkosto 
tarkoittaa sitä, että poliisiasemilla on lähtökohtaisesti saatavilla kaikki 
poliisin palvelut (valvonta- ja hälytyspalvelut, rikostutkinta ja lupapalve-
lut). Keskitettyjen toimintojen osalta palveluita tarjotaan lähtökohtaisesti 
pääpoliisiasemalta. Muutokset keskitetyissä palveluissa tarkoittavat pal-
veluvalikoiman vähentymistä tietyillä alueilla. Mikäli poliisitoiminta sa-
manaikaisesti tehostuu, sen voidaan arvioida vähentävän eriarvoisuuden 
lisääntymistä palvelujen saatavuudessa. 
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Keskitettyjen toimintojen sijoittaminen pääpoliisiasemalle tarkoitti 
myös näitä tehtäviä tekevien henkilöiden siirtymistä pääpoliisiasemalle. 
Ensisijaisesti siirtovaikutus kohdentui ylimpään johtoon ja hallinto- ja 
esikuntatehtävissä oleviin henkilöihin. Tästä johtuen PORA -uudistuksen 
siirtovaikutus pääpoliisiasemalle ei ollut määrällisesti merkittävä, vaikka 
siirtymistä jonkin verran tapahtuikin. Muiden poliisilaitosten muuttues-
sa poliisiasemiksi niiden henkilöstömääriä tasapainotettiin toiminnallisia 
tarpeita silmällä pitäen. Muutosta tapahtui myös poliisiasemien henkilös-
tömäärien kesken. 

Uudistuksen jälkeen poliisiasemilla toimiva henkilöstö on ollut huo-
lissaan eriarvoisuudesta. Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) mukaan 
poliisiasemilla oleva henkilöstö kokee olevansa päätöksentekoon liittyvi-
en vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Keskittämisratkaisut vaikutti-
vatkin erilailla poliisilaitoksen henkilöstön kokemuksiin byrokraattisuu-
desta ja joustavuudesta riippuen siitä, toimiiko henkilö pääpoliisiasemalla 
vai poliisiasemalla. 

Kihlakuntauudistukseen verrattuna palveluja keskitettiin vain tiet-
tyjen toimintojen osalta, joka turvasi jonkin verran poliisiasemien hen-
kilöstöresursseja. Asiakaspalveluiden näkökulmasta keskitettyjen opera-
tiivisten toimintojen palveluvalikoima etääntyi haja-asutusalueilta, mutta 
toisaalta keskittäminen myös parantaa henkilöstön ammattitaitoisuutta. 
On kuitenkin huomioitava se, että PORA -uudistuksen yhteydessä ke-
hitettiin myös poliisin toimintaprosesseja, esimerkiksi valvonta- ja hä-
lytyspalveluissa toimivien ryhmien kokoa suurennettiin ja kenttäjohto-
alueita muutettiin. Toimintaprosessien kehittämisellä voi olla vaikutusta 
hälytyspalveluiden saatavuuteen, vaikka palveluverkoston rakenteessa 
ei tapahtunut muutoksia. Toimintaprosessien kehittämisen vaikutukset, 
kuten kenttäjohtoalueisiin ja yleisjohtajuuteen kohdentuneet muutokset 
ja muun muassa vartioinnin keskittäminen, eivät näkyneet poliisin tulos-
tietojärjestelmän (PolStat) valvonta- ja hälytystoiminnan toiminnallisen 
tehokkuuden muutoksina. Toimintaprosessien kehittämisellä ei siten ai-
nakaan heikennetty toiminnallista tehokkuutta.
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9 	Johta mis- ja 
	tulosoh jausnäkökulma

Johtamisjärjestelmän selkiyttämisen voidaan katsoa tarkoittavan ylätasolla 
tulosohjauksen, strategisen johtamisen, henkilöjohtamisen, laadun johta-
misen ja laillisuusvalvonnan selkiyttämistä. Uudistuksen tavoitteissa joh-
torakenteiden keveyttä ei kuitenkaan määritelty. Muodostettuja johtoraken-
teita tarkastellaan vertailemalla laskennallisia johtorakenteita ja tekemällä 
tästä muutoksesta johtopäätöksiä. Hallintovaliokunta (HaVL 4/2009) on 
painottanut, että poliisitoiminnan käytännön operatiivinen johtaminen ja 
toiminta tapahtuvat paikallistasolla poliisilaitosten ja toimialoittain valta-
kunnallisten poliisiyksikköjen toimesta. Valiokunta korosti lausunnossaan 
linjaorganisaation merkitystä ja sen toiminnan varmistamista.

PORA -uudistuksen pyrkimyksenä oli kihlakuntauudistuksen tavoin 
suurentaa yksikkökokoa, jonka todettiin tuoneen lisää johtoon kohdistu-
via vaatimuksia henkilöstöjohtamisen, yhteistyön, delegoinnin ja ylipää-
tään monimutkaisuuden hallinnan ja epävarmuuden sietämisen osalta.  
Johtamisjärjestelmän selkiyttämiselle asetettiin vaatimukseksi sivuttais-
ohjauksen karsiminen ja organisaation virtaviivaistaminen. Lisäksi tuli 
tehostaa organisaatiota ja mahdollistaa sen resurssien joustava käyttö. 
(SM:n julkaisut 15/2005, 57).  

PORA -uudistuksessa tuli huomioida johtorakenteen määrittelyssä 
poliisilaitoksen koko, maantieteelliset rakenteet ja muut paikalliset teki-
jät. Uudistuksen toteutuksessa hallintorakenteiden keventämisen oletet-
tiin vaikuttavan myönteisesti henkilöstöresurssien siirtymiseen hallinnos-
ta palveluihin. PORA -uudistuksessa pyrittiin: 

•	 johtamisjärjestelmän selkiyttämiseen,
•	 paikallispoliisin yksikkökoon suurentamiseen ja yhdenmukaista-

miseen ja
•	 tulosohjauksen vaikuttavuuden tehostamiseen.

Johtamisjärjestelmän selkiytymiseksi on tarkasteltava itse organisaatiota 
ja siinä tapahtuvia muutoksia. Organisaation rakenteiden muuttaminen 
tarkoittaa toissijaisesti myös valta- ja käskysuhteiden muutosta. PORA 
-uudistuksessa paikallispoliisille annettiin PORA 1 -vaiheen valtakunnal-
lisessa työsuunnitelmassa poliisilaitoksen johtorakenteen esimerkkimalli 
(Kuva 5). Valtakunnallisessa työsuunnitelmassa poliisilaitoksen johto-
rakenne määriteltiin 11 kohdalla, jotka käsittelivät sekä johtorakenteen 
keventämistä, johtosuhteita ja johtajien toimenkuvia. Johtorakenteen esi-
merkkimalli esittää linjaorganisaatiota, jossa poliisipäällikkö on poliisi-
laitoksen ylin esimies. 
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Kuva 5. 	 Tarkennettu poliisilaitoksen johtorakenteen malli, (Polii-
sin hallintorakenneuudistuksen 1-vaiheen valtakunnallisen 
työsuunnitelman mukaisesti (SM 2007-03275/Ty-21).

Paikallispoliisin uudessa johtorakenteessa on päätöksenteko- ja vastuu-
suhteet jaettu palvelulinjoittain. Uudessa johtamisjärjestelmässä johtami-
sen rakenne toteutettiin poliisilaitoksissa valtakunnallisen linjauksen mu-
kaisena, vaikka myös poliisilaitoskohtaisia erojakin jäi. Poliisilaitosten 
ylimpien johtojen haastattelujen perusteella PORA -uudistusta ei nähty 
kaikin puolin johtamista tukevana ja kritiikkiä annettiin nimenomaan toi-
mialueen laajentumisesta:

”Jos ajatellaan johtamista tuollaisena yläkäsitteenä, niin se, että 
seitsemän poliisilaitoksen sijaan muodostettiin yksi koko Pirkan-
maan alueelle, niin voidaan kysyä järjestelmästä, onko se oikea 
tapa tehdä, kun sitä kriittisesti katsellaan.”

Pääpoliisiaseman lisäksi useimmissa poliisilaitoksissa (9/23) on kaksi po-
liisiasemaa (Kuva 6). Toimipaikkarakenne vaihtelee poliisilaitoksittain. 
Lisäksi lupapalvelupisteiden määrä vaihtelee yhdestä seitsemään. Yhden 
poliisilaitoksen alueella on kolmetoista lupapalvelupistettä, joista 11:sta 
toiminta hoidetaan lupapalveluautolla vuoroviikoin. 

Poliisilaitosten johtorakenteita muodostettiin jonkin verran valta-
kunnallisen työsuunnitelman ohjeistuksesta poikkeavasti. Poikkeuksia 
perusteltiin ylimmän johdon haastatteluissa ennen uudistusta vallinneella 
kihlakuntien poliisilaitosten henkilöstörakenteella. Esimerkkinä erilaises-

POLIIS ILA ITOKSEN JOHTOR AKENNE. ES IMERK KIMA LLI.

P OLIIS ILAITOS

PÄÄ POLIIS IASEMA

Poliisipäällikkö

H a llin to - ja  

e s ik u n ta p a lv e lu t
Jo h to r yh mä

POLIIS IPALVELUT LUPA PALVE LUT

P OLIIS IA SEMA Alueellinen yksikkö
P A L V E L U P I S T E

Yhteispalvelupiste (YPP)
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ta toteutuksesta ovat Pirkanmaan poliisilaitoksella eriytetty hallinto- ja 
esikuntapalvelut ja vastaavasti Koillismaan poliisilaitoksella yhdistetty 
hallinto- ja lupapalvelut. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella PORA 
-uudistuksessa kaikilla poliisilaitoksilla ei ollut yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia tuottavuussäästöjen tavoittelussa. Ongelmalliseksi toteutuksessa 
ja tuottavuussäästöjen tavoittelussa muodostuivat virkajärjestelyt nimen-
omaan poliisipäälliköiden osalta. Paremman organisoinnin toisissa polii-
silaitoksissa mahdollisti muun muassa luonnolliset poistumat kuten eläk-
keelle siirtymiset. Virkajärjestelyjen ja omaehtoisten siirtymisten johdosta 
useimmissa poliisilaitoksissa on johtosuhteessa poliisipäällikön lisäksi 
kolme päällikköä (Kuva 6). Näin oli kymmenessä poliisilaitoksessa 23:sta. 

Kuva 6. 	 Poliisilaitosten toimipaikka- ja johtorakenne, pois lukien 
Helsingin poliisilaitos.

Poliisilaitosten vähentyminen 27 prosentilla ja yksikkökoon suurentumi-
nen tarkoitti väistämättä myös johtosuhteiden uudelleen organisoimista. 
Johtosuhteiden ääripäitä kuvaavat Koillismaan poliisilaitos ja Pirkanmaan 
poliisilaitos.  Koillismaan poliisilaitoksessa, pääpoliisiasema ja yksi po-
liisiasema, ei ole yhtään apulaispoliisipäällikköä. Vastaavasti Pirkanmaan 
poliisilaitoksella, pääpoliisiasema ja kuusi poliisiasemaa, on seitsemän 
apulaispoliisipäällikköä. 

Valtakunnallisesti tarkasteltuna päälliköiden määrä vähentyi kaiken 
kaikkiaan 17 prosenttia vuodesta 2008. Päällikkörakenne johtuu enimmäk-
seen palvelulinjojen lisäksi organisoiduista hallinto- ja esikuntatehtävistä. 
Päälliköiden määrä on laskennallisen tarkastelun mukaan kuitenkin yhden-
mukaistunut, vaikka poliisilaitoskohtaisia eroja toki esiintyy. Poliisilaitos-

Poliisilaitoksien rakenteet
POLIIS ILA ITOS 23 kpl 

Jo h to ra k e n ne :

1 ) 1  poliisip ää llikk ö + 3  a pu la isp o liis ipä ä lli kk ö ä (10 /2 3 )

2 ) +  0  a p u la isp o liisipä ällikk öä (1 /2 3 )

3 ) +  1  a p u la isp o liisipä ällikk ö (2 /23 )

4 ) +  2  a p u la isp o liisipä ällikk öä (2 /2 3 )

5 ) +  4  a p u la isp o liisipä ällikk öä (6 /2 3 )

6 ) +  5  a p u la isp o liisipä ällikk öä (1 /2 3 )

7 ) +  7  a p u la isp o liisipä ällikk öä (1 /2 3 )

T o im ip a ikk a rak e n ne :

1 ) P ä ä p o liisia se m a  +  2  p o liis ia se m aa , lu p a pa lve lu p is te id en  m ä ä r ä va ih te lee  k a ik issa  

p o liis ila itok s issa  (9 /2 3 )

2 ) +  1  p o liis ia se m a  (3 /23 )

3 ) +  3  p o liis ia se m aa  (4 /2 3 )

4 ) +  4  p o liis ia se m aa  (5 /2 3 )

5 ) +  6  p o liis ia se m aa  (2 /2 3 )
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ten johtorakenteen yhdenmukaistumisesta suhteessa palveluverkostoon ei 
voida olla kaikilta osin yhtä mieltä. Poliisipäälliköiden määrän vähenty-
minen on lisännyt apulaispoliisipäälliköiden määrää. Organisaation kärjen 
terävöityessä seuraava hierarkkinen taso on leventynyt (Taulukko 9.1).  

Taulukko 9.1. 	 Poliisilaitosten erilaiset palveluverkostot ja 		
	 johtorakenteet		

Organisointien ja johtorakenteiden suhteet: 
Esiintymistiheys Johtorakenne Toimipaikkojen lkm
4 kertaa 1 + 3 3
3 kertaa 1 + 3 4
2 kertaa 1 + 4 3
2 kertaa 1 + 4 5
2 kertaa 1 + 1 3
2 kertaa 1 + 2 5
Kerran 1 + 0 2
Kerran 1 + 3 5
Kerran 1 + 3 7
Kerran 1 + 3 2
Kerran 1 + 4 2
Kerran 1 + 4 4
Kerran 1 + 5 3
Kerran 1 + 7 7

Toimipaikkojen määrään ei ole huomioitu lupapalvelupisteitä. 

PORA -uudistuksessa luotiin aikaisempaa suurempia hallinnollisia ko-
konaisuuksia. Uudistus loi alueiltaan, väestö-pohjaltaan, resursseiltaan ja 
organisaatiomalliltaan aikaisempaa yhdenmukaisempia poliisilaitoksia. 
Paikallispoliisin yksikkökoon suurentaminen ja yhdenmukaistaminen on 
tältä osin edennyt asetetun tavoitteen suuntaan. 

Johtorakennetta on vielä tarkennettava jatkokehittämisen myötä. Toi-
saalta nykyisellä organisoinnilla on turvattu hallintovaliokunnan mietin-
nössä (HaVM 24/2006) mainittua johtamistarpeen turvaamista. Jatkossa 
tuottavuussäästötavoitteen tosiasialliseksi toteuttamiseksi on pohdittava 
poliisilaitoksen johtosuhteiden organisoinnin minimikriteereitä. Lähtö-
kohtaisesti tämä kulminoituu siihen, millä resursseilla on toteutettavissa 
niin sanotut hallinnolliset tehtävät, jos operatiivisista resursseista ei ole 
tarkoituksenmukaista säästää?
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Strateginen johtajuus

Poliisilaitosten johtamisjärjestelmää ja johtosuhteita kommentoitiin po-
liisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa muun muassa seuraavasti:

”…että sitä voidaan rajallisesti siirtää tuota työn tekemistä, mutta 
täältä sitä ”rykmenttiä” johdetaan.”

Uudessa rakenteessa poliisihallitus (POHA) tulkitsee strategiakehystä 
ja asettaa siitä johtuvat tuloksellisuusvaateet johtamansa hallinnonalan 
toimintayksiköiden vastuulle. POHA johtaa poliisilaitoksia toiminnalli-
sesti ja tulosohjauksellisesti ja sillä on velvollisuus poliittis-strategisten 
kehyksien jalkauttamisesta poliisin toimintaan. Vastuu toiminnallisesta 
tuloksesta tulee olla selkeämmin poliisilaitokselle itsellään, jota tukee 
myös poliisipäälliköiden toimenkuvien painottaminen strategisempaan 
suuntaan. Kysymys on konsernitaloudesta, jossa paikallispoliisin yksiköt 
voidaan nähdä sivu- tai haarakonttoreina. Toimiva tulosohjaus edellyttää 
vahvaa vuoropuhelua ohjaajan ja tuloksen tekijän välillä.

Uudistuksessa poliisilaitosten tulosohjaussuhde muuttui. Aiemmin 
poliisilaitoksen tulosohjaus oli lääninhallituksien poliisiosastojen harteil-
la. Uudistuksen jälkeen poliisilaitokset käyvät tuloskeskustelunsa suo-
raan POHA:n kanssa. Poliisilaitoksen tuloskeskustelut käydään POHA:n 
edustajien ja poliisipäällikön kesken. Poliisipäällikkö tulkitsee hallin-
nonalan strategiakehyksen ja siirtää siitä seuraavat toimintavaatimukset 
edelleen alaisilleen. Sama rakenne näyttäytyy yksiköittäin yhä alemmas 
johtavana tulosketjuna. 

PORA -uudistuksessa hajauttamiseen tähtäävä keskittyminen ydin-
toimintoihin ja tietynlainen vapaus toteuttaa poliisilaitoksen uudistusta 
paikallisista lähtökohdista käsin ovat New Public Management -ajattelun 
(NPM) mukaista. Poliisipäällikön strategista johtajuutta uudistuksessa 
pyrittiin tukemaan muun muassa luomalla rakenteeltaan riittävän suuria 
poliisilaitoksia, joissa on aikaisempaa helpompi kohdentaa resursseja 
ajallisten ja alueellisten tarpeiden mukaisesti. 

Poliisipäällikön rooli painottuu strategiseen johtamiseen ja henkilös-
töjohtamiseen. Kun poliisipäällikön tehtävissä tulee pyrkiä uudistuksen 
jälkeen selkeämmin strategisempaan johtamiseen, se tarkoittaa muutos-
ta erityisesti johtajuuteen. Strateginen johtajuus edellyttää säännöllistä 
suunnittelua kansalaisten tarpeiden mukaisten palveluiden tyydyttämi-
seksi. Suunnittelutyön toteuttamiseksi strategisen huipun terävöityessä ja 
keskittyminen strategiseen johtajuuteen tarkoittaa myös sitä, että valtaa 
pitää delegoida johtoketjussa alaspäin. Lisäksi hajauttaminen edellyttää 
tuekseen kokonaisvaltaista hallintokulttuurista muutosta.
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Poliisilaitostarkastelu

Seuraavaksi tarkastellaan poliisilaitosten ohjesääntöjen mukaisia uusia 
johtosuhteita. Ohjesäännöt ovat astuneet voimaan 1.1.2009. Varsinais-
Suomen poliisilaitoksella poliisipäällikkö vahvistaa poliisilaitoksen ohja-
usasiakirjat. Poliisipäällikön tehtävät ja vastuu määritellään ohjesäännön 
10 §:ssä, jonka sisältönä on toimintaan kuten kansainväliseen yhteistyö-
hön ja sidosryhmätyöhön, talouteen, toimintastrategiaan ja kehittämiseen 
että henkilöstöhallintoon liittyviä vastuita kuten henkilöstön nimittämi-
nen. Muun johdon tehtävät ja vastuut määritellään ohjesäännön 11 §:ssä. 
Apulaispäälliköiden toimenkuvat liittyvät selkeämmin muun muassa esit-
telyyn, koordinointiin ja valmistelutyöhön. Sektorijohtajien, alueellisen 
yksikön (kielipalvelut) esimiehen ja poliisiasemien esimiesten tehtävät 
määritellään erikseen. 

Pirkanmaan poliisilaitoksen ohjesäännössä poliisipäällikön tehtävät 
määriteltiin 6 §:ssä, jonka sisältönä oli samat toimintaan, talouteen, toimin-
tastrategiaan ja kehittämiseen liittyvät vastuut. Pirkanmaan poliisilaitoksel-
la on poliisipäälliköllä selkeä vastuu strategian määrittelystä ja strategisesta 
johtamisesta talouteen, toimintastrategiaan, kehittämiseen ja henkilöstö-
hallintoon liittyviä vastuita kuten poliisilaitoksen päällystön nimittäminen 
ja virkamiehen irtisanominen. Tämä poikkeaa Varsinais-Suomen poliisi-
päällikön tehtävistä. Poliisipäällikön ”otto-oikeus” ja delegointioikeus on 
myös erikseen mainittu Pirkanmaan poliisilaitoksen ohjesäännössä. Linja-
johtajien tehtävät määritellään 7 §:ssä. Tehtäväkuvaukset ovat suunnitte-
luun, kehittämiseen ja koordinointiin, valmisteluun ja vastuuseen liittyviä 
tehtäviä. Muita vastuita ja tehtäviä ei määritelty ohjesäännössä.

Itä-Uudenmaan poliisilaitoksessa poliisipäällikön tehtävät ja vas-
tuut on määritelty ohjesäännön 8 §:ssä. Taloudellisuus, tuloksellisuus ja 
tehokkuus sekä tarkoituksenmukaisuus on mainittu poliisipäälliköiden 
tehtävinä. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipäällikön tehtävät ovat 
lähtökohtaisesti samankaltaiset kuin Varsinais-Suomen poliisilaitoksessa. 
Muun johdon tehtävät ja vastuut määritellään 9 §:ssä ja niiden sisältönä 
on esittelyyn, määräyksiin ja valmistelutehtäviin liittyvät toimet. Itä-Uu-
denmaan poliisilaitoksella mainittiin erillisinä yksikönjohtajien ja tulos-
alueiden johtajien sekä poliisiaseman esimiehen tehtävät ja vastuut. 

Kymenlaakson poliisilaitoksella esimiesten vastuut on määritelty oh-
jesäännön 6 §:ssä, jossa määritellään myös linjajohtajien, yksikönjohtajien 
ja poliisiaseman esimiesten tehtävät. Poliisipäällikön tehtävinä mainittiin 
poliisilaitoksen johtaminen, toiminnasta ja toimintalinjoista ja painopis-
teistä sekä keskeisistä tulostavoitteista vastaaminen, tuloksellisuus, yhteis-
kuntasuhteet ja sidosryhmäyhteistyö. Strategiatyötä ei selkeästi mainittu, 
vaikka se on tulkittavissa edellä mainituista kokonaisuuksista. Päätösval-
taa koskeva delegointi on mainittu erikseen ohjesäännön liitteessä. 
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Lapin poliisilaitoksen ohjesäännön luvussa kolme on mainittu vir-
kamiesten ja muiden työntekijöiden tehtävät. Ohjesäännön kolme luvun 
10 §:ssä määritellään poliisipäällikön tehtävät hyvin samankaltaisesti 
esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisilaitoksen kanssa. Poikkeuksena 
edellisiin poliisilaitoksiin Lapin poliisipäällikölle on velvoitettu apulais-
poliisipäälliköiden laillisuusvalvonta. Pirkanmaan poliisilaitoksella tästä 
tehtävästä vastasi yksi linjajohtajista. Lapin poliisilaitoksella on erillisi-
nä määritelty muut virka- ja työntekijät (poliisipäällystö, -alipäällystö ja 
-miehistö sekä toimisto- ja muu henkilökunta) ja esimiessuhteet. 

Koillismaan poliisilaitoksella ohjesäännön kohdassa kolme maini-
taan ohjaus- ja johtamisjärjestelmä ja poliisilaitoksen organisointi neljän-
nessä kohdassa. Kohdan kolme mukaan poliisilaitosta johtaa poliisipääl-
likkö (tulosjohtaminen) ja johtaminen perustuu vahvistettuun toiminta- ja 
taloussuunnitelmaan. Täytäntöönpano tapahtuu ohjesäännön 3.1 kohdan 
mukaan yksikönjohtajien johtamissa toimintayksiköissä. Poliisipäällikön 
strateginen toiminta kulminoituu strategiseen johtoryhmätyöhön, jossa 
jäseninä ovat poliisipäällikön lisäksi yksiköiden johtajat. 

Poliisilaitoksen strategiseen ja toiminnalliseen johtamiseen liittyvät 
tehtävät ja vastuut on määritelty edellä kuvatun kaltaisesti poliisilaitosten 
ohjesäännöissä ja työjärjestyksissä. Poliisilaitostarkastelussa poliisipääl-
liköiden rooli, sen painottuminen strategiatyöhön ja tehtävien delegointi 
on erilaista poliisilaitosten kesken. Strategisen johtamisen määritelmään 
verrattuna poliisipäälliköiden rooleissa on jonkin verran myös toiminnal-
lista päätösvaltaa. Poliisipäälliköt toimivat ylimpänä virkamiehinä polii-
silaitosten johdoissa. Budjetointivastuu ja nimittämistä koskevat vastuut 
olivat selkeästi poliisipäällikön toimenkuvissa. 

Apulaispoliisipäälliköt vastaavat hallinto- ja esikuntapalveluista 
sekä poliisipalvelulinjan ja lupapalvelulinjan johtamisesta. Poliisipäälli-
köllä on vastuullaan poliisilaitoksen kokonaisjohtaminen ja vastaavasti 
apulaispoliisipäälliköt vastaavat selkeästi linjajohtamisesta. Linjajohta-
juus kuvaa substanssijohtajuutta. Apulaispoliisipäälliköt vastaavat sisäi-
sen toiminnan johtamisesta omalla substanssialueellaan. Esimerkiksi po-
liisipalveluiden linjajohtaja vastaa valvonta- ja hälytystoiminnan lisäksi 
rikostorjunnan linjoista, poikkeuksena Koillismaan poliisilaitos, jossa ei 
ole apulaispoliisipäälliköitä. Lisäksi poikkeuksena oli Pirkanmaan polii-
silaitoksen jaetut hallinto- ja esikuntapalvelut, joissa oli kummassakin 
omat apulaispoliisipäälliköt. 

9.1 	J ohtamisen haasteita uudessa rakenteessa

Managerismin mukaisesti PORA -uudistuksessa pyrittiin julkisten meno-
jen vähentämiseen samanaikaisesti hallintoa hajauttamalla lähemmäksi 
kansalaisia. Hallinnon uudelleen organisoinnin myötä roolien selkiytymi-
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nen ja päällekkäisen työn karsiminen edelleen tukivat hallinnon hajautta-
mista ja keskittymistä muun muassa operatiiviseen päivittäisjohtamisen 
turvaamiseen. Uudistuksen myötä johtajuuden haasteina ovat kuitenkin 
aikaisempaa suuremmat yksiköt, toimialueen laajentuminen ja päätök-
senteon keskittyminen. Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) mukais-
ten henkilöstön kielteisten kokemuksien vähentämiseksi kehittämistyön 
haasteet kohdentuvat sellaiseen hallinnolliseen päätöksentekoon, jolla 
mahdollistetaan ammattitaitoinen henkilöstöjohtaminen ja sitä kautta 
henkilöstöresurssien joustava käyttö.

Strategisella tasolla toimenpiteistä vastaa poliisipäällikkö ja linja-
johtajana alaiseen organisaatioon operatiivisesta toiminnasta apulaispo-
liisipäällikkö. Päätösvalta toiminnasta on selkeästi poliisipäälliköllä, joka 
vastaa poliisilaitosten ohjesääntöjen mukaan toiminnan taloudellisuudes-
ta, tehokkuudesta ja tuottavuudesta ja jossakin tapauksessa tarkoituksen-
mukaisuudesta. 

Muuntautumiskyky edellyttää erilaisia johtamisrooleja ja päätösvallan 
delegointia. Kysymys on johtamisesta ja johtamisosaamisesta. Mikään yk-
sikkö ei toimi tehokkaasti ilman, että sitä myös johdetaan tavoitteiden suun-
taan. PHB:n tuloksien mukaan poliisilaitosten johdon arvioidaan pääsään-
töisesti onnistuneen johtamisessaan. Johtajuutta koskevista arvioinneista, 
kun onnistumisarvioita verrataan suhteessa vastaajan asemapaikkaan (pää-
poliisiasema - muu poliisiasema), havaitaan, että pääpoliisiasemalla toimi-
vat vastaajat arvioivat laitoksen ylimmän johdon onnistuneen johtamises-
saan paremmin kuin poliisiasemilla toimivat vastaajat.

Erityisesti toiminnan ennakoinnilla on merkittävä vaikutus varsinkin 
peruspalveluiden tuottamiselle. Tietyissä tilanteissa päätösvallan puuttumi-
nen hidastaa ja kangistaa reagointia havaittuihin muutoksiin. Reagoiva pää-
töksenteko edellyttää paljon tietoa, yhteistyötä ja vahvaa johtamista. Asenne 
muutoksen toteuttamiseen poliisilaitoshaastatteluiden perusteella oli selkeä:

”Yhtä köyttä yhteen suuntaan.” (toiminnallinen motto)

”Ken tahtoo, keksii keinot, ken ei tahdo, keksii selitykset.” (asen-
teellinen motto)

”…paluuta taaksepäin ei varmaan kamalasti haikailla, kuin joil-
lakin pienillä omaan mukavuusalueeseen liittyvillä yksilötason 
näkemyksillä. Kokonaisuuden kannalta juna jyskyttää eteenpäin.”

Päätöksenteossa havaitut muutokset miehistöön kuuluvien vastaajien 
kohdalla koettiin PHB:n mukaan johtosuhteiden hämärtymisenä, mikä 
on uudessa rakenteessa ymmärrettävää. Johtosuhteiden voidaan odottaa 
selkiytyvän, kun uusi poliisilaitoksen johtorakenne tulee henkilöstölle tu-
tuksi. PHB:n tuloksien perusteella päätöksenteon etääntymisen kokemuk-
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set lisääntyivät enemmän muissa toimipaikoissa kuin pääpoliisiasemalla. 
Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujenkin perusteella päätöksente-
koon liittyvää etääntymistä koettiin jonkin verran. Etääntymiseen liittyviä 
kokemuksien arveltiin Varsinais-Suomen poliisilaitoksen ylimmän johdon 
haastattelussa johtuvan vielä tottumattomuudesta päätöksenteon koordi-
nointiin pääpoliisiasemalta käsin. Aiemmin päätöksenteko oli alueellista 
ja nyt sitä oli keskittämisen myötä siirretty pois toimipaikoista. Saman-
suuntaisia kokemuksia oli myös Pirkanmaan poliisilaitoksessa haastatte-
lujen perusteella. Joka tapauksessa toiminnallisesti keskittämistä pidettiin 
Varsinais-Suomen poliisilaitoksen ylimmän johdon mielestä tarpeellisena. 

Poliisiaseman näkökulmasta johtamisjärjestelmässä keskeisiä ovat 
hallintotaso, toiminnallinen taso ja niiden sujuvuus. Johtamisjärjestelmän 
selkiytymisellä ja erityisesti hallinnon keventymisellä tulee olla jatkossa-
kin rajapinta operatiivisen toiminnan resurssien turvaamiselle. 

Henkilöstöresurssien joustava käyttö ja erilaiset työkulttuurit asettavat 
haasteita johtamiselle ja muutoksen eteenpäin viemiselle, joka näkyy myös 
Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) tuloksissa. PHB:n tuloksien mukaan 
yksikkökokoa suurennettaessa on menetetty hallinnon sisäistä joustavuutta 
poliisilaitoksen toiminnallista yhdenmukaisuutta tavoiteltaessa. Joustavuu-
den katoaminen on vastaavasti lisännyt henkilöstön kokemuksien mukaan 
hallinnon byrokraattisuutta ja hallinnon keskittäminen on lisännyt etäisyyt-
tä henkilöstöön, joka tukee byrokraattisuuden kokemusten lisääntymistä. 
Toiminnallisesti yhtenäisempi käytäntö edellyttää aktiivista seurantaa toi-
minnan ja ohjeistuksen toteuttamisessa POHA:ssa ja poliisilaitoksissa.

9.2 	 Tulosohjauksen vaikuttavuuden tehostaminen 

Tämän arvioinnin yhteydessä ei tarkasteltu tulosohjauksen vaikuttavuutta 
PORA 2 -vaiheen toteutusajankohdan läheisyydestä johtuen. Sen sijaan 
tarkasteltiin poliisilaitosten haastatteluiden valossa ylimmän johdon nä-
kemyksiä ja odotuksia tulosohjauksesta ja sen tehostumisesta. 

PORA -uudistuksessa kihlakuntien poliisilaitosten lakkauttaminen ja 
uusien poliisilaitoksen perustaminen muutti tulosohjaussuhdetta. Poliisi-
hallituksen (POHA) perustaminen ja uusien poliisilaitosten sijoittuminen 
sen suoraan ohjaukseen vähensivät tulosohjauksen tulkintatasojen määrää 
ja lyhensivät ohjausjännettä lääninjohtojen poliisiosastojen poistuessa. 
Poliisihallinnossa sisäisesti tehtävien tulossopimusten ja niistä neuvotte-
levien osapuolten määrä vähentyi selkeästi. Tulkinnat vähentyneilläkin 
tasoilla muuttavat ja/tai lisäävät annettua ohjeistusta. 

Alueellinen laajentuminen ja yksikkökoon yhdenmukaistuminen 
helpottaa myös toiminnallisten tuloksien vertailtavuutta. Sen sijaan haas-
teellisena voidaan nähdä se, miten hyvin POHA tulkitsee poliittisen pää-
töksenteon antamat viitekehykset ja kuinka tehokkaasti se jalkauttaa tulos-
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tavoitteita. Sisäasiainministeriön (SM) ja POHA:n välinen vuoropuhelu 
nousevat jatkossa tärkeiksi elementeiksi tulosohjauksen näkökulmasta. 

PORA -hankkeen vaikutuksena voidaan pitää sitä, että poliisikonser-
nin tuloksellisuus paikallispoliisissa muodostuu aiemman 90 kihlakunnan 
poliisilaitoksen sijaan 24 poliisilaitoksen tuloksesta. Poliisilaitoksen pää-
poliisiasemalla on hallinnollinen ja toiminnallinen koordinaatiovastuu 
poliisilaitoksen toimialueella. Poliisiasemat ja palvelupisteet vastaavat 
päivittäistoimintojen sujuvuudesta ja siten myös tulostavoitteiden toteu-
tumisesta (Kuva 7). 

Kuva 7. 	 Poliisin tulosohjaus uudessa rakenteessa.

POHA:n tehtäväkenttään kohdentuu tulosohjauksessa poliittis-strategis-
ten kehysten jalkauttaminen PORA -uudistuksen jälkeen. Tulosjohtami-
nen asettaa tiettyjä kriteereitä onnistuneelle päätösvallan delegoimiselle, 
tulostavoitteiden toteuttamiselle ja niiden seurannalle. Kysymys on lä-
hinnä kokonaisuuden muodostumisesta ja siitä, että ylimmän tason tulos 
(kokonaisonnistuminen) muodostuu paikallistasojen tehokkaasta ja tu-
loksellisesta toiminnasta. 

Paine erityisesti tulosohjauksen jalkauttamisessa heijastuu aiempaa 
vahvemmin paikallispoliisin ja erityisesti poliisipäällikön strategisen joh-
tamisen rooliin. Suoralla ohjauksella on helpompaa varmistaa poliittisten 
päätöksien ohjautuminen käytännön toimintaan. Poliisilaitosten ylimmän 
johdon haastatteluissa esiintyi suuriakin rooliodotuksia POHA:lle, mutta 
myös pelkoja tulosohjauksen onnistumisesta:

”…mutta tuo ensimmäinen toive olisi, että se ei johtaisi siihen, että 
ohjauksen määrä lisääntyy. Toivottaisiin pikemminkin sitä, että 
kun meillä on 24 poliisilaitosta ja muut yksiköt, että ohjaus olisi 
sitä strategisen tason ohjausta ja resurssien jakamista, ei niinkään 
operatiivista.”
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”Siellä on ylijohtaja ja siellä on valvonnan- ja hälytystoiminnan 
yksikkö ja rikostorjunnan yksikkö, esikuntayksikkökin ja lupayk-
sikkö siellä ovat. Mutta siellä ei ole poliisitoiminnan yksikköä. Ja 
siinä juuri eskaloituu se vaara, että kuka katsoo kokonaisuutta po-
liisitoiminnan sisäisesti ja mitä me oikeasti pystytään tekemään.”

Poliisilaitoksen aiempaa vahvemman itsenäisyyden korostaminen pe-
ruspalveluiden tuottajana ja yksikkökohtaisen toimivallan- tai vastuun 
toteuttaminen kuvaavat toimintojen hajauttamista paikallistasolle sekä 
yksikköperusteista ajattelutapaa. Desentralisointia toteutettiin luomalla 
poliisilaitoksiin palvelulinjat ja korostamalla poliisipäällikön strategista 
johtajuutta. Poliisilaitosten yhdenmukaisemmalla rakenteella ja koolla on 
tuettu itsenäisempää toimintamahdollisuutta ja strategista johtamista.
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10 	 Sidosryhmäyhteistyön 
 	n äkökulma

Paikallinen turvallisuusyhteistyö voi perustua alueellisesti erilaisiin tar-
peisiin. Yhteistyön tehokkaan hyödyntämisen määrittely on vaikeaa yh-
teistyön tarpeen erilaisuudesta johtuen. Tietty yhteistoiminta voi olla riit-
tävää paikallisesti, mutta se ei vielä sitä välttämättä ole muualla. Tähän 
vaikuttavat muun muassa erilaiset toimintaympäristöt ja eri viranomais-
ten omat tulostavoitteet. Ongelmallista on myös, miten saadaan vertai-
lukelpoista tietoa yhteistyön tehokkuuden mittaamiseksi. Tässä arvioin-
nissa poliisin sidosryhmäyhteistyötä tarkastellaan PORA -uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta. Tästä syystä se ei kata esimerkiksi yhteistyötä 
rajavartiolaitoksen ja tullin kanssa. 

10.1	 Ulkoinen sidosryhmäyhteistyö

Syyttäjälaitos muodostui aiemmin valtakunnansyyttäjänvirastosta sekä 
Ahvenanmaa mukaan lukien 15 paikallisesta syyttäjänvirastosta. Syyt-
täjänvirastossa oli vuonna 2008 tammikuussa yhteensä viisikymmentä 
palvelutoimistoa. 

Syyttäjävirastoja uudistettiin samaan aikaan poliisin hallintoraken-
neuudistuksen kanssa. Uusien syyttäjänvirastojen pääpaikoista 13 tuli 
sijaitsemaan samoilla paikkakunnilla tulevien pääpoliisiasemien kanssa. 
Nämä olivat Helsinki, Vantaa, Espoo, Järvenpää, Lahti, Turku, Tampere, 
Jyväskylä, Vaasa, Pori, Mikkeli, Oulu ja Rovaniemi. Ainoastaan Kouvo-
lan syyttäjänvirasto sijaitsi paikkakunnalla, jossa ei toimi pääpoliisiase-
ma, mutta on kuitenkin poliisiasema (Kuva 8). Paikallisissa syyttäjänvi-
rastoissa on 33 palvelutoimistoa.
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Kuva 8. 	 Syyttäjävirastojen päätoimipaikat ja palvelutoimistot. 

Lähde: Valtakunnan syyttäjävirasto, 27.8.2010.

Vuoden 2011 alussa Päijät-Hämeen ja Kaakkois-Suomen syyttäjänviras-
tot yhdistyivät Salpausselän syyttäjänvirastoksi ja Varsinais-Suomen ja 
Satakunnan syyttäjänvirastot Länsi-Suomen syyttäjänvirastoksi. Muut 
syyttäjänvirastot olivat Helsinki, Länsi-Uusimaa, Itä-Uusimaa, Kanta-
Häme, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Keski-Suomi, Itä-Suomi, Oulu ja Lappi 
sekä Ahvenanmaa ja Valtakunnansyyttäjänvirasto. Yhteensä siis on 13 ja 
Valtakunnansyyttäjänvirasto. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen mukaan poliisissa on 
sidosryhmäyhteistyöhön aito pyrkimys, mutta eri viranomaisten tuotta-
vuussäästötavoitteet ja muutosprosessit ovat hankaloittaneet sen toteutta-
mista. Syyttäjien kanssa tehtävää yhteistyötä jouduttiin pohtimaan uudel-
leen poliisin toimialueiden muutoksista johtuen. Poliisilaitoksen toimialue 
saattoi kattaa kahden syyttäjäviraston alueen. Yhteistyön uudelleen arvi-
ointiin vaikutti syyttäjälaitoksen organisaatiouudistus ja syyttäjälaitoksen 
omat tuottavuussäästötavoitteet. Syyttäjäyhteistyön turvaamisessa ilmen-
tyvät ongelmat, jotka eivät tältä osin olleet seurausta PORA -uudistuksesta, 
kulminoituivat selvästi harva-alueille, joilta syyttäjiä keskitettiin suurem-
piin keskuksiin. Poliisilaitosten ylimmän johdon haastateltujen mukaan 
yhteistyön nähtiin vaarantuvan jatkossa, kun syyttäjien määrä vähentyy. 

Koljonen (2010, 240) toteaa väistökirjassaan, että toimiva yhteistyö 
poliisin ja syyttäjän kesken on yksi osa koko rikosprosessin nopeutta-
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mista. Useassa poliisilaitoksessa käynnistettiin rikosten esikäsittelyyn 
liittyviä toimintoja (REK) uudistuksen aikana. Helsingin poliisilaitokses-
sa REK-toiminto käynnistettiin vuonna 2008 ja siitä saadut kokemukset 
eivät kaikilta osin ole myönteisiä. Kortelainen (2009) toteaa opinnäyte-
työssään, että yhteistyön nähtiin olevan liiaksi syyttäjän tulostavoitteista 
lähtevää toimintaa, jolloin poliisin saama hyöty on jäänyt vähemmälle. 
Syyttäjälaitoksella oli omat tulostavoitteensa esitutkinnan rajoituspää-
töksille ja niiden määrän lisäämispyrkimykset nähtiin osasyyksi rikosten 
selvitysprosenttien laskuun. Kortelaisen (2009) mukaan syyttäjäyhteistyö 
oli enemmän syyttäjien ehdoilla harjoitettavaa toimintaa. Esimerkiksi jos 
rikostutkintaan tehtiin rajoituspäätös vasta siinä vaiheessa, kun poliisi oli 
jo suorittanut kuulusteluja, niin rajoituspäätöksestä saama hyöty oli ne-
gatiivinen. Työmäärä jopa lisääntyi, kun normaalin tutkintatyön lisäksi 
juttuun tehtiin vielä rajoitusesitys syyttäjälle. 

Tulostavoitteiden lisäksi käytännön työn toteutuksessa voi ilmentyä 
ongelmia. Syyttäjäyhteistyöllä on selkeä rajapinta poliisitoiminnan kans-
sa ja esimerkiksi esitutkintaprosessissa syyttäjällä on myös oma osuuten-
sa. Mikäli syyttäjätoimen tulostavoitteet eivät ole samansuuntaiset polii-
sitoimen kanssa, näkyvät seuraukset poliisitoiminnan tuloksellisuudessa. 
Koljonen (2010, 244) toteaa, että arvioitaessa rikosprosessin toimivuutta 
siihen kohdennetun tilivelvollisuuden näkökulmasta, on toistuvasti ollut 
esillä rikosprosessin kokonaiskeston hitaus ja siitä johtuva käsitys muun 
muassa esitutkintaprosessin toimimattomuudesta. Koljonen (Ibid., 249) 
toteaa, että tulosohjauksen merkitys poliisin ja syyttäjän yhteistyölle on 
tiedostettu molempien organisaatioiden johdossa. Kummankin tulossopi-
muksissa on huomioitu tavalla tai toisella esitutkintayhteistyön kehittä-
minen ja tehostaminen.

Kunnallisen turvallisuussuunnittelun sykli on riittävä. Paikallisen 
turvallisuussuunnittelun tavoitteena on parantaa turvallisuutta vähen-
tämällä onnettomuuksien, tapaturmien, rikosten ja häiriöiden määrää ja 
lisätä yleistä turvallisuuden tunnetta. Turvallisuussuunnittelua johtavat 
kunnan johto yhdessä poliisitoimen ja alueellisen pelastustoimen johdon 
kanssa. Käytännön tasolla tehtävät turvallisuussuunnitelmat ovat laajo-
ja asiakirjoja, joissa yhteistuumin parannetaan alueellista turvallisuutta. 
Turvallisuussuunnittelun kannalta erityisen tärkeitä ovat syrjäytymistä 
ehkäisevät ja elinolosuhteita korjaavat toimet, joilla on mahdollista vä-
hentää ajautumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen, sekä muuhun riski-
käyttäytymiseen (SM:n julkaisut 19/2006, 9). 

Poliisihallinnon organisaation uudistuessa vuoden 2009 alussa näh-
tiin mahdolliseksi varmistaa poliisin sisäisten turvallisuussuunnittelua tu-
kevien toimintojen tiivis linkittyminen paikalliseen turvallisuussuunnitte-
luun (SM:n julkaisut 26/2008, 4). Ennalta estävän työn merkitys korostuu 
kuntien kanssa tehtävässä turvallisuussuunnittelussa. Ennalta estävälle 
työlle voidaan asettaa poliisitoiminnallisesti taloudellisia ja laadullisia 



171

kriteereitä. Turvallisuuspalvelujen käyttäjän näkökulmasta parasta tur-
vallisuuden edistämistä on sen varmistaminen, että rikoksia, häiriöitä ja 
onnettomuuksia tapahtuisi mahdollisimman vähän. 

Alueellisesti tehtävästä paikallisesta turvallisuusyhteistyöstä kuntien 
kanssa oli poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluiden mukaan erilai-
sia kokemuksia. Turvallisuussuunnittelun tavoitteet eivät olleet kaikilta 
osin alueellisen tarpeen mukaisia. Esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisi-
laitoksen toimialueella on asukasmäärältään hyvin erilaisia kaupunkeja ja 
eniten kuntia (28 kappaletta), muihin poliisilaitoksiin verrattuna. Poliisin 
näkökulmasta kunnallisen turvallisuussuunnittelun toiminnallinen koor-
dinaatio ja siihen kohdistettava resursointitarve muuttuivat uudistuksen 
myötä selvästi.

Pyrkimys yhteistyön toteuttamiseen oli vahva, mutta ulkoisten si-
dosryhmien organisointi ja johtosuhteet eivät välttämättä tue turvallisuus-
suunnittelun eteenpäin viemistä. Tästä esimerkkinä poliisilaitosten ylim-
män johdon haastatteluissa mainittiin muun muassa se, että yhteistyön 
toteuttamista vaikeuttivat kunnallisten viranomaisten omat hallinnolliset 
uudistukset, jotka vähentävät poliisilaitoksen toimialueella yhteistyötä te-
kevien henkilöiden määrää ja tavoitettavuutta. Tehtyjen päätöksien toteu-
tus ja vastuu eivät yhteistyötahojen osalta aina toteutuneet käytännössä. 

Yhteistyön ylläpitäminen edellyttää uudistuksen jälkeen poliisi-
laitoksilta joko lisäresursointia tai selkeää toimenkuvan laajentamista. 
Lisäksi sidosryhmäyhteistyöhön osallistuvalla tulisi olla mahdollisuus 
määritellä ja tehdä päätöksiä toimenpiteisiin vaadittavista henkilöstö-
resursoinneista. Tällä turvattaisiin se, että yhteistyötä tosiasiallisesti to-
teutetaan, vaikka sille ei voida asettaa selkeitä tulosindikaattoreita. 

Sidosryhmä- ja viranomaisyhteistyön toimivuudella tuetaan yleistä 
järjestystä ja turvallisuutta sekä rikosten ennalta ehkäisyä. Poliisin näkö-
kulmasta kunnallisen turvallisuusyhteistyön tekemiseksi tarvitaan kunti-
en välistä koordinaatiota, jossa voidaan määritellä alueellisesti tärkeät tur-
vallisuusasiat. Joidenkin kuntien toimesta turvallisuussuunnitteluihin oli 
jo nyt koottu suurempia kokonaisuuksia. Tällä tavoin eri alueiden erilai-
set turvallisuustarpeet voidaan kartoittaa, jolloin myös poliisilaitoksissa 
voitaisiin paremmin kohdentaa toimintaa ja henkilöstöresursseja. Vaarana 
tässä on se, että turvallisuussuunnittelussa mittakaavan kasvu tapahtuu 
paikallisuuden kustannuksella. Turvallisuussuunnittelun koordinoinnissa 
maakuntaliitoilla on näköalapaikka paikallisuudenkin huomioimiseksi.  

Toimiva sidosryhmäyhteistyö kulminoituu selkeästi poliisilaitoksen 
ylimpään johtoon ja korostaa erityisesti strategisen suunnittelun merkitys-
tä paikallistasolla alueellisen yhteistyön turvaamisessa. Tulosohjaukses-
sa tulisi huomioida sidosryhmäyhteistyön tuloksellisuuden mittaaminen, 
mikä sinänsä on haasteellista, koska eri tahoilla on hyvin erilaiset intressit 
yhteistyölle. Sidosryhmäyhteistyössä olisikin järkevää mitata yhteistyön 
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rajapintaa, joka edellyttää rajapintojen määrittelyä yhteistyötahojen kans-
sa. Tällaiset tulosmittarit puuttuvat poliisista selkeästi. 

10.2 	J ohtopäätökset

Poliisin harjoittamaa yhteistyötä olisi strategisen johtamisen avulla suun-
nattava paremmin vastaamaan toimintaympäristön muutoksia ja tulosta-
voitteiden mittaamista. Suunnitelmallisella ja jatkuvalla sidosryhmä- ja 
viranomaisyhteistyöllä on alueellisesti tärkeä merkitys muun muassa ri-
kostorjunnassa ja yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitämisessä. 
Yhteistyöllä on vaikutuksensa myös syrjäytymiskehitykseen. 

Poliisitoiminnan onnistumiseen vaikuttaa yhteistyössäkin seikkoja, 
joihin poliisi ei voi juuri omalla toiminnallaan vaikuttaa. Syyttäjäyhteis-
työllä on rajapinta poliisitoiminnan tuloksellisuuden kanssa. Mikäli syyt-
täjäyhteistyön toteuttaminen hankaloituu tai syyttäjätoimen tulostavoit-
teet eivät ole samansuuntaiset poliisitoimen kanssa, voi tämä heijastua 
myös poliisitoiminnan tuloksellisuuteen. 

Sidosryhmäyhteistyötä hankaloittavat eri viranomaisten omat tuotta-
vuussäästötavoitteet. Taustalla voidaan nähdä myös johtamiskysymykset 
siitä, millaista toimintaa eri viranomaiset arvostavat. Paikallinen turvalli-
suussuunnittelu olisi järkevää koordinoida suuremmiksi kokonaisuuksik-
si kuntien laajemman yhteistyön ja maakuntaliittojen kautta. 

Henkilöstöresurssien niukkuudesta johtuen myös poliisin joutuu 
priorisoimaan tehtäviään. Tästä syystä on selvää, että tosiasiallisen ja 
alueellisesti erilaisten tarpeiden kartoittaminen edellyttää aktiivista vuo-
ropuhelua ja joustavuutta yhteistyötahojen kesken. Paikallisen turvalli-
suussuunnittelun käytäntöön vieminen vaatii jatkossa ponnisteluja kaikil-
ta yhteistyön osapuolilta erityisesti henkilöstöresursoinnin ja toiminnan 
vastuuttamisen suhteen. 
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11 	 Henkilöstönäkökulma poliisin 
	hallintorakenneuudistukseen

Henkilöstönäkökulmaa poliisin hallintorakenneuudistukseen tarkastel-
laan Poliisin henkilöstöbarometrien (PHB) 2008 ja 2010 havaintojen kaut-
ta. Vuoden 2008 maaliskuussa barometrissa kysyttiin hallintorakenneuu-
distuksen johtamisesta ja tiedottamisesta, uudistukseen osallistumisesta 
ja henkilöstön hyvinvoinnista. Osa kysymyksistä esitettiin henkilöstölle 
uudelleen helmikuussa 2010. Tuolloin kartoitettiin myös uudistuksen tuo-
mia muutoksia vastaajan työssä sekä poliisilaitosten henkilöstön havain-
toja uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta vuoden 2009 
loppuun mennessä. Nämä tavoitteiden toteutumista koskevat kysymykset 
jätettiin pois lomakkeista, joihin poliisin valtakunnallisissa yksiköissä 
toimivat vastasivat. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen valossa uudistuksen 
suunnitteluvaihe oli laaja-alainen ja laaja-alaisesti henkilöstöä osallis-
tava. Henkilöstön panos erityisesti toimintaprosessien kehittämistyössä 
nähtiin haastatteluissa uudistuksen toteuttamisen kannalta arvokkaaksi. 

11.1 	 Poliisin hallintorakenneuudistus: 			 
	 henkilöstönäkökulma

Henkilöstönäkökulma poliisin hallintorakenneuudistukseen rakennetaan 
Poliisin henkilöstöbarometrien (PHB) 2008 ja 2010 tuomien havaintojen 
kautta. PHB on vuodesta 1999 alkaen säännöllisesti toteutettu henkilöstö-
kysely, joka kartoittaa monipuolisesti työhyvinvointia ja siihen liittyvien 
tekijöiden tilaa poliisihallinnossa. Vuonna 2008 poliisin henkilöstöba-
rometriin vastasi 6871 ja henkilöstön vastausprosentti oli 67,2. Vuonna 
2010 vastaajia oli 7350 ja vastausprosentti 66,650. Vastauksia arvioitiin 
asteikolla 1-5 (täysin eri mieltä - täysin samaa mieltä). 

Kun poliisin henkilöstöbarometri toteutettiin helmikuussa 2010, hal-
lintorakenneuudistus oli jo paikallispoliisin osalta vuoden takainen tapah-
tuma, mutta Helsingin poliisilaitoksessa, Poliisihallituksessa (POHA) ja 
niissä poliisin valtakunnallisissa yksiköissä, joita se kosketti, jotakin juuri 
tapahtunutta. PHB 2010 käsitti osin samat kysymykset kuin PHB 2008, 
mutta myös kysymyksiä uudistuksen tuomista muutoksista vastaajan työs-

50  Vastaajamäärät tyhjien ja puutteellisesti täytettyjen lomakkaiden poistamisen jälkeen. Vas-
tausprosentit eivät ole täysin vertailukelpoisia keskenään, koska vuonna 2010 kantalukuna 
käytettiin henkilöstömäärää, jossa opiskelijat ovat mukana. Vuonna 2008 käytettiin henkilös-
tömäärää, jossa opiskelijat eivät ole mukana. Lähde: Vuorensyrjä Matti, erikoissuunnittelija, 
Polamk, viitattu 19.8.2011
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sä sekä uusien poliisilaitosten henkilöstön havaintoja uudistukselle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumisesta edellisen vuoden loppuun mennessä. 

Seuraavassa kuvataan aluksi uudistukselle asetettujen tavoitteiden 
toteutumista poliisilaitosten henkilöstön näkökulmasta ja verrataan hal-
lintorakenneuudistusta koskevia yleisiä arvioita vuosina 2008 ja 2010. 
Yleistä kuvaa jäsennetään sitten tarkemmin vertaamalla eri virka-ase-
missa toimivien kokemuksia keskenään. Huomio kiinnittyy erityisesti 
uudistuksessa syntyneeseen jaottelu pääpoliisiasemaan ja muihin polii-
siasemiin. Toinen tarkastelukohde on hallintorakenneuudistuksen toinen 
vaihe, joka kosketti POHA:sta, poliisin valtakunnallisia yksiköitä ja Hel-
singin poliisilaitosta (HPL). Mukaan on otettu myös Poliisiammattikor-
keakoulu ja poliisin tekniikkakeskus.51

11.2 	 Hallintorakenneuudistuksen ensimmäinen 	  
	 vaihe poliisilaitosten henkilöstön näkökulmasta

Tavoitteiden toteutuminen

Henkilöstön osallistuminen tuli varmistaa poliisilaitosten suunnittelu-
työssä siten, että henkilöstöä osallistui jokaisesta toimipaikasta. Henki-
löstön osallistuminen suunnittelutyöhön on tärkeää yhdenmukaisemman 
poliisilaitoksen ja toimintakulttuurien luomiselle. Uudistuksen suunnitte-
luun osallistuneita työryhmiä perustettiin toimintaprosessien kehittämi-
seksi useita ja henkilöstön osallistuminen eri kihlakuntien poliisilaitok-
sista oli laaja-alaista. Ylipäätään tehty suunnittelutyö koettiin ylimmän 
johdon haastattelujen mukaan jokaisessa poliisilaitoksessa uudistuksen 
toteutuksen edellytykseksi. Sen koettiin vähentäneen ei-toivottuja tulok-
sia esimerkiksi seuraavasti:

”Tämä on mennyt ennakoidusti, suunnitellusti ja arvattavasti pää-
piirteissään ja se 	 johtuu siitä, että me tehtiin tosissaan ja lu-
jasti suunnittelutyötä viime vuonna eli tämä meidän poliisilaitok-
sen oma työryhmä piti 11 kokousta ja meillä oli aika väkeviä 	
eteenpäin vieviä kokouksia ja saatiin lokakuussa tämä infrastruk-
tuurirakenne paperille. Nythän sitä on eletty 10 kuukautta ja on-
neksi ei ole tullut mitään veret seisauttavia yllätyksiä.”

Poliisin henkilöstöbarometri 2010 käsitti kysymyksiä hallintorakenneuu-
distuksen ensimmäiselle vaiheelle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta 

51  Poliisiammattikorkeakoulun ja Poliisikoulun yhdistäminen Hervannassa toimivaksi uudeksi 
oppilaitokseksi ja tekniikkakeskuksen alueellistaminen eivät suoranaisesti liittyneet hallinto-
rakenteen uudistamiseen.
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vuoden 2009 loppuun mennessä. Lomakkeessa erotettiin seitsemän uu-
distukseen liittyvää tavoitetta.

 Jokaista tavoitetta kysyttiin viisiportaisen vastausasteikon avulla 
niin, että vastaus oli kannanotto suhteessa eriytyviin kehityssuuntiin. Täs-
tä esimerkkinä poliisipalveluita koskeva kysymys: ”nähdäkseni PORA I 
on…” (1) turvannut poliisipalveluiden saatavuuden koko maassa – (5) 
vienyt pohjaa poliisipalveluiden saatavuudelta koko maassa. Vastaus-
vaihtoehdolla (3) tarkoitettiin tilannetta, jossa asioiden koettiin säilyneen 
ennallaan (ei muutosta).

Henkilöstön kokemukset keskiarvoilla mitattuna puhuvat tavoittei-
den toteutumista vastaan. Kaikki yksittäisten tavoitelausumien vastaus-
keskiarvot löytyvät vastausasteikon kielteiselle puolelle. Tavoitetiloissa 
ei siis keskimäärin nähdä yhtään edistymistä, parantumista tai vahvistu-
mista. Vuoden 2009 loppuun mennessä kertyneet kokemukset uudistuk-
sesta painottuvat täten asioiden huonontumisen puolelle (Kuvio 11.1). 

Kuvio 11.1. 	 Poliisin hallintorakenneuudistuksen I tavoitteiden toteutu-
minen poliisilaitosten henkilöstön näkökulmasta

Vähiten hallintorakenneuudistuksen koetaan heikentäneen muilla ko-
timaisilla kielillä kuin suomella tarjottavia poliisipalveluita. Eniten sen 
nähdään vieneen pohjaa poliisipalveluiden saatavuudelta koko maan kat-
tavasti. Uudistuksen katsotaan laskeneen poliisipalveluiden laatua ja vä-
hentäneen operatiivisessa poliisityössä toimivien poliisien määrää. Myös 
lupapalveluiden henkilöresurssit, yhteistyö poliisi- ja lupapalveluiden vä-
lillä sekä yhteistyö rikostorjunta- ja valvonta- ja hälytystoimintasektorin 
välillä ovat vastaajien arvioiden valossa pikemminkin heikentyneet kuin 
parantuneet, kun asiaa tarkastellaan vuoden 2009 kokemusten valossa. 

Tehdyissä arvioissa on systemaattisia eroja vastaajan virka-aseman 
mukaan. Mitä korkeampi virka-asema, sitä myönteisemmin arvioidaan 
tavoitteiden toteutumista. Kokonaisuutena henkilöstön arvio hallintora-
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kenneuudistuksen tavoitteiden toteutumisesta on kuitenkin pessimistinen. 
Pessimismi kasvaa virka-aseman laskiessa.1 (Kuvio 11.2)
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	 Hallintorakenneuudistuksen tavoitteiden toteutuminen virka-Kuvio 11.2.
aseman mukaan (vihreä= vahvistanut, sininen=ei samaa, eikä 
eri mieltä, punainen=heikentänyt). 

52	 Poliisin henkilöstöbarometrissa 2010 poliisilaitosten vastaajia yhteensä 4497 henkilöä, jois-
ta 61 päälliköitä/apulaispäälliköitä, 288 päällystöä, 950 alipäällystöä, 2293 miehistöä, 137 
vartijoita, 703 toimistotyöntekijöitä ja 65 muita. 
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Päälliköiden ja apulaispäälliköiden näkemykset poliisin hallintorakenteen 
uudistamiselle asetettujen tavoitteiden toteutumisesta poikkeavat merkit-
tävästi muissa virka-asemissa toimivien vastauksista. Vain päälliköiden 
ja apulaispoliisipäälliköiden toteutumisarvioiden keskiarvo on asteikon 
positiivisella puolella. Muun henkilöstön näkemys hallintorakenneuudis-
tuksen vaikutuksista poliisipalveluiden saatavuuteen koko maan kattavasti 
ja tarjottavien palveluiden laatuun on huomattavan negatiivinen. Poliisien 
määrä operatiivisessa poliisityössä ja lupapalvelujen henkilöresurssit ovat 
heidän näkemyksensä mukaan pikemminkin kärsineet kuin hyötyneet täs-
sä yhteydessä. Kokemukset uudistuksen vaikutuksesta yhteistyöhön po-
liisipalvelulinjan ja lupapalvelulinjan välillä ja poliisipalvelulinjan sisällä 
valvonta- ja hälytystoiminta- ja rikostorjuntasektorin välillä – silloin kuin 
muutosta katsotaan tapahtuneen – painottuvat kielteiselle puolelle. 

Hallintorakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumista koskevissa 
näkemyksissä on eroja eri poliisilaitosten välillä (Liitetaulukko 30). Hal-
lintorakenneuudistusta koskevissa arvioissa heijastuvat ja osaltaan niitä 
värittävät todennäköisesti erilaiset laitos- tai asemapaikkakohtaiset tekijät 
ja jännitteet.53 Vaikka poliisin hallintorakenneuudistuksen ensimmäinen 
vaihe koskettikin kaikkia poliisilaitoksia, se ei todennäköisesti tarkoitta-
nut yhtä merkittävää muutosta kaikkien kohdalla tai koskenut yhtäläisesti 
koko henkilöstöä yhden poliisilaitoksen puitteissa.

11.3 	 Hallintorakenteen uudistamisen prosessi

Poliisilaitoksissa hallintorakenneuudistuksen tavoitteet tiedetään vuonna 
2010 paremmin ja uudistuksen onnistumisen puolesta koetaan tehtävän 
enemmän töitä kuin vuonna 2008.54 Muissa suhteissa vastauksissa ei kes-
kiarvojen valossa ole tapahtunut juurikaan muutosta suuntaan tai toiseen. 
Ainoastaan luottavaisuus uudistukseen on hieman haihtunut kuluneen 
kahden vuoden aikana.  Keskiarvot painottuvat pääosin asteikon ”eri 
mieltä”-puolelle (1). Henkilöstön laajempi osallistuttaminen uudistus-
prosessiin, kokemus osallisuudesta ja henkilöstön huomioimisesta saavat 
keskimäärin alhaisimmat arviot. (Kuvio 11.3)

53 Esimerkiksi poliisilaitoksissa, joissa on erillinen alueellinen yksikkö ruotsinkielisten polii-
sipalveluiden varmistamiseksi, uudistuksen arvioidaan keskimääräistä vähemmän heiken-
täneen poliisipalveluiden tarjontaa suomen ohella muilla kotimaisilla kielillä. Kuitenkin 
kun verrataan ruotsinkielisiä arvioita hallintorakenneuudistuksen tavoitteiden toteutumises-
ta suomenkielisiin, niin selkein ero syntyy juuri kysymyksessä uudistuksen vaikutuksista 
muilla kotimaisilla kielillä tarjottavien poliisipalveluiden laatuun. Ruotsinkielisissä arviois-
sa muilla kotimaisilla kielillä kuin suomella tarjottavien palvelujen katsotaan heikentyneen 
enemmän kuin suomenkielisissä arvioissa (karuotsi=3,61 ja kasuomi=3,18). Tämä on suurin 
keskiarvojen ero näiden kahden ryhmän välillä suhteessa eri tavoitelausumiin. 

54 Vuoden 2008 henkilöstöbarometrissa kysyttiin uudistuksen johtamisesta & tiedottamisesta, 
osallistumisesta ja henkilöstön hyvinvoinnista. Osa näistä kysymyksistä esitettiin uudelleen 
vuoden 2010 barometrissa.
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Kuvio 11.3. 	 Poliisin hallintorakenneuudistus 2008-2010 poliisilaitosten 
henkilöstön arvioiden keskiarvojen valossa (1=täysin eri 
mieltä, 2= jonkin verran eri mieltä, 3= ei samaa, eikä eri 
mieltä, 4= melkein samaa mieltä, 5=täysin samaa mieltä)

				                                   
Henkilöstön kokemuksissa hallintorakenneuudistuksesta on merkittäviä 
virka-asemaan liittyviä eroja (Kuvio 11.4). Huomattava osa miehistöstä, 
alipäällystöstä ja vartijoista kokee, ettei henkilöstön huomioinnissa ole on-
nistuttu uudistuksen yhteydessä. Harva heistä on voinut osallistua uudis-
tukseen ja voinut tulla kuulluksi oman työnsä organisoinnin osalta. Vaikka 
uudistusta ei nähdä erityisen hyödylliseksi, sen onnistumisen eteen omassa 
yksikössä ollaan valmiita tekemään töitä. Ainoastaan miehistössä jälkim-
mäisen osalta eri mieltä olevia on enemmän kuin samaa mieltä olevia. 
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	 Poliisin hallintorakenneuudistuksen kokeminen suhteessa vir-Kuvio 11.4.
ka-asemaan 2010 (punainen= eri mieltä, sininen= ei eri eikä 
samaa mieltä, vihreä= samaa mieltä).

Kun vuoden 2008 hallintorakenneuudistusta koskevia arvioita verrataan 
tuloksiin vuonna 2010, havaitaan, että käsitykset ovat muuttuneet pää-
asiassa positiivisemmiksi kaikissa virkaryhmissä. Tämä näkyy erityises-
ti päälliköiden, alipäällystön, miehistön sekä vartijoiden ryhmissä. (Kuvio 
11.5). Nolla asteikko kuvaa sitä, että muutosta ei ole koettu ja mitä lähem-
pänä nolla arvoa asteikko on, sitä vähemmän on kokemuksissa muutok-
sia. Negatiivinen arvo osoittaa kielteistä kokemusta ja positiivinen arvo  
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myönteistä kokemusta suhteessa vuoden 2008 tuloksiin. Päällystön koh-
dalla uudistusta koskevat kokemukset ovat muuttuneet vähiten vuodesta 
2008 vuoteen 2010, vaikka juuri päällystössä koettiin, että osallistuminen 
uudistuksen toteutukseen oli hieman heikentynyt vuodesta 2008. Eniten 
myönteisiä kokomuksia oli PORA -uudistuksen tiedottamisesta henkilös-
tölle, myös tavoitteet olivat aiempaa paremmin selvillä eri virkatasoilla. 

Kuvio 11.5. Muutos hallintorakenneuudistuksen kokemuksissa vuosina 
2008 ja 2010 vastaajan virka-aseman mukaan

11.4 	 Hallintorakenneuudistuksen tuoma muutos 
 	 työssä

Hallintorakenneuudistusta koskevissa kokemuksissa heijastuvat osaltaan 
uudistuksen tuomat konkreettiset muutokset työtehtävissä, asemassa ja 
työpaikassa. Uudistus muutti työtä eri tavoin eri virka-asemissa toimivien 
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vastaajien kohdalla ja tapahtuneet muutokset koettiin eri tavoin. Mitä kor-
keampi virka-asema, sitä todennäköisemmin toimenkuva sekä virkapaikka 
muuttuivat (Kuvio 11.6). Päälliköistä virkapaikka muuttui lähes joka toisella 
ja toimenkuva noin kahdella kolmesta. Muutokset toimenkuvissa kosketti-
vat yli kolmannesta alipäällystöstä ja toimistotyöntekijöistä. Miehistössä ja 
vartijoissa virkapaikan ja toimenkuvan muutokset olivat muita ryhmiä vä-
häisempiä.
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	 Virkapaikan ja toimenkuvan muutokset virka-aseman mukaan Kuvio 11.6.
poliisilaitoksilla. (punainen= muuttui kokonaan tai siirtyi, vih-
reä= pysyi samana tai säilyi).

Päälliköistä/apulaispäälliköistä noin kaksi kolmesta (60 %) koki uudistuksen 
tuomat muutokset omassa työssään myönteisiksi ja vajaa neljännes (23 %) 
kielteisiksi (Kuvio 11.7). Sitä vastoin vain 14 prosenttia miehistöön kuulu-
vista vastaajista koki uudistuksen tuomat muutokset omassa työssään myön-
teiseksi ja lähes 38 prosenttia kielteisiksi. Alipäällystö ja päällystö sijoittuvat 
päälliköiden ja miehistön välille tässäkin suhteessa. Kaikissa virkaryhmis-
sä pois lukien miehistö niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat uudistuksen 
vahvistaneen omassa työssä onnistumisen edellytyksiä, ylitti niiden vastaa-
jien osuuden, jotka katsoivat sen heikentäneen omassa työssä onnistumisen 
edellytyksiä. Miehistöstä 68 prosenttia arvioi, ettei uudistus ollut vaikuttanut 
näihin edellytyksiin millään tavalla. 

Uudistuksen jälkeiset työtehtävät koettiin yleensä aikaisempia merkit-
tävämmiksi. Mikäli palkkauksessa nähtiin tapahtuneen muutosta, tarkoitti 
se yleisemmin kokemusta palkan noususta kuin sen laskusta (Kuvio 11.7) 
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	 Hallintorakenneuudistuksen tuoma muutos omassa työssä ja Kuvio 11.7.
sen kokeminen virka-aseman mukaan. (punainen= eri mieltä, 
sininen= ei eri eikä samaa mieltä, vihreä= samaa mieltä).

Uudistus vaikutti monen vastaajan kohdalla työn ja muun elämän yhteenso-
vittamiseen. Heitä, joiden kohdalla yhteensovittaminen tuli hankalammiksi, 
oli vastaajissa enemmän kuin heitä, joille se tarkoitti tähän liittyvien ongelmi-
en lieventymistä.

Yhtenä hallintorakenneuudistuksen tavoitteena oli selkeyttää joh-
tosuhteita. Päälliköistä ja apulaispäälliköistä lähes puolet katsoivat joh-
tosuhteiden selkeytyneen uudistuksen tuloksena. Poliisilaitosten sisällä 
kokemukset tältä osin jakautuvat selkeytymisen ja hämärtämisen välillä. 
Päällystössä ja alipäällystössä kokemukset tässä suhteessa jakautuvat lä-
hes puoliksi myönteisen ja kielteisen kehityskulun suuntaan. Mikäli joh- 
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tosuhteissa oli miehistöön kuuluvien vastaajien kohdalla havaittu muu-
tosta, niin se koettiin yleensä enemmän johtosuhteiden hämärtymiseksi 
kuin selkeytymiseksi. Kolmannes toimistotyöntekijöistä katsoi johtosuh-
teiden hämärtyneen omalla kohdallaan. (Kuvio 11.7)

11.5 	 Pääpoliisiasema ja muu poliisiasema

Uudet poliisilaitokset muodostuvat pääpoliisiasemasta ja joukosta muita 
poliisiasemia. Pääpoliisiasema sijoittuu yleensä alueen suurimpaan kau-
punkiin. Poliisilaitosta johdetaan pääpoliisiasemalta. 

Kun onnistusarvioita verrataan suhteessa vastaajan asemapaikkaan 
(pääpoliisiasema - muu poliisiasema) Poliisin henkilöstöbarometrissa 
(PHB) 2010, havaitaan, että pääpoliisiasemalla toimivat vastaajat arvi-
oivat laitoksen ylimmän johdon onnistuneen johtamisessaan paremmin 
kuin poliisiasemilla toimivat vastaajat (Kuvio 11.8).55 

Kuvio 11.8. 	 Ylemmän johdon toiminta pääpoliisiasemalla (harmaa) ja 
muilla poliisiasemilla toimivien (sininen) kokemana. Vas-
tausasteikko: erittäin epäonnistunut (1), epäonnistunut (2), 
ei samaa eikä eri mieltä  (3), onnistunut (4) ja erittäin onnis-
tunutta (5).

55 Jako pääpoliisiasemaan ja muuhun poliisiasemaan tehtiin yksikkövalikon pohjalta. Itä-
Uudenmaan ja Pirkanmaan poliisilaitosten kohdalla luokittelu oli harkinnanvaraisempaa. 
Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen kohdalla läntisen toiminta-alueen vastaajat luettiin pääpo-
liisiaseman vastaajiksi. Pirkanmaan poliisilaitoksen kohdalla luokittelu tehtiin toimipaikan 
perusteella. Jokilaaksojen poliisilaitoksen kohdalla jako pääpoliisiasemaan ja muuhun polii-
siasemaan osoittautui mahdottomaksi tehdä barometritietojen pohjalta. 
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Poliisilaitosten välillä on eroja suhteessa siihen, miten hyvin laitoksen joh-
don arvioidaan onnistuneen johtamisessa yleensä. Eroja on myös suhtees-
sa siihen, missä määrin pääpoliisiaseman vastaajien ja poliisiasemien vas-
taajien näkemykset poikkeavat toinen toisistaan. Kuviossa 11.9 esitetään 
kunkin poliisilaitoksen (pl. Helsingin poliisilaitos ja Jokilaaksojen poliisi-
laitos) suhtautumista johdon onnistumiseen yleensä ja pääpoliisiaseman ja 
poliisiasemien vastaajien onnistumisarvioiden etäisyyttä toisistaan.56

 Kuvio 11.9. 	 Poliisilaitoksen johdon onnistuminen yleensä ja vastaajien toi-
mipaikan mukaan pääpoliisiasema tai poliisiasema. Vastausas-
teikko: Erittäin epäonnistunut (1), epäonnistunut (2), ei samaa 
eikä eri mieltä (3), onnistunut (4), erittäin onnistunut (5). 

 
Kuvioon 11.9 on suoralla viivalla merkitty johdon onnistumisen keskiar-
vo ja katkoviivalla keskimääräinen poikkeama johdon onnistumista kos-
kevien arvioiden keskiarvoissa pääpoliisiaseman ja muiden poliisiasemi-
en välillä. Poliisilaitosten johdon arvioidaan pääsääntöisesti onnistuneen 
johtamisessaan ja poliisilaitosten vastaajien arviot johdon onnistumisesta 
ovat alempia kuin pääpoliisiasemalla toimivien vastaajien antamat arviot. 
Suurin osa keskiarvoista on onnistumista osoittavalla puolella suhteessa 
pystyakselin arvoon 0,3. On myös poliisilaitoksia, joissa poliisiasemien 
vastaajat arvioivat johdon onnistuneen paremmin kuin pääpoliisiaseman 
vastaajat. Nämä poliisilaitokset sijoittuvat vaaka-asteikon nollakohdan 
(nollakohta = ei eroa pääpoliisiaseman ja muiden poliisiasemien vasta-

56  Johdon onnistumisen osoitin on kuvion 1 yksittäisistä onnistumisen alueista luodun summa-
muuttajan keskiarvo. Etäisyys on keskiarvo, joka on laskettu poliisilaitoksittain vähentämällä 
pääpoliisiaseman ja poliisiaseman keskiarvo toisistaan kunkin onnistumisen ulottuvuuden 
osalta ja laskemalla näiden erotusten keskiarvot. 
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usten keskiarvojen välillä) vasemmalle puolelle. Kuvion 11.9 oikeassa 
ylänurkassa ovat ne poliisilaitokset, joissa johdon arvioidaan kokonaisuu-
dessaan onnistuneen johtamisessa keskimääräistä paremmin, mutta joissa 
onnistumisarvioissa on kuitenkin selkeä eroa pääpoliisiaseman ja polii-
siasemien vastaajien välillä; poliisiasemien vastaajat näkevät onnistumi-
sen keskimäärin heikommaksi kuin pääpoliisiaseman vastaajat. Oikeaan 
alanurkkaan sijoittuvat laitokset, joissa etäisyys näiden kahden ryhmän 
vastausten välillä on korkea ja joissa poliisilaitoksen johdon onnistumis-
arviot kokonaisuudessaan ovat alle keskiarvon. Kuvion keskeltä ylhäältä 
löytyvät puolestaan ne poliisilaitokset, joissa johdon arvioidaan onnistu-
neen keskimääräistä paremmin ja onnistumisarviot pääpoliisiaseman ja 
poliisiasemien vastaajien välillä eivät juurikaan poikkea toisistaan. 

Erottelu pääpoliisiasemaan ja poliisiasemiin tuo mukanaan mahdol-
lisia muita jakoja. Uusien poliisilaitosten toimivuuden kannalta on ratkai-
sevan tärkeää se, että henkilöstö kokee itsensä yhtenäisen poliisilaitoksen 
osaksi. Vaikka on todennäköisesti mahdotonta, että jokaiselle työnteki-
jälle poliisilaitoksessa pystyttäisiin tarjoamaan kaikki ne mahdollisuudet, 
mitä sijoittuminen pääpoliisiasemalle tuo mukanaan – pääpoliisiasemat-
kin eroavat tässä suhteessa toisistaan – on johtamisen haasteena estää 
sellaisen kuilujen, jotka tekisivät pääpoliisiasemista magneetin kaltaisesti 
työvoimaa puoleensa vetäviä työpaikkoja ja muista poliisiasemista puo-
lestaan kaikin keinoin vältettäviä työpaikkoja. 

Poliisin henkilöstöbarometrissa (PHB) työtyytyväisyyttä mitataan 
Valtiovarainministeriön henkilöstökyselyjärjestelmän mukaisilla ky-
symyksillä. Työtyytyväisyysbarometri on organisaation johtamisen ja 
kehittämisen väline, jolla seurataan työyhteisön henkilöstön työtyyty-
väisyyden tilaa ja kehitystä. Tulokset kertovat johdolle, esimiehille ja 
koko henkilöstölle, mitä asioita työyhteisössä on tarve parantaa. Samalla 
saadaan tietoa siitä, onko organisaatio toimenpiteillään onnistunut ke-
hittymään oikeaan ja parempaan suuntaan. Työtyytyväisyysbarometrilla 
kysytään, miten tyytyväinen kukin henkilö on esitettyihin kysymyksiin. 
Työtyytyväisyysbarometrin kysymykset pääkohdittain johtaminen, työn 
sisältö ja haasteellisuus, palkkaus, kehittymisen tuki, työilmapiiri ja yh-
teistyö, työolot, tiedon kulku ja työnantajakuva. 

Kun hallintorakenneuudistusta arvioidaan työtyytyväisyyden valos-
sa ja erotetaan yhtäältä työtyytyväisyys yleensä sekä erot työtyytyväi-
syydessä toimipaikan – pääpoliisiasema ja muu poliisiasema – välillä, 
havaitaan, että pääsääntöisesti pääpoliisiasemilla toimivat vastaajat ovat 
tyytyväisempiä työhönsä. Kuviossa 11.10 poliisilaitosten enemmistö si-
joittuu vaaka-asteikon nollakohdan oikealle puolelle. Mitä kauemmak-
si tuosta keskikohdasta poliisilaitos sijoittuu, sitä suurempi on etäisyys 
työtyytyväisyydessä poliisilaitoksen pääpoliisiaseman ja poliisiasemien 
vastaajien välillä. Vasemmalta löytyvät ne poliisilaitokset, jossa työtyyty-
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väisyys on korkeampi pääpoliisiaseman ulkopuolella ja oikealta ne polii-
silaitokset, jossa tilanne on päinvastoin. 

Kuvio 11.10. Työtyytyväisyys (VMBaro) ja pääpoliisiasema - muu polii-
siasema työtyytyväisyyden etäisyys .Tyytyväisyys ilmais-
taan viisiportaisella asteikolla, 1 = erittäin tyytymätön, 2 = 
tyytymätön, 3 = ei tyytymätön, eikä tyytyväinen, 4 = tyy-
tyväinen ja 5 = erittäin tyytyväinen. Työtyytyväisyysindek-
sin arvot ovat samat kuin kysymysten vastausvaihtoehdot.  
(http://baro.vm.fi/VMBaro_sivusto/VMBaro_tiedostot/
VMBaro_Yleiskuvaus.pdf, viitattu 6.9.2011). 

Työtyytyväisyyden kehitys vuosina 2008-2010 osoittaa, että muualla 
kuin pääpoliisiasemalla toimivien vastaajien työtyytyväisyys on laskenut 
erityisesti tiedon kulun osalta. Työtyytyväisyys on alentunut myös työn 
sisällön ja haasteellisuuden sekä johtamisen osalta. Pääpoliisiasemalle si-
joittuvien vastaajien tyytyväisyys johtamiseen on puolestaan lisääntynyt. 
Kaikki ovat tyytyväisempiä työoloihin vuonna 2010 kuin vuonna 2008, 
mutta pääpoliisiasemalla toimivien kohdalla tyytyväisyys on lisääntynyt 
enemmän kuin muulla poliisiasemalla toimivien parissa. Pääpoliisiase-
man vastaajat ovat tyytyväisempiä työnantajakuvaan sekä vähemmän 
tyytymättömiä kehittymisen tukeen kuin muut vastaajat. Tyytymättö-
myys palkkaukseen on vähentynyt molemmissa ryhmissä, mutta erityi-
sesti pääpoliisiaseman vastaajien kohdalla. (Kuvio 11.11)
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	Työtyytyväisyyden muutos vuosina 2008-2010 suhteessa ase-Kuvio 11.12.
mapaikkaan (pääpoliisiasema – muu poliisiasema).

Poliisin yhteisten arvojen toteutumisen 2008-2010 valossa selvin muutos on 
se, että muualla kuin pääpoliisiasemalla toimivat vastaajat kokevat palvelupe-
riaatteen ja henkilöstön hyvinvoinnin arvojen toteutuvan omassa yksikössään 
aikaisempaa hieman heikommin (Kuvio 11.13). Vastaavasti muissa muutosta 
vuoteen 2008 ei ole tapahtunut tai suunta on hieman myönteisempi. 
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	Poliisin yhteisten arvojen toteutuminen omassa yksikössä vuo-Kuvio 11.13.
sina 2008-2010 ja asemapaikka.

Kun verrataan pääpoliisiasemien ja muiden poliisiasemien vastaajia suhteessa 
tekijöihin, jotka koetaan rasittaviksi omien työtehtävien hoidossa, havaitaan, 
että organisaatiomuutosten aiheuttama rasittavuus on lientynyt merkittävästi. 
Tämä koskee sekä pääpoliisiasemalla että muussa poliisilaitoksessa toimivia 
vastaajia. Lasku on kuitenkin suurempi pääpoliisiasemalla toimivien kohdalla. 
Selittävinä tekijöinä tähän saattaa olla muun muassa se, että vastaajien koke-
mukset byrokraattisuuden lisääntymisestä ja johtamiseen liittyvät arviot olivat 
myös kielteisempiä muulla poliisiasemalla kuin vuonna 2008 (Kuvio 11.14).

Eri stressitekijöistä koostuvassa rasittavuusprofiili on muuttunut mer-
kittävästi suhteessa asemapaikkaan vuosina 2008-2010. Eniten kielteisiä 
kokemuksia aiheutti tiedonkulku työyhteisössä pääpoliisiasemalla ja muilla 
poliisiasemilla. Myönteisemmin kuitenkin suhtauduttiin organisaatiomuutok-
siin- ja uudistuksiin pääpoliisiasemalla ja muilla poliisiasemilla. Byrokratia, 
paperisota, hierarkkiset organisaatiorakenteet, esimiesten toiminta ja käskyt-
täminen, luottamuksen puute ja työhön liittyvät ristiriitaiset odotukset koetaan 
vuonna 2010 muilla poliisiasemilla rasittavammiksi kuin aikaisemmin. (Ku-
vio 11.14). Tämä voi olla yhteydessä yksikkökoon kasvuun, pyrkimykseen 
yhdenmukaistaa käytäntöjä ja toimintatapoja sekä soveltaa näitä yhtäläisesti 
kaikkiin yksiköihin uudessa poliisilaitoksessa. 
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Kuvio 11.14. 	Stressitekijöiden muutos vuosina 2008-2010 ja asemapaik-
ka. Nolla asteikon negatiivisella puolella kokemukset ovat 
kielteisiä ja positiivisella puolella myönteisiä vuoteen 2008 
verrattuna. 
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Poliisin henkilöstöbarometrien 2008 ja 2010 valossa on perusteltua seura-
ta poliisin hallintorakenneuudistusta myös uusien poliisilaitosten sisäisen 
yhtenäisyyden näkökulmasta. Jako pääpoliisiasemaan ja muihin polii-
siasemiin heijastuu yllättävän selvästi eroina tekijöissä, joiden koetaan 
rasittavan omien työtehtävien hoitamista. Se, että työtyytyväisyys ja po-
liisin yhteisten arvojen koettu toteutuminen omassa yksikössä erottele-
vat pääpoliisiaseman ja muiden poliisiasemien vastaajia toisistaan, ei ole 
toivottava tilanne. 

Henkilöstöbarometriaineisto tarjoaa signaaleja siitä, että kehittymis-
mahdollisuudet ja kehittymisen tuki, ammattitaidon arvostaminen yleensä 
sekä vaativammat, paremmin palkatut työtehtävät ovat pääpoliisiasemal-
la. Tulkintaa tukee myös poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluissa 
esille noussut rekrytointiongelma ja käsitys poliisiaseman statuksesta. 
Nyt, kun uudet poliisilaitokset on luotu, tulisi keskittyä pitämään ne koos-
sa ja kuromaan umpeen syntymässä olevia sisäisiä jakolinjoja. 

11.6 	Y hteenveto poliisin hallintorakenne-			 
	 uudistuksesta paikallispoliisin henkilöstön 		
	 näkökulmasta

Poliisin henkilöstöbarometrissa (PHB) työkyvyn stressitekijöitä kysytään 
26 kysymyksellä, jotka kohdentuvat työhön, johtamiseen ja työyhteisöön. 
Yksi kysymyksistä kohdentui organisaatiomuutoksiin ja -uudistuksiin. 
Poliisin henkilöstöbarometrit 2008 ja 2010 osoittavat, että organisaatio-
muutoksia ei koeta vuonna 2010 samanlaiseksi työhön liittyvän stressin 
lähteeksi kuin vuonna 2008. Vastaavasti valtakunnallisissa yksiköissä 
muutos vuosien 2008 ja 2010 välillä on vähäinen. Vuoden 2010 stressi-
taso valtakunnallisten yksiköiden ja paikallispoliisin välillä ovat saman-
kaltaisia. Stressaavuuden lasku koskee erityisesti poliisilaitosten henki-
löstöä. (Kuvio 11.15).

Kuvio 11.15. 	Organisaatiomuutokset ja -uudistukset stressin lähteenä 
2008 ja 2010. Vastausvaihtoehdot 1= erittäin vähän tai ei 
lainkaan, 2 = vähän, 3= melko vähän, 4 = ei vähän, ei pal-
jon, 5 = melko paljon, 6 = paljon, 7 = erittäin paljon.
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Hallintorakenneuudistuksen nähdään toteutuneen sitä vahvemmin tavoit-
teiden suuntaisesti mitä korkeammalta virkahierarkiasta sitä katsotaan. 
Kun annettuja arvioita tarkastellaan kannanottojen keskiarvojen kautta 
käyttäen viitekohtana tavoitteiden toteutumista 2009 loppuun mennessä, 
voi tilannetta kutsua huolestuttavaksi. Henkilöstö arvioi asiantilojen kehit-
tyneen pääsääntöisesti kielteiseen suuntaan. Paikallispoliisin henkilöstön 
näkökulmasta hallintorakenneuudistuksen avulla on mahdollisesti vältet-
ty katastrofi, mutta sillä ei ole saavutettu juuri mitään. Henkilöstö kokee 
kansalaisille tarjottavien poliisipalveluiden laadun ja palveluiden kattavan 
saatavuuden sekä operatiivisen poliisihenkilöstön määrän laskeneen. 

Osallisuus tai osallistuminen itse uudistukseen on hieman laajentu-
nut sen toteutuksen myötä, muttei mitenkään merkittävästi. Suhteellisen 
harva erityisesti miehistöön ja alipäällystöön lukeutuvista vastaajista ko-
kee, että olisi tullut kuulluksi oman työnsä organisoinnissa osaksi uut-
ta hallintorakennetta. Alhaisimmat arviot lankeavat väitteen ”mielestäni 
henkilöstö on huomioitu hyvin tässä muutosprosessissa” osalle.57  

Enemmistö poliisilaitosten vastaajista sijoittui kullakin työn muut-
tumista luotaavassa kysymyksessä vastausluokkaan ”ei muutosta”. Vir-
kapaikan muuttumisesta raportoi 14 prosenttia vastaajista. Omaan toi-
menkuvaan tuli muutoksia uudistuksen myötä lähes joka kolmannen 
poliisilaitoksilla toimivan kohdalla (31 %). Noin joka neljäs heistä (26 %) 
katsoi työtehtävien muuttuneen aikaisempaa merkittävämmiksi. Suunnil-
leen vastaava määrä henkilöstöstä (27 %) katsoikin palkkansa nousseen 
uudistuksen myötä. Kun viidennes vastaajista koki omassa työssä on-
nistumisen edellytysten vahvistuneen, niin myös viidennes heistä katsoi 
niiden kehittyneen juuri päinvastaiseen suuntaan eli heikentyneen. Työn 
kannalta merkitykselliset johtosuhteet olivat hämärtyneet lähes joka kol-
mannen vastaajan mielestä (30 %). Viidennes vastaajista (20 %) koki 
työn ja muun elämän yhteensovittamisen hankaloituneen. 

Poliisin henkilöstöbarometrissa 2008 ja 2010 on kartoitettu poliisin 
yhteisten arvojen – oikeudenmukaisuus, palveluperiaate, ammattitaito, 
henkilöstön hyvinvointi – toteutumista. Yhteisten arvojen toteutuminen 
on puntarissa joka päivä, mutta juuri organisaatiomuutokset asettavat ne 
erityiseen testiin. Uudistukset myös tarjoavat tilaisuuden ilmentää noita 
arvoja ja osoittaa niiden käytännön merkitys konkreettisella tavalla. Ar-
voille ja erityisesti arvojohtamiselle on käyttöä muutosten ja niihin yleen-
sä liittyvän epävarmuuden aikana.  

57  Epäilemättä on vaikeaa ja käytännössä usein mahdotonta uudistaa organisaatiota ja pitää se 
samanaikaisesti työssään niin, että kaikki voisivat osallistua uudistukseen ja kokea tulleensa 
kuulluiksi sen yhteydessä. Vaikeus ei kuitenkaan millään tavalla vähennä asian tärkeyttä. 
Henkilöstön hyvinvointi on keskeinen arvo poliisissa ja kokemus henkilöstön hyvästä poik-
keavasta huomioimisesta tässä yhteydessä ansaitsee tulla huomioiduksi. 
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Poliisin henkilöstöbarometrissa vastaajien kokemukset muuttuivat 
poliisin arvojen toteutumisesta vuosien 2008 ja 2010 kyselyissä. Henki-
löstön hyvinvoinnin koetaan toteutuvan hieman heikommin kuin vuonna 
2008. Samoin palveluperiaate-arvon koetaan toteutuvan aikaisempaa hei-
kommin erityisesti laadukkaiden peruspalveluiden tuottamisessa kaikille 
kansalaisille heidän asuinpaikastaan riippumatta ja kokemuksessa siitä, 
että asiakkaiden tarpeet ohjaavat tapaa, jolla toimitaan (Kuvio 11.16). 
Ammattitaidon ja oikeudenmukaisuuden arvojen katsotaan toteutuvan vä-
hintäänkin yhtä hyvin tai jopa paremmin vuonna 2010 kuin vuonna 2008.

Kuvio 11.16. 	Koetut muutokset poliisin arvoissa 2008-2010 poliisilai-
toksilla (asteikko: 1= erittäin huonosti tai ei lainkaan, 2= 
huonosti tai ei lainkaan, 3 = ei samaa eikä eri mieltä, 4= 
melko hyvin, 5= erittäin hyvin)

Kun uudistusta katsotaan kokemuksina arvojen todentumisesta valta-
kunnallisiin yksiköihin kuuluvien vastaajien kokemuksessa, muutokset 
tarkoittavat lähinnä aikaisempaa alempia arvioita arvojen toteutumisesta 
omassa yksikössä. (Kuvio 11.17.)

Kuvio 11.17. 	Koetut muutokset poliisin arvoissa 2008-2010 poliisin val-
takunnallisissa yksiköissä (asteikko: 1= erittäin huonosti 
tai ei lainkaan, 2= huonosti tai ei lainkaan, 3 = ei samaa, 
eikä eri mieltä, 4= melko hyvin, 5= erittäin hyvin)
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Arviot arvojen toteutumisesta heijastavat vastaajan virka-asemaa. Mitä 
korkeampi virka-asema, sitä paremmin arvojen arvioidaan toteutuvan 
omassa yksikössä. Kun arvojen toteutumisessa koettua muutosta verra-
taan virka-asemittain vuosina 2008 ja 2010, kokemukset jakautuvat. Pääl-
lystöön kuuluvat arvioivat kaikkien arvojen todentuvan heikommin 2010 
kuin 2008. Kaikki virkaryhmät arvioivat palveluperiaatteen ja henkilös-
tön hyvinvoinnin arvon todentuvan heikommin omassa yksikössä vuonna 
2010 kuin kaksi vuotta aikaisemmin.  
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12 	Johtop äätökset paikallispoliisin 
 	uudistuksesta

Julkisen sektorin kehitys 1990-luvulla korostaa palveluiden tuottamista, 
vahvistamalla paikallishallintoa ja korostamalla palvelujen laadun mer-
kitystä. Tätä tuettiin PORA -uudistuksessa korostamalla poliisilaitoksen 
itsenäisyyttä tehdä päätökset ”keskushallinnon” keskittymisestä tiettyi-
hin ydintoimintoihin ja kehittää paikallisia toimintoja alueellisista ja pai-
kallisista lähtökohdista käsin.  PORA -uudistus toteutettiin vuoden 2009 
alussa ja se kohdentui etupäässä hallinnollisiin rakenteisiin. Uudistusta 
suunniteltiin kehittämistyöryhmässä, jonka kehittämisehdotukset pe-
rustuivat lukuisiin valtion hallinnon asiakirjoihin. PORA -uudistukselle 
asetettiin tavoitteita kaiken kaikkiaan viidestä näkökulmasta. Tavoitteet 
olivat laajoja ja kattoivat koko hallinnon. Uudistuksessa tehtiin lukuisia 
lainsäädännöllisiä muutoksia, ja muun muassa kihlakunnan poliisilaitos-
ten toimialuejakoa sekä poliisin hallintolakia muutettiin. 

Poliisin henkilöstö osallistui uudistuksen suunnittelutyöhön laaja-alai-
sesti, ja suunnittelutyön nähtiin poliisilaitosten ylimmän johdon mukaan 
vähentäneen uudistuksessa ei-toivottuja vaikutuksia. Poliisin henkilöstöba-
rometrin (PHB) mukaan uudistusta ei pidetty henkilöstön keskuudessa täy-
sin onnistuneena. Henkilöstön kokemus uudistuksen onnistumisesta näytti 
olevan yhteydessä heidän asemaansa hierarkiassa ja asemapaikkaansa. 

Keskittyminen kihlakuntakeskuksiin lisäsi kansalaisten eriarvoisuut-
ta palvelujen saatavuuden osalta, johon vaikutti myös poliisihenkilöstön 
tosiasiallinen siirtäminen kihlakuntakeskuksiin. PORA -uudistuksessa 
palveluverkosto pyrittiin ylläpitämään muun muassa sillä, että toimipaik-
kojen vähentämistä ei juuri tehty. Uuden poliisilaitoksen toimipaikat or-
ganisoitiin sinne, missä aikaisemmin olivat kihlakuntien poliisilaitokset. 
Uudistuksen jälkeen pääpoliisiasemia ja poliisiasemia on yhteensä 88 toi-
mipaikkaa (pois lukien Helsingin poliisilaitos). Uudessa toimipaikkara-
kenteessa on pääsääntöisesti pääpoliisiaseman lisäksi kaksi poliisiasemaa 
(9 poliisilaitoksessa 24:stä). 

Uudistuksen vaikutukset poliisin palveluihin

Kihlakuntauudistuksen jälkeen poliisilaitoksien välinen yhteistyö oli 
enemmän sääntö kuin poikkeus. Yhteistyöllä turvattiinkin resurssien 
niukkuutta ja kykyä vastata toimintaympäristön muutoksista johtuvaan 
kysynnän muuttumiseen. PORA -uudistuksen toteuttamisessa korostettiin 
poliisilaitoksen aiempaa vahvempaa ja itsenäisempää vastuuta alueelli-
sista poliisipalveluista. Poliisin tulee näkyä harvaan asutuilla alueilla ja 
taajamissa sekä tuntea paikalliset olosuhteet myös uudistuksen jälkeen. 
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Paikallistuntemuksella on toiminnallisuutta ja palvelukykyä tukeva vai-
kutus. Poliisilaitoksien on tuotettava hälytyspalveluita 24 tuntia vuoden 
jokaisena päivänä. Poliisilla on siten oltava jatkuva hälytysvalmius, vaik-
ka palveluille ei olisi kysyntää. 

Kokonaisuutena tarkasteltuna poliisin peruspalvelutuotannon tur-
vaamisessa onnistuttiin. Erityisenä tarkastelun kohteena olleiden kielipal-
veluiden ja harva-alueiden palveluidenkaan osalta ei tapahtunut merkittä-
viä muutoksia. Onnistumiseen vaikutti myös se, että kysynnän muutokset 
eivät sellaisenaan johdu uudistuksesta, vaan muista toimintaympäristöön 
liittyvistä seikoista kuten kauttakulkuliikenteestä, päivittäisasiointisuun-
nista ja muuttoliikkeestä. Toisaalta Poliisibarometrin kyselyn mukaista 
muutoksien huomaamattomuutta kansalaisten keskuudessa on tukenut 
juuri palveluverkoston muuttumattomuus. 

Poliisin peruspalveluita tuotetaan yhtä monesta toimipaikasta hajau-
tetulla palveluverkostolla valvonta- ja hälytystoiminnassa sekä päivittäis-
rikostutkinnassa kuin ennen uudistustakin. Poliisitoiminnan kysynnän 
määrään vaikuttavat väestön määrä, sen ikärakenne ja alueelle tyypillinen 
rikollisuus. Kysyntään vastaamisessa ratkaisevaa ovat myös kulloinkin 
vallitsevat strategiset painotukset, johtamiseen liittyvät elementit ja tässä 
yhteydessä toiminnan uudelleen organisoinnin luomat alueelliset etäisyy-
det. Valvonta- ja hälytystoiminnan kysynnän eroavuudet poliisilaitoksit-
tain antavat viitteitä poliisilaitosten erilaisista toimintaympäristöistä. Li-
säksi poliisilaitoksien palveluverkostot, joita peilattiin alueen väestöön ja 
toiminnallisiin lähtökohtiin, ovat erilaisia keskinäisessä vertailussa.

Poliisin hälytystoiminnan kysynnän vähentyminen on kuitenkin 
pääsääntöisesti tulkittava myönteiseksi muutokseksi. Hälytystehtävien 
määrän vähentyminen voi olla seurausta valvontatoiminnan (itse tuotetut 
palvelut) tehostumisesta ja poliisin ennalta estävän toiminnan vaikutuk-
sesta. Hälytystehtävissä kysynnän vähentyessä työtunteja kohdennetaan 
päivittäistoiminnoissa muuhun toimintaan. Henkilötyövuosien muutos 
uudistuksen jälkeen osoittaa toiminnan painottumista valvontatyöhön ja 
on sellaisenaan tavoiteltu seuraus hälytystehtävien määrän vähentyessä. 

Yksi olennainen poliisipalveluiden laadun osoitin kansalaisen nä-
kökulmasta on hälytystehtävien toimintavalmiusaika. Peruspalveluiden, 
valvonta- ja hälytyspalvelut, tuottaminen oli uudistuksen jälkeen hyväl-
lä tasolla. Myöskään poliisille annettujen kiireellisten hälytystehtävien 
toimintavalmiusaika pl. vastaanoton viiveajassa ei tapahtunut muutosta 
uudistuksen jälkeen. Toimintavalmiusajan kehitystrendi on ollut laskeva 
viime vuosina, jota voidaan pitää tavoiteltuna kehityssuuntana. Muuttu-
mattomuus näkyi myös Poliisibarometrin tuloksissa, jossa kansalaisten 
arviot poliisiavun saapumisesta ja kokemukset valvonta- ja hälytyspalve-
luista eivät ole muuttuneet. Tältä osin PORA -uudistus ei tuonut muutosta 
hälytystehtävien palvelukykyyn. 
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Vaikka valvonta- ja hälytystoiminnan kysynnässä oli poliisilaitos-
kohtaista vaihtelua, uudistuksella ei ollut vahvistavaa tai heikentävää 
vaikutusta valvonta- ja hälytystoiminnan toiminnalliseen tuottavuuteen. 
Tuottavuuden prosentuaalinen muutos oli yhtä suuri kummassakin, mutta 
vain eri suuntiin. Tätä tukevat myös Poliisibarometrin tulokset, joiden 
mukaan poliisin valvonta- ja hälytys-, rikostutkinta- sekä lupapalveluiden 
taso säilyi entisellään. 

Toiminnan tehostamisen tarpeeseen vaikuttavat luonnollisesti myös 
rikollisuuden muutokset. Valvonta- ja hälytystoiminnalla on selkeä vai-
kutus myös muiden tulosalueiden suoritteiden määrään esimerkiksi 
rikostutkinnassa käsiteltävien rikosilmoituksien määrään. Myös lupa-
palveluissa lupien peruutukset ovat osittain sidonnaisia valvonta- ja häly-
tystoiminnan kenttähenkilöstön aktiivisuuteen. 

Uudistuksen vaikutus päivittäisrikostutkintaan on ollut myönteinen. 
Rikostutkinnan kysyntä on harva-alueilla määrällisesti vähäisempää, 
mutta vastaavasti hyvin samankaltaista poliisilaitoksittain alueen asuk-
kaisiin suhteutettuna. Palvelukyvyn muutokset vastaavat kysynnän muu-
toksia ja rikosten selvitystaso oli hyvä. Rikostutkinnan palvelukyky päi-
vittäisrikostutkinnassa turvattiin uudistuksen jälkeen, vaikka tutkinnan 
kesto hieman pidentyi.

Vaativan rikostutkinnan kysyntä vaihtelee rikoslajeittain, mutta on 
asukkaisiin suhteutettuna hyvin samankaltaista määrältään poliisilaitok-
sesta riippumatta. Vaativan rikostutkinnan palvelukyvyn muutokset vas-
taavat kysynnän muutoksia, mutta ei kaikilta osin. Vaativan rikostutkin-
nan selvitystaso heikkeni ja tutkinta-ajat pidentyivät. 

Vaativan rikostutkinnan palvelukyvyssä oli selkeitä alueellisia eroja, 
jotka johtuvat osittain erilaisista toimintaympäristöistä ja kysynnästä. Tällä 
tulisi myös olla toiminnallista vaikutusta poliisin toimialueella. Jos keski-
tettävät tehtävät vähentyvät olennaisesti, niistä vapautuvia resursseja tuli-
si kohdentaa ja allokoida uudelleen siksi aikaa kunnes kysyntä palautuu. 
Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella poliisilaitoksen 
resursoinnin pysyessä samana resurssien uudelleen organisointi on sen 
siirtämistä ”taskusta toiseen”. Toisen sektorin saadessa lisää resursseja ne 
samanaikaisesti vähentyvät toiselta sektorilta ja heikentävät sen palveluky-
kyä. Jatkossa on kuitenkin pohdittava sitä, minkä verran resursseja vara-
taan vaativaan rikostutkintaan sellaisissa poliisilaitoksissa, joiden alueella 
kysyntä on vähäistä. Vaihtoehtona on vaativassa rikostutkinnassa edelleen 
laajempi poliisilaitosten välinen yhteistyö. Uudistuksen tosiasiallinen vai-
kutus nähdään vasta myöhemmässä vaiheessa, kun prosessit vakiintuvat. 

Pääpoliisiasemien ja poliisiasemien alueilla on pääsääntöises-
ti suurimmat väestökeskittymät ja niihin yleensä sijoittuu myös suurin 
työtarjonta. Ratkaisut ovat osaltaan varmistaneet lupapalveluiden pal-
velutarjonnan saatavuutta kuitenkin siellä, missä kysyntä on suurinta. 
Lupapalvelupisteiden määrää vähennettiin eniten Länsi-Suomen alueel-



197

la. Lupapalvelupisteiden vähentyminen näkyy myös jonkin verran kan-
salaisten odotuksissa. Poliisibarometrin mukaan kansalaisten odotukset 
heikentyvistä lupapalveluista kohdentuvat alueille, joilla on asukkaita 30 
001 - 50 000 ja erityisesti Länsi-Suomen alueelle.

Lupapalveluiden kannattavuuden kriteerit eivät kaikissa toimipai-
koissa toteudu yhtäaikaisesti. Asiakasvaikuttavuuden näkökulmasta eri 
poliisilaitoksilla on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa kansalaiskontak-
teja. Uudistuksen jälkeen toimipaikkojen väliset etäisyydet vaihtelevat 
suuresti ja harva-alueilla pitkät etäisyydet sellaisenaan rajoittavat pal-
veluiden tarjoamista. Lapin poliisilaitoksessa lupapalveluja tuottavien 
toimipaikkojen etäisyys ylitti kahden toimipaikan osalta 100 kilometriä. 
Myönteisten kokemuksien turvaamiseksi lupapalveluita tulisi tarjota pie-
nemmilläkin lupamäärillä, koska poliisilaitostarkastelussa tällaiset lupa-
palvelupisteet olivat harva-alueilla. 

Lupapalveluiden tuottavuus heikentyi merkittävästi. Lupapalve-
luiden palvelukykyä rajoittavat osaltaan toimipaikkojen aukioloajat ja 
-päivät. Lupapalveluita tuettiin uudistuksessa kehittämällä muun muassa 
sähköistä ajanvarausjärjestelmää, mutta sähköisten palveluiden hyödyn-
täminen on vielä alussa. Tämä johtuu kansalaisten osaamisesta palvelui-
den käytössä ja järjestelmien edelleen kehittämisestä. 

Palveluita on kyettävä joko viemään lähemmäksi lupapalveluita tar-
vitsevia tai mahdollistettava sellainen sähköinen asiointi, siten, että siihen 
ei tarvita henkilöstön siirtymistä palvelun tuottamiseksi. Toisaalta taas lu-
papalvelut edellyttävät jossakin määrin lupa-asiakirjojen henkilökohtaista 
allekirjoittamista, jolloin palveluita on jatkossakin vietävä lähelle asiakasta. 

Lupahallinnon tehtävien osalta palvelupisteiden toimintaa on tehos-
tettava ja kohdennettava vastaamaan paremmin kansalaisten kysyntää. 
Erityisen ongelmallisena näyttäytyy haja-asutusalueiden lupapalvelutoi-
mintojen korvattavuus. Tähän on syynä muun muassa pitkät etäisyydet 
ja väestön ikärakenteestakin johtuva sähköisten palveluiden kehittämisen 
rajoitteet. Ikääntyneen väestön on vaikeampi liikkua palveluiden luokse 
tai saavuttaa niitä sähköisesti. Lupapalveluita on jatkossakin tarjottava 
joillakin alueilla myös niin sanotuissa kannattamattomissa lupapalvelu-
pisteissä. Palvelupisteen lakkauttaminen ei ole tähän sellaisenaan ratkai-
su, vaan lupapalveluiden palveluista on tiedotettava paremmin ja lisättävä 
henkilöstöä tarpeen mukaan tuottamaan palvelut rajoitettuina aukioloai-
koina - ja päivinä, niin kauan kuin lupaprosessiin sähköistäminen ei ole 
kokonaan mahdollista. 

Maksuttoman toiminnan suoritteiden seuranta ja tilastointi on ny-
kyisellään puutteellista. Lupapalveluissa esiintyi tilastointiin liittyviä on-
gelmia ja haastateltavat korostivat sitä, ettei maksuton lupapalvelu näy 
seurannassa, jolloin sen osalta poliisin rahoitus jää vuosittain vajaaksi. 
Maksuttoman toiminnan luparekisterit eivät sisällä tilastointi- ja rapor-
tointiominaisuuksia. Käynnissä olevien eri lupajärjestelmien kehittämis-
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hankkeiden odotetaan korjaavan tilannetta tältä osin. Myös peruutettujen 
lupien huomioon ottamista tuottavuudessa pidettiin tärkeänä. Kielteisten 
päätösten määrällä on oma merkityksensä kokonaistuottavuuden kannalta. 

Asiakasvaikuttavuuden näkökulmasta tulokset poliisin palveluista 
eivät ole yksiselitteisiä. Poliisibarometrin mukaan kansalaisten kokemuk-
set ja odotukset poliisipalveluista olivat samansuuntaisia kuin poliisin tu-
lostietojärjestelmän tulokset ja poliisilaitosten ylimmän johdon näkemyk-
set. Poliisibarometrin tuloksien mukaan suurin osa kansalaisista ennakoi 
poliisin palveluiden säilyvän entisellään vuoden 2011 aikana. Väestö-
määrien ja tulostietojen muutosten vähyys, kansalaisten samansuuntaiset 
kokemukset ja odotukset jatkossakin aiemman kaltaisista palveluista, tu-
kevat toisiaan. Uudistuksen asiakasvaikuttavuuden voidaan todeta olevan 
neutraaleja vielä tässä vaiheessa uudistuksen jälkeen. Henkilöstöresur-
soinnin muutokset ja toiminnan tarkastelu eivät ole sellaisenaan vaikutta-
neet toiminnalliseen tehokkuuteen muissa kuin lupapalveluissa. 

Vaikka asiakasvaikutukset olivat uudistuksen jälkeen neutraaleja, on 
liian aikaista juhlia onnistumista. Harva-alueilla henkilöstöresursointi on 
määrällisesti vähäisempää kuin muualla Suomessa, joka vaikuttaa sellai-
senaan asiakasvaikuttavuuden ylläpitämiseen. Asiakasvaikuttavuuteen 
heijastuu myös poliisilaitoksen monitoimipaikkaisuus. Yleisellä tasolla 
pienissä yksiköissä henkilöstöresurssien joustava käyttö on vaikeampaa, 
kuin henkilöstömäärältään suurissa poliisilaitoksissa: liikuteltavia henki-
löstöresursseja on kuitenkin molemmissa rajallisesti. 

Poliisilaitosten toimintaympäristöjen erilaisuus näkyy kansalaisten 
odotuksissa Poliisibarometrissa. Mitä pienempi paikkakunta on asukas-
määrältään, sitä vähemmän löytyy kansalaisia, jotka uskovat tulevan 
vuoden tuovan parannusta hälytys- ja valvontapalveluihin. Palvelukyvyn 
ja asiakasvaikutusten heikentymisen heikkona signaalina ovat myös Po-
liisin henkilöstöbarometrin (PHB) tulokset. Poliisilaitoksen toimintaym-
päristöjen erilaisuus asettaakin haasteita palveluiden tuottamiselle. Tosin 
palveluiden keskittyminen jo kihlakuntauudistuksen aikana noudatteli 
alueellisesti suurinta kysyntää. Onkin todennäköistä, että poliisin toimin-
taprosessien vakiintuessa työn sujuvuus tehostuu. Tulos syntyy, kun orga-
nisaatio tekee oikeita asioita, oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. 

Erityiseksi huolenaiheeksi nousee poliisilaitosten toiminnallisen yh-
tenäisyyden turvaaminen, joka korostuu pääpoliisiaseman, poliisiasemi-
en ja lupapalvelupisteiden välillä. Toiminnallinen yhtenäisyys vaikuttaa 
toiminnan yhdenmukaistamiseen ja toiminnallisten käytäntöjen saman-
kaltaistamiseen. Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta po-
liisilaitoksien kesken ja poliisilaitoksen toimipaikoissa ei voi olla erilaisia 
toimintatapoja. 
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Toimintaprosessien kehittämisen vaikutukset

PORA -uudistuksen tavoitteina olivat, kuten aikaisemmin kihlakuntauu-
distuksessa, alueiden itsenäisempi päätäntävalta peruspalvelutuotannossa 
ja henkilöstöresurssien käytössä. PORA -uudistuksessa toimintaprosessi-
en tarkastelun myötä uudessa poliisilaitoksessa toimintaa yhdenmukais-
tettiin valtakunnallisen ohjeistuksen mukaisesti. Toimintaprosessien ke-
hittämisessä oli useita poliisilaitoskohtaisia eroavuuksia, jotka johtuivat 
muun muassa toimintaympäristöön liittyvistä etäisyyksistä ja henkilöstön 
sijoittautumisesta etäisille toimipaikoille. Erityisesti harva-alueella toi-
mivan poliisilaitoksen ongelmana on henkilöstöresursointia tarkastelta-
essa työssäkäyntialuetta koskevat määräykset ja rajoitukset. Järjestelyi-
hin vaikutti kuitenkin myös poliittinen päätöksenteko. Kymenlaakson 
poliisilaitoksen päätoimipaikka perustettiin muualle kuin sinne, missä 
jo aikaisemmin oli suurin henkilöstömäärä. Henkilöstöresursoinnissa 
korostettiin tasa-arvoisuutta ja tästä syystä Kotkan pääpoliisiasemalla ja 
Kouvolan poliisiasemalla on lähes yhtä vahva henkilöstöresursointi. 

Keskitettyjen toimintojen osalta asiakasryhmät ja toimintojen vo-
lyymit ovat peruspalveluiden kysyntään verrattuna vähäisempiä. Tältä 
osin jo ennen kihlakuntauudistusta tapahtunut palveluiden keskittyminen 
edesauttoi PORA -uudistuksessa sitä, että palvelujen saatavuudessa ei ta-
pahtunut eriarvoistumista. Sen sijaan palvelujen saatavuuden eriarvoistu-
miseen voi vaikuttaa se, että samanaikaisesti henkilöstöresurssit kaventu-
vat ja toimintaprosessit eivät tehostukaan. 

Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella toiminnan 
keskittäminen tuki laitoskohtaista kokonaisonnistumista ja toiminnan 
tarkoituksenmukaista kohdentamista. Tarpeen vaatiessa toimintaan kye-
tään kohdentamaan suuria vahvuuksia. Toimintaprosessien kehittämisellä 
tähdättiin peruspalveluiden ja erikoistumista vaativien toimintojen sel-
keämpään jaotteluun toiminnan yhdenmukaistamiseksi ja tehostamiseksi. 
Peruspalvelujen toimiessa hajautetulla palveluverkostolla, vaativien teh-
tävien ja hallintotehtävien keskittäminen pääpoliisiasemalle sekä tukee 
keskittymistä suppeampaan substanssiin ja ammatilliseen kehittymiseen, 
mutta myös edellyttää jatkossa poliisilaitoksen sisäisen vuorovaikutuksen 
lisäämistä. Toiminnan keskittämisen etujen arveltiin näkyvän jatkossa 
myös poliisiin itsensä silmissä.

Vaativia toimintoja eriytettiin poliisin peruspalveluista kaikilla kol-
mella tulosalueella. Eniten eriyttäminen näkyi rikostorjunnassa ja lupa-
palvelutoiminnoissa. Keskittämisellä tuetaan erikoistumista vaativien 
palvelujen turvaamista ja tarjontaa aiempaa laajemmalla toimialueella. 
Keskittämisellä tuetaan myös ammatillista kehittymistä, mutta sillä on 
myös varjopuolensa. PORA -uudistuksessa laatutyön nähtiin poliisilai-
tosten ylimmän johdon haastatteluiden perusteella parantuvan, erikoistu-
minen ja ammatinhallinta vahvistuvat, mutta samanaikaisesti rajoittavan 
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toiminnan tehostumista, mikäli sitä tarkastellaan esimerkiksi valvon-
ta- ja hälytystoiminnan tulosseurannan mukaisella toimintavalmiusajan 
puitteissa. Laadun kustannus on se, että hälytystehtäviä suoritetaan pi-
demmän aikaa, joka samanaikaisesti vähentää resursseja valvonnasta. 
Hälytystehtävien sidonnaisuusajan pidentyminen on jatkunut yhtäältä 
siksi, että aikaisempaa enemmän on kiinnitetty huomiota poliisitoimin-
nan laatukysymyksiin ja pyritty hoitamaan tehtävät yhden kosketuksen 
periaatteen mukaisesti. Toisaalta henkilöstöä on ollut runsaasti kiinni kul-
jetuksissa ja koulutuksessa, joka on vähentänyt käytössä olevien partioi-
den määrää. Myös poliisilaitoksen toimipaikkojen väliset etäisyydet ovat 
lisänneet siirtymäaikaa muun muassa kuljetuksissa.  

Toimintojen keskittämisen yhteydessä myös sitä koskevaa päätök-
sentekoa keskitettiin, jonka vuoksi Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) 
mukaan kokemukset keskuspaikkavetoisuudesta lisääntyivät uudistuk-
sen jälkeen. Henkilöstön siirtyminen uuden poliisilaitoksen yhteiseksi 
resurssiksi vaikutti muun muassa työaikajärjestelyihin. PHB:n tuloksien 
mukaan erilaisten käytäntöjen kuten työaikajärjestelyjen yhdenmukaista-
misella on ollut selkeä vaikutus henkilöstön kriittisiin näkemyksiin uu-
distuksen hyödyistä. Kritiikki on aiheellista PORA -uudistuksen jälkeen. 
PHB:n arvioiden mukaan toiminnan keskittäminen lisäsi byrokraattisuut-
ta ja vähensi joustavuutta työssä. 

PORA -uudistuksessa uudessa poliisilaitoksessa toimintaa yhdenmu-
kaistettiin valtakunnan tason ohjeistuksella. Ohjeistuksen toteuttaminen 
jäi poliisilaitoksen vastuulle. Organisaatiokulttuurien ikeet ovat syvällä 
ja vaativat ponnisteluita uuden yhtenäisen ajatusmaailman muokkaami-
seksi. Organisaatiokulttuurin on kuljettava yhdenmukaisesti asetettujen 
päämäärien mukaisesti. Suomessa poliisipäälliköt ja nimismiehet toimi-
vat suhteellisen pitkäaikaisesti saman poliisilaitoksen johtajina, joka on 
osaltaan vahvistanut alueellisesti erilaisia organisaatiokulttuureita. Johta-
misen merkitystä ei voida vähätellä palveluiden toteuttamisessa. Se, että 
työtyytyväisyys ja poliisin yhteisten arvojen toteutuminen omassa yksi-
kössä erottelevat pääpoliisiaseman ja muiden poliisiasemien vastaajia toi-
sistaan, ei ole toivottava tilanne. Päivittäisjohtamisella on suuri merkitys 
poliisilaitoksen yhtenäisyyden luomisessa, jonka kautta työntekijät sitou-
tuvat osaksi poliisilaitoksen uutta ja suurta työyhteisöä. 

Erilaiset organisaatiokulttuurit tulivat uudistuksessa sellaisenaan 
osaksi uutta yksikköä. Mikäli tavoitteena on jatkossakin luoda toiminnal-
lisesti yhdenmukaisempi poliisi, ei poliisilaitoksissa voida luoda erilaisia 
peruspalveluihin kohdistuvia käytäntöjä. Organisaatiokulttuurin muutta-
minen lähtee organisaatiosta sisältäpäin ja sen yhtenäistäminen vie aikaa. 
Sen yhtenäistäminen vaatii myös konkreettisia toimenpiteitä. Siihen on 
kiinnitettävä huomiota poliisilaitoksen omassa koulutuksessa ja toimi-
paikkojen välisessä vuorovaikutuksessa. 
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Miten sitten voidaan lisätä poliisilaitoksen toiminnallista yhtenäi-
syyttä? Yksinkertaista ratkaisua siihen ei ole, mutta on selvää, että joh-
tajistolla on siihen avaimet kuten avoin keskustelu, tasavertaisuus ja 
vastavuoroisuus. Myös alaistaitoja voidaan pyrkiä kehittämään ja kou-
luttamaan. Henkilöstön säännöllinen toimipaikkakierto on yksi ratkaisu 
yhtenäisemmän organisaatikulttuurinkin luomiselle. Tässä vaiheessa uu-
distusta, kun yhtenäisyyden rakenteet ovat vielä muokattavissa, uudel-
leen muodostuvan organisaatiokulttuurin merkitys tulee olemaan jatkossa 
suuri. On syytä muistaa, että aikaisemmat toimintatavat, identiteetit ja 
paikallistuntemus ovat sisältäneet myös hyviä aineksia, joita ei voida eikä 
pidä heittää kokonaan pois. Uuden ja vanhan yhteensovittaminen määrit-
tää jatkossa sen, minkälainen arvomaailma poliisilaitoksen toimipaikoilla 
on pitkällä tähtäimellä.

Hallinnollinen uudistus, johtaminen ja tuottavuussäästöt

Merkittävä muutos PORA -uudistuksessa oli paikallispoliisin rakenteel-
linen muutos, jossa perustettiin 24 uutta poliisilaitosta ja määriteltiin nii-
den aluejako. Poliisilaitokset yhdenmukaistuivat asukasluvun mukaan 
kolmeen suuruusluokkaan: pienet, keskisuuret ja suure poliisilaitokset. 
Pieniä poliisilaitoksia on 11, keskisuuria 9 ja suuria neljä (mukaan luki-
en Helsingin poliisilaitos). Tulosseurantayksiköiksi jäi 24 poliisilaitosta. 
Aiempaan 90 kihlakunnan poliisilaitokseen verrattuna tulosohjaussuhteet 
vähentyivät merkittävästi.

Uudistuksen tuloksena on kiistatta luotu aikaisempaa suurempia 
hallinnollisia kokonaisuuksia. Poliisilaitoksissa uudistuksen päämää-
riin pyrittiin hiukan erilaisin ratkaisuin, joita perusteltiin poliisilaitosten 
ylimmän johdon haastatteluissa joko aiemmin tehdyllä kehitystyöllä tai 
alueellisilla eroavuuksilla. Lakkautettujen kihlakuntien poliisilaitosten 
päälliköiden rooli oli vahva toiminnan kehittämistyössä. Poliisilaitosten 
ylimmän johdon haastatteluiden perusteella miltei poikkeuksetta ylim-
mällä johdolla oli selkeä ”me-henki”. Tätä tukevat myös PHB:n tulokset, 
joiden mukaan päälliköistä/apulaispäälliköistä noin kaksi kolmesta (60 
%) koki uudistuksen tuomat muutokset omassa työssään myönteisiksi ja 
vajaa neljännes (23 %) kielteisiksi. 

Paikallispoliisin uudessa johtorakenteessa on päätöksenteko- ja vas-
tuusuhteet jaettu palvelulinjoittain poliisi- ja lupapalveluihin. Substans-
sijohtajuudesta poliisipalvelulinjalla, lupapalvelulinjalla ja hallinto- ja 
esikuntapalveluissa vastaavat apulaispoliisipäälliköt. Tällä hetkellä po-
liisilaitosten johtorakenteissa, kymmenessä poliisilaitoksessa 24:stä, on 
poliisipäällikön lisäksi 3 apulaispoliisipäällikköä, josta on myös poikke-
uksia. Päälliköiden määrä on laskennallisen tarkastelun mukaan yhdenmu-
kaistunut, vaikka poliisilaitoskohtaisia eroja esiintyy. Poliisipäälliköiden 
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määrän vähentyessä heidän työtaakka näyttää lisääntyneen. Linjajohtajien 
työmäärä kuitenkin vähentyi samalla, kun henkilömäärä kasvoi. 

Johtamisjärjestelmää tarkasteltaessa erityisesti strateginen huippu te-
rävöityi, mutta samanaikaisesti keskijohdon määrä kasvoi. Uudistuksella 
luotiin aikaisempaa matalampi ja leveämpi paikallispoliisin organisaatio. 
Työprosesseja on tarkasteltava jatkossa toiminnan tehostamiseksi ja joh-
tamisjärjestelmän selkiyttämiseksi. Päällekkäistä työtä on vielä karsittava 
ja suunnattava vapautuvia resursseja palveluihin.

PORA -uudistuksessa korostettu poliisipäällikön strateginen johta-
juus edellyttää muutoksia aiempaan nimismieskulttuuriin verrattuna. Kun 
poliisipäällikön tehtävissä tulee pyrkiä uudistuksen jälkeen selkeämmin 
strategisempaan johtamiseen, se tarkoittaa muutosta erityisesti johtajuu-
teen. On opittava uusi rooli johtamistyöhön. Samanaikaisesti keskittymi-
nen strategiseen johtajuuteen tarkoittaa sitä, että valtaa pitää delegoida 
johtoketjussa alaspäin. Strategisen johtajuuden korostuminen on huomi-
oitava myös koulutuksessa. Tällä tulee olla vaikutusta poliisiammattikor-
keakoulun (Polamk) johtamiskoulutuksen sisällölle ja sen kehittämiselle.

Peruspalveluiden turvaamiseksi poliisiasemille nimettiin lähtökoh-
taisesti päivittäistoiminnoista vastaava esimies. Päällystön työtunneissa 
ei tapahtunutkaan muutosta uudistuksen jälkeen. Uudistuksen jälkeen 
kaikilla toimipaikoilla ei ole päällystöön kuuluvaa esimiestä, vaan sama 
esimies on määritelty kahdellekin toimipaikalle. Ryhmäkokojen suurenta-
minen ja esimiesten sijoittelu ja kyky vastata esimiestehtäviin vaikuttavat 
myös peruspalveluiden tuottamiseen. Poliisitoiminnan monimuotoisuus 
edellyttää peruspalveluissa nopeaa päätöksentekoa ja esimiesten tavoitet-
tavuutta.  Poliisilaitosten johdon arvioidaan pääsääntöisesti onnistuneen 
johtamisessaan. Johtajuutta koskevista arvioinneista, kun onnistumisarvi-
oita verrataan suhteessa vastaajan asemapaikkaan (pääpoliisiasema - muu 
poliisiasema), havaitaan, että pääpoliisiasemalla toimivat vastaajat arvi-
oivat laitoksen ylimmän johdon onnistuneen johtamisessaan paremmin 
kuin poliisiasemilla toimivat vastaajat. Uudistus on jonkin verran lisännyt 
asioiden hoitamista sähköpostilla, ja esimiesten tavoitettavuus on joilta-
kin osin heikentynyt. Jos viralliset päätöksentekijät eivät ole säännölli-
sesti läsnä poliisiasemilla voi syntyä epävirallisia organisaatioita ja joh-
tosuhteita. Johtamisessa onnistuminen on Poliisin henkilöstöbarometrin 
(PHB) tuloksien perusteella jatkokehittämisen edellytys.

Päivittäistoiminnoista vastaavalla esimiehellä on merkittävä rooli 
yhtenäisten käytäntöjen ja tulosohjauksen tavoitteiden jalkauttamisessa 
sekä tiedon tuottajana ja jakajana. Hyvin toimiva ja avoin vuorovaikutus 
avaa solmuja, mutta edellyttää tiedon kulkemista molempiin suuntiin. Po-
liisilaitoksen sisäisen yhtenäisyyden lisäämisen tarve näyttäytyy uudis-
tuksen jälkeen usealla tasolla. 

Vuonna 2009 poliisin henkilöstömäärä lisääntyi aiemmasta tasosta 
kaksi prosenttia, joka on sama määrä kuin syksyn 2009 lisärahoituksen 
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osuus. Poliisin resurssit pysyivät siten vuoden 2008 tasolla. PORA -uu-
distuksessa muun henkilöstön määrä vähentyi samassa suhteessa kuin 
poliisien määrä nousi. Tämän perusteella vuoden 2009 lisärahoitus koh-
dentui erityisesti poliisihenkilöstöön, vaikka se sellaisenaan vielä kerro 
niiden kohdentumista nimenomaan operatiivisiin resursseihin. 

Tuottavuussäästöjen odotettiin aktualisoituvan jo ennen uudistusta 
vasta vuoden 2012 aikana. Poliisilaitoksilla oli erilaiset mahdollisuudet 
toteuttaa organisaationsa uudelleenjärjestelyjä. Raskaan esikunnan pur-
kaminen ei kaikilta osin toteutunut uudistuksessa. Julkisen hallinnon 
ongelmana onkin eräänlainen lupaus työpaikan pysyvyydestä. Ketään ei 
irtisanottu uudistuksesta johtuen, vaan poistumat ovat lähinnä luonnolli-
sia kuten eläkepoistumia. Tuottavuussäästöjä ei saavutettu uudistuksessa, 
eikä uudistuksella siirretty resursseja sen kummemmin hallinnosta pal-
veluihin. Pikemminkin voisi sanoa, että PORA -uudistus loi mahdolli-
suuden tuottavuussäästöjen tavoittelulle, mutta edellyttää erityisesti hal-
linnon kehittämisen arviointia myöhemmin uudelleen. Kysymys onkin 
siitä, miten ja millä kriteereillä toteutetaan jatkossa tuottavuussäästöta-
voitteita? Tarkoituksenmukaista on edelleen pyrkiä suuntaamaan resurs-
seja hallinnosta palveluihin ilman, että niillä olisi välillisiä vaikutuksia 
operatiivisiin resursseihin.

Henkilöstön arviot uudistuksesta otettava vakavasti

PORA -uudistuksessa ei toteutettu henkilökunnan siirtämistä, koska ta-
voitteena oli myös peruspalveluiden tason turvaaminen kaikkialla. Po-
liisiasemien henkilöstöresurssit pysyivätkin lähes ennallaan, joka kuvaa 
sitä, että toimenkuvia on tarkasteltu lähtökohtaisesti päällekkäisten työ-
tehtävien ja keskitettävien toimintojen osalta. Toiminnallista keskittämis-
tä tehtiin pääsääntöisesti erityisosaamista vaativiin tehtäviin, joissa hen-
kilöstöresurssit ovat suppeammat kuin peruspalveluiden tuottamisessa 
yleensä. Näissä tehtävissä myös palvelujen kysyntä on pääsääntöisesti 
rajoitetumpaa ja vaihtelee suuresti alueittain.

PHB:n tuloksien mukaan uudistus muutti työtä eri tavoin eri virka-
asemissa toimivien vastaajien kokemusten mukaan. Tapahtuneet muutok-
set koettiin eri tavoin. Päällystön kokemukset ovat muuttuneet vähiten 
vuodesta 2008 vuoteen 2010. Alipäällystö sijoittui päälliköiden ja mie-
histön välille tässä suhteessa. PHB:n tuloksien mukaan vain 14 prosent-
tia miehistöön kuuluvista vastaajista koki uudistuksen tuomat muutokset 
omassa työssään myönteiseksi ja lähes 38 prosenttia kielteisiksi. Tällä 
perusteella voisi kuvitella, että laajasta suunnittelutyöstä huolimatta vielä 
tässä vaiheessa uudistusta työtä ei ole kaikilta osin kyetty järjestelmään 
siten, että niihin oltaisiin tyytyväisiä. 
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Vahva keskittäminen näyttää Poliisin henkilöstöbarometrin (PHB) 
tuloksien mukaan lisäävän keskuspaikkavetoisuutta. Tämä kehitys vai-
kuttaa henkilöstön työssä jaksamiseen. Keskuspaikkavetoisuuden koke-
muksien lisäys voi vaikuttaa henkilöstön rekrytoitumiseen pääpoliisi-
asemalle ja samanaikaisesti haja-alueiden toimipaikkoihin sijoitettujen 
henkilöstön vähentymiseen, kun paikkoja jää täyttämättä. 

Vaativien toimintojen keskittäminen onkin väistämättä tarkoittanut 
osalle henkilöstöä toimenkuvan muutosta ja mahdollista muutosta myös 
toimipaikkaan. Henkilöstö koki, että joustamattomuus ja byrokraattisuus 
ovat lisääntyneet, joka heijastelee yksilökohtaisten ratkaisujen vähenty-
mistä. PHB:n mukaan henkilöstön kokemus organisaation byrokraattisuu-
desta ja joustavuudesta liittyi vastaajan sijoittumiseen pääpoliisiasemalle 
tai poliisiasemalle. Myös hallinnon keskittäminen on lisännyt etäisyyttä 
henkilöstöön, joka vastaavasti lisää kokemuksia, byrokraattisuutta ja pää-
töksentekoon liittyviä vaikutusmahdollisuuksia. Uusien poliisilaitosten 
toiminnallisen yhtenäisyyden ja yhteenkuuluvuuden haasteena on se, että 
poliisiasemien henkilöstö kokee jatkossa olevansa tasavertaisessa ase-
massa pääpoliisiaseman kanssa. 

Sarala (2001, 131) toteaa, että tyytymättömyyttä poliisihenkilöstön 
keskuudessa aiheuttavat erityisesti palkka ja uralla etenemismahdollisuu-
det. Ongelmat heijastuvat keskuspaikkavetoisuuteen ja voivat kulminoi-
tua jatkossa henkilöstön rekrytointiin. Poliisilaitosten ylimmän johdon 
haastatteluiden perusteella vastavalmistuneet konstaapelit haluavat rekry-
toitua nimenomaan pääpoliisiasemalle, koska siellä koettiin olevan mah-
dollisuuksia erikoistumiseen ja urakehitykseen. Tämä vaikeuttaa esimer-
kiksi alueellisten yksiköiden toimintaa kielipalveluiden järjestämisessä. 

Uudistus muutti työtä PHB:n tuloksien mukaan myös erilailla eri toi-
mipaikoissa. Peruspalvelujen toimiessa hajautetulla palveluverkostolla, 
vaativien tehtävien ja hallintotehtävien keskittäminen pääpoliisiasemal-
le tukee asiaosaamisen ja ammatillisen tietotaidon kehittymistä. Mutta 
keskittäminen myös edellyttää jatkossa vuorovaikutuksen ja tiedonkulun 
lisäämistä poliisilaitoksen sisällä. PHB:n tuloksien mukaan päätöksente-
koa oli delegoitu lähemmäksi kansalaista, joka tukee erityisesti toiminnan 
asiakasvaikuttavuutta. 

Tuloksellisuuden toteuttamisessa merkittävässä roolissa ovat orga-
nisaatiossa koko henkilöstö. Tästä syystä Poliisin henkilöstöbarometrin 
(PHB) tuloksille on annettava merkittävä painoarvo. Henkilöstön kriitti-
set arvioinnit peruspalveluista ja poliisipalvelulinjojen välisen yhteistyön 
heikentymisestä on otettava vakavasti. Poliisilaitoksen yhtenäisyyden ja 
yhteishengen eteen on tehtävä lujasti töitä. Mikäli henkilöstön ja erityi-
sesti miehistön näkemykset eivät muutu positiivisemmiksi, sillä on vai-
kutusta pitkällä tähtäimellä palveluihin ja asiakasvaikuttavuuteen. 
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Sidosryhmäyhteistyö

Uudistuksesta toiseen on edetty lähestulkoon samankaltaisilla tavoit-
teilla ja toimenpiteillä. Historia on osoittanut, että toimintaympäristön 
muutokset ovat kerta toisensa jälkeen vieneet pohjan pois pienen yksi-
kön toiminnasta ja edellyttänyt jatkuvasti yhteistoiminnan lisäämistä po-
liisilaitosten välillä. Yhden haasteen PORA -uudistuskin edelleen jätti, 
nimittäin alueellisesti erilaiset toimintaympäristöt. Miten sitten voidaan 
vastata erilaisten toimintaympäristöjen muutoksiin tulevaisuudessa? On 
löydettävä tasapaino toimintojen yhtenäistämisen ja alueellisten toimin-
taympäristöjen erojen välillä. On mietittävä, mitkä toiminnat tulevat tai 
voi olla yhtenäisiä ja mitä toimintoja tulee muokata paikallisia tarpeita ja 
kysyntää vastaavaksi.

Yhteistyön merkitys on kaikilla tulosalueilla korostuneessa asemas-
sa. Ennalta estävän toiminnan edellytyksenä on joustava yhteistyö niin 
palvelulinjojen välillä kuin poliisihallinnon ulkopuolelle. Poliisin palve-
lulinjojen toiminta vaikuttaa toisten tulosalueiden tuloksellisuuteen.  Esi-
merkiksi valvonta- ja hälytystoiminnan hyvä laatutaso vaikuttaa rikostut-
kinnan parempaan sujuvuuteen. Myös rikostutkinnassa voi nousta esiin 
seikkoja, jotka on syytä ottaa huomioon päivittäisessä valvonta- ja häly-
tystoiminnassa. Tällaiset palvelulinjasta toiseen liikkuvat kehittämissyöt-
teet edellyttävät säännöllistä palveluprosessien tarkkailua ja kehittämistä 
sekä avoimuutta ottaa vastaan toiselta palvelulinjalta tulevia signaaleja. 

Ulkoisella yhteistyöllä on merkitystä siinä mielessä, että muiden vi-
ranomaisten, kuten hätäkeskusten ja syyttäjien, toiminta vaikuttaa polii-
sitoiminnan onnistumiseen. Mikäli yhteistyö on sujuvaa kaikilta osin, se 
tukee poliisipalveluiden tuloksellisuutta. Sidosryhmäyhteistyön koettiin 
poliisilaitosten ylimmän johdon haastatteluiden perusteella olevan aikai-
sempiin rakenteisiin perustuvaa ja hyvällä tasolla. Sen sijaan yhteistyön 
nähtiin muuttuvan jonkin verran poliisitoiminnallisista seikoista riippu-
matta. Yhteistyön muutokseen vaikuttivat kunnallisella tasolla ja syyttä-
jätoimessa tehtävät omat hallinnolliset ratkaisut. Erityisesti harva-alueilla 
tehdyt muutokset ja niin sanottujen maakuntasyyttäjien vähentyminen 
vaikeuttavat poliisin toimintaa.

Uudistuksella tuettiin kunnallisen turvallisuussuunnittelun toteutu-
mista sillä, että sopijakumppaneiden määrä kaupunkien ja kuntien näkö-
kulmasta vähentyi merkittävästi. Toisaalta taas poliisin näkökulmasta tur-
vallisuusyhteistyö vaatii jatkossa vakituista henkilöstöresursointia, selkää 
roolia tulosohjauksessa ja aiempaa suuremman kokonaisuuden hallintaa. 
Uudistuksella lähtökohtaisesti tuettiin nimenomaan maakunnallisen tur-
vallisuussuunnitelman asemaa.
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13 	 Poliisin hallintorakenne-			 
	uudistuksen  toinen vaihe

Poliisin hallintorakenneuudistuksen toinen vaihe, PORA -2, loi maahan 
Poliisihallituksen ja toi organisaatiomuutoksia poliisin valtakunnallisiin 
yksiköihin sekä Helsingin poliisilaitokseen. Hankkeelle asetettiin valta-
kunnallinen hankeryhmä ajalle 28.11.2008–31.12.201058 ja edelleen ala-
työryhmiä ja virastotasoisia projektiryhmiä. Hankkeen ohjausryhmänä 
toimi poliisihallinnon ohjausryhmä. Hankeryhmän tuli toimeenpanovai-
heessa ohjata hankkeen eri työryhmien toimintaa sekä varmistaa rakenne-
uudistuksen toimeenpano tavoitteiden mukaisesti.59 

Erillisen valmistelutyöryhmän (28.11.2008–31.12.2009) tehtävänä 
oli valmistella valtakunnalliselle hankeryhmälle esitykset:

•	 poliisin keskushallintoviranomaisen tehtävistä, organisaatiosta ja 
ohjaussuhteista 

•	 poliisin keskushallintoviranomaisen alueelle sijoitettavista toi-
minnoista

•	 hallintorakenteen edellyttämistä lainsäädäntömuutoksista sekä 
henkilöstöjärjestelyistä

•	 täytäntöönpanon tukitoimista
•	 muutosviestinnästä
•	 muista mahdollisista rakenneuudistuksen täytäntöönpanon edel-

lyttämistä asioista

Uudistuksesta tiedotettiin poliisin intranet-sivuilla ja säännöllisesti järjes-
tetyissä tiedotustilaisuuksissa.

Poliisin valtakunnalliset yksiköt olivat aiemmin sisäasiainministe-
riön poliisiosaston (SM/PO) alaisuudessa. Valtakunnallisten yksiköiden 
hallinnollinen asema säilyi uudistuksessa, joskin ne tulivat suoraan po-
liisihallituksen alaisuuteen. Valtakunnallisia yksiköitä tarkasteltiin alu-
eellisen tarpeen ja henkilöstöresurssien perusteella. Palveluverkostossa 
pyrittiin huomioimaan myös poliisitoiminnalliset sekä sidosryhmäyhteis-
työn tarpeet. Valtakunnallisten yksiköiden omia hallinnollisia rakenteita 
kevennettiin ja johtamisjärjestelmää selkiytettiin. 

58 Puheenjohtajana toimi suojelupoliisin päällikkö, poliisineuvos Ilkka Salmi, jäseninä poliisi-
johtaja Jorma Toivanen, poliisijohtaja Kimmo Hakonen, poliisijohtaja Kari Rantama, suun-
nittelujohtaja Arto Kujala ja hallitusneuvos Arto Nieminen sisäasiainministeriön poliisiosas-
tolta, lääninpoliisijohtaja Kauko Aaltomaa Etelä-Suomen läänin poliisin lääninjohdosta ja 
lääninpoliisijohtaja Jorma Ahonen Itä-Suomen läänin poliisin lääninjohdosta sekä sihteerei-
nä hallitusneuvos Tiina Eränkö sisäasiainministeriön poliisiosastolta ja osastosihteeri Päivi 
Louneva suojelupoliisista.

59 28.11.2008/SM086:00/2007
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13.1 	 Poliisin hallintorakenneuudistuksen toisen 		
	 vaiheen arviointi

PORA 2 -vaiheen arvioinnin peruslähtökohdat ovat vastaavat kuin uu-
distuksen ensimmäisen vaiheen osalta. PORA 2 -vaiheessa kysymys on 
toiminnallisesti erikoistuneista yksiköistä, joiden asiakkaina ja palvelujen 
käyttäjinä ovat usein poliisin muut yksiköt, yritykset, muut erilaiset si-
dosryhmät, ja ministeriöt.  

Uudistuksen arviointi edellyttää valtakunnallisten yksiköiden perus-
palvelutuotannon määrittelyä. Lähtökohtana ovat valtakunnallisten yksi-
köiden ydintehtävät. Tässä vaiheessa uudistuksen vaikutuksia on jossakin 
määrin jo mahdollista arvioida paikallispoliisin ja poliisin muiden val-
takunnallisten yksiköiden yhteistyövaatimusten ja -odotusten näkökul-
masta. Valtakunnallisten yksiköiden oman toiminnan tarkastelu kokonai-
suudessaan on tarkoituksenmukaista tehdä vasta myöhemmin. Erityisesti 
tämä koskee Poliisihallitusta.

Poliisihallituksella  (POHA) on konsernitoiminnallisesti merkittävä 
rooli poliisin peruspalvelutuotannon ohjaajana. Poliisihallituksen roolia 
ja toimintaa tarkastellaankin tässä vaiheessa nimenomaan tulosohjaus-
suhteen kautta.

Keskusrikospoliisin (KRP) kehitystyötä suuntasivat keskittyminen 
ydintehtäviin, yksikkökoon suurentaminen, tiedusteluperusteisuus, tuki-
toimintojen keskittäminen, poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen (PTR) 
-toiminnon ja kohdetorjunnan johtaminen, kansainvälisen operatiivisen 
yhteistyön hallinta sekä kansainvälisten velvoitteiden kansallinen täytän-
töönpano. KRP:llä rooli painottui kansainvälisen ja kansallisesti vaka-
vimman järjestäytyneen rikollisuuden (JR) torjuntaan. Työnjaon muutos 
vastasi hallintovaliokunnan näkemyksiä paikallispoliisin ja keskusrikos-
poliisin tehtäväjaosta rikostutkinnassa (HaVM 2/2007). 

KRP:llä on yhteistyövelvoite paikallispoliisin kanssa. Paikallispolii-
sin tuli uudistuksen jälkeen vastata omalla toimialueellaan aiempaa laa-
jemmin tavanomaisten ja vaikeiden rikosten paljastamisesta ja tutkinnas-
ta. KRP:llä on kuitenkin oltava valmius avustaa paikallispoliisia muun 
muassa ottamalla tutkintavastuu yksittäisten henkirikosten ja muiden 
vaikeasti selvitettävien rikosten tutkinnasta. Vakavimman rikollisuuden 
torjuntaa koskevat myös kohdevalintamenettelyyn liittyvät järjestelyt. 

Liikkuvan poliisin (LP) ydintehtävät ovat raskaan liikenteen valvon-
ta pääteillä ja teiden solmukohdissa. LP:llä on myös haja-asutusalueilla 
partiotehtävien suorittamisvelvollisuus eli sen on otettava vastaan häly-
tystehtäviä ”lähimmän partion periaatteen” mukaisesti. Indikaattoreita 
näille ovat LP:n liikennevalvontasuoritteet ja hälytystehtävien määrä, jot-
ka kirjautuvat työaikakirjanpitoon toimenpiteinä.

Suojelupoliisilla (SUPO) on valtakunnallisista yksiköistä kaikkein 
erikoistunein tehtävä. SUPO aloitti toimintansa uudessa rakenteessa jo 
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vuoden 2009 alussa. Arviointi rajataan sen osalta kuitenkin yhteistyösuh-
teisiin. SUPO:lla ei lähtökohtaisesti ole toiminnallisia yhteistyötarpeita 
paikallispoliisin kanssa. Merkityksellistä paikallispoliisin suhteen on ai-
noastaan tiedon saannin turvaaminen. SUPO:lla on kuitenkin aktiivisem-
paa yhteistyötä poliisin muiden valtakunnallisten yksiköiden kanssa.60

POHA:een luotiin uusi organisaatiorakenne uusine toimenkuvineen. 
Henkilöstö uusiin tehtäviin tuli pääosin Sisäasiainministeriön poliisi-
osastolta (SM/PO) ja lääninhallitusten poliisiosastoilta. POHA:n osalta 
on käytettävissä yksinomaan Poliisin henkilöstöbarometrin 2010 antama 
tieto uudistukseen liittyvän muutoksen kokemisesta. Perinpohjaisen ja 
kattavan organisatorisen uudistuksen voimaantulosta oli tuossa vaiheessa 
kulunut aikaa vajaa kaksi kuukautta. 

Hallinnonalan sisäiselle yhteistyölle ei ole selkeitä numeerisia indi-
kaattoreita. Yhteistyön osalta arviointitiedon lähteenä toimivat paikallis-
poliisin ja poliisin valtakunnallisten yksiköiden johdon haastattelut. 

13.2 	V altakunnallisten yksiköiden 
	 hallintorakenneuudistus

Poliisin valtakunnalliset yksiköt olivat ennen uudistusta poliisin ylijoh-
don alaisia valtakunnallisia virastoja. Niiden perustehtävät tuli säilyttää 
uudistuksessa pääosin ennallaan. Hallintovaliokunta (HaVL 13/2008) to-
tesi valtakunnallisten yksiköiden rooleista seuraavasti;

”Keskusrikospoliisin roolin tulee puolestaan painottua yhä enem-
män kansainvälisen ja kansallisesti vakavimman, erityisesti järjes-
täytyneen rikollisuuden torjuntaan sekä sellaisiin rikostorjuntaan 
liittyviin toimintoihin, joiden esiintymistiheys, osaamisen varmista-
minen ja kustannussyyt puoltavat niiden keskittämistä valtakunnal-
lisesti. Suojelupoliisin ja keskusrikospoliisin tulee tehdä nykyistä 
laajempaa yhteistyötä valtion turvallisuuteen liittyvien rikosten 
esitutkinnassa. Liikkuvalla poliisilla tulee liikennevalvonnan osal-
ta ensisijaisena vastuualueina olla päätiet ja muu taajamien ulko-
puolinen tiestö, mutta sen tulee avustaa paikallispoliisia liikenteen 
valvonnassa myös taajama-alueilla. Liikkuvan poliisin tulee hoitaa 
hälytystehtäviä paikallispoliisin tukena lähimmän partion periaat-
teen mukaisesti ja muutoinkin osallistua erikseen sovitulla tavalla 
resursseja vaativien erilaisten teemaluonteisten iskujen toteuttami-
seen. Erityisesti harva-alueilla liikkuvan poliisin on tehtävä yhteis-
työtä paikallispoliisin kanssa hälytysvalmiuden turvaamiseksi.”

60 Hanke esittää suojelupoliisin osalta lähinnä alueorganisaation keventämistä, yhteistyön tiivis-
tämistä KRP:n kanssa ja hallintopalvelujen keskittämistä entisestään.   
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Valiokunta painotti, että uudistuksen lähtökohtana oli toiminnallisesti 
ja tuottavuudeltaan tehokkaampi poliisi, jossa eri toimijoiden tehtävien 
päällekkäisyydet on poistettu. Samalla tehtävät tuli voida hoitaa taloudel-
lisemmin ja vahvistaa operatiivisen poliisitoiminnan henkilöresursseja.61 

Valtakunnallisilla yksiköillä oli ennen PORA 2 -uudistusta koko 
maan kattava organisaatio ja palveluverkosto. Palveluverkoston kehittä-
misen lähtökohtana olivat poliisitoimintaan ja sidosryhmäyhteistyöhön 
liittyvät tarpeet. (HAVL 13/2008 – MINS 4/2008). 

Poliisin valtakunnalliset yksiköt ja Helsingin poliisilaitos (HPL) uu-
distivat hallinnolliset rakenteensa omatoimisesti. Niiden kohdalla hallin-
torakenneuudistus toteutui tältä osin toisin kuin paikallispoliisissa. 

13.3 	 Keskusrikospoliisin PORA -uudistus

Keskusrikospoliisin (KRP) organisaation kehittämisen tavoitteena oli 
hallintorakenteen keventäminen ja tuottavuuden parantaminen, valta-
kunnallisen järjestäytyneen rikollisuuden torjuntavastuun tehostaminen, 
konsernipalvelujen (asiantuntijapalvelut) ja kehittämisen varmistaminen, 
yhteistyön tiivistäminen sidosryhmiin, keskittyminen ydintehtäviin sekä 
henkilöstön jaksamisen varmistaminen. 

KPR:n organisaatiota kehittänyt työryhmä jätti loppuraporttinsa 
30.5.2008 ja KRP:n laatimassa yhteenvedossa koottiin sen keskeinen si-
sältö.62 Loppuraportissa käsitellyt kehittämisen osa-alueet pohjautuivat 
työryhmän toimeksiantoon (26.6.2007) ja työryhmän ohjausryhmänä toi-
mineen KRP:n johtoryhmän (JORY) antamiin linjauksiin. 

Ennen PORA -uudistusta KRP:n aluejako ja toimipaikat muodostui-
vat yhdeksästä (9) tulosyksiköstä:

•	 Pääosasto, keskuspaikka Vantaa (lisäksi Kouvola ja Vaalimaa)
•	 Läntinen osasto, keskuspaikka Turku (lisäksi Tampere, Jyväsky-

lä, Vaasa ja Ahvenanmaa)
•	 Itäinen osasto, keskuspaikka Joensuu (lisäksi Kuopio ja Mikkeli)
•	 Pohjoinen osasto, keskuspaikka Oulu (lisäksi Rovaniemi)
•	 Rahanpesun selvittelykeskus, sijoituspaikka Vantaa
•	 Tekninen asiantuntijapalvelu, sijoituspaikka Vantaa
•	 Rikostietopalvelu, sijoituspaikka Vantaa
•	 Rikostekninen laboratorio, sijoituspaikka Vantaa
•	 Hallinto, sijoituspaikka Vantaa

61 Lopuksi valiokunta viittaa valtioneuvoston selonteosta valtiontalouden kehyksistä vuosille 
2009-2012 antamassaan lausunnossa valtion tuottavuusohjelman ja poliisin voimavarojen 
osalta lausuttuun (HaVL 9/2008). 

62 9.6.2008, Dnro 1379/8/06, KRP:n päällikkö Rauno Ranta.
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Uudistuksessa lakkautettiin Länsi-Suomen alueelta Jyväskylän ja Itä-
Suomen alueelta Mikkelin toimipisteet (Kuva 9). Etelä-Suomen alueel-
le vastaavasti perustettiin Vaalimaan toimipaikka, eikä tulosyksiköiden 
määrässä tapahtunut muutosta. 

Kuva 9. 	 Keskusrikospoliisin aluejako ja toimipaikat 1.1.2010 alkaen

Tarkastelujaksolla 2005-2008 KRP:ssa oli henkilöstöä mediaanina 706 
henkilöä (Liitetaulukko 31), keskiarvon ollessa 701. Uudistuksen jälkeen 
henkilöstömäärässä ei tapahtunut muutosta. 

Henkilöstöresursoinniltaan suurin on järjestäytyneen rikollisuuden 
(JR) tutkinnan yksikkö ja toiseksi suurin tiedonhankinnan yksikkö. KRP:n 
hallinnon sisällä suurin vähennys kohdentui hiukkasosaston henkilöstöön 
ja sormenjälkien parissa työskenteleviin henkilöihin. Vastaavasti suurin 
lisäys tuli asiakaspalveluun, jonka henkilöstömäärä nousi 14 henkilöllä. 

KRP:ssä oli kehitetty organisaatiota vaiheittain jo ennen PORA 
-uudistusta. Kehittämistyötä ohjasivat viraston visio, arvot sekä viraston 
toiminta- ja taloussuunnitelma (TTS-suunnitelma) vuosille 2006–2009. 
Linjaorganisaatiorakenne tukee toiminnan organisoimista toiminnallisis-
ta lähtökohdista käsin. 

KRP on rakenteeltaan linjaorganisaatio, jossa hyödynnetään voi-
makkaasti prosessiorganisaation elementtejä toiminnallisen tehokkuuden 
varmistamiseksi. Kehitystyö oli lähtenyt käyntiin jo aiemmin prosessien 
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kehittämisessä rikosteknisen laboratorion toiminnassa. Prosessiorgani-
saatioajattelu on sellaisenaan uutta poliisin hallinnon alalla. 

KRP tuottaa valtakunnallisia asiantuntijapalveluita hallinnon sisällä 
ja ulkopuolisille sidosryhmille. KRP:n päätehtävä on aikaisempaa sel-
keämmin EU-kriteerit täyttävän järjestäytyneen rikollisuuden tutkinta ja 
torjunta. Lisäksi KRP:n tehtävänä on muun järjestäytyneen rikollisuuden 
(JR) torjunta, vakavan rikollisuuden kohdetorjuntaprosessin johtaminen, 
valtakunnallisten rikostorjunnan asiantuntijapalveluiden tuottaminen, ri-
kostorjunnan ja rikostutkintamenetelmien kehittäminen.

KRP:n ylimmän johdon haastattelussa todettiin, että keskitettävien 
toimintojen osalta pohdittiin tarkkaan kustannustehokkuutta ja toimin-
nallisuutta. Tämä johtui valtakunnallisen palveluverkoston turvaamistar-
peesta. Hallintorakenneuudistus ei tuonut merkittäviä muutoksia organi-
saation rakenteisiin (Kuva 10). Tulosyksiköiden määrässä ei tapahtunut 
muutosta ja niitä on edelleen yhdeksän. Toimipaikkojen muutoksissa 
huomioitiin muun muassa ydintehtävien alueellinen sijoittuminen. Kes-
kitettävien toimintojen kriteeriksi asetettiin operatiivisten toimintojen 
tarpeellinen keskittäminen ja päällekkäisistä toiminnoista luopuminen. 
KRP:n ylimmän johdon haastattelujen mukaan toimintaa keskitetään pit-
källä aikavälillä Ouluun, Tampereelle, Joensuuhun ja Vantaalle. Näillä 
alueilla todettiin olevan myös KRP:n ydintehtävien pääpaino. 

 

Kuva 10. 	 Keskusrikospoliisin rakennemuutos 2010
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KRP:n johtamisjärjestelmässä alueellisten yksiköiden esimiehet johti-
vat aiemmin oman alueensa toimintaa. PORA 2 -vaiheen tavoitteena oli 
muuttaa hallinnollista organisointia ja keskittää sitä Vantaalle. Johtamis-
rakenteet jaettiinkin hallinnolliseen ja operatiiviseen tasoon. Johtamis-
järjestelmän selkiyttäminen tarkoitti käytännössä johtajien vastuiden ja 
tehtävien täsmentämistä ja päällekkäisten tehtävien karsimista. 

Johtamiseen kohdistuu uudistuksen jälkeen yhä suurempia vaati-
muksia, osittain toiminnan keskittämisestä johtuen. KRP:n ylin johto toi 
haastatteluissa esiin muun muassa sen, että toimenkuvien muutoksien 
myötä johtajuuden vaatimuksia ei kuitenkaan huomioitu palkkausjärjes-
telmässä:

”Ja sitten tähän johdon keventämiseen liittyen. Tässä palkkausjär-
jestelmässä se 15-sarjan uudistaminen on meille kanssa tärkeä sen 
vuoksi, että kun sitä vastuuta on delegoitu tulosyksiköihin ja tulee 
nämä linjajohtajat, niin siellä tulee ihan eri rooleja näille linjajoh-
tajille. Sen takia me olemme ajaneet tätä tasoa myös sinne 15-sar-
jaan. He ovat alemmalla tasolla tänä päivänä, mutta vastuut ovat 
selvästi enemmän kuin nykyään. Se johtamisrooli muuttuu aivan 
selkeästi siellä”

”Meillä on tähän asti ollut 4 tutkivaa osastoa, tulosyksiköitä 4 ja 
nyt ne vedetään yhteen, niin kyllähän siinä sen vetäjän rooli kas-
vaa siitä, mitä se on tällä hetkellä, neljäsosa, ja silloin on sitten se 
kokonaisuus, niin kyllähän se vastuu ja tehtävän vaativuus kasvaa 
ihan selkeästi.” 

Johtotehtävien määrän arvioitiin puolittuvan lähitulevaisuudessa toimen-
kuvien uudelleen tarkastelun myötä. Toisen haastattelukierroksen aikana 
keväällä 2010 KRP:n ylin johto luonnehti henkilöstöhallintoaan verkos-
toituneeksi. Hallinnollinen johtajuus oli toimipaikoissa muuttunut tutkin-
nalliseksi johtajuudeksi. Tätä pidettiin tavoiteltuna kehityksenä.

KRP:ssa tuottavuussäästötoimenpiteiden toteuttaminen vaikutti 
toimipaikkojen hallinnollisiin tehtäviin ja tästä syystä myös esimiesten 
lukumäärään. Tuottavuussäästötavoitteiden toteuttamisessa KRP:n ylim-
män johdon näkemyksenä oli, että säästötavoitteiden toteuttaminen vä-
hentää jatkossa resursseja. Lisäksi resurssien vähentäminen edellyttää 
toimintojen priorisointia:

”Tuli palautetta, että asiantuntijapalveluiden resursoinnista pide-
tään huolta, se on ihan ok ja hyvä tavoite, jos se tarkoittaa koko 
hallintoa. Mutta jos se jää virastotasolle, niin se tarkoittaa sitä, 
että meidän tutkinta kevenee koko ajan.” 



213

”Asiantuntijapalveluiden resursoinnin varmistaminen otetaan 
meidän tutkinnasta ja pahaa pelkään, että jos tätä strategian to-
teuttamista ei ole loppuun saakka mietitty, niin JR-koordinointi ja 
vetovastuu kevenee koko ajan.” 

KRP:n asiantuntijapalveluna voidaan pitää myös osaamisen jatkuvaa siir-
tämistä eri poliisiyksiköiden käyttöön. Asiantuntijapalveluiden tarkoituk-
senmukainen tuottaminen ja kehittäminen edellyttävät ohjausta, laadun-
varmistusta, palvelujen käyttäjien tarpeiden ja olosuhteiden tuntemista. 
KRP:n tulee vastata sellaisista rikostorjuntaan liittyvistä toiminnoista, 
joiden osalta esiintymistiheys, osaamisen varmistaminen ja kustannus-
syyt puoltavat niiden keskittämistä valtakunnallisesti huolimatta siitä, 
liittyvätkö ne sellaisenaan juuri järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Tällai-
sia toimintoja ovat esimerkiksi vaativien ympäristörikosten tutkinta, ja 
televiestinnän asiantuntijapalvelut. Poliisilaitoksiin ei tule rakentaa kes-
kitettyjen toimintojen kanssa päällekkäisiä toimintoja. 

KRP:llä tulee olla valmius tarvittaessa avustaa paikallispoliisia 
muun muassa ottamalla tutkintavastuu yksittäisten henkirikosten ja mui-
den vaikeasti selvitettävien rikosten tutkinnasta. Vakavimman rikollisuu-
den torjuntaan liittyvistä tutkintajärjestelyistä tulee lähtökohtaisesti so-
pia erikseen KRP:n johdolla järjestettävässä kohdevalintamenettelyssä. 
Kohdevalintamenettely koettiin KRP:n ylimmän johdon haastattelussa 
tärkeänä yhteistyön edellytyksenä paikallispoliisin kanssa:

”Tuo kohdevalintamenettely on sellainen prosessi, joka tuo mu-
kana tähän rikostorjuntaan ja tähän yhteistyömenettelyyn kaikki 
tasot, ministeriöt, läänit, paikallispoliisin yksiköt, tullin, rajavar-
tiolaitoksen ja syyttäjät. Se on hyvä jatkossakin ja voisiko sanoa, 
että se toimii yhteistyömoottorina.”

”JR-strategiat ja kohdetorjuntamääräykset, kun se on se meidän 
ydinhomma kohdetorjunta ja meidän kaikki kovat jutut menee sin-
ne, niin se yhteistyö luonnollisesti varmistuu sitä kautta ja asian-
tuntijapalveluita annetaan koko ajan missä tahansa jutussa niin 
kyllä se yhteistyölle rakentuu koko meidän toimintakenttä.”

Poliisilaitosten määrän vähentyminen ja toimialueiden laajentuminen ai-
heutti muutoksia poliisilaitosten rooliin ja tehtäviin, joka vaikutti myös 
paikallispoliisin ja valtakunnallisten yksiköiden välisiin tehtäväjakoihin. 
Vastaavasti, kuten paikallispoliisiuudistuksen kohdalla, huomion koh-
teeksi nousivat myös alueelliset käytännöt, toimintakulttuurit ja niiden 
yhtenäistäminen. Päällekkäisten tehtävien ja yhteistyön rajapintojen tar-
kastelussa yhtenevällä toimintaympäristöllä on erityistä merkitystä, johon 
osaltaan vaikuttavat myös vastuiden ja johtosuhteiden selkeys. KRP:n ja 
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paikallispoliisin yhteistyölle toiminnallisena ongelmana koettiin lähtö-
kohtaisesti vastavuoroisuuden puute:

”…se vanha ajatus, että KRP on vain resurssi johonkin, ja kun 
poliisilaitoksilla jutut kasaantuu, niitä siirretään KRP:lle. Sitä ei 
enää pitäisi ollakaan, kun meillä on tehtäväkenttä selkeämpi. Mut-
ta sitten, kun tulee sellaisia poikkeuksellisia yksittäisjuttuja kuten 
henkirikos tai muu niin sitten tulisi ymmärtää se oma resurssitilan-
teen rajallisuus, että sitten otetaan yhteyttä näissä asioissa.”

Mikäli uudistuksessa ei tule toiminnallisesti selkeitä muutoksia, alueella 
tehdään yhteistyön sijaan päällekkäistä kunkin yksikön taholta koordinoi-
tua työtä.63 Yhteistyöhön heijastuvat alueellisesti erilaiset juttutiheydet ja 
palvelutarpeet. Tästä syystä KRP:n ja paikallispoliisin yhteistyössä on 
huomioitava hyvinkin erilaisia alueellisia tarpeita. 

KRP:n hallintorakenneuudistus toteutettiin tavoitteiden mukaisesti 
ja osa saaduista kokemuksista tuki tätä. Tässä vaiheessa uudistuksen to-
teuttamisen jälkeen on kuitenkin ennenaikaista arvioida toiminnan vaiku-
tuksia. Jatkossa odotukset suuntautuvat selkeästi poliisihallituksen roo-
liin toiminnallisena ohjaajana ja tulosvastuun asettajana:

”Se, mikä on paikallispoliisin kanssa yhteinen harjoitus tästä eteen-
päin, on se, että miten juttuja otetaan sisään ja minkä laatuisia jut-
tuja. Meillä on ollut aikalailla alueella aluesidonnaista se juttujen 
sisäänotto, että sekin keskitetään sillä tavalla, että tutkinnan ja tie-
dustelun yhteistyössä tehdään tilannearvioinnin mukaan ja tieduste-
lutulosten mukaan juttuvalintoja. Sekin valinta tehdään keskitetysti. 
Se tarkoittaa käytännössä sitä, että jos tuolla alueella käynnistyy, 
niin tietysti siellä paikalla oleva KRP henkilöstö tulee tarvittaessa 
mukaan, mutta päätös siitä jatkosta tehdään keskitetysti.”

KRP:lla on valtakunnalliset asiantuntijapalvelut mahdollistava palvelu-
verkosto. Palveluverkoston toimintaan heijastuu myös alueellisen yhteis-
työn merkitys sekä poliisihallinnon sisällä että laajemmin. KRP:ssa toimi-
paikkojen sijoittamisessa huomioitiin toiminnalliset tarpeet ja toimintoja 
painotettiin sinne, missä ydintehtävien näkökulmasta kysynnän volyymi 
oli suurinta. Toiminnan alueellinen pääpaino on jatkossa Oulussa, Tam-
pereella, Joensuussa ja Vantaalla, jonne toiminta on tarkoitus keskittää.

63 Päällekkäisyyttä vähennetään työryhmän mukaan siten, että KRP:n tehtäväksi tulee vastata 
kansainvälisen ja valtakunnallisen järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan järjestämisestä 
operatiivisella tasolla kohdetorjuntaprosessissa yhteistoiminnassa muiden poliisiyksiköiden 
kanssa. Tämä varmistaisi sitä, että operaatiot ja tutkintatoimenpiteet eivät ole päällekkäisiä, 
toisiaan vaarantavia tai muuten epätarkoituksenmukaisesti järjestettyjä. 
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KRP:n asiantuntijapalveluiden tuottaminen valtakunnallisesti hallin-
nonalan sisäisen yhteistyön ja toiminnallisen tehokkuuden varmistami-
seksi on tärkeää koko poliisikonsernin tuloksellisuudelle. Valtakunnalli-
nen koordinaatio ja seuranta kulminoituvat nimenomaan poliisihallituksen 
toimintaan ja sen rooliin tulosohjauksessa. 

Keskusrikospoliisin (KPR) tehtävät selkiytyivät ja erikoistuminen 
vahvistui uudistuksen myötä. KRP:n tulosyksiköiden määrä ei muuttunut, 
eikä henkilöresursseissa tapahtunut muutoksia. Sisäisessä organisoinnis-
sa suurin henkilöstölisäys tuli asiakaspalveluun, joka johtui toimintojen 
uudelleen tarkastelusta. KRP:ssa päätöksenteko keskitettiin Vantaalle. 
Johtamisrakenne jaettiin hallinnolliseen ja operatiiviseen toimintaan. 
Hallinnollista toimintaa koskeva päätöksenteko tehdään koordinoidusti 
päätoimipaikasta. Operatiivinen toiminta toimii valtakunnallisessa palve-
luverkostossa. Johtotehtävien arvioitiin puolittuvan jatkossa. 

Johtajuuteen ja sen uudelleen organisointiin liittyi PORA 2 -vaiheessa 
myös ongelmia. Ongelmat kulminoituivat toimenkuviin ja palkkausjärjestel-
mään. Henkilöstöhallinto toimii verkostomaisesti. Hallinnollista johtajuutta 
toimipaikoissa vähennettiin ja työtä organisoitiin tutkinnalliseksi johtajuu-
deksi. Alueellinen johtajuus ja vastuu muuttuivat uudistuksen myötä. Tämän 
myötä palkkausta ja tulosvastuun delegoimista tarkasteltiin uudelleen.

13.4 	 Liikkuvan poliisin PORA -uudistus

Liikkuvan poliisin (LP) tehtäväkenttä on poliisitoiminnallisesti erikoistu-
neempi kuten muidenkin valtakunnallisten yksiköiden. LP:n päätehtävä 
on liikennevalvonta maalla ja vesialueilla. LP:n erityisenä osaamisalueena 
on raskaan liikenteen valvonta. LP:n tehtävillä on myös selkeä rajapinta 
paikallispoliisin kanssa. Arvioinnissa tarkastellaan erityisesti hallintova-
liokunnan lausunnossa (HaVL 13/2008) ja PORA -tavoitteissa esitettyä 
LP:n ja paikallispoliisin toiminnallista yhteensopivuutta sekä LP:n alueel-
lista kohdentumista suhteessa paikallispoliisiin erityisesti harva-alueilla. 

LP:n toiminnallisesta erikoistumisesta johtuen sen tehtävissä koros-
tuivat erityisesti tehokas viranomaisyhteistyö, yhteistyö paikallispoliisin 
kanssa ja kansainvälinen yhteistyö. Linjaukset64 olivat kokonaisuutta tar-
kastellen toiminnallisesti merkittäviä tai toiminnallisuuteen vaikuttavia. 

64 LP:n osalta seuraavat linjausesitykset: Liikenneonnettomuuksien ja -valvonnan analyysitoi-
mintaa sekä valvontatiedottamista kehitetään, kansainvälinen yhteistyö vakiinnutetaan osaksi 
liikkuvan poliisin toimintaa, liikkuvan poliisin vastuulla oleva ajokoulutus kootaan yhdeksi, 
nykyistä selkeämmäksi kokonaisuudeksi, kehitetään automaattista liikennevalvontaa yhdes-
sä poliisin ylijohdon ja paikallispoliisin kanssa, lakkautetaan neljä osastoa, jos poliisin lää-
ninjohto poistuu,  osa valvontaryhmistä sulautetaan, yksi siirretään, johtoa kevennetään; osa 
nykyisistä yksiköistä liitetään toiseen yksikköön, tukitoimintoja kootaan yhteen ja Helsinki-
Vantaan lentoaseman yksikön ja turvallisuusyksikön toimintaa kehitetään LP:n yksikköinä.
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LP:n kuusi tulosyksikköä olivat Etelä-Suomen, Länsi-Suomen, Itä-
Suomen ja Pohjois-Suomen osastot, lentoaseman yksikkö ja turvallisuus-
yksikkö. Osastojen pääpaikat sijaitsivat Helsingissä, Turussa, Mikkelis-
sä ja Oulussa. Osastoihin kuului ennen uudistusta 19 paikallisyksikköä. 
Viidellä paikallisyksiköllä oli alaisuudessaan yksi tai useampi erillinen 
valvontaryhmä. Näitä valvontaryhmiä oli kaikkiaan kahdeksan.

LP:n aluejakoon ei tullut muutoksia PORA 2 -uudistuksessa. LP:lla 
on uudistuksen jälkeen neljä aluetta (Kuva 11) ja uudistuksessa paikal-
lisyksiköt muutettiin yksiköiksi. Vastaavasti valvontaryhmät muutettiin 
toimipaikoiksi. LP:n toimipaikkojen määrä ei muuttunut Pohjois-Suomen 
harva-alueilla. Kemin ja Kajaanin paikallisyksiköistä tuli toimipaikkoja ja 
Oulun johdon esikunta lakkautettiin. Esikunnan lakkauttaminen johtui niin 
Oulussa kuin Turussakin esikuntatoimintojen keskittämisestä Helsinkiin. 

Kokkolan paikallisyksikkö muuttui toimipaikaksi. Suurimmat muu-
tokset LP:n osalta tehtiin kuitenkin Itä-Suomen alueella. Nurmeksen ja 
Pieksämäen valvontaryhmät lakkautettiin, Mikkelin osasto ja paikallisyk-
sikkö muutettiin toimipaikaksi. 

Etelä-Suomen alueella lakkautettiin Lohjan valvontaryhmä ja vas-
taavasti Kotkaan perustettiin toimipaikka. Imatran ja Hämeenlinnan pai-
kallisyksiköt muutettiin toimipaikoiksi. 

Kuva 11. 	 Liikkuvan poliisin (LP) alue- ja palveluverkosto PORA 
-uudistuksen jälkeen. 
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LP:ssa on kuusi tulosyksikköä: Etelä-Suomen, Länsi-Suomen, Itä-Suo-
men, Pohjois-Suomen osastot, lentoaseman yksikkö ja turvallisuusyksik-
kö. Toimipaikat jäivät sijaintipaikkakunnilleen. 

LP:n johto ja johdon esikunta sijaitsevat uudistuksen jälkeen Helsin-
gissä. LP:n johtamisrakenteet on jaettu KRP:n tavoin hallinnolliseen ja 
operatiiviseen tasoon. LP:n johtamisjärjestelmän selkiyttäminen tarkoitti 
käytännössä johtajiston tehtävien uudelleen organisointia ja vastuiden sel-
kiyttämistä. Toisaalta voidaan myös todeta, että johtajiston vähentyessä ja 
alaisen hallinnon määrän kasvaessa vastuu johtajistolla moninkertaistuu 
ja esimiessuhteita on yhden henkilön hallittavana enemmän kuin ennen. 
Johtamisjärjestelmän keventäminen heijastui siten väistämättä hallin-
nollisen esimiesaseman laajentumiseen. Johtamisjärjestelmän mataluus 
ja sen selkiyttäminen loivat LP:n ylimmän johdon haastattelun mukaan 
haasteita substanssijohtamiseen ja operatiiviseen johtamiseen:

”Kyllä tuo varmaan on tämän valtakunnan osalta totta, että on 
valtavat haasteet tuon tiedonkulun osalta. Kun etäisyyttä tulee ja 
asioita hoidetaan pöytäkirjojen ja edustuksen välityksellä, niin 
toimipisteissä se viesti tulkitaan eri tavalla ja siellä kuunnellaan 
eri asioita. Monta sellaista asiaa on tullut yllätyksenä, että miten 
päätös on luettu pöytäkirjoista, kenties millä odotusarvoilla sitä 
viestiä on odotettu. Viestien sisältö muuttuu.” 

Valtakunnallisesti yhtenäinen käytäntö on tärkeää palvelun käyttäjille 
ja myös henkilöstölle itselleen. Yhtenäinen käytäntö ja johtovastuiden 
selkeys tukevat myös tiedon vaihtamisen edellytyksiä. Tarkastelujaksol-
la 2005-2008 LP:n henkilöstöresursointi oli mediaanina 689,5 henkilöä 
(Liitetaulukko 32), keskiarvon ollessa 690. PORA -uudistuksen jälkeen 
henkilöstöresurssit olivat hieman pienemmät mediaaniin verrattuna, mut-
ta vastaavasti vuoteen 2008 ei tapahtunut olennaista muutosta. 

Toimipaikkojen resursointi ei juuri muuttunut uudistuksessa, joka tukee 
valtakunnallisen palveluverkoston ylläpitämistä. Helsingin yksikkö on suu-
rin, muutoin toimipaikkojen resursointi on suuruudeltaan hyvin samankaltai-
nen alueellisia eroavaisuuksia noudatellen. Suurimmat yksiköt ovat suurim-
pien kaupunkien alueella ja vastaavasti pienimmät Pohjois-Suomessa. 

LP:lla on toimipaikat myös Kuusamossa, Iisalmella, Savonlinnassa 
ja Sodankylässä, joissa ei ole varsinaisia henkilöstöresursseja. Kuusamon 
toimipaikka kuuluu Oulun yksikköön, Iisalmen toimipaikka Kuopion 
yksikköön, Savonlinnan toimipaikka Mikkelin yksikköön ja Sodankylän 
toimipaikka Rovaniemen yksikköön, joista henkilöstöresurssit suunna-
taan edelleen tarvittaessa toimipaikkoihin. 

LP:n osastot muutettiin uudistuksessa tulosyksiköiksi (Kuva 12). Joh-
toryhmätyöskentely nostettiin päätöksenteon tueksi. Johtoryhmiä (JORY) 
on uudistuksen jälkeen kaksi, varsinainen johtoryhmä ja operatiivinen joh-
toryhmä. Esikunta siirtyi puolestaan apulaispäällikön suoraan alaisuuteen. 
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Kuva 12. 	 Liikkuvan poliisin johtamisjärjestelmä uudistuksen jälkeen.

LP erikoistui uudistuksessa omalla toimialallaan ja tuottaa valtakunnal-
lisia asiantuntijapalveluita. LP:n ja paikallispoliisin yhtenäisellä toimin-
taympäristöllä on merkitystä päällekkäisten tehtävien ja yhteistyön raja-
pintojen tarkastelussa. Tuloksellisuuteen vaikuttavat myös vastuiden ja 
johtosuhteiden selkeys. LP:n ylimmän johdon haastattelujen perusteella 
vastavuoroisuuden puutteen koettiin vaikeuttavan yhteistyötä:

”LP toimii paikallispoliisille selvästi lisäresurssina. Meillä on kui-
tenkin toiminnallisesti erilaiset tarpeet ja niiden yhteensovittami-
nen paikallispoliisin kanssa on välillä hankalaa.”

LP:n alueellista yhteistyötä toteutetaan muun muassa yhteistoimintasopi-
muksilla. LP ohjeistaa omia yksiköitään yhteistoimintamenettelyjen osal-
ta ja ohjeet vaikuttavat siihen, miten yhteistyö paikallispoliisin kanssa 
toteutuu. Jatkokehittäminen nähtiin LP:n ylimmän johdon haastatteluissa 
tarpeellisena ja edellytyksenä yhteistyöntehostamiselle:

”…nyt, kun laitokset ovat uudessa rakenteessa… Se on näkynyt täl-
lä hetkellä ehkä sillä tavalla, kun paikallispoliisi on ollut murrok-
sessa, niin siitä on välittynyt sekava kuva. Olemme odottaneet, että 
heillä asiat selkiytyvät, jotta voidaan näistä työntekoon liittyvistä 
asioista paremmin keskustella. Se jonkun aikaa varmaan kestää, 
kun laitokset ovat organisoituneet ja vastaavasti sitten tämä toinen 
osa keskusrikospoliisi, suojelupoliisi ja liikkuva poliisi. Sitten, kun 
meillä on palikat pysähtynyt, niin voidaan sitten vasta sellainen 
kiinteämpi yhteistyö rakentaa mm. paikallispoliisin suuntaan.” 
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LP:n yksiköitä järjestettäessä pyrittiin toiminnallisesti riittävän suuriin 
yksiköihin. Harva-alueille oli tarkoituksenmukaista perustaa pienempiä 
yksiköitä poliisipalveluiden turvaamisen näkökulmasta. Paikallispoliisin 
kannalta on merkittävää se, että LP osallistuu perustehtävänsä mukaisesti 
hälytystehtävien hoitamiseen paikallispoliisin tukena lähimmän partion pe-
riaatteella ja erilaisiin resursseja vaativiin teemaluonteisiin tehtäviin. LP:n 
ylimmän johdon haastattelun perusteella erityisesti harva-alueilla on teh-
tävä yhteistyötä paikallispoliisin kanssa hälytysvalmiuden turvaamiseksi:

”LP on paikallispoliisille liikennevalvonnan tukena ja apuna lä-
himmän partion periaatteella. PORA hankkeen tavoitteena on, 
uudistuksen jälkeen LP:llä on koko valtakuntaa kattavat tehtävät, 
jossa liikennevalvonta on ydintehtävänä. On kuitenkin selvää, että 
koko maata ei voida kattaa, esimerkiksi Sodankylässä, vaan siellä 
on kohteena pääsääntöisesti päätiet ja liikenteen solmukohdat.” 

Uudistus toi LP:lle myös uusia tehtäväkokonaisuuksia, joiden voidaan 
arvioida edellyttävän lisää henkilöstöresursointia. LP:n koulutustoiminta 
keskitettiin uudistuksen yhteydessä. Kouluttajat ja koulutettavat sitoute-
taan valtakunnallisesti sovittuihin linjauksiin, ottaen kuitenkin huomioon 
paikalliset koulutuksen erityisvaatimukset. LP:n ylin johto kommentoi 
annettavan koulutustyön uudelleen organisointia seuraavasti:

”Koulutuksessa meillä yhteistoiminta muuttuu muun poliisihallin-
non kanssa siten, että tähän asti olemme keskustelleet lääninhal-
lituksen poliisiosastojen kautta, josta sitten on jaettu tätä meidän 
koulutustarjontaa esim. ajokoulutuspalveluita alaisilleen poliisi-
laitoksille. Nyt, kun tämä porras häviää, niin me keskustelemme 
suoraan näiden poliisilaitosten kanssa ja se aiheuttaa meille aika 
ajoin lisäresursoinnin tarvetta näillä näkymin.”

”Kun me itse jaetaan näitä ajokoulutuspaikkoja65 suoraan poliisi-
laitoksille, joudumme tekemään jakoja koulutuspaikkojen suhteen. 
Tällöin emme välttämättä tiedä heidän oikeita tarpeita. Ongelma-
na on myös se, että kun poliisilaitos ilmoittaa ihmisiä kurssille ja 
sitten niitä perutaan, me joudumme taas koko valtakunnan poliisi-
laitosten kesken etsimään uudet lähtijät sinne kurssille. Tämä on 
konkreettinen muutos meille.”

Liikkuvan poliisin (LP) ensisijaisina vastuualueina liikennevalvonnas-
sa tulisi olla päätiet ja muu taajamien ulkopuolinen tiestö, jossa sillä on 
valtakunnallinen palveluverkosto. LP:n aluejakoon ei tullut muutoksia 
ja alueita on uudistuksen jälkeen neljä. Itä-Suomessa lakkautettiin kaksi 

65 Ajokoulutukseen liittyvät toiminnot tulee tarvittaessa keskittää.
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valvontaryhmää. Muutokset olivat lähinnä terminologisia. Paikallisyksi-
köt muuttuivat yksiköiksi ja valvontaryhmät toimipaikoiksi.

LP:n johtamisrakenteet jaettiin hallinnolliseen ja operatiiviseen ta-
soon. Esikuntatehtävät keskitettiin päätoimipaikkaan. Toimipaikkojen re-
sursointi ei muuttunut uudistuksessa ja valtakunnallinen palveluverkosto 
säilyi tältä osin. Suurimmat yksiköt ovat Etelä-Suomessa ja pienimmät har-
va-alueilla. Myöskään henkilöstöresurssit eivät muuttuneet. Henkilöstö-
resursseja kohdennetaan toiminnallisista lähtökohdista ja yksiköistä käsin. 
Tästä syystä kaikissa toimipaikoissa ei ole vakituisia henkilöstöresursseja.

Johtamisjärjestelmä keventyi ja madaltui. Muutokset vaikuttavat 
erityisesti hallinnolliseen esimiehisyyteen. Johtamisjärjestelmän ma-
taluuden arvioitiin vaikeuttavan LP:n ylimmän johdon haastatteluissa 
substanssijohtamista, joka heijastunee myös operatiiviseen johtamiseen. 
Osastorakenteen muutokset vaikuttivat myös esikunnan työprosesseihin 
ja hallintotehtäviin.

13.5 	 Suojelupoliisin PORA -uudistus

Suojelupoliisin (SUPO) keskeiset tehtävät ovat vastavakoilu, terrorismin 
torjunta, valtion sisäisen turvallisuuden uhkien torjunta, ennalta estävä 
turvallisuustyö ja turvallisuusvartiointi. SUPO osallistuu myös kansain-
väliseen järjestäytyneen rikollisuuden torjuntaan ja turvallisuuspalvelui-
den kansainväliseen yhteistyöhön lähinnä Euroopan unionin puitteissa ja 
pohjoismaiden välillä. 

SUPO:lla oli vuosina 2002–2003 niin sanottu painopisteprojekti, 
joka laati ehdotuksen uudeksi organisaatioksi. Projektin esitysten pe-
rusteella muutokset tulivat voimaan 1.1.2004. SUPO:n toiminta jaettiin 
tällöin entisen kahden linjan sijasta kolmeen eli operatiiviseen, preventii-
viseen ja strategiseen linjaan. Myöhemmin vuonna 2005 organisaatioon 
lisättiin esikuntayksikkö suoraan päällikön alaisuuteen. Esikuntayksik-
köön koottiin kansainvälisen toiminnan, ulkoisen tiedotuksen, säädös-
valmistelun ja laillisuusvalvonnan toimintoja. Tällä perusteella SUPO:n 
organisaatio ennen PORA -uudistusta oli melko uusi.

SUPO:n osalta PORA -uudistuksen perusajatuksia olivat: 
•	 linjajaon ja esikunnan poistaminen
•	 organisaatio kaksiportaiseksi, eli tulosyksiköt suoraan päällikön 

alaisiksi,
•	 tulosyksiköt toiminnallisesti apulaispäälliköiden ohjauksessa 
•	 alueorganisaatiosta yksi tulosyksikkö  
•	 tulosyksiköiden määrän vähentäminen 
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SUPO käynnisti oman PORA -hankkeensa muista valtakunnan yksiköistä 
poiketen samaan aikaan kuin paikallispoliisi. Hallintorakenneuudistus to-
teutettiin 1.1.2009, jossa alueyksiköt poistuivat. Pohjois-Suomen, Länsi-
Suomen ja Etelä-Suomen alueelle muutoksia ei tullut PORA 2- vaiheessa. 
SUPO:ssa ainoa muutos kohdentui Itä-Suomen alueelle, jossa Mikkelin 
toimipiste lakkautettiin (Kuva 13). 

Kuva 13. 	 Suojelupoliisin (SUPO) palveluverkosto PORA -uudistuk-
sen jälkeen.

SUPO on kehittänyt organisaatiotaan jo ennen PORA -hanketta ja vähen-
tänyt maakunnissa sijaitsevien yksiköiden ja niissä toimivan henkilöiden 
määrää. Tarkastelujaksolla 2005-2008 SUPO:n henkilöstöresursointi oli 
mediaanina 210 henkilöä (Liitetaulukko 33), keskiarvon ollessa 211. PORA 
-uudistuksen jälkeen henkilöstömäärä oli suurempi mediaaniin verrattuna, 
vaikka muutosta vuoteen 2008 verrattuna ei juuri tapahtunut. PORA -uudis-
tuksessa uusina yksikköinä perustettiin sisäisten palveluiden yksikkö (34 
henkilöä) ja johdon tuki (6 henkilöä). Vastaavasti SUPO:n sisäisessä or-
ganisoinnissa arkistotoimistossa, hallintotoimistossa, koulutustoiminnassa 
ja tietohallintotoimistossa ei ole uudistuksen jälkeen henkilöstöä. SUPO:n 
henkilöstöresursoinnissa näkyy myös aluejaon poistumisen vaikutukset 
henkilöstöresurssien uudelleen allokointina yhteen alueyksikköön. 
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SUPO:n organisaatiossa oli aiemmin kolme linjaa. Operatiivinen 
linja vastasi toiminnallisista tehtävistä ja toimialueensa suunnittelusta ja 
kehittämisestä. Preventiivinen linja vastasi ennalta estävästä turvallisuus-
työstä sekä alueellisesta toiminnasta. Strateginen linja vastasi yleisestä 
kehittämisestä, tutkimuksesta ja suunnittelusta sekä tukitoiminnoista. 
Esikuntayksikkö vastasi johdon avustamisesta viraston toimialaan kuulu-
vien asioiden hoitamisesta sekä laillisuusvalvonnasta.

PORA -uudistuksessa linjajako ohentui. Jäljelle jäivät operatiivinen 
ja strateginen linja. Operatiiviseen linjaan yhdistettiin preventiivinen linja 
(Kuva 14). Uudistus tarkoitti tältä osin paluuta aiempaan. SUPO:n tulos-
yksiköiden määrä vähentyivät kahdeksaan ja uudistusta toteutettiin siten 
tavoitteiden mukaisesti. Päällikön alaisuuteen perustettiin kaksi apulais-
päällikön virkaa. 

Hallinnon kehittämisellä tavoiteltiin johtamisjärjestelmän mataluu-
den lisäksi sen selkiyttämistä. Johtamista organisoitiin linjaorganisaation 
mukaisesti keskittämällä ja vähentämällä nimenomaan hallintohenkilös-
tön resursseja. SUPO:ssa tämä vaikutti myös toimipaikkojen hallinnolli-
siin tehtäviin ja esimiesten lukumäärään. 

Lähtökohtaisesti SUPO:ssa oli PORA 2 -vaiheen66 tavoitteiden mu-
kaisesti kevennettävä erityisesti alueorganisaatiota, keskitettävä hallinto-
palveluja ja tiivistettävä yhteistyötä KRP:n kanssa. Tavoitteena oli purkaa 
päällekkäisiä toimintoja ja luoda synergiaetuja. Synergiaetujen ja kustan-
nustehokkuutta tavoiteltiin SUPO:ssa johdon haastattelun mukaan muun 
muassa tilaratkaisuissa, hankintakysymyksissä, koulutuksessa ja kalustossa:

”Se listan pituus yllätti ainakin minut, ja se on kyllä se tapa miten 
meidän pitää tehdä, koska nimenomaan keskittyy siihen tuki- ja 
hallintotehtäviin, niin meidän täytyy saada se niin ohueksi kuin 
mahdollista, mutta tehokkaaksi, koska kyllä ne tukevat nämä pal-
velut meidän operatiivista toimintaa keskeisellä tavalla.”

66 Hallintorakenneuudistus kohdentuu SUPO:ssa PORA-hankkeen mukaisesti johto- ja vas-
tuusuhteiden selkeyttämisessä (organisaation madaltaminen), operatiivisen toimintakyvyn 
kehittämiseen uhkien muuttuessa ja alueorganisaation hyödyntämisesseen, muuttuvan kan-
sainvälisen toimintaympäristön hallintaan, korkeatasoisen tilannekuvan tuottamiseen, ana-
lysointiin ja raportointiin. Viestintäkykyyn ja tuottavuustavoitteiden saavuttamiseen tulee 
myös kiinnittää huomiota.
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Kuva 14. 	 SUPO:n organisaatio vuonna 2009

SUPO on toiminnallisesti eriytyneempi kuin muut valtakunnalliset yksi-
köt. Sillä ei ole mainittavia päällekkäisiä tehtäviä paikallispoliisin kanssa. 
SUPO:n ylimmän johdon haastattelun mukaan sen tulee olla jatkossakin 
kiinteä osa poliisitoimintaa, vaikka sen toiminta poikkeaa perinteisestä 
peruspoliisitoiminnasta. 

Myös SUPO:n on lähtökohtaisesti varmistettava valtakunnallinen 
palvelutuotantonsa eli lakisääteiset tehtävänsä. SUPO:n ylimmän johdon 
haastattelun mukaan toiminnallinen erikoistuminen on SUPO:ssa sel-
kiintynyt uudistuksen jälkeen. Toiminnallinen erilaisuus heijastuu myös 
muuhun toimintaan ja sen edellytyksiin. SUPO:n ylimmän johdon mu-
kaan muun muassa koulutustarpeet muovautuvat erilaisiksi johtuen eri-
laisesta toiminnallisesta kontekstista. 

Muiden poliisin yksiköiden osalta käytännön yhteistyövelvoite ei ole 
SUPO:ssa yhtä konkreettinen, vaikka yhteistyötä tehdäänkin aktiivisesti 
arkityönä. SUPO:n ylimmän johdon haastattelun perusteella selkeät roolit 
ja johtosuhteet kaikilla hallinnon tasoilla luovat edellytyksiä erikoistumi-
selle ja toimivalle yhteistyölle:

”Poliisilaitosten osalta voi todeta, nyt kun PORA 1 aloitti ja poliisi-
laitosten määrä väheni 24:ään, niin SUPO:n ja paikallispoliisin vä-
lit, nehän on tuolla alueella aina olleet kyllä varsin toimivat ja hyvät. 
Nyt sitten se (yhteistyö) myös Helsingissä on 	 ollut toimiva. Nyt-
hän se on aiempaa helpompaa, kun siellä on vähemmän päälliköitä.” 
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”… poliisi on niin kuin kokovaltaisessa vastuussa alueellisesti ja 
me [SUPO] olemme sektorivastuussa koko valtakunnassa. Nämä 
ovat hieman ristikkäiset nämä asetelmat ja se pitää aika selvästi 
hahmottaa. Poliisihallituksen tulevaisuudessa tärkein elementti on 
ottaa valtakunnalliseen kontrolliin alueelliselle vastuulle jaettu 24 
poliisilaitoksen toiminta ja se on nähdäkseni poliisihallituksen tär-
kein tehtävä. Ja jossain määrin se oma sektori valtakunnallisella 
tasolla hyvin pitkälle koordinoituna ja siitä vastataan sitten polii-
siylijohtajalle. Näin mä itse hahmotan tämän parhaiten” 

Tulosohjauksen näkökulmasta SUPO on yksi tulosyksikkö muiden jou-
kossa. Tästä tuloksellisuudesta vastaa yksikön päällikkö, joka toteuttaa 
tulostavoitteita operatiivisen toiminnan ohjauksen kautta.

Toiminnallisen tehokkuuden turvaamiseksi yhteistyön rajapintojen 
tulee olla selkeitä ja niihin käytettävät resurssit realistisia. SUPO:n ja 
KRP:n tulee PORA -tavoitteiden mukaan tehdä jatkossa nykyistä laajem-
paa yhteistyötä valtion turvallisuuteen liittyvien rikosten esitutkinnassa.
(HAVL 13/2008 ). SUPO:lle on tullut viime vuosina eräitä uusia toimin-
toja, joilla on erikoistumisen tarkastelussa oma merkityksensä. Uusina 
toimintoina perustettiin muun muassa kansainvälinen yksikkö ja tilanne-
kuvayksikkö. SUPO:n toiminnassa korostuu vahvana erityispiirteenä hal-
linnonalan ulkopuolelle tehtävä yhteistyö. Tästä syystä viestinnän roolia 
korostettiin aiempaa selvemmin koko organisaation toimintana. SUPO:n 
johdon mukaan viestinnän merkitystä toiminnassa ei voida liikaa korostaa:

”… toimintaedellytykset hyvät ja tiimissä on ollut yksi viestintäas-
sistentti nyt syyskuun alusta ja sitten on kaksi oman työn ohella toi-
mivaa viestintäihmistä.  Meidän tavoitteista sen verran, että meillä 
on kolme tavoitetta ja yksi liittyy ulkoiseen viestintään eli meidän 
tavoitteena on että SUPO:sta on sellainen oikea ja aito julkisuus-
kuva olemassa joka ei siis ole mitenkään liian auringonpaisteinen, 
vaan realistinen ja hyvä kuva siitä, mitä me oikeasti ollaan. Me 
uskotaan, että sen oikean julkisuuskuvan kautta meillä on mah-
dollisuus saada oikeutus tälle toiminnalle eli ihmiset hyväksyy ja 
myöskin tietävät miksi me olemme olemassa…” 

”Sitten tämä toinen tavoite liittyy sisäiseen viestintään, eli sen sel-
laisen viestinnällisen ajattelutavan jalkauttaminen tai luominen 
tähän organisaatioon ja myös sillä tavalla, että se viestintä toimisi 
myös kaksisuuntaisesti. Ja sitten kolmas tavoite on ihan tällainen 
konkreettinen, että meillä on sellaiset viestintävalmiudet, sellainen 
tiimi, että yhdessä johdon kanssa pystyy vastaamaan siihen haas-
teeseen, mikä meille tulee tuolta ulkoapäin ja tuota niin siis myös 
kriisitilanteessa ja sellaista vaativissa tilanteissa me pystytään 
hoitamaan se viestintä.” 
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Viestinnän resursseja vahvistettiinkin uudistuksen yhteydessä ja sille ase-
tettiin omat strategiset tavoitteensa. Tämä tukee SUPO:lle asetettujen ta-
voitteiden, avoimuuden ja läpinäkyvyyden, toteuttamista.

Palveluverkostossa tapahtuneet muutokset kohdentuivat Suojelupo-
liisissa (SUPO) Itä-Suomen alueelle. SUPO:n tehtäväkenttä selkiytyi ja 
jo aikaisempi erikoistuminen vahvistui. Tätä toteutettiin erityisesti valta-
kunnallisten yksiköiden tehtäväkuvien tarkastelulla ja tehtävien siirrolla. 
SUPO:n aluejako poistettiin ja tulosyksiköiden määrä vähentyi kolmel-
la. Linjajako ohentui ja jäljelle jäivät strateginen ja operatiivinen linja. 
Operatiiviseen linjaan yhdistettiin uudistuksessa preventiivinen linja. 
Johtamisjärjestelmä keventyi ja hallintoa keskitettiin päätoimipaikkaan.
SUPO:n henkilöstömäärä ei muuttunut uudistuksessa. Sisäisessä organi-
soinnissa näkyvät sekä aluejaon poistumisen vaikutukset että uusien yk-
siköiden perustaminen. 

13.6 	 Hallintorakenneuudistus Helsingin 
	 poliisilaitoksessa 

Helsingin poliisilaitoksen (HPL) PORA -uudistus toteutettiin vuoden 
2010 alussa. Tästä syystä uudistuksen vaikutuksia palvelutuotantoon ei 
ole mielekästä arvioida tässä yhteydessä. Arvioinnissa tarkastellaan yk-
sinomaan hallintorakenteessa tapahtuneita muutoksia ja kuvataan PORA 
-uudistuksen toteutus. 

HPL oli ennen PORA -hanketta erillisyksikkönä suoraan SM:n alai-
nen poliisiyksikkö. Lähtökohtaisesti PORA 1 -vaihe on myös HPL:n hal-
lintorakenteen uudistamisen taustalla, vaikka se ajallisesti sijoittui PORA 
2-vaiheeseen. Pääministeri Vanhasen II hallituksen hallitusohjelmassa on 
kirjattu poliisin hallintorakenteen uudistamisesta seuraavaa:

”Poliisipiirien määrä vähennetään ja hallintorakenteen uudistus-
ta jatketaan siten, että se kohdistuu jatkossa myös poliisin ylijoh-
toon, poliisin lääninjohtoihin, poliisin valtakunnallisiin yksiköihin 
sekä Helsingin poliisilaitokseen.” 

HPL:n hallintorakenneuudistuksen strategian eteneminen vuosina 2007-
2012:

•	 Hallintoyksikön perustetaan ja esikunta ja tukitoiminnat organi-
soidaan uudelleen

•	 Varmistetaan toimintojen tehostaminen sekä Palken perustamisen 
ja tuottavuusvaatimusten edellyttämät henkilöstövähennykset.
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•	 Esitutkinnan päällekkäisyyksiä puretaan käynnistämällä rikostut-
kinnan esikäsittely-yksikön toiminta 2008 yhteistyössä Helsingin 
kihlakunnan syyttäjäviraston kanssa. 

•	 Itäkeskuksen poliisipiirin alueella käynnistetään lähipoliisitoi-
minnan pilottihanke, jonka tavoitteena on kehittää koko laitoksen 
alueelle uusi lähipoliisimalli.

•	 Lupapalvelujen asiakaspalveluja tehostetaan.
•	 Henkilöstön tehokas ja tarkoituksenmukainen käyttö varmiste-

taan uusilla kentän työvuoroilla. Samalla varmistetaan ja tehoste-
taan hälytysvalmiutta.

HPL:n ylimmän johdon haastattelun mukaan henkilöstön osallistumista 
hallintorakenneuudistukseen varmistettiin lukuisilla työryhmillä. HPL on 
hallinnollisesti uudistuksen jälkeen yksi Suomen 24 poliisilaitoksesta,67 

jolla on myös selkeitä toiminnallisia erityisvelvollisuuksia. 
HPL:n ylimmän johdon haastatteluiden mukaan toimintaympäristöl-

lä ja sen tuntemuksella oli suuri rooli uudistuksen toteuttamisen yhtey-
dessä. PORA 1 -vaiheessa hallinnon kehittämisen ja alueellisen laajen-
tumisen toteuttamisessa tuli huomioida väestön määrä ja toiminnalliset 
lähtökohdat. Sinänsä paikallispoliisin osalta yksikkökoon suurentaminen 
ei sellaisenaan näyttäytynyt HPL:n rakenneuudistuksessa merkittävänä 
tekijänä, koska poliisilaitos oli aiemmin erillisyksikkönä vastannut ni-
menomaan Helsingin kaupungin alueen turvallisuudesta. Alueellisesti 
merkittävää laajentumista ei tapahtunut rakenneuudistuksen yhteydessä.

HPL:n toimipaikkarakenne muistuttaa muita poliisilaitoksia, vaikka 
kyseessä on yhden kaupungin alueella toimiva poliisilaitos. Paikallispolii-
siuudistuksessa poliisilaitokseen perustettiin pääpoliisiaseman yhteyteen 
toimipaikat. Vastaavaa rakennetta ei sellaisenaan ole Helsingin poliisilai-
toksella, jossa siirryttiin neljästä poliisipiiristä kolmeen ja tarkennettiin 
piirien aluejakoa. HPL:n alueelliset yksiköt ovat kooltaan suuria, jonka 
vuoksi ylimmän johdon näkemyksenä oli, että tarkoituksenmukaisen toi-
minnan kannalta alueiden kaikkien toimintojen keskittäminen ei ole jär-
kevää. HPL:ssa PORA -uudistuksessa korostuivat johtamisjärjestelmän 
selkiyttäminen ja yksiköiden rakenteellinen yhdenmukaistaminen.

HPL:n kehittämistyöryhmän näkemys oli se, että toiminnallis-
ta keskittämistä tulee tehdä mahdollisimman laajasti silloin, kun siitä 
on saatavissa lisäarvoa, kuten esimerkiksi lupa- ja ulkomaalaisasiois-
sa. Keskittäminen ei kuitenkaan johdon mukaan sulkenut pois sitä, että 
asiakaspalvelua voidaan hoitaa myös muissa pisteissä. Asukastiheyden 
näkökulmasta on hyväksyttävää, että Helsingillä on maantieteellisesti 

67 Valiokunta on mietinnössään HaVM 24/2006 vp tähdentänyt Helsingin poliisilaitoksen 
erityisiä tehtäviä ja asemaa. Hallintovaliokunta toteaa, että poliisilaitoksen asema uudessa 
johtorakenteessa tulisi säilyttää nykyisen kaltaisena eli osana poliisin valtakunnallista ylintä 
johtamisjärjestelmää valtakunnallisten poliisiyksiköiden rinnalla.
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pienellä alueella useampi palvelupiste. HPL:n ylimmän johdon haastat-
telujen mukaan peruspalvelutuotannon toimintojen osalta päädyttiinkin 
osittain hajautettuun malliin, koska piirit ovat kooltaan suuria. Toisaalta 
operatiivisen toiminnan kuten rikostutkinnan osalta haastattelussa ko-
rostui tarpeellisuus tehostaa toimintaprosesseja. Vastaavasti päivittäisri-
kostutkinnan säilyttäminen piireissä koettiin toiminnallisen rakenteen ja 
asiakaspalvelun näkökulmasta tärkeänä. Toteutus on samankaltainen kuin 
muissa poliisilaitoksissa. 

HPL organisoitiin uudistuksessa siten, että sillä on valvonta- ja hälytys-
toimintayksikkö, rikostorjuntayksikkö sekä lupapalveluyksikkö. Johtamis-
järjestelmän selkiyttämisen myötä henkilöstöhallinto ja hallinto erotettiin 
toisistaan (Kuva 15). Hallintojohtajan rooliin ei jatkossa kuulu henkilöstö-
hallinnollisia tehtäviä, vaan ne ovat yleishallinnossa. HPL:n ylimmän johdon 
haastattelussa tätä perusteltiin poliisilaitoksen suurella henkilöstömäärällä. 

HPL:ssa yhtenäistettiin poliisipiirien rakennetta, mutta samalla 
huomioitiin myös alueelliset eroavaisuudet toimintaprosesseissa. PORA 
1-vaiheessa korostettiin paikallistuntemusta. Tämän linjauksen mukai-
sesti myös Helsingissä tiettyjen tavanomaisten rikosten tutkintaa voitai-
siin suorittaa alueyksiköissä. 

Poliisipiirit vastaavat alueillaan järjestyksenpidosta, tavanomaisten 
omaisuus-, huume- ja väkivaltarikosten tutkinnasta sekä lupapalveluista. 
Lisäksi poliisipiirit huolehtivat hälytystehtävistä, valvovat liikennettä ja 
varmistavat mm. kansainvälisten vierailujen turvallisen sujumisen. Hel-
sinki oli aiemmin jaettu neljään poliisipiiriin: Itäkeskuksen, Keskustan, 
Malmin ja Pasilan poliisipiiriin.

Rikososasto tutkii Helsingissä tapahtuneet yhteiskunnallisilta hait-
tavaikutuksiltaan merkittävät sekä muut törkeät ja vaikeasti selvitettävät 
rikokset. Rikososasto on jaettu erillisiin talous- ja omaisuusrikos-, väki-
valtarikos-, huumerikos- sekä teknisen rikostutkinnan yksiköihin.

Liikenne- ja erityispoliisissa ovat liikenneturvallisuusyksikkö, 
johtokeskusyksikkö ja erityisturvayksikkö. Liikenneturvallisuusyksikkö 
vastaa liikennevalvonnasta koko kaupungin alueella. Yksikköön kuuluvat 
myös venepoliisi ja soittokunta.

Johtokeskus sijaitsee Pasilan poliisitalossa. Johtokeskus toimii polii-
silaitoksen operatiivisena johto- ja viestikeskuksena, tukee poliisitoimin-
taa ja palvelee sekä yleisöä että tiedotusvälineitä poliisitoimintaa koske-
vissa kysymyksissä.

Erityisturvayksikköön kuuluvat valmiusyksikkö eli Karhu-ryhmä ja 
koirapoliisi.

Ulkomaalaispoliisi vastaa ulkomaalaishallinnon lupa- ja tutkinta-asi-
oiden hoitamisesta Helsingin alueella. Sille kuuluvat siis ulkomaalaislain-
säädännössä paikalliselle poliisille säädetyt tehtävät. Lisäksi sisäasiainmi-
nisteriö on erikseen määrännyt turvapaikkatutkinnan ja maasta poistamisen 
osalta ulkomaalaispoliisille tiettyjä alueellisia ja valtakunnallisia tehtäviä.
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Lupahallinto on toistaiseksi sijoitettuna poliisipiireihin, mutta jatkossa 
muodostuu lupahallintoyksikkö, jossa on kattavasti lupahallinto. Lupahallin-
nossa on perinteinen lupatoiminta ja ulkomaalaispoliisi omana yksikkönään.

Organisaation sisällä yhdenmukaistettiin rakennetta nimenomaan 
poliisipiirien perustoiminnoissa. HPL:n hälytys- ja valvontaryhmät ovat 
rakenteeltaan samankokoisia. HPL:n johdon mukaan pyrkimyksenä oli, 
että lähipoliisi ja partiotoiminta vastaisivat pitkälti toisiaan. Rikostutkin-
taryhmiä muodostettiin PORA -uudistuksessa neljä kappaletta, yksi kus-
sakin poliisipiirissä, joissa on palvelupäivystystoiminto. 

Kuva 15. 	 Helsingin poliisilaitoksen johtamisjärjestelmä PORA -uu-
distuksen jälkeen

PORA 1 -vaiheen valtakunnallisen työsuunnitelman esimerkkirakentees-
sa todettiin paikallispoliisiuudistuksen yhteydessä, että poliisiaseman 
esimiehenä on pääsääntöisesti päällystötasoinen poliisimies. HPL:n or-
ganisoinnissa yksiköt jaettiin eteläiseen, itäiseen ja pohjoiseen alueyk-
sikköön, jotka ovat samalla tulosyksiköitä. Tulosyksiköiden esimies on 
tulosvastuussa toiminnasta. Päivittäisjohtamisen rooli koettiin poliisitoi-
minnan onnistumiselle HPL:n ylimmän johdon haastattelussa tärkeäksi ja 
sitä tukevia toimintoja on useita:

”…tämä yleishallinto, joka on jokaisessa tulosyksikössä, on niin 
kuin hallintoyksikön vastinpari tuolla poliisiasemalla. Ideana ni-
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menomaan se asioiden keskitetty malli, että hallintoyksiköissä on 
päävastuu asioista, mutta sitten tietty päivittäisten asioiden rat-
kaisu ja muiden asioiden valmistelu on yleishallinnossa ja mikä on 
käytännössä samalla tulosyksiköiden johtajan esikunta.”

”…meillähän tuohon hallintoyksikköön kuuluu henkilöstö, talous 
ja tietohallintopuoli. Käytännössä se on mun mielestä järkevä ko-
konaisuus, kun ajattelee, että nämä kaikki kolme teemaa on ulkois-
tettu palvelusopimuksella hoidettavaksi eli siellä Palke ja Haltik 
on tavallaan sen hallintoyksikön ulkopuolinen partti, jonka kanssa 
päivittäin niitä asioita keskustellaan.”

HPL:n organisaation toteutus vastasi PORA 1 -vaiheen tavoitetilaa. Joh-
torakenteet keventyivät ja alueellisesti keskitettiin palveluita sen mukaan, 
kuin se oli toiminnallisista lähtökohdista tarkastellen tarkoituksenmukais-
ta. HPL:n ylimmän johdon haastattelussa viestintä nähtiin uudistuksen 
osalta edellytyksenä henkilöstön osallistumiselle ja muutoksen toteut-
tamisen onnistumiselle.68 Haasteltavat näkivät tärkeäksi myös sen, että 
päällystöpalavereissa on mahdollisuus saada ja antaa suoraa palautetta. 
Viestinnän osalta korostettiin sitä, että viestinnän sisällöllä on tosiasialli-
nen merkitys omalle toiminnalle ja siinä onnistumiselle:

”Tähän voisi todeta, että nimenomaan tiedottaminen koettiin ää-
rettömän tärkeäksi, siinähän yleensä on epäonnistuttu, puhuttiin 
sitten operatiivisesta toiminnasta tai tämmöisistä hallinnollisista 
uudistuksista. Siihen [tiedottamiseen] on panostettu ja vieläkin 
olisi voitu enemmän panostaa. Siitä on ollut paljon hyötyä, että on 
jalkauduttu tuonne ja kierretty.”

Päätöksentekoon liittyvää yhteistyötä ja tiedonvaihtoa pidetään yllä sään-
nöllisillä päällystöpalavereilla. Tämä koettiin positiivisena asiana sekä 
toiminnan tehostumisen että henkilöstön jaksamisen näkökulmasta. 

Hallintorakenneuudistus Helsingin poliisilaitoksessa

Helsingin poliisilaitos (HPL) toimi vuoteen 2010 saakka sisäasiainmi-
nisteriön (SM) alaisena erillisyksikkönä. HPL:ssa ovat poliisilaitoksen 
toiminnasta vastanneet poliisikomentajan alaisuudessa neljä poliisipii-
riä. Uudistuksen jälkeen poliisipiirejä on kolme. HPL:n ylimmän johdon 
organisointi on poikkeava muihin poliisilaitoksiin verrattuna. HPL:n or-
ganisointi kuvaa näkemystä strategisen huipun yhdestä johtajasta, joka 
ohjaa kaikkia työntekijöitä. 

68  Kaikissa seitsemässä poliisilaitoksessa viestinnän merkitys oli korostuneena. 
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HPL:n henkilöstöresursseissa muutokset ovat olleet viimeisten 
vuosien aikana vähäisiä. Tarkastelujaksolla 2005-2008 poliisilaitoksen 
henkilöstö oli mediaanina 1 781 henkilöä (Taulukko 13.1), keskiarvon 
ollessa 1 785. Uudistuksen jälkeen henkilöstömäärä oli hieman pienem-
pi mediaaniin verrattuna. Vuonna 2009 henkilöstöresurssit vähentyivät 
marginaalisesti yhdellä prosentilla. 

Taulukko 13.1 	 Helsingin poliisilaitoksen henkilöstökehitys 2005-2009

2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Helsingin poliisi-
laitoksen henkilöstö 1 821 1 800 1 758 1 761 1781 1744

Lähde: Poliisin tulostietöjärjestelmä (Polstat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat hen-
kilöt. Tilastointi 12/09.

HPL:ssa päälliköiden määrä vähentyi yhdellä henkilöllä vuoteen 2008 ver-
rattuna, mutta muutosta suhteessa henkilöstöön ei tapahtunut. Päälliköitä oli 
uudistuksen jälkeenkin henkilöstöstä 0,2 prosenttia (Taulukko 13.2). Apu-
laispoliisipäälliköiden määrä vähentyi yhdellä henkilöllä vuodesta 2008.  

Päällystöä oli kahdeksan prosenttia koko poliisihenkilöstöstä vuonna 
2009. Päällystön määrä lisääntyi kahdella hengellä vuodesta 2008, mutta 
ei suhteessa koko henkilöstöön verrattuna. Päällystön ja päälliköiden yh-
teenlaskettu osuus oli 8,3 prosenttia koko poliisihenkilöstöstä, eli samas-
sa suhteessa kuin uudistusta ennen. 

Alipäällystön osuus koko HPL:n poliisihenkilöstöstä oli 27,4 pro-
senttia vuonna 2008, ja vuonna 2009 vastaavasti 26,6 prosenttia. Alipääl-
lystön määrä vähentyi neljällä henkilöllä vuodesta 2008. 

Alipäällystön ja miehistön yhteenlaskettu osuus oli 92 prosent-
tia vuosina 2008 ja vuonna 2009 koko HPL:n poliisihenkilöstöstä. Ali-
päällystön ja miehistön yhteenlaskettu määrä lisääntyi kaksi prosenttia 
vuodesta 2008, vaikka määrä ei muuttunut verrattuna suhteessa koko 
henkilöstöön. Alipäällystön määrä suhteessa miehistöön vähentyi yhden 
prosentin vuodesta 2008. 

Miehistön osuus koko HPL:n poliisihenkilöstöstä vuonna 2008 oli 
64,4 prosenttia ja vuonna 2009 vastaavasti 65 prosenttia. Miehistön määrä 
lisääntyi 0,6 prosenttia koko poliisihenkilöstöön verrattuna ja 2,7 prosenttia 
vuodesta 2008. Miehistön määrä nousi 22 henkilöllä uudistuksen jälkeen. 
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Taulukko 13.2. 	Helsingin poliisilaitoksen virkarakenne 2008-2009
Poliisihenkilöstö 2008 2009

Helsingin poliisilaitos Päälliköt 3 2
Päällystö 102 104
Alipäällystö 346 342
Miehistö 815 837
Poliisit pl opiskelijat 1 265 1 284

Lähde: Poliisin tulostietöjärjestelmä (Polstat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat hen-
kilöt. Tilastointi 12/09. 

Vuonna 2008 poliisipäällikön työtuntien määrä oli yhteensä 1 624 työtun-
tia ja vastaavasti vuonna 2009 yhteensä 1 834 tuntia (Liitetaulukko 34). 
Poliisipäällikön työtunnit lisääntyivät peräti 13 prosenttia vuoteen 2008 
verrattuna. Tunneissa tämä teki 210 tuntia. Apulaispoliisipäälliköiden työ-
tunnit vähentyivät 21 prosenttia eli 509 tuntia vuoteen 2008 verrattuna. 
Kehitys on tältä osin erilainen kuin esimerkiksi Länsi-Suomen ja Etelä-
Suomen lääneissä, joissa apulaispoliisipäälliköiden työtunnit lisääntyivät. 

Päällystön työtunnit olivat vuonna 2008 yhteensä 169 553 tuntia ja 
vuonna 2009 vastaavasti 188 501 tuntia. Länsi-Suomen alueella, vanhaan 
läänirakenteeseen verrattuna, päällystön vähentyessä käytettyjen työtun-
tien määrä lisääntyi 10  167 tuntia. Vastaavasti Etelä-Suomen alueella 
päällystön määrän vähentyessä myös käytetyt työtunnit ovat vähentyneet 
1 460 tuntia. HPL:ssa päällystön työtunnit lisääntyivät 11 prosenttia vuo-
teen 2008 verrattuna, joka työtunteina tarkoittaa peräti 18 948 tuntia. 

Alipäällystön työtuntien määrä lisääntyi vain marginaalisesti, vaikka 
alipäällystön määrä on vähentynyt vuoteen 2008 verrattuna. Kehitys on 
samansuuntainen kuin Etelä- ja Länsi-Suomen alueilla. Miehistön työtun-
nit lisääntyivät 105 939 tuntia vuoteen 2008 verrattuna.

13.7 Poliisihallituksen PORA -uudistus

Hallintorakenteen muotoutumisella voidaan olettaa olevan suurta merkitys-
tä ja vaikutusta tulosohjauksen ja yhteistyön toteuttamiseen. Arviointitutki-
muksessa keskitytään tältä osin rakenteiden yleiseen tarkasteluun, henki-
löstön määrien ja tehtäväkokonaisuuksien muodostumiseen tulosohjauksen 
näkökulmasta. Tällöin tarkastellaan erityisesti tilivelvollisuuden toteutumis-
ta ja valtionhallinnon tulosprisman mukaisia tuloksellisuuden vaatimuksia. 

Poliisin kolmiportainen hallintomalli kävi tarpeettomaksi, kun polii-
silaitosten määrä vähentyi. Poliisin ylijohtona toimi aiemmin sisäasiain-
ministeriön poliisiosasto (SM/PO). Ministeriön alainen aluehallintoviran-
omainen oli lääninhallitus ja poliisin lääninjohtona toimi lääninhallituksen 
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poliisiosasto. Poliisille esitettiin kaksiportaista hallintomallia. Poliisin 
ylijohdon ja lääninjohtojen poliisiosastojen uudistus toteutettiin 1.1.2010 
alkaen. Uudistus edellytti muutoksia poliisin hallintolakiin. Hallintolakia 
muutettiin siten, että 1 §:ssä säädetään ministeriön ja 4 §:ssä poliisin yli-
johtona toimivan poliisihallituksen tehtävistä. Samalla poliisin lääninjoh-
toja koskeva 5 § kumottiin, koska sen toiminta yhdistettiin poliisihallituk-
sen kanssa. Ennen uudistusta poliisin ylijohdon ja lääninjohtojen tehtävät 
painottuivat molemmilla tulos- ja resurssiohjaukseen sekä toiminnan ke-
hittämiseen. Samankaltaiset toiminnot helpottivat tehtävien yhdistämistä 
ja synergiaetujen syntymistä.

Poliisin hallintolain 4 §:n (26.6.2009/497) mukaan Poliisihallitusta 
(POHA) johtaa poliisiylijohtaja. Poliisihallituksen tehtävänä on sisäasi-
ainministeriön (SM) ohjauksen mukaisesti:

1) suunnitella, kehittää, johtaa ja valvoa poliisitoimintaa ja sen tuki-
toimintoja;
2) vastata poliisin tehtäviin liittyvien kansalaisten palvelujen tasapuo-
lisesta saatavuudesta ja laadusta maan eri osissa;
3) päättää poliisiyksiköiden välisestä yhteistoiminnasta;
4) vastata poliisiyksiköiden tulosohjauksesta ja voimavarojen suun-
taamisesta niille; ja
5) huolehtia muista sille säädetyistä tai määrätyistä tehtävistä.

Tarkemmat säännökset ja määräykset niistä POHA:n tehtävistä, joita 
aluehallinnon viranomaisen poliisin vastuualueella hoidetaan, annetaan 
Valtioneuvoston asetuksella tai POHA:n työjärjestyksellä. Muista alue-
hallinnon viranomaisen poliisin vastuualueen tehtävistä, toimivallasta 
sekä toimialueesta ja sen laajentamisesta säädetään erikseen.

Vuoden 2002 alueellistamislaki ja asetus vaikuttivat myös POHA:n 
uudelleen organisointiin.69 Alueellistamislain tavoitteena on valtion kes-
kushallinnon yksikköjen ja valtakunnallisten tai keskitetysti hoidettavi-
en valtion toimintojen sijoittamista koskevan toimivallan järjestäminen 

69  Vuonna 2002 voimaan tulleiden lain valtion yksikköjen ja toimintojen sijoittamista koske-
vasta toimivallasta eli ns. alueellistamislain (362/2002) ja valtioneuvoston asetuksen yksik-
köjen ja toimintojen sijoittamisesta koskevasta toimivallasta eli ns. alueellistamisasetuksen 
(567/2002) sisällöt pohjautuvat edellä mainittuihin alueellistamista koskeviin valtioneuvos-
ton periaatepäätöksiin ja ohjeisiin. Asetus alueellistamisesta sisältää tarkemmat säännökset 
laissa tarkoitettujen yksikköjen ja toimintojen sijoittamista koskevien päätösten valmiste-
lussa noudatettavasta menettelystä. Asetuksen mukaan asianomaisen ministeriön on aina 
selvitettävä yksikköjen tai toimintojen sijoittamismahdollisuudet pääkaupunkiseudun sijas-
ta maan muihin osiin, kun perustetaan valtion keskushallinnon uusi yksikkö tai toiminto, 
laajennetaan olemassa olevaa toimintaa olennaisesti tai organisoidaan olemassa olevaa toi-
mintaa merkittävästi uudelleen. Asetukseen sisältyvät menettelysäännökset koskevat myös 
tilanteita, joissa pääkaupunkiseudun ulkopuolella sijaitsevia alueellisia ja paikallisia valtion 
yksikköjä ja toimintoja lakkautetaan tai supistetaan.
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siten, että sijoittamispäätökset turvaavat valtion tehtävien tuloksellisen 
hoitamisen, edistävät maan tasapainoista alueellista kehitystä, tukevat 
työllisyyttä maan eri osissa ja turvaavat työvoiman saantia valtion tehtä-
viin sekä perustuvat kaikkia hallinnonaloja koskevaan yhtenäiseen käy-
täntöön ja kansanvaltaiseen päätöksentekoon.

Hallinto- ja kuntaministeri Mari Kiviniemi asetti 29.6.2007 aluehal-
linnon kehittämishankkeen (ns. ALKU -hanke) jonka tavoitteena oli kan-
salais- ja asiakaslähtöisesti, tehokkaasti ja tuloksellisesti toimiva aluehal-
linto. Uudistus pohjautui Vanhasen II hallituksen ohjelmaan, jonka mukaan 
hallintoa uudistetaan ja kansanvaltaistetaan, viranomaisten työnjakoa sel-
keytetään, päällekkäisyyksiä poistetaan ja hallintoviranomaisten määrää 
vähennetään. Asetetun hankkeen yhteydessä arvioitiin myös viranomaisten 
aluejakoja, kootaan lupa-, valvonta- ja oikeusturvatehtäviä yhteen ja siirre-
tään kehittämispoliittista toimivaltaa kansanvaltaiseen ohjaukseen. 

Alueellistamisselvityksen poliisin organisaation osalta toimitti selvi-
tysmies Jorma Ahonen.70 Selvitysmies totesi viraston tulevalla sijaintipaikan 
olevan merkittävä toimintaedellytysten turvaamisen ja töiden järjestelyjen 
yleisten edellytysten kannalta. Poliisin uuden hallintomallin sijoittamisvaih-
toehtoja pohdittaessa paikkakuntasidonnaisuudelle ja saavutettavuudelle pi-
tää antaa merkitystä, jonka voidaan kuitenkin pitkällä aikavälillä arvioida 
ainakin jonkin verran vähenevän. (SM:n julkaisut 4/2009, 78)

POHA:een perustettiin alueelliset osatoiminnot Länsi-Suomen, Itä-
Suomen ja Oulun läänien lääninhallitusten yhteyteen sijaintipaikkoina 
Turku, Mikkeli ja Oulu.71 Keskeiseksi tehtäväksi näille osatoiminnoille 
esitettiin osallistumista nykyisten lääninhallitusten puitteissa tapahtuvaan 
viranomaisyhteistyöhön. Paikallistason ohjaamisessa ollut niin sanottu 
väliporras poistui lääninhallitusten poliisiosastojen ja aluehallintovirasto-
jen perustamisen seurauksena. 

Perustettaviin aluehallintovirastoihin sijoitettiin poliisihallitukseen 
toiminnallisesti kuuluvat poliisin vastuualueet. Poliisin keskushallintovi-
ranomaisen toiminta alkoi samanaikaisesti uusien aluehallintovirastojen 
toiminnan aloittamisen kanssa 1.1.2010 lukien.72 Aluehallinnon viran-
omaisen poliisin vastuualueen esimiestehtävät määriteltiin syksyllä 2009 
toimeenpantavan henkilöstön ilmoittautumismenettelyn jälkeen, kun 
henkilöstön maantieteellinen sijoittuminen eri aluehallintoviranomaisten 
poliisin vastuualueille oli tiedossa. Tässä arviointitutkimuksessa ei tarkas-
tella Turussa, Oulussa ja Mikkelissä toimivien AVI-yksiköiden toimintaa. 

70  lääninpoliisijohtaja Itä-Suomen lääninhallituksesta ja häntä avusti lääninpoliisiylitarkastaja 
Janne Paavola Länsi-Suomen lääninhallituksesta.

71  HaVL 13/2008 vp — MINS 4/2008 vp
72  Tarkemmat säännökset ja määräykset Poliisihallituksen niistä tehtävistä, joita aluehallinnon 

viranomaisen poliisin vastuualueella hoidetaan, annetaan valtioneuvoston asetuksella tai Po-
liisihallituksen työjärjestyksellä. Muista aluehallinnon viranomaisen poliisin vastuualueen 
tehtävistä, toimivallasta sekä toimialueesta ja sen laajentamisesta säädetään erikseen.
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Kuvassa 16 on esitetty poliisin organisaatio PORA -uudistuksen 
jälkeen. Hallintorakenne keventyi siinä mielessä, että poliisilaitosten 
ohjaussuhde selkiytyi. Kaksiportaisessa hallintomallissa toimivalta ja 
vastuu poliisin operatiivisesta johtamisesta on poliisin hallintolain 4 §:n 
(26.6.2009/497) mukaisesti poliisihallituksella. 

Kuva 16. 	 Poliisin organisaatio PORA -uudistuksen jälkeen

POHA:n henkilöstöresursointi on PORA -uudistuksen myötä uusi. Tästä 
syystä POHA:n henkilöstömäärät näkyvät vasta vuoden 2010 tilastoin-
nissa. Seuraavassa taulukossa on esitetty aiemman SM/PO:n ja läänin-
osastojen henkilöstömäärät vuosina 2007 ja 2008 sekä nykyisen poliisi-
hallituksen henkilöstömäärä vuonna 2010. 

Tarkastelujaksolla 2005-2008 poliisin lääninjohdoissa oli keskimää-
rin 80 henkilöä (Taulukko 13.3). Lääninjohtojen poliisiosastojen lakkaut-
tamisesta johtuen henkilöstöä siirtyi muihin yksiköihin kuten POHA:een 
ja paikallispoliisiin. 
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Taulukko 13.3. 	Lääninjohtojen poliisiosastojen henkilöstöresurssit 		
	 2005-2009

henkilöt keskiarvo 2005 2006 2007 2008
Keskiarvo
2005-2008 2009

 Etelä-Suomi 25 26 26 25 25,5 24
 Länsi-Suomi 22 22 22 22 22 21
 Itä-Suomi 15 14 15 15 14,8 15
 Oulu 11 10 10 11 10,5 12
 Lappi 7 7 7 7 7 8
Lääninjohdot yhteensä 81 80 80 80 80,3 80

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat 
henkilöt. Tilasto 12/09.

SM/PO:lla työskenteli 137 henkilöä (Taulukko 13.4). SM/PO jäi uudistuk-
sessa ministeriön alaisuuteen ja POHA perustettiin aiemmasta SM/PO:n ja 
lakkautettujen lääninjohtojen poliisiosastojen henkilöstöstä. Lääninjohto-
jen poliisiosastojen kanssa POHA:n henkilöstön määrä oli yhteensä 217 
henkilöä. POHA:een perustettiin 201 virkaa PORA -uudistuksen myötä 
ja tällä perusteella henkilöstöresurssit vähentyivät seitsemän prosenttia. 

Taulukko 13.4. 	Sisäasiainministeriön poliisiosaston (SM/PO) ja Poliisi	
	 hallituksen (POHA) henkilöstöresurssit 2008-2010

henkilöt keskiarvo 2008 2009 2010
 Sisäasiainministeriö 137 137 0
 Poliisihallitus 0 0 201
Poliisin ylijohto yhteenssä 137 137 201

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat henkilöt. 

POHA jakaantuu kahdeksaan yksikköön, joilla on erilaisia vastuualueita 
(Kuva 18). Kaikkien yksiköiden päällikkönä toimii poliisijohtaja. Vas-
tuualueilla on erilliset esimiehet. Poliisihallitus jakaantuu yksiköihin ja 
vastuualueisiin seuraavasti:

•	 Esikunta, 
•	 Rikostorjuntayksikkö, 
•	 Valvonta- ja hälytystoimintayksikkö, 
•	 Lupapalveluyksikkö, 
•	 Kansainvälinen yksikkö, 
•	 Hallintoyksikkö, 
•	 Tekniikan yksikkö, 
•	 Sisäisen tarkastuksen yksikkö
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Kuva 17. 	 Poliisihallituksen organisaatio 1.1.2010 alkaen

POHA:n organisoinnissa henkilöstön toimenkuvia tarkasteltiin uudel-
leen, jossa erityisesti toiminnan määrittelyssä oli huomioitava kahden 
toiminnaltaan hyvin erilaisen organisaation yhdistäminen. POHA:n tuot-
tavuussäästöjen toteuttaminen herätti poliisilaitosten ylimmän johdon 
haastatteluissa huomiota:

”Se kun sen piti linjakkaasti mennä läpi, että hallintoa kevenne-
tään, niin ei se tässä yläpäässä kyllä tapahdu. Vaikka sitä perus-
tellaan, että tehtävät ovat lisääntyneet, niin ei ne suhteessa ole 
lisääntyneet.”

”Tämä on heijastunut myöskin jossain keskusteluissa tämä palk-
kaus, että poliisihallituksessa kaikkien pitää olla paremmin pal-
kattuja kuin alaisessa hallinnossa, mutta se ei ollenkaan vastaa 
sitä todellisuutta.”

”No tuota mä nyt näin viime viikolla poliisipäällikköpäivillä Po-
liisiylijohtaja esitteli, että nyt se näyttäisi olevan niin, että se tuot-
tavuusvähennys olisi 15 htv:tä. Onhan se edelleenkin aika iso. 
Ymmärrän että nämä ovat henkilöstöpoliittisiakin ongelmia, kun 
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valtionhallinnossa eletään, mutta kyllä tietysti olettaisi, kun aika 
koviinkin ratkaisuihin on paikallispoliisin puolella menty ja meillä 
on menty aika koviin, varsinkin johtoa on leikattu aika voimak-
kaasti, niin kyllä tietysti toivoisi, että se myöskin näkyisi ihan po-
liisihallituksessa jollakin aikavälillä.”

PORA -uudistuksen valmisteluasiakirjojen perusteella oltiin yksimielisiä 
siitä, että uusi organisaatio tulee rakentaa poliisin toiminnallisista lähtö-
kohdista ja alueellisille toiminnoille on taattava riittävä ote laadunval-
vonnassa, tulosohjauksessa ja resurssien hallinnassa. SM/PO oli aiemmin 
jatkuvassa yhteydessä ministeriöön ja tehtäväkenttään kuului muun mu-
assa työryhmiin osallistuminen ja strateginen suunnittelu. Vastaavasti lää-
ninhallitusten poliisiosastojen tehtäväkenttä oli paljon lähempänä paikal-
lispoliisin johtoa. POHA:sta muodostettaessa olikin huomioitava se, että 
aiemmin tehty työ ei katoa mihinkään tehtäviä siirrettäessä. Jotta uudistus 
ei hukkaisi työtä, josta läänit olivat perinteisesti vastanneet, tarvittiin su-
juvaa yhteistyötä POHA:n ja poliisilaitosten kanssa. 

Prosessiorganisaatio on uusi näkökulma tavoitteiden ja tekemisen 
välille. Keskeistä on sen ymmärtäminen, keitä ovat organisaation ulkoiset 
asiakkaat ja heidän tarpeensa, millaisten työ- ja toimintasarjojen ajatellaan 
johtavan asiakkaiden tarpeiden tyydyttämiseen ja siten yhteiskunnallisten 
vaikuttavuustavoitteiden saavuttamiseen. (Virtanen & Wennberg 2005, 
56). POHA:sta muodostettiin uudistuksen alkuvaiheessa prosessiorgani-
saatio, jossa on kaksi ydinprosessia (strategiatyö ja poliisitoiminnan ohja-
us ja kehittäminen). Näillä ydinprosesseilla on tarkoitus ohjata ja kehittää 
koko hallinnon alaa. POHA on jaettu vastuualueisiin kuten valvonta- ja 
hälytystoiminnan vastuualue, rikostorjunnan vastuualue ja lupahallinto. 
Haastatteluissa kritisoitiin POHA:n prosessien tarkoitusta, vaikka toisaal-
ta prosessit nähtiin myös tarpeellisina poliisin konsernihallinnolle: 

”Varmaan niillä prosesseilla, jos niitä pystytään toteuttamaan yli 
niiden yksikkörajojen, niin tietyllä tavalla voidaan parantaa sen 
poliisihallituksen prosessin toimivuutta. Mutta millä tavalla sillä 
voidaan ohjaamiseen ja kehittämiseen vaikuttaa siten, että se me-
nee läpi kaikkien yksiköiden…”

”Tuohan on mielenkiintoinen kysymys, että onko ne kaksi prosessia 
tarkoitettu poliisihallituksen toiminnan ohjaamiseen vai koko hal-
linnon ohjaamiseen, koska nyt meillä on hyvin vakiintuneet nämä 
avainprosessit, joille tulosohjaus on rakennettu tällä hetkellä.”

”Onko se sitten niin, että niillä kootaan poliisihallituksen yhtei-
nen näkemys ja sitten se tulee tulosohjausprosessin kautta alaiseen 
hallintoon.”
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POHA:n prosessien omistajuus sai kritiikkiä, vaikka toisaalta prosessit 
nähtiin myös tarpeellisina poliisin konsernihallinnolle:

”Mutta toisaalta sekin, että siellä [poliisihallituksessa] on kaksi 
kuitenkin prosessia, ja jos niillä on muutakin merkitystä, niin kyllä 
se jotain tuo lisää hallintoon. Mutta jos ne jäävät vain sanaheli-
näksi, niin se (hallinto) kaatuu siihen. Onhan siinä mahdollisuus 
että ne jollain tavalla menee läpi poliisihallituksessa.”

”Että se jää nyt vielä nähtäväksi, kun emme varmasti kukaan tiedä 
mikä on tulevan SM:n poliisiosaston ja poliisihallituksen välinen 
suhde ja minkä näköinen dynamiikka siinä syntyy. Se on kysymys 
joka jää tulevien aikojen varaan ja vaikuttaako se meihin.” 

”Sitten on vähän vakiintumatta se, mikä tulee olemaan sitten näi-
den ylijohdon kahden tason rooli.”

Poliisihallitus (POHA) perustettiin PORA 2-hankkeessa ja lääninhallituk-
sien poliisiosastot lakkautettiin. POHA perustettiin uutena organisaatio-
na, johon nimitettiin osittain lääninhallitusten poliisiosastojen ja aiemman 
sisäasiainministeriön poliisiosaston (SM/PO) henkilöstöä. POHA:sta 
muodostettiin alkuvaiheessa prosessiorganisaationa, jonka vuoksi johto-
suhteet alaiseen hallintoon koettiin poliisilaitosten ylimmän johdon haas-
tatteluissa hieman hämärtyneiksi.  

Poliisihallitukseen perustettiin 201 virkaa ja henkilöstöresurssit vä-
hentyivät seitsemän prosenttia vuoteen 2008 verrattuna. Uudistamisen yh-
teydessä henkilöstön toimenkuvia tarkasteltiin uudelleen. POHA:n perus-
tamiseen liittyi myös valtion aluehallintouudistus. Tästä syystä POHA:lle 
tuli aluevirastoon (AVI) toimipaikat Mikkeliin, Ouluun ja Turkuun.

SM:n keskushallintoviranomainen on POHA, joka toimii poliisin 
ylijohtona. SM:ssä määritellään poliisitoimen muun muassa tulosohjauk-
sen suuntaviivat. Tulosohjauksen tulkintatasot ja tulossopimusten määrä 
vähentyivät poliisihallituksen perustamisen ja lääninhallituksien poliisi-
osastojen lakkauttamisen myötä. Poliisilaitosten alueellinen laajentumi-
nen ja yksiköiden yhdenmukaistuminen helpottavat toiminnan tuloksien 
vertailtavuutta ja yksinkertaistavat ohjausta. Uudistuksella luotiin tältä 
osin edellytykset tehostaa tulosohjauksen vaikuttavuutta, mutta sen to-
teutumista ei voida arvioida tässä yhteydessä uudistuksen läheisestä ajan-
kohdasta johtuen.  

POHA:n rooli on jossain määrin samankaltainen lääninhallitus-
ten poliisiosastojen aiempien tehtävien kanssa. POHA:n tehtäviksi tuli 
suunnittelu- ja kehittämistyö sekä tulostavoitteiden asettaminen ja niistä 
neuvotteleminen poliisilaitosten ja poliisin valtakunnallisten yksiköiden 
kanssa. POHA:n tulosohjaukseen liittyvä rooli ja siihen kohdistuvat odo-
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tukset sen alaisissa poliisin yksiköissä ja laitoksissa muuttuivat siten, että 
tulosohjaussuhteet vähentyivät poliisilaitosten vähennyttyä. Poliisilaitos-
ten odotukset POHA:n tulosohjausrooliin kohdistuivat lähtökohtaisesti 
tulosohjaajan roolin omaksumiseen, operatiivisen toiminnan priorisointiin 
ja yhteistyön rajapintojen tarkasteluun. Valtakunnallinen koordinaatio luo 
paineita johtamiseen ja perustetun prosessiorganisaation toimivuuteen.

13.8 	 PORA -2 henkilöstönäkökulmasta

Arvioinnin aineistoina ovat Poliisin henkilöstöbarometrien (PHB) 2008 
ja 2010 havainnot. Barometrien valossa uudistuksesta tiedottaminen on 
parantunut. Vuonna 2010 vastaajat katsoivat olevansa hiukan paremmin 
perillä siitä, mitä uudistuksella tavoitellaan kuin vuonna 2008. Käsityk-
sissä hallintorakenneuudistuksen hyödyllisyydestä koko poliisihallinnon 
kannalta ei juuri ole tapahtunut muutosta, eikä luottavaisuus hallintora-
kenneuudistukseen ole lisääntynyt. Kuvio 13.1 osoittaa POHA:n vastaa-
jien hallintorakenneuudistusta koskevien kokemusten poikkeavan positii-
viseen suuntaan tarkastelluissa suhteissa.73  Vastausasteikkona kyselyssä 
on 0 = ei kantaa, 1= ei paljon, ei vähän, ei samaa mieltä, 2= jonkin verran 
samaa mieltä, 3= melko paljon tai melko samaa mieltä, 4= samaa mieltä, 
5= erittäin paljon tai erittäin samaa mieltä).

73  SM:n poliisiosasto ei ollut mukana barometrissa 2008.  
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Kuvio 13.1. 	 Hallintorakenneuudistusta koskevat kokemukset 2008 ja 
2010. 
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Kokemukset henkilöstön huomioimisesta kuitenkin painottuvat poispäin 
huomioimisessa onnistumisesta. Kokemukset uudistukseen osallistumi-
sesta ja kuulluksi tulemisesta omaa työtä koskevien järjestelyiden osalta 
sijoittuvat keskiarvoina asteikon negatiiviselle puolelle, siten ei kuultu tai 
ei osallistuttu. 

Hallintorakenneuudistus oman työn näkökulmasta

Virkapaikka ja toimenkuva säilyivät useimpien työntekijöiden kohdalla enti-
sellään. Muutokset koskivat poliisin valtakunnallisissa yksiköissä harvempia 
kuin paikallispoliisissa. Poikkeuksena on kuitenkin Poliisihallitus (POHA) 
ja aiemmin jo alueellistettu Poliisin tekniikkakeskus (PTK). POHA:ssa työs-
kentelevän kohdalla virkapaikka muuttui joka viidennen ja PTK:n henki-
löstöstä useamman kuin joka kolmannen henkilön kohdalla. Uudessa Po-
liisiammattikorkeakoulussa (Polamk), jossa yhdistettiin Espoossa sijainnut 
Poliisiammattikorkeakoulu ja Tampereella sijainnut Poliisikoulu, virkapai-
kan muutoksesta raportoi noin kymmenesosa vastaajista. (Kuvio 13.2) 

Kuvio 13.2. 	 Virkapaikkani pysyi uudistuksessa ennallaan (vaalea) – 
siirtyi (harmaa)

Toimenkuva muuttui POHA:ssa useamman kuin joka toisen vastaajan 
kohdalla. Keskusrikospoliisissa (KRP) lähes joka viidennen vastaajan 
toimenkuva muuttui. (Kuvio 13.3). 

9 4 ,9  %

90 ,8  %

96 ,2  %

9 4 ,4  %

8 9 ,1  %

6 2 ,5  %

8 0 ,9  %

5 ,1  %

9 ,2  %

3 ,8  %

5 ,6  %

1 0 ,9  %

3 7 ,5  %

1 9 ,1  %

0  % 1 0 0  %

HPL

K RP

LP

S UPO

Po lamk

PTK

PO HA



243

Kuvio 13.3. 	 Toimenkuvani säilyi entisenä (vaalea) – muuttui uudeksi 
(harmaa)

Kysyttäessä työn ja muun elämän yhteensovittamisesta enemmistö vas-
taajista valitsi vastausvaihtoehdon ”ei muutosta”. POHA:ssa, jonka toi-
minnot osin sijoittuvat Helsingin lisäksi Turkuun, Ouluun, Mikkeliin 
sekä Riihimäelle, ja jonne hakeutui poliisin lääninjohdoissa aikaisemmin 
toiminutta henkilöstöä, lähes 40 prosenttia vastaajista koki työn ja muun 
elämän yhteensovittamisen hankaloituneen uudistuksen seurauksena. Po-
liisiammattikorkeakoulussa (Polamk) yhteensovittamisen näki vaikeutu-
neen 15 prosenttia vastaajista (Kuvio 13.4).
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Kuvio 13.4. 	 Työn ja muun elämän yhteensovittaminen helpottui (vih-
reä) – ei muutosta (vaalea) – hankaloitui (punainen)
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POHA:ssa toimivista noin neljäsosa vastaajista koki työtehtävänsä ai-
kaisempia merkittävämmiksi ja noin neljäsosa vastaajista aikaisempaa 
vähemmän merkittäviksi. Poliisin tekniikkakeskuksessa (PTK) merkittä-
vyyden muutos, mikäli sellainen oli kohdattu, koettiin yhtä usein merkittä-
vyyden laskuna kuin sen nousuna. Muissa tässä tarkasteltavissa yksiköissä 
tapauksissa, joissa työtehtävien merkittävyys oli muuttunut, tarkoitti se 
voittopuolisesti kokemusta merkittävyyden kasvusta. (Kuvio 13.5).
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Kuvio 13.5. 	 Työtehtäväni ovat aikaisempia merkittävämpiä (vihreä) – 
ei muutosta (vaalea) – vähemmän merkittäviä

Kokemukset oman työn kannalta merkityksellisten johtosuhteissa muut-
tumisesta painottuivat kielteisten kokemusten puolelle. Kun johtosuhteis-
sa siis koettiin tapahtuneen muutoksia, tarkoitti se kokemusta johtosuhtei-
den muuttumisesta aikaisempia hämärämmiksi. Tämä koskee erityisesti 
POHA:n, KRP:n ja Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) henkilöstöä. 
Päinvastainen kehityskulku ilmenee vain SUPO:ssa. (Kuvio 13.6).
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Kuvio 13.6. 	 Johtosuhteet, joilla työssäni on merkitystä, tulivat selkeämmik-
si (vihreä) – ei muutosta (vaalea) –hämärämmiksi (punainen).

Pääsääntöisesti uudistuksen koettiin jättäneen omassa työssä onnistu-
misen edellytyksen ennalleen (Kuvio 13.7). Tässä suhteessa kehitys oli 
ollut myönteisintä PTK:ssa. POHA:ssa kehityskulku näyttää polarisoitu-
neelta. Noin joka neljäs POHA:n vastaaja (28 %) koki omassa työssään 
onnistumisen edellytysten heikentyneen ja joka viides puolestaan katsoi 
onnistumisen edellytysten vahvistuneen uudistuksen seurauksena. Tässä 
mahdollisesti näkyy se, että asiantilaa arvioitiin noin kuukausi uuden or-
ganisaation perustamisen jälkeen. 
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Kuvio 13.7.  Omassa työssäni onnistumisen edellytykset vahvistuivat 
(vihreä) – ei muutosta (vaalea) – heikkenivät (punainen).
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Uudistuksen vaikutus palkkaukseen jakoi yksiköitä. POHA:ssa yksikään 
vastaaja ei kokenut palkkansa laskeneen uudistuksen seurauksena. Joka 
neljäs katsoi sen nousseen. PTK:ssa palkan katsoi laskeneen tai odotti 
laskevan lähes 38 prosenttia henkilöstöstä. Myös KRP:ssa ja Helsingin 
poliisilaitoksella (HPL) tätä odotti hieman useampi kuin oli heitä, jotka 
kertovat palkkansa nousseen. (Kuvio 13.8)

Kuvio 13.8.  	Palkkani nousi (vihreä) – ei muutosta (vaalea) – laski tai 
tulee laskemaan (punainen).

Kokemukset hallintorakenneuudistuksen tuomista muutoksista, kun niitä 
katsottiin oman työn kannalta, painottuivat kielteisten arvioiden puolelle. 
Valtaosa vastaajista kuitenkin koki, ettei mitään muutosta ollut tapahtunut 
oman työn kohdalla. POHA poikkesi muista tässä suhteessa. Ainoastaan 
21 prosenttia POHA:n vastaajista katsoi, ettei muutosta ollut tapahtunut 
oman työn osalta. Muissa tässä tarkastelun alla olevissa yksiköissä näin 
näki pääsääntöisesti 60-70 prosenttia vastaajista. 

Lähes 43 prosenttia POHA:n vastaajista koki uudistuksen tuomat 
muutokset oman työnsä kannalta kaiken kaikkiaan kielteisiksi (Kuvio 
13.9). Polamk ja SUPO poikkeavat lievästi muista siinä, että muutoksen 
myönteisiksi kokevia löytyy niiden vastaajien joukosta enemmän kuin ne 
kielteisiksi kokevia.  
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Kuvio 13.9.  	Kaiken kaikkiaan koen PORA:n tuomat muutokset työni 
kannalta myönteisiksi - kielteisiksi

13.9 Yhteenveto poliisin hallintorakenneuudistuksen toisesta 
vaiheesta

PORA 2 -vaihe, joka käynnistyi vuoden 2010 alussa, loi uuden Poliisihal-
lituksen (POHA) ja toi organisaatiomuutoksia poliisin valtakunnallisiin 
yksiköihin sekä Helsingin poliisilaitokseen (HPL). POHA:lle perustettiin 
alueelliset osatoiminnot sijaintipaikkoina Turku, Mikkeli ja Oulu. Perus-
tettaviin aluehallintovirastoihin (AVI) sijoitettiin poliisin vastuualueet. 
Poliisin keskushallintoviranomaisen toiminta alkoi samanaikaisesti uusi-
en AVI- toiminnan aloittamisen kanssa 1.1.2010 lukien. Valtakunnallisis-
sa yksiköissä palveluverkosto muuttui ja lähinnä muutokset kohdentuivat 
Itä-Suomen alueelle, josta keskusrikospoliisi (KRP) ja liikkuva poliisi 
(LP) lakkauttivat toimipaikkoja. 

Organisatorisen rakenteen uudistamisella pyrittiin aiempaa selkeimpiin 
tehtäväkokonaisuuksiin, jotka osaltaan tarkoittivat valtakunnallisten yksi-
köiden keskittymistä aiempaa selkeämmin ydintehtäviin. Tehtäväkokonai-
suuksia tarkasteltiin paikallispoliisin ja valtakunnallisten yksiköiden kesken 
ja joiltakin osin myös valtakunnallisten yksiköiden välillä tehtäviä siirrettiin. 

HPL:n toimintaympäristö on poikkeava ja siihen kuuluu yhden 
kaupungin maantieteellinen alue. Poliisilaitoksen palveluverkosto on 
uudistuksen jälkeen hajautettu peruspalvelutuotannon ja osittain myös 
vaativien toimintojen osalta. Poliisilaitoksen rakenne muistuttaa muita 
paikallispoliisin yksiköitä siinä mielessä, että poliisipiirit toimivat toimi-
paikkoina. Jokaisella poliisipiirillä on alueellisen tarpeen mukaan tiettyjä 
erityistoimintoja. Poliisipiirien rakenne yhdenmukaistui uudistuksessa 
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peruspalvelutuotannon osalta. Uudistuksen vaikutuksia peruspalvelutuo-
tantoon ei ole tässä vaiheessa mahdollista arvioida.

HPL:ssa hallintotehtäviä keskitettiin, jossa henkilöstöhallinto ja 
yleishallinto kuitenkin eriytettiin. Yleishallinnon pitämistä poliisipiireis-
sä perusteltiin peruspalvelutuotannon turvaamisella. Poliisilaitoksen joh-
tamisjärjestelmä on poikkeava poliisihenkilöstön jakauman perusteella. 
Strategisella huipun alaisuuteen kohdentui selvästi muita poliisilaitoksia 
enemmän henkilöstöä. Henkilöstömuutokset olivat uudistuksen myötä 
marginaalisia, mutta se muistutti muiden poliisilaitosten uudistuksen vai-
kutuksia. Keskijohdon määrä lisääntyi ja työnjohto vastaavasti vähentyi. 
Tehtyjen työtuntien lisäys, johon on vaikuttanut osittain uudistuksen suun-
nittelu ja toteutustyö, on hyvin samankaltaista kuin muissakin poliisilaitok-
sissa. Niin ikään HPL:ssa vaativia toimintoja ja lupapalveluita keskitettiin. 

Valtakunnallisten yksiköiden hallinnollisia rakenteita kevennettiin ja 
johtamisjärjestelmään selkiytettiin kunkin yksikön omista lähtökohdista 
käsin. Hallintotehtäviä keskitettiin päätoimipaikkoihin, mutta muutoin 
palveluverkosto toimii valtakunnallisesti. Tästä syystä näillä on osittain 
päällekkäinen toimialue paikallispoliisin kanssa.

Uudistus ei vaikuttanut kaikilta osin myönteisesti henkilöstön koke-
muksiin. Poliisin henkilöstöbaromertin (PHB) mukaan henkilöstön koke-
mukset uudistuksen vaikutuksista ovat kuitenkin useimmiten kielteisiä, 
kun arvio kohdentui omaan työhön ja niissä tapahtuneisiin muutoksiin tai 
johtosuhteisiin. Ylimmän johdon haastatteluista on tulkittavissa, että ny-
kyinen tilanne nähdään POHA:n osalta väliaikaisena ratkaisuna ja sen odo-
tetaan hioutuvan parin vuoden aikana oikeisiin mittasuhteisiinsa. Toisaalta 
POHA:n uudelleen organisoinnissa on mahdollisuuksia ja riskejä. Mah-
dollisuutena on tehokkaampi tulosohjaussuhde ja riskeinä voidaan mainita 
etääntyminen alaisesta hallinnosta ja paikallistuntemuksen katoaminen. 

Tässä tutkimuksessa jätettiin arvioimatta PORA 2 -uudistuksen 
toteutuksen vaikutukset poliisin konsernihallintoon. PORA -uudistus 
yhdisti piirteitä linja- ja prosessiorganisaatiosta. Yhdistäminen voi hai-
tata poliisitoiminnan tehokasta ja tarkoituksenmukaista ohjausta sekä 
kehittämistä poliisihallituksen (POHA) ja poliisilaitosten välillä. Proses-
siorganisaation sisällyttäminen POHA:n toimintaan vaatii toimiakseen 
ponnisteluja. Mikä vaikutus tulosohjaukseen on kahdella erilaisella or-
ganisaatiotyypillä? Miten prosessien pitäisi toimia, jotta tulosohjaus oli-
si tehokasta? Prosessien toimivuus ei näyttänyt selkeältä haastateltavien 
mielestä. Haastatteluiden ja muiden kokemuksien perusteella esimerkiksi 
POHA:n ja valtakunnallisten yksiköiden asiakasnäkökulma vaatisi uudis-
tuksen vaikutusten arviointia myöhemmässä vaiheessa.

Uudistuksen ajankohdasta johtuen POHA:n ja valtakunnallisten 
yksiköiden sekä HPL:n toiminnan arviointi olisi ennenaikaista, eikä nii-
den toiminnan vaikuttavuudesta voida esittää luotettavia johtopäätöksiä. 
Vaikka ensimmäiset kokemukset POHA:n organisoinnista eivät ehkä ole 
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poliisilaitosten haastattelujen perusteella erityisen luottamusta herättäviä, 
on huomioitava se, että uudistuksen toteuttamisesta on kulunut vasta vä-
hän aikaa. Organisaatiota voidaan paperilla muuttaa nopeasti, mutta vaatii 
enemmän aikaa oppia käyttämään sitä tehokkaasti ja oikein. Uudistus on 
arvioitavissa paremmin organisaatiomuutoksen tapahtumisen ja muu-
toksen asteen osalta ja heikommin sen vaikutusten ja varsinaisen mer-
kityksen osalta. Arvioinnin ulkopuolelle jää myös AVI-toimipaikkojen 
toiminta. Tuleva arviointitarve kohdistuukin valtakunnallisten yksi-
köiden, HPL:n ja POHA:n toimivuuteen. Yksiköiden ylimmän johdon 
haastatteluiden perusteella POHA:n rooliin kohdentuvat odotukset ovat 
myönteiset esimerkiksi tulosohjauksen tehostumisessa. Tulosohjauksen 
suoraviivaistumisen odotetaan näkyvän selkeämpänä toiminnan linja-
uksina. Toimivuuden lisäksi tulosohjauksen vaikuttavuutta olisi tarkas-
teltava kaikilla hallinnon tasoilla, mutta erityisesti sitä tulisi tarkastella 
sisäasiainministeriön poliisiosaston (SM/PO) ja POHA:n keskinäisessä 
vuorovaikutussuhteessa.

Sisäisen yhteistyön haasteet

Hallinnon alan sisäiselle yhteistyölle ovat merkityksellisiä johtosuhteiden 
selkeys ja toimintaprosessien jatkuva kehittäminen. Kun toimintaprosesseja 
kehitetään yksiköittäin, niiden heijastevaikutukset saattavat ulottua myös toi-
sen yksikön toimintaan. Valtakunnallisten yksiköiden ja paikallispoliisin yh-
teistyölle asettavat haasteita poliisilaitoksien toimintaympäristöjen erilaisuus 
ja käytössä olevat henkilöstöresurssit. Tästä syystä keskinäistä vuorovaiku-
tusta tulisi lisätä, jotta vältytään ei-toivotuilta vaikutuksilta. Vuorovaikutuk-
sella myös tuetaan sitä, että kullakin yksiköllä on tieto esimerkiksi muuttu-
neista toiminnallisista käytännöistä ja yhteystiedoista. 

Hallintorakenneuudistuksen tuli turvata ja vahvistaa yhteistyö paikal-
lispoliisin ja valtakunnallisten yksiköiden välillä. Kuuden poliisilaitoksen 
ylimmän johdon haastattelu toi esille kokemuksia onnistumisista ja epäon-
nistumisista, vaikka yhteistyö valtakunnallisten yksiköiden kanssa koettiin 
normaaliksi kanssakäymiseksi, erityisesti jos etuna oli läheinen sijainti. 

KRP:n ja paikallispoliisin yhteistyö on tärkeää poliisikonsernin tu-
loksellisuudelle. Uudistus mahdollistaa yhteistyön tekemisen aiempaa 
paremmin paikallispoliisin kanssa, kun yhteistyön sopijaosapuolten, po-
liisilaitoksien, määrä vähentyi. Uudistuksen jälkeen paikallispoliisin ja 
KRP:n yhteistoiminnan rajapinta selkeytyi, kun poliisilaitosten itsenäi-
syyttä ja vastuuta suoriutua myös vakavien rikosten tutkinnasta lisättiin 
uudistuksessa. Paikallispoliisin rikostorjuntaan kuitenkin vaikuttavat 
siihen käytettävissä olevat resurssit. Esimerkiksi Kymenlaakson polii-
silaitoksella talousrikostutkinta on toteutettu yhteistyönä toisten polii-
silaitosten kanssa. Kymenlaakson poliisilaitoksen ohjesäännön mukaan 
tämä toiminto säilyi myös uudistuksen jälkeen. Valtakunnallinen talous-
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rikostutkinta vaikuttaa Kymenlaakson poliisilaitoksen ylimmän johdon 
haastatteluiden mukaan henkilötyövuosimääriin, jonka vuoksi vahva ri-
kostorjunta on vain näennäistä. Itse perustoimintaan ei ole tullut muutok-
sia, mutta erikoistumista vaativat toiminnot kuten ulkomaalaistutkinta, 
talousrikokset ja järjestäytyneeseen rikollisuuteen (JR) liittyvät tehtävät 
lisäävät rikostorjunnan osuutta. Talousrikostutkinnan yhteistyötä jatke-
taan muissakin poliisilaitoksissa. Itä-Uudenmaan poliisilaitoksen ohje-
säännössä mainitaan erikseen, että poliisilaitos hoitaa Keski-Uudenmaan 
kihlakunnan alueella poliisille kuuluvia tehtäviä siten, kuin siitä erikseen 
sovitaan. Tehtävät liittyvät ohjesäännön 5 §:n mukaan rikostorjuntatehtä-
viin yhteistoiminnassa Keski-Uudenmaan poliisilaitoksen kanssa. 

KRP:n johto- ja koordinaatiovastuu vakavan rikollisuuden kuten 
järjestäytyneen rikollisuuden torjunnassa edellyttävät mahdollisimman 
sujuvaa yhteistyötä ja tiedonsaannin turvaamista. Yhteistyön toteuttami-
seksi tarvitaan lisäksi selkeitä rooleja ja vastuita. Yhteistyötä koskevien 
päätösten tulee vaikuttaa käytännössä tehtävään työhön. Yhteistyötä ra-
joittavana tekijänä on vastavuoroisuuden puute henkilöstöresurssien koh-
dentamisessa.

LP:n tehtävät selkiytyivät uudistuksessa ja erikoistuminen vahvistui.  
Valtakunnallisten yksiköiden erikoistumisella on vaikutusta paikallispolii-
sin palveluiden tuottamiselle. LP:lle jäi muita valtakunnallisia yksiköitä 
enemmän velvoitteita paikallispoliisin kanssa tehtävän yhteistyön toteut-
tamiseen. LP:n rooli peruspalveluiden tuottamisessa yhteistyössä paikal-
lispoliisin kanssa erityisesti haja-asutusalueilla korostui uudistuksessa. 

SUPO:n työ eroaa eniten varsinaisesta poliisityöstä. SUPO:lla ei ole 
tehtävissä mainittavaa päällekkäisyyttä paikallispoliisin kanssa, mutta 
tiedonkulku paikallispoliisin ja SUPO:n välillä on jatkossakin varmistet-
tava. Yhteistyö muiden valtakunnallisten yksiköiden kanssa vahvistui ja 
tehtäviä siirrettiin valtakunnallisten yksiköiden kesken. Yhteistyö hallin-
nonalan ulkopuolelle on haasteellista. 

Poliisilaitosten ja valtakunnallisten yksiköiden ylimmän johdon 
haastatteluissa yhteistyössä onnistumiselle nähtiin huolenaiheita ja yh-
teistyöllä todettiin olevan selkeitä vaikutuksia paikallispoliisin tehtäviin. 
Esimerkiksi Helsingin, Espoon ja Vantaan poliisilaitokset ovat perintei-
sesti tehneet alueellista yhteistyötä.74 Haastatteluiden perusteella yhteis-
työn perusrakenteet olivat kunnossa, mutta PORA 1 -vaiheesta johtuen 
yhteistyö taantui: 

”Meillä on yhtenä muotona myöskin tämä HEVI-yhteistyö ja sii-
hen liittyen keskusrikospoliisi on mukana. Yhtälailla sekin on ihan 
samassa tilanteessa, se pikkasen nyt ”yskii” tässä. Perusteet ovat 
kunnossa, se kokoontuu ja reagoi tarvittaessa, mutta…”

74  Helsinki-Espoo-Vantaa yhteistyö (HEVI-yhteistyö)
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Poliisilaitosten ylimmän johdon haastattelujen perusteella hallin-
nonalalla tarvitaan selkeitä linjauksia yhteistyöhön ja toiminnan 
kehittämisen koordinointiin:

”Meillä on vanhastaan keskusrikospoliisin lääninosasto, joka oli 
vahvuudeltaan 20, nyt se on niin ohennettu ja viety Ouluun virat, 
että meillä on muutama virka...”

”Eli keskusrikospoliisi on joutunut miettimään, missä ne pitävät 
ne vähäiset resurssit. Onneksi meitä tukee se, että me ollaan ainoa 
lääni, joka rajoittuu kolmeen valtakuntaan…”

”…hallinnon näkökulmasta, nämä valtakunnalliset tukitoimet ja 
tukitoimijat… niitähän on kehitetty koko ajan ja sillä tavalla, että 
ne ovat etäämpänä ja etäämpänä meidän toiminnasta. Sen suh-
teen ollaan aika huolissaan siitä, että mahtaako ne toiminnalli-
sesti vetäytyä ja pystyä valikoimaan näitä tehtäviä sillä tavalla, 
että poliisilaitokset joutuvat uudelleen organisoimaan itse näitä 
toimintoja… kyllä aika ajoin on niin päin, että poliisilaitos palve-
lee palvelukeskusta eikä päinvastoin.”

”PORA -uudistuksen jälkeen meidän toimialue on sama kuin liik-
kuvan poliisin Varsinais-Suomen osastolla ja minusta tuntuu, että 
PORA 2:n osalta joku saisi auttaa, että tultaisiin lähemmäksi toi-
siamme. Heillä on oma liikennevalvonta ja meillä on oma liiken-
nevalvonta.”

Linjauksilla tuetaan toimintojen tehostamista, yhteensovittamista ja pääl-
lekkäisyyksien poistamista. Yhteistyössä esiintyvät haasteet kulminoitu-
vat selkeästi poliisikonsernin tulosohjaukseen ja yhteistyössä tehtävien ra-
japintojen määrittelyyn. Työnjakoon ja yhteistyöhön liittyvät kysymykset 
näyttävät nousevan todella tärkeiksi kysymyksiksi kehittämisen kannalta.

Arvioinnissa on otettava huomioon PORA 2 -vaiheen käynnistämis-
ajankohdan läheisyys. Tästä syystä yhteistyön rajapinnat paikallispoliisin ja 
valtakunnallisten yksiköiden välillä olivat vielä osittain selkiytymättömiä. 

Tulosohjaussuhteen haasteet 

Poliisitoiminnan tarkoituksenmukaisuus liittyy kykyyn reagoida yhteis-
kunnallisiin muutoksiin. Poliisin asema julkisoikeudellisena palvelun-
tuottajana edellyttää strategista suunnittelua, jolle annetaan kehykset 
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poliisin tulosohjauksessa. Strategisen suunnittelun kautta toimintaa pai-
notetaan poliittisen päätöksenteon mukaisiin painopistealueisiin. 

PORA -uudistuksessa tulosohjausta yksinkertaistettiin, kun hallin-
nollista rakennetta madallettiin. Tulostavoitteet asetetaan paikallispoliisin 
24 yksikölle ja valtakunnallisille yksiköille. Yksikkökoon suurentaminen 
vähensi selkeästi yksiköiden ja siten tehtävien tulossopimusten määrää. 
Tulosohjaukseen liittyvät tulkinnantasot suoraviivaistuivat uudistukses-
sa, mutta on edelleen kolmiportainen. Tulosohjauksesta on kuitenkin 
vähennetty sivuttaisohjausta ja väljyyttä. Tulosohjaussuhde käynnistyy 
sisäasiainministeriön poliisiosastolla (SM/PO), joka on tulosohjauksen 
tulkinnan ensimmäinen taso. SM/PO luo strategiset kehykset ja poliisi-
hallitus (POHA) tulosohjaa alaista hallintoaan. POHA:n roolina on kon-
sernipalveluiden ohjaaminen asetettujen poliittis-strategisten tavoitteiden 
mukaisesti. Poliisilaitokset ja valtakunnalliset yksiköt toteuttavat asetetut 
tulosohjauksen kehykset. 

POHA:n rooliin tulosohjaajana kohdentuu suuria odotuksia toimin-
nan koordinoimisessa sekä avoimessa päätöksenteossa. PORA 2 -uu-
distuksen vaikutuksia voidaan arvioida vasta kun uudet rakenteet ovat 
käyneet läpi omat sisäänajovaiheensa. Tulosohjauksessa heikot signaalit 
kohdentuvat johtamisen, valtakunnallisen koordinoinnin ja yhteistyön 
mittaamisen kehittämiseen.

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus voidaan nähdä muuttuvana syk-
linä, jota tulee tarkastella säännöllisesti. Toimintaa on voitava muuttaa 
toimintaympäristön muutosten mukaisesti. Vastaavasti toiminnan tehos-
taminen edellyttää johdolta hallinnon kaikilla tasoilla kehittävää otetta. 
Ylimmän johdon on sitouduttava strategiseen johtajuuteen ja myös yleisten 
tulostavoitteiden kyseenalaistamiseen alueellisten erityisyyksien perusteel-
la. Tämän tueksi suunnittelun ja ohjauksen on oltava päämäärätietoista ja 
pitkäjänteistä. Tämä edellyttäisi useamman vuoden talouskehyksiä. 

Sisäisen ja ulkoisen yhteistyön tulosohjaus

Alueellinen yhteistyö kattaa poliisin ulkoisen ja sisäisen yhteistyön. Alu-
eellista yhteistyötä tehdään paikallispoliisissa muiden toimijoiden ohella 
myös valtakunnallisten yksiköiden kanssa. Ulkoinen yhteistyö vastaavas-
ti kohdentuu sidosryhmäyhteistyöhön. Sisäinen yhteistyö käsittää pääpo-
liisiaseman ja poliisiaseman sekä palvelupisteiden yhteistyön. Ulkoinen 
ja sisäinen yhteistyö asettaa uusissa poliisilaitoksissa jatkossa toiminnal-
lisia haasteita. Alueelliselle yhteistyölle ja sen organisoinnille on tärkeää 
sujuva vuorovaikutus ja tiedonsiirto yhteistyötahojen kanssa. 

Hallintorakenteen keventyminen ja johtamisjärjestelmän selkiyttämi-
nen heijastuivat osaltaan tulosohjauksen rakenteeseen. Yhteistyön rajapin-
tojen tarkastelua vaikeuttavat kuitenkin alueellisesti erilaiset toimintaym-
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päristöt. Poliisilaitosten ollessa valtakunnallisten yksiköiden palveluiden 
käyttäjänä, lisäarvoa tuottavia toimintoja ovat sellaiset tehtävät, joihin po-
liisilaitosten omat voimavarat eivät riitä tai joihin niitä ei ole tarkoituksen-
mukaista suunnata. Yhteistyöhön kohdistuu haasteita, joka näyttäytyvät 
niin poliisilaitoksen sisällä, kuin yhteistyössä muiden yksiköiden ja polii-
silaitosten kanssa (Kuva 8). 

Kuva 18. 	 Poliisin konsernihallinnon tulosohjaus ja sen problematiikka.

Yhteistyölle ei aseteta erillisiä tulostavoitteita. Yhteistyötä toteutetaan jo-
kaisen yksikön omien tulostavoitteiden puitteissa. Esimerkiksi LP:n ja 
paikallispoliisin yhteistyön toteutumista on tarkasteltava kahdesta näkökul-
masta. Ensinnäkin LP:n on toteutettava omaa ydintehtäväänsä ja toisaalta 
yhteistyötä. Esimerkiksi lähimmän partion periaate edellyttää jatkuvaa toi-
minnan priorisointia, jolla on vaikutusta LP:n tulostavoitteiden toteuttami-
selle. Mikäli paikallispoliisi ei onnistu omalta osaltaan turvaamaan hälytys-
palveluita, se heikentää LP:n tulostavoitteiden toteuttamista ja ydintehtäviin 
keskittymistä. Toiminnallisen tehokkuuden turvaamiseksi tämä edellyttää 
jatkossa yhteistyön rajapintojen tarkastelemista, joka kulminoituu selkeästi 
POHA:n rooliin toiminnallisena ohjaajana. Tulosohjauksen on joustavasti 
huomioitava, erilaiset toimintaympäristöt ja yhteistyön rajapinnat. 

Poliisilaitoksen ja valtakunnallisten yksiköiden välinen yhteistyö 
toimii parhaiten silloin, kun yhteistyöhön laitettu panos ja tuotos ovat 
osapuolten omien tulostavoitteiden näkökulmasta tuottavampaa tai vä-
hintään yhtä tuottava kuin sama panos laitettuna omaan työhön. Tämä 
kannustaa tekemään yhteistyötä ja palkitsee siitä. Muussa tapauksessa 
yhteistyötä koskien tulisi asettaa erilliset tulostavoitteet.

Paikallispoliisin ja valtakunnallisten yksiköiden välinen yhteistyö 
edellyttää aktiivista vuoropuhelua sopijakumppaneiden välillä, mutta 
se myös kulminoituu vahvasti tulosohjaukseen. Paikallispoliisin ja val-
takunnallisten yksiköiden yhteistyön riskeinä nähtiin haastattelujen pe-

Poliisihallitus

tulosohjaus tulosohjaus

Poliisi-
laitokset

yhteistyösopimus
pliisilaitoksen

kanssa

Valtakunnalliset 
yksiköt
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rusteella alueellisesti tehtävä päällekkäinen työ sekä sen tuloksellisuuden 
mittaamattomuus tai mittaamisen vaikeus. Yhteistyön rajapintoja tulee 
tarkastella säännöllisesti päällekkäisen työn välttämiseksi ja aidon yhteis-
toiminnan varmistamiseksi. Tämä on erityisesti POHA:n tehtävä.

Hallinnon muututtua operatiivisen toiminnan osalta kaksiportaisek-
si (POHA - poliisilaitokset) se vähensi myös tulosohjauksen tulkinnan 
tasoja. Vastuu toiminnallisesta tuloksesta tulee olla selkeämmin poliisi-
laitokselle itsellään, jota tukee myös poliisipäälliköiden toimenkuvien 
painottaminen strategisempaan suuntaan. Tämäkin edellyttää muutoksia 
aiempaan nimismieskulttuuri-perinteeseen ja johtajuuteen itseensä. Polii-
siammattikorkeakoulun on otettava uudistuksen tavoitteet tältä osin huo-
mioon johtamiskoulutuksessa. 

Tulosohjaus onnistuu silloin, kun tulosohjaava yksikkö ja tulosoh-
jattava yksikkö toimivat samaan suuntaan ja toteuttavat yhteistä visiota 
ja strategiaa muun muassa käyttämällä henkilöstöresursseja järkevästi ja 
priorisoimalla tehtäviä tarkoituksenmukaisesti. PORA –uudistus antaa 
mahdollisuuden vahvistaa tulosohjausta ja strategista johtamista. Tulos-
ohjauksen vaikuttavuuden tehostaminen edellyttää vahvaa vuoropuhelua 
ohjaajan ja tuloksen tekijän välillä, mutta se edellyttää niin ikään muu-
tosta johtajuuteen. POHA:n koordinoinnilla lisätään poliisin yhteistoi-
minnan samansuuntaisuutta yksiköiden muiden tulostavoitteiden kanssa. 
Tulosohjauksessa käytettyjen tavoitteiden ja tulosmittarien tulisi pakottaa 
tulokselliseen yhteistoimintaan. 
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14. 	 Lopuksi

Arvioinnin suorittaminen poliisitoiminnassa on haasteellista sen moni-
muotoisuudesta johtuen. Useiden toimintojen välillä on lukuisia toimin-
nallisia rajapintoja, joiden vaikutus ei näy tulosmittareissa. Arvioinnissa 
on tarkasteltu lähtökohtaisesti hyvin yleisellä tasolla poliisin toimintaa, 
eikä se anna lopullisia vastauksia esimerkiksi toiminnan kehittämiseksi, 
myöskään siitä syystä, että arviointitutkimuksen valmistuessa poliisin uu-
det hallinnolliset rakenteet eivät olleet vielä vakiintuneet. Niiden jatkoke-
hittäminen on edelleen käynnissä. 

PORA -uudistus ei kuitenkaan muuttanut toimintaympäristöön liitty-
viä ja jo kihlakuntauudistuksen jälkeen havaittuja haasteita. Toimintaym-
päristön muutokset ovat kerta toisensa jälkeen vieneet pohjan pois pienen 
yksikön toiminnasta ja edellyttänyt jatkuvasti yhteistoiminnan lisäämistä 
poliisilaitosten välillä. Herää kysymys onko ratkaisua ongelmaan edes ole-
massa? Tai miksi poliisin on ollut vaikea vastata toimintaympäristössä ta-
pahtuviin muutoksiin? Poliisihallituksella (POHA) on ensisijaisesti vastuu 
poliisin valtakunnallisen toiminnan tarpeiden ymmärtämisestä. Lähtökoh-
taisesti toimintaympäristön muutoksien havainnointi perustuu strategiseen 
suunnitteluun ja sen toimeenpanoon hallinnon eri tasoilla. Toimintaympä-
ristössä tapahtuviin muutoksiin reagoiminen on haasteena jatkossakin, ja 
edellyttää muutoksiin reagoivaa päätöksentekoa. Toimintaympäristön muu-
tokset tulisi huomioida poliisitoiminnassa aiempaa enemmän voimavarana.

Henkilöstöresurssien joustava käyttö edellyttää resurssien siirtoa tar-
koituksenmukaisesti myös palvelulinjojen ja toimipaikkojen välillä, vaik-
ka työtä on helpompi siirtää kuin henkilöstöä. Henkilöstöresurssien jous-
tava käyttö edellyttää myös henkilöstöltä monipuolista osaamista ja uuden 
oppimista. Poliisilaitoksen sisäistä koulutusta pitää kehittää muuttuvien 
trendien mukaisesti. Henkilöstön joustavaa käyttöä ei kuitenkaan tue po-
liisin jäykkä palkkausjärjestelmä. Monialaosaamista ja henkilöstön halua 
tehdä laaja-alaista työtä ei voida palkita nykyisellä palkkausjärjestelmällä. 

Poliisin taloudellisten kehysten pienentyminen samanaikaisesti kui-
tenkin heikentää uudistuksen loppuun viemistä. Kun poliisin odotetaan 
vastaavan kansalaisten kysyntään riippumatta siitä, onko sitä, niin työ 
maksaa aina. Työ edellyttää myös toimipaikkoja tai toimitiloja, joiden 
kustannukset kohoavat muista kuin poliisin omasta toiminnasta johtuen 
ja toimipaikkojen lakkauttamisesta  saatavat säästöt ovat pieniä kokonais-
kustannuksiin verrattuna. 

Uudistuksessa tehty toimintaprosessien kehittämistyö näyttäytyy 
osalle henkilöstöä kielteisinä kokemuksina. Tästä syystä poliisilaitok-
sen toiminnalliseen yhtenäisyyteen on kiinnitettävä erityistä huomiota. 
Epäyhtenäiset käytännöt vaikuttavat myös kansalaisten oikeusturvaan. 
Käytäntöjä luotaessa on kuitenkin muistettava, että paikallinen toimin-
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taympäristö on otettava huomioon. On löydettävä tasapaino yhtenäisten 
toimintojen ja paikallisten sovellutusten välillä.

Kihlakuntien poliisilaitoksissa vallitsi kussakin omaleimainen orga-
nisaatiokulttuuri. Uudistuksessa ei huomioitu erilaisten organisaatiokult-
tuureiden vaikutusta toiminnalliseen yhdenmukaisuuteen. PORA -uudis-
tuksen tavoitteena ollut avoin keskustelu ja avoimuus päätöksenteossa 
eivät näytä kaikilta osin toteutuneen henkilöstön kokemuksissa. Vuorovai-
kutuksen lisääminen palveluverkoston sisällä ja sidosryhmien kanssa on 
tärkeää. Vuorovaikutus ja avoimuus päätöksenteossa ovat strategisten ta-
voitteiden jalkauttamiselle merkityksellistä, vähentää henkilöstön kieltei-
siä kokemuksia ja lisää palvelulinjojen välistä yhteistyötä. Tässä suhteessa 
toiminnallinen yhdenmukaistaminen edellyttää panostamista toimipaik-
kojen erilaisten organisaatiokulttuurien muuttamiseen pitkällä aikavälillä. 

Toiminnallisen tehokkuuden näkökulmasta yhteistyön toteuttaminen 
tulee jatkossa korostumaan. Myös yhteistyön sisältö on muutoksessa. Ai-
emmin kihlakuntien poliisilaitokset tekivät enenevässä määrin yhteistyötä 
keskenään, kun resurssit eivät riittäneet palvelujen tuottamiseen. Nyt yk-
sikkökoon suurennuttua ja poliisilaitoksien palveluverkoston muututtua 
monitoimipaikkaiseksi myös poliisilaitoksen sisäinen yhteistyö on tärke-
ää. Poliisin henkilöstöbarometrin tulokset toimipaikkojen eriarvoisuuden 
kokemuksista ja keskuspaikkavetoisuuden lisääntymisestä on otettava 
vakavasti huomioon. Eriarvoisuuden lisääntymisessä piilee selvä riski. 
Uudistuksessa ja sen jälkeen pyritään toimintaa yhdenmukaistamaan oh-
jeistuksella. Toimipaikkojen henkilöstön vähäiset muutokset ylläpitävät 
kuitenkin edelleen erilaisia organisaatiokulttuureita. 

Tuottavuussäästöjen toteuttaminen julkisella sektorilla ja poliisis-
sa osoittautui hankalaksi toteuttaa. Niitä hankaloittavat valtionhallinnon 
erilaiset vaatimukset henkilöstön oikeuksien turvaamisesta muutostilan-
teessa ja työssäkäyntialueisiin liittyvät määritykset. Tuottavuussäästöt 
aktualisoituvat vasta myöhemmin muun muassa luonnollisten poistumien 
kuten eläköitymisten seurauksena. Hallinnollisen rakenteen keventämi-
nen on kuitenkin ristiriitainen vaatimus operatiivisten resurssien turvaa-
misen näkökulmasta. Mikäli hallinnollisia tehtäviä onnistutaan karsimaan 
esimerkiksi päälliköiden eläköityessä, eivät tuottavuussäästötavoitteet 
mahdollista uusien operatiivisten työntekijöiden palkkaamista. Näin ollen 
hallinto kyllä kevenee, mutta resurssit eivät siirry hallinnosta palveluihin. 

Todellisten tuottavuussäästöjen aikaansaamiseksi henkilöstöresurs-
seja ei voida sellaisenaan siirtää hallinnosta palveluihin, vaan poliisi-
henkilöstön määrä tosiasiallisesti vähentyy. Haasteeksi jääkin määrittää 
kriteerit poliisipalveluiden eräänlaiselle minimille ja myös näiden toteut-
tamiseksi henkilöstönmäärä, jolla palvelut kyetään toteuttamaan siten, 
että myös työhyvinvointi kyetään ylläpitämään. Henkilöstöresurssien ja 
peruspalveluiden turvaamisen näkökulmasta talouskehyksien puitteissa 
olisi voitava tehdä vähintään kolmen vuoden suunnitelmia. 
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Arvioinnissa ei voitu todentaa kaikilta osin muutoksen vaikutuksia, 
eikä kehittämistyön lopullista suuntaa. Kuitenkin poliisin tulostietojär-
jestelmän (PolStat) tulokset ja kansalaisten näkemykset tukivat poliisi-
laitosten ja valtakunnallisten yksiköiden ylimmän johdon kokemuksia. 
Kyseessä oli hallinnolliseen rakenteeseen kohdentuva uudistus, jonka 
vaikutuksien ei pitänytkään näkyä poliisin palvelutuotannossa. Uudis-
tuksessa kuitenkin tehtiin ratkaisuja, jotka ovat voimallisesti vaikuttaneet 
henkilöstön kokemuksiin, joihin on kiinnitettävä huomiota toiminnallis-
ten edellytysten ja työhyvinvoinnin turvaamiseksi. Kokonaisuutena arvi-
oiden kuitenkin poliisin hallintorakenneuudistuksella luotiin uusia edel-
lytyksiä toiminnan jatkokehittämiselle. Kehittämistyön voidaan todeta 
vievän aikaa ja edellyttävän jatkuvuutta. 
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Liitteet

LIITE 1

Poliisin hallintorakenneuudistuksen kehittämistyöryhmän työtä ohjasivat 
erityisesti seuraavat julkaisut ja hallituksen esitykset:
− Poliisin paikallishallintotyöryhmän raportti ”Paikallishallintouudistus 
poliisitoimen näkökulmasta” (Poliisin ylijohdon julkaisu 5/2004)
− Valtioneuvoston selonteko valtion keskus- alue- ja paikallishallinnon 
toimivuudesta ja kehittämistarpeista (SM:n julkaisut 15 ja 16/2005), siitä 
annettu eduskunnan hallintovalio-kunnan mietintö (HAVM 2/2006 vp) ja 
eduskunnan kirjelmä (6/2006 vp)
− Hallintoselonteon toimeenpanosuunnitelma (SM:n julkaisut 20/2006)
− SM:n tilinpäätöskannanotot vuodelta 2005 (SM:n julkaisut 25/2006)
− Sisäasiainministeriön hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma 
2008 - 2011 sekä tulossuunnitelma 2007 (SM:n julkaisut 58/2006)
− Harvaan asuttujen alueiden turvallisuuspalvelut (SM:n julkaisut 
39/2006)
− Valtioneuvoston periaatepäätös 23.3.3006 valtion henkilöstön aseman 
järjestämisestä organisaation muutostilanteissa soveltamisohjeineen 
(VM:n julkaisu 10.8.2006)
− Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisin hallinnosta annetun lain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 72/2006 vp) sekä 
siitä annettu eduskunnan hallintovaliokunnan mietintö (HaVM 24/2006)
− Selvitysmies Heikki Kosken liikennevalvonnan tasoa ja tehokkuutta 
sekä liikkuvan poliisin asemaa ja tehtäviä koskeva selvitys (SM:n julkai-
sut 8/2001)
− Periaatepäätös tieliikenteen turvallisuuden parantamiseksi 2006 
(9.3.2006)
− Rikostutkinnan tila -selvityshankkeen loppuraportti (19.2.2003)
− Valtioneuvoston periaatepäätöksellään 23.9.2004 vahvistama sisäisen 
turvallisuuden ohjelma
− Huumausaine- ja järjestäytyneen rikollisuuden torjunnan tehostamis-
työryhmän (asetettu 15.2.2006) laatimat toimenpidesuositukset

LIITE 2

Suurista poliisilaitoksista tarkasteluun otettiin mukaan kaksi Helsingin 
jälkeen suurinta polii-silaitosta, jotka olivat Pirkanmaan poliisilaitos 
(476 631 asukasta) ja Varsinais-Suomen polii-silaitos (459 235 asukas-
ta). Pirkanmaan poliisilaitos valittiin mukaan asukasmääränsä vuoksi ja 
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peruspalveluiden tuottamisen näkökulmasta Varsinais-Suomen poliisi-
laitos kielivaatimus-ten toteuttamisen tarkastelemiseksi. Keskisuurista 
poliisilaitoksista valittiin suurin ja pienin poliisilaitos, jolloin valintaan 
tulivat mukaan Itä-Uudenmaan (287 277 asukasta) ja Kymen-laakson po-
liisilaitokset (183 564 asukasta). Lisäksi pienistä poliisilaitoksista valit-
tiin Lapin poliisilaitos (100 248 asukasta) ja Koillismaan poliisilaitos (30 
662 asukasta). Lapin ja Koil-lismaan poliisilaitokset olivat myös hyviä 
kohteita harva-alueen palvelutuotannon tarkaste-luun. Yksikkötarkaste-
luun tuli täten yhteensä kuusi poliisilaitosta. Myöhemmin vuonna 2010 
keskisuurissa ollut Itä-Uudenmaan poliisilaitos siirrettiin suuriin poliisi-
laitoksiin. Itä-Uudenmaan poliisilaitosta käsitellään tässä arviointitutki-
muksessa keskisuurena poliisilaitok-sena siirrosta huolimatta.

LIITE 3: 

Poliisilaitoksien ylimmän johdon haastattelun teemakysymykset (poliisi-
päälliköt N=6 ja heidän koolle kutsumat linjajohdot)
1) Mikä on alueellinen rakenne tällä hetkellä? (organisaatiokuvaukset toi-
mitetaan arvioijalle sähköisesti)
2) Onko hallinto- ja esikuntapalvelut organisoitu omaksi toiminnoksi ja 
mitä ne sisältävät? (organisaatiotarkastelu)
3) Mikä on päätöksentekojärjestelmä mukaan lukien poliisiasemat?
4) Miten johtoryhmätyöskentely vaikuttaa päätöksentekoon?
5) Miten analyysitoiminta vaikuttaa päätöksentekoon?
6) Miten on varmistettu ympärivuorokautinen päivystys?
7) Miten henkilöstöä kohdennetaan (tulosalueittain)?
8) Miten viestintä on organisoitu ja mitä sillä saavutetaan?
9) Miten on varmistettu yhteistyö poliisilaitosten kesken?
10) Kuinka yhteistyö on käynnistynyt uudessa rakenteessa (ulkoinen si-
dosryhmä; poliisilai-tokset vs. valtakunnalliset yksiköt; syyttäjä; kunnal-
linen turvallisuusyhteistyö; muut tahot)?
11) Miten PORA II vaikuttaa tulosohjaukseen?
12) Mikä muuttui uudistuksen yhteydessä (kokonaistarkastelu)?
Hyötyjen ja haittojen teemat:
a) Kokonaisvastuu poliisilaitoksesta ja poliisiasemista 
b) Poliisiaseman oma toimintakyky ratkaista ongelmia ja riippuvuussuhteita
c) Poliisilaitoksen ja poliisiasemien välisten käytäntöjen yhtenäisyys
d) Keskitettyjen tehtävien selkeys
e) Keskitettyihin tehtäviin liittyvät resurssit
f) Kielipalveluiden toteuttaminen
g) Todellisten säästöjen aikaansaaminen
h) Onko jotakin toteutunut odottamatta tai jäänyt kokonaan huomioimatta?
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LIITE 4: 

Valtakunnallisten yksiköiden haastattelujen teemakysymykset (Valtakun-
nallisten yksiköiden päälliköt ja Helsingin poliisilaitoksen poliisipäällikkö 
N=4 ja heidän koolle kut-sumat linjajohdot)
1) Mikä on alueellinen rakenne tällä hetkellä? (organisaatiokuvaukset toi-
mitetaan arvioijalle sähköisesti)
2) Onko hallinto- ja esikuntapalvelut organisoitu omaksi toiminnoksi ja 
mitä ne sisältävät? (organisaatiotarkastelu)
3) Miten hallintorakenteen uudistamisessa toteutettiin ja toimipaikkaver-
kosto kehittyi?
4) Mikä on päätöksentekojärjestelmä mukaan lukien poliisiasemat?
5) Miten johtoryhmätyöskentely vaikuttaa päätöksentekoon?
6) Miten analyysitoiminta vaikuttaa päätöksentekoon?
7) Miten henkilöstöä kohdennetaan hallinnosta palveluihin?
8) Miten viestintä on organisoitu ja mitä sillä saavutetaan?
9) Miten on varmistettu yhteistyö poliisilaitosten kanssa?
10) Kuinka yhteistyö on käynnistynyt uudessa rakenteessa (ulkoinen sidos-
ryhmä; poliisilai-tokset vs. valtakunnalliset yksiköt; syyttäjä; kunnallinen 
turvallisuusyhteistyö; muut tahot)?
11) Miten PORA II vaikuttaa tulosohjaukseen?
12) Mikä muuttui uudistuksen yhteydessä (kokonaistarkastelu)?
Hyötyjen ja haittojen teemat:
a) Kokonaisvastuu valtakunnallisesta yksiköstä
b) Valtakunnallisen yksikön oma toimintakyky ratkaista ongelmia ja riip-
puvuussuhteita
c) Poliisilaitoksen ja poliisiasemien välisten käytäntöjen yhtenäisyys
d) Keskitettyjen tehtävien selkeys
e) Keskitettyihin tehtäviin liittyvät resurssit
f) Kielipalveluiden toteuttaminen
g) Todellisten säästöjen aikaansaaminen
h) Onko jotakin toteutunut odottamatta tai jäänyt kokonaan huomioimatta?

LIITE 5:

Haastattelujen aikataulu; 
1. Varsinais-Suomen poliisilaitos 21.9.2009 ja 2. haastattelu 24.5.2010
2. Pirkanmaan poliisilaitos 5.10.2009 ja 2. haastattelu 3.5.2010
3. Itä-Uudenmaan poliisilaitos 7.5.2009 ja 2. haastattelu 7.5.2010
4. Kymenlaakson poliisilaitos 27.10.2009 ja 2. haastattelu 28.5.2010
5. Lapin poliisilaitos 30.10.2009 ja 2. haastattelu 19.5.2010
6. Koillismaan poliisilaitos 3.11.2009 ja 2. haastattelu 17.5.2010
7. Keskusrikospoliisi 24.11.2009 ja 2. haastattelu 31.5.2010
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8. Liikkuva poliisi 30.11.2009 ja 2. haastattelu 11.5.2010
9. Suojelupoliisi 30.11.2009 ja 2. haastattelu 3.6.2010
10. Helsingin poliisilaitos 20.12.2009, ei toista haastattelukierrosta

LIITE 6: Poliisin henkilöstöbarometrin kysymykset

[10.] Poliisin hallintorakenneuudistus 
Seuraavassa kartoitetaan poliisin hallintorakenneuudistuksen (PORA) tuomia muutokset työs-
sä/toimenkuvassa. Vastaa vain jos olet ollut poliisin palveluksessa ennen uudistusta 1.1.2009.  
 
Poliisin hallintorakenneuudistus tarkoitti omalla kohdallani sitä, että… 

10.1. toimenkuvani… säilyi 1  2  3   muuttui 
10.2. työskentelypaikkakuntani… säilyi 1  2  3   muuttui 
10.3. palkkani… nousi 1  2  3   laski 
10.4. oman työn ja muun elämän yhteensovitta-
minen… 

 
helpottui   

 
1  2  3     

 
vaikeutui 

10.5. arvostukseni työyhteisössä (status)…   kasvoi 1  2  3     väheni 
10.6. asioiden määrä, joihin voin työssäni vaikut-
taa.. 

 
kasvoi 

 
1  2  3     

 
supistui 

10.7. työtehtävieni merkitys tai tärkeys...  kasvoi 1  2  3     väheni 
10.8. työni tekemisen olosuhteet (tilat, varustus)  kohenivat 1  2  3     heikkenivät 
10.9. tuki- ym. palvelut, joita työssäni tarvitsen paranivat 1  2  3     heikkenivät 
10.10. hallinnollisten tehtävien (paperityö) määrä  kasvoi 1  2  3   väheni 
10.11. johtosuhteet selkiytyivät 1  2  3     samentui-

vat 
10.12. laadukkaan ja tuloksellisen työn edellytyk-
set          

 
vahvistuivat 

 
1  2  3   

 
heikkenivät 

    
10.13. Koen PORAsta seuranneet muutokset 
työni kannalta kokonaisuudessaan 

vahvasti 
myönteisiksi 

 
1  2  3   

vahvasti 
kielteisiksi 

 
Seuraavilla väitteillä kartoitetaan poliisin hallintorakenneuudistuksen vaikutuksia poliisipalve-
luiden kannalta.  Missä määrin olet samaa tai eri mieltä seuraavien väitteiden kanssa. 
Vastausvaihtoehdot 
1 = täysin eri mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3= en samaa enkä eri mieltä , 4 = jokseenkin samaa 
mieltä, 5 = täysin samaa mieltä 
 
Poliisin hallintorakenneuudistus… 
10.14. turvasi poliisipalveluiden saatavuuden koko maassa  1 2 3 4 5  
10.15. toi lisää poliiseja operatiiviseen toimintaan   1 2 3 4 5 
10.16. heikensi lupapalveluiden henkilöstöresursseja   1 2 3 4 5 
10.17. Heikensi kansalaisille tarjottavien poliisipalveluiden  
          laatua     1 2 3 4 5 
10.18. turvasi kansalaisten poliisipalvelut suomenkielen lisäksi muilla  
          kotimaisilla kielillä (ruotsi, saame)     1 2 3 4 5 
10.19. Loi resursseiltaan (henkilöstö, asiantuntemus) riittävän  
          vahvoja poliisilaitoksia     1 2 3 4 5  
10.20. Heikensi ruotsinkielen asemaa poliisissa   1 2 3 4 5 
 
Oma rooli ja osallistuminen… 
10.21. Näen hallintorakenneuudistuksen hyödylliseksi poliisihallinnolle  
          kokonaisuutena      1 2 3 4 5 
10.22. Olen voinut osallistua hallintorakenneuudistuksen toteutukseen  
           omassa yksikössäni    1 2 3 4 5 
10.23. Mielestäni henkilöstö on huomioitu hyvin tässä muutosprosessissa 1 2 3 4 5 
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LIITE 7 

Valtioneuvosto muutti kihlakuntajakoa Orimattilan, Lahden, Keski-Uu-
denmaan, Porvoon, Vammalan, Kankaanpään, Kokemäen, Limingan ja 
Haapajärven kihlakuntien osalta. Näiden osalta muutokset perustuivat 
uuden poliisipiirijaon vaatimuksiin. Esimerkiksi Mäntsälän kun-ta siirret-
tiin Orimattilan kihlakunnasta ja Pornaisten kunta Porvoon kihlakunnasta 
Keski-Uudenmaan kihlakuntaan. Pornaisten kunnan osalta muutoksen syy 
ei liittynyt suoraan polii-sipiirijakouudistukseen, vaan kyseessä oli kun-
nan oma toive, jonka toteuttaminen yhtenäisti kihlakuntajakoa ja samalla 
siihen perustuvia muita aluejakoja maakuntajakoon. Myrskylän ja Puk-
kilan kunnat siirrettiin Orimattilan kihlakunnasta Porvoon kihlakuntaan. 
Artjärven ja Orimattilan kunnat siirrettiin Orimattilan kihlakunnasta Lah-
den kihlakuntaan ja muutokset lakkauttivat Orimattilan kihlakunnan koko-
naan. Kihlakunta sijaitsi kolmen maakunnan ja kahden hätäkeskusalueen 
alueella ja näiden aluejaon epäyhteneväisyyksien poistuminen koet-tiin 
myös toiminnallisesti edulliseksi. Kiikoisten kunta siirrettiin Vammalan 
kihlakunnasta Kokemäen kihlakuntaan ja Lavian kunta siirrettiin Vamma-
lan kihlakunnasta Kankaanpään kihlakuntaan. Vammalan kihlakunta vas-
taavasti sijaitsi kahden maakunnan ja kahden hätä-keskusalueen alueella. 
Limingan kihlakunta jaettiin siten, että Kestilän, Piippolan, Pulkkilan, Py-
hännän ja Rantsilan kunnat siirrettiin Haapajärven kihlakuntaan.



269

Liitetaulukot

Liitetaulukko 1.	  

Maakuntien pinta-ala, väestö ja brutto
Maakunta Maapinta-ala, km2 Väkiluku  Muutos, %

1.1.2010 31.12.2009 1) 2009 1)

Manner-Suomi: 302 354 5 323 693 0,5

Uusimaa 6 395 1 423 576 1,1

Itä-Uusimaa 2 702 93 966 0,7

Varsinais-Suomi 10 663 462 914 0,4

Satakunta 7 957 227 386 -0,1

Kanta-Häme 5 200 173 828 0,5

Pirkanmaa 12 447 484 436 0,8

Päijät-Häme 5 126 201 270 0,2

Kymenlaakso 5 148 182 617 -0,2

Etelä-Karjala 5 613 134 019 -0,3

Etelä-Savo 13 983 155 568 -0,7

Pohjois-Savo 16 770 248 182 -0,1

Pohjois-Karjala 17 763 165 962 -0,1

Keski-Suomi 16 706 272 784 0,4

Etelä-Pohjanmaa 13 444 193 524 0

Pohjanmaa 7 749 177 038 0,6

Keski-Pohjanmaa 5 019 68 131 0,2

Pohjois-Pohjanmaa 35 501 392 110 0,8

Kainuu 21 504 82 634 -0,6

Lappi 92 665 183 748 -0,1

Ahvenanmaa 1 553 27 734 1

Koko maa 303 907 5 351 427 0,5

1) 1.1.2010 aluejaon mukaan

*  ennakkotieto

Lähde: Tilastokeskus. Maakuntien pinta-ala, väestö ja bruttomäärä. 
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Liitetaulukko 2.  Poliisin henkilöstön määrä poliisilaitoksissa tuhatta 	
asukasta kohden vuonna 2009

 Poliisilaitos 2 008 2 009 2 010
Uusimaa 2,6 2,6 2,6
Varsinais-Suomi 1,6 1,6 1,6
Satakunta 1,6 1,5 1,6
Kanta-Häme 1,5 1,5 1,5
Pirkanmaa 1,5 1,5 1,5
Päijät-Häme 1,7 1,7 1,7
Kymenlaakso 1,8 1,7 1,8
Etelä-Karjala 1,7 1,6 1,6
Etelä-Savo 1,7 1,7 1,7
Pohjois-Savo 1,7 1,6 1,7
Pohjois-Karjala 1,7 1,7 1,8
Keski-Suomi 1,5 1,5 1,5
Etelä-Pohjanmaa 1,4 1,4 1,4
Pohjanmaa 1,7 1,6 1,6
Keski-Pohjanmaa 1,8 1,8 1,8
Pohjois-Pohjanmaa 1,6 1,5 1,6
Kainuu 1,8 1,8 1,8
Lappi 2,3 2,2 2,2
Itä-Uusimaa 1,3 1,4 1,3
Maakunta keskiarvo 2,1 2,1 2,1

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät opiskelijat, määräaikaiset, 
virkavapaalla olevat. 

Liitetaulukko 3.  Kooste valvonta- ja hälytystoiminnasta

Valvonta- ja hälytystoiminnan kysyntä
Mediaani
2005-2008 Vuosi 2009

Muutos 
tehtävinä

Muutos vuoteen  
2008 verrattuna %

Annetut A ja B-luokan hälytystehtävät 635 482 613 942 -21540 -3 %
Oma-aloitteiset A ja B-luokan häly-
tystehtävät 70 641 71113 -3559 -5 %
Valvonta -ja hälytystoiminnan 
palvelukyky

Mediaani
2005-2008 Vuosi 2009

Muutos mi-
nuutteina

Muutos vuoteen  
2008 verrattuna %

Annetut A- ja B-luokan hälytystehtä-
vät toimintavalmiusaika pl. vastaan-
oton viiveaika 14 13,5 -0,5 -4 %
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Annetut A- ja B-luokan hälytystehtä-
vät toimintavalmiusaika 22,6 22,5 0,3 1 %
Annetut A- ja B-luokan hälytystehtä-
vät sidonnaisuusaika 37,9 min 43,7 min 5,2 9 %
Annetut A- ja B-luokan hälytystehtä-
vät suoritusaika 26,3 min 28,5 min 1,6 6 %
Annetut A- ja B-luokan hälytystehtä-
vät viiveaika 8 min 8,4 min 1 14 %
Oma-aloitteiset A- ja B-luokan häly-
tystehtävät sidonnaisuusaika 45,5 min 43,2 min -1,3 -3 %
Oma-aloitteiset A- ja B-luokan häly-
tystehtävät suoritusaika 39,5 min 35,8 min -2,3 -6 %
Oma-aloitteiset A- ja B-luokan häly-
tystehtävät viiveaika 0,8 min 1,3 min 0,3 30 %

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat).  Hälytystehtävien osalta on tarkasteltu 0-4 
luokkiin kuuluvia A+B hälytystehtävät. Tilastointi 12/09. 

Liitetaulukko 4. Poliisin turvallisuustutkimuksen kysymyssarjat poliisin 
onnistumisesta tehtävien hoitamisessa ja palveluiden 
järjestämisestä asuinkunnassa

 

 
Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Turvallisuustutkimuksen aineisto.
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Liitetaulukko 5. Poliisin turvallisuustutkimuksen kysymyssarjat katu-
turvallisuudesta, poliisin palveluiden vaikutuksesta 
asuinalueen turvallisuuteen ja viihtyvyyteen sekä tyy-
tyväisyydestä asuinalueeseen

 

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Turvallisuustutkimuksen aineisto.

Liitetaulukko 6. Poliisilaitosten toimialueiden asukasluku tuhatta asukasta. 

Asukasluku 31.12/1000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lappi 100,70 100,25 100,25 100,09 100122 99,92
Koillismaa 31,22 30,88 30,66 30,35 30107 29,78

Itä-Uusimaa 280,21 283,56 287,28 288,89 291602 294,44

Kymenlaakso 185,20 184,24 183,56 182,75 182617 182,38
Pirkanmaa 467,31 472,18 476,63 480,71 484436 487,92
Varsinais-Suomi 455,58 457,79 459,24 461,18 462914 465,18
31.8.2010  -  1  - 11:06:47

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Turvallisuustutkimuksen aineisto.
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Liitetaulukko 7. Poliisin hälytyspalvelujen kysyntä poliisilaitoksissa 
2005-2008

Hälytystehtävä Lkm 2005 2006 2007 2008
Mediaani
2005 - 2008 2009

Lappi Annetut hälytys-
tehtävät 16 948 18 639 16 786 15 908 16 867 16 199
Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 1 189 1 267 1 163 1 663 1 228 1 492
Yhteensä 18 137 19 906 17 949 17 571 18 043 17 691

Koillismaa Annetut hälytys-
tehtävät 3 289 4 893 3 966 3 865 3 916 3 648
Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 437 365 363 352 364 337
Yhteensä 3 726 5 258 4 329 4 217 4 273 3 985

Itä-Uusimaa Annetut hälytys-
tehtävät 26 417 27 218 40 571 40 630 33 895 39 264
Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 2 701 2 518 2 545 2 538 2 542 2 704
Yhteensä 29 118 29 736 43 116 43 168 36 426 41 968

Kymenlaakso Annetut hälytys-
tehtävät 18 992 18 342 17 658 17 797 18 070 16 483
Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 1 635 1 534 3 175 3 329 2 405 3 054
Yhteensä 20 627 19 876 20 833 21 126 20 730 19 537

Pirkanmaa Annetut hälytys-
tehtävät 54 835 55 751 54 485 53 961 54 660 54 358
Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 3 147 5 825 7 199 6 800 6 313 6 271
Yhteensä 57 982 61 576 61 684 60 761 61 169 60 629

Varsinais-
Suomi

Annetut hälytys-
tehtävät 49 273 48 010 53 407 52 187 50 730 52 665
Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 6 802 7 086 6 233 5 424 6 518 5 452
Yhteensä 56 075 55 096 59 640 57 611 56 843 58 117

Paikallis-
poliisi

Annetut hälytys-
tehtävät 604 886 642 011 649 027 635 482 638 747

613 
943

Oma-aloitteiset 
hälytystehtävät 66 609 68 110 78 615 74 672 71 391 71 113

Yhteensä 671 495 710 121 727 642 710 154 710 138 685 056

 Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät A+ B -kiireelliset 0-4 
luokkaan kuuluvat hälytystehtävät kuten henkeen ja terveyteen kohdistuneet hälytystehtä-
vät (ei ilmoitinlaitetehtäviä). Tilastointi 12/09. 
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Liitetaulukko 8. Poliisin hälytyspalvelut suhteessa tuhatta asukasta kohden.  

Hälytystehtävä Lkm/1000 asukasta 2005 2006 2007 2008 2009
Lappi Annetut hälytystehtävät 168,3 169,3 170,3 171,3 172,3

Oma-aloitteiset hälytystehtävät 11,8   12,8   13,8    14,8    15,8   
Yhteensä 180 182 184 186 188

Koillismaa Annetut hälytystehtävät 105,3 158,5 129,4 127,3 121,2
Oma-aloitteiset hälytystehtävät 14,0 11,8 11,8 11,6 11,2
Yhteensä 119,3 170,3 141,2 138,9 132,4

Itä-Uusimaa Annetut hälytystehtävät 94,3 96,0 141,2 140,6 133,4
Oma-aloitteiset hälytystehtävät 9,6 8,9 8,9 8,9 9,3
Yhteensä 103,9 104,9 150,1 149,5 142,7

Kymenlaakso Annetut hälytystehtävät 102,5 99,6 96,2 97,4 90,3
Oma-aloitteiset hälytystehtävät 8,8 8,3 17,3 18,2 16,7
Yhteensä 111,3 107,9 113,5 115,6 107,0

Pirkanmaa Annetut hälytystehtävät 117,3 118,1 114,3 112,3 112,2
Oma-aloitteiset hälytystehtävät 6,7 12,3 15,1 14,1 12,9
Yhteensä 124,0 130,4 129,4 126,4 125,1

Varsinais-Suomi Annetut hälytystehtävät 108,2 104,9 116,3 113,2 113,8
Oma-aloitteiset hälytystehtävät 14,9 15,5 13,6 11,8 11,8
Yhteensä 123,1 120,4 129,9 125,0 125,6

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät A- ja B -luokan häly-
tystehtävien 0-4 hälytysluokat (henkeen ja terveyteen, omaisuuden suojaan, liikenne-
onnettomuudesta tai liikenteestä, yksilön suojaan, onnettomuuteen tai vaaratilanteeseen 
kohdentuvat tehtävät) suhteutettuna 1000 asukkaaseen. Tilastointi 12/09.

Liitetaulukko 9.  Poliisilaitosten hälytystoiminnan palvelukyky vuosina 
2005-2009. Toimintavalmius-aika. 

 
Toimintavalmiusaika keskiarvo 
minuutteina 2005 2006 2007 2008

Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi 20 20,2 20,7 20,9 20,5 20
Koillismaa 21,4 24,6 23,9 21,3 22,7 23,1
Itä-Uusimaa 20 20,5 21,1 20,6 20,6 20,4
Kymenlaakso 20,5 20,6 18,7 17,8 19,6 19,1
Pirkanmaa 24,5 24,6 24,3 24,5 24,5 25,7
Varsinais-Suomi 24,3 24,3 23,3 22,4 23,8 25,4
Paikallispoliisi 22,3 23,4 22,9 22,2 22,6 22,5

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät A- ja B -luokan häly-
tystehtävien 0-4 hälytysluokat (henkeen ja terveyteen, omaisuuden suojaan, liikenne-
onnettomuudesta tai liikenteestä, yksilön suojaan, onnettomuuteen tai vaaratilanteeseen 
kohdentuvat tehtävät). Tilastointi 12/09. 
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Liitetaulukko 10. Poliisilaitosten rikostutkinnan kysyntä vuosina 2005-2009

Ilmoitetut rikokset Kpl 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi
 
 

Rikoslakirikokset 8 788 8 199 8 416 8 013 8 308 8 434
Liikennerikokset 3 282 3 218 3 405 3 000 3 250 2 840

Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 184 172 177 233 181 240
Rikoslakirikokset 
(pl. liikennerikokset) 5 506 4 981 5 011 5 013 5 012 5 594
Väkivaltarikokset 694 701 760 671 698 660

Koillismaa Rikoslakirikokset 2 669 2 111 2 351 2 496 2 424 2 089

Liikennerikokset 1 175 818 878 944 911 696
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 19 8 15 34 17 44
Rikoslakirikokset 
(pl. liikennerikokset) 1 494 1 293 1 473 1 552 1 484 1 393
Väkivaltarikokset 260 226 260 216 243 202

Itä-Uusimaa
 
 

Rikoslakirikokset 31 915 32 118 34 846 34 676 33 397 32 912
Liikennerikokset 11 465 12 493 13 366 12 576 12 535 11 351
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 735 772 1 059 907 840 1 012
Rikoslakirikokset 
(pl. liikennerikokset) 20 450 19 625 21 480 22 100 20 965 21 561
Väkivaltarikokset 1 697 1 807 2 000 2 219 1 904 2 008

 Kymenlaakso Rikoslakirikokset 20 515 19 360 19 739 19 428 19 584 18 658
Liikennerikokset 7 328 7 368 8 073 7 301 7 348 6 819
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 631 576 479 386 528 489
Rikoslakirikokset 
(pl. liikennerikokset) 13 187 11 992 11 666 12 127 12 060 11 839
Väkivaltarikokset 977 920 1 077 1 084 1 027 911

Pirkanmaa Rikoslakirikokset 42 524 41 103 44 837 43 204 42 864 40 532
Liikennerikokset 16 141 15 489 18 219 16 068 16 105 14 280
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 1 080 1 080 1 566 1 477 1 279 1 665
Rikoslakirikokset 
(pl. liikennerikokset) 26 383 25 614 26 618 27 136 26 501 26 252

Väkivaltarikokset 2 332 2 370 2 686 2 624 2 497 2 363
Varsinais-Suomi
 

Rikoslakirikokset 47 949 47 155 51 391 51 802 49 670 47 322
Liikennerikokset 16 383 16 932 19 300 18 335 17 634 16 277

Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 1 449 1 228 1 460 1 601 1 455 1 793
Rikoslakirikokset 
(pl. liikennerikokset) 31 566 30 223 32 091 33 467 31 829 31 045
Väkivaltarikokset 2 509 2 660 3 122 3 276 2 891 2 833

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Tilastointi 12/09. 
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Liitetaulukko 11. Poliisilaitosten rikostutkinnan kysyntä tuhatta 
		     asukasta kohden. 

Ilmoitetut rikokset Kpl/1000 asukasta 2005 2006 2007 2008 2009
Lappi
 

Rikoslakirikokset 87,3 87,7 87,7 87,8 87,8
Liikennerikokset 32,6 32,7 32,7 32,8 32,8
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 54,7 54,9 54,9 55,0 55,0
Väkivaltarikokset 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9

Koillismaa Rikoslakirikokset 85,5 86,4 87,0 87,9 88,7
Liikennerikokset 37,6 38,1 38,3 38,7 39,0
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 47,9 48,4 48,7 49,2 49,6
Väkivaltarikokset 8,3 8,4 8,5 8,6 8,6

Itä-Uusimaa Rikoslakirikokset 113,9 112,5 111,1 110,5 109,4
Liikennerikokset 40,9 40,4 39,9 39,7 39,3
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 2,6 2,6 2,6 2,5 2,5
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 73,0 72,1 71,2 70,8 70,1
Väkivaltarikokset 6,1 6,0 5,9 5,9 5,8

 Kymenlaakso Rikoslakirikokset 110,8 111,3 111,8 112,3 112,3
Liikennerikokset 39,6 39,8 39,9 40,1 40,1
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 3,4 3,4 3,4 3,5 3,5
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 71,2 71,6 71,8 72,2 72,2
Väkivaltarikokset 5,3 5,3 5,3 5,3 5,3

Pirkanmaa Rikoslakirikokset 91,0 90,1 89,2 88,5 87,8
Liikennerikokset 34,5 34,2 33,9 33,6 33,3
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 2,3 2,3 2,3 2,2 2,2
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 56,5 55,9 55,4 54,9 54,5
Väkivaltarikokset 5,0 4,9 4,9 4,9 4,8

Varsinais-Suomi Rikoslakirikokset 105,2 104,7 104,4 104,0 103,6
Liikennerikokset 36,0 35,8 35,7 35,5 35,4
Huumausainerikokset 
(uudet RL 50-luku) 3,2 3,2 3,2 3,1 3,1
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 69,3 69,0 68,7 68,4 68,2
Väkivaltarikokset 5,5 5,5 5,5 5,4 5,4

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Tilastointi 12/09. 
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Liitetaulukko 12. Poliisilaitosten rikostutkinnan palvelukyky vuosina   	
2005-2009

Selvitetty Kpl 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi Rikoslakirikokset 5 874 5 513 5 598 5 372 5 556 5 665

Liikennerikokset 3 196 3 151 3 274 2 887 3 174 2 792
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 2 678 2 362 2 324 2 485 2 424 2 873

Huumausainerikokset 180 143 182 215 181 222

Väkivaltarikokset 546 491 546 557 546 506
Koillismaa Rikoslakirikokset 2 090 1 649 1 834 1 959 1 897 1 698

Liikennerikokset 1 127 815 835 929 882 711
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 963 834 999 1 030 981 987

Huumausainerikokset 20 5 10 25 15 42

Väkivaltarikokset 252 229 229 193 229 224
Itä-Uusimaa Rikoslakirikokset 20 739 21 528 23 261 23 250 22 389 21 915

Liikennerikokset 11 197 12 274 13 099 12 399 12 337 11 086
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 9 542 9 254 10 162 10 851 9 852 10 829

Huumausainerikokset 736 676 965 858 797 862

Väkivaltarikokset 1 354 1 439 1 648 1 734 1 544 1 724
Kymenlaakso Rikoslakirikokset 13 233 12 258 13 101 12 411 12 756 12 652

Liikennerikokset 7 102 7 002 7 810 7 180 7 141 6 674
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 6 131 5 256 5 291 5 231 5 274 5 978

Huumausainerikokset 684 531 478 376 505 429

Väkivaltarikokset 750 746 763 769 757 754
Pirkanmaa Rikoslakirikokset 28 820 27 570 31 665 30 340 29 580 27 814

Liikennerikokset 15 674 15 133 17 849 15 823 15 749 13 863
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 13 146 12 437 13 816 14 517 13 481 13 951

Huumausainerikokset 1 082 1 010 1 398 1 412 1 240 1 434

Väkivaltarikokset 1 807 1 909 2 068 2 240 1 989 1 954
Varsinais-
Suomi

Rikoslakirikokset 32 122 30 568 33 856 33 568 32 845 31 347

Liikennerikokset 16 102 16 470 18 763 17 882 17 176 15 868
Rikoslakirikokset (pl 
liikennerikokset) 16 020 14 098 15 093 15 686 15 390 15 479

Huumausainerikokset 1 394 1 087 1 366 1 439 1 380 1 547

Väkivaltarikokset 1 964 2 049 2 257 2 361 2 153 2 240

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Tilastointi 12/09. 
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Liitetaulukko 13. Poliisilaitosten rikostutkinnan palvelukyky vuosina 	
2005-2009

 Rikosten selvitys% 2005 2006 2007 2008 2009
Lappi
 

Rikoslakirikokset (pl liikenne-
rikokset) 49 % 49 % 47 % 50 % 52 %
Liikennerikokset 97 % 98 % 96 % 96 % 98 %
Huumausainerikokset (uudet 
RL 50-luku) 93 % 91 % 101 % 91 % 94 %
Väkivaltarikokset 79 % 70 % 72 % 83 % 77 %

Koillismaa
 

Rikoslakirikokset (pl liikenne-
rikokset) 64 % 65 % 68 % 67 % 72 %
Liikennerikokset 96 % 100 % 96 % 99 % 102 %
Huumausainerikokset (uudet 
RL 50-luku) 95 % 70 % 73 % 74 % 96 %
Väkivaltarikokset 96 % 102 % 88 % 89 % 111 %

Itä-Uusimaa Rikoslakirikokset (pl liikenne-
rikokset) 48 % 49 % 49 % 51 % 52 %
Liikennerikokset 98 % 98 % 98 % 98 % 98 %
Huumausainerikokset (uudet 
RL 50-luku) 89 % 77 % 81 % 82 % 77 %
Väkivaltarikokset 80 % 80 % 82 % 78 % 86 %

Kymenlaakso Rikoslakirikokset (pl liikenne-
rikokset) 48 % 45 % 48 % 45 % 53 %
Liikennerikokset 97 % 95 % 97 % 98 % 98 %
Huumausainerikokset (uudet 
RL 50-luku) 108 % 91 % 101 % 95 % 87 %

Väkivaltarikokset 77 % 81 % 71 % 71 % 83 %
Pirkanmaa
 

Rikoslakirikokset (pl liikenne-
rikokset) 50 % 49 % 53 % 54 % 54 %
Liikennerikokset 97 % 98 % 98 % 99 % 97 %
Huumausainerikokset (uudet 
RL 50-luku) 100 % 94 % 89 % 96 % 86 %

Väkivaltarikokset 78 % 81 % 77 % 86 % 83 %
Varsinais-
Suomi
 

Rikoslakirikokset (pl liikenne-
rikokset) 51 % 47 % 47 % 47 % 50 %

Liikennerikokset 98 % 97 % 97 % 98 % 98 %
Huumausainerikokset (uudet 
RL 50-luku) 97 % 88 % 93 % 90 % 86 %
Väkivaltarikokset 78 % 77 % 72 % 72 % 79 %

2.8.2010 13:53:25

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Tilastointi 12/09.
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Liitetaulukko 14. Poliisilaitosten talousrikosten kysyntä vuosina 2005-	
2009

Ilmoitetut jutut 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi 16 27 18 20 19 20
Koillismaa 1 1 0 1 1 0
Itä-Uusimaa 159 179 93 104 131,5 140
Kymenlaakso 41 37 53 58 47 64
Pirkanmaa 135 109 130 136 132,5 148
Varsinais-Suomi 111 141 184 130 135,5 123

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Paikallispoliisin talousrikoksiksi luokit-
telemat rikosilmoitukset. Luvut sisältävät R,RS ja RV ilmoitukset. Tutkivana yksikkönä 
paikallispoliisi. Tilastointi 12/09.

Liitetaulukko 15. Poliisilaitosten talousrikosten kysyntä 1000 asukasta 	
kohden vuosina 2005-2009

Talousrikokset ilmoitetut jutut 2005 2006 2007 2008 2009
Lappi 0,16   0,27    0,18   0,20    0,20   

Koillismaa 0,03   0,03   0 0,03   0
Itä-Uusimaa 0,57   0,63   0,32   0,36    0,48   
Kymenlaakso 0,22   0,20   0,29   0,32   0,35   
Pirkanmaa 0,29   0,23   0,27   0,28   0,31   
Varsinais-Suomi 0,24   0,31   0,40   0,28   0,27   

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Paikallispoliisin talousrikoksiksi luokit-
telemat rikosilmoitukset. Luvut sisältävät R,RS ja RV ilmoitukset. Tutkivana yksikkönä 
paikallispoliisi. Tilastointi 12/09.

Liitetaulukko 16. Poliisilaitosten talousrikostutkinnan palvelukyky vuo-
sina 2005-2009.

Talousrikokset 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi

Päätetyt jutut 16 21 23 17 19 19
Tutkinnan kesto keskiarvo 
päätetyillä 527 182 306 196 251 194

Koillismaa

Päätetyt jutut 0 2 0 1 0,5 0
Tutkinnan kesto keskiarvo 
päätetyillä /0 176 /0 176 176 /0
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Itä-Uusimaa

Päätetyt jutut 67 142 158 117 129,5 84
Tutkinnan kesto keskiarvo 
päätetyillä 263 264 375 421 319,5 299

Kymenlaakso

Päätetyt jutut 65 55 62 54 58,5 57
Tutkinnan kesto keskiarvo 
päätetyillä 567 541 485 650 554 397

Pirkanmaa

Päätetyt jutut 154 153 118 104 135,5 135
Tutkinnan kesto keskiarvo 
päätetyillä 382 334 299 306 320 337

Varsinais-
Suomi

Päätetyt jutut 141 154 148 158 151 118
Tutkinnan kesto keskiarvo 
päätetyillä 305 175 175 220 197,5 254

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Tilas-
tointi 12/09.

Liitetaulukko 17. Poliisilaitoksissa myönnetyt luvat ja niiden muutos 
2008-2009. 

 
Myönnetyt luvat yhteensä Muutos
2008 2009 8.syys

Koillismaa 5 745 5 884 139
Kuusamon pääpoliisiasema 3 225 3 468 243
Pudasjärven poliisiasema 2 520 1 578 -942
Taivalkosken palvelupiste   838 838
Lappi 19 993 19 506 -487
Rovaniemen pääpoliisiasema 11 774 12 298 524
Kemijärven poliisiasema 2 812 1 532 -1 280
Inarin poliisiasema 1 810 1 492 -318
Ranuan poliisiasema 1 400 718 -682
Sodankylän poliisiasema 2 197 1 876 -321
Sallan palvelupiste   771 771
Posion palvelupiste   468 468
Utsjoen palvelupiste   121 121
Savukosken palvelupiste   230 230
Itä-Uusimaa 74 589 71 367 -3 222
Vantaan pääpoliisiasema 45 878 43 091 -2 787
Loviisan poliisiasema 4 787 4 513 -274
Porvoon poliisiasema 16 224 12 412 -3 812
Sipoon palvelupiste   2 755 2 755
Vantaan Myyrmäen palvelupiste 7 700 8 596 896
Kymenlaakso 37 251 37 686 435
Kotkan pääpoliisiasema 12 183 12 457 274
Haminan poliisiasema 6 263 6 547 284
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Kouvolan poliisiasema 18 805 18 682 -123
Iitin palvelupiste      
Pirkanmaa 93 449 90 808 -2 641
Tampereen pääpoliisiasema 44 958 45 008 50
Ikaalisten poliisiasema 10 011 1 567 -8 444
Mänttä-Vilppulan poliisiasema 6 708 2 387 -4 321
Nokian poliisiasema 9 398 7 427 -1 971
Valkeakosken poliisiasema 7 366 4 820 -2 546
Sastamalan poliisiasema 4 637 4 550 -87
Kangasalan poliisiasema 10 371 6 027 -4 344
Akaan palvelupiste   2 997 2 997
Lempäälän palvelupiste   3 840 3 840
Ylöjärven palvelupiste   4 542 4 542
Oriveden palvelupiste   1 992 1 992
Parkanon palvelupiste   1 442 1 442
Virtain palvelupiste   1 871 1 871
Hämeenkyrön palvelupiste   1 495 1 495
Varsinais-Suomi 94 181 89 394 -4 787
Turun pääpoliisiasema 37 933 39 618 1 685
Kaarinan poliisiasema 10 343 9 046 -1 297
Loimaan poliisiasema 6 512 5 427 -1 085
Länsi-Turunmaan poliisiasema 4 440 2 601 -1 839
Raision poliisiasema 12 412 10 957 -1 455
Salon poliisiasema 15 778 11 278 -4 500
Uudenkaupungin poliisiasema 6 763 5 142 -1 621
Kemiönsaaren palvelupiste   1 330 1 330
Someron palvelupiste*   1 086 1 086
Laitilan palvelupiste   377 377

Lähde: Niklas Peuravaara, Poliisihallitus, Lupapalvelut. 

Liitetaulukko 18. Poliisin lupapalveluiden kysyntä, myönnetyt luvat, po-
liisilaitoksissa vuosina 2005-2009.

 
Myyntilkm 2005 2006 2007 2008

Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi 27 889 35 329 34 656 35 163 34 910 35 801
Koillismaa 8 429 9 112 10 113 18 535 9 613 11 203
Itä-Uusimaa 90 756 103 411 122 381 138 636 112 896 133 541
Kymenlaakso 48 408 55 210 61 539 71 437 58 375 70 044
Pirkanmaa 111 401 127 040 147 198 166 956 137 119 161 951
Varsinais-
Suomi 119 971 133 842 152 363 165 201 143 103 159 061

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09. Maksullinen toiminta. 
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Liitetaulukko 19. Poliisin lupapalveluiden kysyntä, myönnetyt luvat, tuhat-
ta asukasta kohden poliisilaitoksissa vuosina 2005-2009

Myyntilkm/1000 asukasta 2005 2006 2007 2008 2009
Lappi 277,0 352,4 345,7 351,3 358,3
Koillismaa 267,0 295,1 329,8 610,7 376,2
Itä-Uusimaa 323,9 364,7 426,0 479,9 453,5
Kymenlaakso 261,4 299,7 335,3 390,9 384,1
Pirkanmaa 238,4 269,0 308,8 347,3 331,9
Varsinais-Suomi 263,3 292,4 331,8 358,2 341,9

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09.  Maksullinen toiminta. 

Liitetaulukko 20. Kooste henkilötyövuosien kohdentuminen ja palvelui-
den tuottavuus

Poliisin peruspalveluiden tuotta-
vuus valvonta- ja hälytystoimin-
nassa

Keskiarvo
2005-2008 Vuosi 2009

Kpl-muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna %

Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 923 927 71 8 %
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 408 388 -35 -8 %
Poliisin peruspalveluiden hen-
kilötyövuosien kohdentuminen 
valvonta- ja hälytystoiminnassa

Keskiarvo
2005-2008 Vuosi 2009

HTV-muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna %

Valvonta- ja hälytystoiminta 
yhteensä 6320 4083 -16 -0,4 %

Valvonta 5 628 3 114,4 65,9 2 %

Hälytystoiminta 692 938,6 -112 -11 %

Poliisin peruspalveluiden tuotta-
vuus rikostorjunnassa

Keskiarvo
2005-2008 Vuosi 2009

Kpl-muutos  
vuoteen 2008 
verrattuna

Muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna %

Selvitetyt rikokset/rikostorjunnan 
htv (tutkivan yksikön mukaan) 184 216 15 8 %
Selvitetyt rikoslakirikokset (pl. lii-
kenne)/rikostorjunnan htv (tutkivan 
yksikön mukaan) 51 53 0 0 %
Talousrikostutkinta päätetyt jutut 
/ htv 6,5 5,7 -0,3 -5 %
Poliisin peruspalveluiden hen-
kilötyövuosien kohdentuminen 
rikostorjunnassa

Keskiarvo
2005-200 Vuosi 2009

HTV-muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Rikostorjunnan htv 2 187 4 082,3 -30,4 -1 %

Poliisin peruspalveluiden tuotta-
vuus lupapalveluissa

Keskiarvo
2005-2008 Vuosi 2009

Kpl-muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna
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Myönnetyt luvat/lupapalvelujen 
htv (maksullinen ja maksuton) 1348 1305 128 -9 %
Poliisin peruspalveluiden hen-
kilötyövuosien kohdentuminen 
lupapalveluissa

Keskiarvo
2005-200 Vuosi 2009

HTV-muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Muutos 
vuoteen 2008 
verrattuna

Lupapalvelujen htv (maksullinen ja 
maksuton) 410 843 68,4 9 %

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09.

Liitetaulukko 21. Poliisilaitosten henkilötyövuosien kohdentuminen 	
valvonta- ja hälytystoimintaan 2005-2009

Poliisin henkilötyövuosien kohdentuminen
Keskiarvo
2005-2008 2009

HTV- 
muutos

Muutos vuoteen 
2008 verrattuna

Lapin poliisilaitos        

Valvonta 58,8 62,3 -1,8 -3 %

Hälytystoiminta 22 20,7 -0,4 -2 %

Valvonta- ja hälytystoiminta 80,8 83 -2,2 -2,50 %

Koillismaan poliisilaitos        

Valvonta 22,2 24,1 -1,4 -7 %

Hälytystoiminta 5,7 4,2 -0,8 -16 %

Valvonta- ja hälytystoiminta 27,9 28,3 -2,3 -7,50 %

Itä-Uudenmaan poliisilaitos        

Valvonta 109,9 120,4 10,2 9 %

Hälytystoiminta 36,9 28,4 -0,5 2 %

Valvonta- ja hälytystoiminta 147 148,8 9,7 7 %

Kymenlaakson poliisilaitos        

Valvonta 87,8 77,8 -11,7 -13 %

Hälytystoiminta 23,8 20,5 -0,1 -1 %

Valvonta- ja hälytystoiminta 116,8 98,4 -11,5 -11 %

Pirkanmaan poliisilaitos        

Valvonta 223 184,5 -12,9 -7 %

Hälytystoiminta 76 66,8 -1,8 -3 %

Valvonta- ja hälytystoiminta 299 251,3 -14,7 -5,50 %

Varsinais-Suomen poliisilaitos        

Valvonta 198,4 192,2 -15,7 -8 %

Hälytystoiminta 76,4 82,2 9,3 13 %

Valvonta- ja hälytystoiminta 277 274,4 -6,4 -2 %

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09. 
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Liitetaulukko 22. Poliisilaitosten valvonta- ja hälytystoiminnan tuotta-
vuus vuosina 2005-2009

Poliisilaitos Tuottavuus 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi
Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 1 077 1 029 930 981 1 005 999

 
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 443 446 436 360 440 391

Koillismaa
Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 775 903 816 947 860 1 072

 
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 271 324 271 230 271 230

Itä-Uusimaa
Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 658 1 195 1 825 1 896 1 510 1 907

 
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 556 534 634 629 593 579

Kymenlaakso
Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 896 951 1 267 1 352 1 109 1 266

 
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 383 398 445 389 394 395

Pirkanmaa
Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 968 992 961 1 015 980 1 013

 
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 342 344 381 428 363 456

Varsinais-
Suomi

Hälytystehtävät/hälytys htv 
(tapahtuma-alueittain) 788 827 994 994 911 841

 
YJT-tehtävät/valvonnan htv 
(tapahtuma-alueittain) 408 435 452 395 422 427

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Yksikkörajauksena on paikallispoliisi, A- 
ja B luokan hälytystehtävät.  Tilastointi 12/09.

Liitetaulukko 23. Poliisilaitosten rikostutkinnan henkilötyövuosikehitys 
2005-2009

Poliisin henkilötyövuosien koh-
dentuminen rikostorjuntaan

Keskiarvo
2005-2008 Vuosi 2009 HTV-muutos

Muutos vuoteen 
2008 verrattuna %

Lapin poliisilaitos 66,9 68,9 -0,7 -1 %

Koillismaan poliisilaitos 13,1 12 -0,4 -3,2 %

Itä-Uudenmaan poliisilaitos 194,2 209,5 7,4 3,7 %

Kymenlaakson poliisilaitos 130,8 132,2 8,9 7,2 %

Pirkanmaan poliisilaitos 245,6 280,2 7,4 2,7 %

Varsinais-Suomen poliisilaitos 276,6 267,9 -19 - 6,6 %

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tilastointi 12/09.
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Liitetaulukko 24. Poliisilaitosten rikostutkinnan tuottavuus vuosina 	
2005-2009

Poliisilaitos 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi

Selvitetyt rikokset/rikostorjun-
nan htv (tutkivan yks mukaan) 182 163 170 177 173,5 184
Selvitetyt rikoslakirikokset 
(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 45 35 35 36 35,5 41

Koillismaa

Selvitetyt rikokset/rikostorjun-
nan htv (tutkivan yks mukaan) 334 189 215 381 274,5 343
Selvitetyt rikoslakirikokset 
(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 72 60 78 82 75 82

Itä-Uusimaa

Selvitetyt rikokset/rikostorjun-
nan htv (tutkivan yks mukaan) 168 164 174 178 171 186
Selvitetyt rikoslakirikokset 
(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 55 49 54 55 54,5 53

Kymenlaakso

Selvitetyt rikokset/rikostorjun-
nan htv (tutkivan yks mukaan) 167 148 169 229 168 272
Selvitetyt rikoslakirikokset 
(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 45 38 40 42 41 46

Pirkanmaa

Selvitetyt rikokset/rikostorjun-
nan htv (tutkivan yks mukaan) 204 203 213 197 203,5 192
Selvitetyt rikoslakirikokset 
(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 55 55 57 54 55 49

Varsinais-
Suomi

Selvitetyt rikokset/rikostorjun-
nan htv (tutkivan yks mukaan) 183 170 196 218 189,5 246
Selvitetyt rikoslakirikokset 
(pl liikenne)/rikostorjunnan htv 
(tutkivan yks mukaan) 60 51 53 55 54 58

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät R-ilmoitukset (R, RS ja 
RV). Tutkivana yksikkönä on paikallispoliisi. Luvut sisältävät myös Ahvenanmaan ja 
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.
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Liitetaulukko 25. Poliisilaitosten talousrikostutkinnan tuottavuus 2005 
- 2009

Talousrikos
päätetyt jutut /htv 2005 2006 2007 2008

Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi 3,9 4,6 5,7 3,3 4,3 4,4
Koillismaa 0 182,2 0 36 18 0
Itä-Uusimaa 3,9 7,7 7,6 5,4 6,5 4
Kymenlaakso 5,2 3,9 4,3 4,1 4,2 4,6
Pirkanmaa 11,8 12,4 8,8 6,5 10,3 7,5
  Varsinais-Suomi 8,8 10 8,5 9,7 9,3 7,3

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Tutkivana yksikkönä paikallispoliisi. Tilas-
tointi 12/09.

Liitetaulukko 26. Poliisilaitosten lupapalveluiden henkilötyövuosikehitys

Poliisin henkilötyövuosien koh-
dentuminen lupapalveluihin

Keskiarvo 
2005-2008 2009 HTV- muutos

Muutos vuoteen 
2008 verrattuna

Lapin poliisilaitos 19,4 22,4 3,4 17,8 %

Koillismaan poliisilaitos 6,6 7,7 0,3 4,1 %

Itä-Uudenmaan poliisilaitos 33 45,6 11,7 35%

Kymenlaakson poliisilaitos 25,8 25,6 -0,5 -1,9 %

Pirkanmaan poliisilaitos 56,4 65,8 4,9 8 %

Varsinais-Suomen poliisilaitos 65,7 60 -2,4 -3,8 %

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (Polstat). Tilastointi 12/09.

Liitetaulukko 27. Poliisilaitosten lupapalveluiden tuottavuus vuosina 	
2005-2009

Luvat/lupapalvelujen htv 2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Lappi 934 1 186 945 1 053 999 871
Koillismaa 944 1 004 871 782 908 766
Itä-Uusimaa 2 125 2 207 1 817 2 203 2 164 1 565
Kymenlaakso 1 410 1 530 1 251 1 425 1 418 1 474
Pirkanmaa 1 515 1 782 1 453 1 535 1 525 1 379
Varsinais-Suomi 1 264 1 432 1 352 1 508 1 392 1 491

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Yksikkörajoitteena paikallispoliisi. Tilas-
tointi 12/09
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Liitetaulukko 28. Poliisilaitosten virkarakenteen mukainen poliisihenki-
löstö 2008-2010

Päälliköt henkilöt keskiarvo 2008 2009 2010

Itä-Uusimaa

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 3 3 3
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 3 1 1
Päälliköt 6 4 4

Kymenlaakso

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 2 3 3
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 3 1 1
Päälliköt 5 4 4

Pirkanmaa

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 1 7 6
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 6 1 1
Päälliköt 7 8 7

Varsinais-Suomi

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 1 3 3
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 7 1 1
Päälliköt 8 4 4

Koillismaa
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 2 1 1
Päälliköt 2 1 1

Lappi

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 0 2 3
NIMISMIES 5 0 0

POLIISIPÄÄLLIKKÖ 2 1 1
Päälliköt 7 3 4

Paikallispoliisi pl lääninjohto

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 30 69 71
NIMISMIES 8 0 0
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 78 27 23
Päälliköt 115 96 94

Päällystö henkilöt keskiarvo 2008 2009 2010

Itä-Uusimaa 

KOMISARIO 9 7 8
RIKOSKOMISARIO 6 12 11
RIKOSTARKASTAJA 1 1 1
RIKOSYLIKOMISARIO 3 3 3
YLIKOMISARIO 5 3 3

Kymenlaakso

Päällystö 25 26 26
KOMISARIO 4 3 5
RIKOSKOMISARIO 9 10 9
RIKOSTARKASTAJA 1 1 1
RIKOSYLIKOMISARIO 2 2 2
YLIKOMISARIO 2 2 2
Päällystö 18 18 19
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Pirkanmaa

KOMISARIO 16 14 15
RIKOSKOMISARIO 11 13 14
RIKOSYLIKOMISARIO 1 1 1
TOIMISTONJOHTAJA 1 1 1
YLIKOMISARIO 2 2 2
Päällystö 31 31 32

Varsinais-Suomi

HALLINTO-OSASTON JOHTAJA 1 1 1
KOMISARIO 15 13 14
RIKOSKOMISARIO 11 13 13
RIKOSTARKASTAJA 1 1 1
RIKOSYLIKOMISARIO 1 1 1
YLIKOMISARIO 2 4 4
Päällystö 31 33 34

Koillismaa

KOMISARIO 2 1 1
RIKOSKOMISARIO 0 1 1
YLIKOMISARIO 0 1 1
Päällystö 2 3 3

Lappi

KOMISARIO 2 2 2
RIKOSKOMISARIO 1 3 3
RIKOSYLIKOMISARIO 1 1 1

YLIKOMISARIO 1 1 2
Päällystö 5 7 8

Paikallispoliisi pl lääninjohto

HALLINTO-OSASTON JOHTAJA 3 1 1
KOMISARIO 139 120 126
RIKOSKOMISARIO 120 139 142
RIKOSTARKASTAJA 13 13 13
RIKOSYLIKOMISARIO 27 31 30
TOIMISTONJOHTAJA 1 2 2
YLIKOMISARIO 34 40 44
Päällystö 338 346 359

Alipäällystö henkilöt keskiarvo 2008 2009 2010

 Itä-Uusimaa
 
 

 RIKOSYLIKONSTAAPELI 29 37 36
 YLIKONSTAAPELI 57 50 46
Alipäällystö 86 86 81

Kymenlaakso
 
 

RIKOSYLIKONSTAAPELI 23 26 26
YLIKONSTAAPELI 43 40 38
Alipäällystö 67 65 64

Pirkanmaa
 
 

RIKOSYLIKONSTAAPELI 35 34 35
YLIKONSTAAPELI 91 80 75
Alipäällystö 126 114 110
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Varsinais-Suomi
 
 

RIKOSYLIKONSTAAPELI 55 62 58
YLIKONSTAAPELI 76 66 69
Alipäällystö 131 128 127

Koillismaa
 
 

RIKOSYLIKONSTAAPELI 1 4 4
YLIKONSTAAPELI 10 10 9

Alipäällystö 11 14 13

Lappi
 
 

RIKOSYLIKONSTAAPELI 13 14 14
YLIKONSTAAPELI 28 22 22
Alipäällystö 41 37 35

Paikallispoliisi pl lääninjohto
 
 

RIKOSYLIKONSTAAPELI 506 556 559
YLIKONSTAAPELI 929 845 831
Alipäällystö 1 435 1 401 1 390

Miehistö henkilöt keskiarvo 2008 2009 2010

Itä-Uusimaa
 
 

VANHEMPI KONSTAAPELI 164 187 201

VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 37 40 38
Miehistö 201 227 239

 Kymenlaakso
 
 

VANHEMPI KONSTAAPELI 106 103 101
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 22 26 33
Miehistö 128 129 134

Pirkanmaa
 
 

VANHEMPI KONSTAAPELI 293 314 321
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 57 50 49
Miehistö 349 364 369

 Varsinais-Suomi
 
 

VANHEMPI KONSTAAPELI 287 299 300

VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 66 66 69
Miehistö 353 364 369

Koillismaa
 
 
 

NUOREMPI KONSTAAPELI 1 0 0

VANHEMPI KONSTAAPELI 25 21 19
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 0 2 6
Miehistö 25 23 25

 Lappi
 
 

VANHEMPI KONSTAAPELI 83 78 82
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 13 23 27
Miehistö 95 101 110

Paikallispoliisi pl. lääninjohto
 
 
 

NUOREMPI KONSTAAPELI 1 0 0
VANHEMPI KONSTAAPELI 2 723 2 838 2 823
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 540 598 709
Miehistö 3 263 3 435 3 532

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvuissa ovat mukana virkavapaalla oleva 
henkilöstö ja määräaikaiset työntekijät. 
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Liitetaulukko 29. Poliisilaitosten ja uusien poliisilaitosten poliisihenki-
löstö 2008-2010 ja toimipaikkajako 1.1.2009 alkaen

POLIISILAITOS 2008 2009 2010
KUUSAMON POLIISILAITOS 21 0 0
PUDASJÄRVEN POLIISILAITOS 19 0 0
Koillismaan poliisilaitos 0 41 42
Koillismaa 41 41 42
1.1.2009 alkaen
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
Kuusamon pääpoliisiasema 21 22 23
Pudasjärven poliisiasema 19 19 18
Taivalkosken palvelupiste 0 1 1
Koillismaan poliisilaitos 41 41 42
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
INARIN-UTSJOEN POLIISILAITOS 15 0 0
KOILLIS-LAPIN POLIISILAITOS 24 0 0
RANUA-POSION POLIISILAITOS 13 0 0
ROVANIEMEN POLIISILAITOS 80 0 0
SODANKYLÄN POLIISILAITOS 16 0 0
Lapin poliisilaitos 0 148 157
Lappi 148 148 157
1.1.2009 alkaen
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
Rovaniemen pääpoliisiasema 80 88 99
Kemijärven poliisiasema 24 18 16
Inarin poliisiasema 15 14 14
Ranuan poliisiasema 13 7 5
Sodankylän poliisiasema 16 13 13
Sallan palvelupiste 0 2 3
Posion palvelupiste 0 6 7
Utsjoen palvelupiste 0 1 1
Savukosken palvelupiste 0 0 0
Lapin poliisilaitos 148 148 157
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
PORVOON POLIISILAITOS 63 0 0
LOVIISAN POLIISILAITOS 24 0 0
VANTAAN POLIISILAITOS 230 0 0
Itä-Uudenmaan poliisilaitos 0 343 351
Itä-Uusimaa 317 343 351
1.1.2009 alkaen 
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
Vantaan pääpoliisiasema 230 252 261
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Loviisan poliisiasema 24 13 16
Porvoon poliisiasema 63 77 74
Vantaan Myyrmäen palvelupiste 0 0 0
Itä-Uudenmaan poliisilaitos 317 343 351
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
KOTKAN POLIISILAITOS 77 0 0
HAMINAN POLIISILAITOS 37 0 0
KOUVOLAN POLIISILAITOS 104 0 0
Kymenlaakson poliisilaitos 0 216 221
Kymenlaakso 217 216 221
1.1.2009 alkaen
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
Kotkan pääpoliisiasema 77 89 91
Haminan poliisiasema 37 25 26
Kouvolan poliisiasema 104 101 104
Kymenlaakson poliisilaitos 217 216 221
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvo 2008 2009 2010
VAMMALAN POLIISILAITOS 28 0 0
TAMPEREEN POLIISILAITOS 260 0 0
IKAALISTEN POLIISILAITOS 31 0 0
KANGASALAN POLIISILAITOS 43 0 0
MÄNTÄN POLIISILAITOS 30 0 0
NOKIAN POLIISILAITOS 81 0 0
VALKEAKOSKEN POLIISILAIT. 41 0 0
Pirkanmaan poliisilaitos 0 518 519
Pirkanmaa 514 518 519
1.1.2009 alkaen
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
Tampereen pääpoliisiasema 260 290 295
Ikaalisten poliisiasema 31 28 27
Mänttä-Vilppulan poliisiasema 44 16 16
Nokian poliisiasema 81 53 50
Valkeakosken poliisiasema 41 35 34
Sastamalan poliisiasema 28 26 24
Kangasalan poliisiasema 29 29 29
Akaan palvelupiste 0 6 7
Lempäälän palvelupiste 0 6 6
Ylöjärven palvelupiste 0 6 6
Oriveden palvelupiste 0 12 12
Parkanon palvelupiste 0 0 0
Virtain palvelupiste 0 12 12
Hämeenkyrön palvelupiste 0 0 0
Pirkanmaan poliisilaitos 514 518 519
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Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
TURUN POLIISILAITOS 283 0 0
KAARINAN POLIISILAITOS 40 0 0
LOIMAAN POLIISILAITOS 32 0 0
RAISION POLIISILAITOS 50 0 0
SALON POLIISILAITOS 56 0 0
TURUNMAAN POLIISILAITOS 24 0 0
VAKKA-SUOMEN POLIISILAIT. 38 0 0
Varsinais-Suomen poliisilaitos 0 529 535
Varsinais-Suomi 523 529 535
1.1.2009 alkaen
Poliisit pl opiskelijat henkilöt keskiarvona 2008 2009 2010
Turun pääpoliisiasema 283 301 316
Kaarinan poliisiasema 40 34 33
Loimaan poliisiasema 32 33 32
Länsi-Turunmaan poliisiasema 24 22 20
Raision poliisiasema 50 46 43
Salon poliisiasema 56 57 56
Uudenkaupungin poliisiasema 38 36 35
Varsinais-Suomi 523 529 535
10.8.2010  -  1  -  10:37:57  

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvuissa ovat mukana virkavapaalla oleva 
henkilöstö ja määräaikaiset työntekijät. 
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Liitetaulukko 30. Poliisilaitosten henkilöstön arviot poliisin hallintora-
kenneuudistuksen tavoitteiden toteutumisesta. 

Vienyt pohjaa poliisipalveluiden saatavuudelta 
koko maassa

Vähentänyt poliiseja operatiivisessa polii-
sityössä

Itä-Uudenmaan 
poliisilaitos 3,44 Etelä-Pohjanmaan 4,39

Keski-Uudenmaan 
3,09 Kanta-Hämeen 4,21

Länsi-Uudenmaan Etelä-Karjalan Itä-Uudenmaan Etelä-Pohjanmaan
Keski-Uudenmaan Jokilaaksojen Länsi-Uudenmaan Satakunnan
Kymenlaakso Etelä-Savon Kainuun Koillismaan

Lapin Oulun Päijät-Hämeen
Keski-Pohjanmaan ja 
Pietarsaaren

Pohjois-Karjalan Keski-Suomen Keski-Suomen Etelä-Karjalan
Koillismaan Satakunnan Jokilaaksojen Etelä-Savon
Päijät-Hämeen Pohjois-Savon Varsinais-Suomen Pohjanmaan

Pohjanmaan
Keski-Pohjanmaan ja 
Pietarsaaren Keskiarvo 3,64 Pirkanmaan

Peräpohjolan Kanta-Hämeen Lapin
Keskiarvo 3,93 Varsinais-Suomen Peräpohjolan

Pirkanmaan Pohjois-Savon
Kainuun Pohjois-Karjalan
Keskiarvo 3,93 Kymenlaakson

Oulun
Keskiarvo 3,64

Heikentänyt lupapalvelun henkilöresursseja
Heikentänyt kansalaisille tarjottavien poliisi-
palvelujen laatu

Länsi-Uudenmaan 
3,09 Jokilaaksojen 4,07 Itä-Uudenmaan 3,36

Etelä-Pohjanmaan 
4,36

Itä-Uudenmaan Kainuun Länsi-Uudenmaan Jokilaaksojen
Kymenlaakson Keski-Uudenmaan Keski-Uudenmaan Satakunnan
Kanta-Hämeen Varsinais-Suomen Päijät-Hämeen Kanta-Hämeen

Päijät-Hämeen Koillismaan
Keski-Pohjanmaan 
jaPietarsaaren Etelä-Karjalan

Pohjois-Karjalan Etelä-Pohjanmaan Pohjanmaan Etelä-Savon
Keski-Suomen Pohjois-Savon Pohjois-Karjalan Pirkanmaan
Pohjanmaan Etelä-Karjalan Lapin Varsinais-Suomen
Keskiarvo 3,54 Lapin Koillismaan Pohjois-Savon

Oulun Kymenlaakson Kainuun
Etelä-Savon Peräpohjolan Oulun
Peräpohjolan Keskiarvo 3,86 Keski-Suomen
Pirkanmaan Keskiarvo 3,86
Keski-Pohjanmaan ja 
Pietarsaaren
Satakunnan
Keskiarvo 3,54
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Heikentänyt poliisipalveluiden tarjontaa muilla 
kotimaisilla kielillä kuin suomella

Heikentänyt yhteistyötä valvontahälytys- ja 
rikostorjunta-sektorin välillä

Pohjanmaan 3,03 Koillismaan 3,33 Päijät-Hämeen 2,96
Etelä-Pohjanmaan 
3,91

Pohjois-Karjalan Varsinais-Suomen Itä-Uudenmaan Jokilaaksojen
Länsi-Uudenmaan Pohjois-Savon Kainuun Satakunnan
Keski-Pohjanmaan ja 
Pietarsaaren Satakunnan Keski-Suomen Kanta-Hämeen
Päijät-Hämeen Jokilaaksojen Länsi-Uudenmaan Pohjois-Savon
Keski-Suomen Etelä-Pohjanmaan Pohjanmaan Peräpohjolan
Itä-Uudenmaan Kanta-Hämeen Kymenlaakson Koillismaan
Etelä-Savon Oulun Keski-Uudenmaan Pirkanmaan
Kainuun Kymenlaakson Pohjois-Karjalan Etelä-Karjalan
Pirkanmaan Peräpohjolan Lapin Etelä-Savon

Keski-Uudenmaan Lapin
Keski-Pohjanmaan 
ja Pietarsaaren Oulun

Etelä-Karjalan Keskiarvo 3,18 Varsinais-Suomen
Keskiarvo 3,18 Keskiarvo 3,38
Heikentänyt yhteistyötä poliisipalvelu- ja lupa-
palvelulinjan välillä
Päijät-Hämeen 2,89 Jokilaaksojen 3,73

Vastausasteikko 1-5; 1=täysin eri mieltä, 
2=jokseenkin eri mieltä, 3=ei samaa, eikä eri 
mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 5=täysin 
samaa mieltä.
Mitä korkeampi laitoksen keskiarvo, sitä 
lähempänä arviot ovat asteikon negatiivista 
ääripäätä ja mitä pienempi keskiarvo sitä 
lähempänä arviot ovat positiivista ääripäätä. 
Tavoiteväittämät on muotoiltu vastausten 
painottumisen suuntaisiksi.) Kysymyksen 
kummassakin sarakkeessa negatiivisesta 
ja positiivisesta ääripäästä lähestytään 
poliisilaitosten arvioiden keskiarvoa. 

Itä-Uudenmaan Etelä-Pohjanmaan
Länsi-Uudenmaan Pohjois-Savon
Kainuun Peräpohjolan
Lapin Pirkanmaan
Kymenlaakson Etelä-Savon
Varsinais-Suomen Oulun
Keski-Uudenmaan Kanta-Hämeen
Pohjanmaan Koillismaan
Keski-Pohjanmaan ja 
Pietarsaaren Etelä-Karjalan
Satakunnan Pohjois-Karjalan
Keski-Suomen Keskiarvo 3,25
Keskiarvo 3,25
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Liitetaulukko 31. Keskusrikospoliisin henkilöstö 2005-2009

Henkilöt keskiarvo 2005 2006 2007 2008 2009
JOHTO 2 3 3 3 3

ESIKUNTA 12 11 13 14 13
VIRASTOPALVELUT 12 14 14 14 13
TIETOHALLINTO 16 17 17 16 14
HENKILÖSTÖPALVELUT 9 9 7 6 6
TALOUSPALVELUT 7 8 7 6 5
TIETOPALVELUT 3 5 6 6 7
HALLINNON YHTEISKUSTANNUK. 4 2 2 2 3
TEKNINEN 21 21 22 22 29
SORMENJÄLJET 26 26 26 25 15
BIOLOGIA 28 31 32 31 31
KRP/HIUKKASOSASTO 12 12 11 11 0
KEMIA	 26 24 27 26 25
ASIAKASPALVELU 12 9 8 9 23
RTL YHTEISKUSTANNUKSET 3 3 4 5 11
YHTEISTYÖVERKOSTOT 12 22 24 26 28
OIKEUSAPU 36 25 23 24 22
VIESTILIIKENNEKESKUS 31 29 30 31 31
PTR-TIEDUSTELU 0 10 11 12 14
JR-TIEDUSTELU 48 42 36 35 30
 RAHANPESUN TORJUNTA 25 28 29 29 27
TALOUSRIKOSTIEDUSTELU 29 15 14 11 11
TIEDONHANKINTA 59 62 66 65 68
TIED YHTEISKUSTANNUKSET 4 4 4 4 3
JR-TUTKINTA 208 203 210 207 209
TARKKAILU 0 16 14 14 14
TALOUSRIKOSTUTKINTA 39 44 46 49 47
TUTK YHTEISKUSTANNUKSET 6 9 10 9 11

Keskusrikospoliisi 690 701 713 710 711

2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Keskusrikospoliisi 690 701 713 710 705,5 711

Lähde Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat henki-
löt. Tilastointi 12/09.
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Liitetaulukko 32. Liikkuvan poliisin henkilöstöresurssit 2005-2009

henkilöt keskiarvo 2005 2006 2007 2008 2009
JOHTO JA JOHDON ESIK JAKAMATON 3 4 3 4 3
JOHTO JA JOHDON ESIKUNTA 26 24 25 26 26
LP/LENTOASEMAN YKSIKKÖ/JA 1 1 1 1 1
LENTOASEMAN YKSIKKÖ 47 44 47 48 45
LP/TURVALLISUUSYKSIKKÖ/JA 1 1 1 1 2
TURVALLISUUSYKSIKKÖ 28 26 25 25 28
ETELÄINEN ALUE JAKAMATON 2 2 2 2 2
HELSINGIN YKSIKKÖ 105 107 103 102 102
KOUVOLAN TOIMIPAIKKA 25 24 25 25 25
IMATRAN TOIMIPAIKKA 21 22 19 21 20
LAHDEN TOIMIPAIKKA 28 27 29 28 28
HÄMEENLINNAN TOIMIPAIKKA 20 23 23 21 22
MIKKELIN TOIMIPAIKKA 34 36 33 32 34
LÄNTINEN ALUE JAKAMATON 2 2 2 2 2
JYVÄSKYLÄN YKSIKKÖ 33 31 29 33 36
PORIN YKSIKKÖ 29 30 30 30 29
SEINÄJOEN YKSIKKÖ 21 22 23 22 22
TAMPEREEN YKSIKKÖ 42 43 41 42 42
TURUN YKSIKKÖ 48 44 44 45 45
VAASAN TOIMIPAIKKA 18 18 18 18 16
KOKKOLAN TOIMIPAIKKA 15 13 13 14 15
POHJOINEN ALUE JAKAMATON 2 2 2 3 3
JOENSUUN YKSIKKÖ 27 27 24 22 23
KUOPION TOIMIPAIKKA 35 34 34 35 33
OULUN TOIMIPAIKKA 40 39 39 40 42
KAJAANIN TOIMIPAIKKA 13 13 14 12 10
ROVANIEMEN TOIMIPAIKKA 22 21 20 21 21
KEMIN TOIMIPAIKKA 11 12 12 10 11
LP/POHJOIS-SUOMEN OSASTO/ 2 2 2 2 2

Liikkuva poliisi 700 694 681 685 686

2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

Liikkuva poliisi 700 694 681 685 689,5 686

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat 
henkilöt. Tilastointi 12/09.
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Liitetaulukko 33. Suojelupoliisin henkilöstöresursointi 2005-2009

henkilöt keskiarvo 2005 2006 2007 2008 2009
SUPO/YLIJOHTO 1 4 4 4 4
SUPO/JOHDON TUKI 0 0 0 0 6
SUPO/KANSAINVÄL.YKSIKKÖ 0 9 8 10 8
SUPO/STRAT.LINJA/JAKAMATO 4 5 2 0 0
SUPO/SISÄISTEN PALV YKSIK 0 0 0 0 34
SUPO/LEHDISTÖKATSAUS 1 4 4 4 0
SUPO/HALLINTOTOIMISTO 15 13 14 14 0
SUPO/TIETOHALLINTOTOIMIST 9 9 9 9 0
SUPO/ARKISTOTOIMISTO 12 12 13 13 0
SUPO/TILANNEKUVAYKSIKKÖ 7 4 7 13 19
SUPO/KOULUTUSTOIMINTA 7 7 4 4 0
SUPO/TERRORISMIN TORJUNNA 21 20 21 25 26
SUPO/VASTAVAKOILUYKSIKKÖ 26 26 28 28 29
SUPO/KENTTÄVALVONTAYKSIKK 31 30 32 29 28
SUPO/ALUEYKSIKKÖ 0 0 0 0 42
SUPO/LÄNTINEN ALUE 13 14 16 15 0
SUPO/ITÄINEN ALUE 7 7 7 7 0
SUPO/POHJOINEN ALUE 13 12 11 12 0
SUPO/ETELÄINEN ALUE 10 10 10 9 0
TURVALLISUUSYKSIKKÖ 4 1 1 2 23
SUPO/LAUSUNTOTOIMISTO 8 7 8 8 0
SUPO/TURVALLISUUSTOIMISTO 15 15 15 13 0
SUPO/TURVATEHTÄVÄT 1 0 0 0 0

Suojelupoliisi 206 209 211 218 219

2005 2006 2007 2008
Mediaani 
2005-2008 2009

 Suojelupoliisi 206 209 211 218 210 219

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat). Luvut sisältävät virkavapaalla olevat 
henkilöt. Tilastointi 12/09.
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Liitetaulukko 34. Helsingin poliisilaitoksen henkilöstön työtuntikehitys 
2007-2009

Tunnit  Helsinki

2007

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 2 900
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 1 124
KOMISARIO 62 682
RIKOSKOMISARIO 33 491
YLIKOMISARIO 32 122
RIKOSYLIKONSTAAPELI 159 911
YLIKONSTAAPELI 342 719
VANHEMPI KONSTAAPELI 1 018 311
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 139 437
Yhteensä 1 792 697

2008

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 2 475
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 1 624
KOMISARIO 85 705
RIKOSKOMISARIO 43 912
YLIKOMISARIO 39 936
RIKOSYLIKONSTAAPELI 245 807
YLIKONSTAAPELI 471 147
VANHEMPI KONSTAAPELI 1 393 772
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 277 919
Yhteensä 2 562 297

2009

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 1 966
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 1 834
KOMISARIO 98 382
RIKOSKOMISARIO 51 888
YLIKOMISARIO 38 230
RIKOSYLIKONSTAAPELI 252 369
YLIKONSTAAPELI 469 132
VANHEMPI KONSTAAPELI 1 452 331
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 325 300
Yhteensä 2 691 433

2010

APULAISPOLIISIPÄÄLLIKKÖ 0
POLIISIPÄÄLLIKKÖ 0
KOMISARIO 9 963
RIKOSKOMISARIO 9 279
YLIKOMISARIO 5 010
RIKOSYLIKONSTAAPELI 20 811
YLIKONSTAAPELI 48 456
VANHEMPI KONSTAAPELI 174 920
VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI 36 392
Yhteensä 304 831

Lähde: Poliisin tulostietojärjestelmä (PolStat) taimierittely. Taimierittely sisältää järjestel-
mään kirjatut eritellyt työtunnit henkilöittäin.
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