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ESIPUHE

Tama raportti kokoaa poliisin hallintorakenneuudistuksen arvioinnin tu-
lokset. Arvioinnin toteuttamisesta sovittiin vuonna 2008 silloisen sisi-
asiainministerion poliisiosaston ja Poliisiammattikorkeakoulun kesken.
Allekirjoittanut valittiin arvioinnin tekijdksi ja arviointity0 k&ynnistyi
toukokuun alussa. Keskeiset havainnot on raportoitu toimeksiantajalle
syyskuussa 2009 luovutetussa tiivistelméraportissa.

Arviointitutkimus oli kaiken kaikkiaan hyvin opettavainen ja projek-
tina haastava. Tiukka aikataulu edellytti nopeaa péitoksentekoa ja tiivis-
td tyotahtia. Kuitenkin laaja verkostoituminen erilaisten yhteisty6tahojen
kanssa antoi hyvén suunnan arviointihankkeelle ja monesti antoi myos uu-
sia ndkemyksid. Projektin hallinta edellyttda laajaa tietimystd muun mu-
assa erilaisten tutkimusmenetelmien hallinnasta, ymmarrysté arkistoinnin
merkityksestd, ja ehdottomasti hyvid vuorovaikutustaitoja. Kriittisesti
omaa tyotd arvioiden aina voisi jotakin tehda toisin. Téltd osin panostami-
nen varsinaiseen aineiston lukemiseen ja irtaantumiseen jatkuvasta aineis-
ton kerddmisestd jdi kiireen jalkoihin. Yhden ihmisen panos ei vélttdmétta
riitd laajan arviointityon tekemiseen tiukan aikataulun puitteissa.

Arviointihankkeen ohjausryhmé kokoontui kaiken kaikkiaan kah-
deksan kertaa vuosien 2009 ja 2010 aikana. Ohjausryhmédi johti han-
kejohtaja Tiina Erdnko (henkilostopadllikko, Poliisihallitus) ja siihen
kuuluivat Jorma Issakainen (poliisiylitarkastaja, Poliisihallitus), Severi
Savolainen (ylikonstaapeli, Pohjois-Savon poliisilaitos) ja Y1jo Suhonen
(puheenjohtaja, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry), Vesa Huotari (eri-
koistutkija, Poliisiammattikorkeakoulu), Matti Mélkid (yliopettaja, Po-
lamk, menehtyi tapaturmaisesti 14.8.2010) ja Ismo Lumijérvi (professori,
Tampereen yliopisto). Ohjausryhmén tydskentely antoi joka kerta lisd-
pontta tarkasteluun ja aineiston rajaukseen. Kaikille ohjausryhmén jise-
nille kiitos erittdin aktiivisesta osallistumisesta ja tyosté.

Poliisilaitostarkasteluun wvalittiin seitsemdn poliisilaitosta (Helsinki,
Itd-Uusimaa, Kymenlaakso, Koillismaa, Lappi, Pirkanmaa ja Varsinais-Suo-
mi) ja valtakunnalliset yksikot (KRP, LP ja SUPO). Haastattelut yksikdi-
den ylimmalle johdolle suoritettiin kahdesti syksyllda 2009 ja kevaalla 2010.
Haastatteluista tehtiin palauteaineisto, jota tarkasteluun osallistuneet kom-
mentoivat hyvin. Tarkastelemalla yksistdén poliisin tulostietojérjestelmén
(PolStat) tietoja, arvioinnissa olisi ollut vaikea havaita tilastoitavien lukujen
taustalla olevia syy-seuraussuhteita. Haastattelut syvensivét tulostietojarjes-
telmien tuloksia ja vuorovaikutus niissd oli avointa ja kehittavad. Erityinen
kiitos poliisilaitosten ja valtakunnallisten yksikdiden ylimmélle johdolle
haastatteluihin kéytetystd ajasta ja arviointiin annetusta asiantuntemuksesta.

Liséksi erityinen kiitos Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitté-
misosaston poliisihallinnon tutkimustiimille kannustuksesta ja motivoinnista.

Tampereella joulukuussa 2010
Kristiina Haraholma, HM
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TIVISTELMA

Arvioinnin kohteena on kaksivaiheisen poliisin hallintorakenneuudis-
tuksen (PORA) muutokset ja vaikutukset poliisissa. PORA -uudistus on
koko poliisihallinnon kattava ja ldhtokohdaltaan merkittdvé poliisin or-
ganisaatiota koskeva muutos. Sen ensimmdiinen vaihe (PORA 1) kédyn-
nistyi 1.1.2009 paikallispoliisissa ja valtakunnallisista yksikdistd suo-
jelupoliisissa. Toinen vaihe (PORA 2) kdynnistyi 1.1.2010 ja se koski
poliisin ylijohdon ja ld4nihallitusten poliisiosastojen tehtdvid, Helsingin
poliisilaitosta, poliisin valtakunnallisista yksikoistd keskusrikospoliisia
ja liikkkuvaa poliisia. Arvioinnin painopiste on PORA 1 -vaiheen tarkas-
telussa, koska PORA 2 -vaiheesta oli tutkimuksen valmistuessa kulunut
vasta véhin aikaa. Arvioinnin painotuksen ollessa paikallispoliisin PORA
-uudistuksessa, valtakunnallisissa yksikdissé arvioinnin kohteena oli pai-
kallispoliisin kanssa tehtdvd yhteistyd. Poliisihallituksen uudistuksessa
arviointikohteena oli erityisesti tulosohjausrooli. Koska PORA 2- vaiheen
arviointi jéi pitkélti haastatteluissa ilmaistujen kokemuksien varaan, téta
on arvioitava toiminnallisuuden osalta my6hemmin.

Poliisin toiminnan muutoksia tarkastellaan viiden PORA -uudistuk-
selle asetetun tavoitteen kautta, jotka ovat asiakaspalvelun ndkdkulma,
tuottavuus- ja tuloksellisuusnidkdkulma, johtamis- ja tulosohjausniko-
kulma, sidosryhméndkokulma ja henkilostondakokulma. Arviointia tehtiin
PORA -uudistuksen aikana (ex nunc) ja jélkikéteisend (ex post). Tutki-
muksessa on kéytetty niin sanottua metodologista triangulaatiota, jolla on
pyritty selvittiméin toteutettujen muutoksien vaikutuksia erilaisia aineis-
toja vertaamalla ja muodostamalla néistd tulkintoja. Uudistuksen vaiku-
tuksia arvioitiin tulosohjausindikaattoreiden, haastattelujen ja kyselyiden
avulla. Haastattelut toteutettiin kahdesti, syys-, marras- ja joulukuussa
2009 ja touko- ja kesdkuussa 2010. PORA -hankkeen vaikutuksien kar-
toittamiseksi tehtiin kaksi kyselya, joista toisessa kyselyssd vastaajina oli
poliisin henkil6sto (poliisin henkildstobarometri) ja sisdasiainministerion
(SM) toteuttamassa poliisibarometrissa vastaajina olivat kansalaiset. Néi-
den liséksi hyddynnettiin poliisin tekemié turvallisuustutkimusta, joka
toteutettiin maaliskuussa 2009.

Uudistus kohdentui ensisijaisesti poliisin hallinnollisiin rakenteisiin.
Uudistuksessa aiemmat 90 kihlakunnan poliisilaitosta lakkautettiin ja
niistd muodostettiin 24 uutta poliisilaitosta. Néistd 23 poliisilaitoksella
on palveluverkostossa 66 poliisiasemaa ja 68 palvelupistettd. Osana toi-
minnallisuuden tarkastelua PORA -uudistuksessa poliisin palvelupistei-
den méiéra vihentyi 16 prosenttia. Palvelupisteiden méérid vihennettiin
eniten Linsi-Suomen alueella, jossa on edelleen eniten toimipaikkoja.
Poliisilaitoksien mééran vahentyminen vaikutti my6s poliisipaéllikiden
midrdn vihentymiseen. Raskaan esikunnan purkaminen ei toteutunut
uudistuksessa, vaan pikemminkin strateginen huippu terdvoityi ja keski-



johto leventyi, vaikka johtamisjarjestelmén rakenteet yhdenmukaistuivat.
Kymmenessé 24:sta poliisilaitoksessa on johtorakenteena poliisipadllikkod
ja kolme linjajohtajaa. Taltd osin tuottavuussédstdjen aktualisoituminen
tapahtuu vasta myohemmin. Uudistuksessa joustavaan henkil0storesurs-
sien kdyttoon luotiin mahdollisuus, mutta sen tehokkaassa hyodyntdmi-
sessd ollaan vasta alussa. Henkilostoresurssien laajennettua kéyttod tyoti-
lanteen edellyttdmin tavoin tulee hyddyntidd myos palvelulinjojen vélilla.
Viestomadrien ja tulostietojen muutosten vidhyys, poliisilaitosten
ylimmén johdon samansuuntaiset kokemukset poliisin tulostietojérjestel-
min (PolStat) tietojen kanssa ja kansalaisten odotukset aiemman tasoisista
palveluista tukevat toisiaan. Yleisené johtopéétoksené voidaan sanoa, etti
PORA -uudistuksen asiakasvaikuttavuus oli neutraali. Lupapalveluihin
kohdistuneet muutokset olivat vahaisid muun kuin toiminnallisen tuotta-
vuuden osalta, joka heikentyi merkittévisti. Palvelukykyé lupapalvelupis-
teissé rajoittavat tiettyiné péivind avoinna olo ja supistetut aukioloajat.



ABSTRACT

The evaluation was target to Administrative reorganization of the Police
in Finland (PORA) and which was executed in two separate steps. In the
first stage, which started 1.1.2009, was reorganized the administration of
the Local Police and the Finnish Security Intelligence Service. On the se-
cond stage, which started 1.1.2010, was reorganized the administration of
the nation-wide units, National Traffic Police and National Bureau of In-
vestigation, and also Helsinki Police Departments administration. At the
second stage was also abolished the County Administrative Boards police
departments as well as considering the Ministry of Interiors overlapping
work with the County Administrative Boards police departments. After
reorganization the new Board of Police was established.

The target evaluation was focused in the first stage of PORA. The
target evaluation in the second stage of PORA contains the co-operation
between nation-wide units and Local Police. Evaluation target was also
in the management by the results in which the Board of the Police is the
steering organ. The changes in the activity was examined via five per-
spectives which are Perspective of Customer services, Perspective of Pro-
ductivity and Profitability, Perspective of Management and Leadership by
results, Perspective of Interest groups and Perspective of Personnel.

The evaluation was made during the reorganization (ex nunc) ac-
cording the statistical data and afterwards (ex post). In the research is
used the methodologigal triangulation which promotes the evaluation of
effects. The evaluation of effects was exploited also interviews and sur-
veys. The interviews were provided twice in the autumn 2009 and in the
spring 2010 to the top management of the six Police Department and
three nation-wide units. One of the surveys was made by Ministry of the
Interior, Policebarometer, and the citizens replied to it. And the other sur-
vey was allocated to the personnel of the Police. In the evaluation was
also matter from the Police research of the Security, which was executed
in the March of 2009.

The administrative reorganization in the Police was allocated in
the first matter to the administrative structures. The earlier 90 district Po-
lice stations were closed down and from these were created 24 new Police
Departments. In the 23 Police Departments have in the service network
66 police offices and 68 service points. The number of service points was
diminished 16 percent. Number of units decreased but mainly in the West-
ern-Finland. When the number of the Police Departments was diminished
it also signifies that the number of the Police Chiefs also diminished. Even
so the number of the Deputy Police Chiefs multiplies. The strategic pinna-
cle was sharpened but the middle managements became widen though the
manage system itself became more similar between the Police Departments
than earlier. But the savings in the man-year is possible to achieve later. In



the reorganization was created a possibility to use more flexible the human
resources but in the effective use of this system is not effective yet.

The top managements similar experiences, the citizens expectations
stability of services in the earlier level, minor changes of the populations
and result of the Statistical data supports each others. As a common result
is that the reorganizations customer impressiveness was neutral. Only the
licence services productivity was diminished clearly. The service ability
is limited by the certain business hours and days.



1 JOHDANTO JA JULKISEN SEKTORIN
MUUTOKSET

Poliisin hallintorakenneuudistus kohdentui nimensé mukaisesti ensisijai-
sesti hallinnollisiin ja organisatorisiin rakenteisiin. Uudistuksen ymmér-
tdmiseksi on syyté tarkastella ensin julkishallinnon ja -johtamisen ajatte-
lussa seké organisaatioteoriassa tapahtuneita muutoksia.

Hallinnon- ja organisaatioiden tutkimusta motivoi usein organisaa-
tioiden kiristyva kilpailu, niukat resurssit, toimintojen tehokkaampi ja
tarkoituksenmukaisempi jérjestdminen. Organisaatiolle on tyypillistd sen
erilaiset ominaisuudet kuten erikoistuminen, koko ja tavoitteet. Tavoitteet
kuvaavat organisaatioiden olemassaolon tarkoitusta (Harisalo 2008, 19).
1980-luvulla alkanut julkisen hallinnon reformi kansainvéliselld tasolla
nosti esiin niin sanotun New Public Management -ajattelun (NPM), josta
suomen kielessd kdytetddn nimitystd uusi julkisjohtaminen. NPM -ajat-
telun yleisind tavoitteina voidaan pitéd julkisen sektorin kasvun hillitse-
mistd, yksikkdjen tuottavuuden ja tehokkuuden lisdémisté seki julkisten
palveluiden laadun parantamista. (Uusikyld 1999, 21). Palveluiden tuot-
taminen, paikallishallinnon vahvistaminen ja palvelujen laadun takaami-
nen kuvaavat 1990-luvun julkisen sektorin kehittdmista.

Stenvall (1999) kuvaa 1990-luvun hallinnon muutosta siirtymé-
kautena hyvinvointivaltiosta manageriaalisen hallinnon kauteen, jonka
myotd tehokkuudesta, tuottavuudesta ja tuloksellisuudesta on tullut jul-
kisella sektorilla toiminnan kehittimisen avainsanoja. Managerialismissa
ja 1990-luvulla toteutetussa aluehallintouudistuksessa on painotettu, ettd
yhteisty6 rakentuu yhteisen toimintapolitiikan sekd kehittdmis- ja johta-
mistydn varaan. Kaikkien maiden reformeja yhdistévina ja eteenpédin aja-
vana voimana on ollut halu vihentda julkisia menoja ja samanaikaisesti
nostaa julkisten palveluiden laatua. (SM:n julkaisut 5/2001).

Hallintojérjestelmien uudistamisessa hajauttaminen on ollut yleis-
eurooppalainen ilmié (Uusikyld 1999, 21). Julkisen sektorin hallinnon
uudistaminen on kulminoitunut osittain hallinnolliseen hajauttamiseen,
jota on perusteltu muun muassa tehokkaammalla hallinnolla ja tyépoliit-
tisilla ndkemyksilld'. Hallinnollinen hajauttaminen on médritelty vallan
tai toimintojen siirtdmisend keskushallinnosta alue- tai paikallistasolle
tai muille julkisyhteisdille, joskus myds yksityissektorille. Hajauttamisen
taustalla on ndkemys siitd, ettd hallinnon on oltava ldhelld kansalaisia.
Toiminnan on oltava kansalaisten tarpeiden mukaista ja sen tulee olla
helposti saavutettavissa. Kehitystyon myotd virastot ovat saaneet yha
enemmaéan méadriysvaltaa henkil6ston valinnoissa ja palkkausperusteiden

1 Keskushallintotyoryhmén (VM 25/97) ehdotukset ja valtioneuvoston 16.04.1998 hallintopo-
litiikan linjoista tekemd periaatepddtds “Laadukkaat palvelut, hyvé hallinto ja vastuullinen
kansalaisyhteiskunta”.

12



maédrittelyssd samanaikaisesti, kun niiden asioita koskeva ratkaisuvalta
on kasvanut. Ndin mahdollistuu hajauttamisessa uusien tehtivien, henki-
16stodrekrytoinnin ja osaamisen kytkentd. (SM:n julkaisut 5/2001).

Hallinnon hajauttamisessa on ldhtdkohtaisesti ollut kysymys kes-
kushallinnon keskittymisestd ydintoimintoihin ja vastaavasti paikallis-
hallinnon organisaatioiden vapaus kehittdd paikallisia toimintoja erityi-
sesti alueellisista ja paikallisista 1dhtokohdista. Harisalon (2008) mukaan
organisaation toimintojen keskittiminen nopeuttaa joissakin tilanteissa
paitoksentekoa. Sen sijaan muutokset, epdvarmuus, ennakoimattomuus
ja tietimittdomyys suosivat padtoksenteon hajauttamista (Ibid., 24). Kun
toimintoja hajautetaan, tarvitaan samalla kokonaisvaltainen hallintokult-
tuurinen muutos. Keskeisimpénd edellytyksend desentralisoinnille on
mainittu muun muassa avainhenkildiden sitoutuminen hallinnonuudistuk-
seen, paikallishallinnon yksikdiden riittdvén vahva status ja poliittishal-
linnollisen kulttuurin luonne. Lisdksi hajauttamisen onnistumisen edelly-
tyksiin kuuluvat uudistusohjelman suunnittelun ja toteutuksen tehokkuus,
selked ohjelmanjulistus, keskus- ja paikallishallinnon roolien selkiytta-
minen, saatavilla olevien taloudellisten, henkisten ja fyysisten resurssien
riittdvyys ja realistiset uudistustavoitteet sekéd optimaalinen sentralisaati-
on ja desentralisaation suhde. (Shrestha 1996, 81, 93-99, 117).

Asiakas- ja kansalaiskontaktien toimivuus on julkisessa toiminnassa
vaikuttavuuden aikaansaamisen térkeé véline. Jos julkinen yksikko ei on-
nistu tuottamaan oikeanlaisia palveluja, jotka tyydyttavit kustannustehok-
kaasti kansalaisten tarpeita, yksikk6é menettdéd kansalaisten luottamuksen
ja toimintansa oikeutuksen. (Lumijarvi, Virta & Kujanpés 2003, 98).

Tulosohjauskulttuuri

Valtionhallinnossa on siirrytty 1980-luvun lopulta alkaen sddddsohjauk-
sesta tulosohjauskulttuuriin. Lumijérvi ja Salo (1996, 16-17) toteavat,
ettd metatasolla tulosohjausjérjestelma liitetddn ministerion ja sen alaisen
hallinnon ohjaussuhteeseen. Makrotasolla tulosohjausuudistus saa koko
valtionhallinnon ohjausajattelun ja -tavan muutosta ilmentdvén merkitys-
siséllon, jolloin tulosohjausjérjestelméédn kytketddn myds eduskunnan ja
valtioneuvoston muuttuneet hallinnonohjausroolit.

Valtionhallinnon tulosohjaushanke kdynnistyi valtiovarainministerion
(VM) aloitteella vuonna 1988. VM:n mukaan kriteereiné olivat tuottavuus,
taloudellisuus, vaikuttavuus ja tuloksellisuus. Tavoitteena on ollut parantaa
valtion talouden tehokkuutta ja laatua (VM:n julkaisuja 29/2008) Tulos-
ohjausjarjestelmé painottaa keskusjohteisuuden sijaan toimintojen hajaut-
tamista paikallistasolle ja yksikkOperusteista ajattelutapaa. (Lumijdrvi &
Salo 1996, 11). Vuoteen 1996 mennessa kaikissa valtion virastoissa oli
kéytossé tulosbudjetointi ja ne asettivat itselleen tulostavoitteita. Lumijérvi
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ja Salo (1996) toteavat, ettd tulosohjausmalli niyttdisi koulukuntatasolla
rakentuvan teoriaperusteiltaan erityisesti kiytdnnon liikkeenjohdon suun-
tauksen eli niin sanotun managerismin ideoille. Managerismin on néhty
ilmentévén teknokraattista kulttuuria ja tdhin kuuluvaa toiminnan standar-
disoitumista ja rutinoitumista (Webb 2001). Lumijirvi ja Salo (1996, 14)
toteavat kuitenkin, ettd valtionhallinnon ohjausjirjestelméné tulosohjaus
siséltdd laajemman teoriakokonaisuuden ja edustaa uutta ohjausteoreettis-
ta konstruktiota niin sanotun ohjelmabudjetoinnin mallista sekd on saanut
vaikutteita johtamisen kontingenssiteoriasta ja ihmissuhdeajattelusta.

Julkisen sektorin tuottavuutta on ohjattu niin kutsutuilla tuottavuus-
ohjelmilla. Valtion hallinnon konserniajattelu suuntautui 1990-luvun tu-
losprisman myo6té tuottavuuden tavoitteluun. Tuottavuudella tarkoitetaan
tuotoksen ja panoksen vilisen suhteen mahdollisimman tehokasta keski-
ndistd vaikutusta. Hallinnon tulee todentaa poliittisten padtdksentekijoi-
den asettamia tavoitteita ja palvella siten toiminnalle asetettuja padmaaria.
Tulos syntyy sen seurauksena, ettd organisaatio tekee oikeita asioita oi-
kein. (Kauppinen 2001, 21). My®s taloudellisuus ja etenkin taloudellinen
tehokkuus ovat vaatimuksina 16ydettdvissé valtionhallinnon tulosprismas-
ta. (VM:n julkaisuja 2/2005). VM:n tydryhméamuistiossa on todettu, ettd
tuloksellisuus muodostuu kaikkien sen osa-alueiden - vaikuttavuus, toi-
minnallinen tehokkuus, laadunhallinta ja henkisten voimavarojen hallinta
ja kehittdminen - yhteisvaikutuksesta (VM:n tydryhmédmuistioita 2/2003).

Hallituksen esityksessd (HE 56/2003) todetaan, ettd tulosohjauksen
toimivuus ja tilivelvollisuuden toteuttaminen kulminoituvat toiminnal-
liseen tuloksellisuuteen. Toiminnallinen tuloksellisuus jaetaan edelleen
toiminnalliseen tehokkuuteen ja laadunhallintaan sekd henkisten voi-
mavarojen hallintaan. Tulosohjauksessa olisi pyrittivad asettamaan tu-
lostavoitteet ja niiden saavuttamiseksi kidyttoon osoitettavat voimavarat
mahdollisimman hyvéén tasapainoon. Lahdesméki (2003) totecaa, ettd
managerismin ajatuksena on, ettd kompleksisten organisaatioiden kapasi-
teettia saavuttaa tavoitteensa voidaan lisdtd parantamalla johtamisraken-
teita ja -kdytdntoja yksinkertaisesti byrokratiaa purkamalla.

Suomen erityispiirteend on verovaroin tuotettujen julkisten palvelu-
jen suuri osuus. Julkisen sektorin heikko tuottavuus alentaa kokonaistuo-
tantoa ja nostaa veroastetta. Valtioneuvoston selonteon mukaan hallitus
painottaa palvelujen saatavuuden turvaamista, tuottavuuden parantamista
sekd hallinnon rakenteiden ja yhteistyon kehittdmisté, tietoyhteiskunta-
kehityksen tukemista ja valtionhallinnon henkildstdvoimavarojen tur-
vaamista 2010-luvulle saakka ulottuvilla toimintalinjoilla (VNS 2/2005).
Toimenpiteet toteutetaan valtiontalouden kehysten puitteissa ja niiden ra-
hoituksesta pédtetddn valtion talousarviossa. (SM:n julkaisut 15/2005, 4).

Yksityiselld sektorilla organisaatioiden toimintaan asettavat vaati-
muksia liiketoiminnallinen ympéristd ja yritysten vélinen kilpailu. Julki-
sella sektorilla toimintavaatimuksia luovat erityisesti sddddsperusteisuus ja
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oikeusturva. Yhteiskunnan demokraattiseen legitimaatioon nojaten vallan
hierarkia voidaan ndhdé kehyksend, jossa legitiimin ylemmaén tahon dele-
goima valta alemmalle taholle on myds legitiimid. Karkeasti esitettyna jul-
kisen vallan erityispiirteend on selked oikeudellinen status ja sen mukainen
oikeus kayttdd valtaa ja delegoida sitd eteenpdin (Hakamo & Vanhala 2007,
20). Julkisen hallinnon tuloksellisuuden rinnastaminen liiketoiminnalli-
seen tuloksellisuuteen on ongelmallista. Koska julkisen hallinnon toiminta
on ldhtokohdiltaan ja vaikutuksiltaan laaja-alaisempaa ja moniulotteisem-
paa, niin puhtaasti liiketoiminnalliset kriteerit ovat liian kapea-alaisia ja
osin jopa virheellisid. Julkisissa yksikoissd on otettava huomioon myds
demokratian ja legaliteetin periaatteet (Lumijdrvi & Salo 1996, 38 - 39).

Vaikka julkinen hallinto on l&hentynyt liiketoimintaa ja yritysjoh-
tamista, 10ytyy sektorien vililtd yhd merkittdvid eroja. Viimeisen kym-
menen vuoden aikana toteutetut hallinnon uudistushankkeet ja uusi tu-
losjohtamiskulttuuri ovat aiheuttaneet sen, etti pdéatosvaltaa on tietoisesti
siirretty alas virastoille, laitoksille ja kunnille (Uusikyld 1999, 17-18).
Hallinnonuudistuksien tutkijat ja toimeenpanijat ovat kuitenkin havain-
neet hajauttamisen paradoksaalisti lisddvin paikallishallinnon riippu-
vuutta keskushallinnosta, jos vallan ja vastuun siirtoon ei yhdistetd myds
riittdvad resurssien allokointia.

Teoreettisten perusteiden erittelyn puutteesta ja erddnlaisesta sub-
stanssiin radtdléiméttomyydestd johtuen julkishallinnon strategian hallin-
ta on koettu puutteelliseksi. Lumijdrvi ja Salo (1996, 14) toteavat, ettd
kaupalliseen tai konsultoivaan kayttoon kehitellyt tulosjohtamissovel-
lutukset eivdt valttimattd anna teoreettisesti yhtendistd kuvaa tulosjoh-
tamisen perusteista, vaikka tulosjohtamista yleensd kuvataankin koko-
naisvaltaisena kehittdmisjérjestelmind (ks. myds Virkkunen ym. 1986).
Lumijéarvi ja Salo (Ibid., 20) toteavat, etti tulosjohtamisen arki nékyy péi-
vittdisjohtamisessa, jossa esimiechet pyrkivit kdytossddn olevien resurs-
sien avulla ja henkil9stodén ohjaten luomaan edellytykset ja antamaan
tuen tulostavoitteisiin péadsylle. Tulosajattelu edellyttééd virastojen sisii-
sen kulttuurin kehittdmistd tuloskulttuurin suuntaa. Organisaation kyky
tuottaa hyvéksyttavid tuloksia ja toimintaa on osa ulkoista tehokkuutta
(Pfeffer & Salanzick 1978, 11-12).

Kaikilla organisaation eri toiminnoilla on omat ikkunansa” ympa-
ristoon, mutta jokainen organisaatio kehittdd omat tapansa kayttdd niité.
Jos tavat ovat menestyksekkaité, aletaan uskoa niiden olevan juuri oikeita
(Schein 2004, 53). Tulostavoitteiden toteutuminen ei tapahdu ilman or-
ganisaation ja siind tydskentelevien ihmisten toimintaa. Tulosohjauksen
vaikuttavuuden tehostaminen voidaan katsoa tirkeédksi johtamisen niako-
kulmasta. Aikaisempaa vaikuttavampi tulosohjaus vaatii tuekseen tehok-
kaita padtoksentekoa tukevia palveluita, toimivaa suhdetta poliittisen ja
strategisen ohjauksen vélill, sekd pitkén tédhtdimen resurssisuunnittelua.
Kujanpéi (2001, 8) toteaa, ettd julkisen talouden kasvettua vuosi vuodelta

15



suuremmaksi, taloutta ei ollut julkisessa hallinnossa jérjestetty talouden
ehdoilla, vaan hallinnon ehdoilla. Tulosohjaus ja tuloksellisuus ovat edel-
14 esitetyin perustein kiinteésti sidoksissa johtamisen onnistumiseen.

Johtaminen, johtajuus ja strateginen johtaminen

Johtamisjarjestelmén peruselementtejd ovat johtamisen rakenne, toi-
mintayksikot ja niihin liittyvit prosessit. Johtaminen jaotellaan yleisesti
johtamiseen ja johtajuuteen. Johtamisen tutkimus jakautuu useaan eri tut-
kimusperinteeseen ja siihen liittyy kiintedsti myos organisaatiotutkimuk-
seen. Johtamisen tutkimuksen aloja ovat esimerkiksi strategisen johtami-
sen, henkildstojohtamisen tai organisaatiokdyttdytymisen tutkimukset (ks.
esimerkiksi Mintzberg 1990; Schein 2004). Yleiselld tasolla johtamisessa
on olennaista paédtoksentekoon liittyva valta. Mekanistisia johtamismalle-
ja pidetdén liian jaykkind 2000-luvun tarpeisiin. Kaplan ja Norton (2002,
318) toteavat, ettd aikaisemmin tyOntekijoiden oletettiin tekevén vain fyy-
sisen tyon ja jittdvédn ajattelun johtajille. Nykyiset matalat organisaatiot
puolestaan edellyttivit padtoksenteon delegoimista, jotta vastuuta voidaan
siirtdd lahemmaksi palveluiden tuottajia (Hannus ym. 1999). Lahdesmien
(2003, 49) mukaan managerismi ihannoi yksityisen sektorin johtamista ja
vaatii yrittdjiméisten periaatteiden tuomista julkiselle sektorille.

Valtioneuvosto antoi huhtikuussa 2008 periaatepdétoksen valtionhal-
linnon johtajapolitiikan yleisistd tavoitteista. Téllaisia yleisid tavoitteita
ovat hallinnon tuloksellisuuden, tyontekijéiden hyvinvoinnin ja jatkuvan
muutoksen tukeminen. Johtamiskulttuuria koskeva uudistus on osa koko
valtionhallinnon toimintakulttuurin uudistamista. Julkisessa johtamisessa
on otettava huomioon myos poliittinen ohjaus ja vastuu kansalaisille (Ha-
kamo & Vanhala 2007, 20). Keskushallinto nékee paikalliset johtajat tie-
donvilittdjind keskushallintoon péin ja kansallisten linjausten lobbaajina
paikallistasolle. Paikallisten johtajien ndkeminen vain paikallisten voima-
varojen mobilisoijina ja kansalaisldht6isen alhaalta ylospdin suuntautuvan
toiminnan voimanléhteind on myds puutteellista (Shrestha 1996, 100).
Lisdksi on huomioitava tavoitteet henkiloston suhteen, jotka manageriaa-
lisessa hallinnossa ovat osa tydyksikoiden johtamista (Stenvall 1999, 29).

Johtajuus voidaan néhdi arvo- ja valtalatautuneena ilmiona tai sii-
nd voidaan korostaa asioiden hallitsemista ja jirjestelemistd. Johtajuus
liittyy kiintedsti vallan legitimitaatioon. Johtajuudella voidaan tarkoittaa
my0s kehitystd, jossa luodaan visio tulevaisuudesta, kehitetién strategi-
aa vision suuntaan siirtymiseksi, analysoidaan tarpeelliset tietoldhteet ja
saadaan aikaan motivoituneet strategian toteuttajat (Kotter 1990, 43). Te-
ollistuminen ja kapitalismi ovat muuttaneet johtajuutta. Yritysten omista-
jat asettavat johtajille taloudellisia tavoitteita, jotka edellyttdvét johtajilta
alati uusia keinoja, jotka toistuvasti parantavat yrityksen tehokkuutta,
tuottavuutta ja tuloksellisuutta.
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Strategia voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen strategiaan. Strategi-
an kautta organisaatio toteuttaa pitkdn aikavélin tavoitteita. Kauppinen
(2001, 41) toteaa, ettd organisaatiolla tulee olla yhteinen visio ja nike-
mys tavoitteista, jonka avulla jokaisen organisaation jasenen tekemat pii-
vittdiset valinnat ovat linjassa organisaation kokonaistavoitteen kanssa.
Kansainvilisesséd keskustelussa julkisen hallinnon strateginen johtaminen
on kulminoitunut strategisen toimeenpanon hahmottamiseen, ei niink&én
teoreettisten perusteiden erittelyyn. (ks. Bryson 1995; Joyce 1999; Rabin
ym. 2000). Julkisessa hallinnossa strateginen johtaminen kytkeytyy tu-
lossuunnitteluun, -ohjaukseen, ja -johtamiseen sekéa arviointiin, ja viime
aikoina entistd voimakkaammin suorituksen johtamiseen. Tulosjohtami-
sessa korostuvat johtamisen prosessimaisuus, tavoiterationaalisuus, joh-
don esikuvallisuus motivoinnissa ja johdon sitoutuminen seké informaa-
tio- ja palautejdrjestelmien tirkeys (Lumijérvi & Salo 1996, 14).

Saddospohjaisuudesta johtuen strateginen suunnittelu on valtion-
hallinnossa sidotumpaa kuin yksityiselld sektorilla, mikd ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettei palvelujen strategiselle suuntaamiselle jiisi virastojen
sisélle omaa harkintavaltaa (Lumijérvi & Salo 1996, 18.) Strateginen joh-
taminen on johtamista, jossa erityistd huomiota on kiinnitettivé selviyty-
miseen muuttuvassa toimintaympéristossd. (Virta 2005, 5). Johansonin
(2008, 3) mukaan organisaatiot avoimina jérjestelmind ovat riippuvaisia
ympdristdstd saatavista voimavaroista ja ympariston kanssa tapahtuvasta
vuorovaikutuksesta.

Mintzbergin (1990) mukaan pééllikdiden roolina on kerdtd toimin-
nasta palautetietoa, tehdé itse ratkaisut tai siirtdd ne ylospéin paitetta-
véksi. Toisaalta johtamisen tavoitteena on myds luoda strategiat, pro-
sessit ja rakenteet. Samalla johtaja joutuu toimimaan monitasoisesti ja
monessa roolissa: strategina ja toiminnallisena pdittdjand, auttajana ja
valmentajana (Kauppinen 2001, 15-18). Strategista johtamista voidaan
tarkastella visioivan johtamisen kautta, jossa korostuu tulevaisuuden toi-
mintamaiseman kuvaus, organisaation mission ja vision kirkastaminen
sekd tyontekijoiden tahdon vahvistaminen. Strateginen johtaminen pyr-
kii tuloksellisuuteen asettamalla suuntaviivoja ja kehyksid toiminnalle,
johon organisaatio sitoutuu. Toimintaympériston laajentuessa strateginen
vastuunottaminen mukailee Kirjavaisen (2003, 61) ndkemysta siitd, ettd
tieto-organisaatio vaatii ylimmaéltd johdolta valmiutta laittaa itsensd li-
koon henkildind. Strateginen johtaminen voidaan ndhdd myds tehtédvien
suorittamisena, joka kulkee organisaation hierarkian huipulta alas ulottu-
vana suoran ohjeistuksen ketjuna.

Managerismia on myds kritisoitu, vaikka se itsessddn on néhty kri-
tiikkind byrokraattiselle organisaatio- ja johtamismallille. (Ldhdesméki
2003, 50). On sanottu, ettei managerismi ole kiinnostunut tyontekijélla
olevasta tiedosta ja teoreettisesta ymmarryksestd, vaan kayttdytymisestd
ja tyotehtdvaa vastaavista teknisistd suorituksista (Lymbery ym.. 2000).
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Empowerment -kdsite on ndhty kriittisend kannanottona sille, ettd yh-
teisdissd kuten kouluissa, tyOpaikoilla jne. ei oteta huomioon ihmisen
yksilollisyyttd, vaan toimenpiteet 1dahinnd pyrkivét tasapdistaméén. Tyo-
paikoilla ei kyetd jarjestelemién tyota tai johtajuutta siten, erilaiset tyon-
tekijat saisivat kdyttaa tdysipainoisesti omia lahjojaan ja kykyjééan ja nii-
den pohjalta my0s osallistua itse tyolosuhteiden jarjestelyyn (Heikkild
& Heikkild 2001, 282.) On tirked, ettd organisaation omaksuma strate-
gia muunnetaan toiminnalliseksi tydkaluksi, joilla yksilot ja tiimit voi-
vat itse kehittdd toimintaansa. Tiimeille tulee myds antaa mahdollisuus
vaikuttaa omien tavoitteiden ja mittareidensa asettamiseen (Hannus ym.
1999, 84; vrt. Toivanen 2001). Tulosohjauksen kytkeytyessd manageris-
min periaatteisiin, ammattimainen johtajuus ja téssd strateginen johta-
minen edellyttdvét roolimuutoksia. Sindnsd on merkittdvai, ettd julkisen
hallinnon strateginen johtaminen on painottunut organisaation sisdiseen
onnistumiseen, eikd niinkéén strategiselle johtamiselle tyypillisend pidet-
tyyn toimintaympériston muutoksiin reagoimiseen.

Poliisihallinto ja johtaminen

Poliisihallinto késitteend tarkoittaa tdssd yhteydessd poliisin toimintaan
liittyvénd julkisen vallan kdyttond, jota varten poliisi on alueellises-
ti olemassa. Poliisi tuottaa alueellisia palveluita omina palveluinaan ja
yhteisty0ssd toimintaympéristonsd muiden toimijoiden kanssa. Poliisin
vastuu kulminoituu edelleen julkisen organisaation késitteeseen, jossa
julkinen organisaatio on pédédsdantdisesti ymmarretty julkishyddykkeitd
tuottavana organisaationa. Hyddyke on méériteltavissi joko aineellisek-
si tai aineettomaksi vilineeksi, joka vilittomaisti (kulutushyddyke) tai
vélillisesti (tuotantohyddyke) tyydyttdd ihmisten tarpeita. Aineellisiin
hyddykkeisiin luetaan tuotteet, aineet ja tarvikkeet. Palvelut ovat tiiviisti
kytkoksissé kansalaisten tarpeisiin. Palvelut mééritelldén aineettomiksi
hyodykkeiksi.? Julkishyodykkeille on tyypillistd se, ettd yhden yksilon
kulutus ei vdhennd muiden kulutettavissa olevaa méardd. Poliisin tuot-
tamat palvelut ovat kansalaisille maksuttomia, lukuun ottamatta poliisin
myontdmid maksullisia lupia. Poliisin peruspalvelut ovatkin luonteeltaan
julkishyodykkeiti. Julkishyodykkeen médritelméaa tarkasteltaessa poliisin
peruspalveluiden tulee olla aina olemassa, vaikka niilld ei olisi lainkaan
kysyntdd. Se ei kuitenkaan saa estéd sitd, ettd toimintaa ei tulisi muuttaa
kysynndn muutosten myoté.

Hallintoon liittyy myds péittidvien ja toimeenpanevien elinten tosiasi-
allinen toiminta, jolloin sitd voidaan jaotella muun muassa hallinnon 1&hi-
késitteisiin kuten organisointiin ja johtamiseen. Késitteena johtaminen on

2 Tilastokeskus, http://www.tilastokeskus.fi/meta/kas/hyodyke.html, viitattu 8.10.2010
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moniulotteinen ja se voidaan ymmaért4a seka henkilokohtaisena ominaisuu-
tena, ettd yleiselld tasolla organisaation johtamiseen liittyvéné toimintona.

Poliisitoiminnan johtamiseen on tilld hetkelld liitetty tietojohtoinen
poliisitoiminta, jossa hyddynnetddn analyysitoimintaa. Tietojohtoiseen
poliisitoimintaan on tullut vaikutteita useista poliisitoimintaa ja sen joh-
tamista kuvaavista malleista kuten Problem Oriented Policing (POP), In-
telligence-Led Policing (ILP) ja The National Intelligence Model (NIM).
NIM-teoriaa on kuvattu enemméin business” -malliksi, jossa keskitytddn
informaation ja tiedon jéarjestdmiseen sellaiseksi kokonaisuudeksi, joka
auttaa parhaimmalla mahdollisella tavalla organisoimaan resurssit ja koor-
dinoimaan poliisitoiminnan eri tasot toisiaan tukeviksi osiksi niin, ettd tie-
don kulku ja palautteen antaminen varmistetaan. (John & Maguire 2003).

Kotila (2005, 14) toteaa, etté tietoon perustuvassa yhteiskunnassa or-
ganisaatiolla ei vilttdmattd olekaan kiytdnndssd mitdin muita merkittdvid
resursseja kuin sen henkildston osaaminen. Téll4 perusteella voisi siten
sanoa, etté tietojohtoisessa poliisitoiminnassakin merkittivdd on ymmar-
tdd resurssildhtoisen teorian merkitys strategisen henkildstdjohtamisen
taustalla. Resurssildhtdinen teoria tukee henkilostdjohtamisen ja henki-
16ston merkittdvéa roolia yhtené osatekijané yrityksen tuloksellisuudessa
(Ibid., 14 - 15). Tietojohtoisessa poliisitoiminnassakin on siten luotava
toimivia kdytdnnon sovelluksia, jotta strategisessa henkildstdjohtamises-
sa onnistutaan. Analyysitoiminta on yksi téllainen kdytdnnon toiminto,
joka on myds osa henkildstoresurssien tukemista.

Poliisitoiminnan tulosohjaus

Kaplanin ja Nortonin (1996) Balanced Scorecard -malli (BSC) on valtion
tulosohjauksen taustalla. BSC -mallissa visio on kuvaus halutusta tule-
vaisuuteen suuntautuvasta tavoitetilasta. Strategiat tdydentdvit visioku-
vausta. (Lumijérvi ym. 2003, 19). Virta (2005, 4) toteaa, ettd strategisen
ohjauksen tasoja, joilla on vaikutusta kansallisen poliisitoiminnan strate-
gioihin, on varsin paljon. Hén listaa muun muassa globalisaation, Euroo-
pan Unionin, kansallisen poliittisen jérjestelmén ja sisdasiainministerién
muut hallinnonalat.

Tulosohjausuudistus on synnyttinyt uusia rooleja, uutta tyonjakoa
hallinnontasojen vilille ja muuttanut budjetointi- ja talousarviokéytantoja.
(Lumijérvi & Salo 1996, 11). Ongelmana julkisen sektorin organisaatioil-
la on ollut strategian méérittdminen ja hallinta. Hallinnon kehittiminen ja
tehokas hajauttaminen ovat olleet omiaan vahvistamaan nimenomaan po-
liittista, hallinnollista ja taloudellista ohjausta. Valtionhallinnon yldtason
strategia antaa suunnan poliisitoiminnan strategioille. Sisdinen strategia
on sitd, ettd poliisi tuottaa palveluja panos-tuotos ajattelua hyodyntien.
Kysymys on yhtédltd resurssien tehokkaasta kohdentamisesta ja toisaal-
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ta tehtdvien onnistuneesta priorisoinnista, joka kulminoituu johtamiseen.
Ulkoinen strategia taas kattaa ldhinnd yhteiskuntapolitiikan toteuttamisen
tavoitteita. Tuloksellisuus muodostuu oikeista ja riittdvisti tiedoista seké
panosten ja tuotosten onnistuneesta suhteesta. Tuloksellisuusvaateet koh-
dentuvat toimintaan ja siind onnistumiseen. Yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus ja sen mittaaminen on verrattavissa rationaaliseen suunnitteluideaa-
liin, jossa pyrkimyksend on luoda yleensé jokin suuri yhteiskunnallinen
visio. (vrt. Uusikyld 1999, 18, Rajavaara 1999, 50 ja Virtanen 2007, 32
- 33). Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointi liittyy demokratiaan ja
valtion toiminnan yhteiskunnassa nauttiman luottamuksen ja hyvéksytti-
vyyden varmistamiseen ja kehittdmiseen.

Poliisin tulosvastuu on mielenkiintoisessa roolissa. Toisaalta toimi-
valtasddnnokset kertovat tehtdvinkuvan ja siten myds vastuun. Toisaalta
taas strateginen suunnittelu ja toiminnan kehittiminen antavat viiteke-
hyksen toiminnalle. Poliisin ulkoiseen vastuuseen kuuluu tulosvastuu,
joka kohdentuu valtionhallinnon tulosprisman mukaisesti tilivelvollisuu-
den puitteissa toimialan oikeiden ja riittivien tietojen esittimiseen. Tili-
velvollisuuden ja tulosvastuun méérittiminen ja ymmaértiminen edellyt-
tad legaalisen ja yhteiskunnallisen vastuun pohtimista ja yhdistdmista.’

Poliisin hallintorakenteen kehittdmistyéryhmén véliraportin (SM:n
julkaisut 11/2007) mukaan poliisin toimintojen kokonaisvaltainen tulok-
sellisuus ja tehokkuus muodostuvat yhteistuloksena paikallishallinnon ja
valtakunnallisten yksikdiden kehittdmisesté ja niiden roolien ja rakentei-
den tarkastelusta. Vastaavasti tuloksellisuusndkokulmasta (vaikuttavuus,
tuottavuus, taloudellisuus ja laatu) todetaan seuraavaa:

1) hallintoa kehitetdén poistamalla toimialue-, organisaatio- ja
sektorirajoja

2) paikallispoliisin toimialueita laajennetaan poliisitoiminnalle ase-
tettujen tehostamis- ja tuottavuusvaatimusten saavuttamiseksi

3) johto- ja hallinto-organisaatioita kevennetién

4) erikoistumista vaativat tehtévat keskitetédn alueellisesti tai 144-
nillisesti koottuihin yksikoihin

5) tukipalveluja kootaan edelleen ja niistd vapautuvia voimavaroja
kohdennetaan palvelujen turvaamiseen

6) asianmukainen esitutkintayhteistyd poliisitoimen ja syyttdjatoimen
vililld edellyttdd erityisesti vakavan rikollisuuden tutkinnassa ko.
viranomaisen toimipaikkojen laheisyyttd. (SM:n julkaisut 11/2007)

Valtionhallinnon tulosohjauksessa asetetaan poliisin toiminnalle yhteis-
kunnallisesti tarkoituksenmukainen paaméérd. Valtionhallinnon tulos-
ohjauksen periaatteiden kdyttdonoton myotd tulosohjaus ja -suunnittelu
rantautuivat myos poliisin toimintaan. Poliisipiireisséd tehtiin lyhyen ai-

3 PORAII -tysuunnitelma, luonnos Mauno Iskala, talouspaillikko, 23.01.2008
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kavilin suunnitelmia (LTS) ja ylemmilld organisaatiotasoilla keskipitkdn
(KTS) ja pitkén aikavélin (PTS) suunnitelmia, mutta niiden vaikutus itse
toimintaan oli vdhdistd. Poliisihallinto siirtyi tulosohjaukseen vuonna
1992. Poliisitoiminnan tuloksellisuuden peruskriteerit on tatd nykya méa-
ritelty valtionhallinnon tulosohjauksen mukaisessa tulosprismassa.

Poliisin tavoitteena on henkildston sitouttaminen tulostavoitteiden
merkitystd painottavaan aktiiviseen, padmaééritietoiseen toimintaan.
(Polamk julkaisusarja 50, 11). Strateginen johtaminen poliisissa on ldh-
tokohtaisesti saanut tuulta purjeisiinsa vasta 2001, jolloin vahvistettiin
ensimmadisen kerran poliisin valtakunnallinen visio. Témén jilkeen po-
liisin strategia vahvistettiin vuonna 2004 (SM:n julkaisut 4/2004). Oh-
jaussuhteita yleistden, poliisin ylijohto johtaa ja ohjaa valtakunnallista
strategista toimintaa. Tulostavoitteet on asetettava liséksi niin konkreetti-
siksi, ettd niiden saavuttamista voidaan mydhemmin arvioida. (SM:n jul-
kaisut 57/2007, 20). Laéninjohdon roolina on ainakin vield 2010 saakka
strateginen johtaminen, mutta myds osittain alueellinen ja operatiivinen
johtaminen. Paikallistasolla eli poliisilaitoksissa toteutetaan toiminta- ja
taloussuunnitelman (TTS) mukaisia tulostavoitteita ja toimintalinjauksia
seké operatiivista toimintaa strategisten linjauksien mukaan.

Poliisin valtakunnallinen visio, ”Suomi on Euroopan turvallisin maa,
mink& takeena on ammattitaitoinen, palvelualtis, luotettava, yhteisty6ha-
kuinen ja tehokkaasti organisoitu poliisi”, on suunnattu toteutuvaksi vuo-
teen 2014 mennessé. Tétd valtakunnallista visiota voidaan nimittdd myds
poliisihallinnon yleishallinnolliseksi tavoitteeksi. Poliisin strategiaan vai-
kuttavat olennaisesti valtioneuvoston ja eduskunnan paatokset seké ohjel-
mat, siis poliittinen paédtoksenteko. Ohjelmia onkin samanaikaisesti kdyn-
nissd useita, kuten sisdisen turvallisuuden ohjelma ja palvelutasotavoitteet,
jotka osaltaan vaikuttavat poliisitoiminnan strategian toteuttamiseen. (Ks.
muun muassa SM:n julkaisut 19/2006; 29/2007; 16/2008 ja 15/2009)

Poliisitoiminnan laatua on kehitetty 1990-luvun alusta alkaen. Laa-
tuty0 on osa valtionhallinnon tulosohjausjérjestelméé. Poliisilla on ollut
vuodesta 1997 alkaen kéytossddn yhtendiset poliisitoiminnan laadun ar-
viointiperusteet. Uusin malli perustuu European Foundation for Quali-
ty Management (EFQM) -malliin, joka on vuodesta 2001 alkaen ollut
my0s Suomen laatupalkintokilpailun arviointiperusteena (Poliisiosaston
julkaisusarja 1/1999). Toiminnan laatu voidaan ndhdi tdssd yhteydessa
erityisesti prosessien sujuvuutena, tehokkuutena ja virheettomyytena.
Prosessien sujuvuutta pyrittiin PORA -uudistuksen myotad tehostamaan
kaikilla tulosalueilla. Tehostamisen taustalla oli myds poliisitoiminnan
yhdenmukaisemmat kehykset. Toimintaprosessien organisointiin kuului
valtakunnallisen ty0suunnitelman mukaan muun muassa valvonta- ja ha-
lytystoiminnan osalta johtamista koskevat uudistukset kuten kenttdjohto-
alueiden uudistaminen ja yleisjohtajuutta koskeva lainsdéddantouudistus,
joka toteutettiin PORA -uudistuksen yhteydessa.
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PORA -uudistuksen tausta

Mintzbergin (1990) mukaan organisaation kasvu liséé tyonjakoa ja suo-
ran ohjauksen tarvetta. Poliisipiirien yhteistoiminnan lisdéntyessd po-
liisitoiminnan ohjauksen tarve lisdédntyi ja toiminnan suunnittelulle an-
nettiin lisdd painoarvoa 1973 poliisilain muutoksen yhteydessi. Télloin
vahvistettiin poliisin kolmiportainen linjaorganisaatio (Hietaniemi 2002,
104). Poliisin hallintorakenne muodostui aiemmin sisdasiainministerion
poliisiosastosta, lddninhallituksien poliisiosastoista ja poliisilaitosten joh-
dosta. Poliisitoimen ylin valvonta kuului tdlloin sisdasiainministeriolle.
Léaaninhallitus johti ja valvoi poliisin toimintaa l4énissd. Ladnin poliisi-
toimen tehostamiseksi lddneihin sijoitettiin keskusrikospoliisin ja liikku-
van poliisin yksikoita.

Poliisin ylijohdon tehtdvéni oli valtakunnallisten tulostavoitteiden
ja strategioiden maédrittely seké resurssien kohdentaminen ja toiminnan
vaikuttavuuden arviointi (Lumijérvi & Heikkinen 1997, 27). Hallintora-
kenteen madaltumista pidettiin tuottavuuden parantumisen edellytyksena.
(HaVL 13/2008). Hallinnolliset rakenteet periaatteina ja toimintakdytan-
toind madrittelevit organisaatioiden ja henkildiden asemaa, suhteita, tyon-
jakoa ja yhteisty6td. Kihlakunnanvirastohanke kohdistui Stenvallin (1999,
18) mukaan tavoiteasettelultaan ensisijaisesti hallinnollisiin rakenteisiin.
Lopulta kehitys johti siihen, ettd kolmiportainen hallintorakenne néhtiin
kykenemaittoméksi turvaamaan kansalaisille tuotettuja poliisipalveluita.

Stenvall (1999, 67) toteaa, ettd kihlakuntien koon kasvu ja 1990-lu-
vun managerialistisen kehittdmisen vaikutukset huomioon ottaen kihla-
kunnanvirastojen osastojen johtoon kohdistui vaatimuksia henkildstojoh-
tamisesta, yhteistyostd, delegoinnista ja ylipddtddn monimutkaisuuden
hallinnasta ja epdvarmuuden sietdmisestd. Kihlakuntauudistuksen tavoi-
teasettelussa nékyi sisdllollisesti hyvinvointivaltion tavoitteiden mukai-
sesti toimintapolitiikkakeskeiset arvot ja ammatillisuuden vahvistaminen.
Uudistuksen tavoiteasetteluun siséltyi ajatus paikallisuuden merkitykses-
td ja padtosvallan hajauttamisesta, joita on korostettu uuden julkisen joh-
tamisen kaudella (Koivumaéki 2008, 27).

Yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa poliisin toiminnan organisoin-
tiin ja kulloinkin vallitseviin kehitystrendeihin. Téstd syystd on térkedd
tarkastella poliisissa tapahtunut kehitystd ennen PORA -uudistusta. Tétd
kautta voidaan havainnoida myos aikaisemmin tapahtunutta kehitysta ja
kihlakuntauudistuksen samankaltaisuutta tai eroavuutta PORA -uudistuk-
seen verrattuna.

Poliisin organisatorinen perusyksikko oli ennen kihlakuntauudistusta
poliisipiiri. Vuoden 1966 poliisilain mukaan poliisitehtivid hoitivat yleis-
poliisi, keskusrikospoliisi (KRP), suojelupoliisi (SUPO) ja liikkuva poliisi
(LP). Koulutusta varten oli jo tuolloin poliisiopisto. Silloiset 1d4nit oli jaet-
tu yleispoliisitoimintaa varten poliisipiireihin. Kaupungit ja nimismiespii-
rit muodostivat oman poliisipiirinsd (Immonen & Vuorinen, 2005).
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Ensimmdiisen kerran poliisitoiminnan tehostaminen ja tarkoituk-
senmukaisuus nostettiin esille vuonna 1968. Syind olivat kansalaisten
lisddntynyt liilkkuvuus ja sisdinen muuttoliike. Tdma vaikutti paikallisyh-
teisdjen merkityksen vihentymiseen yleisen turvallisuuden ja jarjestyk-
sen ylldpitdjana sekd rikollisuuden kontrolloijana (Hietaniemi 2002, 97).
Poliisiorganisaation hajanaisuus oli Hietaniemen (Ibid.) mukaan yksi syy
sithen, ettd tarvittiin poliisipiirien yhteistoiminnan kehittdmistd. Taustal-
la oli muun muassa se, ettd yhteiskunnallinen kehitys oli muuttanut jo
1950-luvulta lahtien rikollisuutta ammattimaiseksi, johon poliisi ei sil-
loisella organisoinnillaan kyennyt vastaamaan. Toisin sanoen sosiaalisen
kontrollin merkitys viahentyi muuttoliikkeen myo6té ja toimintaymparis-
tostd tulevat signaalit heikentyivit.

Yhteistoiminta-alueiden kehittiminen nousi keskeiseksi poliisitoi-
minnan uudistamisen kohteeksi 1970-luvun alkupuolelta 1dhtien. Vuoden
1970 tydaikalain piiriin siirtyminen johti siihen, ettd pienet yksikdot ei-
vit kyenneet yksin hoitamaan ympérivuorokautista pédivystystd. Pdivys-
tyksen organisoinnin ratkaisuna oli poliisipiirien vélinen yhteistyd, joka
tarkoitti toiminnan tukemiseksi resurssien uudelleen tarkastelemista. Sa-
maan aikaan myds rikostorjuntatehtévit olivat vaikeutuneet, joka heijas-
tui lopulta rikostutkinnan johtamiselle asetettuihin uusiin vaatimuksiin.
Tédmai edelleen vaikeutti pienten piirien toimintaa, koska niistd puuttui
pdédtoiminen tutkinnan ammattijohto (Hietaniemi 2002; Immonen &
Vuorinen 2005). Poliisipiirien yhteistoimintaa koskeva perussdinnds an-
nettiin ensimmadisen kerran vuonna 1978 ja sitd sdénneltiin myohemmin
vuoden 1985 poliisiasetuksessa. Parlamentaarisen poliisikomitean mie-
tinndn mukaan l44ninhallitus vastasi yhteistoiminta-alueilla hoidettavista
yhteistoiminnasta poliisipiirien vélilld ja sisdasiainministerid vastasi eri
ladneihin kuuluvien poliisipiirien yhteistydstd (KM 1986:16, 252-253).

Poliisilaitosten yhteistoiminnan lisdédminen tarkoitti poliisitoiminnan
edelleen kehittdmistd ja erityisesti yksikkokoon suurentamista. Kehitté-
misen ldhtokohtana oli poliisipiirin itsendinen poliisitoiminta ja eri toi-
mintalohkojen erottaminen toisistaan. (Immonen & Vuorinen 2005, 25.)
Yhteistoiminnan kehittdiminen mahdollisti laajennetun toimialueen, hen-
kilostovoimavarojen tehokkaan kdyton, hilytysvalmiuden kohottamisen
ja teknisen vilineiston entistd tehokkaamman kéyton (Ibid., 24). Poliisi-
piirien yhteistoiminta laajeni vuosien myo6té ja vuoden 1980-luvun lopulla
pddosa maan poliisipiireistd oli yhteistoiminnan piirissd. Naméa muodos-
tivat 66 yhteistoiminta-aluetta (KM 1986:16). Kehityksen my®6téd tultiin
tilanteeseen, jossa poliisipiirijaotus oli osittain menettinyt perusmerkityk-
sensd ja yhteistoiminnan kautta hoidettiin merkittiva osa poliisitehtavista.

Vuoden 1996 valtion paikallishallintoa koskeneen kihlakuntauudis-
tuksen yhteydessa uudistettiin myos poliisin paikallishallintoa. Kihlakun-
tauudistuksen tavoitteena olivat paikallishallinnon alueiden kokoami-
nen yhteen médrittelemélld yleiset lainsddadédnnolliset perusedellytykset
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ja yhteen kootun organisaation perusosat. Hallituksen esityksessd (HE
13/1991 ja HE 23/1994) korostettiin kihlakuntauudistuksen yhteydessa
kansalaisten palvelujen riittdvéa ja tasapuolista saatavuutta maan eri osis-
sa. Uudistuksella pyrittiin toimintojen laadun ja taloudellisuuden paran-
tamiseen, voimavarojen joustavaan kayttoon, padtdsvallan siirtimiseen
mahdollisimman suuressa miérin paikalliselle tasolla sekd palvelujen
mahdollisimman tasapuoliseen tarjontaan ja kansalaisten oikeusturvan
varmistamiseen (HE 154/1991%) Kihlakuntauudistuksen perustelut vas-
taavat uuden julkisjohtamisen (NPM) ajattelua palvelutarpeesta ja palve-
lutuotannon laadun kehittdmisesta.

Kihlakuntauudistuksessa siirryttiin voimassa olleesta nimismies-
jérjestelméstd hallintomalliin, jossa poliisi-, syyttdji- ja ulosottotoimi
hoidettiin toiminnallisesti itsendisesti joko kihlakunnanvirastoissa tai
eri tehtdvikokonaisuuksia varten perustetuissa erillisvirastoissa (Paikal-
lishallintolaki 4 §). Muutos péétti aiemman nimismiesjarjestelmén toi-
minnan ja uudistuksen yhteydessd niin sanottujen vanhojen kaupunkien
erillisorganisaatiot ja nimismiespiirit korvattiin 90 uudella kihlakunnalla.
Kuhunkin kihlakuntaan perustettiin kihlakunnanvirasto tai eri tehtéviko-
konaisuuksia varten erillisvirastot. Kihlakuntauudistuksessa erillisvirastot
perustettiin kiytdnndssi sinne, missé jo aikaisemminkin oli ollut erillis-
jarjestelma. Nimismiespiireihin perustettiin yhtendisvirastot. Kummassa-
kin tapauksessa perustettiin uusi paikallishallinnon toimialue, kihlakunta.
Yhteisvirastoja oli 77:ssé ja erillisvirastoja 13:ssa kihlakunnassa. Poliisi
oli ainoa yksikkd, jolla oli jokaisessa kihlakunnassa poliisilaitokset.

Kihlakuntauudistuksessa perustettiin suurempia yksikoitd, joilla kat-
sottiin olevan paremmat edellytykset erikoistumiseen ja sithen perustu-
van ammattitaidon parantamiseen. Toisaalta todettiin, ettd uudistuksen
myoOtd tyoméadrit ja tyon vaativuus kasvoi, mutta tyon tasaamiseen oli
paremmat mahdollisuudet. Kihlakuntauudistuksen yhteydessa 119 nimis-
miespiireihin sijoitettua virkaa siirrettiin perustettuihin kihlakunnanviras-
toihin yhteisen henkildston tehtaviin. Immosen ja Vuorisen (2005, 40-41)
kihlakuntauudistusta koskevan arvioinnin mukaan l4énin poliisilaitoksis-
ta 14:ssa poliisihenkilostd oli keskitetty keskuspaikan poliisilaitokseen
kaytannollisesti katsoen kokonaan. Ratkaisut olivat erilaisia eri kihlakun-
nissa ja niiden todettiin olevan suorastaan vastakkaisia. Keskeisemmit
muutokset henkildston tehtédvien ja aseman kannalta perustuivat syyttaja-
ja ulosottotoimen sekd hallintopalveluiden osalta yleishallintotehtdvien
uudelleen organisointiin. Tastd syystd henkiloston virkamiesoikeudelli-
nen asema sdilyi padosin ennallaan.

Palvelujen saatavuutta oli kihlakuntauudistuksen jédlkeen heikenti-
nyt muun muassa se, ettd palvelujen laatua vahvistava eriytyminen vaati
yhteen kokoamista ja palvelut eivdt vastanneet yksiselitteisesti paikallisia
erityisolosuhteita, vaan etddnnyttivit viranomaisia kansalaisista. (Sten-

4 Indikaattorina suoritteiden méaéaran kasvu suhteessa reaalimenoihin
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vall 1999, 119). Kihlakuntauudistuksessa palveluverkko pidettiin mah-
dollisimman pitkélti ennallaan, koska yksi paikallishallintolain keskeinen
tavoite oli palvelujen riittdva ja tasapuolinen saatavuus maan eri osissa.
Poliisia koskevaa lainsdddéntod muutettiin kihlakuntauudistuksen yhtey-
dessé siten, ettd poliisilaitosten vélinen tdydellinen yhteistoiminta mah-
dollistettiin. Stenvall (1999, 67) totesi, ettd kihlakuntien koon kasvu ja
1990-luvun managerialistisen kehittdmisen vaikutukset huomioon ottaen
kihlakunnanvirastojen osastojen johtoon kohdistui vaatimuksia koskien
henkil6stdjohtamista, yhteistyotéd, delegointia ja ylipddtdan monimutkai-
suuden hallintaa ja epdvarmuuden sietdmista.

Valtioneuvoston selonteossa (VNS 1/1999) huomioitiin se, ettd kihla-
kuntauudistuksen lisdksi palveluverkkoon vaikutti poliisin resurssitilanne.
Resurssivajaus loi painetta vihentdd palvelupisteitd, palveluvalikoimaa ja
supistaa aukioloaikoja. Tdmé puolestaan vaikutti kihlakunnanvirastojen
palveluverkkoon, joka pitkélti rakentui poliisin palvelupisteiden varaan.
Kihlakuntauudistuksessa poliisipddllikdt perustelivat tehtyjé jarjestelyi-
td poliisitoiminnan ja johtamisen tehostamisen tarpeella (Immonen &
Vuorinen 2005, 156). Kihlakuntauudistuksen toteutuksen jdlkeen ldénien
kihlakunnat jakautuivat useisiin eri lddneihin. Vuoden 1997 ladniuudistus
puolestaan muutti kihlakuntien maarad ladneissi. Kihlakunnissa sijaitsi
erillisvirastoja ja yhtendisvirastoja. Kihlakuntien keskuspaikkojen ja po-
liisin palvelutoimistojen médrdt vaihtelivat lddneittdin. Ongelmallisena
néhtiin palvelujen keskittyminen kihlakuntakeskuksiin, joka heikensi
haja-asutusalueiden palvelujen saatavuutta. Hallintovaliokunta HaVL
14/2007) katsoi, ettid palvelujen saatavuus oli heikentynyt johtuen osin
kihlakuntien omista ratkaisuista, kuten palveluspaikan siirroista entisten
nimismiespiirien toimitiloista kihlakunnan keskuspaikkaan. Palvelu-
jen keskittyminen ja poliisipartioinnin vihentyminen olivat kehityksen
suuntia, jotka eivdt vastanneet kansalaisten arvostuksia. (Stenvall 1999,
116-117). Keskittyminen kihlakuntakeskuksiin lisdsi kansalaisten eriar-
voisuutta palvelujen saatavuuden osalta. (Ibid. 216).

PORA -hankkeen taustalla on valtion yleinen hallinnon kehittdmi-
nen, hallitusohjelman tavoitteet ja lukuisat valtionhallinnon kehittdmis-
hankkeet (LIITE 1). Valtion yleinen hallinnon kehittdminen téhtdé kesté-
viin, hyvin johdettuun ja todennettavissa olevaan tuottavuuskehitykseen
valtionhallinnossa. Téssd yhteydessé arviointikysymysten taustalla toimii
poliisin hallinnon rakenteen uudistamisen tarve. Uudistusta koskevan ke-
hitystyon taustalla oli kykenemittdmyys vastata pienilld yksikdoilld alati
muuttuvaan palvelutarpeeseen. PORA -hankkeen asiakaspalvelun niko-
kulma sisélsi pyrkimyksen turvata uudistuksessa poliisin peruspalvelut
koko maassa kansalaisen asuinpaikasta ja didinkielesté riippumatta. Pe-
ruspalveluiden turvaaminen asettaa erdénlaisen minimitason peruspalve-
lutuotannolle, vaikka sitd ei sellaisenaan maééritelty uudistuksen tavoit-
teissa. Turvaamisen voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd peruspalveluita on
tuotettava vahintdin samalla tasolla kuin aiemminkin.
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Tavoitteena hallinnon uudistaminen

Poliisihallinto on ohjausjarjestelméltdin monitahoinen. Kayhko (2002,
39) kuvaa poliisin strategista ohjausta erityisesti tulosohjauksen keskei-
send elementtind. Poliisin tulosohjausta arvioinut tydryhmé totesi, etti
poliisin tulosaluejakoa tulee tarkistaa niin, ettd tulosalueet kuvaavat ny-
kyistd paremmin poliisin tehtédvid. Tulosaluejaon tulee poliisihallinnon
sisélld kuvata poliisin ydintehtdvié, selventédd tulosvastuuta sekd parantaa
tuloksellisuuden seurantaa ja raportointia (SM:n julkaisuja 4/2000, 6-7).
Kéayhkon (2002) mukaan poliisi on yhtymi, jossa ministeridtaso poliisin
ylijohtona vastaa poliisin strategisesta ohjauksesta ja poliisin ladninjohto
sekd valtakunnallisen yksikon johto ovat vélittdjid strategisen ja toimin-
nallisen tason vililld. Shresthan (1996) ajattelua mukaillen paikallisten
johtajien rooli on myds muuta kuin vélittdjdnd toimimista ja kansalais-
lahtdisen alhaalta ylospéin suuntautuvan toiminnan voimanléhteend ole-
mista. Maaherra Rauno Saaren koordinoimassa jérjestyspoliisitoiminnan
tilan selvityshankkeen loppuraportissa (SM:n julkaisut 57/2007) todet-
tiin, ettd tulostavoitteiden muuntaminen arjen tekemiseksi on esimiesten
keskeinen kehittdmiskohde. Organisaatiossa on aktiivisesti tehtéva erilai-
sia toimenpiteitd, jotta saavutetaan tuloksia. Paikallistason tehtdvini on
muuttaa vilitason strategiset linjaukset kiytdnnon toiminnaksi.

Poliisi on linjaorganisaationa selkeésti ohjattu ja hierarkiassa toi-
miva. Kuitenkin poliisihallinnon toiminnan suunnittelu, tuloksista sopi-
minen ja resursointi ovat merkittdvalld tavalla hajaantuneet eri tahoille.
Poliisin ohjaus- ja johto-organisaatiossa poliisin ylijohdon ndkdkulmasta
katsottuna oli havaittavissa epdmaiérdisyyksid ja heikkouksia, jotka joh-
tuivat sivuttais- ja ristikkdisohjauksesta. Johtamisrakenteiden erdénlaisen
yksinkertaistamisen ja keventdmisen ndhtiin vdhentdvén sivuttaisohja-
usta ja tehostavan tuottavuutta (HaVL 13/2008 — MINS 4/2008). Kihla-
kuntauudistusta arvioineen tydryhmén nikemyksend olikin, ettd poliisin
johtamisjarjestelmad tulee selkiyttdé kaikilla tasoilla niin, etti sivuttais-
ohjausta karsitaan ja organisaatio on jatkossa virtaviivainen, tehokas ja
mahdollistaa resurssien joustavan kayton. (SM:n julkaisut 15/2005, 57).
Poliisin johtamisjérjestelmdn selkiyttimisvaatimukset voidaan néhdi
myos PORA -uudistuksen taustalla. PORA -uudistuksessa tavoitteenaset-
telu kohdentui kihlakuntauudistuksen tavoin hallintorakenteisiin.

Y hteiskunnallisten odotusten kohdistuminen yhi enemmén toiminnan
laatuun, tuloksellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen heijastuvat po-
liisin tulosohjaukseen, jota on pyritty toteuttamaan uudistuksissa tehdyilld
toimenpiteilld (HE 154/1991; HE 72/2006). Uudistuksen onnistumisen ar-
viointi poliisin toiminnan ja palvelukyvyn vilisten yhteyksien muutoksia
tarkastelemalla on ongelmallista. Immonen ja Vuorinen (2005) perustelivat
tatd sillé, ettd poliisin tehtdvit olivat lisdéntyneet ja resursseihin liittyvét
kysymykset vaikuttivat poliisin toiminnan ja palvelukyvyn kehittymiseen
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riippumatta siitd, minkdlainen on organisatorinen ratkaisu. PORA -uudis-
tuksen tulisi lisitd — kansalaisille tarjottavien poliisipalveluiden heikenty-
mattd — hallinnon tuottavuutta. Valtioneuvoston selonteossa (VNS 2/2005)
todettiin, ettd poliisipalveluiden saatavuus turvataan ja niiden laatua pa-
rannetaan tehostamalla johtamista ja resurssien kdyttod. PORA -hankkeen
tarkoitusta voidaan verrata tulosjohtamiskulttuuriin, joka asettaa tiettyjé
kriteereitd onnistuneelle paétosvallan delegoimiselle, mutta myos tulosta-
voitteiden onnistuneelle ohjaamiselle ja toteuttamiselle.

Hallintovaliokunnan lausunnossa (HaVL 13/2008) todettiin, etti
poliisin hallintorakenteen muuttamisella olisi vaikutusta myds johtamis-
jérjestelmén selkiytymiseen ja sisdasiainministerion (SM) kaksoisroolin
poistumiseen, strategisena linjaajana ja rahoittajana sekd operatiivisen
toiminnan ohjaajana. Hallintovaliokunnan lausunnon mukaan (Ibid.)
poliisihallintoon muodostettava uusi kaksiportainen ohjaus- ja johtamis-
malli merkitsee sitd, ettd SM:1le kuuluu vastaisuudessa poliisin toimialan
strateginen ja poliittinen ohjaus, toimintaedellytysten turvaaminen, séé-
dosvalmistelu ja kansainvdlinen yhteisty0. Tastd syystd ministerion oh-
jaus- ja valvontatehtdvit haluttiin erottaa operatiivisesta poliisitoiminnan
johtamisesta.’ Hallintovaliokunnan lausunnossa (Ibid.) todetaan liséksi,
ettd jatkossa ei tarvita paikallispoliisin ohjaamiseen véliporrasta. Télld
vahennetddn myos sivuttaisohjausta. Uudistuksen my6td myos aluehal-
lintoviranomaisen tehtévid tarkistettiin ja eri toimijoiden tehtdvien péél-
lekkdisyyksid tuli poistaa (HAVM 24/2006). PORA -uudistuksen tuli
kohdistua voimakkaammin nimenomaan ohjaus- ja johtamishallintoon.

Stenvall (1999) totesi, ettd kihlakuntauudistuksessa johtajuuteen
kohdentui muun muassa henkildstojohtamiseen ja delegointiin liittyvié
paineita. Stenvall (Ibid.) totesi, ettd kihlakuntauudistuksen yhteydessé ko-
ettiin hyvina se, etti esimiehille tuli uudistuksen jalkeen enemmaén todelli-
sia johtamistehtdvia ja toisaalta uudistus pakotti uudistamaan johtamiseen
liittyvit jérjestelmét. Poliisin johtamisen kehittdmisen valtakunnallisissa
linjauksissa vuosille 2006-2010 todetaan, ettd poliisitoiminnan yleisen
johtamisen osa-alueeseen kuuluvat strateginen johtaminen ja tulosohjaus,
henkildjohtaminen, laadun johtaminen ja laillisuusvalvonta. Muiden joh-
tamisen osa-alueiden jako perustuu sisdasiainministerion poliisiosaston
(SM/PO) tekemddn péitokseen (SM-2004-01859/Va-42) poliisin valta-
kunnallisista avainprosesseista. Niitd ovat valvonta, hélytystoiminta, ri-
kostorjunta ja lupahallinto. (Polamk 50/2006, 10). Johtajuuteen kohdentu-
vat paineet ovat hyvin samankaltaisia PORA -uudistuksessa.

5 Poliisin hallintorakenneuudistuksen yhtend periaatteellisena syyné nahtiin 3-portainen johta-
mis- ja hallintomalli. Pohjoismaisessa vertailussa vastaavaa rakennetta ei ollut, vaan Ruot-
sissa, Norjassa, Tanskassa ja Virossa oli kdytossda 2-portainen ohjaus- ja johtamishallinto.
Pédsadntoisesti ndméa ovat myds oikeusministerion alaisia keskusviranomaisia, poikkeukse-
na Viron erillinen sisdasiainministerion poliisiosasto.
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Peruspalveluiden turvaaminen

Kihlakuntauudistuksen hyotynd mainitaan hallinto- ja tukipalveluiden
yhteinen hoitaminen, joka oli mahdollistanut muun muassa sen, ettd toi-
mialojen henkilostd kykeni entistdi enemmén keskittymidn vain omien
substanssitehtdviensd hoitamiseen. (SM:n julkaisut 15/2005, 22) Kihlakun-
tauudistuksessa toteutumattomat tai epaselvisti toteutuneet kriteerit olivat
toiminnallisesti riittdva itsendisyys, toimialojen vélisen yhteistyon puitteet
ja johtamisen tarkoituksenmukaisuus ja selkeys. Néiden kriteerien toteu-
tumista korostettiin PORA -uudistuksessa ja niitd ohjeistettiin PORA 1 —
vaiheen valtakunnallisessa tyosuunnitelmassa (SM 087:2007, 6.10.2008).

Paikallishallintouudistusta arvioineen tyéryhmén mukaan kansalai-
sen nidkokulmasta tarkasteltuna erityisesti poliisin hélytystehtdvien taso
ja saatavuus ovat keskeisessd asemassa palvelujen tarjontaa arvioitaes-
sa. Kihlakuntauudistuksen yhteydessé todettiin, ettd uudistuksen jélkeen
hilytyspalveluiden saatavuus &érialueilla huonontui. Hallintovaliokun-
ta (HaVM 24/2006; HaVL 7/2009) on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota
asianmukaisten henkilévoimavarojen turvaamiseen poliisihallinnossa, ja
painottanut resurssien suuntaamista operatiiviseen poliisityohon kohden-
tamalla niitd ajallisten ja alueellisten tarpeiden mukaan. PORA 1 —vai-
heessa oli tarkoituksena turvata peruspalvelujen saatavuus koko maassa
muun muassa kehittdmélld poliisilaitoksen toimintaprosessien suunnitte-
lua ja organisointia. PORA 1 —vaiheen valtakunnallisen tydsuunnitelman
(SM 087:2007, 6.10.2008) mukaan toimialueen laajentuessa oli hily-
tyspalveluiden turvaamiseksi méadrd kehittdd toimintaprosesseja, johon
kuului muun muassa partioiden joustava toiminta poliisilaitoksen toimi-
alueella. Poliisilaitoksen resursseja tulisi siirtdé poliisilaitoksen toimialu-
eella kysynnén vaihtelujen mukaan.

PORA 1 -vaiheen valtakunnallista tydsuunnitelmaa koskevassa téis-
mennetyssé linjauksessa (SM 087:2007, 6.10.2008) todettiin, ettd kaikki
tutkinta- ja sitd tukevat toiminnot tulisi sijoittaa rikostorjuntasektorille
pois lukien liikennerikosten tutkinta, joka voidaan jarjestdéd valvonta- ja
halytystoiminnan sektorille. Péivittdisrikostutkinnalle on my6s merki-
tyksellistd se, miten tukitoiminnot kuten kiinniotettujen ja pidétettyjen
vartiointi on jérjestetty poliisilaitoksen alueella. PORA 1 -vaiheen valta-
kunnallisessa tydsuunnitelmassa rikostutkintaa tukeviksi tehtiviksi mai-
nittiin rikospaikka- ja muu tekninen tutkinta seké tietotekninen tutkinta.
Vaativassa teknisessd tutkinnassa poliisilaitokset voivat tehdé yhteisty6-
td. Paikallispoliisi tutkii yksinkertaiset ja selvét vékivaltarikokset osana
alueellista paivittdisrikostutkintaa ja tekee tutkinnallisesti yhteistyoté va-
kavammissa vékivaltarikosjutuissa keskusrikospoliisin (KRP) kanssa.

Poliisin hallintorakenneuudistuksen tavoitteena oli turvata henkilds-
ton jaksaminen ja tyomotivaatio. Suunnittelutydssé tuli ottaa henkilostod
mukaan kaikilla hankeorganisaation tasoilla. Poliisin viestinnin tehtévit,
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resurssit, organisaatio ja toimintatavat méadritettiin osana hallintoraken-
neuudistusta. Viestintdstrategia ja viestintdprosessi méériteltiin vuoden
2009 aikana. Siind kiinnitettiin erityistd huomiota viestinnéllisten tarpei-
den tunnistamiseen osana poliisin johtamista seké viestinnén seurantaa ja
arviointia osana tilannekuvan muodostamista. Vuosien 2010 ja 2011 aika-
na on tavoitteena péivittdd viestinndn méaédraykset ja ohjeet sekd hankkia
kayttoon yhteiset jarjestelmét. Jokaiseen lddniin asetettiin ladninprojek-
tiryhm4, joiden tehtdvéani oli valmistella valtakunnallisen hankeryhmén
tydsuunnitelman pohjalta lddnikohtaiset uudistuksen toimeenpanosuun-
nitelmat ja varmistaa uudistuksen eteneminen.®

Sidosryhmayhteistyo

Vuoden 1996 kihlakuntauudistuksessa siirryttiin voimassa olleesta nimis-
miesjérjestelmistd nykyiseen hallintomalliin, jossa poliisi-, syyttdji- ja
ulosottotoimi hoidetaan toiminnallisesti itsendisesti joko kihlakunnanvi-
rastoissa tai eri tehtdvikokonaisuuksia varten perustetuissa erillisviras-
toissa. Pdaministeri Vanhasen II hallitusohjelman mukaisesti toteutettiin
esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilain kokonaisuudistus. Hallitusohjel-
massa todettiin, ettd vaativien rikosasioiden esitutkinta-, syyteharkinta
ja oikeuskdsittelyd tehostetaan ja nopeutetaan lisdidmaélld syyttdjien osal-
listumista esitutkintaan ja varmistamalla tdhén riittdvdt voimavarat. Esi-
tutkintayhteistydn turvaamisen taustalla olivat toisaalta myds alueelliset
muutokset. Hallintovaliokunnan mietinndsséd (HaVM 6/2000) todettiin
muun muassa ettd ajan myota kihlakuntajako ja kédrdjépiirit oli tarpeen
saada yhteneviksi, ettd karédjapiiri muodostui yhdesti tai useammasta kih-
lakunnasta. Kihlakuntauudistuksella muutettiin paikallishallintoa ja uu-
distuksen jédlkeen paikallishallinnon perustan muodostivat kihlakunnat ja
niiden kihlakunnanvirastot tai erilliset virastot ja niill4 katsottiin olevan
toiminnallisesti itsendisté valtaa. (Paikallishallintolaki 4 §).

Poliisi toimii poliisilain 1 §:n 2 momentin mukaisesti turvallisuuden
ylldpitdmiseksi yhteistyssd muiden viranomaisten seki alueella olevien
yhteisdjen ja alueen asukkaiden kanssa. Lainsdddénnon liséksi poliisitoi-
mintaa ja sen suunnittelua sekd kehittdmistd ohjaavat lukuisat hankkeet,
joista voidaan mainita muun muassa harvaan asuttujen alueiden turvalli-
suuspalvelut.” Modernin preventiivisen poliisitoiminnan keskeisid uusia

6 Laaninprojektiryhmén jésenid olivat puheenjohtajan, jona toimii lddninpoliisijohtaja, lisdksi
poliisitoiminnan eri osa-alueiden, viestinnén ja tyohyvinvoinnin asiantuntijat seka henkilos-
ton edustajat. Ty6ryhméadn médrattiin myos kaikkien uusien poliisilaitosten paéllikot.

7 (Sisdasiainministerion julkaisu 39/2006), Valtioneuvoston 23.9.2004 hyviksyma “Arjen tur-
vaa” -ohjelma (Sisdasiainministerion julkaisuja 44/2004), toinen sisdisen turvallisuuden oh-
jelma “Turvallinen eldmad jokaiselle - Sisdisen turvallisuuden ohjelma (Sisdasiainministerion
julkaisusarja 16/2008) seké ldhipoliisitoiminnan ja turvallisuusyhteistyon kehittdmisen stra-
tegiset linjaukset ja tavoitteet (Poliisin ylijohdon julkaisusarja 1/2007).
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tekijoitd ovat poliisi- ja yhteisdaloitteellisuus (reagoimisen sijaan), on-
gelmaorientoituneisuus, sosiaalinen ja tilannepreventio (yleisen ja eri-
tyisprevention rinnalla), ja poliisin roolin muuntuminen kontrolloijasta
turvallisuuden Iuojaksi. Vastuu rikollisuuden ehkdisemisesti jactaan yh-
teiskunnan ja paikallisyhteisdjen kanssa, kun se traditionaalisesti on ollut
poliisin monopoli (Virta 1998, 60).

Toiminnalliseksi tukemiseksi tarvitaankin modernia l&hipoliisitoi-
mintaa. Virta (1998, 110) toteaa, ettd ldhipoliisipolitiikkaa ei ole meilld
kytketty managerialistiseen uudistuspolitiikkaan kuten Englannissa, vaan
ne ovat kulkeneet rinnakkain. Syind tdhédn Virta (Ibid.) mainitsee muun
muassa l&hipoliisitoiminnan tavoitteiden ja tuloksien operationalisoinnin
vaikeudet. Siirtyminen poliisivoimista poliisipalveluihin on kuitenkin
yksi managerialistisen hallinnon mukainen muutos. Lahipoliisifilosofian
mukaan poliisitoiminnan tuote tai tulostavoite on poliisipalvelujen tuot-
taminen turvallisen ympariston luomiseksi. Erilaisten ohjelmien vaikutus
on niin poliisin nykyiseen kuin tulevaankin sidosryhmayhteisty6hon tu-
losohjauksen ndkokulmasta vahva. Kullekin hankkeelle on asetettu omia
seurantamittareita, joita poliisitoiminnassa pitdd sddnnollisesti tarkastel-
la. Esimerkiksi sisdisen turvallisuuden ohjelmaa toteutetaan kunnallisen
turvallisuussuunnittelun ja muun sidosryhméyhteistyon muodossa ohjel-
man siséltdmilld painopistealueilla. Yhteistydssi otetaan huomioon siséi-
sen turvallisuuden ohjelman péivityksen linjaukset. Liséksi valmistaudu-
taan aloittamaan strateginen turvallisuusyhteistyd maakuntien liittojen ja
mahdollisten muiden alueellisten toimijoiden kanssa. PORA -uudistuk-
sen tavoitteisiin maériteltiin sidosryhméndkokulmassa syyttdjayhteistyd
ja kuntien kanssa tehtévi paikallinen turvallisuusyhteisty6. Tavoitteena
on seka sdilyttdd yhteistyon edellytykset ettd hyodyntad niitd tehokkaasti.

Virta (2005, 52) toteaa, ettd valtionhallinnossa on viime vuosina
korostettu poikkihallinnollisuutta. Yhteiskunnan ja toimintaympériston
muutosten vuoksi ei endé riitd, ettd eri hallinnonalat tydskentelevit te-
hokkaasti omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Tavoitteet ja tehtdvét
ulottuvat yli hallinnonalarajojen, ja siten poikkihallinnollinen yhteisty6
ja sen onnistuminen vaikuttavat yhd enemmén toiminnan tuloksiin. Yh-
teistoiminnan tarve poliisissa ei paéttynyt kihlakuntauudistukseen. Hal-
lintouudistuksen vaikutuksia selvittinyt tyoryhmé totesi vuonna 2004,
ettd hallinnollinen jaotus ei mahdollistanut paikallispoliisin voimavaro-
jen taloudellista ja tehokasta kayttod. Tastd syystd tydryhmissa néhtiin,
ettd kihlakuntajirjestelméé oli kehitettdvéd ja yhteistoimintaa laajennet-
tava edelleen. Perusteluina tille esitettiin toimintaympériston perusta-
vanlaatuiset muutokset. Muutokset johtivat valtioneuvoston selonteossa
(VNS 2/2005) toteamukseen poliisilaitosten vélisestd tdydellisen yh-
teistoiminnan mahdollistamisesta. Yhtendistdmistavoitteista huolimat-
ta poliisilaitosten toimintaympéristdjen erilaisuus kuitenkin edellyttia
mahdollisuutta organisaatiorakenteen ja toimintojen jérjestimiselle pai-
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kallisten olosuhteiden edellyttdmaélla tarkoituksenmukaisella tavalla. Po-
liisitoiminnan onnistumiselle on edellytyksend organisaation toimivuus,
johtaminen, henkildsto ja toimiva ulkoinen ja sisdinen sidosryhméyhteis-
ty6. Tulevaisuudessa julkishallinnon ja my0s poliisin ndkékulmasta mer-
kityksellistd onkin enenevéssd méirin ulkoisen toiminnan ja siten myos
toiminnan kokonaisuuden hallinta, jonka olennaisena osana ovat toimin-
taympéristo ja sen muutokset. Poliisin toimintaympéristd on ymmaérretty
enimmaékseen poliisin toiminnan tekijané kuin sen voimavarana.
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2 MENETELMALLISET RATKAISUT

2.1 Arviointitutkimuksesta

Arviointitutkimuksesta on vaikea esittda yleisesti hyvaksyttyd madritelmaa.
Arviointi tutkimuksellisena hankkeena kisittd4 erilaisia koulukuntia, eikd
yhteistd ndkemystd sen luonteesta tai metodeista ole tarjolla. Arvioinnin
avulla voidaan pyrkié organisaation tuloksellisuusarviointiin (tehokkuuden
ja vaikuttavuuden mittaus), organisaatioiden ty6- ja palveluprosessien ke-
hittdmiseen sekéd uusien ndkemysten, ratkaisujen ja kritiikin tuottamiseen
liittyen sosiaalisiin ongelmiin ja niihin suunnattuihin interventioihin.

Arvioinnin kdsite on méaéritelty valtion talousarviosdannoksissa laa-
jasti siten, ettd sen kohteena voi olla esimerkiksi toiminnan vaikuttavuus,
tehokkuus, laatu tai henkildsto. Arviointi voi ajoittua etukéteiseksi (ex
ante), toiminnan aikaiseksi (ex nunc) tai jalkikéteiseksi (ex post). Sitd
voidaan tehdé suhteessa asetettuun tavoitteeseen tai standardiin, poikit-
taisvertailuna (benchmarking) tai pitkittdisvertailuna (aikasarjana tai ke-
hityksen tarkasteluna). Ajallisesti arviointi voi kohdistua hyvin pitkélla
aikavalilld tapahtuvien muutosten ja kehityssuuntien arviointiin tai se
voi kohdistua jatkuvaan toiminnan oikeellisuuden ja tuloksellisuuden
arviointiin (VM:n julkaisuja 2/2005, 101). Téssd raportoitava arviointi-
tutkimus on ollut toiminnan aikaista (ex nunc) ja jélkikéteistd (ex post)
arviointia. Tutkimus on tehty s suhteessa asetettuihin tavoitteisiin ja pit-
kittdisvertailuna muutosten havainnoimiseksi.

Tavoitearvioinnilla haetaan vastausta siithen, miten poliisin hallinto-
rakenneuudistuksen toteutus on vastannut sille asetettuihin tavoitteisiin.
Tastd syystd arviointitutkimus keskittyy uudistuksen toteutuksen kuva-
ukseen, eikd ota kantaa siihen, oliko tavoitteiden asettelu onnistunut, vai
olisiko jotakin voinut tehdi toisin. Tavoitearviointi painottuu ldhinné vi-
rallisléhteisiin, joten arviointi kuvaa ldhtdkohtaisesti sitd, miten uudistus
eteni ja mitkd olivat sen viralliset tavoitteet.

Poliisitoiminnan peruspalveluiden tuloksellisuuden arvioinnissa
tulee noudattaa valtionhallinnon tulosprisman kriteerejd. Naiden liséksi
on arvioitava toiminnallista tuloksellisuutta, jossa korostuvat tehokkuus,
laadunhallinta ja henkisten voimavarojen hallinta. PORA -uudistuksen
tavoitteissa tuottavuus- ja tuloksellisuusndkokulma sisélsivéit poliisin
hallinnolle asetetut tavoitteet hallintorakenteiden keventdmisesta, toimin-
taprosessien kehittdmisestd, operatiivisen toiminnan resurssien turvaami-
sesta ja henkilostoon kohdistuvista tuottavuussédéstdjen toteuttamisesta.
Tavoitearvioinnin kautta tarkastellaan, mitd hallintorakenteiden keventa-
miselld tarkoitettiin ja mikd merkitys toimintaprosessien kehittdmiselld
oli tuottavuudelle sekd tuloksellisuudelle.
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Uudistukselle asetetut tavoitteet linkittyvit keskendédn tiiviisti yh-
teen ja niiden selked erottaminen ei ole aina tarkoituksenmukaista. Yh-
den toteutuminen tai toteutumattomuus vaikuttaakin toiseen tavoitteeseen
ja sen toteutumiseen. Tavoitearviointi todentaa myds poliisitoiminnan
yleistd tuloksellisuutta. On luontevaa arvioida uudistusta poliisin tulos-
ohjausindikaattoreiden avulla — miké&li ndin ei olisi, pitdisi kysyd mihin
nuo indikaattorit oikein liittyvét. Tulosohjauksen toteuttaminen poliisis-
sa vaatii toiminnan monimuotoisuuden ymmartdmistd. Toiminnan moni-
muotoisuudesta johtuen laadullisen arvioinnin merkitys korostuu tulosten
ja tuloksellisuuden kuvaamisessa.

Toiminnan arviointi on osa johtamisen ja tulosohjauksen uudistamis-
ta. Tulosohjauksessa ja raportoinnissa erotetaan selkedsti yhtiéltd laaja-
alainen yhteiskunnallinen vaikuttavuus (outcomes) ja toiminnallinen tu-
loksellisuus (outputs), johon johtamisella voidaan vélittomésti vaikuttaa.
Yhteiskunnallinen vaikuttavuus kehittyy useamman vuoden jaksoissa.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisessa merkittdvd viline on
médriajoittain tehtdva arviointi (VM:n tydryhméamuistioita 2/2003, 23).

Lumijérvi (2009) toteaa, ettd vaikuttavuuskésite on tullut julkisen
hallinnon arvioinnin arkisanastoon véhitellen tulosohjauksen ja tulosmit-
taamisen kehityksen myotd. Varsinkin arviointikirjallisuudessa vaikutta-
vuudella viitataan yhteen kokonaistuloksellisuuden dimensioon: miten
julkinen yksikkd onnistuu tehtévissdin tuottaa palveluja kansalaisille.
Vaikuttavuusarviointi kattaa sekd yhteiskunnalliset ja asiakasvaikutukset.
Hallituksen esityksessd (HE 56/2003) todettiin, ettd “yhteiskunnallinen
vaikuttavuus kuvaisi yhteiskuntapolitiikan onnistumista ja suhdetta kus-
tannuksiin sekd muihin vaikutuksiin.” Lumijdrven (2009, 365) mukaan
yhteiskunnallinen vaikuttavuuden tilannekuva on sitd, missd médrin yk-
sikko pystyy omalla toimialueellaan ja omalla toimivallallaan vastaamaan
kansalaisten kyseessé olevaan palveluun kohdistuviin legitiimeihin tarpei-
siin ja odotuksiin. Vaikuttavuuden kuvaajiksi Lumijérvi (Ibid.) méérittelee
kansalaisten yleisen luottamuksen ja subjektiivisen turvallisuudentunteen.

Lumijdrvija Salo (1996, 372) toteavat, etté juuri vaikuttavuuden arvi-
ointi edellyttdé seké toiminta-ajatuksen ettd syy-seuraussuhteiden tunnis-
tamista. Heiddn mukaan viraston toiminta-ajatuksen ollessa selviytyma-
ton ja ristiriitainen ei synny hyvii perustetta vaikuttavuuden arvioinnille,
kuten ei silloinkaan, kun viraston toimenpiteiden syy-seuraussuhteet ovat
hamaérin peitossa, jolloin ei tiedetd, mitd vaikutustiloja arvioidaan.

Vaikuttavuuden mittaamisessa on my0s paljon pohdittu subjektiivis-
ten ja objektiivisten mittareiden suhdetta ja paremmuutta tiedon l&hteena.
Vaikutuksia voidaan toki kuvata myos sellaisenaan ja katsoa kronologises-
ti niiden kehittymistd. Kun vaikuttavuuden rinnalle saadaan tunnuslukuja
resurssien kdytostd, padstddn ns. kustannusvaikuttavuuden kuvaamiseen,
joka onkin yksi kattavammista tuloksellisuuden mittareista (Lumijérvi
2009, 372). Tuloksellisuus julkisella sektorilla kulminoituu ldhtokohtai-
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sesti nimenomaan reagointiin, toiminnan kustannustehokkuuteen, laadul-
lisiin ominaisuuksiin ja onnistumiseen johtamisessa. Kun toiminnan tuo-
toksia on vaikea arvioida, on luontevaa keskittdd huomio kustannuksiin ja
tavoitella kustannustehokkuutta. Lumijarven (emt.) mukaan vaikuttavuu-
den mittarit antavat perustan sille, mitkd ovat strategisia mittareita proses-
sien, laadun ja henkildstdn tasolla. Toisin sanoen, asiakaskohtaamisten ja
prosessien tulee mahdollistaa ja edistdd vaikuttavuuden syntymista.

Sen sijaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden mittaamisen problema-
tiikka kulminoituu poliisitoiminnan operationalisointiin ja oman toimin-
nan ymmartdmiseen. Lumijérvi (1999, 12) toteaa, ettd vaikuttavuusmit-
tauksessa esiintyy puutteita siind, miten voidaan yhdistdd timén péivin
yksikkokustannukset tulevaisuuden menestymisti tukeviksi panoksiksi.
Tassd arvioinnissa keskitytddn poliisin hallintorakenneuudistuksen vai-
kutuksiin, joka sellaisenaan eroaa edelld kuvatusta vaikuttavuuden késit-
teestd. Téssd arviointitutkimuksessa tarkastellaan PORA -uudistuksen ta-
voitteiden toteutuksen vaikutuksia. On kuitenkin selvii, ettd tavoitteiden
toteutumiseksi on osittain tarkasteltava myos sitd, miten poliisi uudis-
tuksen jdlkeen on onnistunut toteuttamaan yhteiskunnan sille asettamia
tehtdvid. Ylipadtdan vaikutusten seuranta on aina tdrkeda ainakin jollakin
tarkkuudella, koska julkisten yksikdiden olemassaolo perustuu jo sinil-
la4n kansalaisten hyvinvoinnin lisédmiseen ja tiettyjen yleisten hyotyjen
tuottamiseen (Lumijérvi 1994, 116 - 120).

Asiakasvaikuttavuuden arviointi tarkoittaa yksilotasoista asenteisiin
ja muihin muutoksiin tapahtuvaa arviointia. Lumijarven (2009, 366-369)
mukaan poliisitoiminnan suoritteet ja niiden laadukkuus synnyttavét eri
tavoin vaikutuksia, eikd yhteys vaikuttavuuteen ole mitenkdén ehdoton.
Vaikuttavuuden mittoja ovat viime kédessé rikosten médrdn vahentymi-
nen seka turvallisuustunteen paraneminen. Ne kertovat suoraan lisdarvos-
ta, jota poliisi toiminnallaan tuottaa, vaikkakin selittdjind voi samanai-
kaisesti olla my6s muita ympdristdtekijoitd. Kansalaisten odotukset ovat
tavoitetekijoitd poliisin ndkokulmasta. Asiakasvaikuttavuuden tuottajien,
tdssd poliisin itsensd, ndkokulma sen sijaan jia tdstd ulkopuolelle. Poliisi
voi olla parhaiten tuloksellinen silloin, kun se toimii yhteistydsséa ldhiym-
péristdssdin ja tiedostaa hyvin sen turvallisuustarpeet. Tdmé mahdollis-
taa sen, ettd poliisin johto voi priorisoida toimintaa juuri ongelmakohtiin
(Lumijérvi 2009, 370). Johtamisen lisdksi poliisin kokemukset omasta
palvelutuotannostaan ja siind onnistumisessa ovat kuitenkin merkittdvia
seikkoja my0s asiakasvaikutteiden toteutumiselle.

Vaikuttavuuden todentamiseen liittyy usein vertailua aiempiin tilan-
teisiin, vuosiin ja tavoitteisiin. Vertailu onkin tirkeé4, jotta voidaan antaa
vaikutuksille tulkintaa: miksi tilannetta voi pitdd hyvand tai huonona?
(Lumijérvi 2009, 371). Vaikutusten arvioinnissa tilastojen analysoinnin
lisdksi tavoitearvioinnin aineistoa tulkitaan kokonaisuutena. Mitd uudis-
tuksesta seurasi kokonaisuutena, ei yksinomaan suhteessa sille asetettui-
hin tavoitteisiin? Tehtdva on haastava jo aiemmin todetun tavoitteiden
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asettelun osittaisesta péillekkéisyydestd. Toteutettujen tavoitteiden vai-
kutuksien arvioinnissa on tirkedd huomioida myds ei-aiotut tai -tarkoi-
tetut vaikutukset. Timad myds osaltaan tukee johtopditdsten tekemistd
uudistuksen asiakasvaikutuksista. Uudistuksella voi olla oletettuja, ta-
voitteiden suuntaisia vaikutuksia ja vaikutuksia, joita ei osattu odottaa.
Jalkimmadiset voivat olla toivottavia, ei-toivottavia tai merkitykseltdén
vield hdmairid. Pyrkimys uudistuksen tarkasteluun kokonaisuudessaan
onkin tistd syysta tarkeédd, kun arvioidaan sen arvoa ja merkitysta.

Téssd raportoitava arviointitutkimus vastaa kolmeen padkysymykseen:

1) Missd méérin poliisin hallintorakenneuudistus on saavuttanut
sille asetetut tavoitteet? (rakenne, henkildsto ja palvelut)

2) Miten hallintorakenneuudistus on vaikuttanut poliisin peruspal-
veluihin?

3) Mité hallintorakenneuudistuksesta on seurannut poliisihallinnolle
ja sen tuottavuudelle?(rakenne, henkilostd, palvelut)

Arvioinnin ensimmaéisessd vaiheessa arvioidaan hallintorakenneuudis-
tuksen tavoitteiden toteutumista. Toisessa vaiheessa arvioidaan tavoittei-
den toteutumisen vaikutuksia. Kolmannessa ja viimeisessa vaiheessa teh-
dédn kokonaisarvio hallintorakenneuudistuksesta. Kuvassa 1 on esitetty
arviointiasetelma.

Poliisin hallintorakenneuudistuksen arviointiasetelma:
Arvioinnin I Vaihe (PORA 1) II Vaihe (PORA 2)
kohde (paikallispoliisiuudistus) (Poliisihallitus ja uudistukset LP,
Arvioin- KRP, SUPO ja HPL)
titapa
Kuvaus Miki muuttui Mikéi muuttui
muutoksesta 1.1.2009? 1.1.2010?
Muutoksen Vaikutukset Vaikutukset
vaikutukset (1) poliisipalveluiden; [Muutoksen vaikutuksia
(2) tuottavuuden ja ei ole tarkoituksenmu-
tuloksellisuuden; kaista vield arvioida,
(3) johtamisen ja koska muutoksesta on
ohjauksen; vasta muutama
(4) sidosryhmien; sekd kuukausi]
(5) henkiloston
nikokulmista
Kuva 1. Poliisin hallintorakenneuudistuksen arviointiasetelma
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2.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen viitekehys koostuu siitd, mitd tutkittavasta ilmidsté jo tiedetddn
ja tutkimusta ohjaavasta metodologiasta (Tuomi & Sarajarvi 2002). Meto-
dologia tarkastelee puolestaan kdytetyn aineistonkeruu- ja analyysimetodin
tarkoituksenmukaisuutta tutkittavan ilmidn suhteen. Se on siten oppi tieteen
jarkevistd menetelmistd (Haaparanta & Niiniluoto 1991). Metodologia tar-
koittaa tdten sddntoja siitd, miten joitain vilineitd, metodeja, kdytetddn asete-
tun pddmadran saavuttamiseksi. Tutkimuksen metodologia sanoo aina jotain
siitd, miten ja millaisia késitteitd todellisuuden hahmottamiseen on kéytetty,
jotta tulokseksi saadaan tieteellistd tietoa (Tuomi & Sarajérvi 2002).

Lumijarven (2009) mukaan kvalitatiivisten aineistojen vahvuutena
on tietojen syvyys, mutta vaikeutena tietyn systematiikan ja toistettavuu-
den saavuttaminen, jotta tietoja voidaan vertailla. Laadullisen tutkimuksen
yleisimmat aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havain-
nointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd voidaan kéyttda
joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdistettyind tutkittavan on-
gelman ja myos tutkimusresurssien mukaan (Tuomi & Sarajérvi 2002, 73).

Vaikutusten todentamiseksi aineistoja on analysoitu ja arvotettu suh-
teessa aiempaan kehitykseen ja kihlakuntauudistuksen ldhtokohtiin ja
tavoitteisiin. Selked tulosten ja johtopédétdsten prosessin késittely on kes-
keinen osa arviointitutkimusta. Lumijérvi (2009) toteaa, ettd kansalaisten
yleinen luottamus poliisin toimintaan on poliisin yksi yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kuvaaja. Téstd syysté aineistoon sisdllytettiin kyselytut-
kimuksia, jotka antavat kuvan esimerkiksi palveluita kdyttdvien asiak-
kaiden kokemuksista ja siten ne kuvaavat myds uudistuksen toteutuksen
onnistumista. Haastattelut syventivit tilastotietojen faktoja ja kertovat
tunnuslukujen taustalla olevien tapahtumien vaikutusta joko muuttumat-
tomuuteen tai muutokseen.

Aineiston tarkoituksena on vastata tutkimukselle asetettuihin ky-
symyksiin. Téstd syystd aineiston on tietyssd mielessd oltava riittdvin
kattava ja monipuolinen. Téhén tutkimukseen keréttiin tietoa useista eri
lahteistd ja eri menetelmilld. Uudistuksen kaikkiin tavoitteisiin ei ollut
l16ydettavissd yksiselitteisid ja selkeitd indikaattoreita, vaan tavoitteiden
toteutumista tarkasteltiin usean aineiston valossa. Dokumentaarista aineis-
toa on tdydennetty tutkimusmenetelmin kerdtyin haastattelu- ja kysely-
aineistoin, jolloin aineiston triangulaatio on rakentunut vaiheittain. Kva-
litatiivisen aineiston ldhteend olivat haastattelut sekéd kyselytutkimuksen
avoimet kysymykset. Dokumenttien analyysi perustuu metodisesti erityi-
sesti tekstianalyysiin ja aineistoldhtoiseen sisdllon analyysiin. Haastattelut
suoritettiin kaksi kertaa. Toistamalla haastattelut voidaan aiemmin saatuja
tietoja verrata muun aineiston tuloksiin ja havaita mahdollisia muutoksia
kokemuksissa. Haastatteluiden kayttdd perustelee my0s asioiden ndkemi-
nen niiden oikeissa yhteyksissd ja my0s toimijoiden nidkdkulmasta.
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Kyselytutkimuksia, joita myos hyodynnettiin arvioinnissa, oli kaiken
kaikkiaan kolme. Poliisin turvallisuuskysely, Poliisin henkildstobarometri
(PHB) ja Poliisibarometri. Poliisin turvallisuuskysely toteutettiin maalis-
kuussa 2009. Turvallisuuskyselyssé kartoitettiin kansalaisten mielipiteitd
ja kokemuksia turvallisuudesta ja siithen vaikuttavista tekijoistd, rikoksiin
liittyvéstd huolesta, mahdollisia rikoskokemuksia sekd kokemuksia polii-
sin toiminnasta. Turvallisuuskyselyn tulokset ovat hallintorakenneuudis-
tuksen arvioinnin kannalta suuntaa-antavia, koska paikallispoliisiuudis-
tuksen toteutuksesta oli kulunut tuolloin aikaa vain kolme kuukautta.

Henkilostondkokulma poliisin  hallintorakenneuudistukseen raken-
netaan poliisin henkildstobarometrien (PHB) 2008 ja 2010 tuomien ha-
vaintojen kautta. Poliisin henkildstobarometri on vuodesta 1999 alkaen
sadannollisesti toteutettu henkilostokysely, joka kartoittaa monipuolisesti
tydhyvinvointia ja sithen liittyvien tekijoiden tilaa poliisihallinnossa. Vuon-
na 2008 poliisin henkildstobarometriin vastasi 6871 ja henkil6ston vastaus-
prosentti oli 67,2. Vuonna 2010 vastaajia oli 7350 ja vastausprosentti 66,68,
Vastauksia arvioitiin asteikolla 1-5 (tdysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd).

Sisdasiainministerion poliisiosaston (SM/PO) Poliisibarometri kar-
toittaa kansalaisten kokemuksia turvallisuudesta ja késityksid poliisin on-
nistumisesta tehtivissdin.’ Poliisibarometri on toteutettu joka toinen vuo-
si 1999-2007 ja kevéélla 2010. Haastateltaviksi on poimittu sukupuolen,
alueen ja kuntatyypin mukaan edustava otos 15-79-vuotiaita suomalaisia,
pl. Ahvenanmaa. (PB 2007.)!° Kysely kuvaa poliisin hallintorakenneuu-
distuksen vaikutuksia kansalaisten kokemusten valossa.

Muu kvantitatiivinen aineisto keréttiin poliisin tulostietojérjestel-
mdstd (PolStat). Poliisin tulostiedot puolestaan kuvaavat toiminnan seu-
rantaan yleisesti kdytettyjd tunnuslukuja pitkdlld aikavililld. Aineiston
osalta vertailukelpoisuus oli tirkeédé. Vertailukelpoisuus varmistettiin ot-
tamalla tilastoaineistosta riittdvan pitkd tarkastelujakso 2005-2008, jon-
ka mediaania verrattiin uudistuksen jédlkeiseen vuoteen 2009. Mediaanin

8 Vastaajamédrit tyhjien ja puutteellisesti tdytettyjen lomakkaiden poistamisen jilkeen. Vas-
tausprosentit eivét ole tdysin vertailukelpoisia keskenddn, koska vuonna 2010 kantalukuna
kéytettiin henkilostomadrad, jossa opiskelijat ovat mukana. Vuonna 2008 kaytettiin henkils-
tomadrad, jossa opiskelijat eivat ole mukana. Lidhde: Vuorensyrja Matti, erikoissuunnittelija,
Polamk, viitattu 19.8.2011

9 Arviointihankkeessa on kaytetty Poliisibarometrien 2005, 2007 ja 2010 aineistoja. Vuosien
2005 ja 2007 aineistot on saatu Yhteiskunnallisesta tietoarkistosta ja vuoden 2010 aineisto si-
sdasiainministerion poliisiosastolta: Poliisibarometri 2005 [elektroninen aineisto]. FSD2224,
versio 1.0 (2006-10-23). Helsinki: Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2005. Helsinki: Sisdasi-
ainministerid. Poliisiosasto [tuottaja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja],
2006. Poliisibarometri 2007 [elektroninen aineisto]. FSD2357, versio 1.0 (2008-06-11). Hel-
sinki: Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2007. Helsinki: Sisdasiainministerio. Poliisiosasto
[tuottaja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2008.

10 Havaintoaineistona PORA -arvioinnissa on 3028 kansalaisen vastaukset. Léhes puolet heistd
asuu paikkakunnalla, jonka asukasmédrd on yli 50000 asukasta, 35 prosenttia 10000 - 50000
asukkaan ja 17 prosenttia alle 10000 asukkaan paikkakunnalla. Kolme neljdstd asuu kaupun-
gissa ja neljasosa muussa kunnassa. Vastaajista 39 prosenttia asuu Eteld-Suomen, 34 prosenttia
Léansi-Suomen, 14 prosenttia Itd-Suomen, 12 prosenttia Oulun ja 2 prosenttia Lapin lddnissé.
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valintaa keskilukuna perustelee se, ettd keskiarvoissa voi olla huomat-
tavaakin vaihtelua eri vuosina, mediaanin pysyessd verrattain vakaana.
Keskiarvoa kéytettiin vertailuun ja henkildston mairallisia muutoksia tar-
kasteltaessa, koska niisséd vaihtelu on vuositasolla vahéista.

Poliisin hallintorakenneuudistuksen (PORA -uudistus) yhteydessi
poliisilaitokset jaettiin poliisin tulostietojérjestelméssi (PolStat) pieniin,
keskisuuriin ja suuriin poliisilaitoksiin joko véeston tai henkildston mu-
kaan. Arviointitutkimuksessa on kéytetty poliisilaitosjaottelussa hen-
kiloston mukaista jakaumaa. Poliisin tulostietojarjestelméstd (PolStat)
saadaan niitd koskevat vertailutiedot, jotka on yhdistetty kihlakuntien
poliisilaitosten tulostiedoista, vuosilta 2005-2008."

Valtionhallinnon tulosohjauksen vaatimuksien mukaan tulokselli-
suutta on kyettdvd mittaamaan luotettavasti. Hyvén tulosmittarin ominai-
suuksissa on tdrkedd huomioida se, ettd mittari kuvaa nimenomaan tuo-
tosta ja sen arvo muodostuu oman toiminnan tuloksena. Se, ettd mittarin
arvoille voidaan asettaa tavoitteita, kuvaa tulosohjauksen kéyttdarvon
monimuotoisuutta. Toiminnallista tehokkuutta kuvataan taloudellisuus-
ja tuottavuusmittarein (VM:n julkaisuja 2/2005, 69). Toiminnallisen
tehokkuuden kriteerit koskevat koko poliisihallinnon alaa. Kun "hyva”
mittari kuvaa toiminnan onnistumisen kannalta keskeisid asioita, voidaan
sen olettaa edellyttdvédn toimintaprosessien méérittelyd. Ilman toiminta-
prosessien médrittelyd ei voida selkedsti ymmértdd toiminnan tarkoitusta
ja silld mahdollisesti saatavia tuloksia. Toimintaprosessikuvauksilla voi-
daan esittdd toiminnan erilaiset sisdiset ja ulkoiset rajapinnat seka tehté-
vien keskindiset vaikutussuhteet. Arvioinnissa tuottavuuden indikaattorit
yhdistettynd toimintaprosessien kehittdmisesté tehtyihin havaintoihin ku-
vaavat siten uudistuksen vaikutuksia.

Poliisilain 1 §:ssd on médritelty poliisin tehtdviksi oikeus- ja yhteis-
kuntajérjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylla-
pitdminen sekd rikosten ennalta estdminen, selvittdiminen ja syyteharkin-
taan saattaminen. T4ll4 perusteella poliisin peruspalvelutuotanto koostuu
valvonta- ja hélytystoiminnasta ja rikostorjunnasta. Myds poliisin lupa-
palvelut ovat itsendisid peruspalveluita, vaikka niilld on varsinaista perus-
poliisitoimintaa tukeva peruste. Poliisin peruspalveluiden ja niissé tapah-
tuvien muutosten ymmartdmiseksi on tarkasteltava palvelukyvyn liséksi
palveluiden tarvetta. Kysynnén ja palvelukyvyn tarkastelemisen kautta
kyetddn havainnoimaan mahdollisia muutoksia myds tuottavuudessa.

Poliisin peruspalveluita arvioidaan vuosittain poliisin toiminta- ja
taloussuunnitelmassa (TTS) asetettujen tavoitteiden mukaan. Tavoitteet
asetetaan tulosalueittain, joita ovat edelld mainitut valvonta- ja hilytys-
toiminta, rikostutkinta ja lupapalvelut. Tulosalueille asetetaan vuosittain
kysyntid, tuottavuutta ja palvelujen saatavuutta koskevat tulostavoitteet.

11 Poliisin tulostietojérjestelmassa (PolStat) on yhdistetty aiempien kihlakuntien poliisilaitokset
ja niiden tulokset vastaamaan uutta poliisilaitosjakoa.
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Arvioinnissa tarkasteltiin annettujen A- ja B -luokan hélytystehta-
vien (kiireelliset hdlytystehtdvit) liséksi kiireellisid oma-aloitteisia ha-
lytystehtdvid, joita partiot suorittavat osana valvontatoimintaa. Valvon-
tatoiminnan suoritteet perustuvat partion oma-ehtoiseen aktiivisuuteen.
Télla perusteella oma-aloitteiset hilytystehtdvat méaritelldan poliisin itse
tuottamiksi palveluiksi.

Rikostutkinta on téssd arvioinnissa rikostorjuntaa suppeampi kisi-
te. Poliisin onnistuminen rikostutkinnassa on kansalaisten kokemuksien
kannalta konkreettisempaa kuin onnistuminen rikosten torjunnassa, joka
sisdltdd myOs ennalta estdvin toiminnan. Vuosittain asetetuissa tulos-
tavoitteissa on madritelty valtakunnallisesti hyvéksytyt rikostutkinnan
kysyntéd, tuottavuutta ja palvelujen saatavuutta koskevat tunnusluvut.
Rikoslakirikoksiin kuuluvat muun muassa omaisuusrikokset kuten var-
kaudet ja vahingonteot sekd henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset.
Erityisesti omaisuusrikokset ja vahingontekorikokset ovat niin kutsuttuja
massarikoksia, joita ilmoitetaan vuosittain paljon. Liikennerikokset sen
sijaan ovat tyypillisid valvontarikoksia (itse tuotettuja palveluita). Tilas-
toidun liikennerikollisuuden méérdén vaikuttavat ratkaisevasti poliisin
litkkennevalvonnan tehokkuus ja toiminnan painottaminen.

Téassé arvioinnissa tarkastellaan kansalaisten turvallisuuteen ja sen
tunteeseen heijastuvia rikoksia kuten rikoslakirikokset (pl. liikenneri-
kokset), liikennerikokset, huumausainerikokset, vikivaltarikokset'? ja
talousrikokset. Tarkasteltavat liikennerikokset ja huumausainerikokset
sisdltyvéit madriltddn rikoslakirikoksiin. Talousrikosten osalta kyseessé
on poliisin talousrikoksiksi luokittelemat rikokset.

Poliisin lupahallinto tuottaa kansalaisille maksullisia palveluita.
Téssd arvioinnissa tarkastellaan poliisin myontdmié keskeisid maksulli-
sia lupia (ajokortit, passit, henkilokortit, aseluvat). Poliisin lupahallintoon
kuuluvat lupapalvelut ja lupavalvonta. Lupia myo6nnetdén ja niitd peru-
taan kummassakin toiminnossa. Lupapuolen suoritteita ovat myds lupien
peruuttamiseen liittyvien varoitusten antaminen. Tarkastelun kohteena
olevat tuottavuuden osoittimet eivit kata maksuttomia lupia ja lupien pe-
ruuttamiseen liittyvid tietoja, , koska ndistd ei saada tietoja toistaiseksi
poliisin tulostietojirjestelmista (PolStat).

Poliisin tuottavuutta tarkastellaan henkildtydvuosi-kidsitteen avulla.
Henkilotyovuosi -késitettd kéytetddn poliisin tulosohjauksen seurannas-
sa. Tilastokeskus madrittelee henkilotyovuoden yhden henkilon sdanndl-
liseksi vuositydajaksi. Vastaavasti vuositydaika on madritelty kaikkien
tyollisten yhteenlasketuiksi tehdyiksi tydtunneiksi tyollistd kohden vuo-

12 Vikivaltarikoksilla tarkoitetaan tdssd henki-, pahoinpitely- ja seksuaalirikoksia. Néiden ri-
kosten maarilld voidaan katsoa olevan merkitystéd kansalaisten turvallisuuskésityksen muo-
dostumiselle.
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dessa.” Tiedot ovat perusjdrjestelmétasolla suuntaa-antavia niihin koh-
distuvien inhimillisten vaikutteiden vuoksi.

Tuottavuus késitteend tarkoittaa yksinkertaisuudessaan tuotan-
non késitteilld tuottavuuden ja siithen suunnattujen panoksien suhdetta.
Tuotannon kehittdmiselld pyritddn siten taloudelliseen kasvuun. Tdmi
ei sellaisenaan toteudu julkisissa palveluissa, koska ne ovat paddsdin-
toisesti yleishyddyllisid palveluita. Matti Vanhasen II hallitusohjelmaan
siséllytettiin tuottavuusohjelman toteutus. Hallituksen kehyspaatokses-
sd vuosille 2010-2013 tuottavuusohjelmaa toteutetaan siten, ettd valtion
tyovoimatarvetta voidaan vdhentdd vuoteen 2011 mennessi 9 645 hen-
kilotyovuodella ja tdmén lisdksi vuoteen 2015 mennessd 4 800 henkilo-
tyovuodella.'* Tuottavuusohjelman avulla on ty6ikdisen vdeston pienene-
miseen ja ohjelmaa on kritisoitu sen saneerausluonteisuudesta.

PORA -uudistuksen tuottavuussdistotavoitteet tarkoittavat aikaan-
saatuja sddstdjd henkilotydovuosien médrdssd. PORA -uudistuksen ta-
voitteissa, jotka koskivat tuottavuus- ja tuloksellisuusndkokulmaa ei si-
nélladn tarkasteltu poliisitoiminnan toiminnallista tuottavuutta. Vaikka
tuottavuustavoite voidaankin tavoitteiden perusteella ymmartéa kapeasti
sddstotavoitteeksi henkildtydvuosissa, on arviointitutkimuksen kannalta
tiarkedd tarkastella tuottavuutta myods poliisipalveluiden ndkokulmasta.
Olennaista on selvittdd voimavarojen kdyton ja kohdentamisen tehok-
kuus. Mahdolliset muutokset henkildtyovuosien kohdentumisessa pal-
velulinjoittain kuvaavat uudistuksen jilkeistd toiminnan painotuksen
muutosta. Toiminnallisella tuottavuudella on sellaisenaan merkitysti pal-
veluille ja tuottavuuden alentuessa palvelut heikkenevit. Toiminnallista
tuottavuutta tarkastellaan kohdennettujen henkildtydvuosien suhteena
suoritteisiin kullakin tulosalueella.

Poliisihallinnon laatuindikaattorit on mééritelty valtion raportointipal-
velussa, Netrassa, ja niitd hyodynnetddn osana arviointitutkimusta. Laa-
tuindikaattoreita tarkastellaan uudistuksen vaikutuksien havainnoimiseksi.

PORA -uudistuksessa tavoitteeksi asetettiin viiteen ndkokulmaan
perustuvat kokonaisuudet. Namé kokonaisuudet méériteltiin poliisin hal-
lintorakenneuudistusta varten asetetussa kehittdmistyoryhmassd. Koko-
naisuudet perustuvat lukuisiin julkaisuihin ja hallituksen esityksiin.

1. Poliisin peruspalveluiden tuottaminen kansalaisille koko
maassa asuinpaikasta riippumatta: asiakaspalvelun nikékulma.

Lahtokohtaisesti poliisitoiminnassa asiakassuhde voi perustua palvelun
tarpeeseen tai asiakassuhde voi olla lainsdédénndn mukaiseen poliisin toi-

13 http://www.stat.fi/meta/kas/henkilotyovuosi.html, viitattu 29.1.2010; Yrityksen (yhteison)
henkil6tyévuosien madrd = kaikki palkalliset tydtunnit - ylitytunnit jaettuna yrityksen (yh-
teison) keskimédrdiselld sddnnolliselld vuositydajalla.

14 http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/02_tuottavuusohjelma/index.jsp, viitattu 22.1.2010
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mintavelvollisuuteen esimerkiksi pakkoon perustuva. Poliisin asiakkaina
ovat kansalaiset, viranomaiset ja muut sidosryhmit kuten kunnat, jérjestot
ja yksityinen sektori. Asiakassuhteet ovat hyvin erilaisia toimijoittain.

Poliisin peruspalveluiden aiemman tilan ja siind tapahtuvien muu-
toksien havainnoimiseksi tarkasteltiin kysyntéd, palvelukykyd ja laatua
kuvaavia tulosohjausindikaattoreita tarkastelujaksolla 2005-2009 ja ver-
taamalla PORA -uudistuksen tuloksia vuoteen 2008. Merkittdvand muu-
toksena arviointitutkimuksessa pidetddn 10 prosentin ja sitd ylittdvéa
muutosta. Tulosohjausindikaattorit valittiin koskemaan sellaista perus-
palvelutuotantoa, jolla katsottiin olevan erityistd merkitysti pdivittdiselle
turvallisuudelle kansalaisen ndkokulmasta.

Halytyspalveluissa kysyntdé osoittava tunnusluku on tdssé arvioin-
nissa kiireellisesti suoritettavat A- ja B -luokan halytystehtdvit.!> Haily-
tystehtéivien palvelukykyé koskevasta toimintavalmiusajasta voidaan las-
kea pois vastausaikaviive tai se voidaan siséllyttdéd siithen. Vastaanoton
(keskimédrdinen) viiveaika on hitidkeskuksen toimintaan kuluvaa aikaa.
Kysymys on siis ajasta, joka kuluu ennen kuin tieto hilytystehtdvasta an-
netaan poliisille. On selvéd, ettd kansalaisen intressissd on ensisijaisesti
saada palvelu riittdvén nopeasti, jolloin toimintavalmiusaika kuvaa sel-
laisenaan palvelukykyéd. Poliisin ndkdkulmasta on kuitenkin tarkedd tar-
kastella myos mahdollisia ongelmakohtia sidosryhmayhteistyossé, jotta
palveluita kyetddn tuottamaan jatkossakin tehokkaasti, jolloin vastausai-
kaviipeen laskeminen pois hilytystehtdvien toimintavalmiusajasta kuvaa
paremmin poliisin omaa tehokkuutta hilytystehtdvien suorittamisessa.
Tastd syystd uudistuksen vaikutuksien havainnoimiseksi on tarkoituksen-
mukaista tarkastella molempia toimintavalmiusaikoja.

Poliisin valvonta- ja hélytystehtdvien palvelukykya tarkastellaan li-
siksi halytystehtdviin liittyvilld sidonnaisuus- ja suoritusajoilla'®. Sidon-
naisuusaika on hélytystehtdvadn kuluvaa kokonaisaikaa siirtymisineen ja
suoritusaika sananmukaisesti varsinaisen hilytystehtivin suorittamiseen
kuluvaa aikaa.

Oma-aloitteisten hilytystehtévien suorittamiseen vaikuttavat henki-
16storesursoinnin liséksi partioiden vapaana oloaika (vapaasti ohjautuva
tydaika'?), partion aktiivisuus ja tehtdvien ilmoitus- ja kirjaamisaktiivi-
suus ndiden tilastolliseen méddrdén. Toiminnan kaksijakoisuuden tulisi

15 A- ja B -luokkaan kuuluvat tehtdvit ovat kiireelliseksi luokiteltuja hélytystehtdvia. Nama
on lisdksi jaoteltu ryhméakoodeilla 0-4, jotka siséltivdt muun muassa henkeen ja terveyteen
kohdistuvat tehtévat.

16 Poliisin hilytystehtdvien toimintavalmiusajoissa ja suoritusajoissa on mukana hélytystehté-
vien niin kutsutut keskeytysajat. Keskeytysajat johtuvat muun muassa tehtévien priorisoimi-
sesta kenttdjohtajan toimesta. Keskeytysaikoja ei ole mahdollista tarkastella tilastollisesti.
Viiveaikoihin sen sijaan liittyy useita epavarmuustekijoitd kuten inhimilliset tekijdt, joten
néiden tiedot ovat suuntaa-antavia.

17 Valtakunnallisen tyosuunnitelman keskeisissd linjauksissa oli huomioitu oma-aloitteisten
tehtdvien tukemiseksi se, ettd partioita tulee mahdollisuuksien mukaan varata myos B- ja
C- kdyttovalmius-luokkiin suunnitelmallisen valvonnan toteuttamiseksi.
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nékya siten, ettd annettujen hélytystehtdvien mairan vahentyminen lisdisi
itse tuotettujen hélytyspalveluiden méérdd. Poliisin toiminnassa ongel-
mallisena kuitenkin néyttdytyvat valvonta- ja hilytystoiminnan yhteiset
resurssit. Samanaikaisesti, kun partio saa hélytystehtdvén, padttyy sen va-
paasti ohjautuva tydaika. Tama tarkoittaa toisaalta myos valvontatoimin-
nan paattymistd partion osalta ja fokusoitumista hilytystehtévin suoritta-
miseen. Sujuva toiminta edellyttdd vapaana olevia partioita korvaamaan
halytystehtdvésti johtuva valvontatoiminnan vaje. Poliisilaitoksen niako-
kulmasta oma-aloitteiset hilytystehtdvit voivat siten vaikuttaa annettujen
hélytystehtdvien suorittamiskykyyn. Kun partio suorittaa oma-aloitteista
tehtdvad, ohjataan hétdkeskuslaitoksen antamat hélytystehtdvit muille
vapaina oleville partioille. Partioiden ollessa oma-aloitteisesti aktiivisia,
se vaikuttaa vakioiduilla resursseilla annettujen hélytystehtdvien vastaan-
ottokykyyn. Toisaalta aktiivisella toiminnalla on myds rajapinta rikostut-
kinnan kysynnén ajoittaisella lisdéintymisella.

Rikostutkinnan kysyntié kuvaa poliisille ilmoitettujen rikoksien méé-
rd (poliisin tietoon tullut rikollisuus). Rikostutkinnan kysynnin vahenty-
misen tulisi heijastua myonteisesti rikostutkinnan palvelukykyyn. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd tutkijoiden tyotehtédvien kuormitus tasapainottuu, kun
ilmoitettujen rikosten mééra vihentyy. Rikosten tutkinta-aikojen erilaisuus
johtuu niiden erilaisesta tutkinnallisesta luonteesta. Lyhyt tutkinta-aika on
tyypillistd muun muassa valvontarikoksille kuten liikennerikoksille. Val-
vontarikoksien selvittiminen on useimmiten lyhytaikaista, koska rikok-
sen tekijad on valvontatoiminnan yhteydessd tiedossa. Sen sijaan niin kut-
suttujen massarikosten tutkinnan kestoon vaikuttaa esimerkiksi palvelun
tarvitsijasta johtuva viive (ilmoitusviive). Viive heijastuu muun muassa
rikoslakirikoksissa selvitettyjen rikosten pienempdni madrdnd suhteessa
ilmoitettuihin rikoksiin. Rikostutkinnan vastaavuutta kansalaisten kysyn-
tadn kuvataan poliisihallinnossa selvitetyilld rikoksilla, (kaikki rikokset, ri-
koslakirikokset, rikoslakirikoksilla pl. litkennerikokset, litkennerikoksilla),
néiden rikosten selvitysprosenteilla ja keskiméaraisilla tutkinta-ajoilla.

Asiakaspalvelutavoitteen toteutumista tarkasteltiin peruspalvelutuo-
tannon liséksi keskitettyjen toimintojen kuten vaativan rikostutkinnan
osalta. Peruspalvelutuotantoa rikostutkinnassa kuvaa paivittaisrikostut-
kinta. Péivittdisrikostutkinnan kysyntdé tarkastellaan kaikkien rikosten,
rikoslakirikoksien (pl. liikennerikokset) ja liikennerikosten méaarilla.

Vaativan rikostutkinnan osalta kysymyksessd on suppea ndkokul-
ma, mutta se antaa mahdollisuuden tarkastella uudistuksen yhteydessi
tehtyjen toimintaprosessien kehittdmisen vaikutuksia palvelutuotantoon.
Vaativan rikostutkinnan kysyntdi tarkastellaan huumausaine-, vikivalta-
ja talousrikosten mairillé ja palvelujen saatavuutta tarkastellaan selvitet-
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tyjen huumausainerikosten, vikivaltarikosten ja talousrikosten méaarillé,
sekd ndiden selvitysprosenteilla ja keskimédaraisilla tutkinta-ajoilla.'®
Lupapalveluiden kysyntdi kuvaavat tdsséd arvioinnissa poliisin myon-
tamédt maksulliset luvat, joita ovat ajokortit, henkilokortit, passit ja ampu-
ma-aseluvat. Lupapalveluiden toteutumista uudistuksen jélkeen tarkasteltiin
PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa tydsuunnitelmassa annetun kannatta-
van lupapalvelupisteen maéritelmélld: 2500-3000 lupaa vuodessa, véhin-
tadn kolme tyontekijad ja palvelupisteiden vélinen etiisyys 50-100 km.
Tulosohjausindikaattoreiden kohdentaminen ensisijaisesti poliisin
peruspalveluihin tuki osaltaan kyselytutkimusten perusteella tehtdvad
uudistuksen vaikutusten arviointia (asiakasvaikutukset). Palvelutuotan-
toa tarkasteltiin samoilla kriteereilld my6s kuudessa, maan eri puolille
sijoittuvassa poliisilaitoksessa (LIITE 2). Liséksi tarkasteltiin kullekin
tulosalueelle kohdennettujen henkildtydvuosien muutoksia.
Asiakasvaikuttavuuden tarkastelemiseksi ei riitd yksistdén kysynnén
ja palvelukyvyn kehityksen tarkasteleminen. PORA -uudistuksen tavoit-
teiden mukaan myds operatiivisen toiminnan resurssit tuli turvata uudis-
tuksessa. Operatiivisten resurssien vahdistd suuremmalla muutoksella olisi
todennikoisesti vaikutusta palveluiden tarjontaan. Vaikuttavuusarvioinnin
suorittamiseksi tarkastellaan myds henkildston méirid. Olennaisin tekijé
vaikuttavuuden aikaansaamisessa on henkil6sto, esimerkiksi henkilomé&a-
rd suhteessa suoritepaineisiin. Henkildston sitoutuminen nikyy heidén
asenteissa ja kiyttdytymisessd (Lumijarvi 2009, 375). Lisidksi asiakasvai-
kuttavuuden todentamiseksi tarkastellaan Poliisibarometrin, Poliisin hen-
kilostobarometrin (PHB) tuloksia ja toimintaprosessien kehittdmistd. Ko-
konaisuuden tarkastelu muodostaa palvelulinjojen asiakasvaikuttavuuden.
Haastattelut suoritettiin PORA 1-vaiheen ja PORA 2-vaiheen osal-
ta. PORA 1-vaiheessa otantaan valittujen poliisilaitosten ylin johto haas-
tateltiin. PORA 2-vaiheessa haastateltiin valtakunnallisten yksikdiden
ja Helsingin poliisilaitoksen (HPL) ylin johto. Haastatteluun laadittiin
keskustelun pohjaksi kysymyksid, jotka perustuivat PORA -hankkeen ta-
voitteisiin (LIITE 3 ja LIITE 4). Kumpaankin uudistuksen vaiheeseen,
PORA 1 ja 2, laadittiin omat kysymyssarjat, koska néiden tavoitteissa oli
yksikkdkohtaisia eroja. Haastattelut nauhoitettiin ja ne purettiin anonyy-
meina lauseina. Haastattelujen lisdksi poliisilaitosten tilannetta kuvaavat
tulosindikaattorit ja niissd tapahtuneet mahdolliset muutokset vilitettiin
poliisilaitosten ylimmén johdon kommentoitavaksi. Paikallisesta tilan-
teesta keskusteltiin ylimmén johdon kanssa toisen haastattelukdynnin yh-
teydessé. (LIITE 5). Tavoitteena oli saada pintaa syvempad ymmaérrysté
siitd, millaiset tekijét paikallisesti selittivit PORA -uudistuksen yhtey-
dessi havaittuja mahdollisia muutoksia.

18 Tutkinta-aika on tutkinnan aloituspdivamaard - padtoksen kuittauspdivamadrd paivissa. Jos
tutkinnan aloituspdivimadra puuttuu tai jos siind on vikaa, kiytetddn sen sijaan ilmoituspéi-
vamaaraa.
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2. Asetettujen tuottavuustavoitteiden toteuttaminen hallintoraken-
teita keventimilld ja toimintaprosesseja kehittimiilli kohdentuu
operatiivisessa toiminnassa tarvittavien resurssien turvaamiseen
seki tuottavuussiistojen toteuttamiseen: tuottavuus- ja tulokselli-
suusnikokulma."

Tuloksellisuus on ldhtokohtaisesti laskentatoimeen liittyva tapa osoittaa
yrityksen taloudellinen tuottavuus. Tuloksellisuus on myds aikaansaatua
vaikuttavuutta suhteessa kustannuksiin. Tuottavuuskésite on yksinkertai-
simmin méaériteltavissa tuotoksien suhteena panoksiin. Tuloksellisuuden
voidaan sanoa muodostuvan monen tekijan summana, eikd sille ole 16y-
dettivissd yhté yhteistd nimittdjad. Tuloksellisuudessa on ldhtdkohtaisesti
kysymys arvottamisesta eli siitd, mitd voidaan pitda tuloksellisena toimin-
tana. Tuloksellisuuden yleiskésite tarkoittaa taloudellista tulosta ja tuotta-
vuutta. Tdmén yleiskidsitteen mukaisesti julkisen sektorin tuloksellisuutta
ei voida kuvata yksiselitteisesti, koska julkisen sektorin tavoitteena ei ole
pyrkié taloudelliseen tulokseen ainakaan ndenndisesti, vaan enemmankin
yleishyddyllisten palvelujen aikaan saamiseen.

Tuottavuutta ei madritelty PORA -uudistuksessa tieteellisen kirjal-
lisuuden mukaisin méaritelmin. Lahtokohtaisesti tuottavuusndkokulma
kohdentui tuottavuussédstojen toteuttamiseen. Poliisi suorittaa tehtividan
toimintamédrédrahoilla (talous), jotka kohdentuvat suurimmaksi osaksi
(81 %) henkildstokuluihin. Yksiselitteisesti nédin ollen suurin osa polii-
silaitoksen taloudesta kohdentuisi lakisddteisten perustehtivien suorit-
tamiseen. MyOskéddn operatiivisia resursseja ei madritelty uudistuksen
tavoitteissa. Tdstd syystd operatiiviset resurssit arvotettiin arviointitutki-
muksessa késittdiméaan poliisihenkiloston alipddllyston ja miehiston maa-
rat (suppea ndkokulma). Operatiivisten resurssien turvaamistavoitteen
toteutumista arvioitiin poliisihenkildston (poliisihenkildstd ja muu hen-
kilostd) médrin, virkarakenteen ja henkildtydvuosien kautta vertaamalla
maérid vuonna 2009 tarkastelujakson 2005-2008 mediaaniin.

Hallintorakenteen keventdmistavoitteen toteutumista arvioidaan
vertaamalla poliisin aikaisempaa organisaatio- ja hallintorakennetta uu-
distuksessa toteutettuun vastaavaan rakenteeseen. Hallintorakenteen
keventymistd osoittavat mahdolliset muutokset palveluverkostossa, ku-
ten poliisilaitosten méérdssd. Keventymistd todentavat lisdksi muutok-
set hallinnon henkilstossd ja erityisesti pddllikdiden médrdssd. PORA
-hankkeen tavoitteissa tuottavuus- ja tuloksellisuusnédkdkulma kattaa

19 Hallintorakenteen ja palveluverkoston kehittamiselld tavoiteltiin yhteensd 115 henkilotyo-
vuoden tuottavuussiéstdjd Poliisille on sisdasiainministerion hallinnonalan toiminta- ja ta-
loussuunnitelmassa 2009-2012 (SM julkaisu 53/2007) asetettu yhteensa 447 henkilotyévuo-
den tuottavuusvéhennystavoitteet vuosille 2007-2011. Lukuun sisdltyy alkuperdisen SM:n
tuottavuuspddtoksen mukaisen 362 henkilotydvuoden vahennystavoitteen lisédksi vuonna
2007 asetetut lisdtavoitteet 85 henkil6tyovuotta, joista 62 henkildtydvuotta johtuu kihlakun-
nanvirastojen yhteisen henkildston siirtymisesté poliisitoimen momentille.
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nimenomaan hallintorakenteiden keventdmisen kautta saadut henkilds-
tovihennykset?. Namd maédriteltiin 115 henkilStyévuoden suuruisiksi.
Tavoite on osittain ristiriitainen muiden tavoitteiden kanssa, koska tdmén
tavoitteen toteuttaminen saattaa heikentdd mahdollisuuksia toteuttaa esi-
merkiksi peruspalveluiden ylldpitdmista.

Poliisipalveluiden tuottavuuden arviointi on PORA —uudistuksen ta-
voitteiden toteutumisen kannalta keskeistd. Tuottavuus tarkoittaa kiytetyil-
13 resursseilla aikaansaatuja poliisipalveluita ja silld on oma yhteytensé on-
nistumiseen poliisipalveluiden turvaamisessa. Poliisitoiminnan tuottavuutta
tarkasteltiin tulosaluekohtaisesti valtakunnan ja poliisilaitosten tasolla.

Paikallispoliisin ndkdkulmasta toimintojen keskittiminen ja palvelu-
verkoston muodostaminen ovat tarkeitd palvelutuotannon toteuttamisessa.
Toimintaprosessien kehittdminen tarkoittaa paremmin toimivia, tarkoitus-
taan paremmin palvelevia ja/tai aikaisempaa kustannustehokkaampia kéy-
tantdjd. Toimintaprosessien kehittymisen tulisi nékyé joko edelld kuvatun
tuottavuuden pysymisend aikaisemmalla tasolla tai sen nousuna?'.

Toimintaprosessien kehittiminen ndyttdytyy erilaisena eri yhteyk-
sissdén. Toimintaprosessien kehittdmisti tarkastellaan PORA 1 -vaiheen
valtakunnallisessa tyOsuunnitelmassa (SM 086:00/2007) asetettujen, val-
vonta- ja hélytystoiminnan, rikostutkinnan sekd lupapalveluiden kritee-
rien perusteella. PORA -uudistuksessa toimintaprosessien kehittdmiselld
on tarkoitettu muun muassa vaativien toimintojen keskittdmistd. Yksi-
koissd oli laadittava keskittdmisestd suunnitelma prosessien muuttami-
seksi pidemmadlld aikaviélilld. Toimintaprosessien muuttuessa joudutaan
tehtivid ja toimenkuvia uudistamaan, kuin myds luomaan kokonaan uusia
tehtivid. Palveluverkostolla tulee turvata palveluiden tuottavuutta, joten
toimintojen keskittdminen ei saa liiaksi kaventaa toimipaikkojen mééraa.

3. Johtamisjirjestelméin selkeyttiminen kaikilla hallinnon tasoilla ja
paikallispoliisin yksikkokoon suurentaminen seki yhdenmukaista-
minen niin, etti tulosohjauksella saadaan nykyisti enemmén vaikut-
tavuutta: johtamis- ja tulosohjausnikokulma.

Johtamisjérjestelmén selkeytymistéd arvioidaan johtamisjérjestelmén tar-
kastelun kautta ennen uudistusta ja sen jdlkeen. Kysymys on uusien polii-
silaitosten ja poliisin valtakunnallisten yksikdiden organisoinnista osana
poliisikonsernia. Johtamisjérjestelmén selkiytymisté ldhestyttiin arvioin-
nissa poliisihenkildston virkarakenteessa tapahtuneiden muutosten, orga-

20 Tuottavuusohjelman toteutuksessa oli huomioitava valtioneuvoston periaatepditos
(23.3.2006) henkiloston aseman jérjestdmisestd muutostilanteissa ja siten henkiloston seké
sitd edustavien jérjestojen kanta. Tatéd periaatepadtostd tdydennettiin myohemmin VM:n péa-
tokselld (6.11.2007) muutosten johtamisesta ja muutosturvasta valtionhallinnossa.

21 Poliisitoiminnan tuottavuutta kuvataan tuotoksen suhteena kullekin tulosalueelle kohdennet-
tuihin henkil6ty6vuosiin. Henkilotyovuosi médritellddn yhden henkilon sdédnnolliseksi vuo-
sityOajaksi.
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nisaatiota koskevien kuvausten ja yksikdiden ylimmén johdon haastatte-
luiden tuoman tiedon kautta. Lisdksi PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa
tyosuunnitelmassa (Ibid.) madriteltiin johtorakenteen esimerkkimalli?.
Tatd kdytetddn PORA —uudistuksen vaikutusten arvioinnin perusteena.

Valtakunnallisen tydsuunnitelman (Ibid.) mukaan uusiin poliisi-
laitoksiin oli luotava poliisin johtorakenteet esimerkkimallia soveltaen.
Koska arvioinnin painopiste oli tavoitteiden toteutumisessa paikallispolii-
sissa, uudistuksen vaikutuksista johtosuhteisiin kysyttiin poliisihallinnon
koko henkil6stoltd.”® Virkarakenteessa tapahtuneiden muutosten ohella
kaytettavissd oli my0s tietoa siitd, miten poliisihallinnon henkildsto oli
kokenut tehdyt muutokset johtosuhteiden selkeytymisesté.

Paikallispoliisin yksikkokoon suurentuminen ja yhdenmukaistami-
nen kulminoitui muutoksiin palveluverkostossa. Paikallispoliisin yksik-
kokoon yhdenmukaistumista tarkasteltiin henkildstomédrien ja niissd
tapahtuneiden muutoksien perusteella poliisilaitosten rakenteissa ennen
uudistusta ja sen jélkeen.

Tulosohjauksen vaikuttavuutta ja sen tehostumista oli vaikea arvioi-
da PORA 2 -vaiheen uudistuksen léheisestd ajankohdasta johtuen. Tulo-
sohjauksen vaikuttavuuden tehostuminen kulminoituu kuitenkin yksik-
kokokoon ja yhdenmukaistamiseen seké ndiden lisdksi hallintorakenteen
keventymiseen.

4. Laadukkaan ja sujuvan esitutkintayhteistyon turvaaminen syyt-
tijaviranomaisten kanssa seki kuntien kanssa tehtivien paikallisen
turvallisuus- suunnitelmien tehokas hyédyntiminen: sidosryhméni-
kokulma.

Sidosryhméyhteisty6td arvioitiin yksikdiden ylimmén johdon haastatte-
luiden perusteella.

22 Poliisin ldaninjohtojen esitykset poliisilaitosten johtorakenteiksi késiteltiin ennen niiden
vahvistamista poliisihallinnon ohjausryhmén kokouksessa 23.1.2008. Henkiloston osallis-
tumista varmistettiin valtakunnallisten linjauksien késittelemistd laénien projektiryhmissé ja
yhteistoimintamenettelyssd. Poliisilaitosten johtorakenne vahvistettiin valtakunnallisessa
tydsuunnitelmassa vuoden 2008 helmikuussa. Niistd kéytiin laajaa keskustelua hallinnon si-
sdlld erilaisissa seminaareissa seké padllikkopaivilld. Eniten keskustelua herdttivit kysymyk-
set, jotka koskivat poliisilaitosten johtorakennetta, alueellisten yksikdiden asemaa, yleisjoh-
tajien roolia, kenttédjohtoalueita, toimintojen keskittdmistéd ja henkilOstojérjestelyitd. Nama
ovat myds toiminnallisesti tirkeitd kysymyksia.

23 Kysely toteutettiin osana Poliisin henkilostobarometria tammi-helmikuussa 2010. Poliisin
hallintorakenneuudistuksen toisen vaiheen arvioinnin ndkokulmasta ajankohta tuli vain reilu
kuukausi uudistuksen toteuttamisen jélkeen. Kyselyn antama tulos onkin luotettavampi po-
liisilaitosten kuin Poliisihallituksen, Helsingin poliisilaitoksen ja poliisin valtakunnallisten
yksikdiden osalta.
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5. Henkiloston jaksamisen ja tyomotivaation turvaaminen ja henki-
loston mukaanotto suunnittelutyéhon kaikilla hankeorganisaation
tasoilla: henkilostondkokulma.

Henkildstondkdkulman toteutumista arvioitiin pédasiassa poliisin henki-
16stobarometrin (PHB) tuloksien perusteella (LIITE 6). Jaksamisen, tyo-
motivaation turvaamisen ja suunnittelutyéhon osallistumisen kokemuk-
sia verrattiin vuoden 2008 tilanteeseen. Yhdenmukaisuuden, erityisesti
poliisin yhteisten arvojen yhtendisen toteutumisen kannalta merkittavaa
tietoa toi PHB, erityisesti pddpoliisiasemilla toimivien ja muualla toimi-
vien kokemusten vertaaminen toisiinsa. Liséksi henkiloston kokemuksia
tarkasteltiin suhteessa poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluihin.
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3 POLIISIN HALLINTORAKENNE-
UUDISTUKSEN ENSIMMAINEN VAIHE

3.1 PORA -uudistus eteenpain kehittamishankkeina

Hallituksen strategia-asiakirjassa vuodelta 2007 todetaan, ettid hallinnon
rakenneuudistusten tavoitteena on, ettd hallinnon rakenteet on organi-
soitu tarkoituksenmukaisesti niin, ettd ne parhaalla mahdollisella tavalla
tukevat ihmisten hyvinvointia ja Suomen kansallista kilpailukykyé sekd
mahdollistavat taloudellisen, asiakasléhtdisten ja laadukkaiden palve-
lujen tuottamisen. Keskushallinnon kehittdmisesséd tavoitteena on, ettd
keskushallinto keskittyy ydintehtdviinsd. Aluehallinnossa tavoitteena on
aluehallintoviranomaisten tyonjaon selkeyttiminen ja paillekkaisyyksien
poistaminen, aluejakojen yhtendistiminen, viranomaisten mairdn mer-
kittdva viheneminen sekd lddninhallitusten uudelleenorganisointi (VN:n
kanslian julkaisusarja 18/2007). PORA -uudistus on siten osa julkisen
sektorin kokonaisvaltaista hallinnon kehittdmista.

Vanhasen II hallituksen hallitusohjelma kirjaa poliisin hallintoraken-
teen uudistamisesta (PORA) seuraavaa:

”Poliisipiirien mddrd vihennetddn ja hallintorakenteen uudistus-
ta jatketaan siten, ettd se kohdistuu jatkossa myos poliisin ylijoh-
toon, poliisin lddninjohtoihin, poliisin valtakunnallisiin yksikoihin
sekd Helsingin poliisilaitokseen. Ndin siirretddn voimavaroja hal-
linnosta palveluihin. Uudistuksen yhteydessd varmistetaan po-
liisipalvelujen saatavuus koko maassa. Ruotsinkieliset palvelut
turvataan. Lisdksi selvitetddn erotetaanko toisistaan ministerion
ohjaus- ja valvontatehtivit sekd operatiivisen poliisitoiminnan
johtaminen.”

Sisdasiainministerid (SM) asetti poliisin hallintorakenteen kehittdmis-
hankkeen ajalle 16.11.2007 - 31.12.2009. Poliisin hallintorakenteen
kehittimistyoryhmd luovutti SM:lle véliraporttinsa 14.2.2007 (SM:n
julkaisut 11/2007). Raportin mukaan poliisin aluejaotusta tuli kehittda
nimenomaan poliisin toiminnallisista lahtokohdista kdsin. Palveluverkos-
ton kehittymisen edellytykseksi ndhtiin kansalaisten perusturvallisuus-
palveluiden turvaaminen koko valtakunnassa ja myds harvaan asutuilla
alueilla. Esityksen taustalla oli hallintovaliokunnan (HaVM 24/2006) né-
kemys palvelutoiminnan asiakasléhtdisyydestd. PORA -hankkeen tavoite
oli téltd osin samansuuntainen kuin kihlakuntauudistuksessa.
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PORA -hankkeen kehittdmisyoryhma (SM:n julkaisut 11/2007) esit-
ti, ettd silloisten 90 kihlakunnan poliisilaitoksen alueesta muodostettaisiin
29 poliisilaitosta ja muutokset astuisivat voimaan 1.1.2009. Tydryhmén
esityksen ja laajan lausuntokierroksen jéalkeen, jossa kuultiin kuntia, kun-
tayhtymié ja jdsenjirjestdjd, valmisteltiin luonnos valtioneuvoston ase-
tukseksi 2 poliisilaitoksen toimialuejakomallista syksylld 2008. Kuntien
perustelut liittyivét alueellisiin tydssédkayntialueisiin ja muihin toiminnal-
lisiin kriteereihin kuten aiemmin toimivaksi koettuun alueelliseen yhteis-
tyohon (LIITE 7). Tyossdkayntialueella tarkoitettiin valtion virkamieslain
27 §:n sekd valtioneuvoston periaatelinjausten mukaisia kriteereitd sijoit-
taa henkilostd hallintorakenneuudistuksen yhteydessd ammattitaitoaan
ja kykyddn vastaaviin tehtdviin. Muutoksilla poistettiin muun muassa
aluejaon epayhtenevéisyyksid, joilla néhtiin olevan toiminnallista mer-
kitystd. Peruspalveluiden turvaamiseksi tehtiin valtioneuvoston paétok-
selld muutoksia kihlakuntajakoon, jossa huomioitiin muun muassa edelld
mainittuja kuntien nédkemyksié poliisitoiminnan tarkoituksenmukaisesta
jéarjestdmisesta.

Ensimmadisessd vaiheessa toteutettiin paikallispoliisin rakenneuu-
distus, joka tuli voimaan 1.1.2009. Paikallispoliisin rakenneuudistuksen
(PORA 1) tehtdvind oli valtioneuvoston (VN) pééttdmien poliisin toi-
mialuejakomuutosten ja SM:n palveluverkostosta tekemien péétosten
tdytdntoonpanon suunnittelu ja toteuttaminen. Uudistuksen toisessa vai-
heessa (PORA 2) toteutettiin poliisin ylijohdon, poliisin 14&ninjohtojen,
poliisin valtakunnallisten yksikdiden (pois lukien suojelupoliisi) ja Hel-
singin poliisilaitoksen rakenneuudistukset. Suojelupoliisi (SUPO) toteutti
hallintorakenneuudistuksen 1.1.20009.

Poliisin ylijohto vahvisti PORA 1 -vaiheen valtakunnallinen tyo-
suunnitelman (SM 086:00/2007) 12.3.2008. 24 Valtakunnallisen tyo-
suunnitelman pohjalta laadittiin edelleen ld&nitason tydsuunnitelmat
30.4.2008 mennessi, jotka vahvistettiin valtakunnallisessa hankeryhmaés-
sd. Valtakunnallisen ty6suunnitelman jalkauttaminen tapahtui kullekin
ladnille tehdyn tyosuunnitelman kautta. Poliisilaitosten tyosuunnitelmat
ja tyOsuunnitelmaluonnokset kisiteltiin valtakunnallisissa poliisin yli-
johdon asiantuntijaverkostoissa syyskuussa 2008. Kisittelyn pohjalta
poliisin ylijohto ohjasi poliisin 14&ninjohtoja ja poliisilaitoksia antamalla
médrdyksen® muun muassa rikostutkinnan terminologiasta. Tydsuunni-
telmilla oli tarkoitus varmentaa valtakunnallinen yhdenmukaisuus.

Valtakunnallisessa tyosuunnitelmassa (Ibid.) késiteltiin varsin laa-
jamittaisesti ja yksityiskohtaisesti arvojen maédrittelyd, poliisilaitoksen
johtamis- ja pidtoksentekojdrjestelmdd, toimintaprosessien suunnittelua
ja organisointia, palveluverkostoa ja toimitilojen kehittdmistd, yhteistoi-

24 1-vaiheen valtakunnallinen tydsuunnitelma valmisteltiin hankkeen valtakunnallisessa hanke-
ryhmaéssé ja se kisiteltiin poliisin YT-elimessé 7.3.2008.
25 6.10.2008 SM 086:00/2007
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minnan kehittdmistd, pitkdn aikavalin henkilostosuunnitelmaa, osaamisen
varmistamista, tyoterveyshuoltoa ja tyokyvyn tukemista, muutoksia tyo-
suojelutoiminnassa, kaluston kehittdmistarpeita, paikallisia tietojérjestel-
méamuutoksia, hallinto- ja esikuntatehtévid, muutoksia asiakirjahallinnossa
ja arkistoinnissa, poliisilaitoksen viestintd4, tyohyvinvoinnin varmistamista
ja muutoksen johtamista, muutoksia henkildston osallistumisjérjestelmissé
sekd organisaatio- ja tietoturvallisuuden organisointia. Nédiden linjauksien
pohjalta laadittiin tydsuunnitelmat kolmiportaisesti aina poliisilaitostasolle.

PORA -uudistuksessa ldhtokohta poliisin palvelujen jarjestdmiselle
oli paremman ja tehokkaamman hallinnon toteuttamisessa. Asiakaspalve-
lundkokulmassa palveluverkoston kattavuus oli yksi tavoitteissa mainittu
peruspalvelutuotannon edellytys. Palveluverkoston kattavuuden tavoite-
tasona voidaan pitad sitéd, ettd palveluverkostoon ei tehdd suuria muutok-
sia tai muutoksia tehtdessd niitd korvataan sellaisilla toiminnoilla, jotka
eivit vihennd palveluiden saatavuutta. PORA -hankkeessa tuli huomioi-
da palveluverkoston kattavuus myos harvaan asutuilla alueilla.

PORA 2 -vaihe

Sisdasiainministerid (SM) asetti poliisin hallintorakenteen toisen vai-
heen kehittdmishankkeen (PORA 2 -hanke), toimikaudelle 10.3.2008
- 31.12.2010.2% Poliisin hallintorakenteen kehittdmistyéryhma antoi lop-
puraporttinsa 8.2.2008 (SM:n julkaisut 5/2008). PORA 2 -vaiheen kehit-
tdmishankkeessa valmisteltiin poliisin ylijohdon, poliisin 144ninjohtojen
ja poliisin valtakunnallisten yksikdiden rakennemuutoksia koskevat esi-
tykset. Poliisille esitettiin loppuraportissa kaksiportaista hallintomallia,
jossa SM vastaa poliisitoimen poliittisesta ja strategisesta ohjauksesta ja
joka oli myos hallintovaliokunnan edellytys poliisihallituksen perustami-
selle. Operatiivista poliisitoimintaa mallissa johtaa perustettava poliisi-
hallitus (POHA), joka koostuu SM:n poliisiosastossa toimineesta poliisin
ylijohdosta ja ldaninhallituksiin sijoitetuista poliisin 1d4ninjohdoista.
Valtion aluehallintouudistus kdynnistyi Pédministeri Paavo Lip-
posen I hallituksen ohjelmassa, jossa oli yhtend tavoitteena tehtivien
edellyttdmad, selvapiirteinen ja alueiden omaleimaisuuden huomioon ot-
tava aluehallinto. Aluehallinnon tulee késittd4 aikaisempaa tuntuvasti vé-
hemmén organisaatioita. Valtioneuvoston selonteossa (VNS 3/2000, 3)
todettiin, ettd Eduskunta edellytti, ettd uudistuksessa ei lisdtd hallinnon
portaita, eikd muutoinkaan byrokratiaa. Yleisend trendind valtionhallin-
nossa ndyttdd olevan péétdsvallan siirtiminen paikallistasolle, josta esi-
merkkind aluekehitystehtdvien siirtdminen ldéninhallituksilta maakuntien
liitolle vuonna 1994. Toiseksi on supistettu ldéninhallitusten lukumairaa
kahdestatoista kuuteen ja kolmanneksi valtion aluejakoja yhtendistettiin

26 7.3.2008 SM 086:00/2007
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siten, ettd maakuntajako muodostaa padsdintoisesti kaikkien alueviran-
omaisten aluejaotuksen pohjan. Aluehallinnon todetaan olevan huomat-
tavasti kootumpi kuin aiemmin. Olennainen muutos on ollut myds alue-
kehitysvastuun siirtyminen valtionhallinnolta kunnalliseen itsehallintoon
pohjautuvalle maakuntahallinnolle (Ibid., 4).

PORA 2 -vaihe kytkeytyi hallitusohjelman tavoitteeseen vdhentdd
hallintoviranomaisten mairad ja kehittdéd aluehallintoa (ALKU -hanke).
Alueellistamisasetuksen (349/2008) 1 §:n mukaan asianomaisen minis-
teridn on aina selvitettdva valtion keskushallinnon yksikkojen ja valta-
kunnallisesti tai keskitetysti hoidettavien valtion toimintojen sijoitta-
mismahdollisuudet padkaupunkiseudun sijasta maan muihin osiin muun
muassa silloin, kun perustetaan uusi yksikko tai toiminto. Yksikkojen ja
toimintojen sijoittamisessa on huomioitava olemassa olevat ja kehittyvat
osaamis- ja toimintokeskittymét.

Selvitysmies l4dninpoliisijohtaja Jorma Ahonen totesi alueellista-
misselvityksessd, ettd poliisin keskus- ja aluehallinnon uudistuksessa
poliisihallinnolle luodaan johtamisjirjestelma, jossa poliisin nykyisen or-
ganisoinnin fyysinen sijoittuminen vaikuttaa toiminnallisiin ndkdkulmiin
kéytdnnon tasolla. Téssd suhteessa viraston tulevalla sijaintipaikalla voi-
daan arvioida olevan suuriakin vaikutuksia muun muassa toimintaedel-
lytysten turvaamiseen ja tyojérjestelyihin. Poliisin uuden hallintomallin
sijoittamisvaihtoehtoja pohdittaessa paikkakuntasidonnaisuudelle ja saa-
vutettavuudelle tuli antaa merkitystd, jonka arvioitiin kuitenkin pitkalld
aikavalilla ainakin jonkin verran vihenevan. (SM:n julkaisut 4/2009, 78).

3.2 Toimintaympariston muutos

Toimintaympdaristdssd tapahtuvien muutosten johdosta tehokkuus, jous-
tavuus ja avoimuus ovat nousseet kehittdmistyon ytimeen. Kihlakunta-
uudistuksen taustalla olivat toimintaympériston muutokset ja poliisin ky-
kenemittdmyys vastata ndihin muutoksiin. (Immonen & Vuorinen 2005).
Lumijarvi (2009, 370) toteaa, ettd poliisin toiminta tai toimimattomuus ei
suoraan selitd rikosten madrid. Méarat ovat riippuvaisia my0s alueellisis-
ta ja vdestOllisista tekijoista.

Suomen véestomaird on noussut tasaisesti (2 %) viimeisen neljan
vuoden aikana (Taulukko 3.1). Suomessa oli vuoden 2009 lopussa tilasto-
keskuksen tietojen mukaan 5 351 427 asukasta. Vuoteen 2008 verrattuna
vdeston méadréssa ei kuitenkaan tapahtunut merkittdvad muutosta.
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Taulukko 3.1. Viestdkehitys Suomessa vuosina 2005-2009
Viesto 2005 2006 2007 2008 2009
Koko Suomi 5255580 5276955 5300484 5326314 5351427

Lihde: Tilastokeskus, 25.8.2010.

Viestomadrien muutos ja muuttoliike vaikuttavat poliisin palveluiden ky-
syntdédn. Poliisipalveluiden kysyntd todenndkdisemmin nousee kuin las-
kee alueen asukasmiirdn kasvun myotd. Suomen viestd on keskittynyt
yli 12000 asukkaan taajamiin ja keskuksiin (Taulukko 3.2). Vuonna 2009
oli 78 kunnassa 1000-2999 asukasta ja 61 kunnassa 3000-4999 asukasta.
Néamé 139 kuntaa kattavat vain 7,5 prosenttia koko maan vaestomaérasta.
Vieston keskittyminen suuntaa poliisitoiminnan tarvetta enemmén taaja-
miin ja keskuksiin kuin niiden ulkopuolelle. Kysynnén muuttuessa hitaas-
ti, poliisin palvelukykyyn vaikuttavat muun muassa organisatoriset ratkai-
sut kuten toimipaikka- ja henkilostoratkaisut. Ratkaisujen on kohdattava
kysynnén muutosten kanssa, jotta palvelutuotanto voidaan turvata.

Taulukko 3.2. Kuntien ja kaupunkien lukumééri asukasmaérittéin
vuonna 2009.

Asukas-maéra -999 1000 - 3000 - 5000 - 7000 -
kunnassa 2999 4999 6 999 8999

Asukkaiden ma#ra 7418 162 048 240 281 226428 270150
yhteensd kunnissa

Kuntien lukuméara 13 78 61 39 34
Asukas-méird 9 000 - 12 000 - 20 000 - 50 000 - 100 000 -
kunnassa 11 999 19 999 49 999 99 999

Asukkaiden maéra 282559 515846 1103 907 760270 1 782 520
yhteensa kunnissa

Kuntien lukuméaari 28 33 37 11 8

Lihde: Tilastokeskus, 25.8.2010

Pinta-alaltaan suurimman maakunnat ovat Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa
(Liitetaulukko 1). Pienimmaét maakunnat ovat Itd-Uudenmaan ja Keski-
Pohjanmaan maakunnat. Uudenmaan maakunnassa on eniten asukkaita,
noin 223 asukasta nelidkilometrid kohden. PORA -uudistuksen tavoittee-
na oli turvata myos harva-alueiden palvelutuotanto. Suomessa on varsi-
naisia harva-alueita Pohjois-Suomessa. Muualla Suomessa on 1dhinné ha-
ja-asutusalueita. Lapissa on véhiten asukkaita suhteessa maapinta-alaan,
noin kaksi asukasta nelidkilometrid kohden.
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Suurimmat kunnat viestomaaraltdan olivat Helsinki, Espoo ja Tam-
pere (Taulukko 3.3). Pienimmaét kunnat olivat viestomaéréltaan Mikkeli,
Kotka ja Salo. Ndissd myos viestomuutos oli vahdisempi edelliseen vuo-
teen verrattuna kuin suurissa kunnissa. Vain Kouvolan kunnassa véeston
méard vihentyi vuoteen 2008 verrattuna.

Taulukko 3.3. Suurimmat kunnat ja vdeston muutos vuonna 2009

Vikiluku Muutos, %
31.12.2009 1) 2009 1)
Helsinki 583350 1,2
Espoo 244 330 1,1
Tampere 211 507 0,9
Vantaa 197 636 1,1
Turku 176 087 0,3
Oulu 139 133 1,5
Jyvaskyla 129 623 1,2
Lahti 100 854 0,8
Kuopio 92 626 0,7
Kouvola 88 174 -0,3
Pori 82786 0,3
Joensuu 72 704 0,4
Lappeenranta 71814 0,1
Héameenlinna 66 455 0,7
Rovaniemi 59 848 0,8
Vaasa 59175 1,0
Seindjoki 57 024 1,4
Salo 54 889 0,2
Kotka 54775 0,1
Mikkeli 48 688 0,0

Kuntia oli vuoden 2010 alussa 342, joista 62 oli kaupunkimaisia, 66 taajaan asuttuja ja
214 maaseutumaisia kuntia.

1) 1.1.2010 aluejaon mukaan

Léhde: Tilastokeskus, 25.8.2010

On oletettavaa, ettd véeston ikdrakenteen kehitykselld on jonkin verran
vaikutusta poliisin palveluiden kysyntddn. Kasvukeskuksissa vieston
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ikdrakenne on nuorempi kuin syrjdseuduilla, jolloin ndiden alueiden po-
liisipalveluiden kysyntékin on erilaista.

Poliisin henkilostomaérdan vihentyminen tai lisdys suhteessa asuk-
kaisiin on seurausta védeston muuttoliikkeestd. Tama johtuu siitd, ettd
poliisin henkildstoméadrdssd on vuositasolla vain véhéistd vaihtelua. Itd-
Uudenmaan poliisilaitos oli ainoa, jossa henkilostomaéra lisddntyi uudis-
tuksen jélkeen suhteessa viestoméaériin (Liitetaulukko 2).

3.3 Toimialuejaon- ja palveluverkoston uudelleen
rakentaminen

Paikallishallinnon kehittdmisen ldhtdkohdaksi asetettiin koko valtakun-
taan yhdenmukaiset poliisilaitosjaon perusteet. Poliisin toimintaympé-
ristot ja poliisilaitosten kéytdssd olevat henkildstoresurssit vaihtelevat
poliisilaitoksittain. Poliisilaitoksien toimintaympérist6t ovat erilaisia vé-
estOltidn, ikdrakenteeltaan ja pinta-alaltaan. Toimipaikalla tarkoitetaan
tissd yhteydessd uuden rakenteen mukaisesti padpoliisiasemaa, poliisi-
asemaa ja palvelupisteiti. Namé yhdessd muodostavat poliisilaitoksen
palveluverkoston.

Vuonna 2008 poliisin palveluverkostossa oli yhteensd 262 palve-
lupistettd noin 260 paikkakunnalla. Niistd 90 oli silloisia kihlakunnan
poliisilaitoksia, 129 poliisin omaa palvelupistettd ja 43 yhteispalvelupis-
tettd. Poliisin palveluverkostossa oli 219 palvelupistettd ilman yhteispal-
velupisteitd ennen uudistusta. Yhteispalvelupisteitd on perustettu vaihte-
levasti PORA -uudistuksen jilkeen. Téstd syysté niitéd ei késitelld osana
uudistuksen jélkeistd palveluverkostoa.

Valtioneuvosto antoi 15.11.2008 asetuksen (1031/2007) kihlakuntien
poliisilaitosten toimialueista, jotka tulivat voimaan 1.1.2009 alkaen. Ase-
tuksen mukaan Eteld-Suomen ja Léansi-Suomen ld4neihin perustettiin kum-
paankin seitsemin poliisilaitosta, Oulun l4&niin neljd, Itd-Suomen l44niin
kolme ja Lapin ld4niin kaksi poliisilaitosta. Helsingin poliisilaitos séilyi
toimialuejaossa itsendisend virastona. Alueellisten muutoksien toteuttami-
seksi Sisdasiainministeri Anne Holmlund teki 16.11.2008 pdétoksen polii-
silaitosten ja niiden palvelutoimistojen sijaintipaikoista vuoden 2009 alus-
ta.”” P4dtos poliisin muista palvelupisteistd tehtiin 28.12.2008.28 Aiemmat
kihlakuntien poliisilaitokset (90) lakkautettiin ja muodostettiin 24 uutta po-
liisilaitosta (Kuva 2). Poliisilaitoksien maéra vahentyi ldhes 27 prosenttia.

27 SM Dno/2008/841

28 Toimipaikkaverkostoesitykset kasiteltiin poliisin ylijohdossa. Sen tavoiteaikatauluna oli,
ettd luonnokset ja yhteispalvelun osalta esisopimusmenettely kdynnistettiin syyskuun alussa
2008 ja paitokset loka-marraskuussa.
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Kuva 2. Poliisilaitosten nykyiset toimialueet ja niiden pédpoliisi-
asemien sijainti.

Léadnirakenne poistettiin vuoden 2010 alussa. Muutoksen kuvaamisessa
vanha lddnirakenne antaa kuitenkin hyvén vertailukohdan palveluverkos-
tossa tapahtuneelle tosiasialliselle muutokselle. Poliisin palveluverkos-
tossa tapahtuneet muutokset osoittavat myos poliisilaitoksen toimialueen
laajentumista. Taulukossa 3.4 on esitetty nykyinen palveluverkosto sel-
laisena, kuin se olisi ollut vanhassa la4nijaossa ilman Helsingin poliisilai-
tosta (HPL). Eteld-Suomessa sijaitsevan HPL:n paépoliisiasema sijaitsee
Helsingissa ja sen palveluverkosto kattaa yksinomaan Helsingin kaupun-
gin alueen. Tdmi tekee HPL:n toimintaympéristdstd omintakeisen mui-
hin poliisilaitoksiin verrattuna. HPL:sta tarkastellaan tarkemmin PORA
2 —vaihetta késittelevéssé luvussa 13.

Uudistuksen jélkeen palveluverkostossa 23 poliisilaitoksella on péa-
poliisiasemien liséksi 65 poliisiasemaa ja 64 palvelupistettid. Uudistuksen
jélkeen toimipaikkoja on yhteenséd 152 ja muutosta aiempaan 219 toimi-
paikkaan verrattuna on noin 69 prosenttia. Uudistuksessa vdhennettiin 66
poliisilaitosta, mutta téstd huolimatta paédpoliisiasemien ja poliisiasemien
yhteismdédrd on ldhes sama (89) kuin ennen uudistusta olleiden poliisi-
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laitoksien méérd. Sen sijaan vuoden 2008 palveluverkostoon verrattuna
uudistuksessa vihennettiin tosiasiallisesti kaksikymmenti palvelupistettd
ja palvelupisteiden viahentyminen 16 prosentilla oli muutoksena merkit-
tdvd. Viahentyminen kohdentui eniten Léansi-Suomen alueelle, jossa on
véhennyksen jilkeenkin eniten toimipaikkoja. Uuteen palveluverkostoon
siirrytddn porrastetusti 2011 mennessd. Vuoteen 2011 mennessd lakkau-
tetaan vield kuusi palvelupistett.

Taulukko 3.4. Vanhan l4d4nijaon mukainen palveluverkosto uudistuk-

sen jilkeen
Lédnijako Pddpoliisi-  Poliisiasema Palvelupiste ~ Yhteensd
asema

Eteld-Suomen ldani (pl. HPL) 7 13 22 42
Lansi-Suomen l44ni 7 26 15 48
Itd-Suomen l4dni 3 11 9 23

Oulun 148ni 4 7 11 22

Lapin ldéni 2 8 7 17
Yhteensi 23 65 64 152

* Siirtymakausi jatkuu vuoteen 2011 saakka, joka vaikuttaa lupapalvelupisteiden madraén.

Eteld-Suomen ldédnissd poliisipalveluita tuottavat HPL:n liséksi Etelé-
Karjalan, Itd-Uudenmaan, Kanta-Hameen, Keski-Uudenmaan, Kymen-
laakson, Lansi-Uudenmaan ja Péijat-Hameen poliisilaitokset. Sisdasiain-
ministerion (SM) palveluverkkopditoksen mukaisesti paédpoliisiasemia
on seitsemén (pois lukien HPL), ja nididen liséksi 13 poliisiasemaa ja
22 palvelupistettd. Peruspalvelutuotantoa on turvaamassa Eteld-Suomen
alueella kaiken kaikkiaan 42 toimipaikkaa, eikd miédrdssd tapahtunut
merkittdvid muutoksia verrattuna aiempien kihlakuntien poliisilaitosten
ja palvelupisteiden méiériin. Eteld-Suomen alueella poliisilaitosten toimi-
paikkojen méadrd vaihtelee 5-8 vililld ja toimipaikkoja on keskiméérin
kuusi poliisilaitosta kohden.

Lénsi-Suomen ld4nirakenteeseen kuuluvat Eteld-Pohjanmaan, Kes-
ki-Pohjanmaan ja Pietarsaaren, Keski-Suomen, Pirkanmaan, Pohjanmaan,
Satakunnan ja Varsinais-Suomen poliisilaitokset. Lénsi-Suomessa on
seitsemin padpoliisiaseman liséksi 26 poliisiasemaa ja 17 palvelupistetta,
joista vield kaksi lakkautetaan vuoteen 2011 mennessd. Lansi-Suomen
alueelta lakkautettiin 26 toimipaikkaa. Lénsi-Suomessa on uudistuksen
jélkeen kaiken kaikkiaan 48 toimipaikkaa. Lénsi-Suomen alueella poliisi-
laitosten toimipaikkojen méérd vaihtelee 4-13 vililld ja toimipaikkoja on
keskiméddrin seitsemén poliisilaitosta kohden.
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[td-Suomen ladnirakenteeseen kuuluvat Eteld-Savon, Pohjois-Kar-
jalan ja Pohjois-Savon poliisilaitokset. Itd-Suomen alueelta lakkautettiin
yksi palvelupiste. [td-Suomen alueella on kolmen péépoliisiaseman lisék-
si 11 poliisiasemaa ja yhdeksén palvelupistettd. Itd-Suomessa on uudis-
tuksen jalkeen 23 toimipaikkaa. Itd-Suomen alueella poliisilaitosten toi-
mipaikkojen mdéra vaihtelee 6-9 vililla ja toimipaikkoja on keskimédrin
kahdeksan poliisilaitosta kohden.

Oulun ladnirakenteeseen kuuluvat Jokilaaksojen, Kainuun, Koillis-
maan ja Oulun poliisilaitokset. Oulun alueella on neljén paapoliisiaseman
lisdksi seitsemin poliisiasemaa ja 11 palvelupistettd ja yhteensi 22 toimi-
paikkaa. Oulun alueella ei lakkautettu toimipaikkoja. Oulun alueella po-
liisilaitosten toimipaikkojen maérd vaihtelee 3-9 vililld ja toimipaikkoja
on keskiméairin kuusi poliisilaitosta kohden.

Lapin ldénirakenteeseen kuuluvat Lapin ja Perdpohjolan poliisilai-
tokset. Lapin alueella on kahden péépoliisiaseman lisdksi kahdeksan po-
liisiasemaa ja seitsemén palvelupisteitd. Lapissa on 17 toimipaikkaa, eiké
alueella ei lakkautettu toimipaikkoja. Lapin alueella poliisilaitosten toi-
mipaikkojen mdérd vaihtelee 8-9 vililla ja toimipaikkoja on keskimédrin
8,5 poliisilaitosta kohden.

Eteld-Suomen ja Lénsi-Suomen palveluverkosto on tasavahvaa. Sen
sijaan Pohjois-Suomen ja Itd-Suomen palveluverkostot ovat keskendin
samankaltaisia, vaikka Lapin osalta palveluverkosto on selkeésti pienin.
Poliisin palveluverkosto on eri alueilla vaihtelustaan huolimatta yhden-
mukaistunut, kun niitd tarkastellaan alueittain keskiméérdisten toimipaik-
kojen méirien suhteen.

34 Turvallisuuskyselyt vuosina 2006 ja 2009

Poliisin tekemissé turvallisuuskyselyssd tarkoituksena on ollut tuottaa
paikallista tietoa poliisitoiminnan kehittdmiseksi niin paikallispoliisissa
kuin l4éneissd sekd valtakunnallisesti. Poliisin ld4ninjohdot ovat toteut-
taneet kyselyn kolme kertaa vuosina 2003, 2006 ja 2009. Vuonna 2009
tutkimukseen vastasi 46 139 kansalaista ja tutkimuksen vastausprosentti
oli 41. Kyselylomakkeet ldhetettiin vastaajille 23.3.2009, ja niitd otettiin
vastaan 21.4.2009 asti. Tutkimuksen kohderyhminé olivat 15-74 -vuo-
tiaat suomalaiset, joista Viestorekisterikeskus poimi satunnaisotoksen.
Tamaén ik&isid suomalaisia oli vuoden 2008 lopussa kaikkiaan 3 877 983.
Kun raportissa on suhteutettu tulosten prosenttilukuja kohdeikdiseen
viestoon, on kéytetty edelld mainittua lukua. Ahvenanmaalla asuvat ji-
tettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Aineistonkeruumenetelménd kéytettiin
postikyselyé, lisiksi kyselyyn oli mahdollisuus vastata my0s Internetissa.
(Poliisin ylijohdon julkaisusarja 7/2009).
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Turvallisuuskysely maaliskuussa 2009 kysyi kansalaisten mielipitei-
td ja kokemuksia turvallisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd, heiddn
rikoksiin liittyvéstd huolestaan, mahdollisia rikoskokemuksia sekd koke-
muksia poliisin toiminnasta. Turvallisuuskyselyn tulokset ovat hallintora-
kenneuudistuksen arvioinnin kannalta suuntaa-antavia, koska paikallispolii-
siuudistuksen toteutuksesta oli tuolloin kulunut aikaa vain kolme kuukautta.

Turvallisuuskyselyssé poliisin toiminnan onnistumista ja poliisipal-
veluita arvioitiin kouluarvosanoilla 4-10. Kysymykset kohdentuivat eri-
laisten rikosten selvittdmiseen kuten autovarkauksien ja vékivaltarikosten
selvittdmiseen, hilytystehtivien suorittamiseen, lupapalveluihin ja tiedot-
tamiseen. Poliisipalvelut sisiltyivit kysymykseen 24 (Liitetaulukko 3), mi-
ten palvelut on jarjestetty asuinkunnassa. Poliisin toiminnan ei koettu juuri
muuttuneen vuosien 2006 ja 2009 vililld. Lahes puolet vastaajista arvioi
poliisin onnistuneen toiminnassaan kokonaisuutena hyvin ja 39 prosenttia
heikosti. Poliisipalveluiden kohdalla yli puolet vastaajista arvioi poliisin
onnistuneen hyvin, kun taas heikoksi onnistumisen arvioi 18 prosenttia
vastanneista. Tdssd ei ollut muutosta vuoteen 2006 verrattuna. (Kuvio 3.1).

K i poliisin toimil ja
70%
60%
50% -
40% 1 [arvosana 9-10kaikista vastaajista
[ arvosana 7-8 kaikista vastaajista
30% A M arvosana 4-6 kaikista vastaajista

20% -

10%

0% -

Poliisin toiminta Poliisin toiminta

2006 o0 | Polisin palvelut 2008 Poli

isin palvelut 2009

13% 13% 20% 21%

49% 48% 63% 61%
38% 39% 17% 18%

Kuvio 3.1.  Kansalaisten kokemukset poliisin toiminnasta ja poliisipal-
veluista vastaajien prosenttiosuuksina.

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelmé (PolStat). Turvallisuustutkimuksen aineistot vuosilta
2006 ja 2009.

Nikyvilld valvonnalla oletetaan olevan rikoksentekijén kiinnijadmisriskid
tehostava vaikutus. Nakyvilld partioinnilla on todettu olevan vaikutusta
ihmisten turvallisuuden tunteen lisdéntymiselle (Heiskanen & Roivainen
2005, 28- 40). Poliisin turvallisuuskyselyssé katuturvallisuutta kartoitet-
tiin kysymyksilla (Liitetaulukko 4), jotka kohdentuivat katuturvallisuuden
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muutokseen viimeisend kolmena vuotena. Poliisipartioiden ndkyvyyden
lisddmiseen liittyvd kysymys oli sarjassa, jossa kartoitettiin asuinalueen
turvallisuuden ja viihtyvyyden parantumista (Liitetaulukko 5). Néiden li-
saksi kysyttiin tyytyvidisyyttd nykyiseen asuinalueen. Kokemuksia arvioi-
tiin arvosanoilla 0-5 erittdin tyytyméton tai erittdin tyytyviinen.

Katuturvallisuuden osalta vastausprosenteissa tapahtui muutoksia vuo-
desta 2006 vuoteen 2009 verrattuna. Katuturvallisuuden heikoksi kokeneiden
madrd lisddntyi merkittédvasti. Yli puolet vastaajista arvioi poliisipartioiden
nakyvyyden lisddmisen parantavan asuinalueen turvallisuutta tai vithtyvyytta
vuosina 2006 ja 2009. Vastaajista 10 prosenttia vihemmén arvioi asuinalueen
turvallisuuden ja viihtyvyyden parantuvan paljon tai melko paljon poliisi-
partioiden nikyvyyden lisddmiselld ja ei lainkaan kuusi prosenttia enemmén
kuin vuonna 2006. Katuturvallisuuden heikentyminen ei vaikuttanut selkedsti
tyytyvdisyyteen omaan asuinalueeseen. Tyytyvdisyys omaan asuinalueeseen
lisédntyi jonkin verran vuoteen 2006 verrattuna. (Kuvio 3.2).

Kansalaisten kokemukset katuturvallisuudesta, partioiden
ndkyvyyden parantamisesta ja tyytyvadisyydesta
asuinalueeseen

90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 % A
10 % A
0% A
_ ) Poliisipartioiden | Poliisipartioiden | Tyytyvaisyys | Tyytyvaisyys
Katuturvallisuus [Katuturvallisuus
nékyvyyden nékyvyyden asuinalueeseen | asuinalueeseen
2006 2009
vaikutus 2006 vaikutus 2009 2006 2009
|Iarvosanal4-5 9 % 8 % 33 % 23 % 35 % 42 %
|.arvosana12»3 85 % 66 % 61 % 65 % 63 % 57 %
|Darvosanato-1 6 % 26 % 6 % 12 % 2% 1%

Kuvio 3.2. Kansalaisten kokemukset katuturvallisuudesta, poliisi-
partioiden ndkyvyyden vaikutuksesta ja tyytyvéisyydestd
omaan asuinalueeseen vastaajien prosenttiosuuksina.

Lahde: Poliisin tulostietojdrjestelmé (PolStat). Turvallisuusbarometrin aineistot 2006 ja 2009.
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Johtopaatokset

Viestossd tapahtuvat muutokset ovat vuositasolla vihéisié, vaikka kas-
vua koko ajan tapahtuu. Palveluverkosto yhdenmukaistui vuonna 2010
poistettuun lddnijakoon verrattuna, mutta siini on edelleen poliisilaitos-
kohtaista vaihtelua. Kuitenkin kihlakuntarakenteeseen verrattuna paipo-
liisiasemien ja poliisiasemien yhteisméérad on ldhes sama (89) kuin po-
liisilaitosten madrd ennen uudistusta. Lapissa, Oulussa ja Itd-Suomessa
véeston madrd on pienempi kuten myds poliisin toimipaikkojen maéra
suhteessa Eteld-Suomeen ja Linsi-Suomeen. Paikallispoliisin palvelu-
verkostossa on tapahtunut eniten muutoksia toimipaikkojen osalta Lan-
si-Suomen alueella jossa palvelupisteiden méadrdssd tapahtui merkittava
véhentyminen. Lansi-Suomen alueella toimipaikkojen méiéra on muutok-
sesta huolimatta edelleen suurin.

Peruspalveluiden tuottamisessa kansalaiset arvostavat poliisin néky-
vai partiointia, koska nékyvalld valvonnalla on vaikutusta turvallisuus-
késityksiin. Katuturvallisuuden heikentyminen ei kuitenkaan heikentényt
tyytyvdisyyttd omaan asuinalueeseen. Poliisin turvallisuuskyselyn muut-
tumattomuutta voi tukea palveluverkoston vidhéiset muutokset. Toisaalta
sitd tukevat myos kansalaisten vahdiset kokemukset PORA -uudistukses-
ta kyselyn toteutusajankohtana.
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4 ASIAKASPALVELUN NAKOKULMA,;
PERUSPALVELUIDEN KYSYNTA JA
PALVELUKYKY

Poliisin peruspalvelutuotannolle (valvonta- ja hélytystoiminta (VHS),
rikostorjunta (RT) ja lupapalvelut) asetetaan vuosittaiset tulostavoitteet.
Tavoitteiden toteuttamiseksi poliisin tulostavoitteissa on mééritelty pal-
velutuotannolle valtakunnallisesti hyvéksytyt kysynti4, tuottavuutta, pal-
velukykyd ja laatua koskevat tunnusluvut. Vuoden 2010 poliisin talous-
arvioesityksen mukaan tavoitteena on, ettd yleisen turvallisuuden taso,
ihmisten kokema turvallisuuden tunne ja hilytyspalveluiden saatavuus
eivit heikkene sekd liikenteen riskikdyttdytyminen vidhenee.”” PORA
-uudistuksen vaikutusta peruspalvelutuotantoon arvioitiin tulosalueittain
valvonta- ja hélytystoiminnan, rikostutkinnan ja lupapalveluiden palvelu-
tuotantoa kuvaavien tulosohjausindikaattorien avulla.*® Arvioinnissa po-
liisin peruspalveluiden huomion kohteena ovat keskeiset ja volyymiltaan
suurimmat poliisipalvelut ja niiden kysyntd seké palvelut, joiden vaiku-
tusta voidaan pitdd merkittivand kansalaisten turvallisuuden nikokul-
masta kuten vikivaltarikollisuus.

Peruspalvelutuotantoa arvioidaan vertaamalla uudistuksen jélkeista ti-
laa vuosien 2005-2008 mediaaniin ja vuoteen 2008. Téamén liséksi tilastol-
lista muutosta tarkastellaan, vuoden 2010 ensimmadisten kuuden kuukauden
ajalta, uudistuksen jilkeisen tilan havainnoimiseksi. Henkilostoresursseilla
on my0s merkitystéd palvelukyvylle. Poliisin henkildstoresurssien kehitysti
tarkastellaan tarkastelujakson 2005-2008 keskiarvona.

Luvussa neljd tarkastellaan ensin poliisin tulostietojirjestelmén
(PolStat) mukaista tilastointia kullakin palvelulinjalla, toiseksi poliisi-
laitoskohtaisesti kyseisié tunnuslukuja ja niihin esitettyjé poliisilaitoksen
ylimmin johdon kommentointeja. Kolmanneksi esitetddn kunkin palve-
lulinjan lopussa johtopadtokset tilastoinnin, kyselyiden ja poliisilaitosten
ylimmaén johdon kommentointien perusteella.

29 http://budjetti.vm.fi/indox/indoxservlet?fullpathxpointer=/2010/TAE/he/pl26/p126ml110.
xml%23/1&documentrole=tae2010, viitattu 2.2.2010

30 Peruspalvelutuotantoon vaikuttavia poliisitoiminnallisia seikkoja olivat muun muassa orga-
nisatorinen rakenne, henkildstoresurssit ja johtaminen. N&itd arvioitiin osana muita nako-
kulmia.
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4.1 Valvonta- ja halytystoiminnan kysynta ja
palvelukyky

Poliisin hélytystoiminnan kysynti ja sen mittaaminen liittyy kansalais-
ten tarpeeseen. Hélytystehtdvien mairdan (kysyntdén) vaikuttaa toimin-
taympéristossé tapahtuvat muutokset, kansalaisten ilmoitusaktiivisuus ja
poliisin tavoitettavuus. Arvioinnissa perusolettamuksena oli, etti PORA
-uudistus ei sellaisenaan vaikuta poliisin valvonta- ja hélytystoiminnan
kysyntédén, ellei toimintaympdaristdssd tapahdu merkittdvid muutoksia.
Poliisin hilytystoiminnan kysynnédn pysyessd ennallaan, myds valvon-
tatoiminnan oletetaan pysyvén aiemmalla tasolla. Néilld kriteereilld val-
vonta- ja hilytystoiminnan taso olisi turvattu uudistuksen jadlkeen.

Poliisin hélytystoiminta on sidoksissa toisen viranomaisen tydsken-
telyyn. Poliisille hilytystehtdvit annetaan padosin hitdkeskuksien kautta.
Hitékeskuksen antamat hilytystehtdvit kuvaavatkin hilytyspalveluiden
kysyntdd suppeassa merkityksessd. Suppeassa merkityksessd siind mie-
lessd, ettéd poliisitoiminta on kaksitahoista. Kysynnén maérdan tassa yhte-
ydessd vaikuttaa my0s poliisin oman toiminnan tehokkuus.

Vuonna 2008 poliisille annettiin hitdkeskuslaitoksen toimesta kai-
ken kaikkiaan 1 058 041 hilytystehtivdd. Vuonna 2009 vastaava miard
oli 1 001 228 kappaletta. Tuhatta asukasta kohden hélytystehtdvié ilmoi-
tettiin poliisille vuonna 2008 yhteensd 198 tehtdvia ja vuonna 2009 yh-
teensd 187 tehtdvaa. Halytystehtdvid ilmoitettiin kuusi prosenttia vihem-
mén tuhatta asukasta kohden kuin ennen uudistusta.

Poliisin hélytystehtévét jakautuvat kiireellisiin A- ja B -luokan sekd ei
kiireellisiin C -luokan hélytystehtiviin. Poliisin hélytystehtdvid tarkastel-
laan hitikeskuslaitoksen toimesta annettuina kiireellisind A- ja B -luokan
hilytystehtdvind ja poliisin oma-aloitteisina kiireellisind A- ja B-luokan
hélytystehtdvind. Vuonna 2008 annettuja ja oma-aloitteisia kiireellisid ha-
lytystehtdvid suoritettiin tuhatta asukasta kohden 133 tehtdvii ja vuonna
2009 méiéra oli 128 tehtdvaa. Kiireellisten hélytystehtdvien miérd vihentyi
tuhatta asukasta kohden neljd prosenttia vuoteen 2008 verrattuna. Kansa-
laisten tarve poliisin hilytyspalveluille vihentyi jonkin verran vuoden aika-
na, vaikka muutoksen pysyvéa suuntaa ei voida tilld perusteella arvioida.

Vuonna 2009 kaikista hélytystehtavisti kiireellisend annettujen hély-
tystehtidvien miérd oli 61 prosenttia. Tilastollisen tarkastelun perusteella
poliisi suorittaa enimmékseen nimenomaan hatakeskuksista annettuja hé-
lytystehtivid. Vuosien 2005-2008 mediaani kiireellisend annetuissa hé-
lytystehtivissd on 638 747 hilytystehtdvad (Kuvio 4.1) ja keskiarvo 632
852 tehtdvid. Vuoden 2005 hilytystehtdvien alhainen mééré alentaa kes-
kiarvoa. Kiireellisten hélytystehtdvien kehityssuunta on ollut laskeva vii-
meiset kolme vuotta. Vuonna 2009 kiireellisten annettujen hélytystehté-
vien méérd edelleen hieman aleni 613 942:een. Edellisten neljan vuoden
mediaaniin verrattuna laskua on ollut noin neljé prosenttia. Viestomédrin
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kasvu ei tilld perusteella vaikuta suoraan kiireellisten hilytystehtédvien
midrdn kasvuun. Arvioinnin perusolettamus uudistuksen vaikutuksista
ndyttdisi siten pitdvédn paikkansa, eiki PORA -uudistuksella titen ollut
kysynnin kehitystd muuttavaa vaikutusta.

Oma-aloitteiset hélytystehtdvit ovat poliisin valvontatilanteissa il-
menevid itse tuotettuja hélytyspalveluita, jotka ilmoitetaan partion omas-
ta toimesta hétikeskukselle tilastollista kirjaamista varten. Vuonna 2009
kiireellisid oma-aloitteisia hélytystehtdvid suoritettiin 10 prosenttia kai-
kista kiireellisistd hdlytystehtdvistd. Tarkastelujaksolla 2005-2008 oma-
aloitteisten kiireellisten hélytystehtdvien mediaani oli 71 391 tehtdvidi ja
keskiarvo 72 002 tehtdvad (Kuvio 4.1). Mediaanin ja keskiarvon saman-
kaltaisuus kuvaa vuosittain tapahtuvaa vihiisti vaihtelua oma-aloitteisten
hélytystehtdvien méadrissd. Neljdn vuoden tarkastelujaksolla on alhaisia
ja korkeita oma-aloitteisia tehtdvdmairié, joka tasapainottaa keskiarvoa.
Oma-aloitteisia kiireellisid halytystehtdvié kirjattiin vahiten vuonna 2005,
yhteensé 66 609 kappaletta ja eniten vuonna 2007, yhteensé 78 615 kappa-
letta. Uudistuksen jélkeen oma-aloitteisten hélytystehtidvien maard oli pie-
nempi mediaaniin verrattuna ja niiti kirjattiin viisi prosenttia vihemmén
vuoteen 2008 verrattuna. Kiireellisten oma-aloitteisten hélytystehtidvien
muutos ei ollut sellaisenaan merkittédva vuoteen 2009 verrattuna. Vuonna
2008 oma-aloitteisia kiireellisid hilytystehtdvid suoritettiin tuhatta asu-
kasta kohden 14 tehtédvié ja vuonna 2009 méaéra oli 13 tehtivaa.
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Kuvio 4.1.  Poliisin hélytyspalvelujen kysyntd 2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelmd (PolStat). Luvut siséltédviat A+ B -kiireelliset 0-4
luokkaan kuuluvat hilytystehtdvit kuten henkeen ja terveyteen kohdistuneet hélytystehté-
vit (ei ilmoitinlaitetehtavid). Tilastointi 12/09.

Hatakeskuksien toiminta, jota kuvaa vastaanoton viiveaika, vaikuttaa po-
liisin hilytystehtdvien toimintavalmiusaikaan. Tarkastelujaksolla 2005-
2008 poliisin kiireellisend annettujen hélytystehtdvien toimintavalmiusai-
ka pl. vastaanoton viiveaika oli 13,95 minuuttia sekd mediaanina (Kuvio
4.2) ettd keskiarvona.’' Vastaava toimintavalmiusaika lyhentyi puoli mi-
nuuttia vuoteen 2008 verrattuna. Toimintavalmiusaika pl. vastaanoton
viiveaika kehittyi myonteisesti mediaaniin ja vuoteen 2008 verrattuna.
Poliisin toimintavalmiusaika, jota tilastoidaan my6s Netraan®2, oli
tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 22,6 minuuttia (Kuvio 4.2) ja
keskiarvona 22,7 minuuttia. Hatdkeskuksen toiminnan sisdltdvéssa toi-
mintavalmiusajassa ei tapahtunut muutosta uudistuksen jédlkeen.

31 Tilastoihin liittyvi aika, joka lasketaan ilmoitusajasta ensimmadiseen paikalla —aikaan. Ilmoi-
tetaan minuuteissa.

32 Poliisin palvelukykyd ja laatua tarkastellaan myohemmin valtionhallinnon Netraan tilastoi-
milla tunnusluvuilla.
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Kuvio 4.2.  Poliisin hilytyspalveluiden toimintavalmiusajat 2005-2009
ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Luvut sisdltdvdt 0-4 hilytysluokat (hen-
keen ja terveyteen, omaisuuden suojaan, liikenneonnettomuudesta tai liikenteestd, yksilon
suojaan, onnettomuuteen tai vaaratilanteeseen kohdentuvat tehtévét). Tilastointi 12/09.

Poliisin hélytystehtdvien sidonnaisuusaika kiireellisissd hélytystehtavis-
sé oli tarkastelujakson 2005-2008 mediaanina 38,2 minuuttia (Kuvio 4.3),
keskiarvon ollessa 38,3 minuuttia. Hilytystehtévien sidonnaisuusaika oli
vuonna 2009 mediaaniin verrattuna selvésti lyhyempi. Sidonnaisuusaika
kuitenkin pidentyi vuosien 2008 ja 2009 vililla peréti 5,2 minuuttia.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 suoritusaika annetuissa kiireellisissé
hilytystehtdvissé oli mediaanina 26,3 minuuttia (Kuvio 4.3), keskiarvon
ollessa sama. Uudistuksen jdlkeen annettujen kiireellisten hélytystehtavi-
en suoritusaika pidentyi 1,6 minuuttia vuoteen 2008 verrattuna.

Itse tuotettujen kiireellisten hilytystehtdvien sidonnaisuusaika oli
tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 45,5 minuuttia (Kuvio 4.3), kes-
kiarvon ollessa 45,2 minuuttia. Oma-aloitteisten kiireellisten hilytystehta-
vien sidonnaisuusaika oli selvisti lyhyempi aiempien vuosien mediaaniin
verrattuna. Partiot olivat sidottuina vuonna 2009 oma-aloitteisiin kiireel-
lisiin hilytystehtdviin 1,3 minuuttia lyhyemmén ajan kuin vuonna 2008.

Oma-aloitteisissa kiireellisissd hélytystehtdvissd suoritusaika
oli tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 39,5 minuuttia (Ku-
vio 4.3), keskiarvon ollessa 39,9 minuuttia. Oma-aloitteisten hily-
tystehtivien suoritusaika lyheni 2,3 minuutilla verrattuna vuoteen
2008 ja oli selvisti lyhyempi mediaaniin verrattuna.
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Tarkastelujaksolla 2005-2008 keskiméirdinen viiveaika poliisille
annetuissa kiireellisissd hélytystehtdvissd oli mediaanina 7,95 minuuttia
(Kuvio 4.3), keskiarvon ollessa 7,8 minuuttia. Kiireellisend annettujen
halytystehtdvien viiveaika oli mediaaniin verrattuna selvisti pidempi ja
viiveaika pidentyi merkittdvasti myos vuoteen 2008 verrattuna.

Oma-aloitteisten kiireellisten hilytystehtivien viiveajoista on ha-
vaittavissa, ettd valvonnan yhteydessi ilmaantuvat hilytystehtévit ovat
nopeatempoisia. Kiireellisissd oma-aloitteisissa hélytystehtivissi viiveai-
ka oli mediaanina 0,75 minuuttia ja keskiarvona 0,7 minuuttia tarkastelu-
jaksolla 2005-2008 (Kuvio 4.3). Vuonna 2009 kiireellisten oma-aloitteis-
ten hilytystehtdvien viiveajat pidentyivét merkittavasti.

50
45 =& Keskiméaaréinen
sidonnaisuusaika A+B/annettu
40
~—m— Keskimaarainen
35 sidonnaisuusaika A+B/oma-
aloitteinen
30 Keskimaarainen suoritusaika
A+B/annettu
25 N . .
—ll— Keskimaarainen suoritusaika
P A+B/oma-aloitteinen
0 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
15 ... —®— Keskiméaarainen viiveaika
A+B/annettu
10d 8 8 b I S 84
.—._—.\'/. —e— Keskimé&éréinen viiveaika
P A+B/oma-aloitteinen
03 07 08 1 13
0 T « T = T = T
2005 2006 2007 2008 2009
Keskimé&arainen sidonnaisuusaika A+B/oma-aloitteinen 455
Keskimé&arainen suoritusaika A+B/annettu 26,3
Keskimdardinen suoritusaika A+B/oma-aloitteinen 39,5
Keskimé&arainen viiveaika A+B/annettu 7,95
Keskimé&arainen viiveaika A+B/oma-aloitteinen 0,75

Kuvio 4.3.  Poliisin hélytyspalveluiden sidonnaisuusaika, suoritusaika,
viiveaika 2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelmd (PolStat) Halytystehtdvien osalta on tarkasteltu 0-4
luokkiin kuuluvia A+B hilytystehtdvit. Hatédkeskuksien kdytossa oleva ELS-tietojér-

jestelmé on otettu kdyttoon hyvin vaihtelevasti koko maassa, alkaen 2004 ja viimeiseni
Helsinki 2009 maaliskuussa. Tdmén vuoksi menneiden vuosien tiedot eivit ole kattavia.

Alkuvuosi 2010 osoittaa, ettd kiireellisend annettujen hilytystehtivien
kehityssuunta jatkuu edelleen laskusuuntaisena (Taulukko 4.1). Kiireelli-
send annettujen hélytystehtdvien médrin vahentyessa tulisi oma-aloitteis-
ten hdlytystehtivien miérd jonkin verran kasvaa, mikéli valvontatoimin-
nan johtamista on tehostettu.
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Vuoden 2010 alku viittaa kuitenkin siihen, ettd hilytystoiminnan ky-
synnin véhentyessa itse tuotettujen palveluiden méérd on lisdéintymassa,
joten ja valvontatoiminta on tehostumassa (Taulukko 4.1). Kehityssuun-
taa voidaan pitdé tavoiteltuna.

Taulukko 4.1. Poliisin hélytyspalvelujen kysyntd 01-06/2010.

Poliisin hély- 01-06/
tystehtivit 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 2010
Annetut 44439 38257 44314 49116 57705 57896 420010
Oma-aloitteiset 6 537 5753 6366 7702 8418 8489 60 868
Yhteensi 50976 44010 50680 56818 66123 66385 480878

Lahde: Poliisin tulostietojdrjestelma (PolStat). Luvut sisdltavit A+ B -kiireelliset 0-4
luokkaan kuuluvat halytystehtavit kuten henkeen ja terveyteen kohdistuneet hélytystehta-
vit (ei ilmoitinlaitetehtavia).

Vuoden 2010 alun tietojen perusteella néyttad siltd, ettd kiireellisten hi-
lytystehtivien toimintavalmiusaika pl. vastaanoton viiveaika tulee sdily-
maéin vuoden 2009 tasolla (Taulukko 4.2), jolloin hélytystoiminnan pal-
velukyky kyetddn turvaamaan. Sen sijaan kiireellisten hilytystehtévien
toimintavalmiusaika néyttdisi jopa lyhentyvén vuoteen 2009 verrattuna.
Poliisin tavoitettavuus tulee kehittymain myonteisesti, mika osoittaa téltd
osin uudistuksen hetkellistd vaikutusta.

Taulukko 4.2. Poliisin hilytystoiminnan palvelukyky toimintavalmi-
usaikoina 01-06/2010.

Hiilytystehtivien toiminta-

valmiusajat 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010

Keskimédrdinen toiminta-

valmiusaika(pl. vastaanoton

viiveaika) A+B kiireellisyys 13,4 13,9 13,4 13 13,2 13,9
Toimintavalmiusaika keski-
arvo, A+B kiireellisyys 20,5 21,6 21,6 21,5 22 24,1

Lihde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Toimintavalmiusaika pl. vastaanoton
viiveaika on minuutteina. Luvut siséltaviat 0-4 hilytysluokat (henkeen ja terveyteen,
omaisuuden suojaan, likkenneonnettomuudesta tai liikenteestd, yksilon suojaan, onnetto-
muuteen tai vaaratilanteeseen kohdentuvat tehtavat).
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Poliisipoliisilaitosten valvonta- ja halytystoiminnan kysynta ja
palvelukyky

Poliisilaitosten toimialueiden asukasluvuissa (tuhatta asukasta) ei tapah-
tunut suuria muutoksia vuosien 2005 ja 2010 vélilld (Liitetaulukko 6).
Pohjois-Suomessa asukkaiden méérd on laskusuunnassa ja vastaavasti
Eteld-Suomessa vieston méaéira nousee.

Poliisilaitostarkastelu osoittaa poliisilaitoskohtaisia eroja annettujen
kiireellisten hélytystehtdvien maarissa (Liitetaulukko 7). Annettujen A- ja
B -luokan kiireellisten hédlytystehtdvien osuus kaikista hilytystehtévistd
vaihteli poliisilaitoksittain 54 prosentista 69 prosenttiin. Véhiten kiireel-
lisid oma-aloitteisia hilytystehtdvid suoritettiin sielld, missa kiireellisend
annettuja hilytystehtivia oli eniten.

Vuonna 2009 Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella oma-aloitteisten kii-
reellisten hédlytystehtdvien osuus oli neljd prosenttia kaikista hilytysteh-
tavistd, kun se Kymenlaakson poliisilaitoksella oli 10 prosenttia kaikista
hélytystehtdvistd. Vuoteen 2008 verrattuna oma-aloitteisten kiireellisten
hélytystehtdvien madrd viahentyi merkittédvésti Lapin poliisilaitoksella ja
lisddntyi eniten juuri Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella. Halytystehtivien
médrd suhteutettuna tuhatta asukkaaseen vaihteli niin ikdén poliisilaitok-
sittain (Liitetaulukko 8). Vuonna 2009 Lapin poliisilaitoksella kiireellise-
né annettuja hilytystehtdvid suhteessa tuhatta asukasta kohden oli eniten
noin 172 tehtévéa, joka tukee oma-aloitteisten hélytystehtdvien maéiran va-
hentymisté. Lapin poliisilaitoksella kuitenkin suoritettiin kiireellisid oma-
aloitteisia halytystehtdvid korkea maédrd huomioiden annettujen hélytysteh-
tavien midrin nousu. Kiireellisié hélytystehtdvid annettiin véhiten vuonna
2009 Kymenlaakson poliisilaitoksella, noin 90 tehtdvai tuhatta asukasta
kohden. Oma-aloitteisia kiireellisid hilytystehtivid suoritettiin eniten juuri
Kymenlaakson poliisilaitoksella 1dhes 17 tehtdvaa tuhatta asukasta kohden.
Toiminta painottuu valvontatehtdviin hélytystehtdvien vihentyessd. Véhi-
ten oma-aloitteisia kiireellisid hilytystehtivid suoritettiin Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksella, noin yhdeksén tehtdvdd tuhatta asukasta kohden. Iti-
Uudenmaan poliisilaitoksella annettiin vuonna 2009 toiseksi eniten noin
133 tehtévia kiireellisid hélytystehtdvid suhteessa tuhatta asukasta kohden.

Poliisilaitoksissa tarkasteltiin yksinomaan perinteistd Netrassa kiy-
tettyd toimintavalmiusaikaa, joka on asiakasvaikuttavuuden nakokulmasta
tarked poliisin palvelukyvyn osoitin. Toimintavalmiusaika pidentyi kaikis-
sa muissa kuin Itd-Uudenmaan ja Lapin poliisilaitoksissa (Liitetaulukko 9).

Valvonta- ja halytystoimintaan vaikuttavia seikkoja

Hilytyspalveluiden kysynnédn vdhentyminen ei sellaisenaan ollut seura-
usta PORA -uudistuksesta. Kiireellisten hélytystehtdvien vihentyminen
ei valttdmattd todenna sitéd, ettd rikollisuus on tosiasiallisesti vdhenty-
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maéssi. Piilorikollisuus voi lisddntyd, kansalaisten ilmoitusaktiivisuus voi
heiketd tai poliisin ennalta estdvén toiminnan vaikutus tehostua. Liséksi
hélytystehtdviin kéytetty aika vihentéd hélytystoiminnan vapaina olevia
resursseja ja rajoittaa myods valvontatehtdvien suorittamista.

Annettujen kiireellisten hélytystehtdvien toimintavalmiusajassa oli
selkeitdkin poliisilaitoskohtaisia eroja. Toimintavalmiusaika pidentyi
Varsinais-Suomen poliisilaitoksessa periti kolme minuuttia. Toiminta-
valmiusajan muodostumiselle merkittdvina tekijoiné néhtiin poliisilaitos-
ten ylimmén johdon haastatteluiden perusteella hitikeskuksen toiminta,
kenttdjohtajan toiminta sekd partion ammatinhallintaan liittyvét toimin-
nan laatua koskevat painotukset.

Poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluiden perusteella erityi-
sesti hitidkeskuksen toimintaan liittyvét kirjaukset ovat poliisitoiminnan
kannalta ongelmallisia. Haastatteluissa korostettiin sitd, ettd annettujen
hilytystehtdvien méérit vihentyvit, kun kulttuuri ja kirjaamiskaytanteet
hioutuvat hétikeskuksissakin yhdenmukaisemmiksi. Oma-aloitteisten
hélytystehtdvien (itse tuotetut hélytyspalvelut) méérit nousevat siti vas-
toin vain oman toiminnan tehostumisen seurauksena.

Tutkimuksessa oma-aloitteisten kiireellisten hélytystehtdvien méaa-
ran oletettiin lisdéntyvin annettujen kiireellisten hélytystehtdvien méaéran
véhentyessd. Annettujen kiireellisten hélytystehtdvien méirin vihen-
tyminen ei vaikuttanut myonteisesti kiireellisten oma-aloitteisten hily-
tystehtdvien méadrddn. Poliisille annetut kiireelliset halytystehtdvat kuin
my0s itse tuotetut kiireelliset hélytyspalvelut ovat viime vuosina vihen-
tyneet. Kolikolla on kuitenkin kaksi puolta. Ensinnikin ajan lisdys, kii-
reellisten hélytystehtdvien méérdn vihennyttyd, tukee hélytystoiminnan
yhden partion periaatetta ja laatutyotd. Samalla timi pidentdé hilytysteh-
tavadn kéytettyd aikaa (sidonnaisuusaika). Toisaalta syyni voi olla resurs-
sien vihentyminen syyst tai toisesta, jolloin oma-aloitteisiin hilytysteh-
téviin ei jad aikaa. Muutos kertoo joko siitd, ettd henkilostdd on aiempaa
vahemmain, poliisilla on muita tehtivid, jotka vihentdvét valvonta- ja
hilytystoiminnan resursseja tai siitd, ettd etdisyydet osaltaan vahentdvét
mahdollisuuksia valvonnan tehostamiseksi. Oma-aloitteisten hélytysteh-
tidvien suorittamiseen tarvittavaa niin kutsuttua vapaasti ohjautuvaa tyo-
aikaa vdhentévit muun muassa muiden viranomaisten poliisille antamat
tehtivit kuten vangittujen vartiointi- ja kuljetustehtdvit kérdjaoikeuteen
ja sosiaali- ja terveysviranomaisten kuljetuksien turvaamistoimet.

Poliisilaitoskohtaiset erot toimintavalmiusajassa voivat osittain se-
littya hitidkeskusten erilaisista kirjaamiskéytdnndistd. Varsinais-Suomen
poliisilaitoksen ylimméin johdon haastattelun mukaan uudistus, toimi-
paikkojen ja henkiloston pysyessi ennallaan, ei ole vaikuttanut todellisuu-
dessa poliisilaitoksen toimintavalmiusaikaan. Poliisilaitosten ylimmén
johdon haastatteluissa korostettiin sitd, ettd annettujen hélytystehtévien
maérdt vahentyvit, kun kulttuuri ja kirjaamiskdytdnteet hioutuvat hati-
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keskuksissakin yhdenmukaisemmiksi. Poliisin tilannekeskuksien toimin-
nalla on my6s vaikutusta toimintavalmiusaikaan. Oma-aloitteisten hily-
tystehtévien (itse tuotetut hilytyspalvelut) méérit nousevat sitd vastoin
vain oman toiminnan tehostumisen seurauksena. Toiminnan tehostamisen
tarpeeseen vaikuttavat luonnollisesti rikollisuuden muutokset.

Koillismaan poliisilaitoksen ylimmén johdon haastattelussa toimin-
tavalmiusajan pidentymistd perusteltiin muutoksilla partioinnissa. Koil-
lismaan poliisilaitoksen hélytystehtdvid hoidetaan péépoliisiasemalta
ympéri vuorokauden. Poliisipartiot tydskentelivdt aiemmin vain Kuu-
samossa, mutta uudistuksen jidlkeen on niin sanottuja paikkausvuoroja
my0s Taivalkoskella. Hilytystehtdvit voivat sijoittua toiminta-alueen
ddripdihin ja siirtymiseen kuluva aika pidentdd haastattelun mukaan toi-
mintavalmiusaikaa. Myds Kymenlaakson poliisilaitoksen ylin johto tote-
si haastattelussa, ettd partion muodostamisella ja siihen liittyvéalld logistii-
kalla siirtymisineen ja kulkemisineen on toimintaan oma vaikutuksensa.

Halytystehtidvan suoritusaikaan vaikuttavat partion suorittamat toi-
menpiteet. Hilytystehtdvien suoritusaika riippuu tehtdvin luonteesta,
tehtdvad hoitavien poliisien méérdstd, ammatinhallinnasta ja edelld mai-
nituista laatuvaatimuksista, jota tydssé tavoitellaan. Kiireellisend annet-
tujen hélytystehtdvien sidonnaisuus-, suoritus- ja viiveajat pidentyivét
vuoteen 2008 verrattuna.

Hilytystehtdvien viiveaikoihin liittyvistd epdvarmuustekijdistd huo-
limatta viiveajan pidentyminen osoittaa, ettd poliisin tavoitettavuus hé-
lytystehtivissd heikentyi jonkin verran uudistuksen jidlkeen. Viiveajan
muutos ei pidentdnyt kuitenkaan kiireellisten hilytystehtédvien toiminta-
valmiusaikaa. Tavoitettavuuden heikentymisen taustalla ovat osittain uu-
distuksessa tehdyt toimialuemuutokset, mutta heikentymiseen on vaikut-
tanut myos hitidkeskuksien uudistamiseen liittyvét toimenpiteet.

Hatékeskuksen viiveaika vaikuttaa tosiasiallisesti hélytystehtdvin
suorittamiseen. Tdmé on perusteltavissa esimerkiksi kuljettavan matkan
vaikutuksella sidonnaisuusaikaan. Mikaili partio on oikeassa paikassa oi-
keaan aikaan esimerkiksi valvontatehtdvdd suorittaessaan, niin hitikes-
kuksen viiveajan ollessa pitké, partio ehtii siirtyd pois tapahtuma-alueen
laheisyydestd tai partio saattaa sitoutua oma-aloitteisen halytystehtidvaén.
Mikéli hilytystehtivien viiveajat edelleen pidentyvit, se vaikuttaa hély-
tystoiminnan palvelukykyyn samalla vidhentden hélytystehtivistd suorit-
teina tehtyjen rikosilmoitusten mairddan. Vihentyneiden rikosilmoitusten
miérd voi kompensoitua muun muassa sillé, ettd rikosilmoitus tehddian
kansalaisen omasta toimesta ilman hilytyspalveluita.

Yksittdinen kiireellinen hélytystehtdva sitoi poliisipartiota aiempaa
pidemmaén ajan. Hélytystehtdvien sidonnaisuusaikaan vaikuttavat matka,
joka partion on kuljettava hélytyspaikalle (partioiden alueellinen sijoittu-
minen), hélytystehtdvien luonne ja partion suorittamat toimenpiteet. Eri-
tyisesti suoritus- ja sidonnaisuusaikaan on vaikuttanut pyrkimys hoitaa
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hélytystehtdvid aiempaa enemmén muun muassa yhden partion koske-
tuksen periaatteella, jolloin yksi partio hoitaa hélytystehtivin itsendisesti
alusta loppuun saakka. Yhden kosketuksen periaate vaikuttaa hilytysteh-
tdvien suoritusaikojen pidentymiseen.

Poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluissa arvioitiin, ettd piden-
tyneet suoritusajat heijastavan laadun tavoittelua, johon on panostettu par-
tiointitydssd viime vuosina. Mikali tehtévien vaativuus ja suoritteiden laatu
ovat sdilyneet ennallaan, palvelukyky on ndiden osalta parantunut. Se, ettd
oma-aloitteisten kiireellisten hilytystehtédvien suoritusaika on samanaikai-
sesti lyhentynyt, voi kertoa kuitenkin siité, ettd oma-aloitteisten ja annet-
tujen hélytystehtdvien laadussa voi olla eroja ja/tai, oma-aloitteisten suo-
rittamista joudutaan niukkojen resurssien vuoksi kiirehtiméén. Muutokset
johtuvat siité, ettd valvonta- ja hilytystoiminnan resurssit ovat yhteisid ja
samat partiot vastaavat molemmista tehtdvéalueista. Pitkdlld aikavélilld
toisen tehostaminen voi heikentéd toisella osa-alueella onnistumista.

Tamin perusteella ei voida kuitenkaan arvioida sitéi, johtuuko sidon-
naisuusajan pidentyminen esimerkiksi poliisissa korostetun laatutydn vai
toimipaikkojen etdisyyksien vaikutuksesta. Tehtdvien suorittamiseen ei
kuitenkaan kaytetty merkittévisti alempaa enemmén aikaa. Annettujen kii-
reellisten hdlytystehtivien suoritusajan muuttumattomuus puoltaisi enem-
maén etdisyyksien kuin laatutyon vaikutusta sidonnaisuusajan muutokseen.

Valvontatoiminnan yhteydessd ilmeneviin kiireellisiin hélytystehta-
viin kéytettiin vihemmén aikaa kuin vuonna 2008. Ajan kdyton véhenty-
minen tukee etiisyyksien lyhentymisté ja kiireen mahdollisuutta. Oma-
aloitteisten kiireellisten hélytystehtdvien suoritusaikojen lyhentyminen
voi kertoa myds teknisten vilineiden kehittymisestd. Télloin tehtévin
suorittaminen on teknisesti nopeampaa, vaikka suoritusaikaa maarittaa
vahvasti hoidettava tehtéva, siihen liittyvét asiakkaat ja ammatinhallin-
taan liittyvit seikat. Mahdollista on my®ds se, ettd uudistuksen jélkeen val-
vonta- ja hélytystehtivissad oleva henkilosto joutuu kayttdmiin aikaansa
muihin tehtéviin, kuin varsinaisiin perustehtéviin. Oma-aloitteisten hily-
tystehtévien suorittamiseen tarvittavaa niin kutsuttua vapaasti ohjautuvaa
tydaikaa vihentdvat muun muassa muiden viranomaisten poliisille anta-
mat tehtivat kuten vangittujen vartiointi- ja kuljetustehtivat kardjéoikeu-
teen ja sosiaali- ja terveysviranomaisten kuljetuksien turvaamistoimet.

Poliisilaitosten ylimmén johdon ndkemys muun muassa erilaisten tu-
kitoimintojen ja koulutuksien sitovuudesta oli yksimielinen: ne sitoivat pi-
vittdisresurssia aiempaa enemmaén. Lisddntyneen koulutuksen selittdvaksi
tekijdksi mainittiin muun muassa poliisihallitukseen eri toiminnoille perus-
tetut verkostot ja poliisilaitoksen oman sisdisen koulutuksen lisddntyminen.

Poliisilaitosten ylimmain johdon haastatteluissa nousi esille sellaisia
selittdvid tekijoitd, jotka eivét ilmene valvonta- ja hilytystoiminnan tulos-
mittareista. Ensinnéikin valvonta- ja hilytystoiminnalla on selked rajapinta
rikostorjunnan kanssa ja silld voi olla viélillistd vaikutusta rikostutkinnan
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palvelukykyyn. Toiseksi kenttépartioiden suorittaman rikospaikkatutkin-
nan voidaan olettaa vaikuttavan niin partioiden hélytysvalmiuteen kuin
rikostutkinnan sujuvuuteen. Kolmanneksi rikospaikkatutkinnan organi-
soinnissa on eroja poliisilaitosten vililld. Joissakin poliisilaitoksissa ri-
kospaikkatutkinta on osa rikostutkintaa ja joissakin taas osa jérjestyspo-
liisitoimintaa. Erilaisten organisointien vaikutusta ei voida arvioida téssé
yhteydessé ja se my0s vaatii erilaista aineistoa tuekseen. Organisointien
vaikutusten arviointi olisi kuitenkin olennainen osa toiminnallisten raja-
pintojen ja tulosseurannan jatkokehittdmisessa.

4.2 Rikostutkinnan kysynta ja palvelukyky

Tutkimuksessa oletettiin, ettd PORA -uudistus ei sellaisenaan vaikuta ri-
kostutkinnan kysyntaén.

Rikostutkinnassa tarkastellaan péivittdisrikostutkintaa ja vaativaa ri-
kostutkintaa. Paivittdisrikostutkinta ja vaativa rikostutkinta on mééritelty
suppean niakokulman mukaisesti. Paivittdisrikostutkinnan kysyntdd ku-
vaavat kaikki poliisille ilmoitetut rikokset, rikoslakirikokset, myds pois
lukien liikennerikokset. Vaativaa rikostutkintaa kuvaavat ilmoitetut véki-
valtarikokset, huumausainerikokset ja poliisin luokittelemat talousrikok-
set. Rikostutkinnan palvelukykyd kuvaavat kummassakin tapauksessa
selvitettyjen rikoksien méaarat, selvitysprosentit ja tutkinta-ajat.

IImoitettujen rikoksien méérd on noussut vuosittain. Kuviosta 4.4 nih-
dédn, ettd tarkastelujaksolla 2005-2008 oli mediaanina 791 025 ilmoitettua
rikosta, keskiarvon ollessa 795 962 rikosta. Vuoden 2006 ilmoitettujen ri-
kosten mééri oli 17,5 % matalampi kuin vuonna 2009. Vuoden 2009 ilmoi-
tettujen rikosten méaérd oli 12 % korkeampi kuin tarkastelujakson mediaa-
ni. Kasvua vuodesta 2008 vuoteen 2009 oli kuitenkin endi viisi prosenttia.

[lmoitettujen ja selvitettyjen rikosten méérdt vaihtelevat samas-
sa keskindisessd suhteessa vuositasolla (Kuvio 4.4). Tarkastelujaksolla
2005-2008 rikoksia selvitettiin mediaanina 604 608 rikosta, keskiarvon
ollessa 609 848. Rikoksia selvitettiin aiempien vuosien mediaaniin ver-
rattuna merkittdvésti enemmaén. Uudistuksen jédlkeen rikoksia selvitettiin
seitsemdn prosenttia enemméan kuin vuonna 2008. Rikoksia selvitettiin-
kin suhteessa ilmoitettuihin rikoksiin enemmaén kuin vuonna 2008, joka
osoittaa poliisin kykyé vastata lisddntyvién kysyntdén.
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Kuvio 4.4.  Rikostutkinnan kysynnén ja palvelukyvyn kehitys
2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojdrjestelma (PolStat). Luvut sisdltédvét R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkona paikallispoliisi. Luvut sisdltdvat myds Ahvenanmaan ja ulko-
mailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Toisaalta tuottavuus (panos - tuotos) on hiukan parantunut. Selvitettyjen
rikoksien suhde ilmoitettuihin rikoksiin tarkastelujakson mediaaneista
laskettuna oli 76,5 prosenttia, kun se vastaavasti vuonna 2009 oli 79,1
prosenttia (Taulukko 4.3). Parannusta on 2,6 prosenttiyksikkoad. Rikostut-
kinnan tila on muuttunut jonkin verran aiemmasta parempaan suuntaan,
vaikka pédosin kysynnin muutokset kulkevat samassa suhteessa palvelu-
kyvyn muutoksiin.

Rikosten tutkinta-aika oli tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina 31
vuorokautta (Taulukko 4.3), keskiarvon ollessa 31,8 vuorokautta. Uudis-
tuksen jélkeen rikosten tutkinta-aika lyhentyi vuorokaudella ja oli selvésti
paremmalla tasolla kuin mediaani. Selvitysprosenttien ja tutkinta-aikojen
perusteella rikostutkinnan palvelukyky tehostui uudistuksen jélkeen.
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Taulukko 4.3 Rikostutkinnan kysyntd ja palvelukyky vuosina

2005-2008
Mediaani
Palvelukyky 2005 2006 2007 2008 2005-2008 2009
Selvitys % 763% 759% 76,6% 77,6% 76,5% 79,1 %
Tutkinta-aika
(ei P-ilm) vrk 38 33 29 27 31 26

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Luvut sisdltdvit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkdnd on paikallispoliisi. Luvut siséltdvit my6s Ahvenanmaan ja
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Rikostutkinnan ndkokulmasta on huomioitava, ettd tutkittavien rikosten
médrdssd ilmenee jonkin verran kuukausittaista vaihtelua, jolloin lop-
puvuoden 2010 tuloksen ennakointi selvitysasteiden osalta on vaikeaa
(Taulukko 4.4). Vuoden 2010 rikosten selvitysaste néyttiisi varovaisten
arvioiden mukaan kehittyvén kuitenkin myonteisesti. Tdma tarkoittaisi
sitd, ettd rikostutkinnan palvelukykyéd on kyetty tehostamaan uudistukses-
sa toteutetuilla jarjestelyilld.

Taulukko 4.4. Rikostutkinnan kysynti ja palvelukyky 01-06/2010

Poliisi yht 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
IImoitettuja
rikoksia 71617 69361 70843 76109 80398 80953 449 281

Selvitetty Kpl 61930 61585 60121 61592 60645 62 040 367913

Selvitysprosentti 86,5% 88,8% 849% 809% 754% 76,6% 88,6%

Tutkinta-aika
(ei P-ilmoitus) 28 29 28 25 25 24 26

Léhde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Luvut sisdltdvit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkond on paikallispoliisi. Luvut siséltdvit myos Ahvenanmaan ja
ulkomailla tapahtuneet rikokset.

Paivittaisrikostutkinnan kysynta ja palvelukyky

Poliisin tietoon tulevan kokonaisrikollisuuden maérdn véahentymisen tu-
lisi sellaisenaan vaikuttaa myonteisesti rikostutkinnan haasteisiin, mikali
henkil6storesurssit pysyvét aiemmalla tasolla. Paivittdisrikostutkinnassa
ilmoitettuja rikoslakirikoksia on mééarillisesti vihemmaén yksittdistd ri-
kostutkijaa kohtaan, mikali henkildstoméadra pysyy vakiona ja tyon kuor-
mittavuus on oikeassa suhteessa. Rikoslakirikosten méérissa ei tapahtu-
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nut merkittdvid muutoksia uudistuksen jalkeen. Talla perusteella poliisin
palvelukyvyn tulisi sdilya ennallaan.

Vuonna 2009 ilmoitettiin kaiken kaikkiaan 902 287 rikosta. Vuonna
2009 néisté oli rikoslakirikoksia 39 prosenttia. Tarkastelujaksolla 2005-
2008 rikoslakirikoksia (pl. litkkennerikokset) ilmoitettiin poliisille mediaa-
nina 341 939 (Kuvio 4.5), keskiarvon ollessa 340 833. Neljén vuoden me-
diaaniin verrattuna vuonna 2009 rikoslakirikoksia (pl. liikennerikokset)
ilmoitettiin poliisille 2,5 prosenttia enemméin, mutta vain noin prosentin
verran vihemmaén kuin vuonna 2008. Paivittiisrikostutkinnan kysynnissa
ei tdlld perusteella tapahtunut merkittdvid muutoksia uudistuksen jélkeen.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikoslakirikoksia selvitettiin (pl. lii-
kennerikokset) mediaanina 167 964 kappaletta (Kuvio 4.5), keskiarvon
ollessa 167 378. Uudistuksen jilkeen rikoslakirikoksia selvitettiin tar-
kastelujakson mediaaniin verrattuna 4,5 prosenttia enemmaén ja vuoteen
2008 verrattuna vajaan prosentin enemmaén. Selvitettyjen rikoslakirikos-
ten médrin kehitys noudattelee ilmoitettujen rikoslakirikosten muutoksia.

Vuonna 2009 ilmoitettuja liikennerikoksia oli 18 prosenttia kaikista
ilmoitetuista rikoksista. Vuonna 2008 kaikista rikoslakirikoksista oli litken-
nerikoksia 33 prosenttia ja vuonna 2009 vastaavasti 32 prosenttia. Tarkaste-
lujaksolla 2005-2008 liikennerikoksia ilmoitettiin poliisille mediaanina 188
054 kappaletta, keskiarvon ollessa 188 297. Uudistuksen jalkeen liikenne-
rikoksia ilmoitettiin 12 prosenttia vihemmén aiempien vuosien mediaaniin
verrattuna, mutta vain seitsemén prosenttia vihemman kuin vuonna 2008.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 liikennerikoksia selvitettiin mediaani-
na 183 203 kappaletta (Kuvio 4.5), kun keskiarvo oli 183 851 liikenneri-
kosta. Uudistuksen jélkeen liikennerikoksia selvitettiin aiempia vuosia vi-
hemmén. Liikennerikoksia selvitettiin vuonna 2009 seitsemén prosenttia
vihemmaén vuoteen 2008 verrattuna ja 12 prosenttia vihemmén kuin tar-
kastelujakson mediaani. Liikennerikoksia selvitettiin vihemmén samassa
suhteessa, kuin niitd ilmoitettiin vihemmén my06s mediaaniin verrattuna.
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Kuvio 4.5  Paivittdisrikostutkinnan kysyntd ja palvelukyky vuosina
2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma (PolStat). Luvut sisdltédvét R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkond paikallispoliisi. Luvut siséltdvit myds Ahvenanmaan ja ulko-
mailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikoslakirikoksien selvitysprosenttien me-
diaani oli 49,1 prosenttia (Taulukko 4.10). Vuonna 2009 rikoslakirikosten
selvitysaste oli 50,2 prosenttia ja siten mediaania paremmalla tasolla. Sel-
vitysaste on parantunut 1,1 prosenttiyksikkod ja 2,2 prosenttia. Vuoteen
2008 verrattuna muutos oli 0,9 prosenttiyksikkod ja 1,8 prosenttia, joten
palvelukyky rikoslakirikoksien osalta kehittyi parempaan suuntaan.
Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikoslakirikosten tutkinta-aika oli
mediaanina 84,5 vuorokautta (Taulukko 4.5), keskiarvon ollessa 87 vuo-
rokautta. Uudistuksen jilkeen rikoslakirikosten tutkinta-aika oli 84 vuo-
rokautta eli hieman alle mediaanin. Rikoslakirikosten tutkinta-aika sen
sijaan pidentyi kuusi vuorokautta (7 %) vuoteen 2008 verrattuna. Koko-
naiskehitys rikoslakirikosten tutkinnan osalta oli kuitenkin myonteinen.
Tarkastelujaksolla 2005-2008 liikennerikosten selvitysprosentti oli
mediaanina 97,4 prosenttia (Taulukko 4.5). Uudistuksen jéilkeen liiken-
nerikosten selvitysprosentti nousi 4,3 prosenttiyksikkéd vuodesta 2008.
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Liikennerikosten selvitystaso oli korkea, miké on tyypillistd valvontari-
koksille, joissa rikoksentekijd on padsddntdisesti selvitettivissé. Liikenne-
rikosten yli 100 prosentin selvitysprosentti kertoo siité, ettd vuonna 2009
selvitettiin my0s aikaisempina vuosina ilmoitettuja liikennerikoksia.

Liikennerikosten tutkinta-aika oli tarkastelujaksolla 2005-2008 me-
diaanina 16,5 vuorokautta (Taulukko 4.5), keskiarvon ollessa 17,25 vuo-
rokautta. Liikennerikosten tutkinta-aika pidentyi vuorokaudella uudis-
tuksen jédlkeen vuodesta 2008 vuoteen 2009. Liikennerikosten tutkinnan
palvelukyky kokonaisuutena kehittyi myonteisesti.

Taulukko 4.5. Piivittdisrikostutkinnan palvelukyky vuosina
2005-2009

Mediaani
Kysynti ja palvelukyky 2005 2006 2007 2008 2005-2008 2009
Rikoslakirikokset (pl liiken-

nerikokset) selvitys% 49,6 % 48,9% 48,7% 49,3% 49,1 % 50,2 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vik 101 90 79 78 84,5 84
Liikennerikokset Selvitys% 97,4% 97.4% 97,8% 97,9% 97,4% 102,2 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vik 21 17 15 16 16,5 17

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelmd (PolStat). Luvut siséltévit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkoné on paikallispoliisi. Luvut siséltdvat myos Ahvenanmaan ja
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

My6s rikoslakirikoksien méédrd néyttdd edelleen laskevan. Vuoden 2010
kuuden ensimmadisen kuukauden tilastot osoittavat, ettd rikoslakirikosten
selvittdmisessd onnistutaan hyvin (Taulukko 4.6). Paivittdisrikostutkin-
nan kysynnén ja palvelukyvyn suhde on samankaltainen ilmoitettujen
rikosten kehityksen kanssa. Vuoden 2010 tilastoinnin mukaan paivittais-
rikostutkinnan palvelukyky on sédilynyt aiemmalla tasolla, josta poikke-
uksena on litkennerikosten laskeva trendi (Taulukko 4.6). Vuoden 2010
tilastoinnin perusteella paivittdisrikosten tutkinta-aikojen kehitys nayttaa
myonteiseltd ja on téltd osin tavoitteiden suuntainen.

Liikennerikosten selvitysméérit laskevat vuoden 2010 tilastoinnin
perusteella. TAmén tulisi vaikuttaa péivittdisrikostutkinnan tydtaakkaan.
Vaikutus tyotaakkaan ei ole kuitenkaan yksiselitteistd.
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Taulukko 4.6. Piivittdisrikostutkinnan kysynté ja palvelukyky

01-06/2010
Kysynti ja
palvelukyky 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Rikoslakirikokset
(pl litkkennerikokset) 23 781 21477 26053 27651 32007 32020 162989
Selvitetty Kpl 14394 15211 15715 14756 14968 15326 90370
Selvitys% 60,5% 70,8% 603% 534% 468% 479% 56,6%
Tutkinta-aika
(ei P-ilm) 96 98 89 85 83 80 88
Liikennerikokset 10820 10673 11608 12593 13469 14525 73688
Selvitetty Kpl 11112 10043 12142 12132 12341 13934 71704
Selvitys% 102,7% 94,1% 104,6% 963% 91,6% 959% 97,6 %
Tutkinta-aika
(ei P-ilm) 23 21 17 15 15 14 18

Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma (PolStat). Luvut sisaltdvit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkoné on paikallispoliisi. Luvut siséltdvit myos Ahvenanmaan ja
ulkomailla tapahtuneet rikokset.

Vaativan rikostutkinnan kysynta ja palvelukyky

Huumausainerikokset ovat tyypillisesti valvontatoiminnan kautta esil-
le tulevaa rikollisuutta. Huumausainerikoksien osuus kaikista poliisin
tietoon tulleista rikoksista oli kaksi prosenttia ja niitd ilmoitettiin viime
vuosina aiempaa enemman. Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausaine-
rikoksia ilmoitettiin poliisille mediaanina 14 834 rikosta (Kuvio 4.6), kes-
kiarvon ollessa 14 559. Vuonna 2009 huumausainerikoksia ilmoitettiin
peréti 14 prosenttia enemmén kuin vuonna 2008. Poliisin valvontatoimin-
ta on taltd osin tehostunut.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausainerikoksia selvitettiin me-
diaanina 14 165 kappaletta (Kuvio 4.6), keskiarvon ollessa 14 559. Uu-
distuksen jélkeen vuonna 2009 huumausainerikoksia selvitettiin seitse-
méin prosenttia enemmén kuin mediaani ja vuoden 2008 aikana. Kehitys
ei sellaisenaan vastaa suoraan kysynnian muutoksia.

Vikivaltarikoksia oli neljd prosenttia kaikista poliisin tietoon tul-
leista rikoksista vuonna 2009. Tarkastelujaksolla 2005-2008 vékival-
tarikoksia ilmoitettiin poliisille mediaanina 33 877 rikosta (Kuvio 4.6),
keskiarvon ollessa 33 910. Vikivaltarikoksia ilmoitettiin kuusi prosenttia
vahemman kuin vuonna 2008, eikd maarassa ollut selvdd muutosta aiem-
pien vuosien mediaaniin verrattuna.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 vikivaltarikoksia selvitettiin medi-
aanina 26 065 kappaletta (Kuvio 4.6), keskiarvon ollessa 26 343. Vi-
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kivaltarikosten selvittimisessd ei tapahtunut merkittdivdd muutosta tar-
kastelujakson mediaaniin tai vuoteen 2008 verrattuna. Viékivaltarikosten
tutkinnassa selvitettyjen rikosten mééra noudattelee ilmoitettujen méaéran
vaihtelua ja vastaa siten kysynnan muutosta.

40 000
35 869 36234
34 080
38000 15535 e T T T A
30000 4 --c-cccm e 28165 - - - ____ —— limoitetut
26 868 27008 huumausainerikokset
25075 25262 (uudet RL 50-luku)
25000 -~ MW ~—l— Selvitetyt
huumausainerikokset
20 000 Tttt 1777376:5 o + ||m0|tetut
14 386 15 327 15282 vékivaltarikokset
15000 + - - e 13230 - - — -l - -
— / 15210 —— Selvitetyt

10000 1 420 ras farmoommo vékivaltarikokset

010

0
2005 2006 2007 2008 2009
Mediaani 2005-2008

lImoitetut huumausainerikokset (uudet RL 50-luku) 14 834
Selvitetyt huumausainerikokset 14165
limoitetut vékivaltarikokset 33887
Selvitetyt vakivaltarikokset 26 065

Kuvio 4.6  Vaativan rikostutkinnan kysyntd ja palvelukyky vuosina
2005-2009 ja mediaani.

Léhde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Luvut sisdltivit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkoné paikallispoliisi. Luvut sisdltdvit myds Ahvenanmaan ja ulko-
mailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausainerikosten selvitysaste oli medi-
aanina 95,5 prosenttia (Taulukko 4.7). Uudistuksen jalkeen huumausaine-
rikosten selvitysaste oli aiempien vuosien mediaania heikommalla tasolla
Vuoden 2008 selvitysasteeseen (92,9 %) verrattuna vuoden 2009 selvi-
tysaste (87,6 %) heikkeni 5,3 prosenttiyksikkod ja keskiarvoon verrattuna
6,7 prosenttia. Huumausainerikosten selvitysaste oli kuitenkin edelleen
korkealla tasolla.
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Tarkastelujaksolla 2005-2008 huumausainerikosten tutkinta-aika oli
mediaanina 70 vuorokautta (Taulukko 4.7), keskiarvon ollessa 72,3 vuoro-
kautta. Tutkinta-aika pidentyi perdti kahdeksan vuorokautta vuoteen 2008
verrattuna. Huumausainerikosten tutkinta-ajan pidentyminen on muutoksena
merkittdvd, mutta ei mediaaniin verrattuna poikkeava. Huumausaineen tut-
kinnan mediaania nostavat vuoden 2005 pitkét tutkinta-ajat. Huumausaineri-
kostutkinnan palvelukyky séilyi ennallaan, kun otetaan huomioon kysynnén
kasvu, mutta tutkinnan sujuvuuteen on jatkossa kiinnitettdvd huomiota.

Vikivaltarikosten selvitysprosentit ovat kehittyneet myonteisesti tar-
kastelujakson 2005-2008 mediaanista (76,9 %) vuoden 2009 selvityspro-
senttiin (79,2 %) (Taulukko 4.7). Uudistuksen jdlkeen vuonna 2009 véki-
valtarikosten selvitysprosentti nousi 1,5 prosenttiyksikkod ja 1,9 prosenttia.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 vékivaltarikosten tutkinta-aika oli me-
diaanina 102 vuorokautta (Taulukko 4.7), keskiarvon ollessa 103 vuoro-
kautta. Uudistuksen jidlkeen vékivaltarikosten tutkinta-aika oli mediaa-
nia pidempi ja keskimédirdinen tutkinta vei aikaa yhdeksidn vuorokautta
enemmén kuin edellisend vuonna. Kehitysti ei voida pitdd tavoiteltuna,
vaikka otetaan huomioon palvelukyvyn sédilyminen suhteessa kysyntdén.

Taulukko 4.7. Vaativan rikostutkinnan palvelukyky vuosina
2005-2009

Mediaani
Kysynti ja palvelukyky 2005 2006 2007 2008 2005-2008 2009
Huumausainerikokset
(uudet RL 50-luku) selvitys% 98,7 % 93,1 % 92,3% 92,9% 95,5% 87,6 %

Tutkinta-aika (ei P-ilm) vik 85 70 70 64 70 72
Vikivaltarikokset selvitys %  79,3% 79,2% 749 % 77,7% 76,9 % 79,2 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) vrk 111 104 96 100 102 109

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelma (PolStat). Luvut siséltavit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkoné on paikallispoliisi. Luvut siséltdvit myos Ahvenanmaan ja
ulkomailla tapahtuneet rikokset. Tilastointi 12/09.

Vuoden 2010 alun perusteella ndyttda silté, ettd ilmoitettujen huumausaine-
rikosten mééarat tulevat edelleen nousemaan (Taulukko 4.8). Tilastoinnin pe-
rusteella huumausainerikosten selvitysmédrien voidaan arvioida myds nou-
sevan selvésti, mika osoittaa kykya yllapitda palveluita kysynnén kasvaessa.

Vaikka vékivaltarikosten médrd ndyttdd vuonna 2010 olevan véhene-
massd (Taulukko 4.8), on huomioitava se, ettd esimerkiksi huumausaine-
rikollisuudella on heijasteensa niin rikoslakirikosten kuin vikivaltarikos-
ten madrddn. Vikivaltarikosten selvitysmédrit néyttdisiviat vdhentyvin
vuoden 2010 ensimmaiselld puoliskolla ja selvitysprosentin arvioidaan
pysyvén edellisen vuoden tasolla. Palvelukyky kyetddn sdilyttdmaén, kun
kysynnin méérd vahentyy.
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Vaativan rikostutkinnan tutkinta-aikojen osalta alkuvuosi 2010 nayt-
tdd heikommalta (Taulukko 4.8). Vuoden 2010 tilastoinnin mukaan tulok-
set rikosten selvitysasteen kehityksestd sen sijaan nadyttdvit myonteiselta.

Taulukko 4.8. Vaativan rikostutkinnan kysynt ja palvelukyky
01-06/2010

Kysynti ja palvelukyky 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010

Huumausainerikokset

(uudet RL 50-luku) 1633 1249 1530 1547 1761 1456 9176
Selvitetty Kpl 1426 1549 1310 1406 1458 1679 8828
Selvitys% 87,3% 124,0% 85,6 % 90,9% 82,8% 1153 % 97,7 %
Tutkinta-aika (ei P-ilm) 79 100 79 83 79 86 84
Vikivaltarikokset 2574 2273 2813 2735 3346 3059 16800
Selvitetty Kpl 2256 2251 2354 2154 2139 2159 13313
Selvitys% 87,6% 99,0% 83,7% 78,8% 639% 70,6% 80,6%

Tutkinta-aika (ei P-ilm) 120 114 115 100 116 101 111

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Luvut sisédltdvit R-ilmoitukset (R, RS ja
RV). Tutkivana yksikkoénd on paikallispoliisi. Luvut sisaltdvit myds Ahvenanmaan ja
ulkomailla tapahtuneet rikokset.

Kuvio 4.7 mukaan tarkastelujaksolla 2005-2008 Iuokiteltujen talousri-
kosten méaardn mediaani oli 1 558 ilmoitusta, keskiarvon ollessa 1564.
Talousrikosten méira oli vuonna 2009 merkittdvasti korkeampi kuin tar-
kastelujakson mediaani, silld poliisi Iuokitteli talousrikosjuttuja 13 pro-
senttia enemman.

Aikaisempina vuosina 2005-2007 talousrikoksia on selvitetty enem-
mén, kuin niitd on kyseiselle vuodelle ilmoitettu, joka johtuu talousrikos-
tutkinnan pitkdkestoisuudesta. Aikaisempina vuosina aloitettu tutkinta on
kyetty saattamaan péaitokseen vasta myohempind vuosina. Tarkastelujak-
solla 2005-2008 paitettyjéd talousrikosjuttuja oli mediaanina 1 690 ilmoi-
tusta (Kuvio 4.7), kun keskiarvo oli 1 684 talousrikosta. Vuonna 2009 talo-
usrikosjuttuja péatettiin 2,5 prosenttia vihemman kuin vuonna 2008, mutta
jopa 10,3 prosenttia vihemmaén kuin tarkastelujakson mediaani. My®és il-
moitettujen ja pédtettyjen talousrikosten suhde muuttui huomattavasti
vuonna 2009 verrattuna vuoteen 2008 ja vuosien 2005-2008 mediaaniin.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 talousrikostutkinnan kesto pédtetyilla
jutuilla oli mediaanina 308 vuorokautta (Kuvio 4.7), keskiarvon ollessa
323,5 vuorokautta. Vuonna 2009 talousrikostutkinnan kesto paitetyilld
talousrikosjutuilla lyheni 13 vuorokautta edelliseen vuoteen verrattuna, ja
talousrikostutkinnan kesto oli uudistuksen jilkeen lyhimmillddn vuosiin.
Kehityssuuntaa voidaan pitda taltd myonteisend, vaikka se ei sellaisenaan
todista tyon laadukkaasta tasosta.
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Kuvio 4.7.  Talousrikosten kysynti ja palvelukyky 2005-2009 ja medi-
aani.

Léhde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Paikallispoliisin talousrikoksiksi luokitte-
lemat rikosilmoitukset. Luvut siséltédvit R,RS ja RV ilmoitukset. Tutkivana yksikk6né on
paikallispoliisi. Pddtettyjen juttujen osalta luvuissa mukana myds talousrikosyksikdiden
tutkimat jutut. Tilastointi 12/09.

Talousrikoksien kysyntd néyttdisi vdhentyvin vuonna 2010 (Taulukko
4.9). Kysynnén vihentyminen voi olla seurausta uudistuksen yhteydessa
tehdyistd toimintaprosessien uudelleen organisoinnista paivittdisrikos-
tutkinnan ja vaativan rikostutkinnan osalta ja yhteistyon toteuttamisesta
keskusrikospoliisin (KRP) kanssa.

Taulukko 4.9. Talousrikosten kysyntd vuonna 01-06/2010
Ilmoitetut jutut 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010
Paikallispoliisi 118 126 150 92 92 137 715

Léhde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Paikallispoliisin talousrikoksiksi luokitte-
lemat rikosilmoitukset. Luvut siséltéavat R,RS ja RV ilmoitukset. Tutkivana yksikk6né on
paikallispoliisi.
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Poliisilaitosten rikostutkinnan kehitys

Poliisilaitostarkastelussa rikoslakirikosten méérd nousi vain Lapin poliisi-
laitoksessa (5,3 %) vuoteen 2008 ja mediaaniin verrattuna (Liitetaulukko
10). Muissa poliisilaitoksissa rikoslakirikosten maérit vahentyivét neljasta
prosentista 16,3 prosenttiin. Eniten rikoslakirikosten mééra véhentyi Koil-
lismaan poliisilaitoksessa. Vuonna 2009 Kymenlaakson poliisilaitoksella
ilmoitettiin eniten rikoslakirikoksia, noin 112 kappaletta tuhatta asukasta
kohden. Itd-Uudenmaan ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksella rikoslaki-
rikoksia ilmoitettiin myds yli 100 kappaletta tuhatta asukasta kohden. La-
pin, Koillismaan ja Pirkanmaan poliisilaitoksella rikoslakirikoksia ilmoi-
tettiin alle 90 kappaletta tuhatta asukasta kohden. Tuhatta asukasta kohden
rikoslakirikosten médré vaihteli 87,8 ja 112,3 ilmoituksen vélilld. Lapin
poliisilaitoksella ilmoitettiin tuhatta asukasta kohden 21,8 prosenttia vé-
hemmaén rikoslakirikoksia kuin Kymenlaakson poliisilaitoksella.
[lmoitettujen, selvitettyjen rikoslakirikosten ja selvitysprosenttien
madrit eroavat poliisilaitoksittain suuresti toisistaan, joka osoittaa myos
poliisilaitosten toimintaympériston erilaisuutta. Kun Varsinais-Suomen
poliisilaitoksella vuonna 2009 ilmoitettiin yhteensd 31 045 rikoslakiri-
kosta (pl. litkennerikokset), niitd kirjattiin Koillismaan poliisilaitoksessa
1 393 ilmoitusta (Liitetaulukko 11). Koillismaan poliisilaitoksella nima
vihentyivatkin merkittdvésti. Rikostutkinnan kysyntd poliisilaitoksissa
vihentyi muissa kuin Lapin poliisilaitoksessa, jossa ilmoitettujen rikos-
lakirikosten (pl. liikkennerikokset) méaéra lisdéntyi merkittavasti (11,6 %).
Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella rikoslakirikosten pl. liikennerikokset va-
hentyivit 2,4 prosenttia, mutta tdstd huolimatta niiden mééra oli enemmén
kuin tarkastelujakson mediaani. Védestoon suhteutettuna rikostutkinnan
kysyntd vaihteli poliisilaitoksittain, vaikka vuosittainen vaihtelu oli suh-
teellisen vahdistd (Liitetaulukko 11). Rikoslakirikoksia pl. liikennerikok-
set ilmoitettiin tuhatta asukasta kohden alle 50:std yli 70:een ilmoitusta.
Koillismaan poliisilaitoksella rikoslakirikoksia pl. liikennerikokset ilmoi-
tettiin 31,3 prosenttia vihemmaén kuin Kymenlaakson poliisilaitoksella.
Koillismaan, Itd-Uudenmaan, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen po-
liisilaitoksilla rikoslakirikoksia selvitettiin vdhemmén vuoteen 2008 ja
tarkastelujakson mediaaniin verrattuna. Kymenlaakson poliisilaitoksilla
ilmoitettujen rikoslakirikoksien védhentyessd niitd kuitenkin selvitettiin
enemmén suhteessa ilmoitettuihin rikoslakirikoksiin (Liitetaulukko 12).
Kymenlaakson poliisilaitoksella oli selvitettyja rikoslakirikoksia pl. litken-
nerikokset tarkastelujakson mediaania enemmin. Lapin poliisilaitoksessa
selvittyjen rikoslakirikosten pl. liikkennerikokset mééara oli selvésti (15,6 %)
korkeammalla tasolla vuoteen 2008 ja myds mediaaniin verrattuna.
Kaikissa poliisilaitoksissa ilmoitettujen liikennerikosten méaérét
vihentyivét vuosien 2005-2008 mediaaniin ja vuoteen 2008 verrattu-
na (Liitetaulukko 10). Liikennerikosten méaérat tuhatta asukasta kohden
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vaihtelivat poliisilaitoksissa 33 - 40 ilmoituksen vililldi vuonna 2009
(Liitetaulukko 11). Liikennerikosten osalta poliisilaitosten palvelukyvyn
kehitys noudatteli valtakunnallista kehitystd. Kaikissa poliisilaitoksissa
selvitettiin litkkennerikoksia melkein samassa suhteessa vihemmén kuin
niiden kysyntikin vdhentyi (Liitetaulukko 12). Kaikissa poliisilaitoksis-
sa vuoden 2009 selvitettyjen liikennerikosten maéra oli tarkastelujakson
2005-2008 mediaania véhéisempi.

Poliisilaitoksissa rikoslakirikosten tutkinnan palvelukyvyssé tapah-
tuneet muutokset selvitettyjen rikosten osalta olivat padsdantoisesti mar-
ginaalisia (Liitetaulukko 11). Péivittdisrikosten tutkinnan palvelukyky
turvattiin poliisilaitoksissa uudistuksen jalkeen. Kymenlaakson poliisilai-
toksen lisdksi Lapin poliisilaitoksella paivittdisrikostutkinnan palveluky-
ky parantui merkittdvésti vuoteen 2008 verrattuna.

Joissakin poliisilaitoksissa ilmoitettuja rikoksia ja selvitettyjé rikok-
sia oli vihemmaén, mutta selvitysprosentti oli tdstd muutoksesta huoli-
matta edellisvuotta korkeampi. Téll6in tutkinta suhteessa kysyntddn on
tehostunut— osin mahdollisesti kysynnén laskusta johtuen. Koillismaan
poliisilaitoksella rikostutkinnan selvitysasteet olivat huomattavasti kor-
keampia kuin muissa poliisilaitoksissa (Liitetaulukko 13). Padsééntdises-
ti poliisilaitosten péivittdisrikostutkinnan palvelukyky sdilyi ennallaan
rikoslakirikosten selvitysprosenttien muutosten perusteella. Sen sijaan
litkennerikosten selvitysprosenttien muutos oli vdhdinen vuoteen 2008
verrattuna. Liikennerikosten tutkinnassa palvelukyky sdilyikin ennallaan
poliisilaitoksissa uudistuksen jéalkeen.

[Imoitettujen huumausainerikosten méarét nousivat kaikkien poliisi-
laitosten toimialueilla (Liitetaulukko 10). Eniten poliisin tietoon tulleiden
huumausainerikosten méard vuodesta 2008 vuoteen 2009 nousi Koillis-
maan poliisilaitoksella (29,4 %) ja vihiten Lapin poliisilaitoksella (3 %).
Koillismaan poliisilaitoksen huumausainerikosten méird oli kuitenkin
pieni, vain 44 kappaletta, suhteessa muihin poliisilaitoksiin. Huumausai-
nerikosten médré oli vihdinen suhteessa tuhatta asukasta kohden kaikissa
poliisilaitoksissa, ja niissd oli my0s vuosittain véhiisti vaihtelua (Liitetau-
lukko 11). Huumausainerikosten méaérat vaihtelivat noin yhdesti alle nel-
jéan ilmoitusta tuhatta asukasta kohden vuonna 2009. Koillismaan poliisi-
laitoksella ilmoitettiin vahiten (0,6) huumausainerikosta tuhatta asukasta
kohden ja eniten (3,5) niitd ilmoitettiin Kymenlaakson poliisilaitoksella.

Selvitetyissd huumausainerikoksissa oli jonkin verran poliisilaitos-
kohtaista vaihtelua. Vaihtelusta huolimatta huumausainerikosten tutkin-
nan palvelukyky selvitettyjen rikosten perusteella kehittyi myonteisesti
uudistuksen jilkeen (Liitetaulukko 12). Kysynnin noustessa myds selvi-
tettyjen maérd nousi. Kymenlaakson ja Koillismaan poliisilaitoksilla huu-
mausainerikosten tutkinnan palvelukyky nousi merkittavisti vuoteen 2008
verrattuna. Koillismaalla peréti 68 prosenttia. Kuitenkin Kymenlaakson
poliisilaitoksen huumausainerikosten selvitysméérit olivat tarkastelujak-

84



son 2005-2008 mediaania heikommalla tasolla. Vain Itd-Uudenmaan po-
liisilaitoksella selvitettyjen huumausainerikosten médérd hieman aleni (0,5
%), mutta oli edelleen aiempia vuosia paremmalla tasolla.

Huumausainerikosten ilmoitusten méard Koillismaan poliisilaitok-
sella on suhteessa muihin poliisilaitoksiin pieni. On kuitenkin huomioi-
tava sekin, ettd myos henkildstén médrd on pienempi kuin muissa polii-
silaitoksissa ja siksi Koillismaan poliisilaitos onnistui vastaamaan hyvin
huumausainerikosten ilmoitusméérien nousuun.

Huumausainerikosten selvitysprosenttien perusteella rikostutkinnan
palvelukyky oli erilainen poliisilaitoksittain (Liitetaulukko 13). Pirkan-
maan poliisilaitoksella palvelukyky tilta osin laski (10 %-yksikkod) mer-
kittavasti, kun se Koillismaan poliisilaitoksella nousi merkittavésti (22
%-yksikkod). Tosin jalkimmaéisen kohdalla palvelukyky ennen uudistusta
oli suhteellisen vaatimattomalla tasolla ja nousi uudistuksen my6td mui-
den poliisilaitosten tasolle. Muissa neljissé poliisilaitoksessa huumausai-
nerikostutkinnan palvelukyky séilyi ennallaan.

Vikivaltarikosten méadrdt puolestaan vihentyivit kaikissa poliisilai-
toksissa (Liitetaulukko 10). Eniten (16 %) vikivaltarikosten méérd vihen-
tyi Kymenlaakson poliisilaitoksella ja vahiten (1,6 %) Lapin poliisilaitok-
sella. Myos vikivaltarikoksissa oli suhteessa tuhatta asukasta kohden vain
véhaisti vaihtelua vuositasolla (Liitetaulukko 11). Tuhatta asukasta kohden
eniten (8,6) vikivaltarikoksia ilmoitettiin Koillismaan poliisilaitoksella ja
véhiten (4,8) niitd ilmoitettiin Pirkanmaan poliisilaitoksella vuonna 2009.
[Imoitettujen vékivaltarikosten mééra vaihteli alle viidesté reiluun kahdek-
saan ilmoitusta tuhatta asukasta kohden vuonna 2009. Tall4 perusteella ky-
syntd on alueellisesti suhteellisen samankaltaista asukkaisiin suhteutettuna.

Selvitetyissd vékivaltarikoksissa oli niin ik&dn poliisilaitoskoh-
taista vaihtelua. Viidessd kuudesta selvitettyjen vikivaltarikosten maa-
rd vihentyi, joka tukee vidkivaltarikosten ilmoitusten madrdn muutosta.
Koillismaan poliisilaitoksissa selvitettiin vakivaltarikoksia vuoteen 2008
verrattuna enemman, niin niiden méaarat olivat kuitenkin alemmat, kuin
tarkastelujakson mediaani.

Vikivaltarikoksien tutkinnan osalta palvelukyky séilyi poliisilaitok-
sissa ennallaan, vaikka poliisilaitoskohtaista vaihtelua olikin (Liitetau-
lukko 13). Koillismaan poliisilaitoksen vékivaltarikosten palvelukyky
selvitettyjen rikosten perustella nousi selvésti uudistuksen jélkeen. Rikos-
tutkinnassa kyettiin tdltd osin selvittdimiidn muun muassa aikaisempina
vuosina ilmoitettuja rikoksia.

Poliisilaitosten talousrikostutkinnan ilmoitusméairat poikkeavat toi-
sistaan selvisti (Liitetaulukko 14). Iti-Uudenmaan, Kymenlaakson ja
Pirkanmaan poliisilaitoksilla talousrikoksia ilmoitettiin aiempaa enem-
min. Varsinais-Suomen poliisilaitoksella talousrikosten méérd védhentyi
ja harva-alueiden poliisilaitoksissa Koillismaan ja Lapin poliisilaitoksissa
muutos oli marginaalinen.

85



Talousrikoksia ilmoitettiin miltei viisi ilmoitusta tuhatta asukasta
kohden Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella vuonna 2009, mikd on huomat-
tavasti enemmén, kuin muissa poliisilaitoksissa (Liitetaulukko 15). Va-
hiten niitd ilmoitettiin Koillismaan poliisilaitoksella, huomioiden myds
alemmat vuodet. Muissa poliisilaitoksissa talousrikoksia ilmoitettiin alle
yksi rikosta tuhatta asukasta kohden.

Talousrikosten palvelukyky oli poliisilaitoksissa erilaista. Esimer-
kiksi Lapin poliisilaitoksella kaksi pditettyéd talousrikostutkintaa nikyy
merkittdvind nousuna palvelukyvyssid (Liitetaulukko 16). Paitettyjen
talousrikosten méérd Pirkanmaan poliisilaitoksella nousi 31 ilmoituksel-
la, joka oli my6s palvelukyvyn nousuna merkittdva. Varsinais-Suomen
poliisilaitoksella ja Iti-Uudenmaan poliisilaitoksella talousrikoksia p&a-
tettiin merkittdvasti vihemmaén. Harva-alueilla talousrikosten maérit on
vastaavasti huomattavasti pienempid kuin Eteld-Suomen alueella. Tasta
syysté esimerkiksi Lapin poliisilaitoksen kahden paétetyn talousrikoksen
vaikutus oli merkittdva nousu palvelukyvyssa.

Talousrikoksia paitettiin eniten Pirkanmaan poliisilaitoksella, mut-
ta samanaikaisesti pédtettyjen talousrikosten tutkinta-aika pidentyi uu-
distuksen jédlkeen 31 vuorokautta (Liitetaulukko 16). Varsinais-Suomen
poliisilaitoksessa tutkinta-aikojen perusteella talousrikosten palveluky-
ky heikkeni merkittdvésti. Sen sijaan [tdi-Uudenmaan ja Kymenlaakson
poliisilaitosten palvelukyky talousrikosten tutkinnassa parantui tutkinta-
aikojen lyhentymisen myoté.

4.3 Rikostutkinta uudistuksen jalkeen

Hilytystehtivien vastaanottokyky ja valvontatehtdvien suoritteet vaikut-
tavat rikostutkinnan kysyntdan. Valvonta- ja hélytystoiminta tuottaa oman
toimintansa suoritteina rikosilmoituksia. Erityisesti valvontatoiminnan
tehostamisen tulisi ndkyd pitkélld aikavélilld rikosilmoitusten mééran
vihenemisend, mikéli ennalta estivissd poliisitoiminnassa onnistutaan.
Toisaalta taas ennalta estévd toiminta lisdd hetkellisesti rikostutkinnan
kysyntéd oma-aloitteisten hilytystehtédvien johdosta tehtédvien rikosilmoi-
tusten maarén lisdéntyessd. Valvontatoiminnan tehostaminen lisda erityi-
sesti valvontarikosten madrid kuten liikennerikosten ja huumausaineri-
kosten méirid. Poliisin hélytys- ja valvontatoiminnan suoritteilla, kuten
kenttdpartioiden suorittamalla rikospaikkatutkinnalla, on rikostutkinnan
sujuvuuden kanssa selked toiminnallinen rajapinta.

Hilytys- ja valvontatoiminnan kysynnén vihentyminen on yhteydes-
sd myos rikostutkinnan kysynnén muutoksiin. Vuonna 2010 valvontatoi-
minta ndyttéisi tehostuvan, joten rikostutkinnan kysynta todenndkoisesti
hetkellisesti lisddntyy edellyttiden, ettd ennalta estdvan toiminnan vaiku-
tus tehostuu my6hemmin.
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Poliisilaitostarkastelun perusteella valtakunnallinen kokonaisuus
muodostuukin alueellisesti hyvin erilaisesta onnistumisesta. Tutkinnan
kestoon vaikuttavat muun muassa ilmoitettujen rikosten méara, tutkitta-
van rikoksen luonne ja tutkintaan osallistuvan henkildston mééri. Rikos-
tutkijoiden méérin pysyessd vakiona, uudet ilmoitukset kuormittavat jo
aloitettujen rikosten tutkintaa. Palvelukykyyn vaikuttavatkin poliisilaitos-
ten ylimmén johdon haastateltujen perusteella rikosilmoitusten laatuun
ja tutkinnan kestoon liittyvit tapauskohtaiset seikat kuten potentiaaliset
rikoksentekijdt, vangitsemiskasittely, rikoksiin syyllistyneiden vankilas-
saoloaika ja syyttdjayhteistyon sujuvuus. Poliisilaitoksissa, joissa on esi-
merkiksi vilkas kauttakulkuliikenne ja suuret péivittdisasiointimaérét, ri-
kosten selvittiminen on vaikeampaa, kuin pienissi taajamissa ja harvaan
asutuilla alueilla. Toimintaymparist6lld on suuri merkitys rikostutkinnan-
kin onnistumiseen. Kysynnén noustessa resurssien muuttumattomuus né-
kyy myds palvelukyvyssa.

Uudistus ei tuonut sellaisenaan rikostutkintaan poliisilaitosten ylim-
mén johdon haastatteluiden mukaan muutosta. Koillismaan poliisilai-
toksen ylimmén johdon haastattelun mukaan tutkinnan joutuisuuteen oli
uudistuksessa panostettu ja pyrkimyksend oli saada vanhoja tutkinnassa
olevia juttuja reaaliaikaan sekd tehostaa rikosilmoitusten vastaanottoa.
Sen sijaan aiemmissa tutkintakulttuureissa todettiin olevan eroja, esi-
merkiksi Pudasjdrvelld rikostutkijat tutkivat kaikenlaisia rikoksia, kun
taas Kuusamossa kenttavéki tutki selkeitd ja yksinkertaisesti hoidettavia
ilmoituksia. Toimintatapoja ja tutkintaa yhdenmukaistettiin ja yhtendis-
tettiin uudistuksen yhteydessd. Toimenpiteilld on ollut téltd osin ollut
myonteinen vaikutus esimerkkind olleen Koillismaan poliisilaitoksen ri-
kostutkinnan palvelukykyyn.

Péivittdisrikostutkintaa kuormittaa maaréllisesti paljon liikenneri-
kokset, mutta niiden kehitystrendi on ollut viime vuosina laskeva. Ke-
hitys voi johtua osittain liikennevalvonnassa tapahtuneista muutoksista.
Liikennekiyttdytymisesséd tapahtuneet muutokset vaikuttavat kysynnin
vahentymiseen. Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen perusteel-
la osa poliisin henkildstdsta ei pidd likkennerikosten tutkintaa varsinaisena
rikostutkintana. Liikennerikostutkinta onkin pdédsdantoisesti niin sanottua
suppeaa rikostutkintaa, joka suurimmaksi osaksi saatetaan loppuun parti-
oiden toimesta. Kyseessé on tilldin valvonta- ja hilytystoiminnan suorite.

Liikennerikosten palvelukyky aleni poliisilaitoksissa aiemman kehi-
tystrendin mukaisesti ja vastaavassa suhteessa kuin ilmoitettujen liikenne-
rikosten médrd vahentyi. Poliisilaitosten ylimméan johdon haastatteluissa
todettiin, ettd rikostutkinnassa litkenteen automaattivalvonnan tulokset ni-
kyvdt muutoksissa. T&ltd osin muutos on litkennerikosten vdhentyminen,
joka on muutoksena myonteinen. Tutkinnallisessa merkityksessa automaat-
tivalvonnan kautta tulevat litkennerikkomukset -ja rikokset ovat padsaantoi-
sesti selvid tapauksia ja ndissd niin sanottujen pimeiden rikosten méérd on
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védhdinen. Vastaavasti automaattivalvonnan kautta todettiin haastatteluissa
myds tulevan pimeitékin rikoksia, joiden selvittdminen tydllistdd huomat-
tavasti enemmén ja pidentdd tutkinta-aikoja. Haastatteluiden perusteella
litkenteen automaattivalvonta poliisilaitoksen yhdelld toimialueella tuottaa
péivittdisrikostukinnassa lyhytkestoiselle tutkinnalla huomattavan méairan
ilmoituksia ja luo myds poliisilaitoksen sisélld alueellista eroavuutta.

Mikili valvonta- ja hilytystoiminnan palvelukyky heikentyy tai vah-
vistuu, sen oletetaan niin ikd4n nékyvin rikostutkinnan kysynnéssa. Eri-
tyisesti vaativan rikostutkinnan osalta huumausainerikosten, jotka ovat
tyypillisid valvontarikoksia, ilmoitusten méairdt nousivat uudistuksen
jélkeen. Télla perusteella valvonta ndyttdd parantuneen, mutta ei yksin
todista nimenomaan valvonta- ja hilytystoiminnan tehostumista.

Talousrikoksien méddrét vaihtelevat vuosittain. Ilmoitettujen talous-
rikosten maéran kasvu voi johtua siité, ettd talousrikoksia tehddén tosi-
asiallisesti aikaisempaa enemmén tai epdilyistd ilmoitetaan aikaisempaa
herkemmin. On my6s mahdollista, ettd tutkintakynnys tai siihen liittyvét
toimintaprosessit ovat muuttuneet esimerkiksi seurauksena kihlakuntien
poliisilaitosten erilaisten tyokdytdnteiden ja -kulttuurien yhdistimisestd
uusiksi poliisilaitoksiksi.**

Talousrikostutkinnan palvelukyky siilyi ennallaan. Kokonaisuutena
arvioiden uudistuksen vaikutukset talousrikostutkintaan ovat olleet myon-
teisid. Sen sijaan Poliisibarometrin tuloksien perusteella kansalaisten arvi-
oissa talousrikostorjunnassa poliisin onnistuminen on samaa luokkaa kuin
autovarkauksien selvittimisessd, kokemukset ovat kielteisid. Kansalaiset
arvioivat poliisin onnistuvan niissd tehtdvissd heikoiten (ks. Luku 7). Ta-
lousrikostorjunta on kuitenkin laajempi ndkdkulma kuin yksinomaan talo-
usrikostutkinta, jolla voi olla vaikutusta kansalaisten arvioihin.

4.4 Lupapalveluiden kysynta ja palvelutoiminta

Lupapalvelutoiminta on poliisin maksullinen toimintamuoto.** Arvioin-
nissa on huomioitu ainoastaan maksullinen toiminta, koska maksuttoman
lupapalvelutoiminnan seuranta ei ole télld hetkelld luontevasti saatavilla
poliisin tulostietojérjestelmisti (PolStat). Maksuttoman toiminnan seu-
ranta on selked kehittdmiskohde poliisin tilastoinnissa. Lupapalvelutoi-
minnan kokonaiskuvan saamiseksi lupapalveluita tarkasteltiin kaikkien

33 Kihlakuntauudistuksella todettiin olleen myonteisté vaikutusta erityisesti palveluiden riitté-
véin ja tasapuoliseen saatavuuteen, laadun ja oikeusturvan parantamiseen. Poliisin hallintora-
kenneuudistuksen yhtend tarkoituksena on ollut edistdd kaytintojen yhdenmukaisuutta maan
eri osissa ja vahvistaa siten poliisin osalta yhtendisyyttd oikeusjarjestyksen toteutumisessa.

34 Lupapalveluista saatavat tuotot on nettobudjetoitua tuloa, joka tarkoittaa kdytannossa tulos-
yksikon omaa rahoitusta. Rahoituksesta vastaa hallinnon alalla koordinoidusti poliisihallitus.
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myytyjen lupien osalta. Lahtokohtaisesti oletetaan, ettd PORA -uudis-
tuksella ei ole sellaisenaan vaikutusta my6skdén lupapalveluiden kysyn-
tddn. Poliisin myontdmid maksullisia lupia ovat ajokortti, ampuma-ase,
henkilkortti ja passit, jotka madréllisesti muodostavat valtaosan poliisin
myontdmistd luvista. Nédiden lupien myontdmiseen liittyy myos asiak-
kaan velvollisuus saapua lupaa myontivéan poliisilaitoksen tiloihin hen-
kilokohtaista tunnistamista varten. Lupapalveluissa osa toiminnoista ja
paitoksenteosta keskitettiin padpoliisiasemalle. Keskitettyjd toimintoja
olivat vaativat lupapalvelutoiminnot, joista esimerkkind voidaan mainita
ulkomaalaisluvat. Poliisin lupapalvelutoimintaan kuuluu lukuisia muita
toimintoja kuten rahankerdysluvat ja ilmoitukset yleisotilaisuuksista.

Lupapalveluita myonnetddn ldhtokohtaisesti kaikista poliisin toi-
mipaikoista. Uudistuksen jilkeen lupapalvelupisteitd oli koko maas-
sa yhteensd 162 mukaan lukien Helsingin poliisilaitoksen toimipaikat.
Toimipaikoista kuusi tullaan lakkauttamaan vuoden 2010 aikana. Osa
lupapalveluita myontévistd palvelupisteistd lakkautettiin uudistuksessa.
Lakkautukset kohdentuivat Itd- ja Lénsi-Suomen alueelle. Eniten toimi-
paikkoja (25 kpl) lakkautettiin Lénsi-Suomen alueella.

Poliisin myontédmien lupien méaérat vaihtelevat vuositasolla paljon
edelld mainituista kysyntéén vaikuttavista seikoista johtuen. Lupia myo6n-
nettiin mediaanina 1 039 582 kappaletta tarkastelujaksolla 2005-2008
(Kuvio 4.8), keskiarvon ollessa 1 038 703. Tarkastelujakson mediaaniin
verrattuna lupapalveluiden kysyntd nousi hieman vuonna 2009, mutta
vuoteen 2008 verrattuna kysynnédssé ei juuri tapahtunut muutosta.
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Kuvio 4.8. Poliisin lupapalveluiden kysyntd 2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Tilastointi 12/09.

Vuoden 2010 alun tilastoinnin perusteella voidaan arvioida lupapalvelui-
den kysynnén jonkin verran kasvavan vuoteen 2009 verrattuna (Taulukko
4.10). Tdmin perusteella ei kuitenkaan voida arvioida sitd, onko palvelui-
den tavoitettavuus uudistuksen jilkeen parantunut vai johtuuko kysynnéin
nousu muista seikoista kuten lupien miédrdaikojen umpeutumisesta.

Taulukko 4.10. Poliisin lupapalveluiden kysyntd, myonnetyt luvat,
vuonna 2010

Poliisi 01/2010 02/2010 03/2010 04/2010 05/2010 06/2010 01-06/2010

Poliisin myon-

timit maksul-

liset luvat 136 806 143303 178285 177786 181779 207 618 1 025577

Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma (PolStat). Maksullinen toiminta.

Lupapalveluiden tarve muodostuu osin videston ikdrakenteen mukaan,
esimerkiksi myodnnettyjen ajokorttien osalta. Palvelutarpeen muutokset
johtuvat my0s lupien méirdaikaisuudesta ja myontdmisperusteista. Lu-
pien kysyntddn vaikuttavat néiden lisdksi lainsdddanndlliset muutokset.
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PORA -uudistuksessa lupapalveluiden turvaamisen edellytyksend oli,
ettd lupapalvelujen tulee olla uudistuksen jilkeen saatavissa kohtuulli-
sella etdisyydelld joko asuin- tai tyopaikkakunnalla. PORA -uudistuksen
tavoitteena oli lupapalveluissa myos lisdtd sdhkoistd asioimista ja vihen-
tad henkildkohtaisen asioimisen tarvetta. Uudistuksen yhteydessd maari-
teltiin kannattava lupapalvelupiste: 2500-3000 lupaa vuodessa, véhintddn
kolme tyontekijié ja palvelupisteiden vélinen etdisyys 50-100 km.

Lupia myonnettiin vuonna 2009 yhteensé 1 086 761 kappaletta. Yhtd
toimipaikkaa kohden tdmé on laskennallisesti 6708 lupaa, mikali lupa-
palveluita mydnnetddn kaikista toimipaikoista. Téll4 perusteella kaikki
poliisin lupapalvelupisteet myontéisivét yli puolet enemmain lupia kuin
PORA -uudistuksessa oli tavoitteena. Tamé ei kuitenkaan anna oikeaa
kuvaa kaikista lupapalvelupisteistd. Eniten myonnettyjen lupien maara
vihentyi Pirkanmaan poliisilaitoksella Ikaalisten poliisiasemalla peréti
8 444 kappaletta ja vastaavasti eniten myOnnettyjen lupien méird nousi
Ylojarven palvelupisteessd 4 542 kappaletta (Liitetaulukko 17). Kannat-
tavan lupapalvelupisteen kriteeri 2500 - 3000 lupaa vuodessa ei tayttynyt
19 lupapalvelupisteessd, joista kahdeksan sijaitsi Lapin poliisilaitoksella.

Myonnettyjen lupien osalta kehitys poliisilaitoksen sisdllakin oli
mielenkiintoinen. Poliisilaitostarkastelun perusteella hajonta kysynndssa
oli suurta uudistuksen jélkeen. Joillakin poliisiasemilla mydnnettiin sel-
kedsti vihemmaén lupia kuin aiemmin ja vastaavasti palvelupisteiden lu-
pamaérat nousivat. Toisaalta taas joillakin poliisilaitoksilla myonnettyjen
lupien méérit laskivat yleiselld tasolla kuten Itd-Uudenmaan ja Varsinais-
Suomen poliisilaitoksilla.

Poliisilaitosten lupapalvelut

Poliisilaitosten véliset erot ovat maéréllisesti myOnnetyissé luvissa suuria
(Liitetaulukko 18), ja lupapalveluiden kysynti poikkesi huomattavasti eri
poliisilaitosten alueilla. Esimerkiksi Koillismaan poliisilaitoksella myon-
nettiin vuonna 2009 yhteensa 11 203 lupaa, kun Pirkanmaan poliisilaitok-
sella myonnettiin perédti 161 951 lupaa. Poliisilaitostarkastelussa kysyntd
vahentyi, ainoastaan Lapin poliisilaitoksella kysyntid hieman nousi. Tar-
kastelujakson mediaaneihin verrattuna myonnettyjen lupien maéarat kui-
tenkin nousivat kaikissa poliisilaitoksissa. Eniten mediaaniin verrattuna
lupia myonnettiin Kymenlaakson poliisilaitoksessa, peréti 20 prosenttia.
Lapin poliisilaitoksella lupapalveluiden kehitys oli tasaisempi kuin muis-
sa poliisilaitoksissa kysynnédn noususta huolimatta. Mediaaniin verrattu-
na lupia mydnnettiin 2,6 prosenttia enemmaén vuonna 2009.
Myoénnettyjen lupien méérissd oli myds jonkin verran eroja asuk-
kaisiin suhteutettuna (Liitetaulukko 19). Eniten lupia mydnnettiin Iti-
Uudenmaan poliisilaitoksella, 1dhes 454 lupaa tuhatta asukasta kohden.

91



Vastaavasti véhiten lupia myonnettiin Pirkanmaan poliisilaitoksella, noin
332 lupaa tuhatta asukasta kohden. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella lu-
pia myOnnettiin 27 prosenttia enemmén tuhatta asukasta kohden kuin Pir-
kanmaan poliisilaitoksella. Muissa poliisilaitoksissa myonnettyjen lupien
mééard vaihteli noin 342 luvasta 384 lupaa tuhatta asukasta kohden.

Koillismaan poliisilaitoksella myonnettyjen lupien méérissé oli mer-
kittdvaa nousuna suhteessa asukkaisiin vuonna 2008 (Liitetaulukko 19).
Sen sijaan uudistuksen jilkeen kysynté tasoittui, mutta jidden edelleen
selvasti korkeammalle kuin vuoden 2007 taso oli.

4.5 Lupapalvelut uudistuksen jalkeen

Kysynnén pysyesséd aiemmalla tasolla, my0s sitd koskevan palvelukyvyn
tulisi sdilyd ennallaan, mikali henkildstoresursseissa ei tapahdu muutosta.
Olennaista vaikuttavuuden tavoittelussa on siten se, ettd viranomaisen tai
asiakkaiden aloitteesta kdynnistyvét kohtaamistilanteet ja kansalaiskon-
taktit toimivat hyvin (Lumijirvi 2009, 374.) Valtakunnallisesti tarkas-
teltuna lupapalveluita myonnetddn kaikista poliisin toimipaikoista, joten
palveluverkosto on edelleen kattava.

PORA -uudistuksessa lupapalveluiden kannattavuuden yhtend kri-
teerind oli my6s kohtuullinen etiisyys toimipaikkojen vililla. Palvelupis-
teiden etdisyydet vaihtelevat 0,6 kilometristd 543 kilometriin ja harva-
alueilla lyhin toimipaikkojen vélinen etdisyys on 28 kilometrid.*® Lupia
myontdvien toimipaikkojen vilinen etdisyys on kuitenkin keskiméérin
alle 100 kilometrid. Lapin poliisilaitos oli myds poliisilaitoksista ainoa,
jossa kriteeriksi asetettu toimipaikkojen vélinen etdisyys alle 100 kilo-
metrié ei toteutunut. Nama olivat Utsjoen ja Inarin toimipaikat.

Poliisin hallintorakenneuudistus ei vaikuttanut merkittavésti lupa-
palveluiden kysyntddn. Poliisilaitostarkastelussa myodnnettyjen lupien
maédrit olivat erilaisia. Myonnettyjen lupien osalta kysymys on varsin
erilaisesta alueellisesta jakautumisesta, jolloin on selvidi, ettd niiden ver-
taaminen on hankalaa. Tdhédn on vaikuttanut myos se, ettd lupapalveluita
tuotettiin poliisilaitoksittain erilaisin ratkaisuin. Palvelutuotannon tur-
vaamiseksi oli kehitetty poliisilaitoskohtaisia ratkaisuja. Haastattelujen
perusteella esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisilaitoksella Someron pal-
velupiste lakkautettiin, mutta sielld toimi edelleen niin sanottu lupasalk-
kutoiminta. Lisdksi Mynamaéella toimi epdvirallinen palvelupiste.

35 Lyhin 0,6 km etdisyys on Narpion palvelupisteen ja Kristiinan kaupungin poliisiaseman
vililld, pisin etdisyys 534 km on Utsjoen ja Posion palvelupisteiden vililld sekd harva-alueen
lyhin etdisyys 28 km Tornion paépoliisiaseman ja Kemin poliisiaseman vélilla.
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Palvelujen saatavuuden ndkdkulmasta merkityksellisid ovat myds
kansalaisten pdivittdisasiointialueet poliisilaitoksen toimialueella. Uusia
poliisilaitoksia perustettiin vanhojen ld&ninrajojen mukaisesti, jolloin
kaikilta osin paivittdisasiointisuunnat eivét tulleet huomioiduksi. Néin oli
esimerkiksi Rovaniemen poliisilaitoksella, jossa ylimméin johdon haas-
tattelun perusteella Posion toimipaikan véieston péivittdisasiointisuuntana
on Kuusamon poliisilaitos toimialue, vaikka tilastoinnin mukaan kysynté
tasoittui vuoden 2009 aikana.

Lupapalveluiden kysynnin erilaisuudesta johtuen palveluiden tar-
jontaa oli tarkasteltu toiminnallisista ldht6kohdista késin, joka on vai-
kuttanut palvelupisteiden aukioloaikoihin — ja péiviin. Lupapalvelut ovat
saatavilla padpoliisiasemilla ja poliisiasemilla kello 8-16 vilisend aikana.
Sen sijaan jotkin palvelupisteet ovat auki vain tiettyind viikonpdivini tai
vastaavasti aukioloaikoja on rajoitettu. Lupapalvelutuotantoa rajoittavat
jonkin verran toimipaikkojen rajoitetut aukioloajat ja -péivit, jotka osin
johtuvat lupapalvelupisteisiin kohdennetun henkildston maarasta.

Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen mukaan lupapalve-
luita on tuettu erilaisin ratkaisuin. Joissakin poliisilaitoksissa perustettiin
litkkkuva lupapalvelupiste, ja joissakin lupapalveluita annetaan yhteispal-
velupisteistd. Yhteispalvelupisteiden perustaminen on sidoksissa kunnal-
liseen toimintaan ja tisté syysté niité ei ole voitu perustaa yhti tehokkaasti
kaikkialle. Keskitettyjd lupapalveluita ei voida arvioida téssd yhteydessa.

Uudistuksen myo6té vaativia lupapalvelutoimintoja keskitettiin péa-
poliisiasemalle. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen ylimmén johdon haas-
tattelussa todettiin, etti erityisosaamista vaativia lupapalveluita vaativaa
toimintaa ei huomioida riittdvésti resursseissa. Kritiikkid kohdistettiin
PORA -tydsuunnitelman vaatimaan toiminnalliseen keskittdmiseen. Ta-
voitteena poliisilaitoksen ndkokulmasta on palvelujen ylldpitiminen ja
turvaaminen, ja tistd syystd kaikki vaativista lupapalvelutoiminnoista
ulkomaalaisasiat keskitettiin pédépoliisiasemalle. Sen sijaan hakemuk-
set ja haastattelut voidaan tehdd muulla asemalla, jolloin ldahtokohtana
on palveluperiaate. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen ylin johto totesi, ettd
padpoliisiasemalle keskitettdvd ulkomaalaisasioiden toiminta ei toteutu-
nut kaikilta osin, koska se ei tavoitteena ollut realistinen. Tdma johtui
siitd, ettd tdllaiset lupamdérat vaihtelevat alueittain hyvin paljon. Poliisi-
laitosten ylimmén johdon haastattelujen perusteella palvelujen tarjontaa
ja asiakaspalvelua tuettiin esimerkiksi siten, ettd lupapalvelun tarvitsija
kuullaan 1&8himmailld toimipaikalla, vaikka itse lupahallinnollinen ratkai-
su tehdddn pédpoliisiasemalla. Niitd keskitettyjd toimintoja myos tarjo-
taan tiettyind péivind poliisiasemillakin.
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5 TOIMINNALLISEN TUOTTAVUUDEN
MUUTOS POLIISIPALVELUISSA

Toiminnallista tuottavuutta tarkastellaan suoritteiden méérdd suhteessa
poliisin henkilotyovuosiin tulosalueittain. Hilytystehtdvissd rajauksena
on kéytetty paikallispoliisin suorittamia A- ja B -luokan hélytystehtévid
ja poliisin yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdentuvia tehtivia
(YJT-tehtévit) sekd niithin kohdentuvia valvontatoiminnan henkildtyo-
vuosia. Rikostutkinnan selvitettyjen rikosten suhde henkildtydvuosiin
osoittaa tutkintatoiminnan tuottavuutta. Rikostutkinnassa henkilotyo-
vuodet kohdentuvat kaikkien rikosten tutkintaan, joten jaottelua pdivit-
tdisrikosten ja vaativien rikosten tutkintaan ei ole luontevaa tehdé tissa
yhteydessd. Vaativan rikostutkinnan tuottavuutta kuvaa téssd yhteydessi
vain talousrikostutkinnan tuottavuus (péitetyt jutut/htv). Lupapalvelui-
den tuottavuutta kuvaa lupien méard suhteutettuna lupapalveluiden hen-
kildtyovuosien maara.

Poliisissa kohdentui uudistuksen jdlkeen eniten henkildtyovuosia
valvonta- ja hilytystoimintaan ja rikostorjuntaan. Tarkastelujaksolla
2005-2008 hilytystoimintaan kohdentui 692 henkildtydvuotta (Liitetau-
lukko 20). Vuonna 2009 hélytystoimintaan kohdentui henkil6tyévuosia
selvésti aiempien vuosien keskiarvoa enemmén, mutta henkil6tydvuosien
maérd vahentyi peréti 112 henkil6tydvuotta vuoteen 2008 verrattuna. Ha-
lytyspalveluihin kohdentui uudistuksen jdlkeen 11 prosenttia vihemmén
henkil6tydvuosia kuin vuonna 2008.

Valvontatoiminnassa henkildtydvuosia oli vuosina 2005 ja 2006
merkittdvasti enemmin kuin muilla tulosalueilla. Tarkastelujaksolla
2005-2008 valvontatoimintaan kohdentui keskimédrin 5 628 henkilotyo-
vuotta (Liitetaulukko 21). Vuonna 2009 valvontatoimintaan kohdentui
huomattavasti aiempien vuosien keskiarvoa vihemmin henkildtydvuo-
sia, mutta muutos oli marginaalinen vuoteen 2008 verrattuna.

Valvonta- ja hilytystoimintaan kohdentui keskimdirin 6 320 hen-
kilotyovuotta tarkastelujaksolla 2005-2008 (Liitetaulukko 20). Vuoteen
2008 verrattuna ei tapahtunut muutosta valvonta- ja hélytystoimintaan
kohdentuneissa henkil6tydvuosissa.

Annettuja A - ja B -luokan hédlytystehtivid suoritettiin yhtd henkils-
tydvuotta kohden vuosina 2005-2008 mediaanina 913 tehtdvad (Kuvio
5.1), keskiarvon ollessa ldhes 924. Vuonna 2009 hilytystehtidvien maara
yhtd henkil6tydvuotta kohden nousi kahdeksan prosenttia vuoteen 2008
verrattuna. Hélytystoiminnan tuottavuus nousi uudistuksen jélkeen ja oli
korkeammalla myds aiempien vuosien mediaaniin verrattuna.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 YJT-tehtdvid suoritettiin mediaanina
406 tehtdvia yhtd henkilotyovuotta kohden (Kuvio 5.1), keskiarvon olles-
sa 408. Vuonna 2009 YJT-tehtivid suoritettiin kahdeksan prosenttia vé-
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hemmain yhté henkilStydvuotta kohden kuin vuonna 2008, mutta prosen-
tin enemmén kuin koko neljdn vuoden tarkastelujaksolla. YJT-tehtivien
maérd aleni vuonna 2009 samassa suhteessa kuin hélytystehtivien maara
nousi yhtd henkildtydvuotta kohden.
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Palvelutuotannon tuottavuus Mediaani 2005-2008
Hélytystehtavat/halytys htv (tapahtuma-alueittain) 913
YJT-tehtavat/valvonnan htv (tapahtuma-alueittain) 406

Kuvio 5.1.  Valvonta- ja hilytystoiminnan palvelutuotannon tuottavuus
2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelma (PolStat). Yksikkorajauksena on paikallispoliisi ja
luvuissa A- ja B luokan hilytystehtédvit. Tilastointi 12/09.

Rikostorjuntaan kohdentui henkildtydvuosia ldhes yhté paljon kuin valvonta-
ja hélytystoimintaan yhteensa. Tarkastelujaksolla 2005-2008 rikostorjuntaan
kohdentui keskimaérin 2 187 henkildtyovuotta (Liitetaulukko 21). Vuonna
2009 rikostorjunnan henkil6tydvuosien mééré oli yli puolet suurempi kuin
aiempien vuosien keskiarvo. Sen sijaan rikostorjuntaan kohdentuneissa hen-
kilotydvuosien médrdssa ei ollut muutosta vuoteen 2008 verrattuna.

Rikostutkinta on tuottanut tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina
182 selvitettyd rikosta yhtd henkilotyovuotta kohden (Kuvio 5.2), kes-
kiarvon ollessa noin 184. Rikoksia selvitettiin enemméin aiempiin vuo-
siin verrattuna ja kahdeksan prosenttia enemmaén kuin vuonna 2008. Kun
selvitetyistd rikoksista jétetdén pois liikennerikokset, vuosina 2005-2008
selvitettiin mediaanina 51 rikosta yhtd henkildtyovuotta kohden, keski-
arvon ollessa sama. Uudistuksen jélkeen rikostutkinnan tuottavuus séilyi
vuoden 2008 tasolla. Toiminnallinen tuottavuus ei muuttunut rikostutkin-
nassa ja uudistuksen vaikutus rikostutkintaan on ollut neutraali.
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Kuvio 5.2

mediaani.

Rikostorjunnan palvelutoiminnan tuottavuus 2005-2009 ja

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelméa (PolStat). Tutkivana yksikkona on paikallispoliisi.
Tilastointi 12/09.

Tarkastelujaksolla 2005-2008 paitettyjen talousrikoksien mediaani oli
6,4 rikosta yhtd henkil6ty6vuotta kohden (Kuvio 5.3), keskiarvon olles-
sa sama. Talousrikostutkinnan tuottavuus aleni aiempien vuosien medi-
aaniin verrattuna ja tuottavuus heikentyi viisi prosenttia vuoteen 2008
verrattuna. Muutos ei ollut sellaisenaan merkittdva, koska talousrikoksia
luokiteltiin selvdsti enemmaén vuosina 2008 ja 2009.
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Kuvio 5.3.  Talousrikostutkinnan tuottavuus vuosina 2005-2009 ja me-
diaani.

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelma (PolStat). Tutkivana yksikkona on paikallispoliisi.
Tilastointi 12/09.

Lupapalveluihin kohdentui tarkastelujaksolla 2005-2008 keskiméarin
410 henkilotyovuotta (Liitetaulukko 22). Uudistuksen jilkeen henkil6-
tyovuosia kohdentui lupapalveluihin kaksi kertaa enemmén aiempien
vuosien keskiarvoon verrattuna. Lupapalveluiden henkilotyovuosimaara
lisadntyi kahdeksan prosenttia vuoteen 2008 verrattuna.’

Poliisi myonsi keskeisié lupia tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaa-
nina 1 349 kappaletta yhtd henkildtyovuotta kohden (Kuvio 5.4), kes-
kiarvon ollessa noin 1 348. Vuonna 2009 yhté henkildtydvuotta kohden
myonnettiin 13 prosenttia vihemmaén lupia kuin vuonna 2008.

36 Yhtd lupaa kohden vaadittu tydméard voi lisddntyd tai véhentyd esimerkiksi myontdmispe-
rusteiden tai -edellytysten muuttuessa.
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Kuvio 5.4. Lupapalveluiden tuottavuus 2005-2009 ja mediaani.

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelma (PolStat). Tilastointi 12/09.

5.1 Henkilotyovuosien kohdentuminen
poliisilaitoksissa ja palvelulinjojen tuottavuus

Aiemmassa kihlakuntarakenteessa poliisin toimipaikat olivat erillisid po-
liisilaitoksia, joista kukin vastasi omasta tuloksestaan. Nyt palvelutuotan-
non tuloksellisuutta tarkastellaan yhden yksikon osalta, jossa on lukuisia
toimipaikkoja. Poliisilaitoksien monitoimipaikkaisuus on poliisin organi-
saatiossa uusi rakenne.

Valvonta- ja halytystoiminta
Lapin poliisilaitoksella valvonta- ja hélytystoimintaan kohdentui miltei sa-
man verran henkil6tyévuosia kuin vuonna 2008 (Liitetaulukko 21). Hen-

kilotyévuosia kohdentui valvonta- ja hédlytystoimintaan pitkdn aikavélin
keskiarvoon jopa hieman enemmaén. Lapin poliisilaitoksen valvonta- ja hé-
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lytystoiminnan tuottavuus oli paremmalla tasolla kuin vuonna 2008, mutta
hieman (3,8 %) heikompi kuin pitkén aikavélin mediaani (Liitetaulukko 22).

Koillismaan poliisilaitoksella hélytystoimintaan kohdentuneiden
henkil6tydvuosien méiédrd vahentyi (16%) merkittédvasti, vaikka muutos
henkil6tydvuosien méarassa (0,8) ei vaikuta suurelta. Koillismaan henki-
16storesurssit ovat kuitenkin madréltddn pienet, joten pienikin muutos on
muutoksena suuri. Myds valvontatoimintaan kohdentuneiden henkil6tyd-
vuosien méérd vahentyi (7 %) selvisti. Kuitenkin Koillismaan poliisilai-
toksen hilytystoiminnan tuottavuus nousi merkittévisti (13,2 %), valvon-
tatoiminnan tuottavuuden pysyessd ennallaan vuoteen 2008 verrattuna.
Koillismaan poliisilaitoksen valvonta- ja hélytystoiminnan tuottavuus oli
my0s paremmalla tasolla kuin pitkdn aikavélin mediaani.

[td-Uudenmaan poliisilaitos oli ainoa, jossa valvonta- ja hilytystoi-
minnan henkilStydvuosien méérd nousi pidemman aikavélin keskiarvoon
(Liitetaulukko 23) ja vuoteen 2008 verrattuna. Henkilotyovuosia koh-
dentui valvontatoimintaan 10,2 henkildtydvuotta enemmain kuin vuon-
na 2008. Hilytystoimintaan kohdentui selvésti vihemmain (23 %) hen-
kilotyovuosia pitkdn aikavélin keskiarvoon verrattuna, mutta muutosta
vuoteen 2008 ei juuri tapahtunut (2 %). [ti--Uudenmaan poliisilaitoksella
hilytystoiminnan tuottavuus pysyi vuoden 2008 tasolla, kun taas valvon-
tatoiminnan tuottavuus aleni 7,9 prosenttia vuoteen 2008 verrattuna. Val-
vonta- ja hilytystoiminnan tuottavuus oli kuitenkin paremmalla tasolla,
kuin pitkén aikavélin mediaani.

Kymenlaakson poliisilaitoksella valvontatoimintaan kohdentui sel-
vasti vahemman (11,7 htv) henkil6tyévuosia kuin vuonna 2008. Sen si-
jaan hélytystoimintaan kohdentui henkil6tyovuosia ldhes saman verran
kuin vuonna 2008. Kymenlaakson poliisilaitoksella kohdentui valvonta-
ja hélytystoimintaan pitkén aikavélin mediaania merkittdvisti vihemmaén
(15,7 %) henkilotydvuosia vuonna 2009. Kymenlaakson poliisilaitoksen
valvonta- ja hilytystoiminnan tuottavuus heikentyi valvonta- ja hilytys-
toiminnassa vuoteen 2008 verrattuna, vaikka kummankin tuottavuus oli
pitkén aikavélin mediaani paremmalla tasolla. Hilytystoiminta oli jopa
merkittavisti (14,2 %) paremmalla tasolla kuin pitkén aikavilin mediaani.

Pirkanmaan poliisilaitoksella valvonta- ja hilytystoimintaan kohden-
tui 14,7 henkildtydvuotta vihemmain kuin vuonna 2008 ja merkittédvésti
vahemman (15.9 %) kuin pitkén aikavilin keskiarvo. Valvontatoimintaan
kohdentui 12,9 henkilotydvuotta (7 %) vihemmaén ja valvontatoimintaan
1,8 henkilotydvuotta (3 %) vihemmén kuin vuonna 2008. Pirkanmaan
poliisilaitoksen valvonta- ja hilytystoiminnan tuottavuudessa ei tapahtu-
nut muutosta hilytystoiminnassa vuoteen 2008 verrattuna. Valvontatoi-
minnan tuottavuus oli hieman (6,5 %) paremmalla tasolla vuoteen 2008
verrattuna. Pirkanmaan poliisilaitoksella valvonta- ja hilytystoiminta oli
9,4 prosenttia paremmalla tasolla kuin pitkédn aikavilin mediaani.
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Varsinais-Suomen poliisilaitoksella valvontatoimintaan kohdentui
15,7 henkildtydvuotta vihemmén, kun samanaikaisesti hilytystoimintaan
kohdentui 9,3 henkil6tydvuotta enemmaén kuin vuonna 2008. Téstd huoli-
matta valvonta- ja hélytystoimintaan kohdentui hieman (2 %) vihemmén
henkil6tydvuosia kuin vuonna 2008 ja toisaalta taas henkilotydvuosien
maiéra oli miltei (0,9 %) sama kuin pitkén aikavélin mediaani. Varsinais-
Suomen poliisilaitoksella hélytystoiminnan tuottavuus aleni (15,4 %) ja
valvontatoiminnan tuottavuus nousi (8, 1%) vuoteen 2008 verrattuna.
Valvonta- ja hilytystoiminnan tuottavuus oli heikommalla (4,9 %) tasolla
kuin aiempien vuosien mediaani.

Rikostutkinta

Lapin poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentuneiden henkildtydvuosi-
en médrissd ei tapahtunut juuri muutosta vuoteen 2008 verrattuna (Liite-
taulukko 23) ja henkildtyovuosien médré oli korkeammalla tasolla (2 htv)
kuin vuosien 2005-2008 keskiarvo. Lapin poliisilaitoksella selvitettyjen
rikosten ja selvitettyjen rikoslakirikosten osalta tuottavuus oli paremmal-
la tasolla kuin vuonna 2008 (Liitetaulukko 24). Lapin poliisilaitoksella ri-
kostorjunnan tuottavuus oli myds pitkén aikavilin mediaaniin verrattuna
paremmalla tasolla (7,7 %).

Koillismaan poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentui hieman vi-
hemmaén (0,4 htv) henkil6tyovuosia kuin vuonna 2008. Henkil6tyovuosia
kohdentui my®s pitkdn aikavélin keskiarvoa vihemmain henkildtydvuo-
sia. Rikostorjunnan tuottavuus

Koillismaan poliisilaitoksen rikostutkinnan tuottavuus oli selvésti
korkein muihin poliisilaitoksiin verrattuna. Koillismaan poliisilaitoksella
rikostutkinnan tuottavuus aleni selvitetyissd rikoksissa merkittavasti (10
%) vuoteen 2008 verrattuna, mutta ylitti yhd merkittavésti (24,5 %) vuo-
sien 2005-2008 mediaanin. Selvitettyjen rikoslakirikosten osalta Koillis-
maan poliisilaitoksella tuottavuus pysyi vuoden 2008 tasolla ja se oli myds
aiempien vuosien 2005-2008 mediaania paremmalla tasolla (9,3 %).

[td-Uudenmaan poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdennetut henki-
16tyovuodet vihentyivit 7,4 henkilotyovuotta. Pitkdn aikavilin keskiar-
voon verrattuna rikostorjunnan henkilotyovuodet olivat kuitenkin selvisti
suuremmat (7,9 %) vuonna 2009. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella rikos-
torjunnan tuottavuus nousi (4,4 %) selvitettyjen rikosten osalta, kun taas
selvitettyjen rikoslakirikosten osalta hieman heikentyi (3,6).

Kymenlaakson poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentui henkilotyd-
vuosia selvisti (7,4 htv) enemmain kuin vuonna 2008 ja henkilotydvuosien
madrd oli myds pitkdn aikavélin keskiarvoa hieman (1 %) korkeammalla.
Kymenlaakson poliisilaitoksen rikostorjunnan tuottavuus nousi vuoteen
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2008 verrattuna. Selvitettyjen rikosten tuottavuus nousi merkittavasti (18,8
%) ja selvitettyjen rikoslakirikostenkin tuottavuus nousi selvisti (9,5 %).

Pirkanmaan poliisilaitoksella rikostorjuntaan kohdentui 7,4 henkil6-
tyovuotta enemmaén kuin vuonna 2008 ja henkildtyovuosien méird oli
merkittdvasti (14,1 %) korkeammalla kuin pitkdn aikavilin keskiarvo.
Pirkanmaan poliisilaitoksella rikoslakirikoksissa tuottavuus heikentyi
vuosien 2005-2008 mediaaniin (6,8 %) ja vuoteen 2008 verrattuna (4 %).
Selvitettyjen rikoslakirikosten tuottavuus heikentyi selvésti (9,3 %) vuo-
teen 2008 verrattuna.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksella henkilétyévuosia kohdentui ri-
kostorjuntaan selvisti vihemmén (19 htv) kuin vuonna 2008. Rikostor-
juntaan kohdentuneiden henkil6tyévuosien mééra oli kuitenkin pienempi
(3,1 %) kuin pitkén aikavélin keskiarvo. Varsinais-Suomen poliisilaitok-
sella rikostorjunnan tuottavuus nousi (12,8 %) merkittévésti selvitetyissa
rikoksissa vuodesta 2008. Tuottavuus oli téltd osin todella paljon parem-
pi (29,8 %) myods aiempien vuosien mediaaniin verrattuna. Selvitettyjen
rikoslakirikosten tuottavuus nousi selvisti (7,4 %) pidemmén aikavilin
mediaaniin ja vuoteen 2008 verrattuna (5,5 %).

Talousrikostutkinta

Talousrikostutkinnan tuottavuus oli poliisilaitoksissa hyvin erilaista (Liite-
taulukko 25), joka johtuu ainakin osittain alueellisesti erilaisesta kysynnis-
td. Lapin poliisilaitoksessa talousrikosten tuottavuus nousi huimasti (33,3
%) vuoteen 2008 verrattuna, pysyen kuitenkin aiempien vuosien mediaa-
nin tasolla. Koillismaan poliisilaitoksessa talousrikostutkintaa on vain sa-
tunnaisesti ja tarkastelu ei anna tiltd osin oikeaa kuvaa kehityksesta.

[td-Uudenmaan poliisilaitoksella talousrikosten tuottavuus aleni
(25,9 %) merkittavasti vuoteen 2008 verrattuna ja myo0s pitkdn aikavélin
mediaaniin verrattuna (38,5 %). Kymenlaakson poliisilaitoksessa talous-
rikostutkinnan tuottavuus nousi merkittévésti (12,2 %) ja se nousi myos
vuosien 2005-2008 mediaaniin verrattuna (9,5 %).

Pirkanmaan poliisilaitoksella talousrikosten tuottavuus nousi merkitta-
vasti (15,4 %) vuoteen 2008 verrattuna, ollen kuitenkin merkittavasti alem-
pi (27,2 %) kuin vuosien 2005-2008 mediaani. Varsinais-Suomen poliisilai-
toksen talousrikostutkinnan tuottavuus aleni merkittavisti (24,7 %) vuoteen
2008 verrattuna ja vuosien 2005-2008 mediaaniin verrattuna (21,5 %).

Lupapalvelut

Lapin poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui henkil6tydvuosia mer-
kittdvasti enemman (17.8 %) kuin vuonna 2008 (Liitetaulukko 26). Lu-
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papalveluihin kohdentuneiden henkildtyovuosien maird (3 htv) oli myods
merkittdvasti enemmin (15,4 %) kuin pitkén aikavilin keskiarvo. Lapin
poliisilaitoksen lupapalveluiden tuottavuus heikentyi merkittavésti (17,2
%) vuoteen 2008 verrattuna ja myos vuosien 2005-2008 mediaaniin ver-
rattuna (12,8 %) (Liitetaulukko 27).

Koillismaan poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui vain hie-
man enemmén henkildtydvuosia (0,3 htv) kuin vuonna 2008. Sen sijaan
muutos lupapalveluiden henkildtydvuosien médrédssa oli merkittava (16,7
%) pitkdn aikavélin keskiarvoon verrattuna. Koillismaan poliisilaitoksen
lupapalveluiden tuottavuus aleni hieman (2 %) vuoteen 2008 verrattuna,
mutta aiempien vuosien mediaaniin verrattuna heikentyminen oli merkit-
tavaa (15,6 %).

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui 11,7
henkildtydvuotta enemmaén kuin vuonna 2008. Lupapalveluihin kohdis-
tuneiden henkildtyovuosien mééréd oli myos pitkén aikavélin keskiarvoon
verrattuna merkittavésti korkeammalla (38,2 %). Itd-Uudenmaan poliisi-
laitoksella lupapalveluiden tuottavuus heikentyikin merkittdvasti (29 %)
vuoteen 2008 verrattuna ja oli myds aiempien vuosien mediaania merkit-
tavasti (27,7 %) heikompi.

Kymenlaakson poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdennetuissa
henkil6tydvuosien médrdssé ei tapahtunut muutosta vuoteen 2008, eikd
pitkén aikavélin keskiarvoon verrattuna. Kymenlaakson poliisilaitoksen
lupapalveluiden tuottavuus hieman nousi (3,4 %) vuoteen 2008 verrattu-
na ja oli myds paremmalla tasolla (3,9 %) kuin pitkén aikavélin mediaani.

Pirkanmaan poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui hieman
enemmén (4,9 %) henkildtydvuosia vuoteen 2008 verrattuna. Pitkén ai-
kavilin keskiarvoon verrattuna lupapalveluihin kohdentui merkittavasti
enemmaén (16,7 %) henkilotydvuosia vuonna 2009. Pirkanmaan poliisi-
laitoksella lupapalveluiden tuottavuus heikentyi merkittdvésti vuoteen
2008 (10,2 %) ja selvésti pitkén aikavélin mediaaniin (9,6 %) verrattuna.

Varsinais-Suomen poliisilaitoksella lupapalveluihin kohdentui 2,.4
henkildtydvuotta vihemmain kuin vuonna 2008 ja henkildtydvuosien
médrd oli myos pitkén aikavélin keskiarvoa alempi (8,7 %). Varsinais-
Suomen poliisilaitoksella lupapalveluiden tuottavuus aleni hieman (1,1
%) vuoteen 2008 verrattuna, mutta oli selvésti paremmalla tasolla (7,1 %)
kuin pitkén aikavélin mediaani.
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5.2 Johtopaatokset poliisipalveluiden
toiminnallisesta tuottavuudesta

Poliisin henkildtyévuosissa muutokset ovat olleet vuositasolla vahaisia.
Toiminnan painotuksissa on eroja poliisilaitostarkastelun perusteella. Po-
liisitoiminnan suurimmat resurssit on kohdennettu sellaiseen toimintaan,
missé kysyntidkin on enemmén. Suurissa poliisilaitoksissa, Pirkanmaalla
ja Varsinais-Suomessa, henkildtydvuodet jakautuivat miltei tasan valvon-
ta- ja hilytystoiminnan ja rikostorjunnan kesken. Keskisuurten poliisilai-
tosten, Itd-Uudenmaan ja Kymenlaakson, henkilotyovuodet painottuivat
rikostutkintaan. Pienissd poliisilaitoksissa, Lapin ja Koillismaan, joissa
rikostutkinnan kysynti oli mééaréllisesti vdhdisempédd muihin poliisilai-
toksiin verrattuna ja henkilotyovuodet kohdentuivat enemmain valvon-
ta- ja hdlytystoimintaan. Valvonta- ja hilytystoimintaan kohdentuneiden
henkildtydvuosien méard vihentyi kaikissa muissa poliisilaitoksissa pait-
si Itd-Uudenmaan poliisilaitoksessa. Muutokset valvonta- ja hélytystoi-
mintaan kohdentuneissa henkil6tyovuosissa olivat maltilliset muissa kuin
Kymenlaakson ja Pirkanmaan poliisilaitoksissa, joissa henkildtydvuodet
vihentyivit merkittivisti.

Valvonta- ja hélytystoiminnan yhteiset resurssit ja resurssien painot-
tuminen niiden vililld vaikuttavat tuottavuuteen. Vuoden 2007 jilkeen
henkil6tydvuosien kehitys valvontatoimintaan on tasaantunut ja kysy-
myksessd on l&dhinnd tydaikojen kirjaamiskéyténtoihin liittyvd korjaan-
tuminen. Immonen ja Vuorinen (2005, 48) toteavat, ettd oma-aloitteisten
tehtdvien mééran lisdyksessd on edelleen kysymys kirjaamisessa tapah-
tuneista muutoksista, kuten kdytdntéjen yhdenmukaistumisesta. Poliisin
tulostietojarjestelmédn (PolStat) tilastoinnissa hélytystoiminnan tuotta-
vuuden nousu ei ole yhdenmukaista hélytystoimintaan kohdentuneiden
henkildtydvuosien kehityksen kanssa. Muutos kuvaa sité, ettd toiminnal-
linen tuottavuus on kehittynyt myonteisesti ja kehityssuunta on téltéd osin
tavoiteltua, kun henkildtyovuosien vdhentyessé kyetdéin aiempaa enem-
méin suorittamaan hélytystehtdvid. Sen sijaan valvontatoiminnan tuotta-
vuus heikentyi uudistuksen jilkeen, kun sithen samanaikaisesti kohdentui
hieman enemmaén henkildtydvuosia.

Kirjaamiskdytdntoon vaikuttaa suuresti henkildston toimenpiteet.
PORA -uudistuksen jéilkeen tapahtuneissa muutoksissa voi olla kysymyk-
sessd tydajan kirjaamiskdytanteisiin liittyvd harha. Kymenlaakson polii-
silaitoksen ylimmain johdon haastattelussa nousikin esiin tietojérjestelmi-
en luotettavuus erityisesti Taimi-jdrjestelmén osalta ja tydaikakirjausten
merkitys mittareina:

“Jdrjestyspoliisin toiminnassa on korostettu tydaikakirjausten
merkitystd ja koska niissd suoritetaan yhd enemmdn muun mu-

assa rikospaikkakdyntejd, tyoaikaa kirjautuu mahdollisesti myos
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rikostorjunnan sektorille. Tdstd syystd perusolettamaa siitd, ettd
henkilotyévuodet kuvaisivat yksinomaan tulosalueiden henkilés-
tod ja sen kdyttamdd tyoaikaa, hdmdrtdd se, ettd henkilotyovuo-
sia kirjautuu toisillekin tulosalueille.”

Tam4 voi olla yksi syy tilastomerkintdjen muutoksiin muun muassa oma-
aloitteisissa hélytystehtivissa.

Hilytystoiminnan tuottavuuden noustessa valvontatoiminnan tuotta-
vuus aleni samassa suhteessa. Lapin, Koillismaan ja Itd-Uudenmaan po-
liisilaitoksen hélytystoiminnan tuottavuus nousi. Kymenlaakson, Pirkan-
maan ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksen hélytystoiminnan tuottavuus
vastaavasti aleni. Valvontatoiminnan tuottavuus nousi Lapin, Kymen-
laakson, Pirkanmaan ja Varsinais-Suomen poliisilaitoksissa. Valvontatoi-
minnan tuottavuus aleni vain Itd-Uudenmaan poliisilaitoksessa ja Koil-
lismaan poliisilaitoksessa tuottavuudessa ei tapahtunut muutosta vuoteen
2008 verrattuna. Kokonaisuutena tarkastellen poliisilaitosten valvonta- ja
hélytystoiminnan tuottavuus vaihteli alueellisesti, joka johtuu osittain eri-
laisesta kysynnédstd. Uudistuksen vaikutukset ovat kuitenkin olleet neut-
raalit valvonta- ja hélytystoimintaan ja vain kahdessa poliisilaitoksessa
(Lapin ja Varsinais-Suomen) valvonta- ja hilytystoiminnan tuottavuus oli
heikommalla tasolla kuin pitkdn aikavilin mediaani.

Rikostutkintaan kohdennetut henkildtydvuodet pysyivit aiempien
vuosien tasolla, eikd rikostutkinnan tuottavuudessa tapahtunut merkitti-
vad muutosta. Muutokset henkilotydvuosien kohdentumisesta rikostor-
juntaan olivat maltillisia joko vdhentyen tai nousten. Poliisilaitostarkaste-
lu osoittaa, ettd valtakunnallinen tuottavuus muodostuu hyvin erilaisista
osatuottavuuksista. Itd-Uudenmaan, Kymenlaakson ja Lapin poliisilai-
toksissa rikostutkinnan tuottavuus oli hyvin samantasoista, vaikka toi-
minnallisessa painotuksessa oli eroja. Poliisilaitostarkastelussa rikostut-
kinnan tuottavuus kehittyi myonteisesti tai sdilyi 1dhes muuttumattomana.

Talousrikostutkinnan tuottavuudessa oli selkedd poliisilaitoskohtais-
ta vaihtelua, joka osoittaa talousrikosten kysynnén erilaisuutta. Kolmessa
poliisilaitoksessa talousrikosten tuottavuuden nousu ja kahdessa poliisi-
laitoksessa tuottavuuden alentuminen oli muutoksena merkittdva vuoteen
2008 verrattuna. Koillismaan poliisilaitoksen talousrikostutkinnan ky-
syntdd on vain satunnaisesti, joten tuottavuuden tarkastelua ei tehty.

Lupapalveluihin kohdennettujen henkilotydvuosien méadrdt muut-
tuivat vain vdhén muissa kuin Lapin poliisilaitoksella ja Iti-Uudenmaan
poliisilaitoksissa. Niissd henkilotyovuosien kohdentuminen lupapalve-
luihin nousi merkittévasti.

Poliisin lupapalveluiden tuottavuus aleni merkittavasti vuoteen 2008
verrattuna. Poliisilaitosten lupapalveluiden tuottavuuden kehitys noudat-
telee valtakunnallista kehitystd ja lupapalveluiden tuottavuus heikentyi
uudistuksen jélkeen lukuun ottamatta Kymenlaakson poliisilaitosta. Ita-
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Uudenmaan, Pirkanmaan ja Lapin poliisilaitoksissa lupapalveluiden tuot-
tavuus aleni merkittivésti vuoteen 2008 verrattuna. Varsinais-Suomen
poliisilaitoksen lupapalveluiden tuottavuus oli, heikentymisestd huoli-
matta, kuitenkin paremmalla tasolla kuin vuosien 2005-2008 mediaani.

Lupapalveluiden tuottavuuden heikkenemiseen on vaikuttanut toi-
mintaprosessien kehittdmistyd ja kaikki vaikutukset eivét ole tavoiteltuja.
Lupapalvelupisteitd vdhennettiin uvudistuksessa, mutta ldhtokohtaisesti
vain Lénsi-Suomen alueella. PORA - uudistuksessa rajoitettiin lupapalve-
lupisteiden aukioloaikoja - ja pdivid 14hinné palvelupisteissi. Talla on ol-
lut vaikutusta toiminnalliseen tuottavuuteen ja palveluiden saatavuuteen.
Poliisilaitosten ylimmén johdon haastateltujen mukaan tuottavuuden
muutos ei ole seurausta henkildstoresurssien todellisesta méaran nousus-
ta lupapalveluissa. Selkiytyneet toimenkuvat ja osittain myos uudelleen
organisointi vaikuttavat siithen, ettd henkildsto kirjaa tydaikakirjauksiaan
tarkemmin, joka nékyy muutoksina henkildtyovuosissa.

Kansalaisten arvioissa (Poliisibarometri) poliisin arvioitiin onnistu-
neen vuosina 2005, 2007 ja 2010 erityisesti lupapalveluissa. Heikko sig-
naali lupapalvelujen heikentymisestd 16ytyy asuinpaikkakunnilla, joissa
on alle 30 000 asukasta. Téllaisilla paikkakunnilla lupapalveluissa on-
nistumisen odotetaan heikentyvén. On kuitenkin huomattava, ettd uudis-
tuksen ldheinen ajankohta ei todenna vield muutoksen lopullista suuntaa
ja toiminnan kehittdmisessé ollaan vield alussa. Palvelujen turvaamiseksi
on jatkossa kiinnitettdvd huomiota kysynnén ja tarjonnan kohtaavuuteen.

Poliisilaitoksissa suurin henkilostomaédrd oli jo ennen uudistusta
kohdentunut selkeisti taajama-alueille myos harva-alueilla. Poikkeukse-
na on Kymenlaakson poliisilaitos, jossa on kaksi suurta maakunnallista
keskusta ja jossa henkildstoresurssit jakautuvat Kotkaan ja Kouvolaan
lahes yhtd suurina. Harva-alueiden pienissd yksikoissd henkilostoresurs-
sien joustava kayttd toimipaikkojen vililld on haastavampaa, kuin suu-
rissa poliisilaitoksissa. Toisaalta pienissd poliisilaitoksissa on kiytetty
”sekamiesjarjestelmad” silloin, kun tarve on vaatinut. Sekamiesjérjestel-
mi tarkoittaa sitd, ettd toiden ruuhkautuessa henkilostd on tehnyt niitd
tehtdvid, missd on suurin kysyntd ja omasta toimenkuvasta joustamalla.
PORA -uudistuksessa tavoiteltiinkin yksikkdkoon suurentamisella mah-
dollisuutta aiempaa tehokkaammin hyddyntéé henkilostoresursseja myos
toimipaikkojen vililld. Henkildstoresurssien joustavalla kadytolld onkin
vaikutusta toiminnalliseen tuottavuuteen ja palvelukyvyn yllapitimiseen.
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6 POLIISIPALVELUIDEN LAATUKEHITYS
JA ERITYISVAATEET

Poliisin tulosohjauksessa kédytetdan yhteisid tulosmittareita, joita on ke-
ritty esimerkiksi valtionhallinnon Internet-raportointiin (Netra). Tulosso-
pimusmittareissa laadunhallinta on liitetty tuotoksiin ja jokaiselle tavoit-
teelle on asetettu valtakunnallinen tavoitetaso. Nitd voidaan pitdd laadun
riittivyyden tasona poliisihallinnon palveluiden kohdalla.

Hilytyspalveluiden osalta Netran tavoitetasona oli toimintavalmius-
aika A-luokan tehtévissd 12 minuuttia sekd A- ja B-luokan tehtdvissd 21
minuuttia. A- ja B -luokan hélytystehtdvien toimintavalmiusaika oli 22,6
minuuttia. Netrassa asetettua tavoitetasoa ei saavutettu uudistuksen jal-
keen (Taulukko 6.1).

Rikoslakirikoksissa tavoitteena oli 50 prosentin ja henkeen ja tervey-
teen kohdistuneissa rikoksissa 80 prosentin selvitysaste seka talousrikok-
sissa pédtettyjen talousrikosten keskiméiérdinen tutkinta-aika 270 paivaa.
Vuonna 2009 tavoitetaso saavutettiin rikoslakirikosten osalta, mutta sitda
ei saavutettu vikivaltarikosten osalta. Talousrikosten tutkinta-aika oli 296
vuorokautta vuonna 2009. Vaikka tavoitetasoa ei saavutettu kahdessa ta-
voitteesta kolmesta, viime vuosina on kuitenkin edetty tavoitteen suun-
taan vuosi vuodelta.

Taulukko 6.1. Netran tavoitetaso ja poliisin palvelukyvyssa
tapahtuneet muutokset

Toteutuma
Palvelukyky- Netran Vuosi suhteessa Mediaani
jalaatu tavoitetaso 2009 tavoitetasoon 2005-2008
A- ja B -luokan halytys-
tehtévien toimintaval-
miusaika 21 min 22,5 min + 1,5 min 22,6 min.
Rikoslakirikokset pl.
liikennerikokset selvi-
tysaste 50 % 50,2 % -0.2% 49,3 %
Vikivaltarikosten
selvitysaste 80 % 79,2 % +0,8 % 78,5 %

Péatettyjen talousri-
kosten tutkinta-ajan
keskiarvo (vrk) 270 vrk 296 vrk +26 vrk 308 vrk

Lahde: Poliisin tulostietojarjestelma (PolStat). Tilastointi 12/09.
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6.1 Harva-alueet ja kielipalvelut

Kihlakuntauudistuksessa palveluita keskitettiin kihlakuntakeskuksiin,
mikéd heikensi haja-asutusalueiden palvelujen saatavuutta. Palvelujen
keskittyminen ja poliisipartioinnin vihentyminen olivat kehityssuuntia,
jotka eivét vastanneet kansalaisten arvostuksia. Perusturvallisuuspalvelu-
tuotannon turvaamiseksi poliisilla on oltava riittdvén kattava palveluver-
kosto videston asuinpaikasta riippumatta. Poliisin turvallisuustutkimuk-
sen mukaan poliisilta odotetaan edelleen niakyvyyttd. Toimintaprosessien
kehittdmiselld tdhdattiin PORA -uudistuksessa myos peruspalveluiden ja
erikoistumista vaativien toimintojen selkedmpéin jaotteluun.

Uudistuksen tavoitteissa korostettiin palvelutuotannon turvaamis-
ta toiminnallisista 1&htdkohdista ja alueellisista ominaisuuksista késin.
Harva-alueiden palvelut ndyttidytyvit ongelmallisena siitd syystd, ettd
varsinaisia harva-alueita on Suomessa vain tietyilld alueilla esimerkiksi
Lapissa ja Itd-Suomessa. Muiden alueiden vihemman asuituista alueista
onkin syytd kéyttdd nimitystd haja-asutusalueet, joiden peruspalveluiden
tuottamisen edellytykset ovat harva-alueisiin ndhden hyvin mitoitettuja.
Tahan vaikuttaa poliisilaitosten toimialueen etédisyydet ja kdytdssi olevat
henkildstoresurssit. Toimipaikkojen véliset etdisyydet vaikuttavat erityi-
sesti peruspalvelutuotannosta suoriutumiseen. Henkildstoéresurssien ol-
lessa niukat, tehtdvid joudutaan myos priorisoimaan.

Haja-asutusalueiden palveluita turvattiin hajauttamalla paivittdiset
peruspalvelut poliisiasemille. PORA -uudistuksessa tiettyjd toimintoja
keskitettiin padpoliisiasemalle. Toimintojen keskittdminen tarkoitti jossa-
kin méérin poliisin henkildston tydpaikkojen fyysisté siirtymistd padpo-
liisiasemalle. Harva-alueilla toimintojen keskittdmisté rajoittivat jonkin
verran tydssdkdyntialueet. Tydssdkdyntialueet médritelldén valtion vir-
kamieslain 27 §:ssé. Valtioneuvoston periaatelinjauksien mukaan henki-
16st6 tulee uudistuksien yhteydessé sijoittaa ammattitaitoaan ja kykydan
vastaaviin tehtéviin.

Keskitettyjen toimintojen vaikutus kohdentui ohjeistuksien ja tyo-
aikajdrjestelyiden kautta tyotehtaviin. Joillakin poliisilaitoksilla keskitet-
tyjd toimintoja tuotetaan verkostomaisesti eli osa téllaisen toiminnon hen-
kilostosté toimii poliisiasemilla, vaikka pédédtoksentekoon liittyvit toimet
tehdddn péédpoliisiasemalla. PORA -uudistuksen toteutuksessa huomioi-
tiin poliisilaitosten vélisen yhteistydn tarve. Nama takasivat jo aiemmin
alueellisesti laajemmin hoidettujen tydtehtdvien jatkumisen esimerkiksi
talousrikostutkinnassa, joka peilautuu juuri erilaisuuteen poliisilaitos-
ten talousrikosten kysynnissd. Erilaisuutta osoittaa hyvin muun muassa
Koillismaan poliisilaitoksen talousrikoksien méaér4, joita ei tilastoitu kuin
kahtena vuotena tarkastelujaksolla 2005-2009. Télld perusteella kaikil-
la poliisilaitoksilla ei ole kaikilta osin vélitontd tarvetta erikoistumiseen.
Keskitettyjen toimintojen, kuten vaativan rikostutkinnan osalta herad ky-
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symys siitd, miten tarkoituksenmukaista on yllapitdd esimerkiksi talous-
rikostutkinnan resursseja yksikoissé, joiden alueella kysyntd on vahaista.

Harva-alueilla ei tapahtunut toimipaikkojen méirdssd muutoksia.
Harva-alueilla my6s henkilostoresursointi on méaréllisesti viahdisempéa
kuin muualla Suomessa, joka vaikuttaa myds asiakasvaikuttavuuden yl-
lapitdmiseen. Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen perusteella
toimipaikkojen vélisten etdisyyksien néhtiin vaikuttavan lahes kaikkeen.
Etdisyyksilld on vaikutusta toiminnalliseen tehokkuuteen sekéd palvelu-
kyvyn ylldpitdmiseen. Poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluiden
mukaan harva-alueiden peruspalvelutuotannossa jotkin toimipaikat ovat
vailla tukitoimintoja pitkistd etdisyyksisté johtuen. Tésti syysti toimipai-
kat ovat peruspalvelutuotannon osalta suhteellisen omavaraisia. Omava-
raisuus asettaa haasteita toiminnan kehittdmiselle ja johtamiselle haasteita
sekd enemmin vastuuta péivittdistoiminnan sujuvuudesta toimipaikkojen
esimiehille. Lapin poliisilaitoksen ylin johto totesi haastattelussaan, etti
poliisilaitoksen toiminnallisen yhtendisyyden turvaamiseksi poliisiase-
milla oli kdytiva jérjellisen usein, vaikka sithen kuluu useampi vuoro-
kausi. Kéyntien arvioitiin vaikuttavan henkildston kokemuksiin samaan
yksikkdon kuulumisesta.

Kun uudistuksessa pyrittiin saamaan tuottavuussiistdja keventi-
maélla hallintoa ja organisoimalla ty6tehtévid uudelleen, vilillisid kustan-
nuksia aiheutuu muualta ja kokonaiskustannukset voivat nousta. Osa ko-
konaiskustannuksien noususta johtuu toimintojen keskittimisesti, josta
esimerkkind Lapin poliisilaitoksen ylimmén johdon kommentoinnit:

”...meilldhdn kaikkein kovin juttu ja ongelma on juopuneiden ja
kiinniotettujen sekd piddtettyjen vartiointi, kun meilld on yhden
partion poliisiasemia kaikki muut paitsi Rovaniemi.”

"Sodankyld on periaatteessa tuonut Rovaniemelle tai Kemijdrvel-
le, matkaa 120 - 135 kilometrid.”

”...ensinndkin mikdli otetaan siviilistd vapaalla oleva konstaapeli
ylitéihin, juopunut maksaa maltaita, jos sitd tehdddn joka pdivi tai
Jjoka toinen pdivd. Toinen vaihtoehto on kuljettaa se juopunut ld-
himpddn paikkaan eli se on silloin véihintddn 100 km yhteen suun-
taan. Molempia tehdddn tdind pdivind.”

Uudelleen organisoinnilla todettiin poliisilaitosten ylimpien johtojen

haastatteluissa olevan myonteistd ja myo0s kielteistd vaikutusta henkilos-
ton jaksamiseen:
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”Suuri uudistus, joka toteutui tdssd paikallishallinnossa oli se, ettd
me saatiin pddtoimiset rikostutkijat joka asemalle ja jopa toimipis-
teisiin.”

”Se (kiinniotettujen kuljetus) on toisaalta vaikuttanut tuohon tyon
tekemisen ilmapiiriin, ettd toisaalta on natistu, ettd onko tdssd mi-
tddn jdrked, mutta toisaalta kahdenkeskisissd keskusteluissa on
tullut esille, ettd on se hyvd, ettd ei mene oleskeluun se tyéaika...”

Uusien toiminnallisten ratkaisujen kehittiminen ja toteuttaminen edellyt-
tad resursointia ja kustannuksia, joiden vaikutus voi niky4 vasta pitkéllékin
viipeelld. Toteuttaminen sitoo my0s henkildstéresursseja pois perustyon
suorittamisesta. Problematiikka ei kulminoidu yksistddn harva-alueiden
palvelutuotantoon ja sen turvaamiseen, vaan my9s muualle Suomeen.

Ruotsinkieliset palvelut

Uudistuksen tavoitteena oli, etti ruotsinkielisid palveluita on voitava tuot-
taa kansalaisille koko maassa. Ruotsinkielisten palvelujen turvaamiseksi
poliisilaitoksiin perustettiin kielilain (423/2003) 6 §:n 2 momentin mu-
kaisia alueellisia yksikoitd. Ruotsinkielisid palveluita voidaan tarkastella
kahdesta nékokulmasta. Toisaalta niitd on voitava tuottaa kansalaisille
koko maassa, mutta erityisesti laissa médritellylld neljélld kielialueella.
Toisaalta kielipalveluita voidaan tarkastella hallinnon sisdisend palvelu-
kykynd, esimerkiksi mahdollisuutena kéydéd henkilokohtainen tulos- ja
kehityskeskustelu ruotsinkielelld.

Varsinais-Suomen poliisilaitokseen perustettiin kielilain 6 §:n 2 mo-
mentin mukainen alueellinen yksikkd, jonne keskitettiin ruotsinkieliset
palvelut ja jonka toiminnallinen vastuu kattaa koko poliisilaitoksen alu-
een. Kemidnsaaren palvelupiste sijaitsee Lansi-Turunmaan poliisiaseman
alueella. Uudistuksessa kielipalvelut sijoitettiin alueelle, jossa niiden tar-
ve padsaantoisesti esiintyi. Poliisilaitoksen ylin johto ei kokenut haas-
tatteluissa ongelmalliseksi kielipalveluiden toteuttamista. Tétd tukevat
my0s Poliisin henkildstobarometrin (PHB) tulokset, joiden mukaan hal-
lintorakenneuudistuksen koetaan véhiten heikentéineen muilla kotimaisil-
la kielilld kuin suomella tarjottavia poliisipalveluita.

Alueelliset yksikét ovat tukeneet tarvittaessa ruotsinkielen kayttod
ja ruotsinkielistd asiakaspalvelua asianomaisten poliisilaitosten toimialu-
eilla. Esiin nousseet ongelmat kielipalveluissa olivat 1dhinni johtoraken-
teessa ja -suhteissa, eivit palvelutuotannossa. Ongelmat ilmenivét pdivit-
tdistoiminnoista vastaavan esimiehen roolissa, joka ei voinut osallistua
henkil6ston nimittdmisasioissa padtoksentekoon. Talldin alueellisen yk-
sikon erityistarpeet jaivit helposti huomiotta, kun rekrytointia tarkastel-
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tiin koko poliisilaitoksen henkiloston nakdkulmasta. Kielitaitovaatimuk-
set ja poliisiasemakohtaiset tarpeet eivit vilttamattd tulleet esille. T4lld
hetkelld piivittdistoiminnoista vastaava esimies osallistuu johtoryhma-
tyoskentelyyn ja antaa esityksid nimitysasioissa, jolloin my0s turvataan
alueellisen yksikon resurssitarpeita.

Keskuspaikkavetoisuudesta ilmeni PHB:ssa jonkin verran heikkoja
signaaleja kuten se, ettd poliisiasemat koettiin jonkin verran vihempiarvoi-
seksi tyOpaikaksi, joka vaikuttaa rekrytointiin. Kielipalveluiden turvaami-
sessakin halukkuus rekrytoitua ensisijaisesti padpoliisiasemalle nousi esille.
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7 POLIISIBAROMETRI 2005, 2007 JA 2010

Sisdasiainministerion poliisiosaston poliisibarometri (PB) kartoittaa kan-
salaisten kokemuksia turvallisuudesta ja késityksid poliisin onnistumi-
sesta tehtdvissddn. PB on toteutettu vuosina 1999, 2001, 2003 ja 2005,
2007 seké kevadlla 2010. Vuoden 2010 tutkimuksessa haastateltiin 1 027
henkildd. Haastattelut tehtiin 12.04-3.05.2010. Ty6hon osallistui 45 Ta-
loustutkimus Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Otos muodostettiin
kiintidpoiminnalla, jossa kiintidiné olivat kohderyhmin iké-, sukupuoli-,
alue- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 80 paikkakunnalla,
joista kaupunkeja oli 44 ja muita paikkakuntia 36. Otos on painotettu
kohderyhmaii vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat kohderyhméa tu-
hansina (SVT31.12.2008). Tulostuksessa on kdytetty T-testid, joka testaa
kunkin taulukoidun taustamuuttujan kohdalla, poikkeaako tulos muista
vastaajista enemmaén kuin mitd satunnaisvaihtelun osuus on 95 %:n luo-
tettavuustasolla. Kokonaistuloksen (“Kaikki”-sarake) keskimédrdinen
virhemarginaali on 95 %:n luotettavuustasolla +2,5 prosenttiyksikkod
(Poliisibarometri 2010).

Vuonna 2005 Poliisibarometriin haastateltiin 1 012 henkil64 ja vuon-
na 2007 haastateltiin 989 henkildd (Poliisibarometrit 2005 ja 2007). Ar-
vioinnissa vertailu muodostuu vuosien 2005, 2007 ja 2010 Poliisibaro-
metrin aineistossa, joka kattaa 3028 kansalaisen vastaukset. Lahes puolet
heistd asuu paikkakunnalla, jonka asukasmiérd on yli 50 000 asukasta ja
35 prosenttia 10 000 — 50 000 asukkaan sekd 17 prosenttia alle 10 000
asukkaan paikkakunnalla. Kolme neljisti vastaa asuvansa kaupungissa ja
neljasosa muussa kunnassa. Vastaajista 39 prosenttia asuu Eteld-Suomen,
34 prosenttia Lénsi-Suomen, 14 prosenttia Itd-Suomen, 12 prosenttia Ou-
lun ja 2 prosenttia Lapin ladnissé.

PB:n tuloksia hyddynnetdin PORA -arvioinnissa uudistuksen vai-
kutusten arviointiin. Hallintorakenneuudistuksen vaikutuksia selvitetdén
silld, miten kansalaisten arviot poliisiavun saapumisajasta ja poliisin on-
nistumisesta eri tehtdvissd ovat muuttuneet seka silld, miten kansalaiset
arvioivat poliisin lupa- ja hélytys- sekd valvontapalvelujen kehittyneen
viimeisen vuoden aikana ja miten he odottavat niiden kehittyvén tulevana
vuotena. Koska poliisipalveluiden kehitysti koskeva kysymys oli muka-
na ensimmdisté kertaa vuoden 2010 poliisibarometrissa, sen osalta ei ole
mahdollista suorittaa vertailua aikaisempiin vuosiin. PORA -uudistuksen
vaikutuksia peilataan siis vertaamalla kansalaisten késityksid poliisiavun
saapumisajasta ja poliisin onnistumisesta tehtivissdin vuonna 2010 vas-
taaviin havaintoihin vuosilta 2005 ja 2007.

Havaintoja jasennetddn asuinpaikkakunnan asukasmairé, kuntatyyp-
pi ja asuinlddni avulla. Néin voidaan eritelld kansalaisten kokemuksia po-
liisipalveluista ja niiden kehityksestd maan eri osissa ja erilaisissa asuin-
ymparistdissa.
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Aluksi tarkastellaan kansalaisten arvioita poliisiavun saapumisajasta
tilanteessa, jossa tarvitaan kiireellistd poliisiapua. Toiseksi jésennetddn
kansalaisten kokemuksia poliisin lupa- seké hilytys- ja valvontapalvelu-
jen kehityksestd menneeltd vuodelta ja heidin arvioitaan niiden tulevasta
kehityksestd. Lopuksi tarkastellaan sitd, miten kansalaiset kokevat polii-
sin onnistuneen tehtivissién. Tarkastelun ldhtdkohtana on etsié sellaisia
kadnnekohtia tai katkoksia vuosien 2007 ja 2010 poliisibarometrien tu-
losten vililtd, jotka olisivat yhteydessd paikallispoliisia koskevista uu-
delleen jarjestelyistd. Mahdolliset kdédnteet tai katkokset voivat osoittaa
asiantilojen parantumista tai heikentymista.

Kansalaisten arviot poliisiavun saapumisajasta®’

Kansalaisten arviot ajasta, joka kuluu poliisiavun saapumiseen yhteyden-
oton jélkeen, ovat vuosina 2005, 2007 ja 2010 pysyneet suhteellisen va-
kaina (Kuvio 7.1). Noin kaksi kolmesta arvioi, ettd poliisiapu on paikalla
kahdessakymmenessd minuutissa.

H0-5 min.
“ B 6-10 min.
T T T T T T T T B 11-20 min.
00 21-30 min.
O Alle tunnin
L L L L L L L I O Ylitunnin
I B Alle kaksituntia
B Y li kaksi tuntia
0 % 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 7.1. Arviot kiireellisen poliisiavun saapumisajasta vuosina
2005, 2007 ja 2010.

Arvioiden kehitys ladneittdin osoittaa alueellisia eroja poliisiavun odote-
tussa saapumisajassa (Kuvio 7.2). Niiden vastaajien osuus, jotka arvioi-
vat poliisiavun saapuvan paikalle alle kahdessakymmenessd minuutissa,
on laskenut ldhinnd Itd-Suomen l4d4nissd. Niiden vastaajien suhteellinen
maéérd, jotka odottavat poliisiavun olevan paikalla puolen tunnin sisélla,
ei ole merkittdvisti muuttunut lukuun ottamatta Oulun ja Lapin lddneja.

37 Kéytossd on ollut Poliisibarometrien 2005, 2007 ja 2010 aineistot. Vuosien 2005 ja 2007
aineistot on saatu Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta ja vuoden 2010 aineisto sisdasiain-
ministerion poliisiosastolta. Poliisibarometri 2005 [elektroninen aineisto]. FSD2224, versio
1.0 (2006-10-23). Helsinki: Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2005. Helsinki: Sisdasiainmi-
nisterid. Poliisiosasto [tuottaja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2006.
Poliisibarometri 2007 [elektroninen aineisto]. FSD2357, versio 1.0 (2008-06-11). Helsinki:
Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2007. Helsinki: Sisdasiainministerid. Poliisiosasto [tuotta-
ja]. Tampere: Y hteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2008.
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Jalkimmdisten alueella kehitys on ollut odotusajan osalta osin positiivista.
Kuitenkin Lapin l44nissad niiden vastaajien osuus,' jotka arvioivat odotus-
ajaksi yli kaksi tuntia, on kasvanut vuodesta 2005. Itd-Suomen l4énissé puo-
lestaan suhteellisen merkittivd osa vastaajista arvioi saapumisajaksi 30-60
minuuttia.

Oulun

@ 0-5 min.
— 1 Tl |ecem
| | | | | | 0 11-20 min.
| | | | | I 021-30 mn
T I T O Alle tunnin
| | | | | I O Yli tunnin
| | | | II O Alle kaksi tuntia
T T T T T T T T B Yli kaksi tuntia

Ita-Suomen

| l
i i i i =

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% 80% 90% 100%

Etela-Suomen | Lansi-Suomen

Kuvio 7.2.  Arviot kiireellisen poliisiavun saapumisajasta ldéneittdin vuo-
sina 2005, 2007 ja 2010.

Kuntatyypin mukainen tarkastelu osoittaa eroa poliisiavun saapumisaika-
arvioissa kaupungin ja muun kunnan vililld. Ndiden kahden kuntatyyppien
sisdlld muutokset vuosien 2005, 2007 ja 2010 vililld ovat kuitenkin varsin
véhiisid (Kuvio 7.3). Kaupungeissa asuvat vastaajat arvioivat poliisin saapu-
van paikalle jokseenkin yhtd nopeasti kuin aikaisemmin. Muussa kunnassa
asuvista aikaisempaa hieman harvempi arvioi poliisin saapuvan muutamassa
minuutissa ja aikaisempaa hieman useampi arvioi poliisiavun saapuvan alle
tunnissa.

38 Vuonna 2007 Lapin lddnissd 9 vastaajaa, joten tulokset eivit ole vertailukelpoisia.
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@ 0-5 min.

| | | | | l 0 6-10 min.

Muu kunta

0 11-20 min.

0 21-30 min.

O Alle tunnin
O Yli tunnin

| | | | I O Alle kaksi tuntia
I!

Kaupunki

2005 B Yli kaksi tuntia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 7.3.  Arviot kiireellisen poliisiavun saapumisajasta kuntatyypin mu-
kaan vuosina 2005, 2007 ja 2010.

Asuinpaikan asukasluvun mukainen tdsmentdd titd kuvaa (Kuvio 7.4). Kun
lahes joka toinen vastaaja, jonka asuinpaikkakunnalla on yli 50 000 asukas-
ta, arvioi poliisiavun saapuvan paikalle alle 10 minuutissa yhteydenotosta,
odottaa tdtd 10 000 asukkaan paikkakunnilla vastaajista vain joka kymmenes.

1 T Tl o

g
S [ _ [ ‘ I ‘ | | B ocomn
= | | | | | . 0 11-20 min.
. . . : T T T T T 0 21-30 min.
§ 2010 : : | ‘ : : |‘ : ‘l ‘ | ” O Alle tunnin
§ 2007 | | | | | O Yli tunnin
S O Alle kaksi tuntia
T 2005 : : I : : : I i i I I II B Yli kaksi tuntia
g 2000 || I | | [0
S .
3
g [ | T
8 I | [ I
g I | [ 1
g .
z | | [ [l
8 I | [ ]

Yli 100 000

Kuvio 7.4.  Arviot poliisin saapumisajasta asuinpaikkakunnan asukasluvun
mukaan vuosina 2005, 2007 ja 2010, jos kiireellisen poliisiavun
tarve.
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Poliisiavun saapumisaika-arviot ovat kohonneet ldhinni alle 100 000
asukkaan kaupungeissa. Huomattavin saapumisaika-arvioiden kohoami-
nen ilmenee asuinpaikkakunnilla, joiden asukasméérd on 30 001-50 000
asukasta (Kuvio 7.5).

Y1i100 000 asukasta
50 001 - 100 000 asukasta
e — 30 001 - 50 000 asukasta

41 === 10 000 - 30 000 asukasta

=== Alle 10 000 asukasta

2005 2007 2010

Kuvio 7.5.  Saapumisaika-arvioiden keskiarvot 2005, 2007 ja 2010
asuinpaikkakunnan asukasmaéran mukaan (1=0-5 min., 2=
6-10 min., 3=11-20 min, 4=21-30 min, 5=alle tunnin...)

Aika-arvioiden muutoksessa ei kuitenkaan ilmene merkittdvad taitetta
vuosien 2007 ja 2010 vélilla. Paikallispoliisin hallintorakenneuudistus
vuonna 2009 ei néyttiisi muuttaneen asioiden tilaa suuntaan tai toiseen.

Kokemukset ja arviot poliisin lupa- ja hédlytys- ja valvontapal-
velujen kehityksesta

Poliisibarometri 2010 kysyi kansalaisten kokemuksia poliisin lupapal-
veluiden ja jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvien poliisin hilytys- ja
valvontapalveluiden kehityksestd kuluneen vuoden aikana omalla asuin-
seudulla sekd arviota ndiden palveluiden kehityksestd tulevan vuoden
aikana. Kyselyn péétulos on, ettd noin 70 prosenttia vastaajista katsoo
poliisin lupapalveluiden ja hilytys- ja valvontapalveluiden sédilyneen en-
nallaan kuluneen vuoden aikana ja my0s odottaa niiden sdilyvén ennal-
laan tulevan vuoden aikana.
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Lupapalvelujen kohdalla vastaajia, jotka kokevat lupapalveluiden
heikentyneen, on padsiéntdisesti enemmén kuin vastaajia, joiden mielesti
lupapalvelut ovat parantuneet. Poikkeuksena tistd ovat asukasméériltain
suuret paikkakunnat. Lupapalveluiden kehitystd koskevien kokemusten
ja asuinpaikkakunnan koon vililld onkin selked yhteys. Mitd pienempi
asukasmidrd, sitd useampi vastaajista katsoo lupapalveluiden heikenty-
neen kuluneen vuoden aikana (Kuvio 7.6).

Deiosaasanoa

Alle 10 000 asukasta
O heikentyneet

Opysyneetennallaan

O parantuneet

10000-30000 asukasta | | |

30001-50000 asukasta | | |

50001-100000 asukasta | | |

Y1i100 000 asukasta | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.6.  Lupapalvelujen koettu kehitys viimeisen vuoden aikana ja
asuinpaikkakunnan asukasmaira

Péadosa vastaajista kuitenkin odottaa lupapalveluiden sédilyvén ennallaan
tulevan vuoden aikana (Kuvio 7.7). Kun lupapalvelujen arvioidaan muut-
tuvan, muutos arvioidaan asukasméériltddn suurimmilla paikkakunnilla
lupapalveluiden parantumiseksi ja pienilld paikkakunnilla palveluiden
heikentymiseksi.

| || Deiosaasanoa

Alle 10 000 asukasta
O heikentyvat

| O sailyvatennallaan

10000-30000 asukasta
O parantuvat

30001-50000 asukasta | | | ‘

50001-100000 asukasta | | | |

Y1100 000 asukasta | | | |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.7. Lupapalvelujen odotettu kehitys tulevan vuoden aikana ja
asuinpaikkakunnan asukasmaira

Pédosa vastaajista katsoo yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvi-
en hélytys- ja valvontapalveluiden sédilyneen ennallaan (Kuvio 7.8). Mitd
pienempi on oman asuinpaikkakunnan asukasmaird, sitd useampi kuiten-
kin kokee hélytys- ja valvontapalveluiden heikentyneen.
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IO ciosaasanoa
Alle 10 000 asukasta | | I:| I3 heikentyneet
3 IO pysyneetennallaan
10000-30000 asukasta | | I:| 0 paranwneet
1
30001-50000asukasta | | I:|
1
50001-100000 asukasta | | I:|
1
Y1i100 000 asukasta | | I:'
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.8. Hilytys- ja valvontapalveluiden koettu kehitys viimeisen
vuoden aikana ja asuinpaikkakunnan asukasméaara.

Suurin osa vastaajista ennakoi poliisin hilytys- ja valvontapalveluiden
sdilyvén entiselldédn tulevan vuoden aikana (Kuvio 7.9). Ne vastaajat, jot-
ka ennakoivat ndiden palveluiden muuttuvan tulevan vuoden aikana, ni-
kevét sen kuitenkin tarkoittavan pikemminkin palvelujen heikkenemisté
kuin niiden parantumista. Mité pienempi paikkakunta on asukasmééaril-
tddn, sitd vihemmén 10ytyy heitd, jotka uskovat tulevan vuoden tuovan
parannusta hilytys- ja valvontapalveluihin.

Deiosaasanoa
Alle 10 000 asukasta
O heikentyvat
1
O sailyvatennallaan
10000-30000 asukasta D parantvat
1
30001-50000asukasta | | | |
1
50001-100000 asukasta | | | |
1
Y1100 000 asukasta | | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.9. Hilytys- ja valvontapalveluiden odotettu kehitys tulevan
vuoden aikana ja asuinpaikkakunnan asukasméaara.

Kun katsotaan kokemuksia lupapalvelujen kehityksestd kuluneelta vuo-
delta ja odotuksia niiden kehityksestd tulevan vuoden osalta 144nikoh-
taisesti, havaitaan, ettd lupapalveluiden koetaan heikentyneen erityisesti
[td-Suomen lddnissd (Kuvio 7.10) ja niiden odotetaan heikentyvin muita
vahvemmin [té- ja Lansi-Suomen seké Lapin-lddneissi (Kuvio 7.10).
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Deiosaasanoa

Lapin ladni | |

S |

w-suomennan [ | |

DO heikentyneet

Opysyneetennallaan

DOparantuneet

Lansi-Suomen laani | | |

Etela-Suomen laani | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.10. Lupapalvelujen koettu kehitys viimeisen vuoden aikana ja
ladni

Léainikohtaiset erot lupapalvelujen arvioidussa kehityksessi tulevan vuo-
den aikana ovat suhteellisen pienid (Kuvio 7.11).

Oeiosaasanoa

Lapin la4ni | |

Oulun laani | |

ta-Suomen laani | | |

Lansi-Suomen aani | | | |

O heikentyvat

O parantuvat

| | O sailyvatennallaan

Etla-Suomon aani | | | |

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.11. Lupapalvelujen odotettu kehitys tulevan vuoden aikana ja
1d4ni

Poliisin hélytys- ja valvontapalveluiden kehitys kansalaisten nikokul-
masta, kun tarkastellaan ldhinné palveluissa koetun muutoksen valossa,
nostaa esiin Lapin, Itid- ja Lansi-Suomen l4énit (Kuvio 7.12). Niissd on
suhteellisesti eniten kansalaisia, jotka kokevat hélytys- ja valvontapalve-
luiden heikentyneen kuluneen vuoden aikana. Itd- ja Lansi-Suomen 144-
neissd on suhteellisesti eniten vastaajia, jotka arvioivat ndiden poliisipal-
velujen heikentyvén edelleen tulevan vuoden aikana (Kuvio 7.13). Lapin
ladnissa tosin juuri kukaan ei odota poliisin hélytys- ja valvontapalvelu-
jen parantuvan tulevan vuoden aikana.
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Oeiosaasanoa

Lapin la4ni
| | | | Oheikentyneet

S |

Opysyneetennallaan

DO parantuneet

Iti-Suomen laani | |

Lansi-Suomen ani | | | |

Etela-Suomen laani | | |

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.12. Hilytys- ja valvontapalveluiden koettu kehitys kuluneen
vuoden aikana ja l4éni.

Oeciosaasanoa

Lapin la4ni
| | O heikentyvat

| | O sailyvatennallaan

Oulun laani | |

Iti-Suomen laani | | | ‘
Lansi-Suomen ani | | | |

O parantuvat

Etela-Suomen laani | | |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 7.13. Hailytys- ja valvontapalveluiden odotettu kehitys tulevan
vuoden aikana ja laéni.

Poliisin onnistuminen tehtavissaan

Poliisibarometrissa on kysytty kansalaisten kisityksié poliisin onnistumi-
sesta 14 eri tehtdvdssd (Kuvio 7.14). Taté hallintorakenneuudistuksen ar-
viointia varten naistd on koottu uusi, kokonaisonnistumisen osoitin seka
muodostettu eri tehtdvistd seuraavat seitsemén tehtdvikokonaisuutta:

Selvittdmisessd onnistuminen késittdd Poliisibarometrin kysymyk-
set, joissa on kysytty poliisin onnistumista autovarkauksien, asuntomur-
tojen, huumerikosten, raharikosten, rasismiin viittaavien rikosten seké
vakivaltarikosten selvittdmisessd ja tutkinnassa (6)

Valvonnassa onnistuminen puolestaan muodostuu kysymyksista,
joissa on kysytty poliisin onnistumista partioinnissa ja muussa valvon-
nassa sekd litkennevalvonnassa (2)

Suojelussa onnistuminen koostuu kysymyksisti, joissa on pyydetty
arviota poliisin onnistumisesta paihtyneiden huostaanotossa ja kotivaki-
valtaan puuttumisessa (2)
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Torjunnassa onnistumista kartoittavat taas talousrikostorjunnassa ja
viranomais- ja muussa rikollisuutta ennalta estdvéssi yhteisty0sséd onnis-
tumista kartoittavat kysymykset (2).

Halytyksiin vastaamisessa onnistuminen pitdd sisdllddn kansalaisten
késitykset siitd, miten hyvin poliisi on onnistunut kiireellisiin hélytyksiin
vastaamisessa (1); ja

Lupapalveluissa onnistuminen mittaa kansalaisten késityksid polii-
sin onnistumisesta lupapalveluissa (1)

Yksittdisten tehtdvien tasolla poliisin onnistuminen vuosina 2005,
2007 ja 2010 nostaa esille poliisin lupapalvelut onnistumisen huippuna
ja kiireellisiin hélytyksiin vastaamisen toisena kdrkend. Talousrikostor-
junnassa on poliisin onnistuminen kansalaisten arvioiden mukaan samaa
luokkaa kuin autovarkauksien selvittdmisessd. Kansalaiset arvioivat po-
liisin onnistuvan néissd tehtivissd heikoiten. Vuodesta 2007 onnistumis-
arviot ovat nousseet eniten liikennevalvonnassa, partioinnissa ja muussa
valvonnassa sekd autovarkauksien selvittimisessa (Kuvio 7.14).
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Vékivaltarikosten selvittaminen ja torjunta 2,97
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Rasismiin viittaavien rikosten paljastaminen ja tutkinta 2,70
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Huumerikosten selvittdminen ja paliastaminen | 2,96

Asuntomurtojen selvittdminen 2,81
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Autovarkauksien selvittaminen 2,65
|
Kotivakivaltaan puuttuminen 2,91
|
— 2,96
Paihtyneiden huostaanotto 2,93
|
| —
Liikennevalvonta 3,00
|
Partiointi ja muu valvonta 2,90
|
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Poliisin lupapalvelut 3,38
|
Talousrikostorjunta 2,72
|
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Viranomais- ja muu rikollisuutta ennalta estdva yhteistyo 2,92
|
| —
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Kuvio 7.14. Poliisin onnistuminen eri tehtdvissdin vuosina 2005, 2007
ja 2010 (vastausasteikko l=erittdin huonosti, 2= melko
huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittiin hyvin).

Poliisin onnistumista kokonaisuudessaan voidaan kuvata laskemalla yk-
sittdiset arviot eri tehtdvissd onnistumisesta yhteen (Kuvio 7.15). Kan-
salaisten ndkokulmasta poliisi on onnistunut yhtd hyvin tehtdvisséédn
vuosina 2005, 2007 ja 2010. Vuosien 2007 ja 2005 keskiarvot eivit tilas-
tollisesti poikkea toisistaan (p=.053). Keskiarvon valossa onnistuminen
on kokonaisuudessaan ldhelld onnistumista melko hyvin (3) ja kaikissa
tehtivissd arvioiden keskiarvot ovat huonosti/hyvin onnistumisen raja-
arvon (2,5) paremmalla puolella.
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2,91 W2010
Onnistuminen yht. 2,91
| O2o007
O2005
3,37
Lupapalvelut 3,38
3,11
Halytyksiin vastaaminen 3,13
2,78
Torjunta 2,83
3,04
Suojelu 3,03
3,03
Valvonta 2,95

] 2,04

2,86
Selvittdminen 2,86
[2.78

[
w

Kuvio 7.15. Poliisin onnistuminen tehtivissaan 2005, 2007 ja 2010 kan-
salaisten ndkdkulmasta (vastausasteikko 1=erittdin huonos-
ti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

Myds asuinpaikkakunnan asukasluvun mukaisessa tarkastelussa poliisin
arvioidaan onnistuvan melko hyvin (3) keskiarvon valossa (Kuvio 7.16).
Myds rikosten selvittdmisessd poliisin arvioidaan onnistuvan melko hy-
vin ja vaihtelun m#érd on véhiinen asuinpaikkakunnittain asukasluvun
mukaisessa tarkastelussa (Kuvio 7.17). Asuinpaikkakunnan asukasluvun
mukainen tarkastelu on huomionarvoinen ldhinna siltd osin, ettei poliisin
valvonnassa onnistumisessa ilmene juuri eroja (Kuvio 7.18). Suojelussa
(Kuvio 7.19) ja torjunnassa (Kuvio 7.20) onnistumista sekd hilytyksiin
vastaamisessa onnistumista (kuvio 7.21) koskevat arviot laskevat asuin-
paikkakunnilla, joissa on 30 001-50 000 asukasta ja lupapalveluissa on-
nistumisessa nékyy laskeva trendi, josta poikkeavat asuinpaikkakunnat
asukasmaéraltdan 30 000-100 000 (Kuvio 7.22).
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Alle 10 000 2,89
87
10000-30000 299
89
30001-50000 293
290
50001-100000 297
296
2,89
YIi100 000 282
J2.82
1 2 3 4

Kuvio 7.16. Poliisin onnistuminen kokonaisuudessaan ja asuinpaikan
asukasméiéri (vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= mel-
ko huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

282
Alle 10 000 2,86
2,76
291
10000 -30 000 294
282
30001-50000

291

2,78
2,87
50001-100000

Y1i100 000

Kuvio 7.17. Poliisin onnistuminen selvittimisessi ja asuinpaikan asu-
kasmaidrd (vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko
huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

3,02
Alle 10 000

N
o

3,00

I

3,02
10000-30000 3,02

d

3,02
30001-50000

3.04
3,04
50001 -100 000 303
303
303
Y1i100 000 291
[287

|

l

~
w

Kuvio 7.18. Poliisin onnistuminen valvonnassa ja asuinpaikan asukas-
maérd (vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huo-
nosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)
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298
Alle 10 000 295

|

3,06
3,07
10000-30000 3,11
3,04

293
30001-50000 2,98

l

315
3,11
50001-100000 314

3,08
3,04
Y1100 000 3,00
||

]3.03

1

1 2 3 4

Kuvio 7.19. Poliisin onnistuminen suojelussa ja asuinpaikan asukas-
madrid (vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huo-
nosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

Alle 10 000 282
74
10000 -30 000 2,87
79
2,70
30001-50000 2,89
277
50001-100000 2,86
2,86
275
Y1100 000 275
12,73
1 2 3 4

Kuvio 7.20. Poliisin onnistuminen torjunnassa ja asuinpaikan asukas-
maéra (vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huo-
nosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

Alle 10 000 337

343
10000-30 000 339

343
30001-50000 41

343
50001-100000 334

342
37
Y1i100 000 340
| 1343
1 2 3 4

Kuvio 7.21. Poliisin onnistuminen lupapalveluissa ja asuinpaikan asu-
kasméérd (vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko
huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)




Alle 10 000 3,06
3,07
10000-30000 318
U6
30001-50000 3,07
325
50001-100000 3,25

310
311
Y1100 000 311
| 13,16

1 2 3 4

Kuvio 7.22. Poliisin onnistuminen hélytyksiin vastaamisessa ja asuin-
paikan asukasmiird (vastausasteikko 1=erittdin huonosti,
2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

Tehtdvisséd onnistumisen lddnikohtainen tarkastelu puolestaan nostaa esil-
le lupapalveluissa onnistumisen laskevan suunnan kaikissa muissa paitsi
Eteld-Suomen ldénissd, suojelussa onnistumisen tasaisuuden yli lddni-
en ja Oulun ldédnin alemmat onnistumisarviot hélytyksiin vastaamisessa
(Kuviot 7.23- 7.29).

Lapin laani W 2010

02007
Oulun l1aani

E 2005

ltd-Suomen l&aéani

Lansi-Suomen laani

Etela-Suomen laani

Kuvio 7.23. Poliisin onnistuminen kokonaisuudessaan ja 144ni (vastaus-
asteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko
hyvin, 4= erittdin hyvin)
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Lapin laani 3,00 B 2010
O 2007
Oulun laéni
@ 2005
ltd-Suomen la&ni 2,94
2,93
2,85
Lansi-Suomen laani ,
Etela-Suomen la&ani
1 2 3 4

Kuvio 7.24. Poliisin onnistuminen selvittimisessé ja ld4ni (vastausas-

teikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko

hyvin, 4= erittdin hyvin)

ltd-Suomen la&ni

Lansi-Suomen laani

Etela-Suomen la&ani

Lapin laani B 2010
O 2007

Oulun la&ni
@ 2005

Kuvio 7.25. Poliisin onnistuminen valvonnassa ja 1d4ni (vastausasteik-
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4= erittdin hyvin)



Lapin laani B 2010
02007

Oulun laani
@ 2005

ltd-Suomen laani

Lansi-Suomen laani 3,03

Etela-Suomen laani

Kuvio 7.26. Poliisin onnistuminen suojelussa ja ldani (vastausasteikko
1=erittéin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4=

erittidin hyvin)
Lapin laani 3,10
W 2010
Oulun laani 2,79 b 2007
@ 2005
t4-Suomen l&d4ni 2,89
2,86
Lansi-Suomen laani : s
2,74
2,83
Eteld-Suomen ldani 2,84
2,77
T
1 2 3 4

Kuvio 7.27. Poliisin onnistuminen torjunnassa ja ldani (vastausasteikko
1=erittdin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko hyvin, 4=
erittidin hyvin)
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Lapin laani B 2010

02007
Oulun laani

@ 2005
ltd-Suomen laani
Lansi-Suomen laani
Etela-Suomen laani

1 2 3 4

Kuvio 7.28. Poliisin onnistuminen lupapalveluissa ja 144ni (vastausas-
teikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huonosti, 3=melko
hyvin, 4= erittiin hyvin)

Lapin laani B 2010

02007
Oulun laani

3,09 @ 2005

lta-Suomen laani

Lansi-Suomen laani

Etela-Suomen laani

Kuvio 7.29. Poliisin onnistuminen hélytyksiin vastaamisessa ja l4&ni
(vastausasteikko 1=erittdin huonosti, 2= melko huonosti,
3=melko hyvin, 4= erittdin hyvin)

Hallintorakenneuudistus ja kansalaisten arviot poliisipalve-
luista ja poliisin onnistumisesta

Poliisibarometrien 2005, 2007 ja 2010 valossa poliisin hallintorakenne-
uudistus ei ole tarkoittanut erityista kddnnekohtaa tai katkosta asiantilojen
kehityssuunnissa. Kansalaisten arvioiden ja kokemusten valossa hallinto-
rakenneuudistus on siilyttdnyt poliisipalveluissa vallinneen tilan. Uudis-
tus on téssd merkityksessd onnistunut turvaamaan poliisipalvelut.
Kansalaisten arviot poliisiavun saapumisajasta tilanteessa, jossa on
kiireellisen poliisiavun tarve, eroavat asuinseudun ja asuinpaikkakunnan
asukasmidrdn mukaan. Mitd suurempi on asuinpaikkakunnan asukas-
maiérd, sitd nopeammin poliisiavun arvioidaan saapuvan. Paikkakunnilla,
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joissa on 30 001-50 000 asukasta, arviot avun saapumisajasta ovat nous-
seet vuosina 2005, 2007 ja 2010. Hallintorakenneuudistus ei ole tuonut
muutosta tdhén kehityssuuntaan.

Poliisin onnistuminen eri tehtdvissédan on kansalaisten silmissé vuon-
na 2010 pysynyt kokonaisuutena vuosien 2005 ja 2007 tasolla. Kansalai-
set arvioivat poliisin onnistuneen parhaiten lupapalveluissa, hilytyksiin
vastaamisessa ja suojelussa (sis. pédihtyneiden huostaanotto ja kotivéki-
valtaan puuttuminen) sekd valvonnassa sis. (partiointi ja muu valvonta,
litkennevalvonta). Onnistumisarviot néyttivat kuitenkin laskevilta lupa-
palvelujen osalta, nousevilta valvonnassa onnistumisen osalta ja vakiintu-
neilta suojelussa onnistumisen kohdalla vuosina 2005, 2007 ja 2010. Suo-
jelussa onnistumista ja hélytyksiin vastaamisessa onnistumista koskevat
arviot laskevat asuinpaikkakunnilla, joissa on 30 001-50 000 asukasta.
Poliisin hallintorakenneuudistus ei ilmene ndissé arvioissa.

Noin 70 prosenttia kansalaisista katsoo poliisipalveluiden sdilyneen
ennallaan asuinseudullaan kuluneen vuoden aikana ja vastaava osa arvioi
niiden sdilyvén vastaavina tulevan vuoden aikana. Mitd pienempi on asuin-
paikkakunnan asukasmiérd, siti enemmén 10ytyy vastaajia, jotka katso-
vat poliisipalveluiden heikentyneen kuluvan vuoden aikana. 13 prosenttia
kansalaisista kuitenkin arvioi lupapalvelujen heikkenevin tulevan vuoden
aikana ja 19 prosenttia arvioi nédin tapahtuvan poliisin hélytys- ja valvonta-
palveluiden kohdalla asuinseudullaan. Palveluiden katsoo kohentuneen ja
arvioi edelleen parantuvan vajaat kymmenen prosenttia kansalaisista.

PORA -uudistuksen ndkymittomyys Poliisibarometrin tuloksissa
koskien kansalaisten poliisipalvelujen saatavuutta ja laatua koskevissa
kokemuksissa ja arvioissa viittaa siihen, ettei uudistuksen koeta tuoneen
merkittdvda muutosta arjen poliisipalveluissa. Uudistuksella on tuettu po-
liisipalveluiden palveluiden tuotantoedellytyksii ja turvattu siten niiden
sdilymistd nykytasollaan myos jatkossa. Tdstd ei ole ollut kdantdmain
suuntaa sielld, missd palveluiden koettu heikkeneminen on ollut vallitse-
va kehitystrendi. Vaikuttavuuden kannalta keskeistd on jatkossa se, mi-
ten poliisin uusi johto- ja hallintorakenne mahdollistaa tehokkaamman
tulosjohtamisen ja paikallispoliisin johto- ja hallintorakenne resurssien
tuloksellisen ja tehokkaan kayton.
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8 TUOTTAVUUS- JA
TULOKSELLISUUSNAKOKULMA

PORA -uudistuksessa hallintorakenteiden keventdmisen tuli suuntautua
operatiivisten resurssien turvaamiseen. Sen sijaan sitd, mitd varsinaisesti
operatiivisilla resursseilla tarkoitettiin, ei uudistuksen tavoitteissa maéri-
telty. Hallinnollista rakennetta keventdmalld voitiin kdytdnnossa katsoen
arvioida uudelleen sekd toiminnallisia ulottuvuuksia ettd poliisilaitoksen
ylimmaén johdon tehtévid. Uudistukselle asetettujen tavoitteiden mukaan
hallintorakenteiden keventdmisen tuli nékyd operatiiviseen toimintaan
suunnattavien resurssien suhteellisena vahvistumisena ilman, ettd ky-
seinen tyd tulisi jatkossa poliisihenkildston kannettavaksi. Toimintojen
keskittdmisen ja tyonjaon tarkoituksena oli vihentdd pédllekkdisen tyon
madrad ja siirtdd ndin vapautuvia voimavaroja sisédisestd palvelusta ulkoi-
seen. Tuottavuudella on télld perusteella merkitystd voimavarojen koh-
dentamisessa ja siind tapahtuneissa muutoksissa.

Paikallispoliisissa tavoiteltiin uudistuksen myotd yhteensd 115 hen-
kilotyovuoden sééstdja (poliisitoimen tuottavuustavoitteet yhteensd 368
henkildtydvuotta). Hallintorakenteen uudistaminen kohdistui myds po-
liisin ylijohtoon, poliisin ld4ninjohtoihin, poliisin valtakunnallisiin yksi-
koihin ja Helsingin poliisilaitokseen. Hallituksen esityksen (HE 58/2009)
mukaan myds PORA 2 -vaiheessa tuli siirtdd uudelleen organisoinnin
myoOtd vapautuvia resursseja palveluihin. Johtamis- ja hallintorakentei-
den keventdmisen tarkoituksena oli vihentdd hallintokuluja ja lisité sitd
kautta hallinnon tuottavuutta. Tuottavuussééstdtavoitteiden odotetaan ak-
tualisoituvan vuoteen 2012 mennessé.

8.1 Hallintorakenteen keventyminen

Kihlakuntauudistuksessa toteutetun poliisilaitosten méaéran vihentyminen
ja sitd kautta yksikkdkoon kasvaminen mahdollisti resurssien aikaisem-
paa joustavamman, tehokkaamman ja tarkoituksenmukaisemman kayton
ja kohdentamisen (Poliisin ylijohdon julkaisu 5/2004, 9). Managerismiin
kuuluvat nimenomaan yhé selkedmpi asiakaskeskeisyys ja taloudellinen
tehokkuus, joita myos PORA -uudistuksessa tavoiteltiin. Jélleen kerran
PORA -uudistamisen ldhtokohtana oli toiminnallisesti ja tuottavuudel-
taan tehokkaampi poliisi.

Poliisin aikaisemmasta hallintomallista ei ollut riittdvdssd méarin
turvaamaan poliisin palveluiden laatua ja saatavuutta. Hallintorakenteen
keventdmisen ohella tuottavuussdéstoihin pyrittiin palveluverkoston ke-
hittdmiselld ja johtorakenteiden keventimiselld. Ensimmaéisessd vaihees-
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sa (PORA 1-vaihe) toteutettiin paikallispoliisin toimialuejakomuutokset.
PORA 1 -vaiheessa kihlakuntien poliisilaitokset lakkautettiin. Tdma tarkoit-
ti muutoksia aikaisempaan poliisipiirijakoon. Poliisilaitosten maéré véhen-
tyi ja poliisilaitoksen yksikkokoko suureni. Poliisilaitosten maéiran vdhen-
timinen sellaisenaan ohentaa ja virtaviivaistaa poliisin hallintorakennetta.

Lainsdddédntomuutoksilla 144ninhallituksien poliisiosastot lakkautet-
tiin ja tehtidvien paillekkiisyyttd tarkasteltiin Sisdasiainministerion po-
liisiosaston (SM/PO) ja perustettavan poliisihallituksen (POHA) kesken.
Poliisilaitosten ja nimismiesjérjestelmén aikaan ldaninhallituksien polii-
siosastot olivat ensisijainen taho, josta johdettiin poliisilaitoksia. Uudis-
tuksen toteutus tarkoitti hallintovaliokunnan lausunnon (HaVL 13/2008)
mukaan sitd, ettd SM/PO:lla ei ole tulevaisuudessa enéé poliisin opera-
titvisiin tehtdviin liittyvaa toimivaltaa. Kaksiportaisessa hallintomallissa
toimivalta ja vastuu poliisin operatiivisesta johtamisesta on poliisin hal-
lintolain 4 §:n (26.6.2009/497) mukaisesti POHA:1la. Sen sijaan poliittis-
strategisesta ohjauksesta vastaa SM/PO. Kaksiportainen hallintomalli tar-
koittaa samalla, ettd aluehallintovirastoon (AVI) sijoitettavista POHA:n
alueellisista yksikoistd ei muodostu erillisid alueperiaatteen mukaan toi-
mivia toimipisteitd, jotka johtavat oman toimialueensa poliisilaitoksia.
AVI-toiminnoissa ei haluttu mahdollistaa uusia lddninhallituksien polii-
siosastoja vastaavia toimintoja.

Uudistuksen jdlkeen POHA:sta tuli poliisin uusi keskushallintovi-
ranomainen. POHA:n tehtdvéni on muun muassa suunnitella, kehitti4 ja
valvoa poliisitoimintaa sekd vastata poliisiyksikdiden tulosohjauksesta
ja voimavarojen suuntaamisesta poliisiyksikoille.** Uudessa rakenteessa
ladninjohtojen aiempi johtamisrooli siirtyi POHA:lle. Kaksiportaisen hal-
lintomallin rakennetta on havainnollistettu alla olevassa kuvassa 3.

39 Poliisilaitokset ovat poliisin hallintolain 1 §:n toisen momentin mukaisesti paikallishallin-
toviranomaisia. Poliisin paikallishallinnosta sddnnelldén hallintolain 6 §:ssd. Sen mukai-
sesti poliisitoimi jérjestetddn kihlakunnittain ja toimialue voi kattaa yhden tai useamman
kihlakunnan. Paikallispoliisin tehtévdni on toteuttaa toimialueellaan poliisin operatiivista
toimintaa, jolla vastataan poliisin tehtdviin liittyvistd kansalaisten palvelujen tasapuolisesta
saatavuudesta ja laadusta. Poliisia koskee siten toimintavelvollisuus poliisin tehtévissd polii-
silaitoksen toimialueella.
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Kuva 3. Poliisin hallintorakenteen muutos.

Poliisilaitoksen pédpoliisiasema madiriteltiin poliisilaitoksen hallinnolli-
seksi padatoimipaikaksi, jolle ei saanut luoda erillistd alueellista toimival-
taa tai -vastuuta.*’ Alueellinen toimivalta tarkoittaa oikeutta kdyttdd valtaa
tietylld maantieteelliselld alueella. Mikéli toimivaltaa ei olisi méaritelty
poliisilaitoksille, olisi se mahdollistanut eriytyvid johtoportaita ja siten
toimivallan keskittimisen yksittiiselle toimipaikalle. Tdmaé oli osa johta-
misjarjestelmén suoraviivaistumista ja sivuttaisohjauksen karsimista.

Uudistuksessa aiempien kihlakuntien poliisilaitoksien hallinnot yh-
distettiin yhdeksi kokonaisuudeksi pédtoimipaikkaan. Poliisilaitosten
sisdisen hallintorakenteen muutokset ovat samankaltaiset vuoden 1996
kihlakuntauudistuksen kanssa. Kaksiportaiseen hallintorakenteeseen py-
rittdessd, sen henkilostolliset vaikutukset olivat laajat. Uusissa poliisilai-
toksissa oli mahdollista tarkastella tehtévid ja toimenkuvia uudelleen ja
poistaa niiden pédllekkdisyyttd. Muutokset kohdistuivat henkildston teh-
tdvien kannalta hallintopalveluihin ja yleishallintotehtdvien organisoin-
tiin. Hallintotoimenpiteilld toiminnalle annetaan resurssit, tydajat ja muut
toiminnalliset kehykset.

Tuottavuussaastoilla kohti kevennettya hallintoa?

Kihlakuntauudistuksen todettiin vaikuttaneen logiikkaan, joilla palveluita
karsittiin taloudelliseen tehokkuuteen vedoten. Sisdasiainministeri Holm-

40 SM 2007-03275/Ty-21; poliisilaitoksen johtorakenteen kriteerit, kohta 8
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lund esitti 25.02.2009*' pitdméssd puheessaan, ettd tuottavuustoimenpi-
teet PORA -uudistuksessa tuli kuitenkin asettaa siten, ettd niilld ei ole
yleistd jarjestystd ja turvallisuutta vaarantavia vaikutuksia. PORA -uu-
distus ei saanut vaikuttaa palvelujen karsimiseen perusteetta. Tuottavuus-
sddstot kohdentuivat koko poliisin hallinnon alaan. Tuottavuussédistdjen
toteutumista tarkastellaan koko henkil0oston osalta, huomioiden kuiten-
kin se, ettei operatiiviseen henkildstoon saanut kohdentua vélillisidkédan
vaikutuksia peruspalveluiden turvaamiseksi.** Tarkoitus oli suunnata hal-
lintorakenteen keventdmisen myotd vapautuvia resursseja nimenomaan
palveluihin. Talla perusteella hallinnollisten virkojen tulisi véhentyd ja
peruspalveluissa olevan henkildston méiérén lisdéntyé.

PORA -uudistuksessa tuottavuussdistotavoitteena oli paikallispolii-
sin osalta 115 henkildtydvuotta. PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa ty6-
suunnitelmassa korostettiin sité, ettd johtotason viroista tuli saada la4nita-
solla tuottavuussééstdja ja se heijastui uudistuksen toteutuksessa osittain
my0s toimintaprosessien kehittdmiseen. Johtotasoksi katsotaan téssa ar-
vioinnissa yksikon ylin johto (paéllikot ja padllysto). Olettamuksena on,
ettd hallintorakenteiden keventdminen vihentéd ainakin ylimmén johdon
tasolla henkiloston médrad ja toimintaan kdytettyja tydtunteja. Toisaalta
tuottavuussddstojen tavoittelemisen yhteydesséd operatiivisten resurssien
tulisi yhtdaikaisesti lisddntyd. Arvioinnissa henkiloston kokonaismééran
janéiden tyOtuntien ei oleteta muuttuvan paljon.

Paikallispoliisin toimintaan kohdentui tarkastelujaksolla 2005-2008
mediaanina 8 905 henkilotyovuotta (Kuvio 8.1), keskiarvon ollessa 8
918. Vuonna 2009 henkildtydvuosien maéra oli pienempi kuin aiempien
vuosien mediaani, eikd henkilotyovuosien maérasséd tapahtunut muutosta
vuoteen 2008 verrattuna.

41 http://www.intermin.fi/intermin/bulletin.nsf/PFS/92D19B931A1DD017C2257568004096
DB, viitattu 9.11.2009
42 Kaisite operatiivinen henkilosto on epatarkka.
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Kuvio 8.1.  Paikallispoliisin henkilotyévuosikehitys vuosina 2005-
2009.

Lahde: Poliisin tulostietojdrjestelma (PolStat), luvut siséltavit opiskelijoiden méaran.
Tilastointi 12/09.

Poliisin henkildston méérd oli tarkastelujaksolla 2005-2008 mediaanina
10 402 henkiléd, (Kuvio 8.2)*, keskiarvon ollessa sama. Poliisihenki-
16ston médra — opiskelijat poisluettuna — oli mediaanina 7 662 henkiloa,
keskiarvon ollessa niin ikdén sama. Poliiseja oli koko henkilostostd 74
prosenttia vuonna 2009 ja muuta henkildstdd 26 prosenttia.

Poliisi sai lisdrahoitusta tydttomien poliisien palkkaamiseen vuoden
2009 syksylla, joka vastasi madréltdan 200 henkildtyovuotta. Uudistuk-
sen jalkeen vuonna 2009 koko henkiloston méddrd oli tarkastelujakson
mediaania suurempi ja nousi yhden prosentin vuoteen 2008 verrattuna.
My6s poliiseja oli tarkastelujakson mediaania enemmén. Vuodesta 2008
poliisien mairé lisdéntyi vajaan kaksi ja puoli prosenttia, joka tarkoittaa
185 henkil6d. Méard vastaa lahes kokonaan syksyn 2009 lisdrahoituksen
osuutta. Poliisin resurssit pysyivit siten vuoden 2008 tasolla.

43 Poliisin ld4ninjohdoissa tyoskenteli tarkastelujakson 2005-2009 aikana keskimaérin 80 hen-
kil6d. Vuoden 2009 Sisdasiainministerién henkildstossé oli vastaavasti 137 henkil6d. Ndiden
henkilostod kasitelladn tarkemmin PORA 2 -vaiheen yhteydessa.
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Muuta henkilostod oli mediaanina 2 719 henkil6d vuosina 2005-
2008 (Kuvio 8.2), keskiarvon ollessa 2 742. Uudistuksen jdlkeen muuta
henkilost6d oli enemman kuin aiemmin, vaikka vuonna 2009 muun hen-
kiloston madrd vahentyi kaksi prosenttia vuodesta 2008, joka tarkoittaa
68 henkil6d.44 Talla perusteella PORA -uudistuksessa muun henkil6ston
miérd aleni samassa suhteessa kuin poliisien mééra nousi.
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Kuvio 8.2.  Paikallispoliisin henkilsté 2005-2009 ja mediaani.

Léhde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat). Luvut eivit sisélld poliisiopiskelijoiden
madrid, eikd aiemman SM:n henkiloston méérid. Luvut voidaan esittdd joko virkapaikan
tai tyonteon kohteena olevan organisaation lukuina. Naissa luvuissa on kyseessé on rapor-
tointiorganisaation tiedot. Luvut siséltdvit Poliisikoulun, Poliisiammattikorkeakoulun,
Poliisin tekniikkakeskuksen henkiloston. Henkilot keskiarvoina.

Virkarakenteen mukaisessa tarkastelussa PORA -uudistuksen vaikutukset
tulevat selkedmmin esille. Miehiston maara on kasvanut vuosikymmenen
lopulla. Miehiston méérd nousi 172 henkil6lld vuoteen 2008 verrattuna

44 Muutos muussa henkildstdssd kohdentui padasiallisesti toimistotyontekijoiden ryhméén,
joka on suurin ryhmé muuta henkilstod. Vartijoiden méérassa ei tapahtunut merkittavia
muutoksia PORA -uudistuksen jélkeen. Uudistuksen jilkeen vartijoiden méérd hieman
aleni, mutta on vuonna 2010 palautunut vuoden 2008 tasolle.
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(Kuvio 8.3). Vuoden 2009 michiston méardssd nakyvit toimenpiteet, joil-
la on puututtu tydttdmien poliisien ongelmaan.

Paéllikoiden (poliisipadllikkd ja apulaispoliisipddllikkd) méaéré vahen-
tyi uudistuksen jadlkeen 17 prosenttia (Kuvio 8.3). Pédllikéiden médra va-
hentyi merkittdvasti, mutta valtakunnassa oli myos poliisilaitoksia, joissa
tdhén ei tullut muutoksia. Apulaispoliisipddllikdiden méiéra lisdéntyi saman-
aikaisesti 40 henkil6114 vuoteen 2008 verrattuna. Uuden poliisilaitoksen pe-
rustamisen yhteydessd perustettiin apulaispdillikon virkoja joko kokonaan
uutena tai aiempaa enemmén. Poliisilaitoksista Koillismaan poliisilaitoksel-
la ei perustettu uudistuksen yhteydessé apulaispoliisipdéllikon virkaa.

Poliisihenkiloston madrit eri virkakategorioissa ovat muuttuneet vain
véhin 2000-luvun alussa. Paillikoiden mééra vahentyi vuonna 2009, kun
taas padllystoon kuuluvien méérd on kasvanut tasaisesti vuosikymmenen
alusta saakka. Uuden poliisilaitoksen perustamisen yhteydessd poliisilai-
tokseen nimitettiin yksi poliisipadllikko. Néin poliisipdéllikdiden méaara
véheni 86:sta (mukana Lapin kahdeksan nimismiestd vuonna 2008) 23:een
(pl. Helsingin poliisilaitos), eli yhteensé 73 prosenttia. Poliisipdallikéiden
médrd vahentyi samassa suhteessa kuin poliisilaitosten maéra.
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Kuvio 8.3. Poliisilaitosten poliisihenkil6std virka-asemittain 2000-luvulla.

Léhde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat).

Seuraavassa taulukossa 8.1 on esitetty poliisilaitoksen poliisihenkildston
virkarakenne laskennallisesti 23 poliisilaitoksen kesken, pois lukien Hel-
singin poliisilaitos (HPL). Uudistuksen mydti keskijohdon rakenne ei ole
juuri muuttunut. Keskijohtoa - ylikomisariot ja komisariot - on saman ver-
ran kuin aikaisemminkin. Sama kehitys ndkyy esimiesten ja alaisten suh-
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teellisessa médrdssd. Myodskain ylikonstaapelien mééra tyonjohdollisessa
tasossa ei ndytd muuttuneen. Alipadllyston miéra vahentyi kaksi prosent-
tia vuodesta 2008 ja vastaavasti michiston méaéra lisdéintyi samanaikaisesti
viisi prosenttia. Muutokset ovat kuitenkin kaikilta osin marginaalisia.

Taulukko 8.1. Poliisilaitoksen laskennallinen henkildstoresursoinnin
muutos

Vuosi 2008 Vuosi 2009 Vuosi 2010

Poliisipaillikoitd 4 Poliisipadllikoitd 1 Poliisipallikoitd 1

Apulaispoliisipdillikéitd 1~ Apulaispoliisipdéllikoitd 3~ Apulaispoliisipadllikoitd 3

Ylikomisarioita 1 Ylikomisarioita 2 Ylikomisarioita 2
Rikosylikomisarioita 1 Rikosylikomisarioita 1 Rikosylikomisarioita 1
Komisarioita 6 Komisarioita 5 Komisarioita 5
Rikostarkastaja 0,6 Rikostarkastaja 0,6 Rikostarkastaja 0,6
Rikoskomisarioita 5 Rikoskomisarioita 6 Rikoskomisarioita 6
Ylikonstaapelit 40 Ylikonstaapelit 37 Ylikonstaapelit 36
Rikosylikonstaapelit 22 Rikosylikonstaapelit 24 Rikosylikonstaapelit 24
Vanhempia Vanhempia Vanhempia
konstaapeleja 118 konstaapeleja 123 konstaapeleja 122
Vanhempia Vanhempia Vanhempia
rikoskonstaapeleja 23 rikoskonstaapeleja 26 rikoskonstaapeleja 31

Taulukko perustuu vuosien 2008 ja 2009 henkildstoméériin, jotka on
jaettu laskennallisesti 23 poliisilaitoksen kesken. Tilastointi on keinote-
koinen, jossa yhdistettiin aiempien poliisilaitosten henkildstd uuden po-
liisilaitoksen henkildstoksi. Laskennassa ei ole mukana Helsingin poliisi-
laitosta, eikd sen henkilGstomaaraa.

Poliisilaitosten lukumééran vaheneminen ei juuri ndy pééllikdiden ja
padllyston yhteenlasketussa méadréssa (Liitetaulukko 28). Padllyston méaa-
rdssd ei tapahtunutkaan merkittdvad muutosta vuoteen 2008 verrattuna.
Paillyston méaérad on vuoden 2010 tilastoinnin mukaan nousujohteinen.

Vuoden 2010 tilastoinnin perustelleella ylikonstaapelien maird on
kuitenkin vdhentynyt 11 prosenttia vuoteen 2008 verrattuna (Liitetauluk-
ko 29). Rikosylikonstaapelien mééra vastaavasti lisddntyi merkittdvéasti
ja myds vastaavassa suhteessa, kuin ylikonstaapelien virat vihentyivét
vuosien 2010 ja 2008 vélilld. Uudistuksen my6té poliisitoiminnan virka-
rakenteessa tapahtunut muutos siirsi painotusta jonkin verran rikostorjun-
nan puolelle. Alipadllystoviroissa kuitenkin painotus muuttui uudistuksen
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myotd selvisti. Talld perusteella tydnjohtotasossa ei tapahtunut kokonais-
tarkastelussa merkittdvad madrallistd muutosta, vaan kehitys on ollut toi-
minnallista muutosta (Liitetaulukko 28).

Michistdssd toiminnallinen painotus oli selvésti valvonta- ja halytys-
toiminnassa. Vanhempia konstaapeleja oli miehistdsta 83 prosenttia ja loput
17 prosenttia olivat rikoskonstaapelin virkanimikkeelld (Liitetaulukko 28).

Tyotuntikehitys ja elakepoistumat

Vanhan lddnirakenteen mukaisessa tarkastelussa tyotuntikehitys osoit-
taa my0s organisaatiossa tapahtuvia muutoksia. Eniten tyotunteja teh-
tiin vuonna 2009 Helsingin alueella, huomioiden, se, ettd kyseessd on
yksittdinen poliisilaitos (Taulukko 8.2). Eniten tyotunteja tehtiin Lénsi-
Suomen ja Eteld-Suomen lddneissé ja vastaavasti vahiten Lapin ja Oulun
ladneissd. Vuonna 2009 poliisin tydtuntien méérd nousi kuusi prosenttia
vuoteen 2008 verrattuna. Ladnirakenteen mukaisessa tarkastelussa tyo-
tunnit nousivat seitsemin prosenttia Eteld-Suomen ja Lapin lddneissd.
Vihiten ty6tunnit nousivat Itd-Suomen ladnissé. Osittain tydtuntien méa-
rddn on vaikuttanut vuoden 2009 syksyn lisdrahoitus, jolla palkattiin po-
liisikoulutuksen jalkeen tyottoména olleita poliiseja.

Taulukko 8.2. Poliisin henkildston tyotuntikehitys 2007-2009

Tunnit Oulu Lappi Helsinki

2007  Yhteensi 708 458 372 609 1792 697

2008  Yhteensd 1011 168 545 160 2562297

2009  Yhteensd 1 060 976 582 797 2691433

Tunnit Eteli-Suomi  Lénsi-Suomi Iti-Suomi Yhteensii
2007  Yhteensi 2381076 2 741 156 855 025 8851 021
2008  Yhteensi 3412231 3 905 496 1253317 12 689 669
2009  Yhteensd 3651 649 4128 618 1310 490 13 425 963

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelmé (PolStat), Taimierittely. Taimierittely sisaltas jarjes-
telméén kirjatut eritellyt tydtunnit henkil6ittéin.

Ty6tuntien madrét ovat sidoksissa henkiloston médrdan. PORA -uudis-
tuksen jalkeen poliisihenkiloston tyotunnit lisdéntyivat poliisilaitoksissa.
Uudistuksen jdlkeen poliisipdéllikdiden maéran vihennyttyd 75 prosen-
tilla, my6s poliisipddllikdiden tyStunnit vahentyivit 64 prosenttia (Tau-
lukko 8.3). Yksittdisen poliisipddllikon tyontuntien maaré kuitenkin nou-
si 495 ty6tuntia. Samanaikaisesti apulaispoliisipddllikdiden maéra nousi
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166 prosentilla ja tyotunnit 152 prosentilla. Yksittdisen apulaispoliisi-
paéllikdiden tehtyjen tyStuntien méérd kuitenkin vihentyi 90 tuntia.
Paillikdiden ja pééllyston osuus oli yhdeksén prosenttia suhteessa
koko henkil6stoon, eikd siind tapahtunut muutosta vuoteen 2008 verrattu-
na. Alipadllyston ja miehiston mééré oli 91 prosenttia poliisihenkildstosta.
Alipaillyston mdédrd vihentyi kaksi prosenttia ja samanaikaisesti ty6tun-
tien méérd nousi kolme prosenttia, joka on 86 tehtyd tyStuntia enemmén
vuonna 2009 yhté alipdéllyston edustaan kohden. Miehiston tydtunnit li-
sddntyivit kolmella prosentilla, ja ty6tunteja tehtiin 55 tuntia enemman.

Taulukko 8.3. Poliisihenkiloston méird, tydtunnit ja osuus
poliisihenkilostostd 2008-2009

Kooste 2008 2009 Muutos %
Poliisihenkilditd 5185 5316 3%
Poliisipaallikoitd 91 23 -75 %
Poliisipaéllikdiden tydtunnit 110675 39368 -64 %
Poliisipaéllikdiden osuus poliisihenkildstosta 1,8 % 0,4 % -1,4 %
Apulaispoliisipaallikot 29 77 166 %
Apulaispoliisipdallikdiden tydtunnit 51888 130766 152 %
Apulaispoliisipaallikoiden osuus

poliisihenkilostosta 0,6 % 1,4 % 0,8 %
Paallikot 120 100 -17 %
Paillikoiden tyStunnit 162563 170134 5%
Péillikoiden osuus henkildstosta 23 % 1,9 % -0,4 %
Paillysto 362 375 4%
Padllyston ty6tunnit 581723 600003 3%
Paallikot ja paillysto osuus poliisihenkildstostd 9,3 % 8,9 % -0,4 %
Alipaillystd 1424 1403 2%
Alipaillyston tydtunnit 2842662 2921276 3%
Alipaillyston osuus poliisihenkilstostd 27,5 % 26,4 % -1,1 %
Miehistod 3280 3437 5%
Miehiston ty6tunnit 6539780 7043114 8%
Micehiston osuus poliisihenkildstosté 63,3 % 64,7 % 1,4 %
Alipaillysto ja miehistd koko henkil9stosti 90,7 % 91 % 0,3 %

Lahde: Poliisin tulostietojirjestelma (PolStat), Taimierittely. Taimierittely siséltaa jar-
jestelmain kirjatut eritellyt tyStunnit henkildittdin. Luvuissa ovat mukana virkavapaalla
oleva henkildsto ja méardaikaiset tyontekijét.

Eldkepoistumat olivat tarkastelujaksolla 2006-2008 mediaanina 212 hen-
kiloa (Taulukko 8.4), keskiarvon ollessa 206. Vuonna 2009 elékdityvien
poistumaodote oli neljd prosenttia pienempi kuin vuonna 2008. Vuoden
2010 aikana eldkkeelle arvioidaan jadvan 298 henkilod. Tyokyvyttomyys-
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elidkkeelle jddvien mediaani oli 53 henkil64 tarkastelujaksolla, keskiarvon
ollessa 53. Tyokyvyttdmyyseldkkeelle jadvien odotearvo vuodelle 2010
on merkittivésti pienempi kuin vuoden 2009 méérd ja tarkastelujakson
mediaani. Muulle elidkkeelle tai kuntoutustuelle jddvien osuus on mai-
rillisesti vihdinen muuhun elédkepoistumaan verrattuna. Eldkepoistumien
arvioidaan poliisin osalta olevan huipussaan vuonna 2011. Poliisihenki-
16ston madrd vihentyy luonnollisten poistumien kautta jatkossa, mikali
rekrytointia ei tehda.

Taulukko 8.4. Paikallispoliisin eldkepoistumat 2005-2010

Mediaani
Elédketyyppi 2006 2007 2008 2009 2006-2008 2010
Vanhuuseldkkeelle 171 212 234 229 212 255
Tyokyvyttomyyselakkeelle 65 44 53 49 53 37
Muulle elikkeelle tai kuntoutustuelle 12 5 7 5 7 6
Elékkeelle yhteensd 248 261 294 283 261 298

Lahde: Poliisin tulostietojérjestelméa (PolStat). Tilaston luvut kirjattu raportoivan organi-
saation mukaan.

8.2 Hallinnon keventamisella luotiin mahdollisuus
tuottavuussaastojen toteuttamiseen

Uudistuksen toteutuksessa oli huomioitava henkildstojérjestelyissd po-
liisin hallintolain 6 §:n ja valtioneuvoston 23.3.2006 antaman periaate-
paitoksen linjausten mukainen henkildst6d koskeva uudelleensijoittamis-
menettely.*> Téstd syystd poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen
mukaan poliisilaitoksissa oli erilaiset mahdollisuudet toteuttaa uudistusta
johtuen henkil6ston ikdrakenteesta:

"Meille se tuli niin kuin tilauksesta, kun meilld on nditd eldkkeelle
Jjddvid siind viimeisen vuoden aikana kolme.”

Tuottavuusséddstdjen arvioitiin jo ennen uudistusta osittain aktualisoi-
tuvan vasta myShemmin vuoteen 2012 mennessd, joten siind mielessd
tilastojen tarkastelu téssd vaiheessa ei anna valttiméttd oikeaa kuvaa ta-
voitteiden toteutumisen suunnasta, vaan niitd olisi arvioitava uudelleen
myOhemmaéssé vaiheessa.

45 Sisdasiainministerié vahvisti 16.11.2007 muun muassa nimittdmis- ja uudelleensijoittamis-
menettelyd koskevat padtokset.
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Tuottavuusséddstojen toteutumiseksi henkildtydvuosien méadran olisi
oltava 115 henkildtyovuotta pienempi kuin vuoden 2008 henkil6tydvuo-
sien madrd. Henkilotydvuosien olisi tullut vahentyé ldhelle 8740 henkils-
tyovuotta. Poliisien mé&rd nousi samassa suhteessa, kun muun henkildston
madrd vihentyi. Poliiseja palkattiin vuonna 2009 enemmén kuin muuta
henkildstod. Poliisihenkiloston médrd on pysynyt jokseenkin ennallaan,
mutta siviilihenkil6stén suhteellinen osuus on noussut.*® Muutokset hei-
jastavat suurelta osin tehtyjé strategisia ja toiminnallisia valintoja. Muun
henkildston voimakas kasvu on kohdistunut erityisesti tietohallintoon,
koulutukseen ja rikostorjunnan asiantuntijatehtiviin. Henkiloston méa-
rdssd ei tapahtunut tosiasiallista muutosta vuoden 2008 tasoon verrattuna.
Henkildston méérissé tapahtuneet muutokset ovat padsdéntdisesti vuoden
2009 syksyn lisdrahoituksen vaikutusta tai vaikutusta eldkepoistumista.

Vuonna 2009 operatiiviset resurssit turvattiin mahdollisesti parem-
min lisdrahoituksella, kuin PORA -uudistuksella. Poliisilaitosten ylim-
min johdon haastatteluiden yhteydessé nousikin esille se, etti tavoitteiden
epaselvyys osittain aiheutti sen, ettd tuottavuustavoitteita kohdennettiin
muuhun henkilostoon. Tuottavuusséddstotavoitteiden kohdentuminen
muuhun henkildstoon ei kuitenkaan néy tilastoissa ja muun henkildston
maérd oli myos vuoden 2010 tilastojen perusteella korkeampi kuin vuon-
na 2008. Uudistus tarkoitti tilld perusteella enemmaénkin edellytysten
luomista tuottavuussédstoille pidemmaélld aikavalilld kuin tosiasiallisten
tuottavuussddstojen toteutumista.

Tuottavuussédstojen toteuttamiselle asetti haasteita se, ettd tehtdva-
muutostilanteessa oli pyrittdva tehtdvin vaativuustason sdilyttdmiseen ai-
emmalla tasolla. Tdma oli osa henkilstoturvaa, mutta toisaalta se myos
rajoitti toimenkuvien tarkastelemista uudelleen. Vaativuustason sdilytta-
minen edellyttdd 1dhtokohtaisesti toimenkuvan sisdllon sdilyttdmistd vaa-
tivuudeltaan aiemman kaltaisena. Mikéli toimenkuvassa on ollut paljon
péillekkdisyyttd esimerkiksi keskitettdvien tehtévien vuoksi, vaativuusta-
son sdilyttiminen edellyttdd jonkin verran uusien tehtdvien antamista tai
kokonaan uuden tehtdvin luomista.*’” Vaativuustason sdilyttdmisen myota
kustannukset pysyvit ldhestulkoon ennallaan, mikali esimerkiksi ei olisi
luonnollista poistumaa kuten eldkditymista.

Hannuksen (1999) kuvaaman raskaan esikunnan purkaminen ei to-
teutunut heti uudistuksen jilkeen. Johtotason viroista saatavat tuottavuus-
sddstot tarkoittavat sitd, ettd johtotason virkoja tosiasiallisesti vdhenne-
tadn. Tuottavuussidstotavoitteiden toteuttaminen tarkoitti nakyvimmin
muutoksia poliisipdéllikdiden méardssé, kun poliisilaitosten madra vahe-

46 Muuhun henkil6stoon luetaan poliisin eri yksikdisséd toimivat siviiliasiantuntijat ja ammat-
tihenkilosto, kuten poliisiammattikorkeakoulun opetushenkilosto, keskusrikospoliisin labo-
ratoriossa ja muissa asiantuntijapalveluissa toimiva henkil6std, poliisin tekniikkakeskuksen
asiantuntija- ja ammattihenkil6sto, poliisihallinnon IT-henkildsto jne.

47 Yhtend korvaavana toimintona toimenkuvan muuttamiselle oli takuupalkkajérjestelma
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ni vuoden 2009 alusta 24 poliisilaitokseen aikaisemman 90 sijaan. Virka-
rakenteen muutos osoittaa sité, ettd palvelulinjoittain strateginen huippu
terdvoityi ja keskijohto leventyi.

Kun poliisipaillikoiden médra vahentyi, niin jiljelle jidneiden paalli-
koiden tyotaakka ndyttad lisddntyneen. Vastaavasti linjajohtajien tydméaa-
rd vahentyi samalla, kun henkiloméiréikin kasvoi. Pééllyston tydtunneis-
sa ei tapahtunut muutosta uudistuksen jilkeen, vaikka paillystonmaira
nousi kolme prosenttia vuodesta 2008. Tdmi on mielenkiintoista siitd
syystd, ettd henkildston lisdys ei ndytd vaikuttavan muiden tydtehtdvien
vihentymiseen. Tehtdvid tyotd riittdd yhtd paljon kuin ennenkin. Tdmid
osoittaa sité, ettd tehtdvét ovat joko tdysin uusia, jolloin ne eivit vihen-
nd muiden tehtdvid, tai sitten jo aiemmin oli paljon tekemitonta tyota.
Ongelma heijastuu jo kihlakuntauudistuksen aikana todettuun henkilsto-
resurssien niukkuuteen suhteessa tehtdvéin tyohon. Myos tySprosesseja
on tarkasteltava jatkossa toiminnan tehostamiseksi. Uudistuksen jéilkeen
tyGtehtivit ovat hieman tdsmentyméttomaét ja on selvéi, ettéd jarjestelmin
rakenteiden hioutuessa paikalleen myos tydtehtdvien luonne hioutuu.
Joka tapauksessa uudistuksen tuloksena on kiistatta luotu aikaisempaa
suurempia hallinnollisia kokonaisuuksia keskittimailld toimintoja, terd-
voittdmalld ylinté johtoa ja leventdmalld keskijohtoa.

Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen perusteella henki-
16stosuunnittelu nédhtiin suurena haasteena poliisilaitokselle itselleen ja
resursseja myontaville poliisihallitukselle (POHA). Henkildstdsuunnitte-
lussa korostettiin haastatteluissa pitkdn aikavilin suunnittelua ja riittdvan
aikaisin saatavien kehyksien merkitysta:

... kun se henkilostosuunnittelu solmitaan useammaksi vuodeksi
eteenpdin, niin tieddn, ettd kun tyontekijd eldkoityy, niin meilld on
se raha kdytettdvissd poliisin palkkaamiseen tai toimistoihmisen
palkkaamiseen johonkin tehtdvddn, mikd silloin on se tdrked teh-
tavd. Siihen, kun pddstdisiin pikkuhiljaa. Ei me nyt pddstd ensi
vuonna siihen, mehdn ei tiedetd mitddn mitd tapahtuu 2011. Sielld
on meille 19 poliisia vihemmdn merkitty resurssipapereissa, kuin
nyt on vahvuutena.”

“Ja 6 jdd eldkkeelle.”

“"Mutta jos se 2011 eteenpdin olisi olemassa niin kuin ymmdrsin,
ettd tavoite on, niin kohtuullisen hyvin tiedettdisiin ne jatkovuodet
Ja siitd pddsisi jarkevddn henkilostosuunnitteluun.”

PORA -hanke on paikallistasolla lyhentinyt etdisyytta strategisen johdon
ja poliisityon kéaytdnnon vililld. Tuottavuussédéstdjen toteuttamisen vai-
keus johtui siitd, ettd tosiasiallisesti ketdén henkildstostd ei irtisanottu.
Virkojen ja tehtdvien uudelleen tarkastelua onkin tehtdvé vield jatkossa
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ja eldkepoistumien mydta hallintoa on mahdollisesti jonkin verran vield
kevennettivi. Poliisilaitoksen johtorakennetta on tarkasteltava objektiivi-
sesti, 1ahtokohtaisesti johtamisen minimiresurssien nikokulmasta uusissa
suuremmissa yksikoissa.

8.3 Toiminnallinen kehittaminen ja keskittaminen

Kihlakuntien poliisilaitosten organisaatiokulttuurien ja -kiytdntdjen
vililld oli aiemmin eroja, jotka olivat osin seurausta juuri alueellisesti
erilaisista palvelutarpeista. PORA —uudistuksessa kihlakuntien poliisilai-
tosten lakkauttamisen myd6téd organisaatiokulttuureiltaan erilaiset yksikot
ja niiden henkilostd nimitettiin uuteen poliisilaitokseen. Valtakunnalli-
sen tydsuunnitelman linjauksilla pyrittiin turvaamaan yhdenmukaisempi
palvelutuotanto koko maassa. Poliisilaitosten ylimmén johdon haastatte-
luiden perusteella palvelutuotannon yhdenmukaistamiseen liittyy paljon
haasteita:

”...niin niissd muodostui vuosikymmenten aikana kulttuuri miten
asiat hoidetaan, mihin puututaan, mihin ei puututa ja milld tavalla
Jja nyt valitettavasti ndiden vihemmistoajatusten murtaminen on
kylld yksi tirked tehtivd, jos ajatellaan kansalaisten tasapuolista
kohtelua. Tamdin on uudistuksen yksi kova haaste ja se tapahtuu
ajan kanssa... jopa eldkoitymistahtikin sanelee edistyksen aika pit-
kdlle. Kylld se yksi meiddn missio on saada timd aikalailla silld
tavalla yksinuottiseksi, ettd tdmd tasapuolinen kohtelu nyt varmas-
ti toteutuu Ranualta Utsjoelle.”

PORA toi samaan yksikkdon erilaisia organisaatio- ja toimintakulttuure-
ja. Poliisin konsernihallinnon nédkdkulmasta toimipaikoissa ei saa luoda
erilaisia kdytdntdjd, jotta kansalaiset saavat yhdenmukaisia palveluita.
Valtakunnallisesti yhtendisemmén kéytdnnon jalkauttaminen poliisilai-
toksissa lisdd kansalaisten luottamusta poliisiin pitkalld tdhtdimell.
Kihlakuntauudistus vaikutti palvelujen lakkauttamiseen henkildsto-
resurssien niukkuuden vuoksi, eikd uudistus lisinnyt henkildstoresurssien
siirtdmistd hallintotehtdvistd palvelutehtiviin, koska yhteiset resurssit oli-
vat riittdmattomia. Kihlakuntauudistuksella kuitenkin tuettiin henkiloston
erikoistumista, tyonjakoa ja patevyyden hyviksikéyttod. Kihlakuntauudis-
tuksessa kansalaisten todettiin saavan yhd kauempana olevia palveluita,
jotka kuitenkin ovat ammatillisesti laadukkaampia. (Stenvall 1999, 216).
PORA -uudistuksen 1dhtokohtana oli niin ikéén julkisen sektorin vas-
tuulla olevien palveluiden saatavuuden ja laadun turvaaminen myds tule-
vaisuudessa (HaVL 14/2007). Lahtokohtaisesti tuottavuus- ja tuloksellisuus-
nékokulman toimintaprosessien kehittdmisen taustalla oli tarkoitus luoda
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aikaisempaa taloudellisemmin jérjestetty, palvelukykyisempi ja toiminnalli-
sesti tehokkaampi poliisi. Miten sitten PORA -uudistus vaikutti palveluihin?

PORA -hankkeessa ohjaussuhteella varmistettiin toimintaprosessien
kehittdmisessd yhtendiset kehykset ja toimintatavat sekd valtakunnallises-
ti ettd alueellisesti. PORA 1 -vaiheen valtakunnalliset linjaukset antoivat
toimintaprosessien toteuttamiselle kehykset, mutta osittain keinovalikoi-
ma jdi avoimeksi, koska poliisilaitosten ja sen johdon aiempaa suurempaa
itsendisyyttd haluttiin my0os korostaa toiminnan suunnittelussa. Poliisilai-
tosten ylimmén johdon haastatteluiden mukaan nimenomaan hallintoa
ja sen rakenteita kehitettiin positiiviseen suuntaan ja paillekkaistd tyotd
karsittiin.*® Toiminnan keskittdmisvaateet uudistuksen toteuttamiseksi
koettiin joissakin poliisilaitoksissa ulkoapdin annetuksi. Poliisilaitosten
ylimmain johdon haastattelussa oli selkedsti havaittavissa kriittinen kanta
esimerkiksi palvelupisteiden vahentdmiselle:

... viahentdmismddrdys tulee muualta, ei se ole meiddn halu, eikd
tahto vihentdd...eihdn mikddn moderni yhteiskunta hyviksy, eikd
salli sitd, ettd se itse ajaa jonkin perustoiminnon kansalaisen kan-
nalta kaaokseen.”

Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen mukaan keskittdmiselld
tuetaan alueellista palvelujen tarjontaa ja tdssd mielessé PORA —uudistus
eroaisi kihlakuntauudistuksesta. Poliisilaitoksilla oli kuitenkin erilaiset
mahdollisuudet keskittdd toimintaansa. Keskittdmistd kommentoitiin polii-
silaitosten ylimmaén johdon haastatteluissa muun muassa seuraavasti:

... pddtoksenteko oli aiemmin kaikissa poliisilaitoksissa jdrjestet-
ty siten, ettd se oli ns. nurkan takana. Nyt se ei ole, pddpoliisiase-
malla on, mutta muissa ei ole pysyvdd pddtéksentekijid olemassa
ja se on tietenkin aiheuttanut hdmmennystd. Toki on sitten tehty
niin, ettd vanhaan verrattuna pddtoksenteko on entisti enemmdn
mennyt sinne tiskille, etulinjaan.”

“Itse asiassa tdmd poliisin ylijohdon suunnitelma PORA 1:std
edellytti lupapuolelle huomattavasti voimakkaampaa keskittimis-
td, jota me olemme tehneet...”

“Keskittaminen esimerkiksi taloushallinnon osalta on etupddssd
toimitilaratkaisuja. Nditd pitdisi kattavammin toteuttaa, se on nyt
erittdin hajautettu.”’

48 Tama heijastui myos henkildston toimenkuvien uudelleen tarkasteluun ja virkoihin uudelleen
nimittdmiseen. Osa ndistd toteutettiin ilmoittautumismenettelyna ja osa julkisena hakuna.
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Samanaikaisesti keskittdmisen koettiin jonkin verran etdénnyttdneen paa-
toksentekoa tyontekijoiden ulottuvilta, mutta toisaalta paatoksentekoa oli
delegoitu lahemmaksi kansalaista. Ylimmaén johdon haastatteluissa kes-
kittdmisen muita vaaroja kommentoitiin seuraavasti:

"Vaarana on, kun keskitetddn erityisosaamista pddpoliisiasemalle,
niin vanha “maalaispoliisitoiminta” jdd poliisiasemalle. Poliisiase-
mat ovat toimipaikkoja ja henkilosto on nimitetty poliisilaitokseen.

Poliisin henkildstobarometrin (PHB) mukaan poliisiasemat koettiin
jonkin verran vihempiarvoiseksi tydpaikaksi. Osa ylimméin johdon
kommentoinnista kuvaa uuden poliisilaitoksen toiminnallisen yhtenéis-
tymisen haasteita. Poliisiasemien henkildston tulee kokea olevansa tasa-
vertaisessa asemassa padpoliisiaseman kanssa.

Uusi rakenne tarkoittaa vaistdméttd haasteita johtajuudelle, mutta
myo0s tyontekijoille. Kysymys on kaikkien sopeutumisesta uuteen orga-
nisaatioon. Osalle henkilGstostd vaativien toimintojen keskittdminen on
viistdmattd tarkoittanut toimenkuvan muutosta ja mahdollista muutosta
myo0s toimipaikkaan. PORA -uudistuksen yhteydessd henkildsto tuli si-
joittaa ammattitaitoaan ja kykydin vastaaviin tehtdviin valtioneuvoston
(VN) periaatelinjausten mukaisesti. Poliisilaitosten ylimman johdon haas-
tatteluissa toiminnan keskittdmisen nihtiin tukevan nimenomaan erikois-
tumisen ja ammattitaidon parantumisen myotd myds poliisityon laatua:

"Erikoistuminen...varmaan on helpompaa parantaa ammattitai-
toa, kun tehdddn vihdn kapeampaa sektoria. Ainakin lupahallin-
non pddllysté on sellaista, ettd se keskittyy siihen, niin kait ne nyt
sitten sen osaakin tosi hyvin, kun se on pddtoimista.”

“Laatu paranee kiistatta.”

Joka tapauksessa erikoistuminen lisdd palvelun ammattitaitoisuutta,
mutta lisddko se sellaisenaan kykyé vastata aiempaa itsendisemmin esi-
merkiksi vaativasta toiminnasta? Yksikkokoon suurentaminen néhtiin
myonteisend muutoksena poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluissa
henkildstoresurssien joustavan kdyton toteuttamiseksi:

”...tai jos tapahtuu joku torked rikos, niin sinne laitetaan heti isos-
ti voimaa...”

”Se on se yksi etu, joka on merkittivd tdssd uudessa systeemissd.
Meilld on varaa yhtikkid “polkasta” sinne 10 tai jopa 15 poliisia.”
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”Se, mikd sielld on muuttunut, niin on varmasti se, ettd joihinkin
tilaisuuksiin ja suurimpiin tapahtumiin tai muuhun, poliisilaitos
nykyisellddn pystyy satsaamaan enemmdn kuin mitd ne paikalliset
poliisilaitokset silloin ennen uudistusta ovat tehneet.”

"Mutta operatiivisessa toiminnassa ei ole mitddn ihmeellistd not-
kahdusta, eikd valtavaa edistystikddn. Kenttdpuolella...varmaan
ndhdddn eniten kokonaisresurssihyodyt siind, ettd pystytdidn re-
sursseja litkuttelemaan joustavammin paikasta toiseen...”

Se, ovatko resurssit riittdvit toiminnallisista 1dhtokohdista tarkasteltuna,
jaa jatkossa poliisilaitoksen johdon harkintaan. Osaamisen huomioimi-
nen on joiltakin osin my®0s rajoittanut paallekkdisten tehtdvien karsimista
ja toiminnan keskittdmistd. Toimintaprosesseja ja toiminnallisia kdytén-
toja kehitettiin yhdistdmaélld toimintoja ja niitd yhdenmukaistamalla:

“Pddpoliisiasema on aina ollut 8, 9 ja 10 tunnin tyévuoroissa riip-

puen siitd, onko pdivd, ilta vai yovuoro, mutta maakunnassa on
eletty 12 jopa 14 tunnin tyévuoroissa, on jouduttu muuttamaan...
niin sanotusti rddtdloidymmdksi tyojaksoksi...”

Tydaikajérjestelyjen eroavuus toimipaikoissa kuvaa erilaista organisaatio-
kulttuuria, jota pyritddn toiminnallisen yhdenmukaistamisen kautta muut-
tamaan. TyOaikajérjestelyihin vaikutti myds henkildston siirtyminen uuden
poliisilaitoksen yhteiseksi resurssiksi. Tydaikajéirjestelyiden muutoksella
turvattiin muun muassa henkilostoresurssien joustavampaa kayttoa.

Tulosalueiden toiminnallinen kehittaminen

PORA 1 -vaiheen valtakunnallisen tydsuunnitelman kriteerit kohden-
tuivat myds kdytdnnon toimintaan eli valvonta- ja hélytystoimintaan,
rikostorjuntaan ja lupapalveluihin sekd muuhun poliisitoimintaan kuten
palveluverkoston kehittdmiseen. Toiminnan keskittiminen kohdentui uu-
distuksessa erityisosaamista vaativiin tehtéviin, joissa my0os henkilosto-
resurssit ovat pienemmat kuin peruspalveluiden tuottamisessa. Vaativissa
tehtivissd palvelujen myos kysyntd on paddsddntdisesti rajoitetumpaa ja
vaihtelee eri alueilla. PORA —uudistuksessa toiminnallista erikoistumista
vahvistettiin edelleen ja vaativia toimintoja eriytettiin paivittdistoimin-
noista kaikilla kolmella tulosalueella. Eniten eriyttdminen nékyi rikostor-
junnassa ja lupapalvelutoiminnoissa.

Poliisin henkildstobarometrin (PHB) mukaan henkildston kokemuk-
sissa toiminnalliset muutokset kohdentuivat uudistuksessa haja-asutus-
alueille, joissa palveluita oli vihennetty jo kihlakuntauudistuksen aikana.
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Lupapalveluiden henkildresurssit, yhteistyd poliisi- ja lupapalveluiden
viélilld sekd yhteistyd rikostorjunta- ja valvonta- ja hilytystoimintasek-
torin vililld ovat PHB:n vastaajien arvioissa pikemminkin heikentyneet
kuin parantuneet, kun asiaa tarkastellaan vuoden 2009 kokemusten va-
lossa. Tdmé nousi esille my6s poliisilaitosten ylimmén johdon haastat-
teluissa:

”...tdssd uudistuksessa on havaittavissa sellainen pieni vaara, ettd
meiddn palvelut ovat eriytymdssd. Se johtuu osittain tdstd organi-
saatiorakenteesta ja linjajaosta...”

”...nditd meiddn palvelutoimipaikkoja kun ajatellaan, lupahallinto
ajattelee omasta ndkékulmastaan ja sitten poliisitoiminta omasta
Jja mind en kylld ihan varma ole siitd, ettd onko se jdrkevd linja...”

Valtakunnallisessa tydsuunnitelmassa kuitenkin edellytettiin, ettd yh-
teistyd eri palvelulinjojen vélilld turvataan. Tuotettaessa peruspalveluja
edelleen hajautetulla palveluverkostolla, vaativien tehtivien ja hallinto-
tehtévien keskittdminen péédpoliisiasemalle tukee keskittymisti suppeam-
paan substanssiin ja ammatilliseen kehittymiseen, mutta myos edellyttad
selkedsti jatkossa vuorovaikutuksen lisddmistd poliisiasemien ja muiden
sidosryhmien kanssa.

Valvonta - ja halytystoiminta

Valtakunnallisessa tydsuunnitelmassa, ettd poliisilaitosten tulee kyetd
jarjestdmédn vuoden jokaisena pdivdnd vuorokauden ympdiri jatkuvat
valvonta- ja hélytyspalvelut. Poliisilaitoksissa ymparivuorokautista ha-
lytystoimintaa organisoitiin erilailla, josta on esimerkkind Koillismaan
poliisilaitoksen ylimmén johdon toteamus:

”...nyt se jonkin verran antaa mahdollisuuksia, kun kuitenkin pdd-

poliisiasema on niin sanotusti 24/7 ja sielld on koko ajan viked,
ettd sieltd pystyisi tukemaan tuota Taivalkosken suuntaa aikaisem-
paan nihden paremmin.”

”On tdrkedd, ettd palvelupisteilld tuntevat, ettd hekin ovat tdssd
mukana, koska tddlld pddpoliisiasemalla on ympdrivuorokautista
toimintaa, mutta sielld jdd toimipiste tyhjilleen.”

PORA -uudistuksessa organisoitiin uudelleen valvonta- ja hélytystoimin-

nan kenttdjohtoalueita, joilla on vaikutusta ympérivuorokautisten tehta-
vien hoitamiseen ja siten palveluiden turvaamiseen. Kenttdjohtoalueiden
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uudelleen méadrittelyn tarkoituksena oli suurentaa ryhmékokoa ja toisaalta
selkiyttdd toiminnallisesti yleisjohtajan ja kenttdjohtajan tehtévid, joita sel-
kiytettiin jo lainsdddantduudistuksella. Padllyston odotetaan osallistuvan
alempaa kattavammin kenttdtoiminnan johtamiseen, jolloin péillyston
toimivaltaa vaativat ratkaisut tehtdisiin oikea-aikaisesti ja riittdvén tiedon
pohjalta. Myds kenttétoiminnan laillisuusvalvonnan laadun odotetaan nou-
sevan. Yleisjohtajuutta koskeva uudistus on myonteinen kehityssuunta.

Halytyspartioiden osalta valtakunnallisessa tydsuunnitelmassa ko-
rostettiin joustavaa toimintaa poliisilaitoksen toimialueella. Poliisilaitos-
ten ylimmén johdon haastatteluissa henkildstoresurssien joustavaa kiyt-
t0d kommentoitiin seuraavasti:

... tietyissd tilanteissa nditd resursseja kuitenkin ajatellaan tdy-
sin koko alueen resurssina ja kdytettddn hyodyksi koko alueella...
mutta me ei ole haluttu unohtaa noita haja-asutusalueita...toimin-
taympdristoanalyysin kautta mitd tehtdvamddrid tulee, sitd pyri-
tidn kattamaan haja-asutusalueetkin.”

Ryhmikokojen suurentamisella on henkildstoresurssien joustavaa kiyt-
tod tukeva vaikutus. Seuraavassa on kuvattu poliisilaitosten kenttéjohto-
alueiden muodostamista poliisilaitoksien ohjesdéntdjen mukaisesti.

Koillismaan poliisilaitoksella, jossa oli poliisilaitoksista pienin
henkildstomédrd, on ohjesddnnén mukaan kolme kenttdryhméé ja yksi
poliisipalveluryhmé. Toisessa henkilostomédriltddn pienessd poliisilai-
toksessa, Lapin poliisilaitoksessa, on organisaatiokaavion mukaan kaksi
kenttdjohtoaluetta. Keskisuurista poliisilaitoksista Itd-Uudenmaan po-
liisilaitoksella on ohjesddnndn mukaan valvonta- ja hilytystoimintayk-
sikdssd on kaksi tulosaluetta, jotka ovat lantinen ja itdinen tulosalue.
Lantiselld tulosalueella on Itd-Uudenmaan poliisilaitoksen organisaatio-
kaavion mukaan kuusi kenttdryhmai ja Itdiselld tulosalueella viisi kentta-
ryhméé. Kymenlaakson poliisilaitoksella on haastattelujen mukaan kaksi
kenttdjohtoaluetta. Suurissa poliisilaitoksissa Pirkanmaan poliisilaitos on
jaettu kolmeen kenttdjohtoalueeseen sekd Varsinais-Suomen poliisilaitos
valvonta- ja hélytystoiminnan sektorilla on toiminnalliset erityistoimin-
not sekd kolme kenttdjohtoaluetta. Valvonta- ja hilytystoiminnan sektori
jakautuu seitseméén kenttayksikkoon sekd vartiointiyksikkoon.

Edelld kuvatun perusteella on havaittavissa yhdenmukaistumista ja
my0s erilaisuutta poliisilaitosten vililld. Yhdenmukaistumista kuvaavat
ryhmien/johtoalueiden méérd, joita on keskimédrin kahdesta kolmeen lai-
toskoosta riippumatta. Sen sijaan terminologisesti poliisilaitosten ohjesién-
tojen sisillot ovat erilaisia, joka ei sellaisenaan tue vertailukelpoisuutta.

Kihlakuntauudistuksessa keskittdminen johtui ammattimaisuuden ja
taloudellisuuden edistdmisestd, joskin palveluiden saatavuuden kustan-
nuksella. Poliisityon laatua tuettiin erikoistumisella ja ammattitaidon pa-
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rantumisella, mutta laatuty6114 on myos kddntopuolensa ja siithen kohdistui
poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluissa myds hieman kritiikkié:

”... laadun kehittdmisen kustannus on se, ettd hélytystehtdvid suo-
ritetaan kauemmin”

Kenttdjohtoalueiden mdiérittely on osa uudistuksessa tehtyd johtamis-
jarjestelmén keventdmistd. Esimerkiksi kenttdjohtoalueiden uudelleen
médrittely PORA -uudistuksessa vaikutti siihen, ettd kenttdjohtajan toi-
mialueet ovat nykyisin laajoja ja koko henkildstod ei vilttamattd tavata
sddnnollisesti. Seuraavassa Kuvassa 4 on havainnollistettu Pirkanmaan
poliisilaitoksen kenttédjohtoalueet, josta ndhddin, ettd kenttdjohtajan alu-
eet ulottuvat useamman poliisiaseman alueelle.

Pirkanmaan poliisilaitoksen toimipisteet
i
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Kuva 4. Pirkanmaan poliisilaitoksen kenttdjohto- ja tutkinta-alueet

2010. Léhde: Pirkanmaan poliisilaitos.

Ylikonstaapelivirkojen védhentymiseen on ollut syynd muun muassa
ryhmékokojen suurentaminen ja péillekkiisten hallinnollisten tehtévi-
en tarkasteleminen. Toimialueen laajentuminen ja johtamisjdrjestelmén
muutokset ovat vaikuttaneet toimenkuvan muutoksiin ja vastuun laaje-
nemiseen, esimerkiksi kenttdjohtajien vastuulla on aiempaa suurempi
alaisten méard. Muutokset edellyttdvit myos tyonjohtotasolla erityisesti
strategiselle johtamiselle tyypillisend pidettyd toimintaympériston muu-
toksiin reagoimista. Poliisilaitoksen keskijohdolla on merkittdva rooli oh-
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jausketjussa strategisen huipun ja strategisia linjauksia toimeenpanevan
ytimen vililld. Etdéntymistd ei pitéisi tapahtua peruspalveluihin liittyvés-
séd padtoksenteossa.

Operatiivisten henkilostoresurssien turvaaminen edellyttid ammatti-
taitoista henkildstdjohtamista. Henkilostdjohtamisen haasteet kulminoi-
tuvat erityisesti keskijohdon rooliin. Liséksi muutokset asettavat haastei-
ta osaamisen hallintaan ja lisdévét poliisilaitoksen sisdisen koulutuksen
maérdd. Poliisilaitoksen sisdistd koulutusta lisdttdessd vapaiden resurssi-
en madrd vihentyy hetkellisesti, joka nidkyy vastaavasti resurssien pie-
nenemisend palvelutuotannossa. Téstd syystd poliisilaitoksen sisdiselld
koulutuksella on kaksisuuntainen vaikutus toimintaan; se heikentd pal-
velutuotantoa, kun silld samanaikaisesti lisdtddn laatua ja osaamista.

Uudistuksen vaikutuksia tarkasteltacssa toimintaprosessin kehit-
tdmiselld on toiminnallisen tehokkuuden kanssa selvd yhteisvaikutus.
Pirkanmaan poliisilaitoksessa toimintaprosessien kehittdmistyond keski-
tettiin muun muassa vartiointitoiminta, jolla oletettiin olevan vaikutusta
nimenomaan toiminnalliseen tehokkuuteen. Pirkanmaalla hélytystehtéviin
kohdentui hieman vdhemmén henkildtydvuosia kuin vuonna 2008, eikd
hélytystoiminnan tuottavuudessa juuri tapahtunut muutosta. Valvonta- ja
hélytystoiminnan toiminnallisessa tehokkuudessa tapahtui pikemminkin
parantumista uudistuksen myotd. Néin ollen toimintaprosessien kehittdmi-
sen vaikutuksien voidaan todeta olevan myonteisid. Samankaltainen vai-
kutus nédkyy Lapin poliisilaitoksen tuottavuudessa, jossa my0s vartioin-
titoimintaa keskitettiin. Keskitetylld vartiointitoiminnalla on merkitysté
myos rikostutkinnalle ja muun muassa poliisiasemien vartiointitoiminnan
keskittyminen saattaa vaikuttaa rikostutkinnan toiminnalliseen tehokkuu-
teen. Rikostutkinnan tuottavuuden muutos oli kuitenkin véhéinen Pirkan-
maan poliisilaitoksella vuoteen 2008 verrattuna. Vartiointitoiminnan kes-
kittdmisen vaikutus on taltd osin ollut neutraali my0s rikostutkintaan.

Rikostorjunta

PORA 1 -vaiheen valtakunnallisessa tydsuunnitelmassa toimintaproses-
sien kehittdminen kohdentui vaativan rikostutkinnan ja pdivittiisrikostut-
kinnan tehtdvien omavaraisuuteen, talousrikostutkinnan jirjestdmiseen
aiempaa enemmaén talousrikosten tutkintayksikdiden toimesta, poliisiri-
kosten tutkinnan keskittdmiseen aiemmalla tavalla ja rikostutkintaa tu-
kevien tehtivien organisointiin. Piivittdisrikostutkinta toteutetaan hajau-
tetulla palveluverkostolla. Poliisilaitoksissa rikostorjuntaa organisoitiin
suurempiin ryhmiin ja poliisilaitoskohtaisten tarpeiden mukaan.
Poliisilaitosten ohjesdéntdjen mukaan Varsinais-Suomen poliisilai-
toksella rikostorjunta on jaettu toiminnallisesti kolmeen osaan. 1.1.2009
paivityssé rikostorjunnan tydjarjestyksessd on mainittu, ettd rikostorjun-
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tasektorilla on Raisio-Turku-Kaarina tutkinta, jakautuen pitkékestoiseen
(VTR) ja lyhytkestoiseen (OTR) tutkintaan, poliisiasematutkinta sekd
keskitetty tutkinta. Ryhmid on seitsemén ja kunkin poliisiaseman tutkin-
tayksikko vastaa omalta osaltaan rikostutkinnasta ja -torjunnasta seké po-
liisitutkinnasta ja palvelupdivystyksesta.

Toisessa suuressa poliisilaitoksessa Pirkanmaalla rikostutkinta jaet-
tiin keskitettyyn tutkintaan ja perustutkintaan. Keskitetty tutkinta on jaettu
pitkékestoiseen tutkintaan, huumausainerikostutkintaan, talousrikostutkin-
taan seka erityistoimintoihin kuten tekninen rikospaikkatutkinta. Keskite-
tyssd tutkinnassa on kymmenen ryhméa. Perustutkinnassa on Tampereella
kahdeksan ryhmaié ja muissa toimipaikoissa yhteensa yksitoista ryhméa.

Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella rikostorjunnassa on kolme tulos-
aluetta, jotka ovat lantinen, itdinen ja alueellinen tulosalue. Organisaa-
tiokaavion mukaan alueellisessa tulosalueessa ovat keskitettyind toimin-
toina huumausaine- ja talousrikostutkinta, OTR seki erityistoimintoja.
Lantiselld tulosalueella on vikivaltarikostutkinta, paivystystoiminnot ja
osa péivittdisrikostutkinnasta. Itdiselld tulosalueella on pitkékestoinen ja
lyhytkestoinen tutkinta.

Kymenlaakson poliisilaitoksella rikostorjunta on jakautunut kolmel-
le poliisiasemalle. Myos keskitettyjéd toimintoja on hajautettu paapoliisi-
aseman ja Kouvolan poliisiaseman kesken. T4td perusteltiin muun muas-
sa henkildston ammatillisella osaamisella, jota ei voitu siirtdd uudistuksen
myo6td. Kymenlaakson poliisilaitoksella on myds alueellisesti laajempaa
yhteistyotd muun muassa talousrikostutkinnassa.

Harva-alueilla Lapin poliisilaitoksella ohjesddannén mukaan rikos-
torjunnassa on pdivittiisrikosten tutkintaryhmé péépoliisiasemalla Ro-
vaniemelld ja Ranua-Posion toimipaikassa. Kemijarvelld on rikostutkin-
taryhmé sekd Sodankylédsséd ja Ivalossa rikostutkijat. Vakavien rikosten
tutkintaryhma on péédpoliisiasemalla. Liséksi Lapin poliisilaitoksella on
koko 14dnid palvelevia yksikoitd kuten rikostekninen yksikko, talousri-
kostorjuntaryhmé, PTR -rikosanalyysiryhmai ja ajoneuvotarkastaja.

Koillismaan poliisilaitoksella rikostorjuntayksikkd jakautuu kahteen
tutkintaryhmaéén, joista toinen on paédpoliisiasemalla ja toinen Pudasjdrven
poliisiasemalla. Taivalkosken palvelupisteessé tyoskentelee yksi rikostutkija.

Edelld esitetystd poliisilaitosten rikostorjunnan uudelleen organi-
soinnista ilmenee, ettd kiytetty terminologia on téssékin erilaista. Erilai-
nen organisointi sellaisenaan vaikeuttaa poliisilaitosten tuloksellisuuden
vertailemista ja valtakunnallisesti parhaiden kdytintdjen tarkastelemista.

Henkilostomaérat poliisilaitoksissa ovat samalla tasolla kuin aikai-
semmin kihlakuntarakenteessa. Poliisilaitosten ylimmén johdon haastat-
teluissa PORA -uudistuksen vaikutukset koettiin positiivisina:
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“Perustutkinnassa on tapahtunut oikeastaan aika suuret muutok-
set ja ennen uudistusta jokaisella poliisiasemalla enemmdn tai
vahemmdn pdivysteltiin ja siithen osallistui tutkijat, kenttdviki,
vartijavahtimestarit ja toimistoviki. Nyt sitten kait voidaan tdimd
uudistus ilmaista silld tavalla, ettd poliisiaseman miehityspainot-
teisesta tarkastelukulmasta siirryttiin niin kuin tdllaiseen toimin-
nalliseen tarkastelukulmaan. Se on lisdnnyt kentin tehokkuutta,
vihentdnyt sisdlld olevan porukan mddrdd ja perustutkinnan tyy-
tymdttomyyttd, joka hoitaa tdmdn yleisopalvelun. Se on niin kuin
tamd lopputulos.”

Muuttumattomista resursseista johtuen organisaation uudistaminen on ollut
olemassa olevien resurssien siirtoa toimipaikkojen ja palvelulinjojen kes-
ken. Ty6td on edelleen helpompi siirtdd kuin henkil6itd. Peruspalvelutuo-
tannon turvaamiseksi henkildstoresurssien joustava kéyttd nédyttdisi edel-
lyttdvdn jatkossakin niin sanotun “sekamiesjéirjestelmén” kdyttod ainakin
harva-alueilla ty6tilanteen edellyttdmin tavoin myds palvelulinjojen vélilla.

Toimintaprosessien kehittimiselld on vaikutusta palvelulinjan sisdi-
seen tyonjakoon seki tyonjakoon paikallispoliisin ja keskusrikospoliisin
(KPR) vililla. Uudistuksen jélkeen jo aiemmin perustetut talousrikosyk-
sik6t? jaivat sellaisenaan palvelemaan useampia poliisilaitoksia. Yhteis-
ty0 korostuu vaativassa talousrikostutkinnassa, joka saattaa nékyé talous-
rikosten tilastoinnissa.

Lupapalvelut

Lupapalveluiden toimintaprosessien kehittdmistd ohjeistettiin valtakun-
nallisessa ty0suunnitelmassa peruspalvelutuotannon ja keskitettavien toi-
mintojen osalta. Peruspalvelut néiltdkin osin tuotetaan hajautetulla pal-
veluverkostolla. Poliisilaitostarkastelun perusteella myds lupapalveluita
organisoitiin erilailla. Asiakaskohtaamisten ja prosessien tulee mahdollis-
taa ja edistdd vaikuttavuuden syntymistd, mutta toisaalta toiminnallisten
syy-seuraussuhteiden havainnointi on hankalaa. Toiminnallista uudistus-
ta ei valttdmaittd koettu myonteisend poliisilaitosten ylimmaén johdon né-
kemyksissd yhteistoiminnan kannalta:

7. lupapalvelut saattaa olla ihan eri toimipaikassa kokonaan kuin
muu poliisitoiminta  tai tutkinta...”

49 Talousrikosyksikaille vastuutettiin uudistuksessa vaativien ymparistorikosten ja tyorikosten
tutkintaa. Talousrikosyksikéille jai myos velvollisuus tukea poliisilaitoksia liiketoimintakiel-
toon madriéttyjen henkildiden valvonnassa.
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Varsinais-Suomen poliisilaitoksessa lupapalveluiden linjalla on kolme
yksikkdd, jotka jakautuvat ryhmiin. Palveluryhmid on kaiken kaikkiaan
kahdeksan, joista yksi on kielilain 4 §:n mukaisessa alueyksikossé. Télla
on turvattu poliisilaitoksen kielipalveluiden toteuttamista. Palveluryhmil-
13 on lupapalveluiden tydjarjestyksen liséksi yhteensd yhdeksdn palvelu-
pistettd. Pirkanmaan poliisilaitoksella lupapalveluita tuotetaan kolmessa
lupapalveluyksikossd, jossa kahdella yksikolld on organisaatiokaavion
mukaan kuusi ryhmii. Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella lupapalvelut
ovat annettu ohjesddnnon mukaan toimistojen, ulkomaalaispoliisin ja pal-
velupisteiden vastuulle. Lupapalvelutoimistot ovat poliisiasemilla, ulko-
maalaispoliisi padpoliisiasemalla ja palvelupisteitd on kaksi. Kymenlaak-
son poliisilaitoksella on kolme poliisilaitoskohtaista lupatoimistoa. Lapin
poliisilaitoksella toimii lupapalveluyksikkd, jossa on viisi lupakansliaa ja
kolme toimipistettd. Lapin poliisilaitoksella ty6jarjestyksessd on erikseen
mainittu, ettd aukioloaikoja voidaan rajoittaa toiminnallisten tarpeiden ja
sosiaalipoistumien johdosta. Koillismaan poliisilaitoksella lupapalvelui-
den organisoinnissa nékyy henkildstoresurssien niukkuus. Lupa- ja hal-
lintopalvelut on yhdistetty samaan yksikkdon ja lupapalveluita tuotetaan
kolmessa toimipaikassa.

Poliisin henkildstobarometrin (PHB) tuloksien mukaan lupapalve-
lujen henkil6resurssit ovat muun henkiloston, kuin poliisipaéllikdiden
ja apulaispoliisipdéllikdiden, pikemminkin kérsineet kuin hydtyneet uu-
distuksesta. PHB:n tuloksista on tulkittavissa, ettd uudistus muutti tyotéd
eri tavoin eri virka-asemissa toimivien vastaajien kohdalla ja tapahtuneet
muutokset koettiin eri tavoin. Muutokset toimenkuvissa koskettivat yli
kolmannesta alipddllystdstd ja toimistotyontekijoistd, joista ainakin osa
kohdentuu lupapalveluihin. Toimintaprosessien kehittdminen lupapalve-
luissa kohdentui vaativien toimintojen keskittdmiseen padpoliisiasemalle,
peruspalveluiden jdddessd muihin toimipaikkoihin. Toimintojen keskitté-
minen on edellyttdnyt muun muassa henkildston toimenkuvien tarkaste-
lemista. Taltd osin muutokset lupapalveluiden tuottavuudessa voivat olla
osin toiminnallista tarkentumista.

Yhteispalvelupisteitd on perustettu jonkin verran poliisilaitoksissa.
Yhteispalvelupisteiden perustamista kuvattiin poliisilaitosten ylimmén
johdon haastatteluissa hankalaksi, koska perustaminen ei ole riippuvaista
yksiselitteisesti poliisin omasta toiminnasta:

”Niin ndiden, missd palvelut lakkaa, kuntajohtajien ja kaupungin-
Jjohtajien kanssa kdyty neuvotteluja ja keskeinen ideahan siind oli
ettd ei kukaan voi yhteispalvelua tehdd yksin. Siihen tarvitaan aina
Jjoku kumppani. Aivan viime viikkoon saakka ei ole paljon nditd
kumppaneita l6ytynyt, jotka satsaisi tdillaiseen yhteispalvelusihtee-
rin viran siihen ja pyorittdsi tdtd. Mutta nyt, kun mennddn vuoden
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vaihdetta kohti ja palveluverkko lasketaan alan, niin nyt on ollut
siihen aktiviteettia.”

8.4 PORA -uudistuksen vaikutukset palvelujen
keskittymiseen - henkiloston sijoittelu
uudistuksen jalkeen

PORA -uudistuksen tavoitteiden ollessa samankaltainen kihlakuntauudis-
tuksen kanssa, saattavat toteutuneet vaikutukset olla samankaltaiset. Talla
perusteella uudistuksen vaikutuksina olisivat:

« palvelujen keskittyminen

* palvelupisteiden vihentyminen

* palveluvalikoiman véhentyminen

* aukioloaikojen supistuminen

» haja-asutusalueiden palveluiden heikentyminen ja

» kansalaisten eriarvoisuuden lisddntyminen palvelujen saatavuu-
den osalta

Palvelupisteiden vihentymistd tarkasteltiin PORA -uudistuksen jélkeiselld
palveluverkoston muodostumisella. Suurempien kokonaisuuksien myoti
poliisilaitosten mééra viheni selvisti. Poliisilaitosten palveluverkosto ra-
kentui PORA -uudistuksessa hyvin samankaltaiseksi kuin kihlakuntara-
kenne, eikd henkilostoresurssien kokonaismdérdén juuri tullut muutoksia.
Yksikkokokojen yhdenmukaistaminen toteutui kuitenkin vain osittain,
johtuen alueellisten ja toiminnallisten 1&htdkohtien huomioimisesta. PORA
-uudistuksessa toiminnallista keskittdmistd toteutettiin erilailla kuin kih-
lakuntauudistuksessa. Keskitettdvien toimintojen kohteena olivat pienen
volyymin ja erikoistumista vaativat palvelut. Keskitettdvien toimintojen
vaikutusten lopullista suuntaa ei voida arvioida vield téssd vaiheessa.

Poliisilaitostarkastelun perusteella paédpoliisiasema perustettiin sin-
ne, misséd jo aiemminkin oli suurin henkilostoméaara (Liitetaulukko 29).
Poliisitoimintaa oli aiemmin painotettu muun muassa kasvukeskuksiin ja
taajamiin, missé poliisipalveluiden kysyntd on suurempaa, eiké sitd enédd
tehty PORA -uudistuksessa. Ennestddn suurimmat kihlakunnan poliisilai-
tokset painoivat harkinnassa hieman enemman, kuin pienet kihlakunnan
poliisilaitokset.

PORA -uudistuksen seurauksena henkildstéresurssit muuttuivat jon-
kin verran péaédpoliisiasemalla ja poliisiasemilla. Henkildston siirtymiseen
oli poliisilaitoksissa erilaiset mahdollisuudet, esimerkiksi harva-alueilla
henkildstod ei voitu siirtdéd pitkien etdisyyksien vuoksi. Toisena syyné
oli toimitilojen rajallisuus ja uudistuksessa siirtyvélle henkildstolle ei ol-
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lut osoittaa toimitiloja. Vain joissakin tapauksissa kuten Kymenlaakson
poliisilaitoksessa tyotd siirrettiin poliisiasemille henkildston siirtdmisen
sijaan. Kymenlaakson poliisilaitoksen ylimmén johdon haastattelun pe-
rusteella padpoliisiaseman sijoittuminen Kotkaan koettiin toiminnallisen
paitoksen sijaan poliittisena:

"Meiddn suunnittelun Idhtokohtana oli, ettd piti huomioida timd
maakunnan kaksijakoisuus...sindnsd etdisyydet eivdt ole pitkdt
tadalla...”

"Siltd pohjalta lihdettiin rakentamaan, ettd piti huomioida tdssd
kaikessa se, ettd alue tulee tasapuolisesti kohdeltua.”

”...selkedsti kaksijakoinen alue, poikkeaa varmasti monesta muus-
ta maakunnasta, joissa on yksi selked keskus, jonka ympdrille muu
maakunta rakentuu.”

Toiminnan suunnittelu alueellisten ominaisuuksien ja tasapuolisuuden mu-
kaan heijastui Kymenlaakson poliisilaitoksella myos henkildston sijoittu-
miseen. Vuonna 2009 Kotkan péédpoliisiasemalla tyoskenteli 89 poliisihen-
kilod ja Kouvolan poliisiasemalla 101 poliisihenkil6é (Liitetaulukko 29).

Pirkanmaan poliisilaitoksen toimialueella lakkautettujen poliisilai-
tosten toimipaikkoja jéi uudistuksen jélkeen palvelupisteiksi esimerkiksi
Ikaalisten kihlakunnan poliisilaitokseen kuuluneet Parkanon ja Himeen-
kyron toimipaikat ja Valkeakosken kihlakunnan poliisilaitokseen kuulu-
vista Akaan (Toijala ja Viiala) toimipaikka (Liitetaulukko 29).

Lapin poliisilaitoksen ylimmén johdon haastatteluissa todettiin, ettid
keskuspaikkavetoisuus lisdéntyi hieman uudistuksessa. Keskuspaikkave-
toisuutta rajoittivat harva-alueilla nimenomaan henkildstéd koskeva tyos-
sdkdyntialueiden madrittely. Henkilostoméérd on joissakin toimipaikois-
sa pieni, joten sindllddn henkildstdresurssin siirto ei ole mahdollista ilman
toimintojen lakkauttamista. Téllainen on esimerkiksi Utsjoen palvelupis-
te, jossa tyoskentelee yksi poliisihenkild. Asiakaspalvelun ndkokulmasta
etdisyydet ovat kuitenkin niin suuria, etti kontakti alueelle on séilytettava
poliisipalveluiden turvaamiseksi.

Toiminnan uudelleen organisoinnin seurauksena peruspalveluita
tuotetaan hajautetulla palveluverkostolla. Hajautettu palveluverkosto
tarkoittaa sité, ettd poliisiasemilla on ldhtokohtaisesti saatavilla kaikki
poliisin palvelut (valvonta- ja hilytyspalvelut, rikostutkinta ja lupapalve-
lut). Keskitettyjen toimintojen osalta palveluita tarjotaan ldhtokohtaisesti
padpoliisiasemalta. Muutokset keskitetyissd palveluissa tarkoittavat pal-
veluvalikoiman vdhentymisti tietyilld alueilla. Mikéli poliisitoiminta sa-
manaikaisesti tehostuu, sen voidaan arvioida vihentdvéin eriarvoisuuden
lisddntymistd palvelujen saatavuudessa.
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Keskitettyjen toimintojen sijoittaminen pédpoliisiasemalle tarkoitti
my0s nditd tehtdvid tekevien henkildiden siirtymistd padpoliisiasemalle.
Ensisijaisesti siirtovaikutus kohdentui ylimpéaén johtoon ja hallinto- ja
esikuntatehtdvissd oleviin henkil6ihin. Tastd johtuen PORA -uudistuksen
siirtovaikutus péadpoliisiasemalle ei ollut maardllisesti merkittédva, vaikka
siirtymisté jonkin verran tapahtuikin. Muiden poliisilaitosten muuttues-
sa poliisiasemiksi niiden henkildstoméarid tasapainotettiin toiminnallisia
tarpeita silmélla pitden. Muutosta tapahtui myds poliisiasemien henkilds-
tomadrien kesken.

Uudistuksen jélkeen poliisiasemilla toimiva henkil6std on ollut huo-
lissaan eriarvoisuudesta. Poliisin henkildstobarometrin (PHB) mukaan
poliisiasemilla oleva henkildst6 kokee olevansa paatoksentekoon liittyvi-
en vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella. Keskittdmisratkaisut vaikutti-
vatkin erilailla poliisilaitoksen henkildston kokemuksiin byrokraattisuu-
desta ja joustavuudesta riippuen siitd, toimiiko henkild paédpoliisiasemalla
vai poliisiasemalla.

Kihlakuntauudistukseen verrattuna palveluja keskitettiin vain tiet-
tyjen toimintojen osalta, joka turvasi jonkin verran poliisiasemien hen-
kilostoresursseja. Asiakaspalveluiden ndkdkulmasta keskitettyjen opera-
tiivisten toimintojen palveluvalikoima etdintyi haja-asutusalueilta, mutta
toisaalta keskittiminen myds parantaa henkildston ammattitaitoisuutta.
On kuitenkin huomioitava se, etti PORA -uudistuksen yhteydessd ke-
hitettiin myds poliisin toimintaprosesseja, esimerkiksi valvonta- ja hi-
lytyspalveluissa toimivien ryhmien kokoa suurennettiin ja kenttdjohto-
alueita muutettiin. Toimintaprosessien kehittdmiselld voi olla vaikutusta
hélytyspalveluiden saatavuuteen, vaikka palveluverkoston rakenteessa
ei tapahtunut muutoksia. Toimintaprosessien kehittdmisen vaikutukset,
kuten kenttijohtoalueisiin ja yleisjohtajuuteen kohdentuneet muutokset
ja muun muassa vartioinnin keskittdminen, eivit ndkyneet poliisin tulos-
tietojdrjestelmén (PolStat) valvonta- ja hélytystoiminnan toiminnallisen
tehokkuuden muutoksina. Toimintaprosessien kehittdmiselld ei siten ai-
nakaan heikennetty toiminnallista tehokkuutta.
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9 JOHTAMIS- JA
TULOSOHJAUSNAKOKULMA

Johtamisjérjestelmén selkiyttdmisen voidaan katsoa tarkoittavan ylitasolla
tulosohjauksen, strategisen johtamisen, henkildjohtamisen, laadun johta-
misen ja laillisuusvalvonnan selkiyttimistd. Uudistuksen tavoitteissa joh-
torakenteiden keveyttd ei kuitenkaan mééritelty. Muodostettuja johtoraken-
teita tarkastellaan vertailemalla laskennallisia johtorakenteita ja tekemalla
tastd muutoksesta johtopddtoksid. Hallintovaliokunta (HaVL 4/2009) on
painottanut, ettd poliisitoiminnan kdytdnndn operatiivinen johtaminen ja
toiminta tapahtuvat paikallistasolla poliisilaitosten ja toimialoittain valta-
kunnallisten poliisiyksikkdjen toimesta. Valiokunta korosti lausunnossaan
linjaorganisaation merkitystd ja sen toiminnan varmistamista.

PORA -uudistuksen pyrkimyksené oli kihlakuntauudistuksen tavoin
suurentaa yksikkokokoa, jonka todettiin tuoneen lisdd johtoon kohdistu-
via vaatimuksia henkilostdjohtamisen, yhteistyon, delegoinnin ja ylipaa-
tddn monimutkaisuuden hallinnan ja epdvarmuuden sietimisen osalta.
Johtamisjérjestelmén selkiyttamiselle asetettiin vaatimukseksi sivuttais-
ohjauksen karsiminen ja organisaation virtaviivaistaminen. Liséksi tuli
tehostaa organisaatiota ja mahdollistaa sen resurssien joustava kaytto.
(SM:n julkaisut 15/2005, 57).

PORA -uudistuksessa tuli huomioida johtorakenteen maéarittelyssé
poliisilaitoksen koko, maantieteelliset rakenteet ja muut paikalliset teki-
jat. Uudistuksen toteutuksessa hallintorakenteiden keventimisen oletet-
tiin vaikuttavan mydonteisesti henkildstdresurssien siirtymiseen hallinnos-
ta palveluihin. PORA -uudistuksessa pyrittiin:

* johtamisjérjestelmén selkiyttimiseen,

+ paikallispoliisin yksikkdkoon suurentamiseen ja yhdenmukaista-
miseen ja

 tulosohjauksen vaikuttavuuden tehostamiseen.

Johtamisjérjestelmén selkiytymiseksi on tarkasteltava itse organisaatiota
ja siind tapahtuvia muutoksia. Organisaation rakenteiden muuttaminen
tarkoittaa toissijaisesti my0s valta- ja kdskysuhteiden muutosta. PORA
-uudistuksessa paikallispoliisille annettiin PORA 1 -vaiheen valtakunnal-
lisessa tydsuunnitelmassa poliisilaitoksen johtorakenteen esimerkkimalli
(Kuva 5). Valtakunnallisessa tydsuunnitelmassa poliisilaitoksen johto-
rakenne maéériteltiin 11 kohdalla, jotka késittelivit sekéd johtorakenteen
keventdmistd, johtosuhteita ja johtajien toimenkuvia. Johtorakenteen esi-
merkkimalli esittdd linjaorganisaatiota, jossa poliisipdéllikkd on poliisi-
laitoksen ylin esimies.
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POLIISILAITOKSEN JOHTORAKENNE. ESIMERKKIMALLI.

POLIISILAITOS

PAAPOLIISIASEMA

Poliisipaallikkd

Hallinto - ja
esikuntapalvelut — Johtoryhma

| POLIISIPALVELUT LUPAPALVELUT |

' I
| POLIISIASEMA =

| Alueellinen yksikkd
, ]

Yhteispalvelupiste (YPP)

Kuva 5. Tarkennettu poliisilaitoksen johtorakenteen malli, (Polii-
sin hallintorakenneuudistuksen 1-vaiheen valtakunnallisen
tyOosuunnitelman mukaisesti (SM 2007-03275/Ty-21).

Paikallispoliisin uudessa johtorakenteessa on péétoksenteko- ja vastuu-
suhteet jaettu palvelulinjoittain. Uudessa johtamisjarjestelmassé johtami-
sen rakenne toteutettiin poliisilaitoksissa valtakunnallisen linjauksen mu-
kaisena, vaikka myds poliisilaitoskohtaisia erojakin jéi. Poliisilaitosten
ylimpien johtojen haastattelujen perusteella PORA -uudistusta ei ndhty
kaikin puolin johtamista tukevana ja kritiikkid annettiin nimenomaan toi-
mialueen laajentumisesta:

“Jos ajatellaan johtamista tuollaisena yldkdsitteend, niin se, ettd
seitsemdn poliisilaitoksen sijaan muodostettiin yksi koko Pirkan-
maan alueelle, niin voidaan kysyd jdrjestelmdstd, onko se oikea
tapa tehdd, kun sitd kriittisesti katsellaan.”

Pédpoliisiaseman lisdksi useimmissa poliisilaitoksissa (9/23) on kaksi po-
liisiasemaa (Kuva 6). Toimipaikkarakenne vaihtelee poliisilaitoksittain.
Liséksi lupapalvelupisteiden mééré vaihtelee yhdesta seitseméén. Yhden
poliisilaitoksen alueella on kolmetoista lupapalvelupistettd, joista 11:sta
toiminta hoidetaan lupapalveluautolla vuoroviikoin.

Poliisilaitosten johtorakenteita muodostettiin jonkin verran valta-
kunnallisen tydsuunnitelman ohjeistuksesta poikkeavasti. Poikkeuksia
perusteltiin ylimmaén johdon haastatteluissa ennen uudistusta vallinneella
kihlakuntien poliisilaitosten henkilostorakenteella. Esimerkkini erilaises-
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ta toteutuksesta ovat Pirkanmaan poliisilaitoksella eriytetty hallinto- ja
esikuntapalvelut ja vastaavasti Koillismaan poliisilaitoksella yhdistetty
hallinto- ja lupapalvelut.

Poliisilaitosten ylimman johdon haastattelujen perusteella PORA
-uudistuksessa kaikilla poliisilaitoksilla ei ollut yhdenvertaisia mahdolli-
suuksia tuottavuussdistdjen tavoittelussa. Ongelmalliseksi toteutuksessa
ja tuottavuussdistdjen tavoittelussa muodostuivat virkajérjestelyt nimen-
omaan poliisipdéllikdiden osalta. Paremman organisoinnin toisissa polii-
silaitoksissa mahdollisti muun muassa luonnolliset poistumat kuten elak-
keelle siirtymiset. Virkajarjestelyjen ja omaehtoisten siirtymisten johdosta
useimmissa poliisilaitoksissa on johtosuhteessa poliisipdéllikon liséksi
kolme paallikkod (Kuva 6). Néin oli kymmenessé poliisilaitoksessa 23:sta.

Poliisilaitoksien rakenteet

| POLIISILAITOS 23 kpl |

Toimipaikkarakenne:

1) Paapolisiasema + 2 polisiasemaa, lupapalvelupisteiden mazra vaihtelee kaikissa
poliisilaitok sissa (9/23)

2) + 1 polisiasema (3/23)
3) + 3 polisiasemaa (4/23)
4) + 4 polisiasemaa (5/23)

5) + 6 polisiasemaa (2/23)

Johtorakenne:

1) 1 polisipaallikké + 3 apulaispolisipaalikksa (10/23)
2) + 0 apulaispoliisipalikksa (1/23)

3) + 1 apulaispoliisipaallikks (2/23)

4) + 2 apulaispoliisipadlikksa (2/23)

5) + 4 apulaispoliisipaallikkea (6/23)

6) + 5 apulaispoliisipaallikkoa (1/23)

7) + 7 apulaispoliisipaallikkea (1/23)

Kuva 6. Poliisilaitosten toimipaikka- ja johtorakenne, pois lukien
Helsingin poliisilaitos.

Poliisilaitosten vahentyminen 27 prosentilla ja yksikkékoon suurentumi-
nen tarkoitti vaistimittd my0s johtosuhteiden uudelleen organisoimista.
Johtosuhteiden ddrip4itd kuvaavat Koillismaan poliisilaitos ja Pirkanmaan
poliisilaitos. Koillismaan poliisilaitoksessa, padpoliisiasema ja yksi po-
liisiasema, ei ole yhtddn apulaispoliisipddllikk6d. Vastaavasti Pirkanmaan
poliisilaitoksella, padpoliisiasema ja kuusi poliisiasemaa, on seitsemén
apulaispoliisipdallikkoa.

Valtakunnallisesti tarkasteltuna péallikdiden méaérd vahentyi kaiken
kaikkiaan 17 prosenttia vuodesta 2008. Paillikkorakenne johtuu enimméak-
seen palvelulinjojen lisdksi organisoiduista hallinto- ja esikuntatehtévist.
Paillikdiden maird on laskennallisen tarkastelun mukaan kuitenkin yhden-
mukaistunut, vaikka poliisilaitoskohtaisia eroja toki esiintyy. Poliisilaitos-
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ten johtorakenteen yhdenmukaistumisesta suhteessa palveluverkostoon ei
voida olla kaikilta osin yhtd mieltd. Poliisipddllikdiden médrdn vahenty-
minen on lisdnnyt apulaispoliisipdéllikdiden méaaras. Organisaation kérjen
terdvoityessé seuraava hierarkkinen taso on leventynyt (Taulukko 9.1).

Taulukko 9.1. Poliisilaitosten erilaiset palveluverkostot ja

johtorakenteet

Organisointien ja johtorakenteiden suhteet:

Esiintymistiheys Johtorakenne Toimipaikkojen lkm
4 kertaa 1+3 3
3 kertaa 1+3 4
2 kertaa 1+4 3
2 kertaa 1+4 5
2 kertaa 1+1 3
2 kertaa 1+2 5
Kerran 1+0 2
Kerran 1+3 5
Kerran 1+3 7
Kerran 1+3 2
Kerran 1+4 2
Kerran 1+4 4
Kerran 1+5 3
Kerran 1+7 7

Toimipaikkojen médrdén ei ole huomioitu lupapalvelupisteitd.

PORA -uudistuksessa luotiin aikaisempaa suurempia hallinnollisia ko-
konaisuuksia. Uudistus loi alueiltaan, vdesto-pohjaltaan, resursseiltaan ja
organisaatiomalliltaan aikaisempaa yhdenmukaisempia poliisilaitoksia.
Paikallispoliisin yksikkdkoon suurentaminen ja yhdenmukaistaminen on
tiltd osin edennyt asetetun tavoitteen suuntaan.

Johtorakennetta on vield tarkennettava jatkokehittdmisen myata. Toi-
saalta nykyiselld organisoinnilla on turvattu hallintovaliokunnan mietin-
nossd (HaVM 24/2006) mainittua johtamistarpeen turvaamista. Jatkossa
tuottavuussadstotavoitteen tosiasialliseksi toteuttamiseksi on pohdittava
poliisilaitoksen johtosuhteiden organisoinnin minimikriteereitd. Lahto-
kohtaisesti tdmd kulminoituu siithen, milld resursseilla on toteutettavissa
niin sanotut hallinnolliset tehtévit, jos operatiivisista resursseista ei ole
tarkoituksenmukaista sdéstaa?
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Strateginen johtajuus

Poliisilaitosten johtamisjirjestelméi ja johtosuhteita kommentoitiin po-
liisilaitosten ylimmain johdon haastatteluissa muun muassa seuraavasti:

”...ettd sitd voidaan rajallisesti siirtdd tuota tyon tekemistd, mutta
tddltd sitd “rykmenttid” johdetaan.”

Uudessa rakenteessa poliisihallitus (POHA) tulkitsee strategiakehysta
ja asettaa siitd johtuvat tuloksellisuusvaateet johtamansa hallinnonalan
toimintayksikdiden vastuulle. POHA johtaa poliisilaitoksia toiminnalli-
sesti ja tulosohjauksellisesti ja silld on velvollisuus poliittis-strategisten
kehyksien jalkauttamisesta poliisin toimintaan. Vastuu toiminnallisesta
tuloksesta tulee olla selkedmmin poliisilaitokselle itsellddn, jota tukee
myos poliisipdéllikdiden toimenkuvien painottaminen strategisempaan
suuntaan. Kysymys on konsernitaloudesta, jossa paikallispoliisin yksikot
voidaan néhda sivu- tai haarakonttoreina. Toimiva tulosohjaus edellyttda
vahvaa vuoropuhelua ohjaajan ja tuloksen tekijin vililla.

Uudistuksessa poliisilaitosten tulosohjaussuhde muuttui. Aiemmin
poliisilaitoksen tulosohjaus oli ld4ninhallituksien poliisiosastojen harteil-
la. Uudistuksen jilkeen poliisilaitokset kdyvit tuloskeskustelunsa suo-
raan POHA:n kanssa. Poliisilaitoksen tuloskeskustelut kdyddin POHA:n
edustajien ja poliisipdéllikon kesken. Poliisipaéllikko tulkitsee hallin-
nonalan strategiakehyksen ja siirtdd siitd seuraavat toimintavaatimukset
edelleen alaisilleen. Sama rakenne ndyttaytyy yksikdittdin yha alemmas
johtavana tulosketjuna.

PORA -uudistuksessa hajauttamiseen tdhtddvi keskittyminen ydin-
toimintoihin ja tietynlainen vapaus toteuttaa poliisilaitoksen uudistusta
paikallisista 1&htokohdista kdsin ovat New Public Management -ajattelun
(NPM) mukaista. Poliisipadllikon strategista johtajuutta uudistuksessa
pyrittiin tukemaan muun muassa luomalla rakenteeltaan riittdvan suuria
poliisilaitoksia, joissa on aikaisempaa helpompi kohdentaa resursseja
ajallisten ja alueellisten tarpeiden mukaisesti.

Poliisipaéllikon rooli painottuu strategiseen johtamiseen ja henkilds-
tojohtamiseen. Kun poliisipdillikon tehtévissé tulee pyrkid uudistuksen
jélkeen selkedmmin strategisempaan johtamiseen, se tarkoittaa muutos-
ta erityisesti johtajuuteen. Strateginen johtajuus edellyttdd sdanndllistd
suunnittelua kansalaisten tarpeiden mukaisten palveluiden tyydyttdmi-
seksi. Suunnittelutyon toteuttamiseksi strategisen huipun terdvoityessa ja
keskittyminen strategiseen johtajuuteen tarkoittaa myos sitd, ettd valtaa
pitdd delegoida johtoketjussa alaspdin. Lisdksi hajauttaminen edellyttda
tuekseen kokonaisvaltaista hallintokulttuurista muutosta.
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Poliisilaitostarkastelu

Seuraavaksi tarkastellaan poliisilaitosten ohjesédéntdjen mukaisia uusia
johtosuhteita. Ohjesdédnndt ovat astuneet voimaan 1.1.2009. Varsinais-
Suomen poliisilaitoksella poliisipdéllikko vahvistaa poliisilaitoksen ohja-
usasiakirjat. Poliisipadllikon tehtdvit ja vastuu médritellddn ohjesdénnon
10 §:ssé, jonka sisdltond on toimintaan kuten kansainvéliseen yhteistyo-
hon ja sidosryhmétyohon, talouteen, toimintastrategiaan ja kehittdmiseen
ettd henkilostohallintoon liittyvid vastuita kuten henkildstdon nimittdmi-
nen. Muun johdon tehtdvit ja vastuut médritellddn ohjesddnnon 11 §:ssé.
Apulaispéillikdiden toimenkuvat liittyvit selkeimmin muun muassa esit-
telyyn, koordinointiin ja valmistelutyohon. Sektorijohtajien, alueellisen
yksikon (kielipalvelut) esimichen ja poliisiasemien esimiesten tehtdvat
madritelladn erikseen.

Pirkanmaan poliisilaitoksen ohjesddnndssé poliisipddllikon tehtdvit
maédriteltiin 6 §:ssé, jonka siséltoni oli samat toimintaan, talouteen, toimin-
tastrategiaan ja kehittdmiseen liittyvét vastuut. Pirkanmaan poliisilaitoksel-
la on poliisipaéllikdlld selked vastuu strategian méérittelystd ja strategisesta
johtamisesta talouteen, toimintastrategiaan, kehittdmiseen ja henkildsto-
hallintoon liittyvié vastuita kuten poliisilaitoksen pédllyston nimittiminen
ja virkamiehen irtisanominen. Tdméd poikkeaa Varsinais-Suomen poliisi-
paéllikon tehtdvistd. Poliisipdéllikdn “otto-oikeus” ja delegointioikeus on
myos erikseen mainittu Pirkanmaan poliisilaitoksen ohjesidénnossé. Linja-
johtajien tehtivit mééritellddan 7 §:ssd. Tehtdvakuvaukset ovat suunnitte-
luun, kehittdmiseen ja koordinointiin, valmisteluun ja vastuuseen liittyvia
tehtdvid. Muita vastuita ja tehtivié ei mééritelty ohjesddnndssa.

[td-Uudenmaan poliisilaitoksessa poliisipdéllikon tehtdvit ja vas-
tuut on médritelty ohjesddnndn 8 §:ssid. Taloudellisuus, tuloksellisuus ja
tehokkuus sekd tarkoituksenmukaisuus on mainittu poliisipaéllikéiden
tehtivind. [td-Uudenmaan poliisilaitoksen poliisipdéllikon tehtavét ovat
lahtokohtaisesti samankaltaiset kuin Varsinais-Suomen poliisilaitoksessa.
Muun johdon tehtivit ja vastuut méadritellddn 9 §:ssd ja niiden siséltond
on esittelyyn, méérayksiin ja valmistelutehtéviin liittyvat toimet. Itd-Uu-
denmaan poliisilaitoksella mainittiin erillisind yksikonjohtajien ja tulos-
alueiden johtajien seké poliisiaseman esimiehen tehtévit ja vastuut.

Kymenlaakson poliisilaitoksella esimiesten vastuut on mééritelty oh-
jesdannon 6 §:ssé, jossa madritellddn myos linjajohtajien, yksikdnjohtajien
ja poliisiaseman esimiesten tehtdvéat. Poliisipddllikon tehtdvind mainittiin
poliisilaitoksen johtaminen, toiminnasta ja toimintalinjoista ja painopis-
teistd sekd keskeisisti tulostavoitteista vastaaminen, tuloksellisuus, yhteis-
kuntasuhteet ja sidosryhméyhteistyd. Strategiatyoté ei selkedsti mainittu,
vaikka se on tulkittavissa edelld mainituista kokonaisuuksista. Paatdsval-
taa koskeva delegointi on mainittu erikseen ohjesdénnon liitteessa.
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Lapin poliisilaitoksen ohjesddnnon luvussa kolme on mainittu vir-
kamiesten ja muiden tyontekijoiden tehtdvit. Ohjesddnnén kolme luvun
10 §:ssd madritellddn poliisipddllikon tehtdvét hyvin samankaltaisesti
esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisilaitoksen kanssa. Poikkeuksena
edellisiin poliisilaitoksiin Lapin poliisipdéllikolle on velvoitettu apulais-
poliisipédllikdiden laillisuusvalvonta. Pirkanmaan poliisilaitoksella tdstd
tehtivistd vastasi yksi linjajohtajista. Lapin poliisilaitoksella on erillisi-
nd médritelty muut virka- ja tyontekijét (poliisipadllystd, -alipadllysto ja
-michisto sekd toimisto- ja muu henkilokunta) ja esimiessuhteet.

Koillismaan poliisilaitoksella ohjesdédnnén kohdassa kolme maini-
taan ohjaus- ja johtamisjirjestelma ja poliisilaitoksen organisointi neljén-
nessd kohdassa. Kohdan kolme mukaan poliisilaitosta johtaa poliisipdil-
likkd (tulosjohtaminen) ja johtaminen perustuu vahvistettuun toiminta- ja
taloussuunnitelmaan. Taytdntéonpano tapahtuu ohjesddnnon 3.1 kohdan
mukaan yksikdnjohtajien johtamissa toimintayksikoissé. Poliisipddllikon
strateginen toiminta kulminoituu strategiseen johtoryhmétyohon, jossa
jésenind ovat poliisipadllikon lisdksi yksikdiden johtajat.

Poliisilaitoksen strategiseen ja toiminnalliseen johtamiseen liittyvét
tehtivit ja vastuut on méiritelty edelld kuvatun kaltaisesti poliisilaitosten
ohjesddnnoissi ja tyojarjestyksissd. Poliisilaitostarkastelussa poliisipééal-
likéiden rooli, sen painottuminen strategiatydhon ja tehtdvien delegointi
on erilaista poliisilaitosten kesken. Strategisen johtamisen médritelméan
verrattuna poliisipaallikdiden rooleissa on jonkin verran myos toiminnal-
lista paitdsvaltaa. Poliisipdillikot toimivat ylimpané virkamiehind polii-
silaitosten johdoissa. Budjetointivastuu ja nimittdmistd koskevat vastuut
olivat selkedsti poliisipdéllikon toimenkuvissa.

Apulaispoliisipdéllikdt vastaavat hallinto- ja esikuntapalveluista
sekd poliisipalvelulinjan ja lupapalvelulinjan johtamisesta. Poliisipéélli-
kolla on vastuullaan poliisilaitoksen kokonaisjohtaminen ja vastaavasti
apulaispoliisipddllikot vastaavat selkedsti linjajohtamisesta. Linjajohta-
juus kuvaa substanssijohtajuutta. Apulaispoliisipdéllikot vastaavat siséi-
sen toiminnan johtamisesta omalla substanssialueellaan. Esimerkiksi po-
liisipalveluiden linjajohtaja vastaa valvonta- ja hélytystoiminnan lisdksi
rikostorjunnan linjoista, poikkeuksena Koillismaan poliisilaitos, jossa ei
ole apulaispoliisipédllikoitd. Lisdksi poikkeuksena oli Pirkanmaan polii-
silaitoksen jaetut hallinto- ja esikuntapalvelut, joissa oli kummassakin
omat apulaispoliisipaéllikot.

9.1 Johtamisen haasteita uudessa rakenteessa

Managerismin mukaisesti PORA -uudistuksessa pyrittiin julkisten meno-
jen vdhentdmiseen samanaikaisesti hallintoa hajauttamalla 1dhemmaksi
kansalaisia. Hallinnon uudelleen organisoinnin my&ta roolien selkiytymi-
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nen ja paillekkdisen tydn karsiminen edelleen tukivat hallinnon hajautta-
mista ja keskittymistd muun muassa operatiiviseen paivittdisjohtamisen
turvaamiseen. Uudistuksen myo6téd johtajuuden haasteina ovat kuitenkin
aikaisempaa suuremmat yksikot, toimialueen laajentuminen ja paétok-
senteon keskittyminen. Poliisin henkilostobarometrin (PHB) mukais-
ten henkiloston kielteisten kokemuksien vihentdmiseksi kehittdmistyon
haasteet kohdentuvat sellaiseen hallinnolliseen paitdksentekoon, jolla
mahdollistetaan ammattitaitoinen henkildstéjohtaminen ja sitd kautta
henkil6storesurssien joustava kaytto.

Strategisella tasolla toimenpiteistd vastaa poliisipdéllikko ja linja-
johtajana alaiseen organisaatioon operatiivisesta toiminnasta apulaispo-
liisipadllikko. Paatosvalta toiminnasta on selkedsti poliisipéallikolld, joka
vastaa poliisilaitosten ohjesddntdjen mukaan toiminnan taloudellisuudes-
ta, tehokkuudesta ja tuottavuudesta ja jossakin tapauksessa tarkoituksen-
mukaisuudesta.

Muuntautumiskyky edellyttdd erilaisia johtamisrooleja ja padtdsvallan
delegointia. Kysymys on johtamisesta ja johtamisosaamisesta. Mikddn yk-
sikkd ei toimi tehokkaasti ilman, ettd sitd myds johdetaan tavoitteiden suun-
taan. PHB:n tuloksien mukaan poliisilaitosten johdon arvioidaan padsién-
toisesti onnistuneen johtamisessaan. Johtajuutta koskevista arvioinneista,
kun onnistumisarvioita verrataan suhteessa vastaajan asemapaikkaan (p&a-
poliisiasema - muu poliisiasema), havaitaan, ettd paédpoliisiasemalla toimi-
vat vastaajat arvioivat laitoksen ylimmén johdon onnistuneen johtamises-
saan paremmin kuin poliisiasemilla toimivat vastaajat.

Erityisesti toiminnan ennakoinnilla on merkittédva vaikutus varsinkin
peruspalveluiden tuottamiselle. Tietyissé tilanteissa paatdsvallan puuttumi-
nen hidastaa ja kangistaa reagointia havaittuihin muutoksiin. Reagoiva péa-
toksenteko edellyttéa paljon tietoa, yhteistyotd ja vahvaa johtamista. Asenne
muutoksen toteuttamiseen poliisilaitoshaastatteluiden perusteella oli selkea:

"Yhtd kéyttd yhteen suuntaan.” (toiminnallinen motto)

"Ken tahtoo, keksii keinot, ken ei tahdo, keksii selitykset.” (asen-
teellinen motto)

”...paluuta taaksepdin ei varmaan kamalasti haikailla, kuin joil-
lakin pienilld omaan mukavuusalueeseen liittyvilld yksilétason
ndakemyksilld. Kokonaisuuden kannalta juna jyskyttdd eteenpdin.”

Padtoksenteossa havaitut muutokset miehistoon kuuluvien vastaajien
kohdalla koettiin PHB:n mukaan johtosuhteiden hdmértymisend, miké
on uudessa rakenteessa ymmarrettdvad. Johtosuhteiden voidaan odottaa
selkiytyvén, kun uusi poliisilaitoksen johtorakenne tulee henkilostolle tu-
tuksi. PHB:n tuloksien perusteella paatoksenteon etdantymisen kokemuk-
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set lisdéntyivdt enemmén muissa toimipaikoissa kuin paédpoliisiasemalla.
Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujenkin perusteella padtoksente-
koon liittyvéd etdéntymisté koettiin jonkin verran. Etdéntymiseen liittyvié
kokemuksien arveltiin Varsinais-Suomen poliisilaitoksen ylimmén johdon
haastattelussa johtuvan vield tottumattomuudesta paitoksenteon koordi-
nointiin padpoliisiasemalta késin. Aiemmin pdéitoksenteko oli alueellista
ja nyt sitd oli keskittimisen myo6té siirretty pois toimipaikoista. Saman-
suuntaisia kokemuksia oli myds Pirkanmaan poliisilaitoksessa haastatte-
lujen perusteella. Joka tapauksessa toiminnallisesti keskittdmistd pidettiin
Varsinais-Suomen poliisilaitoksen ylimmén johdon mielestd tarpeellisena.
Poliisiaseman ndkdkulmasta johtamisjirjestelmissd keskeisid ovat
hallintotaso, toiminnallinen taso ja niiden sujuvuus. Johtamisjirjestelman
selkiytymiselld ja erityisesti hallinnon keventymiselld tulee olla jatkossa-
kin rajapinta operatiivisen toiminnan resurssien turvaamiselle.
Henkilostoresurssien joustava kéyttd ja erilaiset tydkulttuurit asettavat
haasteita johtamiselle ja muutoksen eteenpéin viemiselle, joka nakyy myd6s
Poliisin henkilostobarometrin (PHB) tuloksissa. PHB:n tuloksien mukaan
yksikkokokoa suurennettaessa on menetetty hallinnon siséistd joustavuutta
poliisilaitoksen toiminnallista yhdenmukaisuutta tavoiteltaessa. Joustavuu-
den katoaminen on vastaavasti lisdnnyt henkiloston kokemuksien mukaan
hallinnon byrokraattisuutta ja hallinnon keskittdminen on lisénnyt etdisyyt-
td henkilostoon, joka tukee byrokraattisuuden kokemusten lisddntymistd.
Toiminnallisesti yhtendisempi kdytanto edellyttdd aktiivista seurantaa toi-
minnan ja ohjeistuksen toteuttamisessa POHA :ssa ja poliisilaitoksissa.

9.2 Tulosohjauksen vaikuttavuuden tehostaminen

Témén arvioinnin yhteydessé ei tarkasteltu tulosohjauksen vaikuttavuutta
PORA 2 -vaiheen toteutusajankohdan ldheisyydestd johtuen. Sen sijaan
tarkasteltiin poliisilaitosten haastatteluiden valossa ylimmén johdon ni-
kemyksid ja odotuksia tulosohjauksesta ja sen tehostumisesta.

PORA -uudistuksessa kihlakuntien poliisilaitosten lakkauttaminen ja
uusien poliisilaitoksen perustaminen muutti tulosohjaussuhdetta. Poliisi-
hallituksen (POHA) perustaminen ja uusien poliisilaitosten sijoittuminen
sen suoraan ohjaukseen vihensivét tulosohjauksen tulkintatasojen maaraa
ja lyhensivdt ohjausjédnnettd ladninjohtojen poliisiosastojen poistuessa.
Poliisihallinnossa sisdisesti tehtdvien tulossopimusten ja niistd neuvotte-
levien osapuolten mddrd viahentyi selkedsti. Tulkinnat vahentyneilldkin
tasoilla muuttavat ja/tai lisdévét annettua ohjeistusta.

Alueellinen laajentuminen ja yksikkokoon yhdenmukaistuminen
helpottaa myos toiminnallisten tuloksien vertailtavuutta. Sen sijaan haas-
teellisena voidaan néhda se, miten hyvin POHA tulkitsee poliittisen paa-
toksenteon antamat viitekehykset ja kuinka tehokkaasti se jalkauttaa tulos-
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tavoitteita. Sisdasiainministerion (SM) ja POHA:n vilinen vuoropuhelu
nousevat jatkossa tirkeiksi elementeiksi tulosohjauksen nékdkulmasta.

PORA -hankkeen vaikutuksena voidaan pitdi sité, ettd poliisikonser-
nin tuloksellisuus paikallispoliisissa muodostuu aiemman 90 kihlakunnan
poliisilaitoksen sijaan 24 poliisilaitoksen tuloksesta. Poliisilaitoksen paa-
poliisiasemalla on hallinnollinen ja toiminnallinen koordinaatiovastuu
poliisilaitoksen toimialueella. Poliisiasemat ja palvelupisteet vastaavat
paivittdistoimintojen sujuvuudesta ja siten myds tulostavoitteiden toteu-
tumisesta (Kuva 7).

Poliisihallitus
v |
[ 1
liisilai Padpoliisiasema,
Poliisilaitos poliisiasemat,
palvelupisteet
Tulostavoitteiden
jalkauttaminen
Kuva 7. Poliisin tulosohjaus uudessa rakenteessa.

POHA:n tehtdvikenttddn kohdentuu tulosohjauksessa poliittis-strategis-
ten kehysten jalkauttaminen PORA -uudistuksen jdlkeen. Tulosjohtami-
nen asettaa tiettyja kriteereitd onnistuneelle paitdsvallan delegoimiselle,
tulostavoitteiden toteuttamiselle ja niiden seurannalle. Kysymys on l&-
hinni kokonaisuuden muodostumisesta ja siité, ettd ylimmén tason tulos
(kokonaisonnistuminen) muodostuu paikallistasojen tehokkaasta ja tu-
loksellisesta toiminnasta.

Paine erityisesti tulosohjauksen jalkauttamisessa heijastuu aiempaa
vahvemmin paikallispoliisin ja erityisesti poliisipdéllikon strategisen joh-
tamisen rooliin. Suoralla ohjauksella on helpompaa varmistaa poliittisten
paétoksien ohjautuminen kdytdnnon toimintaan. Poliisilaitosten ylimmén
johdon haastatteluissa esiintyi suuriakin rooliodotuksia POHA:Ile, mutta
my0s pelkoja tulosohjauksen onnistumisesta:

”...mutta tuo ensimmdinen toive olisi, ettd se ei johtaisi siihen, ettd
ohjauksen mddrd lisddntyy. Toivottaisiin pikemminkin sitd, ettd
kun meilld on 24 poliisilaitosta ja muut yksikot, ettd ohjaus olisi
sitd strategisen tason ohjausta ja resurssien jakamista, ei niinkddn
operatiivista.”
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“Sielld on ylijohtaja ja sielld on valvonnan- ja hdlytystoiminnan
Vksikko ja rvikostorjunnan yksikko, esikuntayksikkokin ja lupayk-
sikko sielld ovat. Mutta sielld ei ole poliisitoiminnan yksikkod. Ja
siind juuri eskaloituu se vaara, ettd kuka katsoo kokonaisuutta po-
liisitoiminnan sisdisesti ja mitd me oikeasti pystytddn tekemddn.”

Poliisilaitoksen aiempaa vahvemman itsendisyyden korostaminen pe-
ruspalveluiden tuottajana ja yksikkokohtaisen toimivallan- tai vastuun
toteuttaminen kuvaavat toimintojen hajauttamista paikallistasolle sekd
yksikkoperusteista ajattelutapaa. Desentralisointia toteutettiin luomalla
poliisilaitoksiin palvelulinjat ja korostamalla poliisipddllikon strategista
johtajuutta. Poliisilaitosten yhdenmukaisemmalla rakenteella ja koolla on
tuettu itsendisempdd toimintamahdollisuutta ja strategista johtamista.

167



10  SIDOSRYHMAYHTEISTYON
NAKOKULMA

Paikallinen turvallisuusyhteistyd voi perustua alueellisesti erilaisiin tar-
peisiin. Yhteistyon tehokkaan hyddyntdmisen méérittely on vaikeaa yh-
teistyOn tarpeen erilaisuudesta johtuen. Tietty yhteistoiminta voi olla riit-
tavad paikallisesti, mutta se ei vield sitd vilttdméttd ole muualla. Tahdn
vaikuttavat muun muassa erilaiset toimintaympéristot ja eri viranomais-
ten omat tulostavoitteet. Ongelmallista on myds, miten saadaan vertai-
lukelpoista tietoa yhteistyon tehokkuuden mittaamiseksi. Téssd arvioin-
nissa poliisin sidosryhméyhteistyotd tarkastellaan PORA -uudistuksen
tavoitteiden ndkdkulmasta. Tasta syystd se ei kata esimerkiksi yhteistyota
rajavartiolaitoksen ja tullin kanssa.

10.1  Ulkoinen sidosryhmayhteistyo

Syyttdjdlaitos muodostui aiemmin valtakunnansyyttdjanvirastosta seké
Ahvenanmaa mukaan lukien 15 paikallisesta syyttdjanvirastosta. Syyt-
tdjanvirastossa oli vuonna 2008 tammikuussa yhteensd viisikymmenta
palvelutoimistoa.

Syyttdjavirastoja uudistettiin samaan aikaan poliisin hallintoraken-
neuudistuksen kanssa. Uusien syyttdjdnvirastojen pédpaikoista 13 tuli
sijaitsemaan samoilla paikkakunnilla tulevien padpoliisiasemien kanssa.
Néama olivat Helsinki, Vantaa, Espoo, Jarvenpad, Lahti, Turku, Tampere,
Jyviskyld, Vaasa, Pori, Mikkeli, Oulu ja Rovaniemi. Ainoastaan Kouvo-
lan syyttdjanvirasto sijaitsi paikkakunnalla, jossa ei toimi paépoliisiase-
ma, mutta on kuitenkin poliisiasema (Kuva 8). Paikallisissa syyttdjénvi-
rastoissa on 33 palvelutoimistoa.
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Syyttajanvirastojen paatoimipaikat
ja palvelutoimistot 1.1.2011 alkaen

Syyttéjanvirasto A Paatoimipaikka ® Palvelutoimisto

1. Helsingin syyttajanvirasto Helsinki
2. Lénsi-Uudenmaan syyttajanvirasto Espoo Lohja, Tammisaari

ta-Uudenmaan syyttajanvirasto Vantaa Porvoo

Kanta-Hameen syyttsjanvirasto Jirvenpa Hameenlinna

Salpausselan syyttajanvirasto Kouvola Kotka, Lahti, Lappeenranta

Lansi-Suomen syyttajanvirasto Turku Pori, Raisio, Rauma, Salo

Pirkanmaan syyttajanvirasto Tampere

Pohjanmaan syyttajanvirasto Vaasa Kokkola, Lapua(31.5.2011 saakka) Seinajoki
Keski-Suomen syyttajanvirasto Jyvaskyla Jamsa, Aanekoski

10, Ité-Suomen syyttajanvirasto Mikkeli lisalmi, Joensuy, Kuopio, Savonlinna, Varkaus
1. Oulun syyttajanvirasto Oulu Haapajirvi(31.7.201 saakka) Kajaani, Kuusamo, Raahe, Ylivieska
12. Lapin syyttajanvirasto Rovaniemi valo, Kem, Sodankyla
13. 3
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s

Kuva 8. Syyttdjavirastojen padtoimipaikat ja palvelutoimistot.
Lahde: Valtakunnan syyttdjévirasto, 27.8.2010.

Vuoden 2011 alussa Piijat-Hameen ja Kaakkois-Suomen syyttdjanviras-
tot yhdistyivit Salpausseldn syyttijdnvirastoksi ja Varsinais-Suomen ja
Satakunnan syyttdjanvirastot Lénsi-Suomen syyttdjédnvirastoksi. Muut
syyttdjanvirastot olivat Helsinki, Lénsi-Uusimaa, [td-Uusimaa, Kanta-
Héame, Pirkanmaa, Pohjanmaa, Keski-Suomi, Itd-Suomi, Oulu ja Lappi
sekd Ahvenanmaa ja Valtakunnansyyttdjanvirasto. Yhteensd siis on 13 ja
Valtakunnansyyttdjanvirasto.

Poliisilaitosten ylimmén johdon haastattelujen mukaan poliisissa on
sidosryhméyhteistyohon aito pyrkimys, mutta eri viranomaisten tuotta-
vuussédstotavoitteet ja muutosprosessit ovat hankaloittaneet sen toteutta-
mista. Syyttdjien kanssa tehtévdd yhteisty6td jouduttiin pohtimaan uudel-
leen poliisin toimialueiden muutoksista johtuen. Poliisilaitoksen toimialue
saattoi kattaa kahden syyttdjaviraston alueen. Yhteistyon uudelleen arvi-
ointiin vaikutti syyttdjilaitoksen organisaatiouudistus ja syyttdjilaitoksen
omat tuottavuussddstotavoitteet. Syyttéjayhteistyon turvaamisessa ilmen-
tyvit ongelmat, jotka eivit tiltd osin olleet seurausta PORA -uudistuksesta,
kulminoituivat selvdsti harva-alueille, joilta syyttdjid keskitettiin suurem-
piin keskuksiin. Poliisilaitosten ylimméan johdon haastateltujen mukaan
yhteistyon ndhtiin vaarantuvan jatkossa, kun syyttéjien médrd vihentyy.

Koljonen (2010, 240) toteaa viistokirjassaan, ettd toimiva yhteistyo
poliisin ja syyttdjdn kesken on yksi osa koko rikosprosessin nopeutta-
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mista. Useassa poliisilaitoksessa kéynnistettiin rikosten esikésittelyyn
liittyvid toimintoja (REK) uudistuksen aikana. Helsingin poliisilaitokses-
sa REK-toiminto kdynnistettiin vuonna 2008 ja siitd saadut kokemukset
eivit kaikilta osin ole myonteisid. Kortelainen (2009) toteaa opinndyte-
tyOssddn, ettd yhteistydn néhtiin olevan liiaksi syyttdjin tulostavoitteista
lahtevad toimintaa, jolloin poliisin saama hydty on jadnyt vihemmiille.
Syyttdjalaitoksella oli omat tulostavoitteensa esitutkinnan rajoituspéa-
toksille ja niiden méirédn lisdadmispyrkimykset nihtiin osasyyksi rikosten
selvitysprosenttien laskuun. Kortelaisen (2009) mukaan syyttdjayhteistyd
oli enemmén syyttdjien ehdoilla harjoitettavaa toimintaa. Esimerkiksi jos
rikostutkintaan tehtiin rajoituspéétos vasta siind vaiheessa, kun poliisi oli
jo suorittanut kuulusteluja, niin rajoituspaétoksestd saama hyoty oli ne-
gatiivinen. TyOomédra jopa lisddntyi, kun normaalin tutkintatyon liséksi
juttuun tehtiin vield rajoitusesitys syyttéjélle.

Tulostavoitteiden lisdksi kdytdnnon tydn toteutuksessa voi ilmentyé
ongelmia. Syyttdjayhteistyolld on selked rajapinta poliisitoiminnan kans-
sa ja esimerkiksi esitutkintaprosessissa syyttdjdlld on myos oma osuuten-
sa. Mikéli syyttdjatoimen tulostavoitteet eivit ole samansuuntaiset polii-
sitoimen kanssa, ndkyvit seuraukset poliisitoiminnan tuloksellisuudessa.
Koljonen (2010, 244) toteaa, ettd arvioitaessa rikosprosessin toimivuutta
sithen kohdennetun tilivelvollisuuden nidkokulmasta, on toistuvasti ollut
esilld rikosprosessin kokonaiskeston hitaus ja siitd johtuva kasitys muun
muassa esitutkintaprosessin toimimattomuudesta. Koljonen (Ibid., 249)
toteaa, ettd tulosohjauksen merkitys poliisin ja syyttdjan yhteistydlle on
tiedostettu molempien organisaatioiden johdossa. Kummankin tulossopi-
muksissa on huomioitu tavalla tai toisella esitutkintayhteistyon kehitta-
minen ja tehostaminen.

Kunnallisen turvallisuussuunnittelun sykli on riittdvd. Paikallisen
turvallisuussuunnittelun tavoitteena on parantaa turvallisuutta vihen-
tdmalld onnettomuuksien, tapaturmien, rikosten ja héirididen méérda ja
lisdtd yleistd turvallisuuden tunnetta. Turvallisuussuunnittelua johtavat
kunnan johto yhdessi poliisitoimen ja alueellisen pelastustoimen johdon
kanssa. Kdytdnnon tasolla tehtdvét turvallisuussuunnitelmat ovat laajo-
ja asiakirjoja, joissa yhteistuumin parannetaan alueellista turvallisuutta.
Turvallisuussuunnittelun kannalta erityisen térkeitd ovat syrjdytymistd
ehkiisevit ja elinolosuhteita korjaavat toimet, joilla on mahdollista vé-
hentdé ajautumista rikollisuuteen ja rikoskierteeseen, sekd muuhun riski-
kéyttdytymiseen (SM:n julkaisut 19/2006, 9).

Poliisihallinnon organisaation uudistuessa vuoden 2009 alussa néh-
tiin mahdolliseksi varmistaa poliisin sisdisten turvallisuussuunnittelua tu-
kevien toimintojen tiivis linkittyminen paikalliseen turvallisuussuunnitte-
luun (SM:n julkaisut 26/2008, 4). Ennalta estdvén tydon merkitys korostuu
kuntien kanssa tehtévéssd turvallisuussuunnittelussa. Ennalta estdvélle
tyolle voidaan asettaa poliisitoiminnallisesti taloudellisia ja laadullisia
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kriteereitd. Turvallisuuspalvelujen kayttdjain ndkokulmasta parasta tur-
vallisuuden edistdmisté on sen varmistaminen, ettd rikoksia, hiridita ja
onnettomuuksia tapahtuisi mahdollisimman véahén.

Alueellisesti tehtivistd paikallisesta turvallisuusyhteistydstd kuntien
kanssa oli poliisilaitosten ylimmén johdon haastatteluiden mukaan erilai-
sia kokemuksia. Turvallisuussuunnittelun tavoitteet eivét olleet kaikilta
osin alueellisen tarpeen mukaisia. Esimerkiksi Varsinais-Suomen poliisi-
laitoksen toimialueella on asukasméiréltdan hyvin erilaisia kaupunkeja ja
eniten kuntia (28 kappaletta), muihin poliisilaitoksiin verrattuna. Poliisin
nikokulmasta kunnallisen turvallisuussuunnittelun toiminnallinen koor-
dinaatio ja siithen kohdistettava resursointitarve muuttuivat uudistuksen
myoté selvésti.

Pyrkimys yhteistyon toteuttamiseen oli vahva, mutta ulkoisten si-
dosryhmien organisointi ja johtosuhteet eivit vilttimétté tue turvallisuus-
suunnittelun eteenpdin viemistd. Tastd esimerkkind poliisilaitosten ylim-
min johdon haastatteluissa mainittiin muun muassa se, ettd yhteistyon
toteuttamista vaikeuttivat kunnallisten viranomaisten omat hallinnolliset
uudistukset, jotka vdhentévit poliisilaitoksen toimialueella yhteistyoté te-
kevien henkildiden mééraa ja tavoitettavuutta. Tehtyjen paitdksien toteu-
tus ja vastuu eivit yhteistyotahojen osalta aina toteutuneet kaytdnnossa.

Yhteistyon ylldpitdiminen edellyttdd uudistuksen jdl