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Kierratyskelpoiset jatteet kuntien palvelukiinteistoilla

OpinnaytetyOssa selvitettiin syita kuntien palvelukiinteistdissa tapahtuvalle
syntypaikkalajittelun toimivuudella, seka etsittiin keinoja taman tehostamiseksi.
Opinnaytetydssa syvennettiin vuonna 2023 tehdyn opinnaytetydpohjaisen
raportin tuloksia kuntien palvelukiinteistdjen sekajatekoostumustutkimuksesta.

Lomakepohjainen kyselytutkimus valittiin opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi.
Kysely lahetettiin sekajatekoostumustutkimuksessa mukana olleille, Lounais-
Suomessa sijaitseville viiden eri kunnan paivakodeille, toimistotiloille ja kouluille.
Toimeksianto opinnaytetydlle saatiin Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lta.

Kyselyn perusteella toistuviksi teemoiksi saatiin lajitteluastioiden sijoitteluun ja
tilavuuteen liittyvat haasteet, lajitteluosaamisen kehittaminen seka kiire
palvelukiinteiston muussa toiminnassa, jolloin lajitteluohjeiden oikeaoppisesta
noudattamisesta jouduttiin toisinaan joustamaan. Nain ollen eri toimintojen
syntypaikkalajittelussa havaittiin olevan viela kehitettavaa, etenkin nailla osa-
alueilla. Rajallisella kyselytutkimuksesta saadulla materiaalilla saattaa olla
vaikutusta opinnaytetydssa analysoituihin tuloksiin.
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Recyclable Waste at Municipal Service Properties

This thesis investigated the main reasons how source sorting works at the
municipal service properties and the ways it could be improved. This thesis
expanded on the results from a prior thesis on a mixed waste composition study
of municipal service properties from 2023.

For this thesis, a form-based survey was chosen as a data-collection method.
The survey was sent to the kindergardens, offices and schools in the Southwest
Finland that were involved in the mixed waste composition study. The thesis
was commissioned by Lounais-Suomen Jatehuolto Oy.

In the survey, recurring themes arose such as the placement and capacity of
the sorting bins, deficient sorting skills and urgency in other activities that
sometimes prevented following sorting instructions correctly. Hence, there is
room for improvement in the source sorting of municipal service properties
especially in those areas. The limited results that were received from the survey
may have had an impact on the results analyzed in the thesis.
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Kaytetyt lyhenteet tai sanasto

Erilliskerays

Kiertotalous

Kierrattaminen

Lajittelu

LSJH

Sekajate

Syntypaikkalajittelu

Vuoden 2022 heinakuusta alkaen useimpien yritysten ja
seka julkisen hallinon- ja palvelutuottajien on
jarjestettava yhdyskuntajatteen erilliskerays.
Keskimaaraisesti kertyneella jatteen viikkomaaralla on
merkitys muovipakkaus-, lasi-, paperi- ja kartonki-,
metalli- seka biojatteen erilliskeraysvelvollisuuteen.
(Ymparistoministerié 2022.)

Kiertotaloudella viitataan kuluttamisen ja tuotannon
malliin, jossa pyritaan pidentamaan tuotteen elinkaarta.
Vuokraamisen, lainaamisen, korjaamisen,
kunnostamisen, uudelleen kayttamisen ja
kierrattamisen avulla materiaalit ja tuotteet on
mahdollista hyodyntaa pitkalle. (Euroopan parlamentti
2023.)

Ks. "lajittelu”

Sekajatteen joukosta erotellaan hyotykayttdon sopivat
materiaalit lajittelun avulla syntypaikalla (Leppanen
2017).

Lyhenteella tarkoitetaan Lounais-Suomen Jatehuolto
Oy:ta. Jatehuoltoyhtion kautta jarjestetaan
lakisaateisesti jatteen vastaanotto- ja kasittelypalvelut,
neuvontaa, ymparistokasvatusta, yhdyskuntajatteen
huoltovarmuus seka jatekeskusten ja lajitteluasemiensa
yllapito sen 18:sta omistajakunnalle. (Lounais-Suomen
Jatehuolto n.d.a.)

Syntypaikassa tapahtuvan, jatelajeittain yksiloityjen
jatteiden lajittelun jalkeen, jaljelle jaavasta
yhdyskuntajatteesta kaytetty nimike (Suomen
Kiertovoima ry 2022).

Huolellinen jatteen lajittelu suoraan syntypaikalla takaa
jatejakeiden pysyvyyden puhtaana ja toisiinsa
sekoittumattomina. Syntypaikkalajittelulla tehdaan myds
jatehuollon kustannussaastoja. (Lassila&Tikanoja n.d.)



1 Johdanto

Vuonna 2023 syksylla toteutettiin sekajatteen koostumustutkimus kuntien
palvelukiinteistdillda Lounais-Suomessa. Tutkimus suoritettiin ensimmaista
kertaa Suomessa, johon osallistettiin kuluttajien sijaan kunnalliset toimijat.
Tutkimuksen toteuttamisessa hyodynnettiin Lounais-Suomen Jatehuollon
kotitalouksien sekajatekoostumustutkimusta (Lounais-Suomen Jatehuolto 2022)
ja Suomen Kiertovoiman Opasta sekajatteen koostumustutkimuksiin (Suomen
Kiertovoima ry 2022).

Mukaan valittiin viisi kuntaa Varsinais-Suomesta: Naantali, Masku, Nousiainen,
Raisio ja Turku. Jokaisesta kunnasta tutkimuksessa oli mukana koulu, paivakoti
ja toimisto. Tutkimus tehtiin tiiviind yhteistydna Lounais-Suomen Jatehuollon,
Turun ammattikorkeakoulun Kiertotalouslabra-tutkimusryhman ja Valonian
valilla, osana Circwaste — kohti kiertotaloutta-hanketta (Suomen
ymparistokeskus 2016).

Kuntien palvelukiinteistojen sekajatekoostumustutkimuksen tuloksen mukaan
sekajatteen joukosta loydettiin lajittelukelpoista jatetta. Tutkimus tehtiin
ensimmaista kertaa kuntien palvelukiinteistailla, joten vertailutaustaa aivan
samanlaisista koostumustutkimuksista ei ole olemassa. Lisaksi tuloksissa
huomioitiin tutkimuksen virhelahteet. Tutkimuksessa tutkittiin ja analysoitiin
yhteensa 445,3 kg sekajatetta, jonka koostumus oli erittain vaihtelevaa nailla
viiden eri kunnan toiminnoilla. Eniten sekajatteen joukosta I0ytyneita jatejakeita
olivat paperi, biojate, muovit seka kartonki ja pahvi. Sekalainen jate oli
kokonaisuudessaan yksi massaltaan suurin jatejae, mutta se oli lajiteltu oikein
sekajatteeseen. Kuitenkin tulokset osoittivat, ettd sekajatteen joukosta l10ytyi
sinne kuulumatonta, lajiteltavissa olevaa jatetta. (Rapo 2023.)

Varsinaisista tutkimustuloksista laadittiin Turun ammattikorkeakoulun
opinnaytetyd loppuvuodesta 2023 (Rapo 2023). Tata kyseista opinnaytetyota
kaytettiin keskeisena materiaalina, jotta voitiin tehda lisaselvitysta vuonna 2024
valmistuvaan opinnaytetydhon. Tassa opinnaytetydssa viedaan tutkimusta
eteenpain, ja tavoitteena on selvittda, miten lajittelu toimii kuntien
palvelukiinteistoilla ja kuinka sita voisi kehittaa. Lisaksi sen kehittamisesta
kuntien eri palvelukiinteistdilla. Toimeksianto opinnaytetydlle saatiin Lounais-
Suomen Jatehuollolta.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi tutkimusmenetelma, kyselytutkimus ja sen
tulokset, vertailua muihin vastaaviin koostumustutkimuksiin seka pohditaan
kuntien palvelukiinteistdjen syntypaikkalajittelun tulevaisuutta. Osana
opinnaytety6ta laadittiin kyselytutkimus. Sen tarkoituksena oli saada
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tutkimustietoa syntypaikkalajittelusta ja mahdollisuuksista kehittaa
lajittelukaytanteita palvelukiinteistdissa tulevaisuudessa.
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2 Kysely tutkimusmenetelmana

Kuntien palvelukiinteistoilla toteutettiin sekajatteen koostumustutkimus vuonna
2023, ja saaduista tutkimustuloksista laadittiin opinnaytetyd (Rapo 2023). Jotta
saatuja tuloksia voitaisiin vieda pidemmalle, kirjoitettiin aiheesta toinen
opinnaytety6. Tarkoituksena on saada tietoa, miten syntypaikkalajittelu toimii
sekajatekoostumustutkimuksessa mukana olleilla kuntien palvelukiinteistoilla,
seka kuinka lajittelua voitaisiin tehostaa naissa syntypaikoissa.

Varsinaisessa sekajatekoostumustutkimuksessa saatiin ajankohtaista tietoa
kuntien palvelukiinteistojen sekajatteen koostumuksesta, sekajatteen
sisaltamasta lajittelukelpoisesta jatteesta seka erilliskeraysmahdollisuuksista
kiinteistoilla. Naiden tulosten pohjalta kirjoitettiin raportti opinnaytetyon
muodossa koskien kuntien palvelukiinteistdjen sekajatteen tiloja. (Rapo 2023.)

Tutkimusmenetelmaksi valittiin lomakepohjainen kyselytutkimus (liite 1).
Erilaisten kysymystyyppien avulla pyrittiin selvittamaan entista tarkemmin
pohjasyita lajittelun takana kohteissa. Kysely lahetettiin sahkopostitse viiteen eri
kuntaan ja naista jokaiseen tutkimukseen osallistuneisiin toimistotiloihin,
kouluihin ja paivakoteihin. Yhteensa kysely lahetettiin siis 15 eri toimintoon.

Kyselyn tulokset koottiin Excel-pohjaan, ja naita havainnollistamaan laadittiin
kaavioita tuloksista. Tuloksia verrattiin myds opinnaytetyosta (Rapo 2023)
saatuihin tuloksiin seka muihin vastaaviin sekajatekoostumustutkimuksiin
ympari Suomen. Lisaksi opinnaytetydssa pohdittiin mahdollisia konkreettisia
keinoja, kuinka syntypaikkalajittelusta saataisiin entista toimivampaa kuntien
palvelukiinteistoissa.

2.1 Kyselyn tekeminen

Olennaisena osana opinnaytetyota tehtiin kyselytutkimus. Vertailua eri
kyselytutkimustyokalujen kanssa tehtiin, mutta lopulta paadyttiin Webropol-
tydkaluun. Tama tydkalu valittiin etenkin sen selkeyden ja helppokayttdisyyden.
Kyselyn varsinaiseen rakenteeseen lisattiin kohteen perustietojen selvityksen
lisdksi: monivalinta-, liukuvan vastauksen- (kuva 1.) sekd avoimia kysymyksia
(SurveyMonkey n.d.).
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2. Lajittelun saavutettavuus kohteessa: lajitteluastioiden sijoitus kohteen
sisdtiloissa

*

Ei toimiva Toimiva
0 10
En osaa sanoa

Kuva 1. Liukuvan vastauksen kysymys Webropolin kyselylomakkeella

Jotta kyselysta saatiin mahdollisimman toimiva halutun tiedon saamisen
takaamiseksi, se tarkistettiin seka toimeksiantajalla Lounais-Suomen
Jatehuollon paassa etta taman opinnaytetyon ohjaajalla. Vasta taman jalkeen
kysely lahetettiin kuntien palvelukiinteistoille vastattavaksi. Kyselyssa selitettiin
my0s auki alakohtainen termisto, jotta kyselyyn vastaajan olisi selkeaa tayttaa
lomake.

2.2 Kyselyn sisalto ja tutkimusmateriaalin keraédminen

Kysely lahetettiin vilden kunnan palvelukiinteistoille maaliskuun puolessa
valissa sahkopostitse. Kysely puolestaan suljettiin huhtikuun lopulla. Nain ollen
kyselytutkimukseen osallistujille annettiin vastausaikaa noin 1,5 kuukautta.
Vastausaikaa ei pidennetty tasta enempaa, vaikka kaikkia 15
kyselytutkimukseen osallistujaa ei tavoitettu muistutuksista huolimatta.
Lopulliseksi vastausprosentiksi saatiin 46 %. Nain ollen kyselyn tuloksia paastiin
analysoimaan ja opinnaytetydprosessissa etenemaan.

Kyselyyn itsessaan sisallytettiin kysymyksia lajittelun saavutettavuudesta
kohteessa, eli miten lajitteluastiat sijoittuivat kohteessa seka sijaitsiko kaikissa
kohteen sisatiloissa kaikki lajitteluastiat. Lomakkeessa kysyttiin myds sisatiloista
usein puuttuvia lajitteluastioita, syita lajittelun toimivuuden taustalla, ulkoisesta
siivouspalvelusta kohteen siistimisessa seka saavutettavuutta lajitteluastioiden
ulkoisessa sijoittelussa. Lisaksi kysyttiin muita lajitteluun vaikuttavia tekijoita
avoimen kysymyksen avulla. Nain ollen kyselyyn laadittiin yhteensa yhdeksan
kysymysta mahdollisimman hyvan tutkimustuloksen takaamiseksi.
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3 Tutkimuksen tulokset

Kyselyn sulkemisen jalkeen tulokset koottiin yhteen analysointia varten.
Saatujen tulosten taustatekijana huomioitiin kyselyyn vastanneiden kuntien
palvelukiinteistdjen (taulukko 2) erilliskeraysmahdollisuudet, jotka ovat
olennaisia taman opinnaytetydn kannalta tulosten nakdkulmasta katsottuna.
Saatuja tuloksia verrattiin myos sekajatekoostumustutkimuksen tulokseen
(Rapo 2023), virhemahdollisuudet huomioon ottaen.

3.1 FErilliskerays tutkimusalueella

Vuodesta 2022 Iahtien julkisten palvelun- ja hallinnontuottajille seka useimmille
yritykselle asetettiin yhdyskuntajatteiden erilliskeraysvelvoitteet. Mikali
tutkittavan kohteen sijainti osuu taajamaan, asema- tai yleiskaavoitettuun
palvelu-, tydpaikka- tai matkailualueeseen, toiminnossa on jarjestettava
erilliskerdys muovipakkaus-, bio-, lasi-, paperi-, kartonkipakkaus- seka
metallipakkausjatteelle. Tassa erilliskerayksessa kuitenkin huomioidaan
syntyneen jatteen keskivertaiset viikkomaarat. (Ymparistoministerio 2022.)

Tutkimusalueella sijaitsevien kiinteistdjen odotetaan jarjestavan erilliskeraykset,
mikali jatejaetta syntyy keskimaarin viikossa seuraavasti: 10 kg biojatetta, 2 kg
metallijatetta, 2 kg lasipakkauksia, 5 kg muovipakkauksia seka 5 kg paperi- ja
kartonkipakkauksia (Lounais-Suomen Jatehuolto n.d.b.). Kerdyspaperin osalta
puolestaan noudatetaan jatelain kohtia 49 § ja 50 §, joiden mukaisesti sanoma-
ja aikakauslehdille, toimistopapereille seka muille naihin rinnastettaville
paperituotteille jarjestetaan vastaanottopaikka kiinteistonhaltijan toimesta
(Jatelaki 17.6.2011/646 48:1.5; Jatelaki 17.6.2011/646 50).

Taulukon 1 (Rapo 2023, 25) mukaan selvitettiin tutkimukseen osallistuneiden
kuntien palvelukiinteistojen erilliskeraysmahdollisuudet jatetyypeittain. Taman
opinnaytetyon taulukossa (taulukko 1) havainnoidaan vain kyselyyn
vastanneiden kuntien palvelukiinteistojen (taulukko 2)
erilliskeraysmahdollisuudet. Taulukossa esiintyvat kunnat ilmoitetaan numeroilla
yksityisyyden takaamiseksi.

Taulukosta huomataan, ettd kunnan 1 seka toimistossa etta paivakodissa
lajitellaan muovi-, metalli-, lasi-, kartonki- ja pahvipakkaukset seka biojate.
Kunnan 2 paivakodissa on samat erilliskeraysastiat kuin kunnassa 1, mutta
niiden kaytosta toiminnassa ei ole varmuutta. Kunnan 3 paivakodissa lajitellaan
muovi-, kartonki- ja pahvipakkaukset seka biojate. Kunnan 4 koulussa
puolestaan lajitellaan muovi-, metalli-, kartonki- ja pahvipakkaukset seka
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biojate. Kunnan 5 paivakodista havaitaan loytyvan erilliskeraysastiat metalli-,
lasi-, kartonki- ja pahvipakkauksille seka biojatteelle. Yhtenaiseksi tekijaksi
kaikissa kohteissa ilmoitetaan paperin erilliskerayksen puuttuminen.

Taulukko 1. Kohteissa esiintyvat erilliskeraysmahdollisuudet toiminnoittain

Kohteiden erilliskerdysmahdollisuudet
Kunta | Toiminto | Paperi | Muovipakkaukset | Metallipakkaukset | Lasipakkaukset | Kartonki- tai pahvipakkaukset | Biojate

1 toimisto X X X X

paivakoti X X X X
2 | pdivakoti & X [x] L [x]
3 paivakoti X X
4 koulu X X X
5 paivakoti X X X

x = loytyy kohteesta
[x] = loytyy kohteesta, mutta ei kayttévarmuutta

3.2 Kyselytutkimusaineiston tulokset

Kyselyyn vastanneiden kuntien palvelukiinteistoilta (taulukko 2) saatiin hyvin
erilaisia tuloksia. Silti samankaltaisuuksia oli havaittavissa eri toimintojen valilla,
vaikka ne sijaitsevatkin eri kunnissa. Kohteiden kaikkiin sisatiloihin ei ollut
aseteltu kaikkien jatejakeiden lajitteluastioita: muovipakkauksille, metallille
(pakkaus- ja pienmetallille), biojatteelle (ei puutarha tai puistojatteelle),
lasipakkauksille, kerayspaperille seka paperi- ja kartonkipakkauksille. Lisaksi
suurimmassa osassa kohteita ulkoinen siivouspalvelu huolehti toiminnon
puhtaanapidosta. Myds ulkona sijaitsevien lajitteluastioiden sijainti koettiin
olevan toimiva eri kohteissa.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet toiminnot kunnittain

Kunta Toiminto Kyselyyn vastattu Kyselyyn el vastattu
palvakoti X
1 koulu X
toimisto
palvakoti
2 koulu

toimisto
palvakoti X
3 koulu

toimisto
palvakoti b
4 koulu X
toimisto X
palvakoti X
5 koulu

toimisto
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3.2.1 Paivakodit

Kyselyyn (liite 1) vastattiin paivakotien osalta kuntien 1, 2, 3 ja 5 toimesta.
Kaikissa paivakodeissa puhtaanapito jarjestettiin ulkoisen siivouspalvelun
toimesta. Myo0s lajitteluastioiden sijainti ulkona pidettiin helposti saavutettavana
lukuun ottamatta kunnan 2 paivakotia. Yhtenaisena tekijana havaitaan, ettei
kohteen jokaisessa sisatilan huoneessa ole kaikkia lajitteluastioita eri
jatejakeille.

Taulukko 3. Kyselyn tulokset paivakodeista

Jateastian sijoittelu
Kunta Toiminto o ) Puuttuvat lajitteluastiat Syita lajittelun toimivuudelle
sisatiloissa (0-10)

Metalli, lasi, muovi,
1 Paivakoti 5 poistotekstiili, puutarha- ja
puistojite

Puuttuvat lajitteluastiat ja
niiden tilavuus

Lasi, poistotekstiili, metalli
2 Paivakoti 5 p;smma ia pui;mﬁm " | Kiire ja lajitteluasticiden puute

) ) ) Lajitteluastioiden tilavuus,
Kartonki, lasi, muovi,

3 Paivakoti 3 . o kiire ja lajittelun sujuvuudessa
rmetalli, poistotekstiili e
kehitettdvaa

Muaovi, poistotekstiili, Lajitteluastioiden tilavuus ja
puutarha- ja puistojate kiire

5 Paivakoti 6

Kunnan 1 paivakodista vastattiin, etta lajitteluastioiden sijoittelu kohteen
sisatiloissa osuu kyselyssa liukuvan vastaustyypin (kuva 1) asteikolla viisi,
asteikolla ei toimiva (0) - toimiva (10). Liukuvassa vastauksessa kyselyyn
vastaajan oli mahdollista maarittaa itse oma arvionsa kohteen lajitteluastioiden
sijainnin toimivuuteen liittyen. Useimmiten paivakodin eri sisatiloista ilmoitettiin
puuttuvan jateastiat lasille, metallille, muoville, poistotekstiilille seka puutarha- ja
puistojatteelle (taulukko 3). Lajittelun toimivuuteen sen sijaan nahtiin
vaikuttavan jateastioiden puuttumisen tiloista niin sisalla kuin ulkonakin seka
naiden astioiden tilavuus, jolloin toisinaan astiat tayttyvat hyvin nopeasti.

Kunnassa 2 sijaitsevassa paivakodissa ilmoitettiin jateastioiden sijoittelun
sisatiloissa osuvan kohtaan viisi kyselyn liukuma-asteikolla. Kyselyyn vastaaja
siis maaritteli lajitteluastioiden sijaitsevan kohteessa melko toimivaksi, muttei
taysin, asteikolla ei toimiva (0) - toimiva (10). Kuitenkin paivakodin
lajitteluastioiden sijainti ulkona nahtiin jopa turvallisuusriskina, etenkin lasten
kanssa liikuttaessa, niiden sijaitessa parkkipaikan takana. Kohteen tiloista
useimmiten puuttuviksi jateastioiksi vastattiin lasi, poistotekstiili, metalli seka
puutarha- ja puistojate.
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Syiksi lajittelun toimivuudelle vastattiin kunnan kaksi paivakodin muusta
toiminnasta aiheutuva kiire, jolloin oikeaoppinen lajittelu ei valttdmatta ole
ensisijainen asia seka kohteen pienet tilat, jolloin kaikki lajitteluastiat eivat
mahdu kaikkiin huoneisiin. Keittidtiloissa mainittiin silti olevan toimiva
lajitteluastiajarjestelma, joka on helposti saavutettavissa. Myds biojatteen
kuljetus ulkoisiin lajitteluastioihin hoidettiin kohteessa keittiochenkilokunnan
toimesta. Kohteen sisatiloihin ei ole jarjestetty erillisia lajitteluastioita metallille ja
lasille, vaan vahaisen kertymisen vuoksi ne viedaan suoraan ulkoiseen
lajitteluastiaan.

Kunnassa 3 sijaitsevasta paivakodista ilmoitettiin kyselylomakkeeseen liukuma-
asteikkoon kohta kolme, koskien lajitteluastioiden sijoittelua kohteen
sisatiloissa. Kohteessa lajitteluastioiden sijainnin koettiin olevan siis melko
heikko, asteikolla ei toimiva (0) - toimiva (10). Kartongille, lasille, muoville,
metallille ja poistotekstiileille tarkoitetut lajitteluastiat mainitaan useimmiten
puuttuvan kohteen eri huoneista. Syiksi lajittelun toimivuudelle luetellaan
nopeasti tayttyvien lajitteluastioiden pieni tilavuus seka kiire kohteen muussa
toiminnassa. Lisaksi kunnan kolme paivakodissa koetaan lajittelun olevan
toimintaan juurtumaton kaytanto, eika sita nain ollen ole kehitetty
toimivammaksi. (Taulukko 3.)

Paivakodista, joka sijaitsee kunnassa 5, vastattiin lajitteluastioiden sijaintia
sisatiloissa koskevaan kysymykseen liukuma-asteikon kohta 6. Kohteessa
lajitteluastiat sijaitsevat siis hieman toimivimmilla paikoilla kuin muissa kyselyyn
vastanneissa paivakodeissa, asteikolla ei toimiva (0) - toimiva (10). Useimmiten
eri tiloista havaittiin puuttuvan lajitteluastiat muoville, poistotekstiilille seka
puutarha- ja puistojatteelle. Lisaksi kohteen ulkotiloihin ei ollut sijoitettu kaikkia
lajitteluastioita. Lajitteluastioiden riittamaton tilavuus seka kiire paivakodin
toiminnassa koettiin vaikuttavan lajittelun toimivuuteen kohteessa. (Taulukko 3.)

3.2.2 Koulu

Kunnassa 4 sijaitsevasta koulusta vastattiin kyselyn kohtaan lajitteluastioiden
sijainnista, liukuma-asteikon (kuva 1) lukema kuusi, asteikolla ei toimiva (0) -
toimiva (10). Kyseisessa koulussa lajitteluastioiden sijainti on siis melko toimiva,
mutta kehitettavaa on. Kohteen eri huonetiloista selvitettiin puuttuvan
useimmiten lajitteluastiat kartongille, lasille, metallille, poistotekstiilille, muoville
seka puutarha- ja puistojatteelle (taulukko 4). Syyksi lajittelun toimivuudelle
listattiin lajitteluastioiden riittamaton tilavuus, jolloin nopean tayttymisen
seurauksena ei aina noudatettu lajitteluohjeita vaan kaytettiin toista astiaa.
Kyselyyn oli kuitenkin vastattu, etta kohteen ulkotiloissa on toimivat
lajitteluastiat.
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Taulukko 4. Kyselyn tulokset koulusta

Jateastian sijoittelu
Kunta Toiminto L ) Puuttuvat lajitteluastiat Syita lajittelun toimivuudelle
sisatiloissa (0-10)

Metalli, kartonki, lasi, muovi,
4 Koulu 6 poistotekstiili seka puutarhaq{ Lajitteluastioiden tilavuus

ja puistojate

Vaikkei kunnan 5 koulusta vastattukaan kyselyyn, saatiin muutamia vastauksia
kyselyn teemoihin liittyen suoraan sahkopostilla. Kohteessa kayttajan ilmoitettiin
vastaavan toiminnossa sisatilojen lajitteluastioiden hankinnasta seka
toimittamisesta ulkoisiin lajitteluastioihin odottamaan jatteiden kuljetusta.
Kuitenkin koulussa siivouspalvelut ulkoistettiin, jolloin kyseinen taho vastasi
toiminnon siisteydesta. Syiksi lajittelun toimivuudelle listattiin myos
lajitteluosaamisen puute ja lukitsemattomat lajitteluastiat ulkona, jolloin
ohikulkijat saattavat hyodyntaa naita valittamatta lajitteluohjeista.

3.2.3 Toimisto

Kunnan 1 toimistorakennuksesta vastattiin kyselyn liukuma-asteikkoon (kuva 1)
nolla koskien lajitteluastioiden sijoittelua toiminnon sisatiloissa, asteikolla ei
toimiva (0) - toimiva (10). Nain ollen toimistossa koettiin lajitteluastioiden
sijoittelun sisatiloissa olevan heikolla tolalla. Useimmiten tiloista havaittiin
puuttuvan lajitteluastiat poistotekstiilille seka puutarha- ja puistoperaiselle
jatteelle (taulukko 5). Suurimpina lajitteluun vaikuttavina tekijoina kohteessa
nahtiin puutteellinen lajitteluosaaminen seka lajitteluastioiden sijainnit. Toimiston
tiloissa ei ole lajitteluastioita helposti saavutettavissa olevilla paikoilla, vaan
niiden sijainniksi ilmoitettiin joko ulkotilat tai keittidtilojen laheisyys.

Taulukko 5. Kyselyn tulokset toimistosta

Jateastian sijoittelu
Kunta Toiminto L ) Puuttuvat lajitteluastiat Syita lajittelun toimivuudelle
sisatiloissa (0-10)

Poistotekstiili seka puutarha Lajitteluosaamisessa
1 Toimisto 0 P kehitettavaa ja

ja puistojate . - L
lajitteluastioiden sijainti
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3.3 Kyselyn vastausten vertailua koostumustutkimuksen tuloksiin

Naiden viiden kunnan paivakotien, koulujen ja toimistojen sekajatteen joukosta
|Oytyi eniten muovia, paperia, sekalaista jatetta, seka bio-, kartonki- ja
pahvijatetta. Niin koulujen, toimistojen kuin paivakotienkin sekajatteen joukosta
|0ydettiin etenkin pehmopaperia tutkittavan jatteen seasta. (Rapo 2023.)
Lajitteluohjeen mukaan pehmeat paperit eli pehmopaperit kuuluvat
biojatteeseen (Lounais-Suomen Jatehuolto n.d.c.), jonka lajitteluastia oli
saatavilla kaikissa kyselyyn vastanneiden tahojen toiminnoissa (taulukko 1).

Paivakotien sekalaisessa jatteessa oli runsaasti sinne lajitteluohjeiden mukaan
kuuluvia kaytettyja vaippoja. Vaikka tutkimuksessa mukana olevilla
paivakodeilla oli mahdollisuus seka bio- etta kartonki- ja pahvipakkausten
erilliskeraykseen, paivakodeissa naiden jatejakeiden syntylajittelu ei toiminut.
Muovia sen sijaan kerattiin erikseen neljassa viidesta paivakodissa. (Rapo
2023).

Vaikka paivakodeissa erilliskerays oli jarjestetty muoville, biojatteelle seka
kartonki- ja pahvipakkauksille, paivakotien sisatiloissa syntylajittelu ei kyselyyn
vastanneiden (taulukko 2) tahojen kohdalla onnistunut. Paasyina talle nahtiin
kiire paivakodin muussa toiminnassa, sisatiloissa olevien lajitteluastioiden
puuttuminen eri tiloista ja niiden koko seka se, etta lajittelua ei pidetty
merkittavana osana yksikon paivittaista toimintaa.

Koulujen tutkittavasta jatteesta lIoydettiin etenkin paperia, mutta vain kahdella
viidesta koulusta kerattiin paperia erilliskerayksena. Kartonkia ja pahvia oli
jarjestetty erilliskeraysmahdollisuus ja sekajatteen joukosta loydettiin
tekstiilijatetta. (Rapo 2023). Kyselyn mukaan kouluissa ulkoisiin lajitteluastioihin
satunnaiset ohikulkijat saattoivat laittaa omia jatteitdan, joka vaikuttaa
negatiivisesti lajitellun jatejakeen laatuun.

Koostumustutkimuksessa mukana olleilta toimistoilta kartonki- ja pahvijatteen
seasta loydettiin eniten kertakayttdastioita verrattuna paivakoteihin ja kouluihin
(Rapo 2023). Tama voidaan selittaa toimistossa tapahtuvalla
tydpaikkaruokailulla. Kyselyn mukaan lajitteluastiat sijaitsevat keittion
laheisyydessa, mutta ei ole tietoa taukotilan tarkemmasta sijainnista. Nain ollen
kertakayttoastiat ja einesruokien pakkausjatteet paatyvat todennakoisesti
vaariin lajitteluastioihin. Lisaksi tata voi selittaa kyselyyn vastanneiden
puutteellinen lajitteluosaaminen, jolloin jate laitetaan sille kuulumattomaan
lajitteluastiaan.
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3.4 Virhemahdollisuudet

Inhimillisten virheiden mahdollisuus on aina olemassa. Vaikka kysely pyrittiin
tekemaan mahdollisimman kayttajaystavalliseksi, voi kyselyn tuloksiin vaikuttaa
moni asia. Vaikeaselkoiset termit selitettiin auki, jotta mahdollisilta vaarin
ymmarryksilta valtyttaisiin mahdollisimman hyvin. Kyselylomakkeen taytossa
arvioitiin kestavan noin 10 minuuttia, mutta kysely oli mahdollista tayttaa
nopeamminkin. Mikali kyselyyn vastattiin nopeasti, on aina mahdollista
kysymyksen virhetulkinta.

Vaikka kysely lahetettiin 15 toiminnolle eri kunnittain, kyselyn lopulliseksi
vastausprosentiksi saatiin 46 %. Taman seurauksena kaikkia toimintoja ei ole
mahdollista verrata keskenaan eri kuntien valilla. Nain ollen vastausprosentilla
on vaikutusta tuloksiin, mutta kyselysta saatuja tietoja voidaan verrata
opinnaytetyon (Rapo 2023) selvityksiin.
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4 Vertailua koostumustutkimusten valilla

Koska kuntien palvelukiinteistdjen sekajatteen koostumustutkimus suoritettiin
ensimmaista kertaa, vertailukohteita ei juurikaan ole muihin palvelukiinteistoihin.
Kokonaisuudessaan biojatteen osuus kaikista tutkimuksen jatteista oli 24,1 %.
(Rapo 2023.) Sen sijaan Suomessa on tehty lukuisia tutkimuksia liittyen
kotitalouksien sekajatteiden koostumuksiin. Nain ollen kyselyn tuloksia verrattiin
olemassa oleviin kotitalouksien tutkimustuloksiin.

4 1 Keski-Suomi

Vuonna 2021 tutkittiin Keski-Suomessa ja Helsingissa kotitalouksien seka- ja
biojatettd. Koostumustutkimuksessa selvitettiin elintarvikejatteen osuutta
sekajatteessa ja kotitalouksien erilliskeraaman biojatteen joukossa. Keski-
Suomessa tutkimusalueena olivat Saarijarvi-Kannonkoski seka Jyvaskylan alue.
Saarijarvi-Kannonkosken alueella sekajatteen joukosta vuositasolla
elintarvikejatetta oli 28 kg / asukas, kun taas Jyvaskylassa vastaavaksi
lukemaksi saatiin 17 kg. Lisaksi elintarvikejatteen joukosta 16ydettiin sinne
kuulumatonta pehmopaperia. (Silvennoinen & Nisonen 2021.)

Vuonna 2022 astui voimaan asetus biojatteen erilliskeraysvelvollisuudesta
(Ymparistoministerid 2022), joten tutkimuksen (Silvennoinen & Nisonen 2021)
aikaan se ei viela ollut voimassa. Kuitenkin kuntien palvelukiinteistojen
sekajatteen koostumustutkimuksen (Rapo 2023) aikaan kyseinen jateasetus oli
jo kaytdssa laajalti.

4.2 Pirkanmaa

Seka- ja biojatteen lajittelututkimus suoritettiin vuonna 2023 Pirkanmaalla
sijaitsevalla, Tampereen kotitalouksilla. Tutkittavasta materiaalista 61 % oli
sekajatteen joukosta l6ytynytta biojatetta, mika vuositasolla tarkoittaa 37,2 kg /
asukas. (Silvennoinen & Nisonen 2023.) Kyseisen tutkimuksen aikaan
jateasetus biojatteen erilliskerayksesta oli jo voimassa.

4.3 Helsinki

Kotitalouksien seka- ja biojatteen koostumustutkimus suoritettiin Helsingissa
vuonna 2021. Alueella kertyy vuosittain 37 kg / asukas sekajatteeseen paatyvaa
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elintarvikejatetta. (Silvennoinen & Nisonen 2021.) Tutkimuksen aikaan
biojatteiden erilliskeraykseen velvoittava asetus ei ollut viela voimassa.

4.4 Turku

Lajittelututkimus tehtiin vuonna 2019 Turun seudulla koskien kotitalouksien
seka- ja biojatteen koostumusta. Sekajatteen joukosta havaittiin 10ytyvan 56,2
kiloa elintarvikejatetta asukaskohtaisesti. Varsinainen tutkimusraportti valmistui
vasta vuonna 2020, vaikka tutkimukset suoritettiinkin jo vuosina 2018 ja 2019.
(Silvennoinen & Nisonen 2020.) Kun lajittelututkimus suoritettiin, ei jateasetus
biojatteen erilliskerayksesta ollut viela astunut voimaan.

4.5 Yhtalaisyydet ja erot koostumustutkimuksissa

Vertailtaessa eri tutkimuksien alueita Varsinais-Suomessa toteutettuun kuntien
palvelukiinteistdjen sekajatteen koostumustutkimukseen on ennen kaikkea
huomioitava alueiden sijainti asukasluvullisesti sijaintinsa mukaan. Tampere,
Jyvaskyla, Helsinki ja luonnollisesti Turku ovat verrannollisia
asukastiheyksiensa perusteella tutkimustuloksiin (Rapo 2023). Kuitenkin
vuoden 2023 tutkimuksessa oli mukana myos Naantali, Masku, Nousiainen ja
Raisio. Nain ollen Keski-Suomessa sijaitseva Saarijarvi-Kannonkosken alue on
yhta hyvin verrattavissa tutkimuksiin.

On my6s huomioitava tutkimuksessa mukana olleiden rakennusten ja
kiinteistojen henkildiden sosioekonominen asema. Kuntien tutkimuksessa
mukana oli paivakoteja, kouluja ja toimistoja eli nain ollen lapsia, nuoria ja
aikuisia. Kotitalouksissa asuu perheita ja yksinasuvia. Nain ollen syntyvat,
lajiteltavat jatejakeet ovat aivan erilaisia. Kuntien palvelukiinteistdissa
sekajatteeksi lajiteltua pehmopaperia syntyi runsaasti, kun taas yksittaisessa
kotitaloudessa pehmopaperin volyymi on huomattavasti pienempi.
Lajittelukaytantdjen muuttaminen kotitaloudessa perheen kesken on
huomattavasti helpompaa kuin palvelukiinteistossa, jossa koulutus pitaisi
jarjestaa kymmenille tai jopa sadoille henkildille.

Kotitalouksien koostumustutkimuksissa tulokseksi saatiin vuosittaiset
massaluvut asukaskohtaisesti. Sen sijaan kuntien palvelukiinteistdjen
koostumustutkimuksessa maaritettiin biojatteelle massaprosentti. Koska
kotitalouksien kohdalla lukema on nain ollen huomattavasti suurempi,
vertailussa on siis otettava tama huomioon. Lisaksi kotitalouksissa otettiin
huomioon vuosittainen massa, kun taas kunnilla vain tutkimuksen ajalta. Nain
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ollen pohjasyyt biojatteen 10ytymisesta sekajatteen joukosta on huomattavasti
arvioitu pidemmalle aikavalille.

Tutkimukset toteutettiin vuosina 2018-2023, joten kaikkien
koostumustutkimusten aikaan jateasetus biojatteen erilliskerayksesta ei ollut
voimassa. Taman seurauksena kotitalouksissa biojatteelle ei valttamatta ole
ollut erilliskeraysmahdollisuutta, vaan se on laitettu suoraan sekajatteeseen.
Kuntien palvelukiinteistdjen kohdalla tilanne oli toinen, mutta silti biojatetta
paatyi sekajatteeseen. Noudattamalla asetusta ja muuttamalla niin
kotitalouksien kuin toimintojenkin kaytanteita lajittelun osalta paastaan haluttuun
lopputulokseen, jolloin biojate lajitellaan oikeaoppisesti.
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5 Pohdinta

Vuonna 2023 suoritettiin sekajatteen koostumustutkimus Turussa, Naantalissa,
Nousiaisissa, Maskussa ja Raisiossa. Jokaisesta kunnasta tutkimukseen
osallistui yksi paivakoti, yksi toimistorakennus ja yksi koulu. Tutkimuksen
mukaan sekajatteen lajittelussa on kehitettavaa, jotta lajittelu tapahtuisi
lajitteluohjeiden mukaisesti kuntien palvelukiinteistdissa. (Rapo 2023.) Saatujen
tutkimustulosten pohjalta aihetta Iahdettiin syventamaan entisestaan
opinnaytetyon muodossa ja etsimaan pohjasyita lajittelun toimivuudelle seka
keinoja naiden parantamiseksi. Haluttujen tulosten saavuttamiseksi laadittiin
kysely, joka lahetettiin tutkimuksessa mukana olleille kuntien
palvelukiinteistaille.

Kyselyn avulla vahvistettiin tietoa sekajatekoostumuksen tuloksesta (Rapo
2023), etta syntypaikkalajittelussa on viela kehitettavaa. Paasyiksi toimivuudelle
listattiin lajitteluastioiden koko ja sijoittelu rakennuksessa, heikot taidot
lajitteluun liittyen seka Kiire, jolloin lajittelua saatetaan laiminly6da.

Kyselyn vastausprosentiksi saatiin 46 %. Jokaisesta toiminnosta saatiin
vahintaan yksi vastaus (taulukko 2). Vaikka tulokset poikkesivatkin toistensa
valilla, samankaltaisuuksia oli |0ydettavissa. Etenkin kohteiden sisatiloissa
sijaitsi liian vahan lajitteluastioita, niita ei ollut jokaiselle jatejakeelle tai astiat
olivat tilavuudeltaan riittamattomia. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kohteissa
toimi ulkoinen siivouspalvelu, ja ulkona sijaitsevat lajitteluastiat olivat
sijainniltaan toimivissa paikoissa. Myos puutteellisella lajitteluosaamisella ja
kiireella koettiin olevan vaikutusta lajittelun toimivuuteen.

Toiminnoista vastattiin kohteiden sisatilojen lajitteluastioiden olevan puutteelliset
etenkin tilavuuden ja lajiteltavien eri jakeiden kannalla. Ratkaisuna tahan olisi
varmistaa siis lajitteluastioiden riittavan suuri tilavuus takamaan toiminnan eri
tiloissa seka jarjestaa sisatiloihin puuttuvat lajitteluastiat. Kuitenkin kyseessa on
kuntien palvelukiinteistot, jolloin on otettava huomioon rakennusten koko ja
jatehuoltopalveluihin varattu budjetti.

Jokaisessa toimintojen huoneessa ei valttamatta ole tilaa jokaiselle lajiteltavan
jatejakeen astialle. Kuitenkin lisaamalla puuttuvat lajitteluastiat esimerkiksi
yleisiin tiloihin saataisiin aikaan jo merkittavia muutoksia. Esimerkiksi
lajitteluastia poistotekstiileille voisi olla tallainen yleiseen tilaan asetettava astia,
vaikkei kyselyyn vastanneiden toimintojen (taulukko 1) mukaan kohteissa ole
poistotekstiileille erilliskeraysmahdollisuutta. Nain ollen astian tayttyessa se
voitaisiin vieda toimintoa lahinna olevalle poistotekstiilin keraysasemalle.
Kuitenkin kohteen toiminta on hyva huomioida tassakin, silla harvemmin
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paivakotien, koulujen tai toimistojen toiminnassa syntyy puutarha- ja
puistojatetta, jolloin tarvittaisiin erilliset lajitteluastiat naille sisatiloihin.

Toimivalla lajitteluastioiden sijoittelulla ohjeiden mukainen lajittelu olisi
saavutettavampaa, kun tarvittava astia on sopivalla paikalla. Kaytannossa tama
syntyisi kokeilun ja sen kautta tapahtuvien muutosliikkeiden kautta koskien
astioiden sijaintia. Talla saattaisi olla myos vaikutusta kyselyssa esiin nostetulle
kiireelle — kun lajitteluastioiden sijoittelu, maara ja tilavuus ovat kunnossa,
lajittelu tapahtuu vaivattomasti vakiintuen osaksi arkea.

Lajitteluosaamisen puutteen havaittiin myos olevan merkittava tekija lajittelun
toimivuudelle toiminnoissa. Levittamalla aktiivisesti tietoutta niin asiakkaille,
henkilokunnalle, lapsille seka oppilaille syntypaikkalajittelun toimivuus paranisi
huomattavasti. Vaikka ilmasto- ja ymparistokasvatus ovat osa perus- ja
esiopetusten opetussuunnitelmaa (Opetushallitus n.d), teemoja voisi toistaa
entista enemman. Nain lajittelu olisi aktiivinen osa toiminnon paivittaistoimintaa
entistakin enemman ja helpommin lahestyttavampaa lapsille ja nuorille.

Rakennuksissa vieraileville henkildille lajittelun on oltava myos hyvin selkeaa,
jotta lajitteluohjeistuksia olisi mahdollisimman vaivatonta noudattaa. Tata
voitaisiin parantaa lisaamalla astioihin lajittelua ohjeistavat jateastiatarrat
(Kiertokapula n.d.). Tallaiset tarrat tukevat myos toimintojen paivittaisessa
toiminnassa tapahtuvaa lajittelua muistuttamalla, mika jatejae kuuluu aina
mihinkin lajitteluastiaan.

Vierailu paikallisella jatekeskuksella tai lajitteluasemalla voisi myos olla silmia
avaava kokemus, ja kannustaa syntypaikkalajitteluun entisestaan. Nain vierailija
paasee tutustumaan, kuinka tallainen toiminta pyorii kaytannossa jatteen
seuraavassa kasittelyvaiheessa. Mikali vierailu ei ole mahdollista, voidaan
toimintoon kutsua ymparistoneuvoja paikalle kertomaan jateasioista tekemalla
oppimisen tai luennon kautta. (Lounais-Suomen Jatehuolto n.d.d.). Luomalla
lajittelusta innostavan osan kohteen toimintaa on ensiarvoisen tarkeaa.
Kouluissa ja paivakodeissa voitaisiin jarjestaa erilaisia tempauksia ja
tapahtumia liittyen kiertotalouteen, lajitteluun ja ymparistoon.

Myo6s panostamalla ulkoisiin tekijoihin saattaa olla vaikutusta lajitteluun
kannustamisessa. Tallainen keino voisi olla muutamat puhuvat lajitteluastiat,
jotka toimivat likketunnistimella kiittaen jatteensa astiaan laittavaa henkilda
(Lumme 2016). Kuitenkin tallaisten lajitteluastioiden hankintaan vaikuttaa
korkeampi ostohinta verrattuna perinteisiin lajitteluastioihin.

Kuntien palvelukiinteistdissa olisi siis tarkeaa panostaa lajittelun sujuvuuteen
sen parantamiseksi. Lisaamalla puuttuvia lajitteluastioita eri jatejakeille ja
varmistamalla niiden riittava tilaisuus ja toimiva sijoittelu kohteessa saataisiin
aikaan merkittavia tuloksia. Kuitenkin taustalla tapahtuva lajittelutietouden
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lisaaminen on ensiarvoisen tarkeaa. Nailla keinoilla vahennetaan myos kiireen
tunnetta, jolloin lajittelu tehdaan toimivaksi osaksi kohteen toimintaa. Kuitenkin
taustalla on muistettava sattuma ja budjetti, mutta pienillakin muutoksilla
parannetaan lajittelua syntypaikoissa. Asia ei siis ole yksinkertainen, vaan on
huomioitava moni tekija lajittelun tehostamiseksi kuntien palvelukiinteistailla.

Opinnaytetyoprosessi kokonaisuutena oli antoisa, ja aihe oli mielenkiintoinen.
Aikataulu kirjoittamisessa pysyi myos melko hyvin suunnitelman mukaisena,
pienta joustoa tahan tuli vasta aivan loppuvaiheessa. Vaikka kyselyn
vastausprosentti jaikin alhaiseksi, pystyttiin silti tuloksia tarkastelemaan.
Tulevaisuudessa voisi olla kiinnostavaa toteuttaa vastaavanlainen
kyselytutkimus eri alueen kunnan palvelukiinteistolla siella tapahtuvasta
syntypaikkalajittelusta. Nain paastaisiin vertailemaan tuloksia keskenaan.
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Kierratyskelpoiset jatteet kuntien palvelukiinteistaoilla

Talla kyselylla selvitetaa kuntien palvelukiinteistojen lajittelukaytanteita.
Tutkimuksella halutaan selvittdd mahdollisuuksia ja keinoja lajittelun
tehostamiseen. Kohteita kasitellaan tutkimuksessa anonyymisti. Kyselyssa
kaytetaan lajittelu-termia, jolla tarkoitetaan jatejakeen lajittelua kohteessa ennen
jateastian tyhjennysta ja jatteen kuljetusta kohti jatkokasittelya. Lajittelusta
voidaan siis kayttaa sanaa kierrattaminen. Kysely liitetaan osaksi energia- ja
ymparistotekniikan opinnaytety6ta Turun ammattikorkeakoulussa.

Kysymykset
1. Kohteen tiedot
1.1. Kohteen nimi
1.2 Kunta

2. Lajittelun saavutettavuus kohteessa: lajitteluastioiden sijoitus kohteen
sisatiloissa
2.1. Liukuva vastaus, asteikolla ei toimiva (0) - toimiva (10)

3. Laijittelun saavutettavuus kohteessa: sijaitseeko kaikissa kohteen
sisatiloissa kaikki [muovipakkaukset, metalli (pakkaukset ja pienmetalli),
biojate (ei puutarha- tai puistojate), lasipakkaukset, kerayspaperi, paperi-
ja kartonkipakkaukset] lajitteluastiat? Lisatietoa: https://Isjh.fi/julkiset-

toimijat/
3.1. Kylla
3.2. Ei
3.3. En osaa sanoa

4. Mika lajitteluastia usein puuttuu kohteen eri sisatiloista?

4.1. Monivalintakysymykset
4.1.1. Kartonkipakkaukset
4.1.2.Lasipakkaukset
4.1.3. Muovipakkaukset
4.1.4.Metalli (pakkaukset ja pienmetalli)
4.1.5. Poistotekstiili
4.1.6.Puutarha- ja puistojate
4.1.7.Kerayspaperi
4.1.8.Biojate
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5. Merkitse syyt, jotka voivat vaikuttaa lajittelun toimivuuteen
5.1. Monivalintakysymykset
5.1.1. Lajitteluastioiden tilavuus
5.1.2. Lajitteluosaamisen puute
5.1.3. Jonkin lajitteluastian puuttuminen sisatilasta
5.1.4.Kiire kohteen muussa toiminnassa, jolloin lajittelu
voidaan kokea aikaa vievaksi

6. Muu, mika?
6.1. Avoin vastaus

7. Kuntien palvelukiinteistdissa toimii usein ulkoinen siivouspalvelu, joka
huolehtii kohteen puhtaanapidosta. Yhtena siivouspalvelun tehtavana on
toimittaa kohteen sisatiloissa lajitellut jatteet ulkona sijaitseviin
lajitteluastioihin, odottamaan kuljetusta jatkokasittelyyn. Toteutuuko tama

kohteessanne?
7.1. Kylla
7.2. Ei
7.3. En osaa sanoa

8. Onko lajitteluastioiden sijainti ulkona

8.1. Helposti saavutettava
8.2. Vaikeasti saavutettava
8.3. En osaa sanoa

9. Muita lajitteluun vaikuttavia asioita
9.1. Avoin vastaus
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