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ABSTRACT
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The purpose of this thesis was to investigate and analyze the experiences of in-
dividuals with newly diagnosed memory disorders in the Muistikoulu group, as
narrated by the individuals themselves. The theoretical foundations of this thesis
were peer activity and social inclusion, which served as the framework for ana-
lyzing the interviewees' experiences. The goal was to generate insights and en-
hance participants' sense of inclusion in their own lives. Additionally, this thesis
aimed to reduce stigma, prejudices, and negative attitudes associated with
memory disorders.

The study was qualitative in nature, utilizing interviews as the primary data col-
lection method. Interviews were chosen to understand the experiences of Muis-
tikoulu participants in a multidimensional way. The qualitative approach was se-
lected to gain new insights into the topic. Data were collected through semi-struc-
tured, in-person interviews.

The results revealed that the group was considered important by participants,
who found the meetings provided the necessary information and support. The
group played a crucial role in helping them accept their situation and cope with
daily life. The atmosphere was perceived as safe, allowing participants to share
issues and emotions related to their memory disorder.

Key words: peer activity, social inclusion, experience, memory disorder
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1 JOHDANTO

Muistisairaus voi olla pelottava ja elaman peruspilareita horjuttava sairaus, jonka
etenemista voidaan nykylaaketieteen keinoin vain hidastaa. Muistisairauden
diagnoosin saaminen voi olla toisaalta helpottava tieto, mutta se aloittaa joka ta-
pauksessa uuden ja erilaisen elamanvaiheen. Suomessa lahes 200 000 ihmista
sairastaa jotain etenevaa muistisairautta ja vuosittain noin 15 000 henkil6a saa
uuden muistisairausdiagnoosin (Muistilitto 2019, 6). Diagnoosin hyvaksyminen
ja sen muutoksiin sopeutuminen voi tukea toimintakyvyn sailymista ja mielek-

kaaksi koettua elamaa pidempaan.

Ymparistolla on suuri vaikutus sairastuneen kokemukseen omasta elamastaan.
Yksilolle voi olla merkityksellista paasta jakamaan ajatuksiaan muiden samassa
tilanteessa olevien kanssa. Myos toisten kuuleminen ja vuorovaikutus muiden
kanssa antaa mahdollisuuden oman tilanteen kasittelyyn ja hyvaksymiseen. Ver-
taisten kohdatessa tilanteen selittdmisen tarve vahenee ja keskustelu voi syven-
tya eri tavalla kuin sellaisten ihmisten kanssa, jotka eivat ole kokeneet samaa.
Onnistunut kohtaaminen auttaa ihmista hyvaksymaan itsensa sellaisena kuin han
on (Vertaistalo 2023).

Haluamme taman opinnaytetydn kautta lisata omaa ja muiden ymmarrysta muis-
tisairausdiagnoosin saaneiden kokemusmaailmasta seka osallistaa haastatelta-
via. Koemme, etta sosionomien osaamista tarvitaan muistisairaiden parissa pe-
rinteisen hoivatyon rinnalle. Meidan kiinnostuksemme ja Pirkanmaan Muistiyh-
distyksen tarve kohtasivat ja paasimme tekemaan opinnaytetyon heille. Pirkan-
maan Muistiyhdistyksella toimii Muistikoulu, jonka toimintaan osallistuvien koke-
muksista kerasimme tahan opinnaytetyohon aineistoa. Vastaavaa tietoa ei ole
aiemmin heilla keratty. Teoreettisena lahtokohtana kaytetaan vertaistoiminnan ja

osallisuuden kasitteita.



2 TEORIA

2.1 Vertaisuus

Opinnaytetyon keskeisiksi kasitteiksi on valittu vertaistoiminta ja osallisuus. Kes-
keiset kasitteet muodostavat taman opinnaytetyon teoreettiset Iahtokohdat, joi-
den |api tarkastelemme haastatteluaineistoa. Avaamme tassa myaos vertaisuuden
ja vertaistuen kasitteita, silla ne ovat osittain paallekkaisia kasitteita ja tarkeita

ymmartaa kasiteltaessa vertaistoimintaa.

Mikkonen & Saarinen (2018) maarittelevat vertaisuuden, vertaistoiminnan ja ver-
taistuen kasitteet erikseen. Vertaisuuden he maarittelevat ihmisten valiseksi suh-
teeksi, jota erityisesti samankaltaiset elamantilanteet ja kokemukset synnyttavat.
Vertaisuus on tasa-arvoista ja molemminpuolista asiantuntijuutta ja siihen kuuluu
yhdenvertaisuus seka tuki ja tukiverkostot. Vertaisuus voidaan nahda voimava-
rana itsessaan. (Mikkonen & Saarinen 2018, 20.) Laimion ja Karnellin (2010) mu-
kaan samoja asioita kokeneilla ihmisilla on sellaista kokemukseen perustuvaa
asiantuntemusta, jota kellaan muulla ei voi olla. Tama osaaminen tai tieto perus-
tuu itse koettuun kokemukseen jostakin tietysta elamantilanteesta, esimerkiksi

sairastumisesta. (Laimio & Karnell 2010, 13-16.)

Vastakohtana vertaisuudelle ja kokemustiedolle voidaan nahda ammatillinen
tieto ja osaaminen, joka perustuu koulutukseen, tydssa kertyneeseen osaami-
seen ja tutkimukseen. Vertaisuutta ja ammatillisuutta voidaan hyédyntaa myds
yhdessa. Esimerkiksi paihdetyossa on tyontekijoita, jotka hyodyntavat omaa

taustaansa ammatillisen osaamisen tukena. (Laimio & Karnell 2010, 16).

2.2 Vertaistoiminta

Vertaistoiminta on toimintaa, jossa vertaiset ovat keskiossa. Siina uskotaan ih-
misten sisaisiin voimavaroihin ja sen perusta on kokemuksellisessa asiantunti-
juudessa. Vertaistoimintaan osallistutaan, silla osallistujat tuntevat tulevansa

kuulluiksi ja ymmarretyiksi ja usein myos hyvaksytyiksi paremmin kuin muualla.
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Kaikenlaisten tunteiden ja ajatusten ilmaisu saattaa olla mahdollista vain vertais-
ten kesken. (Laimio & Karnell 2010, 12-18.)

Vertaistoiminnassa osallistuja voi 10ytaa voimavarjoja itsestaan ja ottaa vastuuta
elamastaan ohjaten sita haluamallaan tavalla ja haluamaansa suuntaan. Osallis-
tumalla vertaistoimintaan ihminen voi muuttaa elamaansa passiivisesta avun
vastaanottajasta enemman aktiiviseksi toimijaksi. Vertaisryhma voi toimia peilina
osallistujalle ja antaa nain ihmiselle mahdollisuuden oppia itsestaan ja tasa-ar-
voisessa ryhmassa ihminen voi kokea itsensa merkitykselliseksi. Vertaistoiminta

on ryhmalaiselle vayla osallisuuteen. (Laimio & Karnell 2010, 13-18.)

Vertaisryhmatoiminta on samassa elamantilanteessa olevien ihmisten kohtaa-
mista, ohjattua keskustelua, seka tiedon saamista ja jasentamista (Vertaistoimijat
n.d.). Muistisairausdiagnoosin saamiseen liittyy paljon kysymyksia ja asioita, joi-
hin seka sairastunut etta laheiset tarvitsevat tietoa pian sairastumisen jalkeen.
Erilaisten ryhmien toimintaan osallistumalla saa ajankohtaista tietoa muistisai-
rauksista ja tukiin liittyvista asioista seka vertaistukea toisilta osallistujilta. Taman
vuoksi ryhmatoimintaan kannattaa osallistua mahdollisimman pian diagnoosin
jalkeen. (Muistiliitto 2019, 11.)

Vertaistoiminnan ohjaajana voi toimia vapaaehtoinen vertainen, ammattilainen tai
toiminta voi olla jarjestetty ilman ohjaajaa (Laimio & Karnell 2010, 15). Ohjaajan
tarkoitus on mahdollistaa ryhmalaisten voimaantumista ja verkostoitumista, ei toi-

mia terapeuttina (Salonen 2012, 37).

Vertaistoiminnan keskeisia tuottajia ovat Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton
julkaiseman Jarjestobarometrin mukaan eri jarjestot. Vertaistoiminta kasvaa jar-
jestdjen toiminta-alueista nopeimmin ja yleisesti odotetaan, etta jarjestot toimivat
vertaistoiminnan organisoijina. Vertaistoiminta on ennalta ehkaisevaa toimintaa,
joka voi toimia julkisten palveluiden osana tai niita taydentaen, eivatka ne kilpaile
toistensa kanssa. Vertaistoiminnalla on my0s kansalaisaktiivisuutta tukeva mer-
kitys. (Laimio & Karnell 2010, 10-11.)



2.3 Vertaistuki

Vertaistuki on vertaisten omilla ehdoilla tapahtuvaa toimintaa, josta on seka it-
selle etta vertaiselle hyotya. Esimerkiksi sairastuminen ja diagnoosin saaminen
voivat olla tilanteita, joissa vertaistukea tarvitaan. (Mikkonen & Saarinen 2018,
20.) Vertaistuen antaminen ei vaadi erityistietoja tai —taitoja, vaan omat lapikaydyt
elamankokemukset patevoittavat kokemuksellisen tiedon antamiseen (Lehtinen
2010, 61). Vertaistuki voidaan nahda samassa tilanteessa olevien ihmisten yh-
teisollisena ilmidna, jossa halutaan rakentaa yksilon omaa identiteettia ja toimia
vaikuttavasti sellaisten asioiden parissa, jotka ovat olleet ennen vain ammattilais-
ten hoidossa (Laimio & Karnell 2010, 9).

Mead, Hilton ja Curtis (2001, 135) maarittelevat vertaistuen toiminnaksi, joka pe-
rustuu kunnioitukseen, vastavuoroisuuteen ja yhteiseen vastuuseen. Vertaistuen
ajatellaan toimivan, silla vertaiset kokevat syvaa keskinaista yhteytta ja koska
vain saman asian kokeneet ymmartavat toistensa kokemuksia. Vertaistuessa ih-
minen ymmartaa toisen tilannetta empaattisesti yhteisen emotionaalisen ja psy-
kologisen kokemuksen kautta. Samaistuminen toisen kokemuksiin edesauttaa
tasavertaista kohtaamista ja yhdistaa vertaisia. (Mead, Hilton & Curtis 2001, 3—
13.) Hyvarin (2005) mukaan vertaissuhde voi syntya tuntemattomien tai myos
kahden entuudestaan tutun ihmisen valille spontaanisti, jos he jakavat yhteisen
kokemuksen. Vertaistuessa vertaisten identiteetin maaritteleminen ei olekaan

olennaista, vaan kohtaaminen arjessa. (Hyvari 2005, 203-214.)

2.4 Osallisuus

Osallisuuden maaritteleminen yksiselitteisesti on hankalaa ja sita voidaan tarkas-
tella useista eri nakdkulmista. Osallisuus on kuulumista ymparistéon, joka edistaa
yksilon hyvinvointia ja mahdollistaa tarttumisen eri hyvinvointia tuottaviin asioihin.
Osallisella yksildlla on yhteiséssad merkityksellisida vuorovaikutussuhteita ja han
pystyy vaikuttamaan omaa elamaansa koskeviin paatoksiin. Osallisuus voidaan
nahda keinona tavoitteiden saavuttamiseksi tai paamaarana itsessaan. Osalli-
suus on subjektiivinen kokemus tai tunne, johon jokaisella on oikeus riippumatta

elamantilanteestaan ja voimavaroistaan. (Isola ym. 2017, 5-19.)



Jokaisella ihmisella on oikeus olla osallinen yhteisojen ja yhteiskunnan jasenena
ja kaikilla tulee olla taysvaltaiset mahdollisuudet vaikuttaa oman elamansa kul-
kuun ja sita koskeviin paatoksiin. lkdantyvien ihmisten toimintakyvyn heikkene-
minen ei saa olla esteena osallisuuden toteutumiselle ja yhteison arvostettuna ja
tarkeana jasenena pysymiselle. (Kivela & Vaapio 2011, 21.) Kiuru ja Valokivi
(2022) kasittelevat tieteellisessa artikkelissaan arjen pienia toimia ja niiden mer-
kitysta ikaantyneille inmisille. Pienet rutiinit ja toimet voivat olla yksilolle merkitta-
via, vaikkei yhteiskunta tunnistaisikaan niita. Pienien toimien merkitys voi muut-
tuneiden olosuhteiden, kuten sairastumisen myota kasvaa entisestaan, jolloin

suuremmat toimet eivat ole mahdollisia. (Kiuru & Valokivi 2022, 6.)

Osallisuuden toteutumiseen tulee kiinnittaa erityistd huomiota ikadantyvien ihmis-
ten kohdalla ja sen tukemiseksi Suomen sosiaali- ja terveysministerid luo neljan
vuoden valein laatusuosituksen hyvan ikaantymisen turvaamiseksi ja palvelujen
parantamiseksi. Laatusuosituksessa osallisuus mainitaan tarkeaksi ja tavoitelta-
vaksi arvoksi ikaystavallisen Suomen saavuttamiseksi. Erityisesti riskiryhmien
ikaihmisiin, kuten muistisairauksia sairastaviin, taytyy panostaa, jotta he pysyvat

osallisina omassa elamassaan. (Sosiaali- ja terveysministerié 2020, 15-24.)

Osallisuuden toteutumisella on monia positiivisia vaikutuksia seka yksilon, yhtei-
son ettd yhteiskunnan nakoékulmasta. Osallisuuden toteutumiseen pyritdan
useissa projekteissa ja hankkeissa, joissa pyritaan aktivoimiseen, elamanhallin-
nan lisaamiseen tai syrjaytymisen ehkaisemiseen. Osallisuutta edistavana toi-
mintana voidaan nahda osallistuminen joko aktiivisesti tai passiivisesti ja osalli-
suutta taas heikentaa passiivisuus itsessaan, osattomuus ja syrjaytyminen. Osal-
listuminen ja osallisuus ovat samankaltaisia sanoja, mutta niiden merkitys eroaa
toisistaan erityisesti niiden syvyydessa. Osallistuminen on osallisuuden edellytys
ja osallisuutta on myds mahdollisuus valita, mihin haluaa osallistua. (Siisidinen
2015.) Muistisairausdiagnoosin saaneiden ikaantyneiden riski syrjaytya yhteis-
kunnasta kasvaa toimintakyvyn laskiessa. Epavarmuus omasta muistista voi va-
hentaa halua osallistua sosiaalisiin tilanteisiin ja muuttaa elamantapaa passiivi-
semmaksi. Ryhmatoimintaan osallistuminen ehkadisee passivoitumista ja voi

luoda yksildlle osallisuuden kokemuksia.
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Minapystyvyys on oleellinen tekija osallisuuden tunteen syntymisessa ja tarkas-
telemme osallisuutta tassa minapystyvyyden nakokulmasta. Albert Banduran
(1977) mukaan minapystyvyydella tarkoitetaan ihmisen omaa nakemysta omista
kyvyistaan jotakin suoritettavaa tehtavaa kohtaan. Pystyvyyden tunne vaikuttaa
siihen, kuinka paljon yksildo uskoo voivansa vaikuttaa elamansa tapahtumiin ja
miten han uskoo onnistuvansa eri tilanteissa. Onnistumiset vahvistavat mina-
pystyvyytta ja epaonnistumiset puolestaan heikentavat sita. (Partanen 2011, 19.)
Jos pystyvyys arvioidaan huonoksi, on vaikeampaa sitoutua uusiin haasteisiin,
mika voi estaa erilaisten taitojen kehittymista (Artistico ym. 2011, Vilpon 2023, 4
mukaan). Minapystyvyys maarittda merkittavasti ihmisen suorituskykya ja toimii
usein toimintakyvyn mukaisesti. Koska minapystyvyys on ajatus omasta toimin-
takyvysta, se voi olla myds osin irrallinen siitd. Myds olosuhteet ja ymparisto vai-
kuttavat minapystyvyyden kokemukseen. (Bandura 1985, Pitkalan 2022, 16-18
mukaan.) Muistikoulu-ryhman toiminnalla voidaan parhaassa tapauksessa tukea

yksilon minapystyvyytta ja auttaa jokaista nakemaan oma potentiaalinsa.
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3 TOTEUTUS

3.1 Kohderyhma ja taustaa

Haastattelimme opinnaytetydohomme hiljattain muistisairausdiagnoosin saaneita
ikainmisia, jotka osallistuivat Pirkanmaan Muistiyhdistyksen jarjestamaan Muisti-
koulu-ryhmaan. Muistikoulun tavoitteena on tarjota tietoa ja tukea diagnoosin
saaneille ja heidan laheisilleen. Kummallekin on oma ryhmansa ja ryhmissa ka-
sitellaan samoja teemoja eri nakokulmista ohjaajien vetamana. Muistikoulu ko-
koontuu kerran kuussa yhteensa viisi kertaa ja osallistuminen on vapaaehtoista.
Sovimme ryhman kolmannella tapaamisella haastatteluajat ja annoimme saate-

kirjeen (liite 1). Teimme haastattelut ennen ryhman neljatta tapaamista.

Opinnaytetyon kohderyhmana on ikaihmisia, joilla on muistisairaus. Emme kui-
tenkaan tassa opinnaytetyossa keskity muistisairauksiin vaan nimenomaan muis-
tikoululaisten kokemuksiin. Muistisairaus vaikuttaa ihmisiin eri tavoin, muttei
maarittele heita kokonaan. Haastateltavamme ovat siis ensisijaisesti ihmisia,

joilla on muistisairaus, eivat pelkastaan muistisairaita.

Kohtasimme haastateltavat arvostaen heita ja heidan kokemuksiaan. Pyrimme
ymmartamaan, millaista muistisairaana oleminen on ja miten muistisairaus nayt-
taytyy sairastuneelle. Ymmarryksella pystytaan lisaamaan joustavuutta ja suvait-
sevaisuutta eri tilanteissa olevia ihmisia kohtaan. Lahtokohtamme oli, etta kaikki
haastateltavien vastaukset ovat sellaisenaan tarkeitd. Huomasimme vastauk-
sissa joitakin ristiriitoja, toistoa seka kontekstin unohtumista. Otimme jokaisen
vastauksen kuitenkin uutena tietona vastaan ja olimme kaikista kokemuksista
kiinnostuneita arvioimatta tai arvottamatta niita. Mikali arvelimme kontekstin
unohtuneen, muotoilimme kysymyksen uudelleen hienovaraisesti siten, etta paa-

simme jalleen puhumaan Muistikouluun liittyvista kokemuksista.

3.2 Tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset
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Teimme opinnaytetyon, jotta saisimme tietoa, millaisia kokemuksia hiljattain
muistisairausdiagnoosin saaneilla on Muistikoulu-ryhmasta. Tavoitteena on tuot-
taa tietoa Pirkanmaan Muistiyhdistykselle ja Muistikoulun ohjaajille toiminnan ke-
hittdmisen tueksi, silla aiemmin Muistikouluun osallistuvien kokemuksia ei ollut
kartoitettu. Tavoitteenamme on my0s lisata haastateltavien osallisuutta heidan
omassa elamassaan tuomalla heidan aanensa kuuluviin ja lisata vaikuttamisen
mahdollisuuksia heita koskevassa palvelussa. Haluamme yleisesti vahentaa

muistisairauksiin liittyvaa leimaa, ennakkoluuloja ja kielteisia asenteita.

Haluamme taman opinnaytetyon kautta lisata omaa ja muiden ymmarrysta muis-
tisairaiden kokemusmaailmasta. Koemme, ettd sosionomien osaamista tarvitaan
muistisairaiden parissa perinteisen hoivatyon rinnalle. Sosionomiopiskelijoina pi-
damme asiakaslahtoisyytta tarkeana eli tdssa tapauksessa sita, etta Muistikoulun
osallistujat itse tulevat kuulluiksi heille suunnitellun toiminnan kehittamiseksi ja he
saavat haastatteluissa oikeutetusti asiantuntijaroolin. Jotta voimme ymmartaa
muistisairausdiagnoosin saaneiden kokemuksia, meidan tulee kuunnella heita,

joilla tdma sairaus on.

Tarkoituksena on selvittaa ja analysoida juuri diagnoosin saaneiden muistisairai-
den kokemuksia Muistikoulu-ryhmasta heidan itsensa kertomana. Teoreettisiksi
lahtokohdiksi valittiin vertaistoiminta ja osallisuus, joten haastateltavien kokemuk-

sia kartoitettiin erityisesti niiden asettaman viitekehyksen lapi.

Tutkimuskysymykset tassa opinnaytetydssa ovat:
1. Millaisia kokemuksia asiakkailla on vertaistoiminnasta Muistikoulussa?

2. Miten Muistikoulu on vaikuttanut osallistujien osallisuuden kokemukseen?

3.3 Tutkimusmenetelma

Valitsimme taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi laadullisen eli kvalitatii-
visen tutkimuksen. Laadullista tutkimusta kaytetaan menetelmana silloin kun ha-
lutaan ymmartaa, selittaa tai tulkita jotakin ilmiota (Pitkaranta 2014, 34). Maaral-
linen eli kvantitatiivinen tutkimusmenetelma taas pyrkii tuottamaan yleistettavaa

tietoa numeraalisesta aineistosta ja siina lasketaan saadusta aineistosta maaria
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(Kananen 2008, 10-11). Tutkimusmenetelmana laadullinen tutkimus sopii tahan
opinnaytetyohon, koska selvitamme ja haluamme ymmartaa muistikoululaisten
kokemuksia moniulotteisesti seka saada aiheesta uutta tietoa. Tutkittaessa ih-
misten kokemuksia ymmarramme, ettemme voi saavuttaa objektiivista totuutta,
silla tulokset sisaltavat aina tekijoidensa tulkintaa ja valintoja, joihin heidan omat
kokemuksensa ja nakemyksensa maailmasta vaikuttavat. Maarallista tutkimusta
ei olisi ollut tarkoituksenmukaista kayttaa pienen kohderyhman ja tutkimuskysy-

mysten luonteen vuoksi.

Valitsimme tutkimusmetodiksi haastattelun sen vuorovaikutuksellisuuden vuoksi.
Haastattelukysymykset (liite 2) pyrittiin luomaan siten, etta niiden osalta ei rajattu
tai johdateltu haastateltavien vastauksia. Haastattelu on joustava keino tiedon
keraamiseen, silla haastattelijalla on mahdollisuus tehda tarkentavia kysymyksia
tai selventaa niita tarvittaessa seka keskustella haastateltavan kanssa (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 85). Haastattelu sopii metodina myo6s muistisairaille vastoin aiem-
pia oletuksia. Haastattelutilanne voi olla haastateltaville voimaannuttava, silla sil-
loin heista ollaan aidosti kiinnostuneita ja heita, seka heidan tunteitaan ja ajatuk-
siaan arvostetaan. (Hellstrém ym. 2007, 610.) Huomasimme itsekin haastattelui-

den voimaannuttavat vaikutukset haastateltavissa.

Ryhmahaastattelut sopivat tilanteisiin, joissa on tarkoitus selvittda jonkin ryhman
yhteinen kanta tietysta aiheesta. Ryhmadynamiikka ja valtahierarkia vaikuttavat
suuresti ryhmahaastatteluissa siihen, kuka on aanessa ja mita sanotaan eli myos
siihen, millaisiin vastauksiin paadytaan. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 157; 162) Tassa
opinnaytetydssa halutaan selvittaa yksittaisen haastateltavan omia kokemuksia
ja poistaa ryhmadynamiikan vaikutukset vastausten sisaltoon. Ryhmahaastatte-
luiden vastaukset ovat usein myos kompromisseja eri nakemyksista ja tata halu-
simme valttaa. Nailla perusteluilla paadyimme valitsemaan yksildhaastattelut ryh-

mahaastattelun sijaan.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymyksista nousee kaksi teemaa, vertaistoiminta ja
osallisuus, joten oli luontevaa valita toteuttamistavaksi teemahaastattelu. Teema-

haastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa kysymyspatteristo on suunni-
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teltu valitun viitekehyksen mukaisesti eli ilmidista jo tiedetyn pohjalta. Teema-
haastattelu etenee etukateen valittujen teemojen sisalla ja siina voidaan esittaa

niihin liittyvia tarkentavia kysymyksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87—-88.)

3.4 Sisallonanalyysi

Aineiston analysoimiseksi kaytetaan aineistolahtoista sisallonanalyysia. Aineisto
asetetaan taman opinnaytetyon analyysivaiheessa tarkeammaksi kuin teoria,
silla olemme kiinnostuneita nimenomaan haastateltavien kokemuksista ja haas-
tatteluaineistosta [0ydamme vastaukset tutkimuskysymyksiin. Emme halua teo-
rianakokulman johtavan aineiston analysoimista, vaan haluamme tehda analyy-
sid aineistolahtdisesti. Opinnaytetydssa edetaan aineistolahtdisen sisallonana-

lyysin vaiheiden mukaisesti:

. Haastattelujen kuunteleminen ja litterointi

. Haastatteluaineiston lukeminen ja perehtyminen sisaltoon
. Pelkistettyjen ilmausten etsiminen aineistosta

. Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

o g A WO DN -

. Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostami-
nen

7. Alaluokkien yhdistaminen ja niista ylaluokkien muodostaminen

8. Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi ja kokoavan ka-

sitteen muodostaminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Sovimme neljan muistikoululaisen kanssa haastattelut Pirkanmaan Muistiyhdis-
tyksen tiloihin. Varasimme jokaiselle haastateltavalle riittdvasti aikaa haastattelua
varten ja yksi haastattelu kesti 45—75 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin nopean
tutustumisen ja jutustelun seka suostumuslomakkeiden tayttamisen jalkeen ja
nauhoittamisen aloittamisesta ilmoitettiin haastateltavalle. Loppuun jatimme ai-

kaa haastateltavien mieleen nousseiden asioiden kuuntelemiselle.
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Teimme litteroinnit heti haastatteluiden jalkeen. Litteroimme haastattelut sanasta
sanaan puhetyylit sailyttaen ja jatimme litteroimatta vain kohdat, jotka eivat liitty-
neet aiheeseen. Meille tuli litteroitua aineistoa 67 sivua (fontti 12, rivivali 1,5).
Kavimme litteroitua tekstia useaan kertaan lapi tutkimuskysymys kerrallaan et-
sien niihin vastauksia. Luimme litterointeja seka yhdessa etta erikseen ja keskus-
telimme loytamistamme alkuperaisilmauksista. Huomasimme, etta teimme osit-
tain erilaisia havaintoja samasta aineistosta, minka takia keskustelut niista olivat
tarkeita yhteisen nakemyksen loytymiseksi. Juuri keskustelut vahvistivat lopullisia

valintoja, kun eri nakokulmista tehtyja havaintoja piti perustella toiselle.

Alkuperaisilmausten valintojen jalkeen listasimme ne Microsoft Excel-taulukkoon.
Taman jalkeen teimme alkuperaisiimauksista pelkistettyja ilmauksia pelkista-
malla niita ja sailyttden oleellisen sisallon. Pelkistamisvaiheessa haastateltavan
oma puhetyyli muutetaan yleiskieleksi ja sisalto tiivistetaan. Pelkistettyja ilmauk-
sia syntyi runsaasti, silla I6ysimme useita pelkistettyja ilmauksia monista alkupe-
raisilmauksista. Pelkistamiseen kaytettiin aikaa, koska kavimme jokaisen alkupe-
raisilmauksen yhdessa lapi, jotta ymmarsimme haastateltavan sanoman mahdol-
lisimman hyvin. Paadyttyamme yhteisymmarrykseen alkuperaisiimauksen sisal-
|osta pystyimme muotoilemaan pelkistetyt ilmaukset niin, etta ne sailyttivat sisal-
tonsa mahdollisimman muuttumattomana. Sisallon analyysin pelkistamisvaihetta

on havainnollistettu kuviossa 1.

Alkuperaisilmaus Pelkistetty ilmaus

“Mutta sen huomasin heti kylla, olikohan se jo tokalla

kerralla, ku méa sanoin, etta on kylla niinku hyvin suun- Tyytyvaisyys

niteltu se, se runko jotenkin téllaselle, téllaselle tapah- . .
toiminnan suunnitteluun

tumalle. Et hirveen hyvin mun mielesté niinku pohja
suunniteltu. Ne sano, et kylla sitd on paljon suunnitel-
tukin. Et sen mé& heti kyll& niinku et ei oo mitéén tyh-
Jjanpéivéasta niinku tota, etté on kylla todella pohdittu,

mité tota mitd, miten etenee. Et se jotenkin...”

KUVIO 1. Esimerkki pelkistamisvaiheesta.
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Saatuamme pelkistetyt iimaukset ryhmittelimme niita samankaltaisuuksien ja eri-
laisuuksien mukaan. Muodostimme ensin alaluokat, jonka jalkeen jaoimme ne
ryhmiin siten, ettd yksi ryhma muodostui saman aihealueen ymparille. Seuraa-
vaksi nimesimme ryhmat eli Idysimme alaluokkia kuvaavat ylaluokat. Korostimme
taulukossa samalla varilla yhteenkuuluvat ylaluokat, alaluokat ja pelkistetyt il-
maukset. Kaytyamme kaikki pelkistetyt ilimaukset lapi meille muodostui yhdeksan
ylaluokkaa alaluokkineen. Ryhmittelyvaihe on prosessi, joka vaatii koko aineiston
perusteellista samanaikaista hallintaa ja erilaisten kasitteiden tuntemista, ymmar-

tamista ja tulkintaa seka naiden yhdistamisen pohjalta paatdsten tekemista.

Teimme ryhmittelya niin pitkalle kuin se oli aineiston pohjalta mahdollista ja jar-
kevaa, ja nain meille syntyi vield nelja paaluokkaa. Aineistolahtdisessa sisal-
|Idnanalyysissa saadaan vastaukset tutkimuskysymyksiin yhdistamalla saatuja
kasitteita. Analyysi etenee alkuperaisesta aineistosta kohti kasitteellisempaa tie-
toa tutkittavasta aiheesta, tulkintaa ja paattelya apuna kayttaen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 127.) Paaluokat ovat sisallonanalyysimme viimeinen vaihe ja ne ker-
tovat vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Paaluokat pitavat sisalladn koko ai-
neiston ja kokoavat kaikki edelliset vaiheet. Sisallénanalyysin prosessia pelkiste-

tyista ilmauksista paaluokkaan on havainnollistettu kuviossa 2.
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Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yldluokka

Paaluokka

vuoron peraan kertomista keskus-
telun sijaan

ei ole viela kaynyt henkilokohtaisia
juttuja lapi

ryhmaytyminen kesken

ei syvallisia keskusteluja

kokee ryhman ja kohtaamiset ryh-
massa positiiviseksi

vuorovaikutus
ryhmassa

paassyt tutustumaan uusiin ihmi-
siin

positiiviset kokemukset
vuorovaikutuksesta

tykkaa ryhmaytya

kokee olevansa ryhman jasen

motivaatio kuulua ryhmaan

kokee olevansa osa ryh-
maa

ryhmaan
kuuluminen

yhteenkuuluvuuden tunne

innostunut osallistumaan

kokemukset
ryhman jase-
nyydesta

hyva, sopiva ryhma itselle

osallistuminen mie-
luista

tykkaa kayda tapaamisissa

KUVIO 2. Esimerkki aineiston analysoinnin eri vaiheista.
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4 TULOKSET

4.1 Ryhmaan kuuluminen

4.1.1 Vuorovaikutus ryhmassa

Vastauksista kavi ilmi, ettd Muistikoulun osallistujat kokivat ryhmaytymisen ole-
van viela kesken. Osallistujat kertoivat, etta tapaamisissa oli toistaiseksi puhuttu
keskenaan vahan ja vuorovaikutus oli keskusteluiden sijaan enemman vuoron
peraan kertomista. Myos syvalliset keskustelut ovat osin jaaneet puuttumaan,

koska tutustuminen on viela kesken.

“En oikeastaan vield (kaipaa keskusteluja). Mutta méa luulen, etta
siind vaiheessa, kun me vield paremmin tunnetaan, niin sitten kai-
paisin kylla. Mut ne on vielé sen verran niinku, ollaan vieléd vierasko-
reita, etta ei niinku. Ei niinku mistaan kovin herkista asioista ei puhuta
kylla.”

Vaikka ryhmaytyminen oli viela kesken niin vuorovaikutus ryhmalaisten valilla ko-
ettiin positiiviseksi. Ryhmalaiset olivat paasseet tutustumaan uusiin ihmisiin ja
muiden ryhmalaisten kaytds koettiin fiksuksi. Ryhman ystavallinen vastaanotto ja
kohtaamiset ryhmassa koettiin tarkeaksi ja ryhmaa seka sen olemassaoloa ar-

vostettiin.

“Et kaikki on niinku tyytyvaisia, et on tullu itte ja on tullu muut.”

“Kaikki kuunnellaan ja mun mielesté kaikki arvostaa toistensa mieli-
piteitd. Sekin on aika tarkeéata.”

“Joo ja mun mielestéa upeeta, etté pdésee téllaseen ja mun mielesté
on kiva tietylla tavalla ryhméytya.”

Ryhmalaiset kokivat oman kayttaytymisensa ryhmassa eri tavoin. Joku koki tuo-
vansa positiivista rynmahenkea, joku piti itseaan ystavallisena ja uteliaana. Jolle-
kin osallistujalle itsestaan kertominen tuntui vaikealta, ja joku ei halunnutkaan
puhua kaikista asioista ryhman kesken. Kaikki kokivat, etta heilla oli mahdollisuus
paasta puhumaan halutessaan ja siihen oli aikaa riittavasti.
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“Mé& en osaa oikeen alkaa sillain kertomaan ettd méa vastaan kylla.
Jos kysytéén, niin mé vastaan sit siihen.”

“.. ja saatan heittéé silleen, ettd ihmiset jopa nauraa... et jotenkin
silleen hoystéé et jais niille ihmisille sellanen kiva tunne.”

“Niin etté ei oo siina sellasta kiiretta, ettéa jos sitte tulee enemmaén
Joltakin ihmiseltéa puhetta ni sit saa rauhassa... “

4.1.2 Kokemukset ryhman jasenyydesta

Kysyimme haastateltavilta, kokivatko he olevansa Muistikoulu-ryhman jasenia.
Vastauksista nousi esiin rynmaan kuulumista, sita selittavia piirteita seka ryh-
maan kuulumattomuutta. Ryhman jasenet kokivat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja

kokivat olevansa samalla puolella toinen toisiaan varten.

“Kaikki me ollaan kiinnostuneita niinku néisté asioista ja ja mielel-
ldamme lahdetaén ja sillain niinku toinen toistansa tukien etté toi on
valtavan hyvéa ryhma kylld mun mielesténi. Sopii mulle.”

“Mé oon yks, yksi meista.”

Ryhman tapaamisiin osallistuminen oli ryhmalaisille vapaaehtoista ja se nousi
osallistujille tarkeaksi asiaksi. Kaikkiin tapaamisiin ei koettu olevan painetta
paasta, eika edellisen kerran asioista tarvinnut olla perilla, jos oli ollut pois. Va-
paaehtoisuus mainittiin myods keskindisen luottamuksen syntymista ja ryhmayty-
mista hidastavaksi tekijaksi, jonka koettiin vaikuttavan ryhman tiiviyteen. Ryh-
maan osallistuminen koettiin yleisesti mieluisaksi ja osallistujat olivat motivoitu-

neita kuulumaan ryhmaan ja paasemaan tapaamisiin.

‘Just se, et se on niinku niin tdysin vapaa ja ei kukaan sillai, ettéd mita
oli edelliselld kerralla kun en ollu eikéd muuta.”

Huomasimme, etta osalla ryhmalaisista oli mielikuva siita, miten ryhman jasenen
tulisi kayttaytya. Mielikuvan mukaan ryhmalainen osallistuisi aktiivisesti ryhman

toimintaan tuomatta kuitenkaan itseaan liikkaa esille. Huomasimme, etta osa ryh-
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malaisista koki muuttavansa omaa kayttaytymistaan kohti tata mielikuvaa. Osal-
listujat eivat halunneet erottua liian hiljaisina tai puheliaina ryhmassa, vaan tallai-

nen kayttaytyminen koettiin vaaranlaiseksi.

“Maé pelkéén, ettd ma puhun liikaa. Sen takia méa oon tietoisesti pita-
nyt vdhan suutani kiinni siiné.”

“Paremminkin tai mielummin oon ollut kuunteluoppilaana. Mika on
paha (naurahtaa). Ma tiedén etta pitas olla yhteiséllisempi, mutta méa
oon niin helkkarin ujo.”

4.2 Vertaistuki

4.2.1 Turvallinen ilmapiiri luottamuksen mahdollistajana

Muistikoululaiset kuvailivat ilmapiiria ryhmassa luottamukselliseksi, avoimeksi,
turvalliseksi ja kiireettomaksi. Osallistujat kokivat, ettd ryhmassa pystyi puhu-
maan omista asioistaan avoimesti ja kaikille annettiin aikaa puhua. Turvallisessa
ilmapiirissa uskalsi kertoa arkaluontoisiakin asioita, kuten sairauden tuomista
muutoksista ja kysya mielta askarruttavia kysymyksia. Toisaalta keskusteluja ja
niiden kautta syntyvaa luottamusta kaivattiin viela lisaakin. Haastateltavat koki-
vat, ettd ryhmassa vallitsi hyva ja positiivinen ilmapiiri, jossa toisten mielipiteita

arvostetaan.

‘Jokainen, néin uskon niin uskalsi avata suunsa ja kertoa miké héa-
nellé oli niinku kysyttavaa tai mielipidetta.”

Ryhmalaiset kokivat saaneensa lohtua jakaessaan Kipeitakin asioita samassa ti-
lanteessa olevien kanssa. He kertoivat, etta vertaisten kanssa selittamisen tarve
vahenee ja vertaisuus helpottaa toisen ymmartamista. Vertaisten kanssa saattoi
puhua ilman pelkoa tuomitsemisesta. Ujous oli jonkun kohdalla esteena sille, ettei

uskaltanut osallistua keskusteluun kovin paljoa.

“Mé koen sen niin ettd me ollaan niinku samassa huoneessa ja ja
voidaan néité kipeitékin asioita kasitelld ja saada niinkun no lohtua-
kin toisista.”
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‘Eiké, eiké sielld kukaan kysele, kukaan ei ihmettele mitadén.”

4.2.2 Vertaisilta saatu tuki

Haastatteluvastauksista kavi ilmi, etta Muistikoulun osallistujat kokivat vertai-
suutta ryhmassa. He kokivat vertaisuutta keskenaan seka muistisairauden etta
ian vuoksi. Ryhman avulla he olivat huomanneet, etteivat olleet yksin sairautensa
ja kokemustensa kanssa. Ryhmassa oli mahdollisuus tuntea olevansa yksi mui-

den joukossa.

“Etta me ollaan ryhmén kanssa samassa veneessé pikkasen aina eri
kohissa kukakin, mutta ilman muuta. Me ollaan ryhmé&.”

“Mé oon ihan yks muiden joukossa.”

Haastateltavat kokivat, etta muiden kokemusten ja ajatusten kuunteleminen oli
mielenkiintoista ja tarkeda ja niiden kautta sai uusia oivalluksia ja nakdkulmia
omaan elamaansa. He pitivat ryhman tukea arvokkaana ja kokivat samanlaisten
kokemusten synnyttaneen syvaa luottamusta. Joku kertoi pystyvansa kertomaan

ryhmassa sellaisia asioita, joita ei kertoisi valttamatta laheisimmillekaan.

“Siis ihan just se et jokainen kertoo vaikka just niisté kuvista ja kai-
kista jutuista ja sitte omista jutuista, ni ei se sen enempaa tarvii vaa-
tia, sielté voi tulla hyviékin oivalluksia.”

‘Ja sitten se, ettd huomaa, ettd okei méa voin puhua néiden ihmisten
kanssa, eiké ne kuitenkaan katso mua kieroon efta...”

“Se etté, ettd mé voin joukossa puhua asioista ja kysyé jotain mieltédni
askarruttanutta asiaa niin niin sehan on &érettbméan herkké ja ja in-
tiimi semmoinen niinku keskinéisen luottamuksen tapahtuma etta...”

Ryhmassa oli erilaisia kokemuksia vertaistuesta, vaikka vertaistuki ei kasitteena
ollut kaikille haastateltaville tuttu. Joku koki olleensa enemman tuen saaja ja joku
taas tuen antaja. Joku koki, ettei ollut vield valmis antamaan tukea toisille, koska
muistisairaus oli niin uusi asia itselle. Toinen taas koki haluavansa rajata tuen
antamisen ryhman tapaamisiin, jottei se kavisi lilan raskaaksi. Samoin vastauk-

sista ilmeni, etta toiset kokivat tuen tarvetta enemman kuin toiset.
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“Etta kylla kylld méa sieltd saan semmoista semmoista henkistéa tukea
ettéa kylla tdssé nyt vaan mennéén.”

4.3 Ammatillinen tuki

4.3.1 Ohjaajalta saatu tuki

Muistikoululaiset kokivat ohjaajan ryhmassa tarkeaksi. Ohjaajien kerrottiin olevan
luotettavia, vilpittdmia ja etta heilla on aito halu olla avuksi Muistikoululaisille. Oh-
jaaja toimii ryhmassa tiedonjakajana, jolta osallistujat kokivat voivansa kysya mita
tahansa saaden mietityttaneisiin asioihinsa apua. Ohjaajan rooliksi nostettiin
myOs tuen antajan rooli, jonka merkitys korostui kasiteltdessa vaikeaa elaman-

muutosta ja siihen liittyvia tunteita, kuten pelkoa, hapeaa tai epavarmuutta.

“Aina voi soittaa ja kysyy. Taikka sitten Kysyy justiinsa, kun on taéalla
Ja aina saa tietoutta. Koska eihén téllasista saa mistdan muualta.”

Muistikoulun osallistujat mainitsivat, ettd on mukavaa, kun jokaiselta tullaan ky-
symaan ja kaikki otetaan yhta tarkeana osana huomioon. Joku nosti aktivoinnin
merkitysta ja kertoi, kuinka keskusteluihin osallistuminen helpotti, kun paasi al-
kuun. Huomioiduksi ja nahdyksi tulemista pidettiin arvokkaana ja merkitykselli-

sena asiana ja sen koettiin toteutuneen ryhmassa.

4.3.2 Tapaamisten sisalto

Muistikoululaiset kokivat Muistikoulun toiminnan hyvin suunnitelluksi ja toteute-
tuksi. Suunnitteluun panostaminen nostettiin jopa odotukset ylittavana seikkana

esiin ja sen huomattiin merkitsevan heille paljon.

“Kyl tédssé on ihan suunnitelmallisesti toimittu. Et se jotenkin, vaikka
tottakai sitd odottaa ja toivookin ja aattelee et se on niin, mut sit ku
huomaa, huomaa etté todella on niin se on niinku hieno huomata, et
ihmisten kans ei leikita.”
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Osallistujat pitivat toiminnan sisaltdja hyodyllisina ja korostivat tiedonsaannin
merkitysta. Muistikoulu koettiin paikaksi, jossa saa kootusti uutta tietoa uuteen
elamantilanteeseen liittyen joko tdhan hetkeen tai tulevaisuutta ajatellen. Sisal-
|6ista nousi esiin myds keskustelut ja mahdollisuus puhua. Keskusteluista pidet-
tiin ylipaataan ja niiden sisalto oli seka tavanomaista juttelua, ettd oman tilanteen

ja mietityttaneiden asioiden tai tunteiden avaamista.

“Mé oon tullut nyt tullut vakuuttuneeksi, etta ettd Muistiyhdistyksen
alustukset on hyvié. Etté ne antaa jotain ihan uutta, etta se ei ole niin
kun itsestéénselvyyksien vatvomista eestakasin.”

Osallistujat olivat sisaltoihin erittain tyytyvaisia eika moni olisi vaihtanut mitaan.
Osa kaipasi kuitenkin keskinaisia keskusteluita ja kokemusten vaihtoa viela lisaa.
Joku kertoi, ettei ole viela paassyt puhumaan kaikista haluamistaan asioista ja
ehdotti esimerkiksi pienryhmia, joissa se voisi olla helpompaa. Toiselle taas kes-
kustelut eivat ylipaataan olleet nousseet isoon rooliin, ja kolmas ajatteli halua-

vansa viela tutustua paremmin ennen syvallisempien asioiden kertomista.

4.4 Muistikoulun vaikutus osallistujaan

4.41 Vaikutukset minakasitykseen

Muistikoulu on auttanut osallistujia ymmartamaan hiljattain diagnosoitua sairaut-
taan paremmin. Osallistujilla oli erilaisia ennakkokasityksia muistisairaista ja oma
diagnoosi oli herattanyt erilaisia tunteita. Toisille sairauden hyvaksyminen oli hel-
pompaa ja toinen ei alkuun pystynyt nakemaan itseaan yhtena muistisairaista.
Osalllistujat olivat kuitenkin pystyneet muuttamaan kasityksiaan muistisairaus-

diagnoosin saaneista Muistikoulun ansiosta.

“Mé ajattelin, etta se on vaan sitad, kun muuttuu pépiks, mutta kylla-
hén tdssé kaikennékdstéd muutakin on.”

Muistikoulu on auttanut osallistujia hyvaksymaan muistisairautensa ja itsensa
sen kanssa. Tiedon tuoma ymmarrys ja muiden samassa tilanteessa olevien koh-

taaminen ovat helpottaneet vaikeiden tunteiden kanssa.
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‘Mé pelkasin sinne menné ... mutta tota sitten kun méa uskalsin
mennéa niin mé hoksasin, efta tatahéan taa on ihan samaa kuin mun
eléamani.”

Huomasimme, etta ryhma vaikutti eri tavoin ryhmalaisiin. Osa vertasi itseaan mui-
hin ja haki lohtua sita kautta. Talloin se tarkoitti erilaisuuden ymmartamista tai
omien samankaltaisten asioiden hyvaksymista. Osalle vertaaminen muihin kui-
tenkin aiheutti negatiivisia tunteita, kuten pelkoa tulevasta tai huonommuuden-
tunnetta. Jollain osallistujalla ryhma ja siella annetut tehtavat vahvistivat omaa
negatiivista minakasitysta, silla niiden koettiin korostavan osaamattomuutta. Osa
oli kuitenkin ylpeita tuotoksistaan, joita ryhman tapaamisilla oli tehty. Ryhmassa

koettiin kuitenkin olevan monenlaista tukea tarjolla.

4.4.2 Muistikoulu osana arkea

Tiedon saaminen ja sosiaalisen toimintakyvyn yllapitaminen, seka sisallon saa-
minen arkeen nousivat vastauksissa asioiksi, joita Muistikoulusta oli saatu irti.
Tiedonsaantia oli odotettu ryhmalta ja siihen oltiin erittain tyytyvaisia. Lisaanty-
neen tiedon kerrottiin auttavan oman sairauden hyvaksymisessa. Tietoa oli saatu
my0s asioiden hoitamista varten, mika toi varmuutta arjessa parjaamiseen. Tieto

koettiin arkea helpottavaksi asiaksi ja se toi osallistujille turvaa.

“Tulin just sen takia etté saan sité tietoisuutta.”

Muistikoulun koettiin myds yllapitavan sosiaalista toimintakykya. Useampi osal-
listujista asui yksin ja kertoi sita kautta jo ihmisten tapaamisen ja pois kotoa Iah-
temisen olevan tarkeaa. Kontaktissa toisiin on mahdollista tulla kuulluksi ja tuntea
itsensa merkitykselliseksi. Osallistujat kertoivat olevansa toistensa kanssa teke-
misissa myods ryhman ulkopuolella ja olivat kdyneet kaupungilla ja kahvittele-

massa keskenaan tapaamisten yhteydessa.

“Ku tietéda, et on aina ollu sanavalmis. Semmostakin haluu tavallaan
pitédé ylla, kun s& oot kotona yksindan niin tota eihédn sielld kukaan
niinku aplodeeraa, ku séa et ees puhu mitaan.”
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“Kéytiin vielé tuolla ulkona Tullilla ja istuttiin ja tultiin tdnne takaisin ja
hénen kanssaan ma sitten niinku juttelin enempi.”

Muistikoululaiset kokivat Muistikoulun yleisesti tarkeaksi ja sen mainittiin tuovan
sisaltoa arkeen. Muistikoululaisilla oli ryhman tapaamisten myota saannollinen
meno ja jotain, mitd odottaa. Eras osallistujista nosti kuitenkin esiin, etta vaikka
tapaamiset ovat valtavan tarkeita ja antavat paljon, on han muut kuukauden pai-
vat kuitenkin yksin. Han nosti esiin myos tapaamisten lyhyen keston ja etta niita
on harvoin. Muistikoulun tavoite tiedon ja turvan tuojana seka apuna uuden diag-
noosin kanssa oli tiedossa, mutta yksinaisyys ryhman ulkopuolella nousi kuiten-

kin vahvasti esiin.

“Kyllé sié kiva on kéydé ja sitten jutella siin&, mutta se loppuu sitten
siihen, etté sitten mé oon kotona yksin sitten.”

Eras osallistuja pohti Muistikoulun vaikutusta haneen itseensa ja ei-muistisairai-
den suhtautumista muistisairaisiin. Han nosti esiin oman ajatusmaailmansa
muuttuneen ja hanen mielestaan kaikkien olisi hyodyllista kayda Muistikoulussa.
Osallistujaa mietitytti tavallisen vaeston epatietoisuus ja ennakkoluulot muistisai-
raita kohtaan ja han koki sen vaikeuttavan seka omaa diagnoosinsa hyvaksy-

mista, etta ihmisten kohtaamista.

“Taytyisi niinku tavallistakin ihmisten védhén tietaa tasta, etta ettei ne
vaan katso pitkaéan, ettéa tuossa taas yks muistisairas. Etté osaisi suh-
tautua niin, eika valttelisi.”

Myo6s muut muistikoululaiset kokivat oman tilanteen selittamisen olevan raskasta,
eivatka kaikki sitéd halunneet jakaa ryhman ulkopuolella. Joku koki Muistikoulun
jopa ainoaksi paikaksi, jossa pystyy omaan muistisairauteensa liittyvista asioista,

ajatuksista ja tunteista puhumaan.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Kokemukset vertaistoiminnasta Muistikoulussa

Muistikoulun tavoitteena on tarjota tietoa ja tukea muistisairausdiagnoosin saa-
neille. Tuloksista ilmeni, etta ryhmalaiset kokivat vertaisuutta ryhmassa ja saivat
tukea muilta osallistujilta seka ohjaajalta ja he arvostivat sita. Muistikoulun voi-
daan siis ajatella saavuttaneen tarkeimmat tavoitteensa. Ohjaajalta saatu tieto on
ammatilliseen tietoon perustuvaa ja muilta ryhmalaisilta saatu tieto on kokemuk-
sellista ja kaytannonlaheista. Laimion ja Karnellin (2010, 18) mukaan kokemuk-
sellista tietoa ei voi saada mistaan muualta kuin vertaisilta. Taman vuoksi ver-
taistoiminnan jarjestaminen on aarimmaisen tarkeaa erityisesti haastavien asioi-
den kanssa kamppaileville. Muistikoululaiset toivat esiin, etta vertaistoimintaan
riittda saman aiheen ymparille kokoontuminen ja vertaistukea voi saada tapaa-
misissa huomaamattaankin. Jo ryhman olemassaoilo riittaa ja se itsessaan antaa

tukea vertaisille.

Ryhmalaisten mukaan kokemusten jakamiselle oli varattu riittavasti aikaa ja jo-
kainen paasi myods kertomaan omista kokemuksistaan. Kiireetdn ilmapiiri Muisti-
koulussa mahdollisti ryhmalaisten nahdyksi ja kuulluksi tulemista, mika puoles-
taan edisti heidan osallisuuttaan ryhmassa. Kiuru ja Valokivi (2022, 5) tuovat ilmi,
etta ihmisten nakeminen ja sosiaalinen aktiivisuus edesauttavat yksinaisyyden
torjumista ja mielialan kohottamista. Nahdyksi ja kuulluksi tuleminen ja ihmisten
nakeminen voivat tuoda merkityksellisyytta arkeen ja lisata osallisuutta omassa

elamassa.

Laimion ja Karnellin (2010) mukaan vertaisryhma voi toimia peilin tavoin osallis-
tujalle, jolloin han pystyy oppimaan itsestaankin uutta (Laimio & Karnell 2010,
18). Myds Muistikoulun osallistujat nostivat esiin, ettd muiden puheita kuunnel-
lessa voi saada erilaisia oivalluksia ja etta muita on mielenkiintoista kuunnella.
Omat oivallukset ja uudet nakokulmat kasitella tilannetta voivat nopeuttaa sairau-
den hyvaksymista. Yllattavaa oli kuitenkin se, etta peilaamisesta aiheutui myos

huonommuuden tunnetta, jos osallistuja koki suoriutumisensa muita heikom-
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maksi. Huomasimme, etta osallistujat olivat hieman eri vaiheissa omassa sai-
raudessaan seka sen kasittelyssa, ja taman vuoksi osa olisi hyotynyt viela yksi-
I0llisemmasta tuesta ja rohkaisusta. Toiminnan suunnittelu ei koskaan voi osua
kaikille rynmalaisille taydellisesti kohdilleen, mutta kokenut ohjaaja pystyy hyvak-

symaan taman ja mukauttamaan toimintaa tilanteen mukaan.

Teimme haastattelut kolmannen tapaamisen jalkeen, joten oli odotettavissa, etta
ryhmaytyminen oli viela kesken. MyGs osallistumisen vapaaehtoisuus saattoi hi-
dastaa ryhmaytymista kokoonpanon vaihdellessa, vaikka osallistumisen vapaa-
ehtoisuus koettiinkin tarkedksi. Osa ryhmalaisista koki muuttavansa kayttayty-
mistaan, koska he eivat halunneet poiketa liikaa siita mielikuvasta, joka heilla oli
ideaalista osallistujasta. Ajattelemme, etta tallainen pyrkimys saattaa johtua siita,
etteivat ryhmalaiset olleet ehtineet viela tutustua paremmin. Ryhmaytymisen kes-
keneraisyyteen nahden oli yllattavaa, etta ilmapiiri koettiin erittain positiiviseksi ja
vuorovaikutus muiden ryhmalaisten kanssa merkitykselliseksi. Muistikoulu on
kuitenkin vertaisuuteen perustuva ryhma. Meadin ja kumppaneiden (2001) mu-
kaan vertaisuus itsessaan luo syvaa ymmarrysta ja luottamusta, seka edesauttaa
tasavertaista kohtaamista ja yhdistaa vertaisia (Mead, Hilton & Curtis 2001, 3—
13, 135). Myds Mikkosen ja Saarisen (2018) mukaan vertaisuus voidaan nahda
itsessaan voimavarana (Mikkosen ja Saarisen 2018, 20). Vertaisuus nayttaytyy
niin vahvana ominaisuutena, etta se saa aikaan luottamusta muuten vieraiden
ihmisten kesken. Vertaiset ovat valmiita nayttamaan oman haavoittuvuutensa ja
jakamaan asioita, joista ovat viela itsekin epavarmoja. Vertaisuus on se tekija,
joka saa muistikoululaiset luottamaan toisiinsa, vaikka tutustuminen on viela kes-

ken.

5.2 Muistikoulun vaikutus osallisuuden kokemukseen

Muistikoululaiset kokivat ryhman olemassaolon tarkeaksi. Isolan ym. (2017, 5-
19) mukaan osallisella yksildlla on elamassaan merkityksellisia vuorovaikutus-
suhteita. Ajattelemme, etta varsinkin yksin asuville kotoa pois lahteminen ja ih-
misten tapaaminen ovat yksinaisyytta vahentavia seikkoja, jotka voivat osaltaan
ehkaista syrjaytymista. Tapaamiset ja se, etta arjessa on jotain, mitad odottaa,
edesauttavat osallisuuden tunteen kokemista. Kivela ja Vaapio (2011) nostavat
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esiin, etta jokaisella on toimintakyvyn rajoitteista huolimatta oikeus olla osallinen
yhteisdissaan ja yhteiskunnassa. Kaikilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa oman
elamansa kulkuun. (Kivela & Vaapio 2011, 21.) Osallistujien paatds lahtea mu-
kaan ryhmaan ja mahdollisuus vaikuttaa omaa elamaa koskeviin paatoksiin ylla-
pitavat heidan osallisuuttaan yhteiskunnassa. MyOs sosiaalisen toimintakyvyn
sailyminen edesauttaa pysymaan kiinni osallisuutta edistavissa toiminnoissa. Iso-
lan ym. (2017, 5-19) mukaan osallisuus on kuulumista johonkin yksilén hyvin-
vointia edistavaan ymparistoon. Muistikouluun osallistuminen lisaa osallistujien

hyvinvointia, mika parantaa kaiken kaikkiaan heidan elamanlaatuaan.

Tiedonsaanti Muistikoulussa yleisesti lisaa ryhmalaisten parjaamisen tunnetta.
Tuloksista ilmeni, ettd osallistujilla oli tiedontarvetta muistisairauksista. Us-
komme, etta tiedonsaanti ja oma ymmarrys auttavat heitd hahmottamaan seka
itsensa etta oman paikkansa yhteiskunnassa. Muiden tietamattomyys muistisai-
rauksista kuitenkin vaikeuttaa ryhman ulkopuolisia vuorovaikutussuhteita. Tietoi-
suutta muistisairauksista tulisi lisata kaikkien ihnmisten keskuudessa, jotta kohtaa-
minen olisi luontevampaa ja myos sairastuneiden olisi helpompaa olla oma it-

sensa omassa arjessaan.

Osallistujat kokivat olevansa osa Muistikoulu-ryhmaa, mika lisasi osallisuuden
kokemusta. Osallisuuden kokemus syntyi siita, ettd ryhmalaiset kokivat itsensa
tarkeiksi ja arvokkaiksi. Jokaisella oli oma roolinsa Muistikoulussa. Osallisuus on
subjektiivinen kokemus itsesta suhteessa ymparistdon ja sita voi kokea osallistu-
malla aktiivisesti tai olemalla mukana (Siisiainen 2015). Muistikoulussa myas hil-
jaisemmat osallistujat ovat voineet kokea osallisuutta olemalla mukana. Omien
kokemusten jakaminen ja muiden auttaminen saa ryhmalaiset kokemaan itsensa
hyodyllisiksi. Erilaiset tavat osallistua eivat siis poissulje rynmasta saatavaa hyo-
tya. Vertaistoiminnassa ihmisessa voi tapahtua muutosta passiivisesta avunsaa-
jasta enemman aktiiviseksi toimijaksi (Laimio & Karnell 2010, 13). Toisten autta-
minen ja itsensa hyodylliseksi kokeminen vahvistavat puolestaan osallisuuden
kokemusta.

Muistikoululla on mahdollisuus vaikuttaa osallistujien minapystyvyyteen. Muisti-
sairausdiagnoosin saaneille sairauden hyvaksyminen on tarkeassa asemassa it-

sensa hyvaksymisessa. Muistikoulussa saatu tieto ja muiden osallistujien tuki on
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lisannyt osallistujien ymmarrysta sairaudesta ja auttanut sopeutumaan uuteen ti-
lanteeseen. Banduran (1977) mukaan onnistumiset vahvistavat minapystyvyytta
ja epaonnistumiset vaikuttavat siihen heikentavasti (Partanen 2011, 19). Muisti-
koulussa suurimalla osalla minapystyvyys nayttaa vahvistuneen onnistumisten ja
oivallusten kautta. Eraalla osallistujalla oma kokemus epaonnistumisista tehta-
vissa ja vuorovaikutustilanteissa vahvisti hanen omaa heikentynytta minakasitys-
taan ja saattoi heikentaa myos hanen minapystyvyyttaan. Minapystyvyyden ko-
kemuksella voi Artisticon ym. (2011) mukaan olla vaikutusta toimintakykyyn. Jos
ihminen kokee, ettei han suoriudu tehtavasta, niin han ei lahde valttamatta yritta-
maan sita ja nain taitojen yllapitaminen ja kehittdminen vaarantuu. (Vilppo 2023,
4.) Minapystyvyytta on siis tarkeaa vahvistaa etenkin muistisairausdiagnoosin
saaneilla ikaihmisilla, joilla toimintakyky on jo laskemassa. Hyva minapystyvyys
voi hidastaa toimintakyvyn heikkenemista, yllapitaa sita tai joissain tapauksissa

jopa nostaa sita.

Haastatteluiden tekeminen itsessaan ja se, ettd meita kiinnostaa haastattelijoina
muistikoululaisten asiat ja juuri heidan ajatuksensa voi lisdta heidan osallisuuden
kokemustaan. Ryhmalaiset olivat haastattelutilanteessa keskiossa ja heidan asi-
ansa oli meille tarkeaa. Opinnaytetydn tekemisen myo6ta heilla oli myés mahdol-
lisuus vaikuttaa heille suunnitellun toiminnan kehittamiseen. Hirsjarvi ja Hurme
(2022) kuvaavat haastatteluasetelman korostavan haastateltavan osallisuutta.
Siind haastateltava on merkityksia luova, aktiivinen ja vapaasti ilmaiseva subjekti.
(Hirsjarvi & Hurme 2022, 79.)
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6 POHDINTA

6.1 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan hyvan tieteellisen kaytannon
perusperiaatteita ovat luotettavuus, eettisyys, rehellisyys ja vastuunkanto. Ennen
tutkimuksen aloittamista tulee olla haettuna ja saatuna asianmukaiset tutkimus-
luvat. Huolellisuutta ja tarkkuutta tulee noudattaa tutkimusta tehdessa, tuloksia
tallennettaessa ja niita esitettaessa seka valmista tutkimusta arvioitaessa. Tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmien tulee olla eettisesti kestavia ja
tieteellisen tutkimuksen kriteerit tayttavaa. Tutkimus tulee julkaista muille nahta-
vaksi ja kommentoitavaksi. Muiden tutkimukset ja tyot tulee ottaa huomioon kun-
nioittaen heidan saavutuksiaan. Muiden toita kaytettaessa tulee niihin viitata asi-
anmukaisella tavalla antaen heidan tyolleen sille kuuluva arvo ja merkitys. Tutki-
mus tulee suunnitella, toteuttaa ja sita tulee arvioida seka tallentaa vaaditulla ta-
valla. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.) Olemme ottaneet ndma hyvan
tieteellisen kaytannon periaatteet opinnaytetyota tehdessa huomioon ja pyrkineet

tayttamaan ne vaadituilta osin.

Opinnaytetyossa pyrittiin luotettavuuteen ja eettisyyteen seka haastateltavien
kannalta etta sisallon suhteen. Haastateltaville haastattelijoiden luotettavuus ja
eettisyys nayttaytyy arvostavana kohtaamisena ja toiminnan lapinakyvyytena.
Haastattelu on aina interventio eli valiintulo, johon jokainen reagoi omalla taval-
laan. Taman takia pyrimme kohtaamaan haastateltavat sensitiivisesti seka vuo-
rovaikutuksen etta kysymysten muotoilun osalta ja otimme erityisesti haastattelun
lopettamisen huomioon jattaen haastateltaville aikaa ja tilaa kertoa mieleen nous-

seista asioista.

Opinnaytetyon kirjoittajina meilla on myds suuri vastuu, millaisia aineistoja paa-
tamme opinnaytetydhomme ottaa ja miten tulkitsemme niita. Tutustuimme aihee-
seen liittyvaan kirjallisuuteen ja tutkimuksiin, ja loimme ymmarrystad aiheemme
ymparille jo opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa. Yksittaiset lahteet valitsimme
kayttotarkoituksen ja tarvitsemamme sisallon perusteella. Lahteiden monipuoli-
nen ja perusteltu kayttaminen tuo uskottavuutta opinnaytetyohon.
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Mahdollisille haastateltaville toimitimme infotiedotteen, jotta he saivat miettia ha-
lukkuuttaan osallistua. Lopulliset haastateltavat saimme kuitenkin eraan ryhman
kolmannella tapaamiskerralla ja jatimme infotiedotteen heille luettavaksi ennen
haastatteluun saapumista. Haastatteluun osallistuminen oli haastateltaville va-
paaehtoista ja he saivat perua suostumuksensa missa tahansa vaiheessa. En-
nen haastattelun aloittamista varasimme aikaa mahdollisiin haastatteluun liittyviin
kysymyksiin ja jaan rikkomiseen. Nauhoitimme haastattelut litterointia varten.
Kerroimme nauhoituksesta ja nauhoitteiden havittamisesta seka salassapitovel-
vollisuudestamme haastateltaville. Kaytimme haastatteluaineistoa siten, etta siita

ei voi tunnistaa yksittaista henkiloa.

Haastatteluaineiston kasittelyssa kiinnitimme erityistd huomiota anonymiteetin
sailymiseen. Teimme aanitteista litteroinnit yksityisissa tiloissa, jolloin ulkopuoli-
silla ei ollut mahdollista kuulla aanitteita. Myos alkuperaisilmausten etsiminen ja
niista pelkistettyjen ilmausten muodostaminen tehtiin suljettujen ovien takana
joko yhdessa sille varatussa tilassa tai etana omista tydhuoneista. Myos lahita-
paamisissamme keskustelimme kaiken opinnaytetyohon sisallollisesti liittyvan

suljettujen ovien takana.

Kaytimme tuloksia kertoessamme haastatteluista nousseita osuvia ja kuvaavia
suoria lainauksia elavoittamaan tekstia ja lisaamaan tulosten uskottavuutta, luo-
tettavuutta ja lapinakyvyytta. Koska tulokset ovat meidan tulkintaamme haasta-
teltavien kertomasta ja meidan tekemien paatosten tulosta, halusimme tuoda
esille niiden tueksi alkuperaisia ilmauksia. Valitsimme sitaatit kuitenkin kunnioit-
taen haastateltavien anonymiteettia ja jatimme pois joitakin osuvia lainauksia,
joista haastateltavan olisi voinut tunnistaa. Opinnaytetyon kannalta ei ollut ylipaa-
taan merkityksellista sailyttaa yhteytta vastauksen ja vastaajan valilla, mika myos

tuki anonymiteetin sailymista.

Muistisairausdiagnoosin saaneet edustavat kasvavaa joukkoa ikaantyvassa va-
estdssa ja heista tarvitaan tulevaisuudessa lisaa tutkimukseen perustuvaa tietoa
ja ymmarrysta. Suunniteltaessa palveluita muistisairaille olisi tarkeda huomioida

heidan tarpeensa ja ottaa heidat mukaan toiminnan suunnitteluun ja kehittami-
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seen. Muistisairaiden aani tulisi saada kuuluviin, jotta heille voitaisiin tarjota pal-
veluita heidan omista eika pelkastaan palveluiden suunnittelijoiden lahtokoh-

dista.

6.2 Opinnaytetyon prosessi ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetyoprosessimme alkoi Tampereen ammattikorkeakoulussa jarjeste-
tyilla opinnaytetydmarkkinoilla syksylla 2023, jossa Pirkanmaan Muistiyhdistys oli
esittaytymassa ja ilmaisemassa kiinnostustaan yhteistyohon opinnaytetyon ai-
hetta etsivien parissa. Opiskelijoina emme tunteneet toisiamme entuudestaan,
mutta olimme kiinnostuneita tekemaan yhteistyota toistemme ja Pirkanmaan
Muistiyhdistyksen kanssa. Kavimme tapaamassa Pirkanmaan Muistiyhdistyksen
tyontekijoita ja sovimme opinnaytetyon aiheesta ja aikataulusta. Ajattelimme
opinnaytetyon valmistuvan kevaalla 2024, mutta aikataulu osoittautui liian tiu-

kaksi ja saimme opinnaytetyon viimeisteltya kesalla 2024.

Aikataulun viivastymiseen vaikutti se, ettemme saaneet haastateltavia suunnitel-
lussa aikataulussa ja sisallonanalyysivaihe vei odotettua pidempaan. Haastatel-
tavien lIoytaminen osoittautui haastavaksi, emmeka saaneet haastateltavia kah-
desta ensimmaisesta ryhmasta, joista kysyimme. Kun paasimme paikanpaalle
esittelemaan itsemme ja opinnaytetydomme aiheen, saimme sovittua nelja haas-
tattelua. Uskomme, etta kasvokkain tapaaminen synnytti luottamusta riittavasti,
jotta muistikoululaiset uskalsivat 1ahtea haastateltaviksi. Lupasimme haastatelta-
ville myos kahvipaketit madaltamaan kynnysta viela lisaa. Litteroitua haastattelu-
aineistoa tuli odottamaamme enemman ja sen analysointiin kului paljon aikaa.
Nain ollen oli jarkevaa siirtaa palautuspaivaa, jotta pystyimme tekemaan opin-

naytetyon loppuun huolella.

Ajattelemme opinnaytetyon tekemisen oppimisprosessina ja tutkimuksen tekemi-
sen harjoitteluna. Olemme oppineet prosessin aikana pitkajanteisyytta, analyytti-
syytta, aineiston tulkintaa ja paatdsten tekemista. Haastatteluiden tekeminen ja
kasittely auttoivat meitda padsemaan lahemmaksi haastateltujen muistisairaus-
diagnoosin saaneiden kokemusmaailmaa ja tilannetta. Olemme opinnaytety6ta

tehdessamme saaneet arvokasta osaamista ja ymmarrysta eri tavoin kuin mita
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olisimme vain teorian kautta voineet oppia. Meille konkretisoitui myos se, etta
toisen kokemusta on jopa mahdotonta ymmartaa tasmalleen siten kuin han on
sen kokenut ja ymmarramme siksi oman vastuumme haastateltavien ajatusten

tulkitsijoina.

Oma ajattelumme on my0s kehittynyt prosessin edetessa. Vaikka molemmilla on
ollut alusta asti samantyyppinen tapa tehda ja ajatella, olemme silti oppineet toi-
siltamme. Koska meita oli kaksi tekijaa, olemme pystyneet yhdistamaan nakokul-
miamme lapi prosessin. Olemme kirjoittaneet tekstia huolellisesti alusta Iahtien ja
olemme siirtyneet seuraavaan kohtaan vasta ollessamme tyytyvaisia tekstin si-
saltoon. Silti palatessamme aiemmin tehtyyn olemme 16ytaneet joitain ristiriitai-
suuksia tarkoittamamme suhteen ja korjanneet tai tarkentaneet niita. Olemme
paatyneet kaikkiin tehtyihin paatoksiin keskustellen ja sita kautta yhteisymmar-

ryksen loytaen.

Jaimme haastatteluaineiston analysoinnin jalkeen pohtimaan, mitka kaikki asiat
vaikuttivat haastateltavien vastauksiin. Pohdimme erilaisten persoonien ja erityi-
sesti oman suhtautumisen seka sairauden etenemisen vaiheen vaikutuksia ko-
kemuksiin ja saamiimme vastauksiin. Naiden valisten syy-seuraussuhteiden tut-
kiminen on haasteellista, mutta niitd olisi mielenkiintoista ymmartaa. Aineiston
analysoimisen ja sen oppimisen nakokulmasta olisi myos mielenkiintoista saada

tietaa eri tekijoiden tulokset ja johtopaatokset tasta samasta aineistosta.

Yleisesti muistisairausdiagnoosin saaneita tulisi huomioida enemman osana yh-
teiskuntaa. Monipuolinen tieto lisaa ymmarrysta ja empatiaa, ja sita kautta koh-
taaminen voi olla luontevampaa. Kun tieto ja ymmarrys lisaantyy, niin se edistaa

avoimempaa, suvaitsevampaa ja yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa.
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LITTEET

Liite 1. Saatekirje

Olemme viimeisen vuoden sosionomiopiskelijoita Tampereen ammattikorkea-
koulusta ja olemme tekemassa opinnaytetyota Muistikoulu-ryhmalaisten koke-
muksista. Tavoitteenamme on selvittaa, millaisia kokemuksia teilla on Muisti-
koulu-ryhmasta ja miten se on vaikuttanut teidan elamaanne. Opinnaytetydn ta-
voitteena on saada Muistikoulu-ryhmalaisten aani kuuluviin ja tuoda teidan tar-

peitanne esiin seka kartoittaa mahdollisia kehityskohtia.

Etsimme haastateltavia Muistikoulu-ryhmaan osallistuneista. Haastattelu kestaa
noin 1h ja haastattelun voi sopia helmi-maaliskuun ajalle toiveidesi mukaan. A&-
nitdmme haastattelut opinnaytetyota varten ja havitamme ne opinnaytetyon val-
mistuttua. Kerattyja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti ja tiedot ovat vain mei-
dan saavutettavissa. Haastattelun tuloksia ei pysty yhdistamaan teihin ja opin-

naytetydssa esiinnytte anonyymeina. Haastatteluun osallistuminen on taysin va-

paaehtoista ja voitte peruuttaa osallistumisenne koska tahansa.

Haastatteluajat voidaan sopia joustavasti teidan aikataulujenne mukaan Muis-

tiyhdistyksen tiloihin.

Jos teilla tulee mieleen mitaan kysyttavaa, ottakaa rohkeasti yhteytta!

Ystavallisin terveisin,

Heli Hakkarainen (045 142 8366) lida Lipsonen (0442182175)

heli.hakkarainen@tuni.fi ja iida.lipsonen@tuni.fi

Tampereen ammattikorkeakoulu

Sosionomikoulutus
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Liite 2. Haastattelurunko

1.Vertaistuki

a) Miten diagnoosin saaminen on vaikuttanut elamaasi?

b) Oletko paassyt puhumaan aiheesta? Missa?

c) Miten paadyit Muistikouluun?

d) Mita teette Muistikoulussa? Onko jotain jaanyt erityisesti mieleen?
e) Koetko saavasi muilta osallistujilta tukea?

f) Millaista tukea olet saanut?

g) Mita odotit ryhmalta? Millaisia odotuksia sinulla oli?

h) Toteutuivatko odotuksesi? Yllattiko jokin?

i) Miten Muistikouluun osallistuminen on vaikuttanut elamaasi?
j) Millainen ryhma teilla on ollut Muistikoulussa?

k) Mita koet antaneesi ryhmalle? Mita koet saaneesi ryhmalta?

1) Mitd ryhman tuki Muistikoulussa merkitsee sinulle? Mika merkitys ryhman tu-

ella on ollut sinulle?

2. Osallisuus
a) Koetko olevasti Muistikoulun ryhman jasen?

b) Mistd huomaat, etta olet ryhman jasen?/Mista syntyy kokemus, ettet ole ryh-

man jasen?
c) Millaisena jasenena naet itsesi Muistikoulu-ryhmassa?
d) Miten sinut otetaan vastaan, kun menet ryhman tapaamiseen?

e) Miten muut kayttaytyvat sinua kohtaan?
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f) Miten itse toimit rynmalaisten kanssa?

g) Miten pystyt vaikuttamaan omaan arkeesi ja elamaasi? (kokemus osallisuu-

desta omassa elamassa, pystyvyys)

h) Oletko paassyt vaikuttamaan Muistikoulu-ryhmassa ryhman toimintaan? Milta
se tuntui? Olisitko halunnut vaikuttaa? Mista se johtui, etta et pystynyt/pystyit

vaikuttamaan ryhman toimintaan?
i) Onko Muistikouluun osallistuminen vaikuttanut jotenkin elamaasi? Miten?

j) Miten Muistikoulu-ryhman toiminta on vaikuttanut itseluottamukseesi tai nake-

mykseesi omista kyvyistasi? (minapystyvyys)

k) Miten suhtauduit muistisairauteen ennen ja jalkeen Muistikouluryhmaan osal-

listumista?
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