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Ketteryysajattelua laajemmin hyédyntaen korkeakoulut voisivat palvella entistd paremmin
opiskelijoidensa ja ymparoivan yhteiskunnan etuja. Tama edellyttaisi kuitenkin
historiallisesti jaykkien organisaatioiden myllaysta ja vallan ja vastuiden kattavampaa siirtoa
itsendisille tutkintotiimeille. Tuoreet muutokset, kuten osaamisperusteisuuteen siirtyminen,
ovat jo vieneet kuin huomaamatta kohti ketterampéaa toimintaa. Jos rohkeutta I6ytyy,
seuraavat askeleetkin ovat varsin selvat.
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Ketteryys on sanana hiipinyt IT-alalta muille toimialoille ja laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Viimeistaan Juha Sipilan hallituksen (2015-2019) aikana sana tuli Suomessa tutuksi
laajalle yleisolle ja ketteryys Kirjattiin myds useisiin kohtiin hallitusohjelmaan [1] ja sieltd se
omaksuttiin myds esimerkiksi Oulun ammattikorkeakoulun silloisen strategian (2017—-2020)
useisiin kohtiin.

Sana itsessddn on toki 16ytynyt suomen kielestd, mutta vasta ohjelmistoalan ketterén (engl. agile)
toimintamallin yleistyminen teki ketteryydestd laajemmin organisaatioiden toimintaan liitetyn
késitteen. Siitd huolimatta ketteryyden kasitteelld l&hinna leikitellddn monella muulla toimialalla.
Korkeakoulut sopisivat ominaispiirteidensd puolesta ketterdn organisaatiokulttuurin soveltajiksi,
mutta jos ketteryyttd halutaan, tarvitaan myos isoja ja rohkeita toimintamallien muutoksia.

Ketteryysajattelun tausta on ohjelmistoalalla

Symbolisesti kddnteentekevéa hetki ketteryysajattelun yleistymisessa oli kokeneiden
ohjelmistoasiantuntijoiden vuonna 2001 julkaisema Ketter&n ohjelmistokehityksen manifesti (engl.
”Manifesto for Agile Software Development™) [2] [3]. Sen jdlkeen ketteristd menetelmisté on tullut
ohjelmistoalalla arkipdivaa ja pitkat ohjelmistokehitysprosessit on useimmiten purettu jatkuvan
kehittdmisen mallin mukaiseen ty6hon.

Jatkuvan kehittdmisen mallilla on pyritty vastaamaan hitaan, lineaarisen, kehityksen mukanaan
tuomiin ongelmiin, kuten muuttuviin vaatimuksiin ja tehdyn tyon ja tavoitteiden
kohtaamattomuuteen. Mikaan automaattinen onnistumisen tae ketteryysajattelu ei tietysti ole, mutta
sen tapa mallintaa ty6ta ja kehittdmisté sopii luontevasti asiantuntijaty6éhon, jota tehdaan
muuttuvissa toimintaymparistoissa.

Manifestin kirjoittajat asettivat prioriteeteiksi ihmisten kohtaamisen, ohjelmistojen toimivuuden,
muutoksiin vastaamisen ja asiakastyytyvaisyyden. Nama korostukset olivat merkki vallitsevien
ajattelutapojen muuttumisesta.

Osa manifestin huomiotaheréattavyydesta piili kuitenkin siing, etta sen kirjoittajat asettivat
raflaavalla tavalla nama asiakaslahtoiset periaatteet perinteisempien systemaattisten piirteiden
edelle. Jalkoihin jaivat niin menetelmat, tyokalut, dokumentointi, neuvottelut kuin suunnitelmissa
pitdytyminen. Néité pidettiin sindnsé tarkeind, mutta ei niin tarkeind kuin ketterampia piirteita.

12 periaatetta korkeakoulutukseen sovellettuna

Alkuperéiseen ketteryysmanifestiin on listattu 12 periaatetta, jotka takaavat kirjoittajien mukaan
ketteran toiminnan. Koska ketteryysajattelu on levinnyt vahintadankin termina ja jonkinlaisena
abstraktina ideaalina my6s muille toimialoille, kuten korkeakoulutukseen, on syyté pohtia, mitka
olisivat vastaavat 12 periaatetta korkeakoulutuksessa.

Ajatteluharjoituksena olen tdssé ottanut vapauden soveltaa saman periaatelistan
korkeakouluympdristdon niin, ettd alkuperdisen periaatteen pohja pysyy mutta toimiala vaihtuu.
Todettakoon, ettd ohjelmistokehitys ja korkeakoulutus ovat kesken&én sen verran erilaisia
toimintoja, etté joissain kohdissa tdmé soveltaminen ei ole pelkastadn kadntamista vaan myos
tulkintaa:

1. Tarkein tavoitteemme on saada opiskelijat oppimaan valmistumisen jalkeisessa tyoelaméassa
tarpeellisia tietoja ja taitoja ja tehdad uusien asioiden oppiminen jatkuvasti nakyvaksi.


https://agilemanifesto.org/iso/fi/principles.html
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Reagoimme muutoksiin my6s koulutuksen aikana. Ketteryys mahdollistaa muutoksiin

vastaamisen niin, ettd opiskelijan osaaminen on valmistumisvaiheessa paras mahdollinen.

3. Oppiminen jakautuu lyhyisiin jaksoihin, joiden jalkeen voidaan todeta konkreettinen tietojen

ja taitojen karttuminen.

Opettajien ja sidosryhmien ty6 nivoutuu yhteen jatkuvaksi vuorovaikutukseksi.

Rakennamme opetustydn motivoituneiden opettajien ja ohjaajien ymparille. Annamme

heille puitteet ja tuen, jonka he tarvitsevat ja luotamme siihen, ettd he saavat tyon tehtya.

6. Tehokkain ja toimivin tapa tiedon vélittdmiselle opetusryhmien ja opetustyota tekevien

ihmisten vélill&4 on kasvokkain kéytava keskustelu.

Osaaminen on edistymisen ensisijainen mittari.

8. Ketterdt menetelmat kannustavat kestavéan toimintatapaan. Koulutuksen jarjestdjien,
opettajien, opiskelijoiden ja ty6elamakumppanien ty6tahdin on jatkuvasti oltava sellainen,
ettd sitd voidaan yllapitdd hamaan tulevaisuuteen.

9. Jatkuva huomion kiinnittdminen opetuksen laatuun ja hyviin oppimismenetelmiin edesauttaa
ketteryytta.

10. Yksinkertaisuus — tekematta jatettdvan tyon maksimointi — on oleellista.

11. Parhaat toimintamallit, tavoitteet ja suunnitelmat syntyvat itseorganisoituvissa tiimeissa.

12. Tiimi tarkastelee sdénnollisesti, kuinka voisi parantaa tehokkuuttaan ja mukauttaa

toimintaansa tdman tarkastelun seurauksena.
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Ketterdn ohjelmakehityksen manifesti korkeakoululle sovellettuna (pohjana Beck ym. 2001 [2]).

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd ndma periaatteet korostavat opiskelijoiden jatkuvaa ja nakyvaksi
tehtyd oppimista. Oppimisen taas mahdollistavat itsendisesti toimivat tutkintotiimit seka ndiden
kanssa yhteistydssa toimiva sidosryhmaverkosto.

Ketteryysajattelu torméaa korkeakoulun hitauteen — turhaan

Korkeakouluissa ndiden tavoitteiden saavuttaminen ja tyon jarjestaminen ketterdasti ei ole yleensa
kovin helppoa ja asioiden nopea uudistaminen torméaa usein kdaytannén toiminnan hitauteen.
Esimerkiksi opetussuunnitelmat laaditaan vuosiksi eteenpdin, organisaatioiden hierarkia kétkee
talouden ohjaamisen ja vallankdytdon (mm. rekrytoinnit, budjetointi) pois tiimitasolta ja opettajien
tyoaika suunnitellaan kokonainen lukuvuosi kerrallaan. Korkeakoulut ovat rakenteiltaan ja
toimintatavoiltaan hyvin jaykkia, ja niiden yhteensopivuus ketterddn toimintaan on enemman
retorinen toive kuin k&ytdnnon mahdollisuus.

Na&in ei tarvitsisi olla. Itse asiassa korkeakoulu sopisi ketteréksi organisaatioksi oikein mainiosti.
Syitd on monia:

o Opiskelijat ovat aikuisia ihmisig, jotka ovat koulutuksessa omasta tahdostaan, joten
toiminnan ja sitd ohjaavan motivaation rakentaminen voidaan suunnitella asiantuntijuuden,
osaamisen ja tyollistymistavoitteiden nakokulmasta jarkevalla tavalla.

e Opetushenkilokunta on korkeakoulutettua ja pystyy suunnittelemaan ja toteuttamaan omaa
ty6taan itseohjautuvasti ilman raskaita ohjausrakenteita.

e Opetus on nykyisellaan jaettu 6-8 viikon periodeihin, jotka ovat kuin agile-maailmasta
tuttuja lyhyité kehityssykleja ja antavat luontevan rakenteen tiiviisti rajatuille
oppimiskokonaisuuksille ja saavutettujen tulosten arvioinnille.

o Uudet opetussuunnitelmat rakennetaan osaamisperusteisteisesti. Tama tarkoittaa, etta
toimintaa suunnitellaan opiskelijoiden tulevan osaamisen nakokulmasta eiké opetettavien
sisalt6jen ndkdkulmasta. Tama tekee toiminnasta tavoitekeskeista.



Ketteryys siis sopisi hyvin ammattikorkeakouluun. Yhtélosta kuitenkin puuttuu jotain, jotta kettera

toimintamalli voisi oikeasti toteutua myds korkeakoulutuksessa. Tarvitaan jotain, jolla paasta eroon
historian mukanaan tuomasta raskaudesta. IT-alan ketteriin ideaaleihin peilattuna seuraavat askeleet
ovat oikeastaan hyvin selvét.

Suunta kohti ketterampéaa korkeakoulua

Ensinndkin on korostettava itseohjautuvia tiimejd. Tyon taloudelliset ja vallankaytolliset vastuut on
jaettava kattavasti sinne, missé ketteryytta tarvitaan, eli tutkinto-ohjelmille ja niist4 vastaaville
tiimeille.

Tama tarkoittaa, etté lehtorit ja yliopettajat ja heidan keskuudestaan valitut vastuuopettajat
hallinnoivat itse tekemistéan ja heilla on valta ja vastuu huolehtia resurssien riittdvyydesté ja jaosta,
tyovalineistd, riittdvasta tydvoimasta ja niistd menetelmista, joilla osaamisen tavoitteisiin padstaan.
Tama mahdollistaa sen, ettd koulutusalan parhaat siséltdasiantuntijat pystyvat myos toimimaan
aktiivisesti muutosten tekijoiné eiké ketteryys jaa organisaation hallinnolliseen limboon.

Sen jalkeen, kun valta ja vastuut on siirretty, voidaan purkaa opetussuunnitelmiin ja vuotuisiin
ty6aikoihin liittyvat jaykkyydet ja mahdollistaa toiminnan muuttaminen myos kesken lukuvuoden
tai kesken tutkinnon suorittamisen. On tarkedd huomata, ettd tdima on opiskelijoiden ja
henkilokunnan etu vain, jos valta pa&ttad ndistd muutoksista on tutkintotiimien k&sissa, joten naita
purkamistoimenpiteita ei voi tehdd ilman edeltdvaa talouden ja paatantavallan vastuiden siirtoa.

Tama muutos ei mydskaan tarkoita sitd, etteikd vaikkapa opetussuunnitelmaa tarvittaisi. llman
muuta tarvitaan, mutta se on laadittava niin, etta universaalit osaamistarpeet pysyvit ja
hetkellisemmat voivat tulla ja mennd. Nykyinen osaamisperusteisuuteen siirtyminen on ollut
valtava askel kohti tata tavoitetta.

Kolmanneksi on tarkennettava sitéd, palveleeko ketterd ammattikorkeakoulu opiskelijoidensa etua
vai tyo- ja elinkeinoeldman etua. Néilla on selva korrelaatio, ja etu on monissa tapauksissa yhteinen,
mutta ei aina, joten korkeakoulun toiminnan jérjestdmisen kannalta jérjestyksen on oltava selva.

Esimerkiksi tydelamén konkreettiset tarpeet juuri nyt voivat olla erilaiset kuin opiskelijan
nelivuotisen oppimispolun jalkeen. Tama4 taas vaikuttaa siihen, kenen tarpeista ketter&é reagointia
taytyy tehdd ja miten harjoittelua ja opiskeluprojekteja suunnitellaan. Opiskelijan etu ei ole olla
kiinni historiallisissa osaamistarpeissa vaan tulevaisuuden osaamisissa. Joskus tdma tarkoittaa myos
riskien ottamista, mihin opinnoissa on oltava mahdollisuus.

Namé& muutokset ovat isoja ja vaikuttaisivat toteutuessaan korkeakoulujen organisaatiorakenteisiin
seké henkilostolta vaadittaviin osaamisiin merkittavasti. Sinansé ketteryysajattelun tuominen ei
veisi mitdan pois. Edelleen voitaisiin rakentaa hyvia opintopolkuja ja mahdollistaa kattavan
osaamisen hankkiminen opintojen aikana. Edelleen iso osa eri tutkintokokonaisuuksien tiedoista ja
taidoista muuttuisi hyvin hitaasti. Mutta sikéli kun maailma ympaérilla, ty6eldama sen osana ja
ennakoinnit tulevaisuuden tarpeista muuttuisivat, olisi korkeakouluilla tarvittavat menetelmat naihin
muutoksiin reagoimiseksi.

Kysymys onkin, onko korkeakouluissa tydskentelevilld aitoa halua ja rohkeutta ottaa ne loput
askeleet, jotka tekevéat organisaatioista aidosti ketterig?



[Tama teksti on kirjoitettu koronakevaan 2020 aikana. Poikkeuksellinen kevat osoitti, kuinka
h&mmentévan nopeasti ja ketterasti tutkintotiimit pystyivat reagoimaan muuttuviin tilanteisiin.
Tama ketteryys korostui etenkin niissa tehtavissa, joissa tiimilla oli valta, vastuu ja valineet tehda
tyota itsendisesti ja itseorganisoituvasti.]

Palokangas Teemu, lehtori, viestinta
Oulun ammattikorkeakoulu
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