(

- J Tampereen ammattikorkeakoulu

Miksi HaiPro-ilmoituksia jaa
tekematta?

Rontgenhoitajien kokemuksia sateilyturvallisuus-
poikkeamien ilmoittamisesta

Henna Ahvenainen

Viivi Sarkkinen

OPINNAYTETYO
Toukokuu 2024

Roéntgenhoitajan tutkinto-ohjelma



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Rontgenhoitajan tutkinto-ohjelma

AHVENAINEN, HENNA & SARKKINEN, VIIVI:
Miksi HaiPro-ilmoituksia jaa tekematta?
Rontgenhoitajien kokemuksia sateilyturvallisuuspoikkeamien ilmoittamisesta

Opinnaytety6 52 sivua, joista liitteita 6 sivua
Toukokuu 2024

Rontgenhoitajan tydnkuvaan kuuluu ionisoivan sateilyn laaketieteellinen kaytto.
lonisoivaa sateilya kaytettdessa tulee kiinnittaa huomiota sateilyturvallisuuteen.
Vahaiset sateilyturvallisuuspoikkeamat ja lahelta piti -tilanteet ilmoitetaan HaiPro-
lomakkeella, ja sitéd kautta ne raportoidaan Sateilyturvakeskukselle kootusti vuo-
sittain.

Opinnaytetyon tavoitteena oli parantaa potilas- ja ty6turvallisuutta. Tarkoituksena
oli haastatella rontgenhoitajia ja selvittaa, miksi kuvantamisessa mahdollisesti jaa
iimoittamatta HaiPro-tapahtumia sateilyturvallisuuspoikkeamatilanteissa ja |a-
helta piti -tilanteissa. Opinnaytetyohon valittiin diagnostisista modaliteeteista na-
tiivi-, tietokonetomografia-, mammografia- ja lapivalaisututkimukset. Tutkimusky-
symyksina olivat syyt ja vaikuttavat asiat, miksi mahdollisesti vahaisia sateilytur-
vallisuuspoikkeamia jaa ilmoittamatta. Opinnaytety® toteutettiin yhteistydssa
eraan hyvinvointialueen kanssa.

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisella menetelmalla. Aineistonkeruumenetelmana
toimi teemahaastattelu, jossa haastattelurungon teemat muodostettiin teoriaan
pohjautuen. Aineisto kerattiin haastattelemalla neljaa rontgenhoitajaa kevaalla
2024. Haastattelut tehtiin yksildhaastatteluina. Saatu aineisto litteroitiin ja analy-
soitiin. Analysoinnissa kaytettiin teorialahtdista analyysia.

Haastattelut osoittivat, ettd koulutusta tai perehdytysta HaiPro-ilmoittamiseen ei
ole riittavasti ja lomakkeen rakenne koettiin hankalaksi. Yleinen suhtautuminen
HaiPro-ilmoituksiin miellettiin negatiiviseksi ja haastateltavat kokivat, etta ilmoi-
tusten todellista tarkoitusta kehittamisen valineena ei ymmarreta. Raporttien ka-
sittelyn kerrottiin olevan vahaista ja ilmoitusten perusteella ei koettu tapahtuneen
konkreettisia muutoksia tai kehitysta. Kehittamisehdotuksina esitettiin yleisen
kulttuurin muuttamista positiivisemmaksi seka HaiPro-ilmoitusten yhteista kasit-
telya saannollisemmaksi.

Asiasanat: HaiPro-ilmoitus, sateilyturvallisuuspoikkeama, turvallisuuskulttuuri



ABSTRACT

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tampere University of Applied Sciences
Degree Programme in Radiography and Radiotherapy

AHVENAINEN, HENNA & SARKKINEN, VIIVI:
Why may radiation safety incidents go unreported?
Radiographers’ experiences of reporting radiation safety deviations
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The thesis aimed to interview radiographers and utilize the findings to enhance
both patient and work safety. It sought to investigate why minor safety deviations
and near-miss incidents might go unreported. The diagnostic modalities selected
for this study were X-ray, computed tomography, mammography, and transillu-
mination examinations. The research question was: What are the potential rea-
sons and influencing factors for the non-reporting of minor radiation safety devi-
ations? This thesis was conducted in partnership with a wellbeing services
county.

A qualitative method was employed for the thesis. Themed interviews, formed
using previous research and articles, were used as the data collection method.
Data was gathered by individually interviewing four radiographers in the spring of
2024. The collected material was transcribed and subjected to a theory-based
analysis.

The interviews revealed a lack of adequate training or introduction to HaiPro re-
porting. The form's structure was perceived as challenging, and the general atti-
tude towards HaiPro reports was considered negative. Radiographers felt that
the true purpose of the reports was not widely understood, and the processing of
the reports was deemed insufficient. They believed that no tangible changes or
developments had been made based on the reports. As a suggestion for improve-
ment, radiographers proposed a shift towards a more positive reporting culture
and more regular collective review of the reports.

Key words: HaiPro-report, safety deviation, culture of safety
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1 JOHDANTO

Sateilyturvallisuuspoikkeama on tilanne, jossa altistus poikkeaa suunnitellusta ja
sateilyturvallisuus vaarantuu tai voi vaarantua. Sateilyturvakeskus eli STUK jaot-
telee tapahtumat viipymatta ilmoitettaviin ja vuosittain kootusti ilmoitettaviin.
(STUK n.d.a.) Vuosittain ilmoitettavat vahaiset sateilyturvallisuuspoikkeamat, si-
saltden myos lahelta piti -tapahtumat, ilmoitetaan HaiPro® -jarjestelmaan (Jout-
sen 2023).

HaiPro on terveydenhuollon kayttama raportointityokalu, joka perustuu anonymi-
teettiin, rankaisemattomuuteen, luottamuksellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen.
Sinne ilmoitetaan kaikki vaaratapahtumat ja lahelta piti -tapahtumat. Jarjestelman
tarkoituksena on edistaa potilasturvallisuutta ja tyontekijoiden tyoturvallisuutta.
(Knuuttila, Ruuhilehto & Wallenius 2007, 9-11.) Rdntgenhoitajan velvollisuutena
on arvioida ja ennakoida potilas- ja tyoturvallisuutta (Suomen réntgenhoitajaliitto
2020). Sateilylaissa on maaritelty, ettd sateilyturvallisuuspoikkeamat taytyy il-

moittaa ja niiden syyt on selvitettava (Sateilylaki 859/2018).

OpinnaytetyOssa kasitelldan ionisoivan sateilyn kayttoon liittyvia vahaisia sateily-
turvallisuuspoikkeamia ja lahelta piti -ilmoituksia eraan hyvinvointialueen kuvan-
tamisen eri yksikodissa. Opinnaytetydhon valittin diagnostisista modaliteeteista
natiivi-, tietokonetomografia-, mammografia- ja lapivalaisututkimukset. Opinnay-

tetydn ulkopuolelle jatettiin isotooppi- ja angiografiatutkimukset seka sadehoito.

Opinnaytetyo suoritettiin erdan hyvinvointialueen kanssa yhteistydssa. Edellisten
vuosien raportointitilastoja tarkasteltaessa huomattiin, etta sateilyn kayttoon liit-
tyvia HaiPro-ilmoituksia oli tehty vahan. Lahelta piti -tapahtumia oli ilmoitettu vain
muutama vuonna 2022 ja 2023 (= 6/2023).



2 SATEILYN LAAKETIETEELLINEN KAYTTO

2.1 Rontgensateily ja sen haittavaikutukset

Natiivirontgen-, mammografia-, lapivalaisu- ja tietokonetomografiatutkimuksissa
kaytetaan ionisoivaa rontgensateilya (STUK 2015, 5, 11-13). Rdntgensateily on
sahkomagneettista aaltoliiketta, joka tuotetaan sahkoisesti rontgenputken avulla
(Tapiovaara, Pukkila & Miettinen 2004, 18-21). Rontgenputken sisalla elektronit
kiihdytetaan korkeajannitteen avulla tormaamaan anodille ja tormayksen tuotok-
sena osa elektronien energiasta vapautuu rontgensateilyna (Behling 2021). Ront-
gensateilyn osuessa valiaineeseen se virittaa ja ionisoi atomeita. lonisaatio ai-
heuttaa aina pienia vaurioita soluihin, ja pienikin sateilyannos saa aikaan paljon
ionisaatioita. Sateilyn vaikutuksia yksittaiselle solulle on kuitenkin vaikea enna-

koida, koska sateily ei jakaudu tasaisesti kudokseen. (Paile 2002, 28-29.)

Sateilylla on kahdenlaisia haittavaikutuksia: deterministisia ja stokastisia. Deter-
ministiset eli suorat haittavaikutukset johtuvat laajasta solutuhosta, jotka liittyvat
suuriin kerta-annoksiin. Naita voi esiintya esimerkiksi sadehoidon yhteydessa.
Stokastiset eli satunnaiset haittavaikutukset syntyvat satunnaisesta geneetti-
sestd muutoksesta yhdessa solussa. Tallainen on esimerkiksi perinndllinen
haitta. Stokastisia haittavaikutuksia voi saada kuinka pienesta altistuksesta ta-
hansa, koska niilla ei ole kynnysarvoa. Inmisen koko elinkaaren aikana kertynyt
kumulatiivinen annos maaraa kokonaisriskin eli kaytannossa jokainen rontgen-
kuva tuo hyvin pienen lisariskin. (Paile 2002, 44—46.)

2.2 Laaketieteellinen altistus

Laaketieteelliselld altistuksella tarkoitetaan potilaan saamaa sateilyannosta tutki-
muksessa, toimenpiteessa tai hoidossa, jonka tarkoitus on edistaa terveytta (Sa-
teilylaki 859/2018). Potilaan tutkimuksessa saamalle sateilyannokselle ei ole ase-
tettu enimmaisrajoja, koska toimenpiteella tai tutkimuksella pyritaan aina potilaan
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terveyden parantamiseen. Potilasannokset ovat kuitenkin tarkea laadunvalvon-
nallinen valine ja niita pitaisi seurata laitevikojen tai huonon tekniikan paljasta-
miseksi. (Tapiovaara, Pukkila & Miettinen 2004, 117.)

Opinnaytetyohon valittiin diagnostisista modaliteeteista natiivi-, tietokonetomo-
grafia-, mammografia- ja lapivalaisututkimukset. Nailld modaliteeteilla tydskente-
levat henkilot kuuluvat sateilytyoluokkaan B, jossa ei ole henkilokohtaista annos-
seurantaa, eika tyossa aiheutuva efektiivinen annos saa ylittaa vuosittain 6 mSv
(Sateilylaki 859/2018). Opinnaytetyon ulkopuolelle jatettiin isotooppi- ja angiogra-
fiatutkimukset seka sadehoito. Nailla osa-alueilla tydskentelevat henkildt kuuluvat
sateilytydluokkaan A, jossa on mahdollista saada yli 6 mSv efektiivinen annos
vuosittain (Sateilylaki 859/2018).

Sateilyturvakeskus on koonnut Suomessa tehtavien radiologisten tutkimusten
seka toimenpiteiden lukumaaria aikuis- ja lapsipotilaiden osalta viimeksi vuonna
2021. Kyseisena vuonna tehtiin 5,7 miljoonaa rontgentutkimusta ja -toimenpi-
detta. Terveydenhuollon valvontaraportin mukaan natiivirontgentutkimusten luku-
maara on vahentynyt jo pidemman aikaa. Tietokonetomografiatutkimusten, kar-
tiokeilatutkimusten seka radiologisten ja kardiologisten toimenpiteiden maara on
kasvanut vuodesta 2018. (Ruonala 2022.) Taulukossa 1 ilmaistaan tilastoja yh-
teistydbkumppanina toimineen hyvinvointialueen ja sairaanhoitopiirin tutkimusten
maaria vuodelta 2022 seka vuoden 2023 kesadkuuhun mennessa (Hakulinen
2023).

TAULUKKO 1. YhteistyOhyvinvointialueen ja -sairaanhoitopiirin tutkimusluku-
maaria vuosilta 2022 ja 2023 (Hakulinen 2023).

Tutkimustyyppi 2022 2023
(tammi-joulukuu) (tammi-kesakuu)
Natiivirontgen 169 406 86 860
Tietokonetomografia 63 388 31912
Kartiokeilatietokonetomografia 5279 2977
Radiologiset toimenpiteet 7 091 3736




2.3 Sateilysuojelun periaatteet

Sateilysuojelun tavoitteisiin kuuluu suojella ihmisia, ymparistoa, yhteiskuntaa
seka tulevia sukupolvia sateilyn haitallisilta vaikutuksilta. Tavoite on kuitenkin,
ettei hyvaksyttavan sateilyn kayttoa tai sateilylle altistavaa toimintaa rajoiteta tar-
peettomasti. Sateilyn kaytté ja muu sateilytoiminta on sallittua, kun se noudattaa

oikeutus-, optimointi- ja yksilonsuojaperiaatteita. (STUK 2013.)

Toiminnan oikeutus tulee selvittaa ja arvioida, kun aloitetaan uudentyyppista toi-
mintaa. Tasta huolehtii toiminnanharjoittaja. Toiminnanharjoittajan tulee kertoa
toiminnan tarkoitus, perustella sen oikeutus seka toimittaa tarvittavat tiedot Sa-
teilyturvakeskukselle. Naita tietoja tarvitaan oikeutusperiaatteen toteutumisen ar-
viointiin. Oikeutusta tulee arvioida aina uusien, tarkoitukseen soveltuvien tai kor-
vaavien menetelmien Ioytyessa. (STUK 2013.) Sateilyn ladketieteellisessa kay-
tossa oikeutus on aina tarkasteltava yleisella tasolla seka potilaskohtaisesti. Ar-
vioinnissa taytyy huomioida, onko tietty hoito tai tutkimus juuri kyseiselle potilaalle
oikeutettu. Oikeutusarvioinnilla huolehditaan, etta sateilyaltistuksesta saavutetta-
van kokonaishyodyn on oltava suurempi kuin siita koituva haitta. Lahettavan laa-
karin on jo lahetetta tehdessaan arvioitava tutkimuksen oikeutusta. (Sateilylaki
859/2018.)

Optimointiperiaatteella tarkoitetaan, etta sateilyaltistus on pidettava niin vahai-
sena, kuin se on kaytannon toimenpitein mahdollista. Tama koskee potilasta
seka mahdollista tukihenkil6a. Esimerkiksi raskaana olevan potilaan optimoin-
nissa tulee ottaa sikion altistus huomioon. Potilaan sateilyaltistuksen vertailuta-

soja kaytetaan sateilysuojelun optimoimiseksi. (Sateilylaki 859/2018.)

Yksilonsuojaperiaatteella tarkoitetaan, etta vaeston yksilon sateilyannos ei saa
ylittdd maariteltyja annosrajoja (Sateilylaki 859/2018). Annosrajoilla pyritdan var-
mistamaan, etta eri toiminnoista aiheutuvista altistuksista ei koidu liiallista haittaa.
Sateilyaltistuksen jaddessa saadettyjen enimmaisarvojen alapuolelle, sateilyal-
tistusta pyritdan silti vahentamaan optimointiperiaatteen mukaisesti. Annosrajat
pohjautuvat Euroopan unionin neuvoston direktiiviin, kun on kyse Euroopan unio-
nin jasenvaltioista. (STUK 2013.)



2.4 Rontgenhoitaja sateilynkayton ammattilaisena

Rontgenhoitajakoulutuksessa perehdytaan esimerkiksi sateily- ja potilasturvalli-
suusosaamiseen seka rontgenhoitajan tyon kehittdmisosaamiseen. Rontgenhoi-
taja osaa vastata itsenaisesti ja moniammatillisesti tydryhman jasenena potilaille
tehtavista rontgen-, ultragani-, magneetti- ja isotooppitutkimuksista, seka niihin
littyvista toimenpiteista ettda sadehoidosta. Tyonkuvaan kuuluu toimia sateilyn
laaketieteellisen kayton asiantuntijana. Rontgenhoitaja tekee lahetteen mukaisia
sateilylle altistavia tutkimuksia, seka antaa sadehoitoa suunnitelman mukaisesti.

(Opintopolku n.d.)

TyoOntekijalla, joka osallistuu sateilyn ladketieteelliseen kayttoon, tulee olla sovel-
tuva kelpoisuus seka sateilysuojeluosaaminen (Sateilylaki 859/2018). Rontgen-
hoitajan velvollisuutena on arvioida ja ennakoida potilas- ja tyéturvallisuutta (Suo-
men réntgenhoitajaliitto 2020). Ennen toimenpidetta kaytettavien laitteiden toimi-
vuus seka sateilylahteen varo- ja suojausjarjestelmien kunto on rontgenhoitajan
vastuulla. Lisaksi tulee tarkistaa potilaan asianmukainen suojaus. Sateilyaltistus
tulee rajata vain niihin kehon osiin, joihin sateily on tarkoitus kohdistaa. Tutkimuk-
sen oikeutus voidaan tarvittaessa varmistaa viela ladketieteellisesta altistuksesta
vastaavalta l1aakariltd. (STUK n.d.b.)

Tyoturvallisuuslain (738/2002) mukaan tydntekija tulee perehdyttaa riittavasti tyo-
hon, tyossa kaytettaviin tyovalineisiin seka niiden oikeaan kayttdon ennen uuden
tyon tai tehtavan aloittamista. Toiminnanharjoittajan vastuuna on perehdyttaa
tyontekija sateilysuojeluun ja sateilyturvallisuuspoikkeamiin liittyviin menettelyta-
poihin (STUK 2019). Sosiaali- ja terveydenhuollossa tulee huolehtia muun mu-
assa tietojarjestelmien asianmukaisesta ja turvallisesta kaytosta seka toimivasta
tiedonkulusta (STM 2022).
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3 SATEILYTURVALLISUUSPOIKKEAMAT KUVANTAMISESSA

3.1 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuurilla tarkoitetaan monitasoista ilmiota, jossa osana ovat henki-
|0ston nakemykset, sosiaaliset ilmiot tyOyhteisdssa seka toimintaprosessit. Poh-
jimmiltaan kyse on siita, ettd henkilostolla on hyvat mahdollisuudet suoriutua
tyostaan. Turvallisuuden merkitys seka siihen liittyvat asiat on ymmarrettava
laaja-alaisesti. (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008, 3—4.) Termi "turvallisuus-
kulttuuri” on otettu kayttéon, kun yksilon virheisiin keskittyneesta ajatuksesta
vaihdettiin fokus organisaatiossa piileviin ongelmiin. Kun yksilo tekee virheen,
sen katsotaan olevan ongelma toimintatavoissa ja -ymparistossa. (Wallin ym.
2023, 610.)

Volzin ym. (2012) tutkimuksessa seurattiin vuoden ajan turvallisuuskulttuurin ke-
hitysta. Tarkoituksena oli tuoda saanndllinen vaaratilanneraportointi ja virheiden
analysointi osaksi toimintakulttuuria. Toiminnassa keskityttiin tuomaan avoimem-
paa kulttuuria yksikoihin. Vahaisempia vaaratapahtumia alettiin raportoida enem-
man, ja taman seurauksena merkittavampia vaaratapahtumia ilmeni vahemman.
Vaaratapahtumien ilmoittaminen oli johtanut muutoksiin toimintatavoissa ja me-

netelmissa. (Volz ym. 100-101.)

Sateilytoiminnassa turvallisuuskulttuuria luodaan ja yllapidetdan noudattamalla
turvallisia toimintatapoja ja osallistumalla jatkuvaan kehittdmiseen. Koko organi-
saation tulee olla tietoisia sateilyyn liittyvista riskeista ja niiden vaikutuksista tur-
vallisuuteen. Toiminnanharjoittajan vastuulla on tarjota keinoja turvallisuuskult-
tuurin vahvistamiseen seka edistaa tyontekijoiden sitoutumista sateilyturvalli-
suustoimenpiteisiin. (Sateilylaki 859/2018.) Sateilyturvallisuuskulttuurin yllapita-
minen vaatii sitoutumista. Siksi on tarkeaa kiinnittda huomiota sateilyturvallisuus-
kulttuuriin vaikuttaviin asenteisiin henkildston kaikilla tasoilla. Organisaation tulisi
luoda selkeat kehykset sateilyturvallisuuskulttuurin kehittamiseen. Johdon asen-
teilla ja esimerkilla on iso vaikutus sateilyturvallisuuskulttuurin luomisessa. Joh-
don tehtavana on motivoida ja auttaa henkilostdaan ymmartamaan sateilyturval-
lisuuskulttuurin tarkeys. (Ali 2008, 623—624.)
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3.2 Tyo- ja potilasturvallisuus

Tyoturvallisuuslain (738/2002) tarkoituksena on parantaa tyéolosuhteita ja tyo-
ymparistoa tyontekijoiden tyokyvyn suojaamiseksi. Lain nojalla halutaan myos
ehkaista ja torjua ammattitauteja, tyotapaturmia ja muun muassa fyysisia ja
psyykkisia haittoja. Tyonantajan on huolehdittava tyontekijoidensa turvallisuu-
desta ja terveydesta tyossa seka tunnistettava tyosta aiheutuvat haitta- ja vaara-
tekijat. (Tyoturvallisuuslaki 738/2002.) Rontgenhoitajan tydssa on useita ennalta
tunnettuja riskitekijoita, esimerkiksi sateilylle altistuminen ja ergonomiaan liittyvat
ongelmat. Niiden ehkaisyn avainasemassa on turvallisiin toimintatapoihin sitou-
tuminen ja riskitilanteiden synnyn ymmartaminen. (Siewert ym. 2013, 245, 257.)
STM (2022) linjaa, etta tyoyksikossa pitaa olla selkedana vaaratapahtumien rapor-
toinnin, kasittelyn ja oppimisen prosessi. Turvallisuuskulttuurissa isona osana on

syyllistdmaton ilmapiiri. (STM 2022.)

Potilasturvallisuudella tarkoitetaan niita toimintoja ja periaatteita, jotka tahtaavat
hoidon turvallisuuteen seka potilaiden suojeluun vahingoittumiselta. Naiden toi-
mien tulee olla mitattavia ja nayttéon perustuvia. (STM n.d.) Wallin ym. (2023)
tutkivat Ruotsissa kuvantamisen potilasturvallisuuskulttuuria rontgenhoitajien na-
kokulmasta. Tutkimuksessa havaittiin ongelmakohtia, jotka liittyivat henkilostova-
jeeseen, virheiden ilmoittamisen vahyyteen seka johtamiseen. Vahvuudeksi po-
tilasturvallisuuskulttuurissa koettiin yksikon sisainen tiimity6. (Wallin ym. 2023,
613—-614.) Kusanon ym. (2015) suorittamassa kansainvalisessa tutkimuksessa
seurattiin kahden vuoden ajan potilasturvallisuuskulttuurin kehitysta radiologisilla
osastoilla. Osastolla oli otettu kayttoon oppimiseen perustuva vahinkoilmoitusjar-
jestelma, jolla ilmoitettiin myds lahelta piti -tapahtumat. Tutkimuksen mukaan po-
tilasturvallisuus parantui jarjestelman myota ja sen avulla saatiin tunnistettua ke-
hityskohteita. (Kusano ym. 2015, 229-237.)

3.3 HaiPro-ilmoitusjarjestelma

HaiPro on terveydenhuollon kayttama raportointitydkalu, joka perustuu anonymi-

teettiin, rankaisemattomuuteen, luottamuksellisuuteen ja vapaaehtoisuuteen. Se

on saanut alkunsa 2005 alkaneesta kehittamisprojektista, jonka tavoitteena oli
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kehittaa toimintamalli poikkeamien, virheiden ja vaaratilanteiden ilmoittamiseen.
Vaaratapahtumaksi luokitellaan sellainen tilanne, jossa aiheutuu haittaa poti-
laalle. Lahelta piti -tapahtumassa potilaalle olisi voinut syntya haittaa, mutta silta
on valtytty joko sattuman tai sen huomaamisen takia. Raportoitaviksi asioiksi lis-
tataan kaikki sateilyn kayttoon liittyvat poikkeavat vaaratapahtumat. Vaaratilanne
tai Iahelta piti -tilanne voi siis sattua myds henkilostolle. (Knuuttila, Ruuhilehto &
Wallenius 2007, 11-12.)

HaiPro-jarjestelman tarkein tarkoitus on parantaa potilasturvallisuutta, mutta sa-
malla myoOs tyoturvallisuutta. Samalla jarjestelmalla voidaan raportoida poik-
keamat seka analysoida ne. Jotta jarjestelma olisi toimiva, sen taytyy olla nopea
ja helppokayttéinen. Silloin ilmoittaja tietaa ilmoituksensa etenevan ja organisaa-
tiossa voidaan nopeasti reagoida mahdollisiin muutostarpeisiin. (Knuuttila ym.
2007, 9-11,17.)

lImoitusprosessissa on tarkeaa henkiléston omat havainnot, niiden systemaatti-
nen keruu seka yhteinen kasittely. Naiden perusteilla voidaan havaita vaarata-
pahtumien esiintymia ja niiden syita. Yksittaisten ilmoitusten tarkoituksena on ke-
hittaa toimintaa. lImoittamisen tulisi olla taysin anonyymia koko raportointiproses-

sin ajan, myos mahdollisia lisatietoja annettaessa. (Knuuttila ym. 2007, 15-17.)

3.4 Sateilyturvallisuuspoikkeamat

Sateilyn kayttoa ladketieteellisissa altistuksissa valvoo STUK. Sateilyturvallisuus-
poikkeaman sattuessa toiminnanharjoittajalla on velvollisuus ilmoittaa poik-
keaman vakavuuden vaatimalla tavalla Sateilyturvakeskukselle. (Sateilylaki
859/2018.) limoittamistapaan vaikuttavat tapahtuman vakavuus seka tarvittavat
jalkitoimet. limoitus voidaan tehda STUK:lle valittdmasti, esimerkiksi tilanteessa,
jossa syntyy merkittava suunnittelematon sateilyaltistus. Vahaiset sateilyturvalli-
suuspoikkeamat ilmoitetaan kootusti vuosittain. (STUK n.d.a.) Kuvantamisen yk-
sikdissa vahaiset sateilyturvallisuuspoikkeamat ilmoitetaan HaiPro-jarjestel-
maan, josta ne poimitaan vuosittain ilmoitettavaksi STUK:lle (Joutsen 2023). Toi-
minnanharjoittajan vastuulla on selvittaa poikkeamien syyt ja toteuttaa mahdolli-
set korjaavat toimenpiteet (Sateilylaki 859/2018).
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Sateilyturvallisuuspoikkeamalla tarkoitetaan tilannetta, jossa sateilyaltistus poik-
keaa suunnitellusta, sateilyturvallisuus vaarantuu tai voisi vaarantua. Vahaisia
sateilyturvallisuuspoikkeamia ovat esimerkiksi vaaran potilaan kuvaus ja tarpeet-
tomasti toistettu tutkimus. Lahelta piti -tilanteeksi maaritellaan sellainen tilanne,
joka on toistunut samasta syysta useammin kuin kerran, johtuen esimerkiksi toi-

mintavirheesta tai laiteviasta. (STUK n.d.a.)

Kootusti ilmoitettuja sateilyturvallisuuspoikkeamia tai lahelta piti -tilanteita ilmoi-
tettiin STUK:lle yhteensa 2198 vuonna 2022. Nama ilmoitukset ovat tulleet ter-
veydenhuollosta tai elainlaaketieteesta 84 luvanhaltijalta tai toiminnanharjoitta-
jalta. limoittajien ja tapausten maarat ovat vahentyneet vuoteen 2021 verrattuna,
mutta prosentuaalinen jakauma suhteessa ilmoitettuun kokonaismaaraan on py-
synyt melkein samassa. Rontgentoiminnassa oli tehty 14 ilmoitusta vaaran poti-
laan kuvaamisesta. lImoituksista seitseman tapausta johtui tukihenkilon ylimaa-
raisesta sateilyaltistuksesta. Puolet ilmoituksista oli epaonnistuneita tutkimuksia
tai toimenpiteitd. Luvanhaltijoista 20 ilmoitti, ettei heilla ole vuonna 2022 tapahtu-

nut lainkaan sateilyturvallisuuspoikkeamia. (Venelampi 2022, 33—-34.)

Vuonna 2022 eraan sairaanhoitopiirin alueen kuvantamisyksikoissa tehtiin 16 sa-
teilynkayttoon liittyvaa HaiPro-ilmoitusta, joista nelja natiivikuvantamisessa ja
kuusi tietokonetomografiassa. Paivystyksesta ilmoituksia tuli nelja. Kahdesta
HaiPro-ilmoituksesta modaliteetti ei tule selkeasti ilmi. Samana vuonna ei ilmoi-
tettu lainkaan sateilyn kayttoon liittyvia lahelta piti -ilmoituksia. (Hakulinen 2023.)
Vuonna 2023 kesakuun 12. paivaan mennessa eraalld hyvinvointialueella oli
tehty kymmenen sateilyn kayttoon liittyvaa HaiPro-ilmoitusta. Naista kaksi tehtiin
natiivikuvantamisessa ja kaksi tietokonetomografiassa. Yhdesta HaiPro-ilmoituk-
sesta ei tullut selkeasti ilmi, mistd modaliteetista oli kyse. Samana vuonna satei-

lyn kayttdon liittyvia lahelta piti -tapahtumia ilmoitettiin viisi. (Hakulinen 2023.)
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3.5 limoittamiseen vaikuttavia tekijoita

Adamson, Beldham-Collins, Sykes ja Thwaites (2021) arvioivat tutkimuksessaan
kahden syoparadiologian yksikon turvallisuuskulttuuria seka vahinkoilmoitusjar-
jestelmia. Vahinkojen ja lahelta piti -tapahtumien ilmoittamatta jattamiseen ilmeni
syyksi muun muassa syyttava ilmapiiri ja raportointijarjestelman puutteellisuus.
Jarjestelman ei koettu olevan sopiva radiologian yksikon tarpeisiin ja sen koettiin
vievan liikaa aikaa. Vastaajat kokivat myos, etta koulutusta aiheeseen ei ole prio-
risoitu ja ettd ilmoitukset katoavat jarjestelmaan eika niista siten oteta opiksi.
(Adamson ym. 2021, 208, 210-212.) Bolderston ym. (2015) tutkivat sadehoitoyk-
sikoiden virheilmoittamisen turvallisuuskulttuuria Yhdysvalloissa ja Kanadassa.
Tulosten mukaan isoimmat syyt ilmoittamatta jattamiseen olivat pelko tulla moiti-
tuksi, huono kommunikaatio seka hierarkiaan liittyvat asiat. (Bolderston ym.
2015, 16-22.)

Siewert ym. (2019) kasittelevat artikkelissaan inhimillisia tekijoita, jotka ovat es-
teena radiologian turvallisuusilmoituksia tehdessa. Aiheina esiin nousivat esimer-
kiksi aikarajoitteet, kiire, anonymiteetin sailymattomyys, epaselva tyonjako tiimin
sisalla seka hierarkiaongelmat. Hierarkiaongelmiksi listattiin pelko haastaa "ylem-
massa” asemassa olevia, eri ammattiryhmien valiset suhteet, kollegiaalisuuden
sailyttaminen seka esihenkildiden negatiivinen suhtautuminen ilmoituksiin. Yh-
tena ilmoittamista estavana tekijana oli rankaiseva turvallisuuskulttuuri, johon si-
saltyi pelkoa mahdollisesta rangaistuksista ilmoituksen tekijana tai virheen teki-
jana. Ei mydskaan haluttu leimaantua vaikeaksi tai luoda hankalaa ilmapiiria.
Kynnysta ilmoittamiseen nosti epatietoisuus ilmoitettavista tapahtumista ja pelko

leimaantumisesta epapatevaksi tehdessa virheen. (Siewert ym. 2019, 251-255.)

Useassa kotimaisessa opinnaytetydssa on kasitelty HaiPro-tapahtumia ja -ilmoi-
tuksia rontgenhoitajan tyossa. Naista ainakin kahdessa jatkotutkimusaiheeksi
esitettiin sateilyturvallisuuspoikkeamien ilmoittamatta jattdmisen syita. (Akujarvi,
Juhola & Tapiola 2018; Kareikko & Penttinen 2020).
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4 OPINNAYTETYON TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tavoitteena on parantaa potilas- ja tyoturvallisuutta. Opinnayte-
tyon tarkoituksena oli haastatella rontgenhoitajia ja selvittaa, miksi kuvantami-
sessa mahdollisesti jaa ilmoittamatta HaiPro-tapahtumia sateilyn kayttoon liitty-

vissa sateilyturvallisuuspoikkeamatilanteissa ja lahelta piti -tilanteissa.

Tutkimuskysymykset:

1. Miksi vahaisia sateilyturvallisuuspoikkeamia ja lahelta piti -tapahtumia jaa
mahdollisesti iimoittamatta HaiPro-jarjestelmaan?
2. Millaiset asiat mahdollisesti vaikuttavat HaiPro-tapahtumien ilmoittamatta

jattamiseen?
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimus- ja ainestonkeruumenetelma

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisella eli laadullisella menetelmalla, jossa ta-
voitteena oli ymmartaa tutkittavaa ilmiéta haastateltavien nakdkulmasta. Kiinnos-
tuksen kohteina olivat naiden henkildiden ajatukset, kokemukset ja niiden merki-
tykset. Opinnaytetyon tarkoituksena oli tuoda esille eri nakdkulmia (Juuti & Puusa
2020, 59). Kvalitatiivisista menetelmista 16ytyy monia eri tutkimustapoja, muun

muassa erilaiset haastattelut ja kyselylomakkeet (Hirsjarvi & Hurme 2022).

Taman opinnaytetyon aineisto kerattiin kayttamalla teemahaastattelua. Keskus-
telunomaisessa teemahaastattelussa vuorovaikutus on tarkeaa, ja silloin voidaan
lahestya vaikeitakin asioita ja saada tietoa, jota ei valttdmattd muuten saataisi
(Hirsjarvi & Hurme 2022). Teemahaastattelussa valitaan ennakkoon tietyt teemat
ja niihin liittyvat tarkentavat kysymykset. Kysymysten jarjestys voi vaihdella haas-
tattelujen valilla. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Teemat rakennettiin jo olemassa ole-
van tiedon perusteella. Yhteistydkumppanilla oli toiveena saada kehitysehdotuk-
sia HaiPro-ilmoittamiseen liittyen. Se lisattiin haastattelurungon osaksi seka yh-
deksi paaluokaksi. Haastattelurungon teemoina olivat perehdytys HaiPro-jarjes-
telmaan, lomakkeen rakenne ja raportoiminen, turvallisuuskulttuuri, raporttien ka-

sittely seka mahdolliset kehitysehdotukset.

Haastattelurunko (liite 3) testattiin yhdella ulkopuolisella rontgenhoitajalla ennen
varsinaisia haastatteluja. Esihaastattelun tarkoituksena on saada tietoa haastat-
telun pituudesta ja haastattelurungon toimivuudesta, jotta naiden tietojen perus-
teella haastattelurunkoa voidaan mahdollisesti viela muuttaa (Hirsjarvi & Hurme
2022). Teemoihin ei tullut testivaiheessa mitadan muutoksia, mutta testihaastatte-
lun pohjalta saatiin ideoitua tarkentavia lisakysymyksia, joita pystyttiin hyodynta-
maan varsinaisissa haastatteluissa. Teemahaastattelun etuihin kuuluu, etta
haastateltavien vastauksia pystytdan tarkentamaan ja syventamaan lisakysy-
myksilla (Tuomi & Sarajarvi 2018). Vaikka haastattelurunko ja teemat ovat ole-
massa, ne toimivat vain haastattelun kiintopisteena. Tehtavana on syventaa kes-

kustelua lisakysymyksilla. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)
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5.2 Haastattelujen toteuttaminen

Laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta haastateltavilla on tutkittavasta asi-
asta kokemusta tai vaihtoehtoisesti haastateltavat tietavat siitd mahdollisimman
paljon. Haastateltavien valinnan tulee olla tarkoitukseen sopivaa seka harkittua.
Opinnaytetydbhon 6—-8 haastateltavaa on yleensa sopiva maara. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018.) Ohjaajien kanssa keskusteltaessa tultiin paatokseen, etta haastatte-
lulupaa haetaan viidelle henkildlle, jotta tydmaara pysyy kohtuullisena opinnayte-

tyotasoiseen tutkimukseen.

Aineisto kerattiin haastattelemalla eraan hyvinvointialueen rontgenhoitajia. Kon-
taktointi haastateltaviin tapahtui osastonhoitajien kautta. He valittivat saatekirjeen
(liite 1) sahkopostilla seka tulostivat kahvihuoneiden pdydille kutsukirjeen (liite 2)
rontgenhoitajille. Viisi vapaaehtoista rontgenhoitajaa ilmoittautui sahkopostitse
haastateltavaksi. Haastateltaville oli vaatimuksena tyokokemus rontgenhoitajan
tyosta seka kokemusta HaiPro-tapahtuman ilmoittamisesta sateilyn kayttoon liit-
tyvissa poikkeamatilanteissa. Saatekirjeessa painotettiin osallistuvien rontgen-
hoitajien osoittavan kiinnostusta aiheeseen seka mielipiteita siihen liittyen. Haas-
tattelututkimuksissa suositellaan haastateltavan tutustuvan teemoihin etukateen
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastateltaville annettiin haastattelurunko ennakkoon

tutustuttavaksi heti, kun heidan kanssaan oli sovittu haastattelun toteutumisesta.

Haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2024 haastateltavien omilla tyopaikolla ja
tydajan puitteissa. Ne taltioitiin Teams-tydkalun avulla mahdollisimman rauhalli-
sessa paikassa. Jokainen osallistuja haastateltiin yksitellen, molempien haastat-
telijoiden Iasna ollessa. Teemoja haastatteluun oli viisi: perehdytys HaiPro-jarjes-
telmaan, lomakkeen rakenne ja raportoiminen, turvallisuuskulttuuri, raporttien ka-

sittely sekd mahdolliset kehitysehdotukset.

Ennen haastattelua rontgenhoitajat allekirjoittivat tietoisen suostumuksen (liite 4)
ja lupa nauhoittamiseen varmistettiin viela suullisesti. Ennen haastattelua kaytiin
lapi lyhyesti haastattelijoiden vaitiolovelvollisuus, raportin julkaisu Theseukseen,

yhteistyokumppani, taustat ja tavoite opinnaytetydlle seka tietoa teemahaastatte-
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lusta aineistonkeruumenetelmana. Haastateltaville tarkennettiin viela, etta opin-
naytetyd koskee nimenomaan vain sateilynkayttoon liittyvia HaiPro-ilmoituksia ja

lahelta piti -tapahtumia.

Kysymysten jarjestykset vaihtelivat paljon haastateltavien valilla, koska opinnay-
tetyon aihepiirit sulautuivat vahvasti yhteen. Haastateltavien annettiin aina va-
paasti kertoa omat ajatuksensa, vaikka vastauksessa olisikin siirrytty kasittele-
maan muita teemoja. Teemahaastattelulle on tyypillista, etta teemat toimivat vain
ohjaavana tekijana, eika orjallisesti noudatettavana kysymysluettelona (Hirsjarvi
& Hurme 2022). Haastattelijat auttoivat tarvittaessa tarkentavilla lisakysymyksilla
ja ohjasivat uuden teeman pariin, kun jokin teema saatiin kasiteltya. Aikaa haas-
tatteluihin kului 20—40 minuuttia. Tutkimuslupa oli haettu viidelle haastateltavalle,
mutta neljan haastattelun jalkeen tehtiin paatos lopettaa haastattelut, koska ai-
neisto alkoi saturoida. Saturaatiolla tarkoitetaan aineiston itsedan toistamista il-

man uuden tiedon saamista (Tuomi & Sarajarvi 2018).

5.3 Aineiston analysointi

Litteroinnissa haastatteluaineisto puretaan tekstimuotoon eli kirjoitetaan puh-
taaksi (Metsamuuronen 2006, 122). Haastattelujen aineisto litteroitiin sanasta sa-
naan muutaman paivan aikana haastattelujen jalkeen. Nain haastattelut olivat
tuoreessa muistissa. Aineistoa tulee kasitella ja analysoida mahdollisimman pian
keruuvaiheen jalkeen, jotta aineisto on tuore ja inspiroi tutkijaa (Hirsjarvi & Hurme
2022). Litteroinnin tydvastuu jaettiin tasapuolisesti molemmille opinnaytetyon te-
kijoille. Tekstista poistettiin murteet seka sellaiset ilmaisut, joista haastateltava
voitaisiin tunnistaa. Haastattelut litteroitiin Word-tiedostoille, kayttaen Arial fonttia
koolla 12 seka rivivalia 1,5. Litteroitua tekstia neljasta haastattelusta syntyi yh-
teensa 36 sivua. Aineistoja luettiin useampaan kertaan |api, jotta hahmotettiin ko-

konaisuus mahdollisimman hyvin.

Analyysin tarkoituksena on tuottaa hajanaisesta aineistosta hyva kokonaisuus,
jonka perusteella pystytaan tekemaan tulkintoja ja johtopaatoksia ilmidsta.
(Puusa 2020, 143). Teorialahtdisessa analyysissa tutkittavasta asiasta on jo ole-
massa tietoa. Valmiit tiedot ja teoriat ohjaavat analysoinnin suuntaa (Tuomi &
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Sarajarvi 2018). Tassa opinnaytetydssa analyysirungon kategoriat maaritettiin
kansainvalisten tutkimusten ja artikkeleiden pohjalta. Aineistosta poimittiin kate-

gorioihin eli ylaluokkiin sopivia alkuperaisilmaisuja.

Analyysin paaluokka "Miksi sateilyn kayttoon liittyvia HaiPro-ilmoituksia jaa mah-
dollisesti tekematta” valittiin tutkimuskysymysten, tarkoituksen ja tavoitteen poh-
jalta. Ylaluokkina toimivat haastattelurungon teemat: perehdytys HaiPro-jarjestel-
maan, lomakkeen rakenne ja raportoiminen, turvallisuuskulttuuri, raporttien kasit-
tely seka kehitysehdotukset. Tekstista etsittiin tutkimuskysymyksiin vastaavia al-
kuperaisilmauksia, jotka redusoitiin eli pelkistettiin. Niita tulkitsemalla muodostet-
tiin alaluokat. Kuviossa 1 on kayty lapi analyysirungon paaluokka, ylaluokat ja
alaluokat. Taulukosta 2 I[0ytyy esimerkkeja, miten alkuperaisiimauksia on

redusoitu ja niistd muodostettu alaluokkia.

TAULUKKO 2. Esimerkkeja alkuperaisilmaisujen redusoinnista
Ylaluokka:
RAPORTTIEN KASITTELY

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

"Meillé aika vdhén késitelldén niita
niinku silleen isolla porukalla."”

liImoituksia kasitellaan
harvoin yhteisesti.

Kasittelyn puutteellisuus

"...miksi mind teen néita, ettd onko
talla mitaéan vaikuttavuutta?"

Onko ilmoituksilla vaikut-
tavuutta?

limoituksista ei koeta olevan
hyotya

"...Kun meille tulee yleensé

HaiPro sahképostilla... - ...ja sitten
esihenkild véhén niinku etsii syyl-
lista."

HaiPro-ilmoituksen  jal-
keen esimiehen toiminta
koetaan syyttavaksi.

Esihenkildon toiminta koe-
taan syyttavaksi

"Tulee vdhdn semmonen, etta
tédéhén on tehty vaan sen takia,
etté siné voit vastata siihen ja
niinku oikeasti ei ehké vélttamétta
mitédén tapahdu asian paranta-
miseksi."”

HaiPro-ilmoitus tehdaan
velvollisuudesta, mutta se
ei johda mihinkaan.

Muutosta/kehitystéd ei ta-
pahdu




Miksi sateilyn
kayttoon liittyvia
HaiPro-ilmoituksia jaa
mahdollisesti
tekematta
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Ohjeistuksien
riittdmattomyys

. Perehdytys ja koulutus
feiehdvvelilaHie riittdmaton Haipro-

——
jarjestelmaan P .
Jary ilmoittamiseen

limoitettavien tilanteiden
tunnistamisen vaikeus

Lomakkeen rakenne
vaikeakayttéinen

Lemakhenliahehney 3 Ei rutiinia tayttamiseen

—_—
raportoiminen

Lomake vaikea I6ytaa

Valinpitamattomyys

HaiPron todellista
tarkoitusta ei ymmarreta

Hapedn tunne omista
virheistd

Anonymiteetti ei sdily

s Turvallisuuskulttuuri

Esihenkil6iden viestintd
ristiriitaista

Kiire ja resurssien vahyys

Tyoyhteison asenteet ja
ilmapiiri

Kasittelyn puutteellisuus

Esihenkilon toiminta

I Reperilen sl koetaan syyttavaksi

limoituksista ei koeta
olevan hyotya

Kehitysehdotukset

Muutosta/kehitysta ei
tapahdu

KUVIO 1. Aineiston luokittelu paa-, yla- ja alaluokittain
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6 OPINNAYTETYON TULOKSET

6.1 Perehdytys HaiPro-jarjestelmaan

HaiPro-jarjestelman perehdytyksesta nousi esiin seuraavia puutteita: ohjeistuk-
sen ja koulutuksen riittamattomyys HaiPro-ilmoittamiseen seka ilmoitettavien tun-

nistamisen vaikeus. Kuviossa 2 esitetaan tulosten eteneminen paaluokasta ala-

luokkiin.
Ohjeistuksien
riittamattomyys
Miksi sateilyn
kayttoon "lttyVia Perehd H
o ytys ja koulutus

HaiPro-ilmoituksia — B R riittamaton Haipro-
p—— . . jarjestelmaan I .
jaa mahdollisesti ilmoittamiseen

tekemitta

IImoitettavien tilanteiden
tunnistamisen vaikeus

KUVIO 2. Kokemukset perehdytyksesta HaiPro-jarjestelmaan

Haastatteluissa tuotiin esille, ettei perehdytys HaiPro-jarjestelmaan ole ollut
riittavaa tai sita ei ole ollut lainkaan. Rontgenhoitajat kertoivat, etta perehdytys
Haipro-jarjestelmaan tulee yleensa kollegalta toiselle tyon lomassa. Uuden tyon-
tekijan tullessa taloon perehdytys HaiPro-ilmoittamiseen saattaa jaada sille ta-
solle, ettd naytetaan mista HaiPro-lomakkeen l0ytaa, mutta lomakkeen taytta-
mista ei valttamatta kayda ollenkaan lapi. Haastatteluissa tuli myos ilmi, etta ai-
van kaikissa tilanteissa esihenkiloilta ei tule ohjausta HaiPro-ilmoitusten te-

koon.

"En ole saanut mitdan koulutusta niin kun semmoista ihan jérjestettya koulutusta

néihin HaiProjen tekemiseen.”
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“Nolla minuuttia on mun perehdytys HaiPro-lomakkeen tayttéén ja ilmoitettavien

tapahtumien tunnistamiseen”

Rontgenhoitajille oli epaselvaa, jarjestetaanko koulutuksia ollenkaan HaiPro-
jarjestelmaan liittyen. Rontgenhoitajat kertoivat, etteivat ole saaneet koulutusta
siihen, millaisissa tilanteissa HaiPro-ilmoituksia tulisi tehda. Suurimpana ongel-
mana koettiin lahelta piti -tilanteet. Niihin kaivattiin selkeytta: mika on lahelta

piti -tilanne ja mista kuuluu tehda HaiPro-ilmoitus?

"...varmasti on pitkélti mennyt monta ilmoittamatta. En miné tieda pitdaké siella

sitten kaikki hukkakuvat ja muutkin niinku periaatteessa mainita?"

“Isoin ongelma HaiProssa minun mielesténi on laheltéa piti -tilanteet. Miké on Ia-

heltéa piti -tilanne? Mité ilmoitetaan?

Haastatteluissa ilmeni, ettd on vaikea tunnistaa, mitka tilanteet ylittavat
HaiPro-ilmoittamisen kynnyksen. Haastatteluissa tuotiin myos ilmi, ettei kirjal-
lisia ohjeita Ioydy, eika varsinaista perehdytysta ole HaiPro-lomakkeen tayt-

tamiseen.

"...ei ole mitddn semmoista (koulutusta) oikein koskaan ollut, ettd millaisissa ti-

lanteissa niitd HaiProja pitéis tehda."

“"Mun mielesté ei oo kirjallisiakaan ohjeita."”

6.2 Lomakkeen rakenne ja raportoiminen

Tulosten perusteella lomakkeen rakenteessa ja raportoimissa koettiin haasteita.
Esimerkiksi lomakkeen vaikea I0ytyvyys ja rutiinien puuttuminen sen taytta-

miseksi. Kuviossa 3 esitetdan tulosten eteneminen paaluokasta alaluokkiin.
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Lomakkeen rakenne
vaikeakayttoinen

Miksi sdteilyn
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KUVIO 3. Kokemukset lomakkeen rakenteesta ja raportoimisesta

Rontgenhoitajat kokivat HaiPro-lomakkeen suuritdisena ja hitaana tayttaa.
Nain ollen lomakkeen tayttamisen kynnys voi kasvaa. Osa mainitsi myos, ettei

HaiPro-lomakkeen loytaminen koneelta ole helppoa.

"Koen, ettéd se on aika aikaa vievé ja sen takia kynnys sen tayttdmiseen kasvaa."

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd HaiPro-lomakkeen rakenne koetaan epaselvaksi.
Jarjestelmaa kuvattiin vaikeakayttdiseksi ja sekavaksi. Suurimmaksi ongelmaksi
koettiin, etta jarjestelmassa on liikaa valikkovaihtoehtoja. Tama luo lomaketta
tayttaessa epaselvyytta, menevatkd osastot/yksikot oikein. Osa rontgenhoitajista
kertoi, etta HaiPro-ilmoitus saattaa jaada tekematta, koska lomaketta ei tayteta

kovin usein eika siihen nain ollen ole rutiinia.

"Se on tosi kankea ja hankala jérjestelma."

"Siind on ongelmana se, ettd kun sielld on niin monta eri vaihtoehtoa mité voi

valita."
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6.3 Turvallisuuskulttuuri

Haastatteluissa nousi esille valinpitamattomyys, HaiPro-jarjestelman todellisen
tarkoituksen ymmartamattomyys, hapean tunne omista virheista ja anonymiteetin
sailymattomyys. Aineiston perusteella myos esihenkildiden ristiriitainen viestinta,
Kiire ja resurssien vahyys seka tyoyhteison asenteet ja ilmapiiri koettiin vaikutta-
viksi tekijoiksi. Kuviossa 4 havainnollistetaan tulosten eteneminen paaluokasta

alaluokkiin.

Valinpitamattomyys

HaiPro-ilmoituksen
todellista tarkoitusta ei
ymmadrreta

Hapeadn tunne omista

virheista
Miksi sateilyn
kayttoon liittyvia
HaiPro-ilmoituksia == Turvallisuuskulttuuri Anonymiteetti ei saily
jaa mahdollisesti
ilmoittamatta

Esihenkildiden viestinta
ristiriitaista

Kiire ja resurssien vahyys

Tyoyhteison asenteet ja
ilmapiiri

KUVIO 4. Kokemukset turvallisuuskulttuurista

Rontgenhoitajat kokivat, ettei HaiPro-ilmoittamisen todellinen tarkoitus kehit-
tamisen valineena ole kaikille selva. Koettiin, ettd koko HaiPro-ilmoitusproses-
sin ymparilla on paljon negatiivisia asenteita. Tallaiset asenteet kerrottiin syyksi,
miksi HaiPro-ilmoitus saattaa jaada tekematta. Jopa syyttavaa ilmapiiria koettiin
olevan seka HaiPro-ilmoituksen kirjoittajilla etta niilla, joiden toiminnasta tai yksi-

kon toiminnasta oli tehty HaiPro-ilmoitus. Kerrottiin, ettd henkilodon kohdistuvia
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HaiPro-ilmoituksia ajatellaan jopa henkilokohtaisiksi hyokkayksiksi, eika niin-
kaan kehittamisen valineiksi. Monenlaisia asenteita kerrottiin kohdistuvan rapor-
tointia kohtaan, mutta syyllistava ja negatiivinen asenne toistuivat aineistoa lapi-

kaydessa.

"Mutta sitten taas minusta tuntuu, ettd se yleinen ajatusmaailma HaiPron teon
Suhteen on, etta se siis koetaan negatiivisena asiana. - Niin siind on heti sellai-
nen, etté jatetddnkd mieluummin tekemétta, ettd kun siind on semmoinen nega-

tiilvinen kaiku, sita ei niinku koeta kehittdmisen vélineena."

"Varsinkin, jos tehtéisiin jostain jonkun henkilén toiminnasta. - ...jos siitd tehdéén
HaiPro niin sitten se automaattisesti on semmoinen... - ...niinku kasvoille heite-

tdadn marka ratti."

"...se (HaiPro) koetaan kauhean negatiivisena palautteena."

"Ja sitten on myds ehkéd vdhé&n semmoista, ettd 'hah nyt nuo teki virheen, nyt
kirjoitetaan HaiPro. - ...se ajattelutapa on se, etté virheet osoitetaan sormella ja

myos tekijbiden toimesta. Tai niinkun HaiPron kirjottajien toimesta."

Rontgenhoitajilla oli kasitys, ettd omasta yksikosta ei saisi tehda HaiPro-ilmoi-
tuksia, vaan ne pitaisi kasitella esimerkiksi puhelimen valityksella. Tallaista vies-
tia oli tullut seka ladkareilta, ettéd omilta esihenkil6ilta. Syyksi rontgenhoitajat poh-
tivat imagohaittaa ja sita, ettei toiminta nayttaisi ulospain huonolta. Jos yksikossa
on toimiva yhteistyd muiden ammattiryhmien kanssa, koettiin, ettei sitéd haluta
lahtea "pilaamaan” liiallisilla tai turhilla ilmoituksilla. Halutaan sailyttaa hyva il-
mapiiri eri ammattiryhmien valilla. ”"Hankalaksi” leimaantuminen oli osalla
syyna ilmoituksien tekemattomyyteen. Ei haluttu olla ainoa, joka tekee HaiPro-

ilmoituksia. Eika mydskaan haluttu olla se, joka niita tekee eniten.

"...me ei saataisi omasta yksikostd tehda tai omasta toiminnasta HaiProta. - Se

on joku imagohaitta.”

"...mieluummin annetaan se palaute suoraan puhelimessa, ettei ndyté huonolta

ulospéin.”
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"Meillé ainakin toimii niin hyvin t&élla yhteistyod, etté en halua ruveta niité osoitte-

lemaan mistéén pikkuvirheista."

"...mind ihan suoraan sanon, ettd mind en halua olla se, joka tekee eniten

HaiProja"

"Miné en halua olla se ainut, joka niita tekee"

Tyoyhteison ja tyokaverien negatiiviset asenteet koettiin HaiPro-ilmoittamista
jarruttavaksi tekijaksi. Esimerkiksi jos tyoparina on sellainen, joka ei tartu ilmoit-
tamiseen kovin helposti, muillakin se saattaa jaada tekematta. Jonkin verran ko-
ettiin myods, etta tyokaverin virheista ei haluta tehda HaiPro-ilmoitusta, koska

kaikkea ei haluta tuoda ilmi.

"Joo, ne (lahelté piti -tapahtumat) jaa yleensé ilmoittamatta, mutta se riippuu niin

paljon siitéd henkilbsté, ettd kuka on ollut osallisena siiné tilanteessa."

"...Ja sitten joku toinen sanoo, ettd no ei tarvitse (kirjottaa HaiProa). Niin Kkylla

semmoinen vaikuttaa."

"Ja ehké ne asenteetkin on vdhdn semmoset, etté ei niin helposti niin kun sanota

etta hei tasta pitas tehda HaiPro."

"Tai tybkaverin virheesté tai niinku kaikkea ei haluta vélttamétta tuoda ilmi... "

Jonkinlaista kynnysta ilmoitusten tekoon koettiin monen osa-alueen yhteydessa.
Osittain tuntui olevan kyse viitselidisyydesta, etta aina ei jakseta nahda vaivaa
HaiPro-ilmoituksen tekemiseen. Jonkin verran tulkittin valinpitamatonta
asennetta HaiPro-ilmoittamista kohtaan, varsinkin lahelta piti -tapahtumissa.
Kiire ja resurssien puute koettiin HaiPro-ilmoittamista jarruttavaksi tai jopa es-
tavaksi tekijaksi. Kynnys ilmoitusten tekemiseen kasvaa ja kiireessa HaiPro-il-
moitusten tekoa ei valttamatta priorisoida, vaikka tunnistetaan ilmoittamista vaa-

tiva tilanne. Koettiin, etta tallaisissa tilanteissa tyot kuitenkin menevat edelle.
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"Ehké se on sitten vdhén kynnyksen takana, ettd jos se on vaan léheltd piti -

tilanne, niin sitten ei valttdmatta niinku itse nédhdé vaivaa siihen."

"Mutta sitten siiné on ikévéa kylla sekin etta, jos on kiire péiva... - ...niin se kynnys

kasvaa tosi korkeaksi, etta teetké siné sen HaiPron.”

"Se vie aika suuren tovin siind, kun sité alkaa tekemé&én ja jos on Kiire niin kylla-
hén ne ty6t menee etusijalle. Niin silloin sitd HaiPro-ilmoituksen tekemisté joko

lykataan tai paatetéaan etté ei.”

Esihenkiloiden viestinta HaiPro-ilmoittamiseen liittyen koettiin ristirii-
taiseksi. Yhteisymmarrysta HaiPro-ilmoituksen oikeasta tarkoituksesta ja ilmoi-
tettavista tilanteista ei tdysin koettu olevan. Joissain tapauksissa HaiPro-ilmoituk-
sen tekemisen jalkeen tultiin etsimaan ilmoituksen tekijaa, vaikka koko ilmoitta-
misprosessin pitaisi olla taysin anonyymi. Koettiin, etta anonymiteetti ei kai-

kissa tapauksissa toteudu.

"Mé& oon kylla sanonut esimiehille, etté kasiteltaisiin (HaiProt), mutta ne on toista
mieltd. Ne nékee tdn HaiPron ehké eri tavalla kun sen pohjimmainen tarkoitus

n

on.

"Esihenkilét suhtautuu silleen, ettd no niin no emmaé nyt osaa oikein, etté joo en
tiid. Taa on suhtautuminen. — Ettéd he ikdéan kuin jakavat sen saman ajatuksen
kuin mind, ettd mité ilmoitetaan ja mité ei. Mutta ei nyt Idheté ihan pienisté ilmot-

teleen, et se on vdha niinku se asenne."

Rontgenhoitajista osa koki kiusallisuutta tai noloutta siita, etta on tehnyt vir-
heen. Se koettiin myds mahdolliseksi syyksi, miksi ilmoituksia voisi jaada teke-
matta. Saatetaan tuntea hapeaa omasta virheesta ja siksi ilmoittaminenkin voi

jaada tekematta.

"Mé veikkaan, ettd suurin syy on se, ettd ei haluta jotenkin. - Sehén on todella
kiusallista, kun teet virheen ja varsinkin sitten kun se tapahtuu potilastybssé ja se
potilas saa ylimééaréisen séteilyaltistuksen. Niin musta tuntuu, ettd se on enem-

ménkin vdhan se nolous siita, etté tein virheen, miksi niitd ilmoituksia ei tehda.”
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"Ja sitten se, ettd no véhéan riippuu henkilbsta, mutta ei ehké haluta tehdé néky-

véksi jossain vaikka omasta virheestéa johtuva niin."

6.4 Raporttien kasittely

Aineistoa tarkasteltaessa raporttien kasittely koettiin puutteelliseksi, eika niista
koettu olevan hyotya, koska muutosta/kehitysta ei tapahdu. Esihenkildiden toi-
minnassa koettiin syyttavyytta. Kuviossa 5 esitetaan tulosten eteneminen paa-

luokasta alaluokkiin.

Kasittelyn
puutteellisuus
Miksi sateilyn
kayttoon liittyvia
HaiPro-ilmoituksia — Raporttien kasittely
jaa mahdollisesti
ilmoittamatta

Esihenkilon toiminta
koetaan syyttavaksi

[Imoituksista ei
koeta olevan hyotya

Muutosta/kehitysta
ei tapahdu

KUVIO 5. Kokemukset raporttien kasittelysta

Useat rontgenhoitajat kokivat HaiPro-raporttien kasittelyn vahaiseksi. HaiPro-
ilmoituksia paastaan harvoin kdymaan lapi yhdessa yksikon henkildston kesken.
Useassa paikassa niita kasitelldadn vain henkildkohtaisesti asianomaisten
kanssa. Koetaan, ettd ne eivat aina tule kaikkien tietoon, eika niista siten
paasta oppimaan. Rontgenhoitajat ilmaisivat turhautumista raporttien kasitte-
lyn suhteen, koska yhteisesti kasittelyn koettiin olevan tarkea osa raportointipro-

sessia.

"Meilléd aika véhén ké&sitelldén niité niinku silleen isolla porukalla."”
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"Hyvin harvoin niité kasitellddnkéén, mika on tosi outoa? - ...ja aina ei tule tietoon

muille ne HaiProt ollenkaan.”

" ...toteutuspuoli siind ontuu ja siité tybkalusta ei saada sitéa hyétyé irti, mikéa siita

voitaisiin saada."

Yleisesti koettiin myods, ettd muutosta tai kehittamista HaiPro-ilmoitusten
myota ei tapahdu. Useampi rontgenhoitaja kertoi, ettd HaiPro-ilmoitukset eivat
oikein johda mihinkaan ja siten epailivat, onko ilmoituksilla mitadan vaikutta-
vuutta. Useat rontgenhoitajat kokivat turhautumista HaiPro-ilmoitusten tekoon ja
kyseenalaistivat, ettd seuraako niiden teosta mitaan hyotya. Osittain ei myos-
kaan osattu kertoa, onko mitaan konkreettisia muutoksia tapahtunut, koska ilmoi-

tuksia kasitellaan niin vahan yhdessa.

" ..miksi miné teen ndita, ettad onko tallé mitaén vaikuttavuutta?"

"Tulee vdhén semmoinen, etté tdméahén on tehty vaan sen takia, ettéd siné voit
vastata siihen ja niinku oikeasti ei ehké vélttamaéatta mitdan tapahdu asian paran-

tamiseksi."

”...vdhéan turhauttaa tehda niita, ettd onko mitdan hybtya?"

"Miné kylla koen, etté t&élla voi olla semmoisia ihmisié, jotka ei halua ndhdé sitéa
vaivaa koska siitéd ei seuraa mitdén. Etta siitéd ei niinku hybdyta. Etta ainoa etté
se jaa johonkin niinku Kirjallisena, mutta sitten siité ei tule niinku mitddn muuta...

tai muutosta.”

HaiPro-ilmoituksesta tulee henkilostolle sahkdpostia, jossa ilmeisesti selvitetaan,
kuka on ollut osallisena ilmoitetussa tapahtumassa. Tallaisen toiminnan useat
rontgenhoitajat kokivat syyllistavana. Esihenkildn toiminta tuntui usean mielesta

kyseenalaiselle.

"...Kun meille tulee yleensd HaiPro sé&hkdpostilla... - ...ja sitten esihenkilé vdhén
niinku etsii syyllista."



30

“No kylld mina koen, ettéa tuo sédhkdpostilla tiettyjen hoitajien etsiminen on véhén

semmoista syyttelya... - Musta se on vahéan outo tapa.”

6.5 Kehitysehdotukset

Yksi suuri teema kehitysehdotusten osalta haastateltavilla oli yleisen kulttuurin
muuttaminen positiivisempaan suuntaan. Koettiin, etta ymmarrysta pitaisi
saada siihen, ettd HaiPro-ilmoitukset ovat kehittamisen tydkalu. Siihen toivottiin
avoimempaa suhtautumista. Myds esihenkiloilta toivottiin positiivista ja kannus-
tavaa suhtautumista HaiPro-ilmoittamiseen liittyen. Koko ilmoitusprosessia toi-
vottiin vahemman syyttavaa. limoituksen tekijan anonymiteetti pitaisi pystya

myos turvaamaan.

"...pitéis olla avointa se kulttuuri ja suhtautua siihen HaiPron tekemiseen Kkehitté-

misvélineend."

"...ettd johdon puolelta tulisi se viesti siita, ettéd se HaiPro on positiivinen asia eika

negatiivinen tybkalu."

Ohjeistuksiin kaivattiin selkedampaa linjaa. Toivottiin yksiselitteisia ohjelistoja,
joista voisi helposti tarkistaa, onko jokin tapahtuma ilmoitettava vai ei. Ehdotettiin,
etta jonkinlainen tydryhma voitaisiin perustaa tekemaan tallaisia tarkkoja ohjeis-
tuksia. Rontgenhoitajat toivoivat HaiPro-jarjestelmaan ja -ilmoittamiseen katta-

vaa perehdytysta.

"Pitais olla niin tarkka, niin yksiselitteinen se, mistd me tehdéan ne ilmoitukset."

HaiPro-ilmoitusten kasittelya toivottiin saannollisemmaksi. Koko henkildston
yhteisia kasittelytapahtumia kaivattiin esimerkiksi osastokokousten yhteyteen
niin, etta kaikki HaiPro-ilmoitukset kasiteltaisiin. Koettiin, ettd yhteisesti kasitte-
lemalla HaiPro-ilmoituksista saataisiin paras hyoty irti ja kaikki paasisivat oppi-
maan tapahtumista. Kasittelyn lahtokohdiksi toivottiin nimenomaan toiminnan ke-

hittamista, eika kenenkaan syyllistamista.
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Vuosittaista minimi-ilmoitusmaaraa ehdotettiin HaiPro-ilmoittamisen tueksi.
Silloin jokaisella yksikdlla olisi kokoonsa suhteutettu tavoitemaara, johon vuoden
aikana pyritaan. Sen vaikutuksena voisi olla se, ettd mahdollisia ilmoittamista
vaativia tilanteita alettaisiin "etsia” ja huomata enemman, koska jollain tavalla ta-

voitemaarat taytyisi saada tayteen.

Omaa yksikonsisaista kirjanpitoa lahelta piti -tilanteille ehdotettiin myos. Tal-
lainen voitaisiin suorittaa esimerkiksi tukkimiehen kirjanpidolla yleisimmista Ia-
helta piti -tapahtumista. Koettiin, etta yksittaiset lahelta piti -tapahtumailmoitukset
saattavat tuntua turhilta ja olisi vaikuttavampaa seka informatiivisempaa esittaa

ne esimerkiksi vuosittain kohdeyksikolle.

Lomakkeen rakenteeseen ehdotettiin muutosta, jossa HaiPro-jarjestelma voisi
tunnistaa ilmoitusta tekevan yksikon, jotta sita ei tarvitsisi erikseen etsia vali-
koista. Koettiin myos, ettd HaiPro-ilmoituksen kirjoittamiseen pitaisi saada sille
kuuluva aika. Usein se saattaa jaada muiden tyotehtavien tai kiireen takia valiin
ja siksi sille pitaisi varata aikaa, jotta niita tulisi tehtya. Rontgenhoitajat kokivat
myos, etta ilmoitus pitaisi paasta kirjoittamaan mahdollisimman nopeasti, jotta

tapahtuma olisi tuoreessa muistissa.

"Jos se olisi mahdollista tehda silla lailla, etté se tunnistaisi sen yksikén, misté se
ihminen sité tekee. - ...ja elté jotenkin ettéd se kohdistaisi ne kysymykset heti no-

peasti niin kun sen ilmoittajan oman yksikén mukaan.”

"Sitten kun se vaatii yleensé sen, etta siné jattaydyt siité tydsta ensin pois. -...oli-
sikin hyva, etta siihen saisi sen ajan. Etta pdaset vaikka muualle kirjoittamaan

sita tilannetta.”
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu

Haastatteluissa pyrittiin saamaan vastauksia siihen, miksi sateilyn kayttoon liitty-
via HaiPro-ilmoituksia jaa tekematta. Tuloksia kasitellaan seuraavissa paaluo-
kissa: perehdytys HaiPro-jarjestelmaan, lomakkeen rakenne ja raportoiminen,
turvallisuuskulttuuri, raporttien kasittely. Tuloksia verrataan viitekehyksessa esi-
tettyihin kansainvalisiin tutkimustuloksiin. Kehitysehdotukset jatettiin kasittele-
matta, koska ne eivat liity varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Kehitysehdotukset
otettiin haastatteluihin mukaan yhteistyokumppanin toiveesta ylimaaraisena tee-

mana.

Rontgenhoitajat kokivat, ettei perehdytys HaiPro-jarjestelmaan ole ollut riittavaa
tai sita ei ole ollut lainkaan. Haastatteluissa nousi esille koulutuksen puute liittyen
HaiPro-ilmoitusten tunnistamiseen. Siksi monille on jaanyt epaselvaksi, milloin
HaiPro-ilmoituksia tulisi tehda. Lahelta piti- tilanteet koettiin hankalaksi tunnistaa,
joten niihin kaivattiin eniten koulutusta ja esimerkiksi kirjallisia ohjeita. Adamsonin
ym. (2021) tutkimuksen vastaajat kokivat myos, ettei koulutusta aiheeseen ole
priorisoitu. Haastatteluista selvisi, ettei esihenkililta tule tarpeeksi ohjausta
HaiPro-ilmoitusten tekoon. Siewertin ym. (2019) artikkelissa tuli ilmi esihenkil6i-

den negatiivinen suhtautuminen ilmoituksiin.

Haastatteluissa rontgenhoitajat kertoivat HaiPro-lomakkeen olevan suuritdinen ja
hidas tayttaa. Se koettiin jarruttavana tekijana HaiPro-tapahtumien ilmoittami-
seen. Suurimpana ongelmana lomakkeen rakenteessa koettiin, etta jarjestel-
massa on liikaa valikkovaihtoehtoja. Adamsonin ym. (2021) tutkimuksen mukaan
raportointijarjestelman puutteellisuus oli yksi syy tapahtumien ilmoittamatta jatta-
miseen. Vastaajat kokivat my0s, ettei jarjestelma ollut sopiva radiologian yksikon
tarpeisiin ja se koettiin aikaa vievaksi. (Adamson ym. 2021, 212.) Siewertin ym.
(2019) tutkimuksessa kerrottiin, ettd epatietoisuus ilmoitettavista tapahtumista
nostaa kynnysta ilmoitusten tekemiseen. Osa haastateltavista mainitsi, ettei

HaiPro-ilmoitusten tekemiseen ole rutiinia, koska niita ei tayteta kovin usein.
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Tama teema ei noussut esille viitekehykseen valituissa tutkimuksissa tai artikke-

leissa.

TyOyhteison ja tydokavereiden asenteet voivat osaltaan vaikuttaa siihen, miksi
HaiPro-ilmoituksia ei aina tehda. Kerrottiin myos, etta saatetaan tuntea kiusalli-
suutta tai noloutta tekemistaan virheistd. "Hankalaksi” leimaantuminen koettiin
myOs ilmoittamista jarruttavaksi tekijaksi. Koettiin, etta liiallinen tai "pikkuvir-
heista” ilmoittaminen saattaisi aiheuttaa kiilaa toimivaan yhteistyohon. Siewertin
ym. (2019) artikkelissa kerrottiin ilmoittamista estaviksi tekijoiksi hankalaksi lei-

maantuminen seka hankalan ilmapiirin luominen.

Rontgenhoitajat kokivat, ettda HaiPro-ilmoittamiseen liittyy paljon negatiivisia
asenteita ja suhtautumista. Sen oikeaa tarkoitusta kehittamisen apuna ei koeta
ymmarrettavan. Jopa syyttavaa ilmapiiria koettiin olevan seka HaiPro-ilmoituksen
kirjoittajilla etta niilla, joiden toiminnasta oli tehty HaiPro-ilmoitus. Rontgenhoita-
jilla oli kasitys, ettda omasta yksikosta ei saisi tehda HaiPro-ilmoituksia, vaan ne
pitaisi kasitella muuta kautta, jotta toiminta nayttaisi ulkopuolelle hyvalta. Haluttiin
myos sailyttda hyva ilmapiiri eri ammattiryhmien valilla eika haluttu lahtea sita
pilaamaan liiallisilla tai turhilla ilmoituksilla. Anonymiteetin ei koettu aina sailyvan
prosessin aikana. Adamsonin ym. (2021) tutkimuksen tuloksessa ilmoitusta es-
tavana tekijana mainittiin syyttava ilmapiiri. Siewert ym. (2019) mainitsevat myos
hierarkiaongelmat, sisaltaen eri ammattiryhmien valiset suhteet seka “ylem-
massa” asemassa olevien haastamisen vaikeuden. Artikkelissa kerrotaan myos
rankaisevasta turvallisuuskulttuurista, johon liittyy pelko rangaistuksesta joko il-
moituksen tekijana tai virheen tekijana. Yhdeksi tekijaksi mainittin myds ano-
nymiteetin sailymattomyys. (Siewert ym. 2019, 253-254.) Bolderstonin ym.
(2015) tutkimuksessa ilmoittamista estavaksi tekijaksi ilmoitettiin pelko tulla moi-
tituksi.

Rontgenhoitajat kokivat jonkinlaista kynnysta HaiPro-ilmoitusten tekemiseen,
varsinkin lahelta piti -tilanteiden kohdalla. Kyse saattoi olla viitseliaisyydesta ja
osittain kiire tai resurssien puute toimivat ilmoittamista jarruttavana tekijana. Kii-

retilanteissa ilmoitusten tekemista ei aina pystyta priorisoimaan. Siewertin ym.
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(2019) artikkelin mukaan kynnysta ilmoittamiseen aiheuttavat epatietoisuus ilmoi-
tettavien tilanteiden tunnistamisesta. Bolderstonin ym. (2015) tutkimuksessa kiire

ja aikarajoitteet osoittautuivat ilmoittamista estavaksi tekijaksi.

Esihenkildiden viestinnassa koettiin olevan parantamisen varaa. Koettiin, etta
esihenkildilla ja henkilostolla on erilaiset nakemykset HaiPro-ilmoituksista ja nii-
den perimmaisesta tarkoituksesta. Joskus ilmoituksen jalkeen oli lahdetty etsi-
maan ilmoituksen tekijaa anonymiteetista huolimatta. Tallainen toiminta koettiin
syyllistavaksi. Siewert ym. (2019) ja Bolderston ym. (2015) toteavat julkaisuis-
saan ilmoittamisen esteiksi hierarkiaongelmat, ja Siewert ym. (2019) erittelevat

viela tarkemmin niihin sisaltyvaksi esihenkilon negatiivisen suhtautumisen.

Haastatteluissa kysyttiin, miten HaiPro-ilmoitusten tekemisen vastuu jakautuu tii-
mityoskentelytilanteissa. Rontgenhoitajat eivat kokeneet sita haastavaksi tai min-
kaanlaiseksi jarruttavaksi tekijaksi. Kuitenkin Siewert ym. (2019) ovat artikkelis-

saan listanneet sen mahdolliseksi estavaksi tekijaksi.

HaiPro-raporttien kasittely koettiin vahaiseksi. Useassa paikassa HaiPro-ilmoi-
tuksia kasitellaan vain henkilokohtaisesti asianomaisten kanssa. HaiPro-ilmoituk-
sista ei aina paasta oppimaan, koska koetaan etteivat ne tule aina kaikkien tie-
toon. Koettiin tarkeana, etta ilmoituksia kasiteltaisiin yhteisesti. Epailtin myos,
onko ilmoituksilla vaikuttavuutta, koska muutosta tai kehitysta HaiPro-ilmoitusten
myota ei ole tapahtunut. Myds Adamson ym. (2021) toteavat, etta ilmoitukset ka-
toavat jarjestelmaan, eika niista nain ollen oteta opiksi. Monet rontgenhoitajat ko-
kivat syyllistdvana sen, ettd henkilostolle lahetetaan sahkopostitse viestia siita,
kuka on ollut ilmoitetussa tapahtumassa mukana. Bolderston ym. (2015) mainit-
sivat tutkimuksessaan, etta syita ilmoittamatta jattamiseen olivat muun muassa

pelko tulla moitituksi seka huono kommunikaatio.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Etiikka tarkastelee eri kasityksia oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja pahasta seka

moraalisesta toiminnasta. Eettiset kysymykset kulkevat laadullisen tutkimuksen
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kaikissa vaiheissa mukana. Haastateltavien yksityisyytta, ihmisarvoa, itsemaa-
raamisoikeutta ja muita oikeuksia tulee kunnioittaa. Eettisten periaatteiden mu-
kaan taytyy myos valttaa aiheuttamasta haastateltaville merkittavia haittoja, ris-
keja tai vahinkoa. Lahtokohtana on haastateltavien tasa-arvoinen seka ihmisar-
voinen kohtelu. (Vuori 2021.) Tutkimusta tehtdessa taytyy noudattaa hyvan tie-
teellisen tutkimuksen kaytantoja. Niihin kuuluu luotettavuus, arvostus, rehellisyys
seka vastuunkanto. (TENK 2023, 11.)

Rontgenhoitajat ilmoittautuivat haastateltaviksi sahkopostin valityksella. Haasta-
teltavien rekrytoiminen onnistui nopealla aikataululla ja paastiin sopimaan kay-
tannon asioista. Aikataulujen sopimisen vuoksi anonymiteetista jouduttiin jousta-
maan. Osastonhoitajilla taytyi olla tieto haastatteluihin osallistuvista henkildista,
koska haastattelut suoritettiin tydajalla. Haastateltavat olivat tietoisia asiasta.
Haastattelupaikaksi toivottiin hiukan syrjaisempaa paikkaa, jotta jokainen haas-

tateltava voisi halutessaan huomaamatta kayda siella.

Silloin, kun tutkittava on tutkimusvuorovaikutuksessa tutkijaan, edellytyksena on
tietoon perustuva eettinen suostumus osallistua tutkimukseen. Tutkittavalla on
oikeus saada riittavasti tietoa omista oikeuksistaan tutkittavana. Hanen tulee
saada tietdd muun muassa tutkimuksen tekijat, taustaorganisaatio ja mita tutki-
mukseen osallistuminen tarkoittaa konkreettisella tasolla. Tutkittavan oikeutena
on vapaaehtoinen osallistuminen, mutta myos osallistumisen keskeytys milloin
tahansa ilman seurauksia. Tutkittavan on ymmarrettava ja saatava totuudenmu-
kainen tieto tutkimuksen tavoitteista ja osallistumisen mahdollisista riskeista tai
haitoista. (Kuula-Luumi 2021.) Haastateltavat allekirjoittivat tietoisen suostumuk-

sen, jossa he suostuivat vapaaehtoisesti osallistumaan haastatteluun.

Haastattelutilanteessa haastateltavien taytyy pystya luottamaan, ettéd annettuja
tietoja kasitelldaan luottamuksellisesti. Haastattelijoita sitoo vaitiolovelvollisuus.
(Hirsjarvi & Hurme 2022.) Haastattelijat pyrkivat kuuntelemaan seka ymmarta-
maan haastateltavia. Haastattelijat ovat kuitenkin luoneet tutkimusasetelman ja
tulkitsevat sita, joten voidaan sanoa, etta haastattelijoiden ika, sukupuoli, kansa-
laisuus tai esimerkiksi virka-asema voivat vaikuttaa heidan havaintoihinsa ja kuu-

lemaansa. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)
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Analysointia tehdessa haastateltavien murteet seka tunnistettavissa olevat il-
maukset poistettiin. Haastatellessa ihmisia oman ammattinsa edustajina, on hy-
vin tarkeaa, ettei heidan henkildllisyytensa tule raportista ilmi (Ruusuvuori & Tiit-
tula 2005). Haastateltavien nimia ei kaytetty missaan vaiheissa Excel-taulukoissa
tai tulostetuissa litteroinneissa. Haastateltavat nimettiin esimerkiksi "Haastatel-
tava 1” ja "Haastateltava 2”. Tulostettua aineistoa sailytettiin huolellisesti pai-
koissa, joihin vain opinnaytetyon tekijoilla oli paasy. Digitaaliset materiaalit eli aa-
nitteet ja litteroinnit olivat kaksivaiheisen tunnistusjarjestelman takana oppilaitok-
sen pilvipalvelussa. Opinnaytetyon valmistumisen jalkeen kaikki fyysiset ja sah-

koiset aineistot havitettiin.

Plagioinniksi maaritellaan esimerkiksi toisen henkilon tekstin tai tutkimustuloksen
tai muun ilmaisun kayttdminen ilman oikeanlaista viittaustapaa (TENK 2023).
Opinnaytetyossa eriteltiin opinnaytetyon tekijdiden omat ajatukset ja tulokset mui-
den tuotoksista. Viittaukset tehtiin Tampereen ammattikorkeakoulun ohjeistuk-

sien mukaisesti.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa tulee ottaa huomioon muun
muassa tutkimuksen kohde ja tarkoitus, aineiston keruu, tutkimuksen kesto ja
tutkimuksen raportointi. Virheiden valttamiseksi tutkimustoiminnassa tulee arvi-
oida kyseisen tutkimuksen luotettavuutta. Laadullisen tutkimuksen oppaiden luo-
tettavuustarkastelut painottavat usein eri asioita ja ne ovat hyvin erilaisia. (Tuomi
& Sarajarvi 2018).

Onnistuneen tutkimuksen kannalta on aina tarkeaa, etta tekijat perehtyvat huo-
lellisesti kirjallisuuteen ja tutkimuksiin, jotta aineistoa ei lahdettaisi keradmaan
epamaaraisen ajatuksen pohjalta (Hirsjarvi & Hurme 2022). Opinnaytetyon tekijat
tutustuivat laajasti aiheeseen liittyvaan teoriaan seka menetelmakirjallisuuteen.
Aihe rajattiin tarkoituksenmukaisesti ja tutkimusmenetelma valittiin yhdessa yh-
teistydbkumppanin kanssa. Taman jalkeen tehtiin opinnaytetydsuunnitelma ja ha-
ettiin tutkimusluvat. Teoriatietoa etsiessa kiinnitettiin huomiota Iahteiden ajanta-

saisuuteen ja luotettavuuteen.
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Haastattelurunko rakennettiin teoriatiedon pohjalta kayttaen kansainvalisia tutki-
muksia ja artikkeleita. Laadukkuutta voidaan saavuttaa tekemalla hyva haastat-
telurunko (Hirsjarvi & Hurme 2022). Tarkoituksena oli etsia artikkeleita ja tutki-
muksia valittuihin modaliteetteihin liittyen, mutta siita jouduttiin joustamaan. Opin-
naytetyossa lahteend kaytetyista tutkimuksista yksi oli tehty saddehoidossa. Se
paadyttiin silti ottamaan mukaan, koska valittuihin modaliteetteihin kohdistuvia

tutkimuksia ei I10ytynyt tarpeeksi.

Tutkimuskysymyksiin etsittiin vastauksia laajojen teemojen pohjalta. Talla tavalla
varmistettiin, etta jokaisen oma kokemus tulisi mahdollisimman hyvin esille ilman
johdattelua. Mahdollisuus opinnaytetydssa oli my0s siihen, etta vastaus tutkimus-
kysymykseen olisi, ettd HaiPro-ilmoituksia ei jaa tekematta. Siksi kysymyksilla ei
voitu lahtea luomaan minkaanlaisia olettamuksia tai ennakkoasetelmia. Jokaisen
haastattelun alussa painotettiin sita, etta tarkoituksena ei missaan nimessa ole
syyllistaa ketaan, vaan tavoitteena oli saada mahdollisimman kattavasti tietoa tut-

kittavasta aiheesta.

Haastattelijan rooliin tutustuttiin hyvin etukateen. Mahdollisiin epaonnistumisiin ja
haasteisiin oli myds perehdytty. Hirsjarvi & Hurme (2022) mukaan haastateltavan
motivaatio saattaa heikentya, jos haastattelija kuuntelee vastauksia huolimatto-
masti ja kysyy uudelleen samoja kysymyksia, joihin haastateltava on jo vastan-
nut. Haastattelijat olivat opetelleet ulkoa teemat, jotta haastattelu olisi vaivatto-
mampaa. Hirsjarvi & Hurme (2022) kertovat, etta teema-alueet olisi hyva muistaa
ulkoa, jotta paperien selailua olisi mahdollisimman vahan haastattelujen aikana.
Haastattelijan rooliin kuuluu usein oman osuuden minimoiminen. Haastattelijan
ei tule ilmaista omia mielipiteita, vaitella asioista tai oudoksua mitaan. Lisaksi

haastattelijan pitaa olla puolueeton. (Hirsjarvi & Hurme 2022.)

Haastatteluissa kaytettiin avoimia kysymyksia, koska haastateltavia ei haluttu
johdatella vastauksissaan. Jonkin verran kuitenkin kysymyksiin tuli ’kylla’ ja ’ei’
vastauksia. Vastauksille annettiin aina tilaa hiljaisuudella. Pienten mietintatauko-
jen jalkeen haastateltavalle tuli useasti viela mieleen lisattavaa aiheeseen. Hirs-
jarvi ja Hurme (2022) mainitsevat, ettd kokematon haastattelija puhuu helposti
likaa eika pysty sietamaan hiljaisuutta, eika nain ollen anna haastateltavalle riit-
tavasti aikaa vastaamiseen. Haastattelijat pysyttaytyivat kaikissa haastatteluissa
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puolueettomassa roolissa, eika tuoneet omia mielipiteitaan esille. Myohemmin
huomattiin, etta tasmentavia kysymyksia olisi voinut esittaa enemmankin, jotta

haastateltavien todelliset ajatukset olisivat tulleet viela paremmin esille.

Haastattelun kestoa mietittdessa tulisi ottaa huomioon esimerkiksi mahdolliset
myohastymiset ja keskeytykset. Tarkeaa olisi, etta haastattelun paapaino ei me-
nisi hoputtamiseen, vaan olisi aikaa keskustella aiheista kattavasti. (Bell & Wa-
ters 2018, 220.) Testihaastattelussa aikaa meni noin 45 minuuttia, mutta varsi-
naiset haastattelut haluttiin tehda kiireettomasti. Jokaiselle haastattelulle varattiin
aikaa tunti, jotta haastateltavilla oli riittavasti aikaa miettia vastauksiaan ja kertoa

nakemyksensa.

Jokainen haastateltava haastateltiin molempien opinnaytetyon tekijdiden ollessa
lasna. Haastattelutilanteet menivat jouhevasti eteenpain ja tiimityoskentely haas-
tattelijoiden valilla oli vaivatonta. Haastateltavat kokivat opinnaytetyon aiheen tar-
keaksi ja heilla oli aiheeseen liittyen paljon ajatuksia. Tutkimuslupa haettiin vii-

delle, mutta lopulta haastateltiin vain neljaa, koska aineisto alkoi saturoida.

Haastatteluaineiston lapikaynti tulee aloittaa mahdollisimman nopeasti haastat-
telun jalkeen, koska silloin voidaan tarvittaessa reagoida mahdollisiin muutostar-
peisiin (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015). Haastattelijat kavivat Iapi haastatte-
luja heti niiden paatyttya ja reflektoivat omaa toimintaansa haastattelutilanteissa.
Haastattelujen jalkeinen reflektio seka palautekeskustelut haastattelijoiden valilla
olivat hyodyllisia tulevien haastattelutilanteiden kannalta. Kaikki haastattelut to-
teutettiin saman paivan aikana. Niiden jakaminen useammalle eri paivalle olisi
voinut olla hyodyllista, jotta haastattelijoilla olisi ollut aikaa reagoida muun mu-

assa aanentoiston laatuun seka tarkentavien kysymysten lisaamiseen.

Saadun aineiston luotettavuus riippuu sen laadusta (Hirsjarvi & Hurme 2022).
Aanentoisto ei ollut paras mahdollinen. Aanityksessa kaytettiin Teams-kokouk-
sen nauhoittamistoimintoa. Sita testattiin testihaastattelun yhteydessa, mutta var-
sinaisissa haastattelutiloissa aanentoistoa ei testattu. Haastattelutilat olisi voinut
valita paremmin, joissa aanentallennukselle olisi ollut paremmat edellytykset. Ai-
neistoa litteroitaessa huomattiin, etta joistain kohdista ei saanut taysin selvaa.
Litteroinnista poistettiin kaikki epaselviksi jaaneet kohdat. Aineistosta poistetuilla
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kohdilla ei ollut kokonaisuuden kannalta suurta merkitysta. Epaselvia kohtia ei
kuitenkaan ollut niin paljon, etta olisi mietitty uusintahaastatteluja. Kyse oli la-

hinna yksittaisista sanoista aineistossa.

Analyysivaiheessa paneuduttiin alkuperaisilmauksien lukemiseen ja sisaistami-
seen. Niista muodostetut pelkistetyt ilmaukset mietittiin yhdessa. Niihin panosta-
minen Koettiin tarkeaksi, jotta saataisiin varmasti tulkittua aineistosta kaikki olen-
naiset asiat. Huolellisen redusoinnin jalkeen muodostettiin alaluokat. Alaluokkien
muodostaminen vaati aikaa ja tarkkuutta, koska useissa alkuperaisiimaisuissa
esiintyi esimerkiksi turvallisuuskulttuuriin seka lomakkeen rakenteeseen liittyvia
asioita. Ylaluokat, alkuperaisilmaukset, redusoinnit ja alaluokat koottiin yhteen
Excel-tiedostoon. Naiden vaiheiden jalkeen tutkimuksen tulokset kirjoitettiin auki
suoria lainauksia apuna kayttaen. Tutkimustulokset luokiteltiin paaluokittain ja
tekstista korostettiin avainsanoja ja lauseita, jotta lukija l0ytaisi tekstista helposti
ydinasiat. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida silla, kuinka selkeasti lu-
kijalle on esitetty aineistosta tehdyt tulkinnat (Ruusuvuori, Nikander, Hyvarinen,
27).

7.4 Oma oppimiskokemus ja jatkotutkimusehdotus

Opinnaytetyon tydstaminen alkoi kevaalla 2023 aiheseminaarista. HaiPro-ilmoi-
tuksiin keskittyva aihe koettiin tarkeaksi seka yhteistyokumppanin etta opinnay-
tetyon tekijoiden keskuudessa. Yhteistyopalavereissa aihe tarkentui HaiPro-il-
moitusten hyddyntamisesta laadullisempaan suuntaan. Haluttiin ottaa selvaa,

miksi sateilyn kayttoon liittyvia ilmoituksia tehdaan niin vahan.

Alusta alkaen opinnaytetyon aihe tuntui mielenkiintoiselta. Se helpotti aiheeseen
perehtymista. Aineistojen etsiminen oli haastavaa, koska sita yritettiin etsia kos-
kemaan vain tiettyja modaliteetteja. Kansainvalisia lahteita etsiessa kielitaito har-
jaantui, koska aluksi etsiminen oli vaativaa. Oikeiden hakusanojen Idytamisen jal-
keen lahteitd alkoi I6ytya. Tiedonhakutaidot ja kriittiset ajattelutavat kehittyivat

valtavasti prosessin aikana, varsinkin teoriatietoa etsiessa.
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Kokemattomuus haastattelijan roolista heratti opinnaytetyon tekijoissa epavar-
muuden tunteita. Haastattelujen edetessa omaan tekemiseen alkoi 10ytya ren-
toutta ja luottamusta. Opinnaytetydn aihe tuntui ajoittain negatiiviselta, koska
haastatteluissa keskityttiin ilmoitusten tekemattomyyden syihin, kehityskohteisiin
ja puutteisiin. Ennen haastatteluja opinnaytetyon tekijat ajattelivat, etta aihe tulee
olemaan sensitiivinen ja monenlaisia tunteita herattava. Haastatteluihin valmis-
tautumisessa koettiin epavarmuutta, miten aihepiiriin tullaan suhtautumaan. En-

nakko-odotuksista huolimatta haastattelut koettiin onnistuneiksi.

Analysointivaihe oli taysin uudenlainen kokemus molemmille. Ennen sen aloitta-
mista taytyi tutustua tarkkaan prosessin etenemiseen laadullisessa opinnayte-
tydssa. Tutkiskelun pohjalta saatiin kattava kuva prosessista ja aineiston lapi-
kayntiin haettiin prosessinomaisuutta Excel-tydkalun avulla. Analyysin aikana
jouduttiin pohtimaan tarkkaan esimerkiksi tutkimuskysymykseen vastaamista.
Ongelmanratkaisukyvyssa koettiin kehitysta, koska koko prosessin aikana tuli

useita ongelmia ja haasteita eteen.

Koko prosessi oli suhteellisen tyolas ja aikaa vieva, koska kumpikaan opinnayte-
tyon tekijoista ei ollut tehnyt laadullista opinnaytetyota aiemmin. Prosessin aikana
opittiin tekemaan tiimina tdita ja kuuntelemaan toisen mielipiteitd. Opinnaytetyon-
tekijdiden samanlainen kirjoitustyyli ja samankaltaiset visiot opinnaytetyon raken-
teesta helpottivat tyon etenemista. Entuudestaan opinnaytetyon tekijoilla oli suh-
teellisen vahan kirjoittamistaustaa, joten sita harjoiteltiin koko opinnaytetyon teon

ajan. Koettiin, etta talla osa-alueella tuli kehitysta prosessin aikana.

Palautteen antaminen ja sen vastaanottaminen tulivat tutuksi molemmille. Opet-
tajilta saatu palaute ja seminaarikeskustelut olivat isona apuna prosessin aikana.
Koettiin, ettd ulkopuolisilta saa arvokasta palautetta mahdollisista ongelmakoh-
dista. Palautteet otettiin huomioon ja niita hyddynnettiin tyon kehittamisessa,
koska omalle tydlle sokeutuu prosessin aikana. Opettajien ohjausta kaytettiin
hyodyksi varsinkin alussa, kun haettiin tyolle ja aiheen rajauksille suuntaa. Pro-

sessin loppua kohden opinnaytety6ta tyostettiin itsenaisemmin.
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Prosessin hitaus ja tydmaara vaati tekijoiltaan karsivallisyytta seka keskenerai-
syyden sietamista. Opinnaytetyota tydstettiin yndessa Teams-tydkalun valityk-
sella tai erikseen, mutta niin, etta tyonjako oli mahdollisimman tasapuolinen. Yh-
teisen ajan l6ytaminen tuntui ajoittain haastavalta. Kuitenkin prosessin aikana

opittiin hallitsemaan aikataulujamme ja priorisoimaan yhteisia tyoskentelyhetkia.

Opinnaytetyon tekijat kokivat, etta tulokset ovat hyddynnettavia ja merkitykselli-
sia. Haastattelujen avulla saatiin tuotettua uutta tietoa vastaamaan ty6elaman
tarpeisiin. Opinnaytetyon aiheeseen perehtymisesta tulee olemaan hyotya opin-
naytetyon tekijoille tydelamaan siirtyessa. Syva perehtyminen opinnaytetyon ai-

heisiin tuki opinnaytetyon tekijoiden ammatillista kasvua.

Opinnaytetyoprosessi alkoi huhtikuussa 2023 aiheseminaarista ja paattyi kesa-
kuussa 2024 valmiin tyon palautukseen. Alun perin asetetussa aikataulussa py-
syttiin. Opinnaytetyon prosessia esitellaan tarkemmin kuviossa 6. Valmis tyo jul-
kaistiin Theseuksessa ja ennen julkaisua se kavi lapi plagioinnintunnistusjarjes-
telman tarkastuksen. Jatkotutkimusehdotukseksi esitamme kehittamishanketta
parempaan HaiPro-ilmoitusten hyodynnettavyyteen. Myos turvallisuuskulttuurin

parantaminen kehittamishankkeena olisi sopiva aihe opinnaytetyodlle.
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LITTEET

Liite 1. Tietoinen suostumus

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA RONTGENHOITAJILLE Paivays XXXX

Tutkimuksen nimi: Miksi Haipro-ilmoituksia jaa tekematta? — Rontgenhoitajien
kokemuksia sateilyturvallisuuspoikkeamien ilmoittamisesta.

Pyynto osallistua tutkimukseen

Pyydamme teitd osallistumaan tahan tutkimukseen, jossa tutkitaan,
miksi vahaisia sateilyturvallisuuspoikkeamia jaa mahdollisesti ilmoit-
tamatta ja mitka asiat siihen vaikuttavat. Tama tiedote kuvaa tutki-
musta ja Teidan mahdollista osuuttanne siina. Jos paatatte osallistua
tutkimukseen, Teita pyydetaan allekirjoittamaan viimeisella sivulla
oleva suostumus.

Osallistumisen vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voitte kieltay-
tya tutkimuksesta tai peruuttaa jo antamanne suostumuksen syyta
ilmoittamatta, milloin tahansa tutkimuksen aikana. Jos haluatte pe-
ruuttaa tutkimukseen antamanne suostumuksen, ilmoittakaa siita tut-
kijoille.

Tutkimuksen toteuttaja

Taman tutkimuksen toteuttaa Tampereen ammattikorkeakoulu yh-
teistydssa XXXX hyvinvointialueen kanssa. Tutkimus toteutetaan
opinnaytetyona.

Tutkimuksen tarkoitus

Tarkoituksenamme on selvittaa, miksi kuvantamisessa mahdollisesti
jaa ilmoittamatta HaiPro-tapahtumia sateilyturvallisuuspoikkeamati-
lanteissa. Tutkimukseen pyydetaan rontgenhoitajia, joilla on koke-
musta rontgenhoitajan tyosta seka kokemusta HaiPro-jarjestelman
kayttamisesta sateilyturvallisuuspoikkeamatilanteissa. Tutkimuk-
seen osallistuu kokonaisuudessaan viisi rontgenhoitajaa.
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Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toimenpiteet

Tutkimus on laadullinen haastattelututkimus. Keradmme haastatel-
tavien kokemuksia sateilyturvallisuuspoikkeamien ilmoittamisessa
HaiPro-jarjestelmalla.

Teemoina ovat edella mainittuun aiheeseen liittyen:

- Perehdytys HaiPro-jarjestelmaan

- Lomakkeen rakenne ja raportoiminen

- Turvallisuuskulttuuri

- Raporttien kasittely

- Kehitysehdotukset

Tutkimukseen osallistuminen kestaa noin 45 minuuttia ja ne tullaan
nauhoittamaan Teams-tyOkalun avulla. Haastattelut ovat yksilohaas-
tatteluja ja ne suoritetaan tutkittavan tyoajalla.

Tutkimuksen kustannukset
Tutkijat vastaavat mahdollisista kustannuksista.
Tietojen luottamuksellisuus

Teidan henkildllisyytenne on ainoastaan tutkimusta suorittavien tut-
kijoiden tiedossa, ja he ovat salassapitovelvollisia. Kaikkia tutkimuk-
sessa teista kerattavia tietoja kasitellaan luottamuksellisesti. Tutki-
muksen tulokset raportoidaan paaasiallisesti ryhmatasolla. Yksittai-
sen tutkittavan tunnistaminen ei ole mahdollista raportista. Keratty
aineisto tuhotaan opinnaytetyoprosessin jalkeen. Tutkimuksessa
teistd keratddn seuraavia tietoja seuraavista lahteista: haastattelut
seka haastattelijoiden tekemat havainnot. Opinnaytetydn raportti jul-
kaistaan Theseuksessa.

Lisatiedot ja tutkijoiden yhteystiedot
Mahdollisia kysymyksia tutkimuksesta pyydamme teita esittamaan:

Henna Ahvenainen Viivi Sarkkinen
henna.ahvenainen@tuni.fi viivi.sarkkinen@tuni.fi



Liite 2. Kutsukirje

Hei Rontgenhoitaja!

Olemme rontgenhoitajaopiskelijoita TAMK:ista ja teemme laadullista opinnaytety6ta,
jossa haastattelemme viittd rontgenhoitajaa HaiPro-ilmoittamiseen liittyen.

Tarkoituksenamme on selvittda, miksi kuvantamisessa mahdollisegti @ ilmoittamatta Haipro-tapahtumia
sateilyturvallisuuspoikkeamatilanteissa.

Tavoitteenamme on saada tietoa poikkeamien ilmoittamisesta ja siten edistaa turvallisuuskulttuuria.

Toivoisimme, ettd SINA olet: Haastattelu:
[J ollut sateilyn kdyttéon liittyvassa [ tehddan tydajalla ja omalla tydpaikalla
HaiPro-ilmoitustilanteessa [] kestdaa n. 45min
tyourasi aikana [ tullaan tekemé&an helmi-maaliskuussa,
[l kiinnostunut aiheesta ja sinulla olisi tarkemmasta ajankohdasta sovitaan
aiheesta sanottavaa myéhemmin

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja haastattelu suoritetaan luottamuksellisesti. Huolehdimme
haastateltavien anonymiteetistd; ketddn ei tulla tunnistamaan vastauksistaan lopullisesta raportista.

Kiitokseksi ajastasi saat Kotipizzan lahjakortin!

Otathan yhteyttda mahdollisimman pian, jos olet etsimamme henkil6 tai jos on mitdan kysyttavaa!

Henna Ahvenainen Viivi Sarkkinen

henna.ahvenainen@tuni.fi viivi.sarkkinen@tuni.fi
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Liite 3. Haastattelurunko

Perehdytys HaiPro-jarjestelmaan

. Millaista koulutusta tai perehdytysta olette mahdollisesti saaneet HaiPro-

lomakkeen tayttoon ja ilmoitettavien tapahtumien tunnistamiseen?
Millaisena koette perehdytyksen riittavyyden?

Tuleeko teille aiheesta muuta mieleen?

Lomakkeen rakenne ja raportoiminen

—

. Millaisena koette HaiPro-lomakkeen tayttamisen?

Kuvailkaa lomakkeen mahdollisia ongelmakohtia?

. Kauanko teilla menee HaiPro-ilmoituksen tekemiseen?

. Tuleeko teille aiheesta muuta mieleen?

Turvallisuuskulttuuri

1.

Milla tavalla tydyhteison asenteet tai tavat vaikuttavat mahdollisesti omaan

iimoituskayttaytymiseesi?
Miten esihenkil6t suhtautuvat tehtyihin HaiPro-ilmoituksiin?
Miten jaatte HaiPro-ilmoitusvastuun tiimityoskentelytilanteissa?

Milla tavalla mahdollinen kiire tai henkil6stovaje vaikuttavat HaiPro-ilmoi-

tuksien tekemiseen?

Kuvailkaa henkilokohtaista suhtautumistanne ja asenteitanne HaiPro-il-

moitusten tekemiseen.
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6. (Koetteko HaiPro-ilmoitusten tekemisen positiiviseksi, negatiiviseksi vai

neutraaliksi tapahtumaksi? Perustelkaa vastaustanne.)

7. (Koetteko HaiPro-ilmoituksien tekemisen tarkeaksi osaksi turvallisuuskult-

tuuria?)

8. Tuleeko teille aiheesta muuta mieleen?

Raporttien kasittely
1. Milla tavalla ilmoituksia kasitellaan yksikdssanne?
2. Millaiseksi koette HaiPro-ilmoitusten kasittelyn?

3. Oletteko huomanneet, ettd HaiPro-ilmoitus olisi johtanut konkreettisiin

muutoksiin?

4. (Kasitellaanko raportteja vaarin? Esimerkiksi riskit vaaraan vallankayttoon

tai syyttelyyn?)

5. Tuleeko teille aiheesta muuta mieleen?

Kehitysideat
1. Millainen olisi mielestanne optimaalinen HaiPro-ilmoitusprosessi?

2. (Onko teilla kehitysideoita HaiPro-ilmoitusprosessiin liittyen?)
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Liite 4. Tietoinen suostumus

OPINNAYTETYON NIMI

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun Tampereen ammattikorkeakou-
lun opinnaytetyohon ja olen saanut seka kirjallista etta suullista tietoa opinnayte-

tyosta ja mahdollisuuden esittaa siita opinnaytetyon tekijoille kysymyksia.

Ymmarran, etta opinnaytetydhon osallistuminen on vapaaehtoista ja etta minulla
on oikeus kieltaytya siita seka perua suostumukseni milloin tahansa syyta ilmoit-
tamatta. Voin keskeyttaa osallistumiseni missa tahansa opinnaytetyon vaiheessa
ennen sen paattymista ilman, etta siita koituu minulle mitaan haittaa. Jos paatan
peruuttaa suostumukseni tai osallistumiseni opinnaytetydhon keskeytyy jotain
muusta syysta, siihen mennessa kerattyja tietoja kaytetaan osana opinnaytetyon

aineistoa. Ymmarran myos, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisesti.

Tampereella . .2023 Tampereella . .2023

Suostun osallistumaan opinnéaytetyohon:

osallistujan allekirjoitus

nimenselvennys

Suostumuksen vastaanottaja:

opinnaytetyontekijan allekirjoitus

nimenselvennys
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