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Miksi jarkeva energiakeskustelu on niin
vaikeaa — vai onko se?

Veli-Matti Makela
Julkaistu 31.1.2017

Nakokulma vaikuttaa totuuteen

Energian tuotantoon liittyvia asioita voidaan katsoa hyvin monesta eri suunnasta, erilaisista
lahtokohdista ja erilaisia reunaehtoja kayttden. Tama tarkoittaa, ettd samasta asiasta on hyvin
erilaisia totuuksia tai mielipiteita riippuen siitd, miten asian haluaa ilmaista. Mikaan niista ei
valttamatta ole vaard, mutta usein niitd kdytetddn vaarissa asiayhteyksissa ja vaarin perustein tai
pahimmassa tapauksessa tarkoituksellisesti vaaristellen. On hyvd, ettd keskustelua kaydaan
erilaisista nakokulmista, jotta asioista saadaan oikea ja totuudenmukainen kasitys eri nakokulmat
yhdistellen. On esimerkiksi ihan eri asia, puhutaanko yksittaisen omakotitaloasukkaan valinnoista
vai Suomen energia- ja ympéristopoliittisista ratkaisuista.

Energiapoliittisessa keskustelussa mielipiteet ovat niin erilaisia, ettd voisi luulla joidenkin puhuvan
véahintadnkin muunneltua totuutta. Kuten edell& mainitsin, asia ei ole kuitenkaan ihan néin
yksinkertainen. Kun puhutaan saastostd, hyvyydesté tai kannattavuudesta, sekoitetaan samaan
yhteyteen erilaisia tarpeita ja lahtokohtia. Tarkein ero nakdkulmissa on varmaan siind, puhutaanko
rahasta vai energian méarésté vai ympériston kuormittamisesta vai jopa maapallon kestokyvysta.
Taytyy siis hyvéksyd, ettd keskustellaan erilaisista ndkdkulmista lahtien, mutta osallistujien ja
kuulijoiden olisi hyva tietdd kunkin puhujan totuuksien reunaehdot ja tavoitteet.

Otetaan tdhan valiin muutama esimerkki

Ensiksi voisi puhua sahkbdautojen paastottomyydesté tai vahdpaastoisyydesta. Vaikka sdhkdautolla
ei ajon aikana synny CO»-paastoja, niin ei séhkdautoa kuitenkaan voi pitda taysin paastottémana.
Auton ilmastointilaitteessa kaytettavien kasvihuonekaasujenpaastojen ja auton valmistuksessa seka
kéytosté poiston yhteydessa syntyvien paastojen lisdksi myds auton kayttamé sahkdenergia on
tuotettava. Se, miten paljon séhkdauton kdyttdman sahkon tuottaminen tuottaa CO,-paastoja, riippuu
séhkon tuotantotavasta, ja jalleen kerran myds kaytetyistd laskennan perusteista. Tarkastellaan
esimerkiksi pienté bensiinikdyttoista autoa ja pientd tdyssahkdautoa. Saksassa sahkodauton
hiilidioksidipaastot olivat viime vuosina noin 25% suuremmat bensiinikéyttdiseen autoon verrattuna
(eli 98 g/km ja 79 g/kWh). Tamé tulos saadaan, kun laskennan perustana kaytetd&n Saksan
séhkontuotannon keskimadaraisia hiilidioksidipaéstoja viime vuosien tilastojen mukaan
(ominaispééasto n. 550 g/kWh). S&ahkon rajatuotannon perusteella laskettaessa tulos olisi vield
huonompi. Tatd asiaa ei juuri nde késiteltavan, kun sdhkodautoilusta puhutaan.



Kuva 1. Kukkaset Moottori-lehdelle asiallisesta uutisoinnista (kuva © V-M Mékeld)

Moottori-lehti (nro 1/2017) teki miellyttdvan poikkeuksen tekeméssaén sahko- ja kaasuauton
paastovertailussa kertomalla laskelmiensa laht6tiedot. Tulokset oli laskettu sekd Suomen
keskimaaraisen sahkon ominaispaaston (noin 150 g/kWh) ja marginaalipaaston (500-600 g/kWh)?
perusteella. Moottorilehden mukaan keskimaaraisella ominaispaéstolla tayssahkoauton paastot (38
g/km) ovat suuremmat kuin biokaasuauton (31 g/km), ja rajakulutuksen (todellinen lisakulutus)
perusteella (104 g/km) suuremmat kuin bensiinikayttdisella perheautolla.

Toiseksi, kun puhutaan jonkun ratkaisun sééstostd, tarkoitetaanko rahaa, energian méaaraa vai
paastdjen maaraa vai kulutettavien luonnonvarojen méaaraa. Helsingin Sanomat uutisoi 30.6.2016,
ettd ilmalampoépumpuilla saavutetaan 40% sdastd. Mité uutisessa tarkoitetaan saastolla?
Tarkastellaanko yksittdisen talon tarvitsemaa lattialammityksen lammitysenergiaa vai ulotetaanko
tarkastelu kaikkeen rakennuksen energiantarpeeseen, kuten sahkoon ja lampimaéan kayttoveteen?
Huomioidaanko tarkastelussa, kuinka paljon talon kéyttdman energian tuottamiseen tarvitaan
resursseja tai raaka-aineita? Vai tarkastellaanko peréti koko maapallon resurssien riittavyytta ja
ympariston kuormittumista? Mainittakoon tassa, ettd varsinainen tutkimus, jota uutisessa kasiteltiin,
oli tehty hyvin, ja kéytetyt laskennan perusteet oli esitetty asianmukaisesti.

Kun tarkastellaan lampopumpun hyotyja laajemmassa kontekstissa on huomioitava, miten
rakennuksen tarvitsema energia tuotetaan ja mit4 energiaa rakennuksessa kaytetdén. On aivan eri
asia verrata esim. suoraa séhkolammitystd, kaukoldammitysta tai haketta tai pelletteja kayttavaa
lammitystd ja lampopumpuilla saavutettuja kokonaishyotyja. Suomen ilmastopaneelin raportin
mukaan[1] mik&li lammitykseen kaytetddn lampopumppua kaukoldmmon ja s&hkon
yhteistuotannossa (CHP) tuotetun kaukoldmmon sijasta, nykytilanteessa p&astot kasvat. Liséksi
mit4 enemman séhkon siirtoyhteyksia Euroopan tasolla tulevaisuudessa on, sitd huonompi ratkaisu
lampdpumppu on paastdjen vahentdjand. Tama johtuu siité, ettd on erittdin todenndkoista, ettd
marginaalituotanto on hiili tai kaasulauhdetta. Verrattuna suoraan sdéhkoldmmitykseen
lampdépumppu on kuitenkin erinomaisen hyva vaihtoehto.
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Mikaan tarkastelundkokulma ei valttdmatté ole véarin. Jokainen voi katsoa asioita omista
lahtokohdistaan. VVadrin sen sijaan on kayttaa erilaisilla perustella tehtyjen tutkimusten tuloksia
vadrassa yhteydessa. Erityisen paha asia on, jos vaaria reunaehtoja kdytetaan hyvaksi
energiapolitiikkaa tehtdessa.

Kuva 2. Halutaanko puhdasta vai halpaa? (kuva © V-M Mékeld)

Jokaisella on oikeus omaan nakemykseenséa

Jokainen saa vapaasti tehd4 omat energiaratkaisunsa esimerkiksi eurojen perusteella. On kuitenkin
erittdin harmillista ja my0s haitallista, mikali energiapolitiikkaa tehddéan vaarilla perusteilla.
Tehd&én se sitten vahingossa tai tarkoituksella. Tana paivana lyhyen tahtayksen taloudelliset
laskelmat kuluttajan tai vaikka yrityksen kannalta antavat ihan erilaisen tuloksen kuin pidemmalla
tahtdimelld tehtdva tarkastelu yhteiskunnan, luonnon ja uusiutumattomien resurssien riittavyyden
kannalta. Lyhyella tahtaimell& tarkoitan vield 10-15 vuoden laskelmia ja pitkélla tahtaimella sitékin
selvasti pidempé&é ajanjaksoa. Toki lyhyellakin tarkastelujaksolla kuluttajien ja ympariston
reunaehdot antavat hyvin erilaisia tuloksia.

Suomi on kylméa maa, jossa tarvitaan paljon lammitysta — vai onko nain?

Esimerkkind CHP kaukoldmmaon korvaaminen maaldmmolla nayttaa joillakin paikkakunnilla
olevan kuluttajille kannattavaa, vaikka energiaresurssien ja polttoaineen kayttd kasvaakin. En voi
ymmart&ad miten energia voidaan hinnoitella niin kuin nykyéaan tehdaan. Vaikka polttoaineen ja
laajemminkin resurssien kayttd kasvaa esimerkiksi huonompana tuotannon hyétysuhteena tai
kuljetuskustannusten lisd&dntymisend, niin energia myydaan asiakkaille halvemmalla. T&mé tapahtuu
jopa silloin, kun asiakas vaihtaa kayttamaansa energiamuotoa tai kdyttotapaa. Siis asiakkaiden
kustannukset pienenevat, energian tuottajien kustannukset kasvavat ja luonnon kuormittaminen
lisdantyy! Vaikka séhko ja lamp6 tuotettaisiin puulla, ja vaikka puun poltto on l&hes kaikkien
asiantuntijoiden mielesta ekologista, puun turha polttaminen ei varmaankaan sita ole? Eika taida
olla taloudellistakaan.
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Kuva 3. Polttopuuta poltettavaksi vai hyddynnettavaksi (kuva © V-M Mékeld)

Esimerkiksi Oulun tyyppisessa kaupungissa, jossa sahko ja lampdenergia tuotetaan paéosin puulla
ja turpeella yhteistuotantona seké jatevoimalaitoksessa, lisad kaukolammitetyn rakennuksen
muuttaminen lampdpumpulla lammitetyksi polttoaineen kulutuksen ainakin kaksinkertaiseksi
kyseisen rakennuksen osalta. Sen sijaan suoran sahkélammityksen kohteissa polttoaineen tarve
vahenee, mikéli rakennukseen lisataan ilmalampdpumppu tai vaihdetaan maalampdjérjestelma.
Myos puuldammitteisen rakennuksen muuttaminen maalammolle lisaa yhteiskunnan tasolla hyvin
suurella todennékoisyydelld polttoaineen kayttoa.

Kaukoldmpotaloissa ilmaldmpdpumpun kdytto on polttoaineen kayton ja luonnon kannalta
epéedullista, silla ilmalampépumppu saastaa parhaiten silloin, kun yhteistuotannon kapasiteetti on
yleensa vajaakayt6ssa, ja silld voitaisiin tuottaa s&éhkoé ja 1ampoa parhaalla teholla. Sen sijaan
kylmimmilla jaksoilla ilmalamp&pumpusta ei saada hydtyad, mutta silloin talle hyddylle olisi oikeaa
tarvetta. Suomen energiatekninen ongelmahan ei ole kylmyys ja suuri lammon tarve, vaan viela
tatakin suurempi sahkon tarve ympéri vuoden.

llmastopaneelin raportin! mukaan energiatehokkuuden parantamiseksi olisi kannattavaa korvata
maalammolla suoraa séhkdlammitystd. Tama ei tietenkéan tasaa talven kulutushuippuja kokonaan,
mutta saastéisi sahkoa vuositasolla. Imalampépumppu on halvempi vaihtoehto, ja se sadstdd sdéhkoa
vuositasolla, mutta on talviolosuhteissa huomattavasti tehottomampia kuin maalampopumput.

Palataan viela siihen lampdpumppututkimukseen. Kun tallaisia tutkimustulosten julkaisuja lukee
olisi hyva tietdd, mitd sadstod tarkoitetaan. Puhutaanko energiasta vai rahasta. Mikéli kysymys on
energiasta kiinnostaa, onko puhe lammityksesta ja kuuluuko siihen myods lammin kéayttovesi, entdpa
s&hko sen eri kayttokohteineen? Seuraavaksi j&& miettimaén, onko tarkastelu tehty yhdelle
rakennukselle vai huomioidaanko laajempi kokonaisuus?

Talokohtaisessa tarkastelussa voidaan helposti jattdd huomioimatta milld tavoin eri energiamuodot
alueella tuotetaan. Samalla ei tarvitse miettia padst6ja ympéristoon tai muita epamiellyttévia asioita,
kuten tarvittavan primaérienergian maarad, maapallon kestokykyé jne. Tutkimuksen oli tilannut ja
maksanut lampopumppuala, joten silla saattaa olla merkitysta tulosten julkaisusta laadittuun
tiedotteeseen tai valittuihin reunaehtoihin. Uutisen mukaan yhdell& ilmalampopumpulla katettiin
rakennuksen tilojen ja ilmanvaihdon lammontarpeesta 40-60 %. Tulos ei varmaankaan ole vaarin,
mutta mité tulos todellisuudessa tarkoittaa? On tarkasteltu vai yht& rakennusta ja vain osaa sen
energiatarpeesta. Tarkastelussa ei ollut edes lammin kayttovesi mukana, joka on kuitenkin yleisesti
késitetty osaksi lammitysenergian tarvetta. Uutisessa ei myoskaan viitattu séhkdenergian
kulutukseen tai siihen, millaista energian tuotantorakennetta on tarkasteltu, miten lamp&pumpun
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kéayttdma ja muu talon tarvitsema sahko tuotetaan? Tama pieni uutinen on hyvé esimerkki siita,
miten monessa kohtaa voidaan jattd4 kertomatta lopputulosten kannalta oleellisia l&ht6tietoja ja
oletuksia.

Palataan my6hemmin vahan tarkemmin yhdyskunnan tai muun laajemman alueen kannalta
tarkasteltuna eri energiamuotojen pééstoihin ja luonnonvarojen kayttoon.

Kuva 4. Pienvesivoimaa Lankoskella, tallaisia kun olisi paljon voisi puhdasta sahkoa kayttaa
moneen paikkaan. (kuva © V-M. Makeld)

Veli-Matti Makeld, yliopettaja
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[1] Samuli Rinne, Sanna Syri, limastopaneeli, lampdpumput ja kaukolampd energiajarjestelmassa,
Suomen ilmastopaneeli, Raportti 3/2013
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