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Tutkimuksessa kehitetdan HIP Kehitys Oy:n projektinhallinnan digitalisointia ja hankintaa. HIP Kehitys
Oy on Pk-yritysten konsultointi- ja kehitysfirma. Yritys on perustettu vuonna 2013 ja siina tydskentelee
talla hetkella seitseman henkil6d. Yrityksen toimenkuvaan kuuluu asiakasyritysten rahoitushakemuk-
set, strateginen- ja operatiivinen kehittdminen seka yleishyddyllinen ja alueellinen kehittdminen. Yri-
tyksen toimipiste sijaitsee lisalmessa ja asiakkaita heilla on ympari Suomea. Tyontekijat tyoskentele-
vat joko toimistolla, etana tai asiakkaan luona, mikd tuo omat haasteensa tiedon kululle. (Passiniemi
2023.) Yritykselld on ongelmana projekteissa usean ohjelmiston kdyttdminen ilman rajapintoja, silla
tieto ei siirry jarjestelmasta toiseen. Toisena keskeisena ongelmana on projektinhallinnan puutteelli-
suus. Samaa asiakasyritysté hoitaa useampi tydntekija. Nain ollen HJP Kehitys Oy:n tarpeena on saada
koottua projektikohtaiset tiedot keskitetysti niin, ettd ne ovat helposti saatavilla reaaliaikaisesti. Opin-

ndytetydssa kartoitetaan tahdn tarpeeseen saatavilla olevat digitaaliset ratkaisut.

Tydn tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksessa selvitetdan HIP Kehitys Oy projektinhallinnan kehitystarpeita. Yrityksen laajentumisen
myo6td on huomattu, ettd nykyinen toimintatapa ei ole riittdva heidan tarpeisiinsa, eivatka nykyiset
ohjelmistot mydskaan vastaa yrityksen tarpeita. Tutkimuksessa selvitetdaan tarkemmin nykyisen toi-
mintamallin puutteita seka henkiloston toiveita ja tarpeita uudesta jarjestelmasta. Tutkimuksessa tar-
kastellaan sitd, miten digitalisaatiolla saadaan helpotettua kohdeyrityksen projektinhallintaa. Tutki-
muksen tarkoitus on helpottaa ja jarkeistaa yrityksen nykyista projektinhallinnan toimintamallia. Tut-
kimuksessa laaditaan yrityksen tarpeet ja toiveet huomioiva vaatimusmaarittely, joka ldhetetaan vali-
tuille palveluntarjoajille. Palautetut vaatimusmaarittelyt arvioidaan ja esitelldan HIP Kehitys Oy:lle,

joka tekee lopullisen ohjelmistovalinnan.

Talla hetkelld projektinhallinta tapahtuu paaasiassa Excel-taulukoilla ja muistioilla, joita sadilytetadn
Sharepointissa. Seuranta tapahtuu viikko- ja projektikohtaisilla palavereilla. On kuitenkin havaittu,
ettei tama tarjoa yritykselle tehokasta ja reaaliaikaista toimintamallia. Opinnaytetyén myota HIP Ke-
hitys Oy on askeleen Iahempana modernia ja tehokasta projektinhallintaa. Uuden ohjelmiston myéta
yritys voi odottaa merkittavia parannuksia pdivittdisessa toiminnassaan, mika auttaa yllapitdmaan ja
parantamaan palvelun laatua asiakkaille seka sisdisen tydymparistdon tehokkuutta ja miellyttavyytta.
Uusi jarjestelmd mahdollistaa tiedon reaaliaikaisen péivityksen ja jakamisen kaikkien projektien osa-
puolten kesken. Tadma nopeuttaa paatoksentekoa ja vahentaa vaarinkasityksia. Manuaalisten proses-
sien vahentyessa, kuten Excel-taulukoiden paivittdmisen, jarjestelma tarjoaa automatisoituja raport-
teja ja seurantatydkaluja, jotka helpottavat projektien hallintaa ja seurantaa. Lisaksi jarjestelma auttaa
optimoimaan resurssien kayttda ja aikataulutusta, mikd véahentaa paadllekkaisyyksia ja tehostaa tyon-
tekijoiden tydaikojen kayttod. Kun kaikki projektin tiedot ovat saatavilla yhdessa paikassa, kommuni-
kaatio tyodntekijoiden valilla on selkeampaa ja tehokkaampaa. On tarkeda, etta jatkuva arviointi ja
kehittaminen sdilytetdan osana yrityksen kulttuuria, jotta voidaan varmistaa, etta jarjestelma pysyy

ajan tasalla ja palvelee yrityksen tarpeita myds tulevaisuudessa.
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PROJEKTINHALLINTA

Maaritelma ja digitalisointi

Projektinhallinta voidaan maaritellda monin eri tavoin. Ruuskan (2007, 30) mukaan projektin hallinta
on suunnittelua, padtoksentekoa, toimeenpanoa, ohjausta, koordinointia, valvontaa, suunnan naytta-
mista ja ihmisten johtamista. Projektin hallinta voidaan erotella myds ohjausprosessiin ja toteutuspro-
sessiin. Ohjausprosessi tarkoittaa niitd menetelmia, joilla laatu pidetaén haluttuna samalla kun pyri-
taan projektin lopputulokseen mahdollisimman tehokkaasti. Ohjausprosessi siis ohjaa toteutusta. To-
teutusprosessi taas kattaa kaiken sen toiminnan, joka tahtaa haluttuun lopputulokseen. Projektin hal-
lintaa voi ldhestyd myds kovien arvojen (management) ja pehmeiden arvojen (leadership) kautta.
Koviin arvoihin kuuluvat esimerkiksi aikataulujen ja kustannusten laadinta ja seuranta, kun taas peh-
meitd arvoja edustavat muun muassa ihmisten johtaminen ja projektiviestinta. Onnistuneessa projek-

tin hallinnassa vaaditaan osaamista seka kovien ettd pehmeiden arvojen osalta. (Ruuska, 31-32.)

Projektinhallinnan digitalisointi tuo mukanaan useita hyétyja. Se lisaa tyon tuottavuutta ja mahdollis-
taa siten laajemman asiakaskunnan palvelemisen kdytdssa olevilla resursseilla. Ty6aikaa vapautuu
rutiinitehtdvista tuottavampaan tyéhon. Digitalisointi myds nopeuttaa aiemmin manuaalista ty6ta vaa-
tineita tydvaiheita esimerkiksi niin sisdisen kuin asiakasraportoinninkin osalta. Myds toiminnan laatu
paranee koska inhimillisille virheille jada véhemman mahdollisuuksia. Projektinhallinnan ohjelmisto aut-
taa myos toiminnan optimoinnissa ja jarkeistamisessa, jolloin turhia paallekkaisia toimintoja voidaan
karsia. Automaatio tuo hydtya myos projektinhallinnan mitattavuuteen. Projektin eri vaiheista ja ajan-
kaytostd saadaan helpommin ja luotettavammin oikea kasitys, jos tieto olisi hajallaan useassa eri
lahteessa. Tama tuo uusia mahdollisuuksia projektien johtamiseen ja optimoimiseen. (Ilmarinen, Kos-
kela 2015, luku 6.)

Raportointijarjestelma

Asianmukainen raportointijarjestelma on edellytys sille, etta projekti etenee suunnitellusti. Sen tarkoi-
tus on kerata ja valittaa projektiin liittyvaa informaatiota. Raportointijarjestelmén avulla yritys pystyy
seuraamaan projektin etenemista ja tarvittaessa puuttumaan havaittuihin epakohtiin kuten viivastyk-
siin. Raportointijarjestelman kautta saatava tilanneraportti vertaa keskenaan projektisuunnitelmaa ja
sen toteutumista. Projektissa mukana olijoille on tdrkeda saada tietoa mahdollisista poikkeamista,
mutta yhta lailla on térkeda tietda, etta projekti etenee aikataulussa. Tama koskee niin omaa organi-
saatiota eli sisdista tiedottamista, kuin myos ulkoista eli projektin sidosryhmille tapahtuvaa tiedotusta.
(Ruuska 2007, 218-219.)

Raportoinnissa on otettava huomioon kohderyhma, jolle raportoidaan. Yrityksen johto tarvitsee eri-
laista tietoa kuin projektiryhman jasenet tai vaikkapa asiakas. Projektiryhman jasenet tarvitsevat tark-
koja toimintaohjeita, kun taas ylempi johto on kiinnostuneempi projektin laajemmasta tilannekuvasta.
Muutenkaan ei ole tarkoituksenmukaista valittaa kaikkea tietoa kaikille, koska silloin itselle olennaisen
tiedon suodattaminen on vastaanottajalle vaikeaa. Raportointia suunniteltaessa onkin otettava huo-
mioon mita raportoidaan, kenelle raportoidaan, milloin raportoidaan, miten raportoidaan ja kuka ra-
portoi. (Ruuska 2007, 220-221)
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Resurssien, aikataulujen ja riskien hallinta

Resurssien hallinnan keskeisena tavoitteena on varmistaa resurssien oikea-aikainen saatavuus ja riit-
tavyys projektin eri vaiheissa. Tama on oleellista projektin onnistumisen kannalta. Usein projektin
viivastymiset johtuvat riittdmattomasta resurssoinnista etenkin projektin alkuvaiheessa. Riittava ja oi-
keanlainen resurssointi auttaa aikataulussa pysymistda, kun taas resurssipula voi aiheuttaa projektin
keston pitenemista. Resursseja ovat esimerkiksi ihmiset, koneet, kalusto ja padoma. Inhimillisten re-
surssien osalta on tarkeaa saada oikeat ihmiset oikeisiin tehtaviin. Tyontekijoilld tulee myos olla kay-
tossadn oikea-aikaisesti tarvittavat resurssit kuten oikeanlaiset ty6valineet. Asiantuntijuutta vaativissa
projekteissa on huomioitava tehtdviin valittavien henkildiden osaaminen. Osaamisen taso vaikuttaa
tyotehtavien kestoon ja sitd kautta koko projektin aikatauluun. Kyky toimia ryhmdssa on myés tarkea
taito huomioitavaksi projektitydskentelyyn valittaessa. Usein osa projektiin tarvittavista resursseista
hankitaan ulkopuolisilta toimittajilta. Tallaisia hankintoja voivat olla esimerkiksi palvelut, materiaalit
tai laitteet. On térked maaritelld mita resursseja hankitaan ulkopuolelta, kuinka ne hankitaan, paljonko
niitd hankitaan ja miten ulkopuoliset hankinnat koordinoidaan ja ajoitetaan. Etenkin jos ulkopuoliset
hankinnat muodostavat merkittévan osan projektin kokonaiskustannuksista, on niiden hallinnalla on

tarkea rooli projektin taloudellisessa onnistumisessa. (Mantyneva 2016, luku 6.)

Ennen kuin projektia voidaan aikatauluttaa, niin se taytyy osittaa eli jakaa eri vaiheisiin. Selkea vai-
heistus parantaa projektin hallittavuutta ja mahdollistaa tehokkaan suunnittelun, seurannan ja johta-
misen eli parantaa projektin onnistumisen todennakdisyytta. Osittamisessa projekti jaetaan pienem-
piin tydpaketteihin, joista muodostuu aikataulusuunnitelman perusta. TyOpaketit tdytyy pilkkoa niin,
ettd ne eivat ole epdselvia vaan kuvaavat konkreettista tekemista. Projektin osittamiseen kannattaa
ottaa mukaan koko projektiryhma. Talldin projektiryhman jasenet ovat heti alussa paremmin sitoutu-
neita projektiin. Projektiryhman jasenet myds ymmartavat paremmin oman vastuualueensa koko pro-
jektista, eika tarkeita osa-alueita ei padse unohtumaan, kun ositus ei ole pelkdstadn projektipaallikon
vastuulla. Osittamisessa projekti siis jaetaan vastuukokonaisuuksiin ja pienempiin osakokonaisuuksiin
ja selvitetdan eri osakokonaisuuksien valiset riippuvuudet. Osittaminen siis maarittaa projektin raken-
teen. Projektin ositus ei ole kuitenkaan sama asia kuin projektin aikataulutus. Kun projekti on ositettu
paastaan projektia aikatauluttamaan eli varmistamaan, etté projekti etenee ja valmistuu halutussa
aikataulussa. Myds aikataulutus vaiheessa on tarkeda ottaa mukaan koko projektiryhma, talléin tar-
vittavat yksityiskohdat tulevat paremmin huomioiduksi, jos aikataulutus on pelkdstaan projektipaalli-
kon vastuulla. Aikataulutus alkaa eri vaiheiden karkeilla tyémaaraarvioilla ja niita tdsmennetaan suun-
nittelun edetessa. On huomioitava, etta suunnitteluvaiheessa tehdyt aikataulut voivat muuttua pro-
jektin toteutusvaiheessa. Projektin aikataulutus voidaan jakaa kuuteen eri vaiheeseen. Tehtavien tun-
nistaminen, tehtavien valiset yhteydet, resurssien kaytettavyys, tydmaara ja kesto, aikataulun laadinta

sekd etenemisen seuranta ja tarvittaessa aikataulun muokkaaminen. (Mantyneva 2016, luku 7.)

On normaalia, ettd projektit eivat aina toteudu ennakkosuunnitelmien mukaan. Jokainen projekti koh-
taa omat haasteensa ja odottamattomat tilanteensa. Tasta syystd on tdrkeda etukdteen tunnistaa
mahdolliset ongelmat ja varautua niihin jo etukdteen. Riskien tunnistaminen ja niihin varautuminen

mahdollistaa projektin etenemisen ilman suuria hairidita, vaikka jotain ennalta-arvaamatonta tapah-
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tuisikin. Ongelmia saattaa aiheuttaa muun muassa epdaselvat tavoitteet, riittdmaton resurssointi, pro-
jektiryhman puutteelliset tiedot ja taidot tai liilan kired aikataulu. Jo suunnitteluvaiheessa on syyta
lisatd aikatauluun riittavasti valjyytta niin, ettd projektin jokaisessa vaiheessa on sopiva aikapuskuri.
Projektikulttuurin on kuitenkin oltava sellainen, etta aikapuskuria kdytetdan viimesijaisena vaihtoeh-
tona. Riskien hallinta on aina suhteutettava kulloiseenkin projektiin, riittava riskien hallinta mahdollis-
taa projektin menestyksellisen lopputuloksen myds poikkeustilanteissa. Riittdmatdn riskien hallinta al-
tistaa uhkille, kun taas liiallinen lisaa ylimaaradisia tehtavia ja sy6 resursseja. Projektiin liittyvista ris-
keista on syyta tehda lista, arvioida riskien toteutumisen todennakdisyys ja niista aiheutuvat uhkat,
pyrkid estamaan riskien toteutuminen tai ainakin pienentaa riskien todenndkoisyytta ja tehda vara-
suunnitelma. Samankaltaisissa projekteissa, joita tehddan eri asiakkaille ei riskeihin varautuminen ole
kovin vaikeaa. Aiemmat projektit ja niihin liittyneet huolenaiheet on syyta ottaa huomioon silla sa-
mankaltaisissa projekteissa toistuvat usein samankaltaiset ongelmat. Samankaltaiset projektit ovat
usein ainakin osittain vertailukelpoisia ja kyky oppia aiemmista projekteista on hyédyllista. Aiempien
vastaavien projektien opit kannattaakin koota tarkistuslistaksi ja hyddyntaa sitda uuden projektin ris-

kien tunnistamisessa. (Mantyneva 2016, luku 14.)

2.4  Moniprojektihallinta ja projektisalkku

Moniprojektihallinnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa organisaation useat samanaikaiset projektit kuor-
mittavat yhteisia resursseja. Tama tekee resurssien hallinnasta vaativaa ja asettaa omat haasteensa
eri projektien ohjaukseen ja yhteensovittamiseen. Kokonaisuus ei voi olla yksittaisten projektipaalli-
koiden kdsissa vaan tarvitaan kokonaisvaltainen lahestymistapa projektien ja resurssien hallintaan.
Yksittdinen tyontekija tai projektipaallikké ei voi priorisoida kiireellisid tehtavia kahden eri projektin
valilla. (Pelin 2009, 162-164.)

Moniprojektiorganisaatio tarvitsee yhtendiset kdytdnndt suunnittelua ja ohjausta varten. Suunnittelu-
ja ohjauskaytantd koostuu yhtenadisistéd aikataulujen laadinta ja ylldpitomenetelmistd, resurssipoolin
surssikuormituksen laskemisesta seka johdon kokouksista ja paatéksentekojarjestelmasta. Resurssi-
kuormituksessa on huomioitava paitsi projektit, niin myds muut padivittdiset tyotehtdvat. (Pelin 2009,
162-164.)

Projektisalkunhallinta on kokonaisvaltainen ldhestymistapa moniprojektiymparistén hallintaan ja joh-
tamiseen, jossa projektit kasitelldan projektisalkkuina. Salkku voi sisdltda kaikki organisaation projektit
tai tietyntyyppiset projektit riippuen organisaation tarpeista. Projektisalkkuja voi olla kaytossa myds
useita samanaikaisesti. Tavoitteena on edistad organisaation liiketoimintatavoitteiden saavuttamista.
Projektisalkunhallinta keskittyy kolmeen paadalueeseen: salkun arvon maksimointi, salkun linkitys yri-
tyksen strategiaan ja salkun tasapainottaminen. Taman lisdksi projektisalkunhallinnassa voidaan aset-
taa muitakin tavoitteita, kuten tiedonjakaminen ja oppiminen. Salkunhallinnalla my&s parannetaan
yksittdisten projektien hallintaa ja tehokkuutta. Padtavoitteena projektinhallinnassa on varmistaa ha-
lutun lopputuloksen saavuttaminen sovitussa aikataulussa ja suunnitelluilla resursseilla. (Lehtonen,
Lindblom, Korpinen & Simonen 2006, 12-14.)
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Padtavoitteena projektinhallinnassa on varmistaa halutun lopputuloksen saavuttaminen sovitussa ai-
kataulussa ja suunnitelluilla resursseilla. Rahamaaraiset, henkil6- ja aikaresurssit asettavat rajat sa-
manaikaisten projektien maaralle ja toteutukselle. Tdma vaikuttaa koko projektisalkkuun, koska eri
projektit saattavat kdyttda samoja resursseja. Projektisalkun keskeisend tehtavana onkin varmistaa,

etta projektit ovat kannattavia suhteessa niiden vaatimiin resursseihin. (Lehtonen ym. 2006, 22, 49.)
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VAATIMUSMAARITTELY

Vaatimusmaarittelyn maaritelma

Vaatimusmaarittely on prosessi, jossa maaritellaan tarkasti ja systemaattisesti tietyn jarjestelman, oh-
jelmiston tai tuotteen toiminnalliset ja ei-toiminnalliset vaatimukset. Toiminnallisilla vaatimuksilla tar-
koitetaan esimerkiksi laskutusta tai asiakkuuden hallintaa, ei-toiminnallisilla vaatimuksilla tarkoitetaan
esimerkiksi visuaalisia vaatimuksia. Tarkoituksena on selvittda, mitd kayttajat tai sidosryhmat odotta-
vat jarjestelmalta ja mitd toiminnallisuuksia tai ominaisuuksia siihen tulee sisdltya. Vaatimusmaaritte-
lyn avulla pyritdan luomaan yhteinen ymmarrys siita, mita projektilta odotetaan ja mita vaatimuksia
on taytettava, jotta lopputulos vastaa sidosryhmien tarpeita. Prosessiin kuuluu vaatimusten kokoami-
nen, analysointi, dokumentointi ja varmistaminen siitd, ettd ne ovat ymmarrettavia ja toteutettavissa.
Vaatimusmaarittelyssa kuvataan usein jarjestelman toimintaymparistd, kayttdjien tarpeet, rajapinnat
muihin jarjestelmiin seka tekniset rajoitteet. Selked vaatimusmaarittely toimii perustana projektin
suunnittelulle, toteutukselle ja testaukselle, auttaen varmistamaan, ettd lopputulos vastaa alkuperaisia

odotuksia ja vaatimuksia. (Metatavu 2024.)

Vaatimusmaarittelyd muodostettaessa tulee ajatella sen olevan tédsmallinen kuvaus korkeammalta
abstraktin tasolta ohjelmakokonaisuudeksi muodostuen. Vaatimusmaarittelyn avulla voidaan havain-
nollistaa koko hankkeen liiketoiminallinen tavoite ja kokonaisuus. Taman avulla voidaan maaritella ja
analysoida tavoitteita ja saatuja tuloksia niin, ettd saavutetaan asetettu tavoite asiakasvaatimukselle
tai tarpeelle. Havaittua asiakasvaatimusta ldhdetdan edistémaan erilaisilla ohjelmistovaatimuksilla,
jotka yleensa ohjaavat tarvittavia toimintoja ohjelmistoa kayttavilleen. Lopuksi ohjelmistovaatimusten
avulla toteutetaan kokonaisuus suuremmaksi joukoksi kokonaisuutta teknisistd vaatimuksista. (Hai-
kala, Mikkonen 2011, 62-63.)

Vaatimusmaarittelyn prosessi

Ennen suunnittelun aloittamista kohteen vaaditut ominaisuudet maaritetaan vaatimuksina. Jarjestel-
mavaatimusten analysointi on metodinen tapa etsia jérjestelman tarpeisiin vastaavat resurssit ja maa-
rittad nadille resursseille vaatimukset, jotka tarjoavat luotettavan pohjan niiden suunnittelulle tai valin-
nalle. Tama prosessi valittaa asiakkaan tarpeet suunnittelukonseptiin, joka on suunniteltu jarjestel-
mallisen tyoskentelyn avulla. Alkuvaiheessa prosessi purkaa asiakkaan tarpeen selvittden, mita toi-
mintoja jarjestelman on suoritettava ndiden tarpeiden tayttémiseksi. Asiakkaan maarittelema tarve
muodostaa perustan, josta kaikki muut vaatimukset ja suunnitellut ratkaisut ponnistavat. Témén saa-
vuttamiseksi tulee maarittda kohdennetusti erilaiset osa-alueet jarjestelmaan tarvittavineen ominai-
suuksineen ja toisaalta vaatimuksineen. Nadiden tulkinta seka tarkastelu tulee tehdé ennen suunnitte-
luty6n aloittamista, minka jélkeen analysointi ja prosessin tulos prosessissa on mahdollista suorittaa

vaatimusmaarittelyn mukaisesti. (Grady 2006, 7-8.)

Jarjestelman kehitysprojekti ja ndin ollen vaatimusmadarittelyn prosessi koostuu kolmesta vaiheesta.
Aluksi maaritelldan ongelma, joka toimii suunnittelun lahtékohtana. Ennen yksityiskohtaista suunnit-
telua tulee laatia maarittelydokumentti, joka sisdltda kaikki keskeiset ominaisuudet. Toisessa vai-

heessa keskitytdan ongelman ratkaisemiseen maarittelyn perusteella ja tama vaihe kattaa usein kolme
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osa-aluetta: suunnitteluratkaisun kehittdmisen, toimittajien valinnan ja ratkaisuun padsemisen. Pro-
sessin kolmannessa vaiheessa on osoitettava, etta valittu suunnitteluratkaisu todella vastaa maaritte-
lyn asettamaa ongelmaa, prosessia kutsutaan vahvistamiseksi. Jarjestelman tai sen osien vaatimukset
kirjataan maarittelyasiakirjaan. Vaatimusten analyysi on menetelmd, jonka avulla saadaan ymmarrys
maarittelydokumentin sisallosta. Vaatimusten analyysi on keskeinen osa jarjestelmavaatimusten ana-
lyysia, mutta vain yksi osa kokonaisuutta. Muut padgkomponentit ovat hajotus, synteesi ja maarittelyn
laatiminen. (Grady 2006, 8.) Kokonaisuutta hahmotellaan niin, etta saavutetaan vaatimustenkasittelyn
kautta vaatimusmaarittely, joka koostuu kokonaisuudestaan Kartoittamisesta, analysoinnista, doku-
mentoinnista seka validoinnista. Ndin saavutetaan vaatimustenkasittelyn osa-alueet seka vaatimus-
maarittely (Leffingwell 2007).

Vaatimustenkasittely

Vaatimusmadarittely Vaatimustenkasittely

/

Kartoittaminen Analysointi Dokumentointi Validointi

Kuvio 1: Vaatimustenkasittelyn osa-alueet (Leffingwell 2007).

Valmisohjelmiston vaatimusmaarittely ja priorisointi

Vaatimusmadrittelyn ensimmdinen vaihe valmisohjelmistoa kdytettdessa on ymmartaa, mita ohjel-
misto jo tarjoaa ja miten se voi tayttaa kayttdjien tarpeet. Tarkeda on arvioida, mita muutoksia ohjel-
mistoon mahdollisesti tarvitaan, jotta se vastaisi organisaation tarpeita. Tarkastelemalla ohjelmiston
nykyisid kdyttétapauksia voidaan selvittda, miten se on suunniteltu palvelemaan kayttdjia. Vertaamalla
naitd kayttétapauksia organisaation prosesseihin ja tarpeisiin, voi havaita mahdolliset puutteet ja vaa-
timukset, jotka ohjelmiston tulisi tédyttaa. Valmisohjelmiston kohdalla tama tarkoittaa eri kayttajaryh-
mien, kuten paivittaisten kayttdjien, IT-tuen ja ylimman johdon, tarpeiden ymmartamista. Sidosryh-
maanalyysilla varmistetaan, ettd ohjelmisto palvelee laajasti organisaation tarpeita. Ymmartéminen ja
mukauttaminen ovat keskeisid vaiheita valmisohjelmiston vaatimusmaarittelyprosessissa. Tassa kon-
tekstissa ensimmainen ja térkein tehtava on tutkia ja ymmartaa valmisohjelmiston nykyiset ominai-
suudet ja toiminnallisuudet. Analyysiin kuuluu ohjelmiston perusteellinen lapikaynti, jolla selvitetaan,
mitkd osat ohjelmistosta jo vastaavat kayttajien ja sidosryhmien tarpeita ja mitka osat vaativat muu-
toksia tai lisayksia. (Wiegers & Beatty, 2013, 35-36.)

Vaatimusmaarittely jo valmiille ohjelmistolle tuo haasteen korostaa vaatimusten priorisoinnin merki-
tystd, etenkin kun resursseja on rajallisesti kaytettavissa. Tama korostus on erityisen tarkeaa silloin,
kun tydskennelldan valmisohjelmiston parissa, jossa joustavuus ja kyky tehdda kompromisseja ovat
avainasemassa. Ohjelmiston mukauttamisessa on tarkeaa tunnistaa, etta kaikki kayttajien tai sidos-
ryhmien toiveet eivdt ehka ole toteutettavissa joko teknisten rajoitusten tai kustannustehokkuuden

nakokulmasta. Vaatimusten priorisointi valmisohjelmistoissa tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd tulee
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arvioida ja jarjestaa vaatimukset niiden liiketoimintavaikutuksen ja teknisen toteutettavuuden perus-
teella. Tdma auttaa varmistamaan, ettd tarkeimmat vaatimukset, jotka tuovat suurimman hyddyn ja
parannuksen kayttajakokemukseen, toteutetaan ensisijaisesti. Lisdksi joustavuus vaatimusmadritte-
lyssé mahdollistaa sen, ettd voidaan tehda muutoksia suunnitelmiin reagoimalla olosuhteiden muu-

toksiin ja uuteen tietoon nopeasti ja tehokkaasti. (Wiegers & Beatty 2013, 117.)

Stakeholder-analyysi on kriittinen osa vaatimusmadarittelyprosessia, ja se korostuu erityisesti valmis-
ohjelmistojen kontekstissa, joissa ohjelmiston mukauttaminen organisaation spesifisiin tarpeisiin on
keskeista. Vaatimusmaarittelyprosessissa maarittamalla laajasti eri sidosryhmien, kuten paivittdisten
kdyttajien, IT-tuen ja ylimman johdon tarpeita, voidaan varmistaa, ettd ohjelmisto palvelee tehok-
kaasti koko organisaation tarpeita. Prosessin ensimmainen askel on tunnistaa kaikki relevantit sidos-
ryhmat. Tama ei rajoitu vain ohjelmiston loppukayttdjiin, vaan kattaa myo6s ne, jotka ovat vastuussa
ohjelmiston yllapidosta, integroinnista muiden jarjestelmien kanssa ja strategisesta paatoksenteosta.
Kun sidosryhmat on tunnistettu, seuraava vaihe on kerata tietoa heidéan tarpeistaan. Témé voidaan
toteuttaa haastatteluin, kyselyin, tydpajojen ja havainnoinnin kautta. Analysointivaiheessa arvioidaan
keratyn tiedon perusteella, mitka tarpeet ovat kriittisia ohjelmiston toimivuuden ja organisaation ta-
voitteiden kannalta. Kun tarpeet on maaritelty ja dokumentoitu, ne tulee priorisoida. Priorisoinnissa
huomioidaan, kuinka olennaisia vaatimukset ovat liiketoiminnan kannalta ja kuinka niiden toteuttami-
nen vaikuttaa muihin jarjestelman osiin ja kayttdjakokemukseen. Tama auttaa kohdistamaan resurssit
tehokkaasti vaatimusten tayttamiseen. Naiden prosessien kautta sidosryhmdanalyysi auttaa varmista-
maan, etta valmisohjelmisto ei ainoastaan tayta nykyisia tarpeita vaan on myos joustava tulevaisuu-
den vaatimuksiin nahden. (Wiegers & Beatty 2013, 59-64.)

3.4 Vaatimusmaarittelyn vaiheet

Vaatimusmaarittelyn termi “maarittely” kuvaa hyvin sitd, miten maarittelyssa kdytetdan suunnittelu-
vaiheessa numeeristen arvojen ja rajojen asettamista. Vaatimusmaarittelya luodessa on tyypillista,
ettd itse jarjestelmassa on suhteellisen vdhan valmiiksi numeerisia arvoja. Ohjelmistoa valittaessa on
tyypillistd, ettd vaatimuksena on useita ja niiden painotus sita kautta jakautuu numeeristen arvojen
seka erillisten vaatimusten valiseen vuorovaikutukseen jopa laaja-alaisista nakdkulmista. Tasta syysta
vaatimusmaaritellyssé “ohjelmistovaatimusten maarittely” viittaa usein uuden maaritelman, asiakirjan,
luomiseen niin, ettd sitd on mahdollista tarkastella myds systemaattisesti. Tama tarkastelu johtaa
maarittelyssa arviointiin ja sitéd kautta hyvaksymiseen tai hylkdamiseen. Koska vaatimusmadrittelylle
on tyypillistd sen monimutkaisuus, tulee jarjestelmén valinnassa kayttda vaatimusmaarittelyn avulla
kolmea eri lahtékohtaa vaatimusmaérittelylle: jarjestelman maaritelma, jarjestelmavaatimukset ja oh-
jelmistovaatimukset. Naité yhdistelemalld voidaan saavuttaa kattava ohjelmiston valinta. (Abran &
Moore 2004, 2, 7-8.)

Ensimmaisessd osiossa vaatimusmadrittelyssa tarkastellaan jérjestelman madritelmda. Tama doku-
mentti, jota toisinaan nimitetddn kayttdjien tarvekuvaukseksi tai toimintaperiaatteeksi, tallentaa jar-

jestelman tarpeet. Se esittelee laajan kuvauksen jarjestelman vaatimuksista alakohtaisesta nakdkul-
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masta. Dokumentin kohderyhmdan kuuluvat jarjestelman kayttdjat ja asiakkaat, minkd vuoksi doku-
mentin tulisi kayttaa alan kielta. Kyseinen dokumentti kokoaa yhteen jarjestelman vaatimukset ja an-
taa taustatietoa jarjestelman pdatavoitteista, sen tarkoitetusta kayttdymparistdsta seka esittaa rajoit-
teita, oletuksia ja toiminnallisuuden ulkopuolisia vaatimuksia. Lisdksi dokumentti voi sisaltda konsep-
tuaalisia malleja, jotka selventdvat jarjestelman yhteyksia, kayttétapauksia ja keskeisida alakohtaisia

toimijoita seka tietoja, informaatioita ja prosesseja. (Abran & Moore 2004, 2-8.)

Madrittelyssa jarjestelmavaatimuksille kehittdjat usein erottavat ohjelmistovaatimukset ja jérjestelman
muut vaatimukset toisistaan, kun kyseessa ovat kompleksiset jarjestelmat. Kompleksisessa jarjestel-
massa on merkittdvda erottaa ohjelmisto- ja ei-ohjelmistokomponentteja. Tassa prosessissa ensiksi
asetetaan jarjestelman vaatimukset, joista seuraavaksi johdetaan ohjelmistolle asetettavat vaatimuk-
set ja maaritelldan erikseen ohjelmistokomponenttien tarpeet. Jarjestelmdvaatimusten tarkka maarit-
tely toisaalta ohjaa jarjestelmaa tarkempaan spesifiointiin, jota valttamatta ei tarvita alkuperdisen
vaatimusmaarittelyn kokoamisessa, vaan spesifiointia voidaan hyddyntaa vaatimusmaaritellyn jatko-

kehityksessa esimerkiksi valitun ohjelmiston sisédlla. (Abran & Moore 2004, 2-8.)

Ohjelmistovaatimusten dokumentointi muodostaa yhteisymmarryksen perustan asiakkaiden ja toimit-
tajien kesken ohjelmiston odotetuista toiminnoista ja niista toiminnoista, joita siltd ei odoteta. Ohjel-
mistovaatimusten dokumentti on tarked myos ei-teknisille sidosryhmille, silla se selittéa ohjelmiston
vaatimukset ymmarrettavassa muodossa. Ohjelmistovaatimusten dokumentointi edesauttaa vaati-
musten perusteellista tarkastelua ennen suunnitteluvaiheen alkua, mika puolestaan pienentaa tarvetta
mydhemmille muutoksille suunnittelussa. Taman liséksi sen avulla voidaan arvioida realistisemmin
tuotteen kustannuksia, riskeja ja aikatauluja. Ohjelmistovaatimusten dokumentti auttaa organisaa-
tioita luomaan tehokkaampia validointi- ja varmennussuunnitelmia. Taman my6ta ohjelmistovaatimus-
ten dokumentointi luo vankan pohjan ohjelmiston siirrolle uusille kdyttajille tai laitteistoille ja mahdol-
listaa ohjelmiston jatkokehityksen perustan. Vaikka ohjelmistovaatimuksia kuvataan usein luonnolli-
sessa kielessd, ohjelmistovaatimusten dokumentoinnissa voidaan kayttaa taydentavia muodollisia tai

puolimuodollisia kuvausmenetelmia. (Abran & Moore 2004, 2-8.)

3.5 Vaatimusmaarittelyn validointi

Vaatimusten dokumentaatio voi olla validointi- ja tarkastustoimenpiteiden kohteena. Téllainen vali-
dointi varmistaa, ettd ohjelmiston tarjoajat ovat ymmarténeet asetetut vaatimukset. On myds olen-
naista varmistaa, ettéd dokumentaatio on yrityksen standardien mukainen, selkea ja johdonmukainen.
Muodolliset merkintdtavat antavat etuna mahdollisuuden osoittaa ndma viimeksi mainitut ominaisuu-
det. Dokumentin arviointiin tulisi osallistua eri sidosryhmien edustajia, mukaan luettuna asiakkaan ja
kehittdjan edustajat. Vaatimusten dokumentaatio kuuluu samojen ohjelmistokonfiguraation hallinnan
kadytantdjen piiriin kuin muutkin ohjelmistokehitysprosessin aikana tuotetut materiaalit. On tavallista,
ettd vaatimusten prosessiin sisdllytetdan yksi tai useampi erityinen kohta vaatimusten validointia var-
ten. Taman vaiheen tavoitteena on tunnistaa mahdolliset ongelmat ennen kuin resurssit kohdenne-
taan vaatimusten toteuttamiseen. Vaatimusten validoinnin ytimessa on vaatimusdokumentin |api-

kaynti varmistamassa, ettd se kuvaa kayttdjien odottamaa ohjelmistoa. (Abran & Moore 2004, 2-9.)
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Vaatimusten dokumentaation tarkastaminen tai arvioiminen on yleisimpia validointimenetelmia. Tar-
kastusryhma saa tehtavdkseen [6ytaa virheitd, vaarinymmarryksia, selkeyden puutteita ja poikkeamia
vakiintuneista kaytannoista. Ryhman kokoonpano on merkittdva, ja asiakasprojekteissa ryhmaan tulisi
sisallyttad vahintdan yksi asiakkaan edustaja. Tarkastelua varten voi olla hyddyllistad laatia tarkistus-
listoja, jotka ohjaavat, mihin seikkoihin kiinnittda huomiota. Tarkastelut voidaan suorittaa prosessin
missa tahansa vaiheessa, kuten jarjestelman maarittelyn, jarjestelmavaatimusten, ohjelmistovaati-
musten maarittelyn tai uuden version perusmaarittelyn valmistuttua. On tarkeaa tarkistaa analyysivai-
heessa luotujen mallien laatu. Malleista voi olla hyédyllista tehda staattinen analyysi varmistamaan,
etta kommunikointi on mahdollista niiden mallien valilla, jotka vaihtavat tietoa sidosryhmien kesken.
Muodollisten maarittelymerkintdjen kayttdé mahdollistaa maarittelyn ominaisuuksien muodollisen to-
distamisen. (Abran & Moore 2004, 2-9.)
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OHJELMISTON VALINTA

Ohjelmiston hyddyt

Projektinhallintaohjelmiston myéta HIP Kehitys Oy pystyy vapauttamaan resursseja manuaalisista ru-
tiinitehtavista tuottavampaan tyéhon ja palvelemaan asiakkaitaan paremmin olemassa olevilla resurs-
seilla. Turhia paallekkaisia toimintoja voidaan karsia ja projektit ovat paremmin mitattavissa, kun pro-
jektin eri vaiheista ja niihin kdytetystd ajasta saadaan luotettavaa tietoa yhdesta ja samasta paikasta.

Tama helpottaa projektien johtamista ja sitd kautta projektien optimointia.

Raportointijarjestelman kautta on helpompaa seurata projektin etenemista ja siten voidaan havaita
esimerkiksi eri projektin vaiheiden viivastykset ja reagoida niihin nopeammin, kun tilanneraporttia
verrataan projektisuunnitelmaan. HIP Kehitys Oy:n oma sisdinen raportointi helpottuu, kun projektissa
tydskenteleville seka johdolle saadaan helposti juuri heille oleelliset raportit. Sama koskee myés ul-
koista raportointia, on sitten kyse esimerkiksi asiakkaille tai rahoittajille lahetettavista heille raata-

|6idyista raporteista.

Projektinhallintaohjelmistolla HJP Kehitys Oy pystyy myds paremmin aikatauluttamaan projektit eli
jakamaan ne eri vaiheisiin. Koska tiedonkulku projektiryhman valilla helpottuu niin yksityiskohdat tu-
levat paremmin huomioiduksi ja tama vahentaa projektiin liittyvia riskeja ja sita kautta viivastyksia.
Projektinhallintaohjelmistolla HIJP Kehitys Oy saa myos heiltd puuttuvaa systematiikkaa riskienhallin-
taan. Yrityksen toiminta perustuu neljaan liiketoiminta kokonaisuuteen, joiden sisalla projektit ovat
samankaltaisia. Nain ollen ohjelmistolla HJP Kehityksen on helppoa muodostaa ja hyddyntaa riskien

tarkistuslistat kokonaisuuksittain.

HJP Kehitys Oy:n koko liiketoiminta perustuu projekteihin ja eri projektien yhteensovittaminen ja re-
surssointi tuo heilla omat haasteensa, koska projekteja on samanaikaisesti kdynnissa normaalisti
useita kymmenia (Karkkainen & Raassina 2024). Projektihallintaohjelmistolla saadaan aikaan suunnit-
telu- ja ohjauskaytanto, jolla mahdollistetaan eri projektien yhteensovittaminen. Eri projektit kayttavat
yhteisia rajallisia resursseja ja projektinhallintaohjelmistolla saadaan téhan kokonaisvaltainen toimin-

tamalli, jolla estetdan resurssien paallekkdisyys, mutta myds minimoidaan resurssien vajaakayttoa.

Ohjelmiston valinnan l&ahtdkohta

Ohjelmiston valinnan I&htokohtana on organisaation tarve kehittda toimintaansa. Se voi olla joko
olemassa olevien prosessien kehittamista, uusien prosessien kayttoonottoa tai vanhoista
toimintamalleista luopumista. Uusien tietojarjestelmien, kuten prosessinhallintachjelmiston,
hankinta on organisaatiolle mahdollisuus kehittda entistd parempia tyémenetelmia ja sita kautta
kehittaa yrityksen toimintoja ja kilpailukykya. Valmisteluvaiheella on suuri merkitys koko

hankintaprosessin onnistumisessa, joten siihen kaytettdvia resursseja ei kannata vaheksya. Mitd
paremmin hankinta on valmisteltu, sitd paremmin se todennakdisesti onnistuu. Jotta uudesta
tietojarjestelmastd saadaan paras mahdollinen hyéty, niin valmisteluun on otettava mukaan
yrityksen johdon lisdksi tydntekijat seka tarvittaessa my®s muiden sidosryhmien edustajia. Kaikilla
osapuolilla taytyy olla yhteinen ymmarrys ja tahtotila tulevasta jarjestelmdsta ja koska on kyse

muutostilanteesta niin viestintadn taytyy kiinnittdd huomiota. (Forselius 2013, 26-28.)
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Tarkasteltaessa ohjelmia HIP Kehitys Oy on muodostettava vaatimusmaarittely ohjelman valinnalle.
Vaatimusmaarittelyn tulee muodostua tarkasti ja systemaattisesti niin, ettd se sisaltda tuotteen toi-
minnalliset ja ei toiminnalliset vaatimukset (Metatavu 2024). Jo aiemmin tietoon tulleiden ongelma-
kohtien lisaksi kdydaan palavereja kohdeyrityksen edustajien kanssa, jolloin voidaan kehittaa tulevaa
vaatimusmadrittelyd mahdollisimman tarkaksi. Ndin saadaan valittua parhaiten sopivan ohjelmisto
kohdeyrityksen tarpeisiinsa. Suurimmat ongelmat yrityksessa liittyvat projektinhallinnan puutteellisuu-

teen, jonka pohjalta Idhdemme luomaan vaatimusmaarittelya.

Vaatimusmaarittelyn minimitasoa pohdittaessa, jotta ongelmat saadaan ratkaistua HJP Kehitys Oy:n
nakokulmasta on dokumenttien hallinta ja raportointi. Nama asiat ratkaisevat sen ongelman, ettd
jokainen tydntekija tietda missa tilanteessa heidan projektinsa on. Tasta syysta on tarkead, ettd tuleva
ohjelmisto toimii pilvipalveluna, ndin jokainen tydntekija paasee lukemaan ja tdydentdmaan raportteja
ja dokumentteja missa tahansa. HIP Kehitys Oy:n kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta projektin-
hallintaohjelmiston tulee toimia myds mobiilissa, jolloin jokaisen tydntekijan on helppo dokumentoida
ja lukea tarvittavia projektien asiakirjoja paikasta riippumatta. HIP Kehitys Oy:lla on kaytdssdan Pro-
countor taloushallintaohjelmisto ja yksi toiveista uudelle projektinhallintaohjelmistolle on, ettd se mah-
dollistaa rajapinnat toimia kyseisen ohjelmiston kanssa. Téama ei kuitenkaan ole pakollinen maarittely,
mutta toivottava, koska tavoitteena on pystya hoitamaan koko heidan yritystoimintaansa mahdolli-

simman vahilld ohjelmistoilla. (Karkkdinen & Raassina, 2024.)

4.3  Ohjelmiston valinnan vaiheet

Tutkimusongelmaa tarkasteltaessa havaitaan, ettd vaatimusmaarittelyd varten tulee maarittaa tarkasti
prosessin ensimmaisen vaiheen niin sanottu ongelma, joka muodostaa suunnittelulle Iahtdkohdan.
Aiemmin mainittu HIP Kehitys Oy:n kasityksen mukainen dokumenttien hallinta ja raportointi on haas-
tanut yrityksen liiketoimintaa. Leffingwellin (2007) mukaan ensimmaisessa vaiheessa vaatimusmaa-
rittelya tulee muodostaa maarittelydokumentti, jolla havainnollistetaan kaikki projektiin vaadittavat
lahtdékohdat ja piirteet. Talld hetkellad tarjoukset, projektien seuranta ja muut projektikohtaiset mate-
riaalit sdilytetddn Sharepointissa muun muassa erilaisina Excel-taulukkoina ja muistioina projektikoh-
taisesti. Taloushallinnon HIP Kehitys Oy hoitaa Procountorissa ja tuntikirjaukset tapahtuvat duunissa.fi
sovelluksessa, nadiden lisaksi kaytetaan eri rahoittajien jarjestelmia. Seuranta tapahtuu viikkopalave-
reiden ja projektikohtaisten seurantapalaverien kautta, ndiden kautta valittyy myos tieto esimerkiksi

viivastyksista ja muista poikkeamista.

Projektien resurssien riittdvyyden ja oikea-aikaisuuden varmistamisessa HIP Kehitys Oy:lla on suuri
haaste, koska tahan ei heilla ole olemassa jarjestelmaa. Projektien vaiheistus ja resurssien jakaminen
tapahtuu manuaalisesti projektikohtaisissa seurantataulukoissa, tama vaikeuttaa myés koko projekti-
salkun hallintaa ja resurssointia. HIP Kehitys Oy:n projekteissa esiintyvat kaikki tyypilliset projektilii-
ketoiminnan riskit. Kaytdssa ei kuitenkaan ole mitdan riskien hallinnan systematiikkaa, vaan riskeja

hallitaan projektikohtaisesti “"perstuntumalla”. (Karkkainen, 2024.)

Toisessa vaiheessa vaatimusmaarittelya varmennetaan, miten suunnitteluratkaisu kehitetaan, millaisia

toimijoita tarvitaan seka kuinka ratkaisua valmistellaan. Valitsimme suunnitteluratkaisuksi projektin-
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hallinnan taulukoinnin, jossa tarpeet ja toiveet on huomioitu luokittelemalla ominaisuudet valttamat-
toman, hyddyllisen seka tarpeettoman mukaisesti. Ominaisuuksia pyritadn tuomaan suunnittelun tu-
eksi HIP Kehitys Oy:n toimihenkildiden kanssa kdytyjen keskustelujen perusteella (Karkkainen 2024).
Ominaisuuksia luokitellaan niin, ettd ne tukevat aikataulutusta, viestintaa seka kaytettavyytta. Lisaksi

rajataan ominaisuuksien kuvaukselle vaadittavat toiminnot tarkemmin taulukoinnissa.

PROJEKTINHALLINNAN OHJELMISTON VAATIMUSMAARITTELY

OMINAISUUS OMINAISUUDEN KUVAUS VALTTAMATON  |HYODYLLINEN |TARPEETON
Aikataulutus Ajankayton ja aikataulujen hallinta
Kalenteri Projektikalenteri/projektien kalenteri

Etenemisen seuranta

Kaytetty aika Koko projekti/projektin eri vaiheet
Dokumenttien hallinta

Raportointi Valiraportit/loppuraportit
Viestinta

Asiakkuuksien hallinta
Asiakasnakyma MNakyma asiakkaalle edistymisesta
Helppokayttdisyys
Visuaalisuus
Paivitettavyys
Laajennettavuus
Yhteensopivuus Procountor, duunissa.fi
Mobiilikdytto

Muistutukset ja ilmoitukset
Kustannustehokkuus Hinta/hyoty

Raatalditavyys

Asiakastuki ja koulutus

KUVA 1: Projektinhallinnan ohjelmiston vaatimusmaarittely (Plaketti ja Tarkkonen 2024)

Kuvan 1 mukainen projektinhallintaohjelmiston vaatimusmaarittely taulukointi tuodaan esille HIP Ke-
hitys Oy:n kanssa yhteisty6ssa ja vaatimusmaarittelyssa siirrytadn kolmanteen vaiheeseen. HIP Kehi-
tys Oy:n edustajien kanssa kaytyjen keskustelujen mukaisesti kirjataan erilliseksi tarpeeksi muun mu-
assa mobiilikayttd, pilvipalvelu ja toimintamahdollisuus yhteistydssa Procountorin kanssa. Naiden kes-
kustelujen pohjalta maaritetdan kolmannen vaiheen kokonaisuus. (Karkkdinen 2024.) Kolmannessa
vaiheessa esitetdan laaditun toisen vaiheen suunnitelman projektinhallinnasta ja kootaan yhteen yri-
tyksen laajan kuvauksen siitd, millainen vaatimusmaarittelyn prosessissa tulisi olla. Taulukkoa 1 kdy-
tetdan tukena muodostaessa lopullista vaatimusmaarittelya. Kokonaisuutta viimeisteltyyn vaatimus-
madrittelyyn kootaan yhteen tydntekijdiden kartoittamisella, keskustelujen analysoinnilla sekd doku-
mentoinnilla. Jotta yritys saa mahdollisimman kattavan ja heidan tarpeisiinsa sopivan vaatimusmaa-
rittelyn my6s subjektiivisesta ndkokulmasta, rajaamme tutkimuksessamme pois vaatimusmaarittelyn
validoinnin. Validoinnin rajaus mahdollistaa yrityksen subjektiivisen kasittelyn vaatimusmaarittelylle,

jota yritys voi validoida tekemamme vaatimusmaarittelyn pohjalta projektinhallinnan kehittdmiseksi.

Kolmannessa vaiheessa keskustelujen perusteella muodostetaan kokonaisuus tarvittavista paakom-
ponenteista. Kohdeyrityksen toimialaan soveltuvia paakomponentteja ovat muun muassa asiakkuu-
denhallinta, nimirekisterin hallinta, tarjouslaskenta ja myynti, projektinhallinta, taloushallinto seka

muut komponentit. Ndiden osalta vaatimusmadrittelyd muodostetaan ohjelmistotarjoajille niin, ettd
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ohjelmistotarjoajat voivat maaritella komponenttejaan listaamalla ne vakio-ominaisuuksiksi tai raata-
|6itavissa oleviksi. Luokittelun avulla ohjelmistotarjoaja voi spesifioida lisaksi komponenttia ohjelmis-
tossaan, mikali tama tarjoaa laajemman kuvauksen kyseisestd komponentista. Tutkimuksessa johto-
paatokset toteutetaan niin, ettd taulukoidaan ohjelmistoyritysten vastausten mukaisesti pisteytyksen
jokaiselle padkomponentille. Padkomponentin pisteytys muodostuu sen osa-alueista maarallisesti niin,
ettd jokainen padakomponentin laadullinen tai maarallinen osa-alue muodostaa yhden pisteen johto-
paatosten analysoinnissa. Asiakkuudenhallinnan osalta maksimipisteytys on 12, nimirekisterinhallin-

nassa 3, tarjouslaskenta ja myynti 12, projektinhallinta 40, taloushallinto 57 ja muut 8.

4.4 Valinta kdytannéssa

Kokonaisuudessaan projektinhallinnan vaatimusmaarittely toteutetaan yhteistytssa HIP Kehitys Oy:n
vastuuhenkildiden kanssa. Lopullisen vaatimusmaarittely (liite 1) analysoidaan palavereissa yhdessa
kohdeyrityksen vastuuhenkildiden kanssa, jotta kokonaisuus projektinhallinnassa vastaa yrityksen lii-
ketoiminnan tarpeita koko vaatimusmaarittelyn elinkaaren aikana. Jaottelu ylld olevan mukaisesti
mahdollistaa kehitysprojektin laaja-alaisuuteen niin, ettad se sisdltda alastulon seka ylésnoston. Alas-
tulovaihe huomioiden, otetaan listauksessa huomioon yhdessa HIP Kehitys Oy:n vastuuhenkildiden
kanssa eri osa-alueet toiminnallisen analysoinnin avulla. Talld mahdollistetaan projektinhallinnallisesti
valmis jarjestelmatoiminta HIP Kehitys Oy:n toiminnan tueksi. Muodostettu vaatimusmaarittely mah-
dollistaa myds samalla rajauksen siihen, miten valittavia projektinhallintaohjelmistoja voidaan hyédyn-

taa tutkimuksessamme.

Ohjelmistovalinnassa hyddynnetaan erilaisia ohjelmisto- ja jarjestelmavaatimuksia huomioiden sa-
malla my6és muun muassa palveluntarjoajan taloudellinen tilanne. Jarjestelmia valitessa otetaan huo-
mioon ohjelmisto- ja ei-ohjelmistokomponentteja. Naiden avulla voidaan rajata ohjelmistolta ja ohjel-
mistontarjoajalta vaadittuja ominaisuuksia yrityksen tarpeisiin nahden. Talldin tarkempi analysointi
mahdollistaa myds havainnot jarjestelmdvaatimusten tarkasta kategorisoinnista ohjelmiston sisalla.

Rajaus tapahtuu niin, etta valittuja yrityksia tarkastellaan eri kriteerien mukaisesti:

e Vaatimusmaarittelyn paaotsikoiden blokit I6ytyvat ohjelmistosta
e Liikevaihto

e Liikevoitto-% positiivinen

e Henkildstdn maara

e Toimiala

e  Mobiilikayttd

e Pilvipalvelu

e Integroitavuus

o Kaannettavyys suomeksi tai englanniksi

Valittaessa eri ohjelmistoyrityksia, joille Idhetetddn yhteistydssa HIP Kehitys Oy:n kanssa tehty vaati-
musmaarittely, tarkastellaan tarkeimmiksi todettuja ominaisuuksia eri ohjelmistoyritysten verkkosi-
vuilta. Tarkeimpia ominaisuuksia ovat muun muassa pilvipalvelu, mobiilikayttd, vaatimusmadarittelyn
paaotsikoiden rajapintojen toimivuus ohjelmistossa ja sopivuus konsulttialan yritykselle. Koska alle 10

henkilon konsulttiyritykselle ERP-jarjestelma (Enterprise Resource Planning) on liian raskas ratkaisu,
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niin kyseeseen tulee PSA-jarjestelma (Professional Services Automation), joka soveltuu kevyemman
rakenteensa puolesta paremmin asiantuntijayritykselle. Lisaksi, mikali ohjelmiston saa toimimaan yh-
teistydssa Procountor-ohjelmiston kanssa, niin tasta valittava ohjelmistoyritys sai lisdpisteitd valintaa

tehdessa.

Ohjelmiston valintaan kaytetdan palveluntarjoajien nettisivustoja seka vainu.io-palvelua. Nain rajataan
ohjelmisto, joka kattaa standardien mukaisen palvelun kohdeyritykselle. Ohjelmiston valinnassa on
myo6s hyva kayttda apuna taloudellisia mittareita, jotta voidaan muun muassa turvata toiminnan jat-
kuvuus yhteistytssa kohdeyrityksen kanssa myds tulevaisuudessa. Nain on mahdollista varmentaa
realistisesti myds palvelun kayttdikd, kustannukset ja toisaalta riskit ohjelmistonvalinnan suhteen.
Taulukon 2 mukaisesti listataan kriteerien pohjalta valittuja yrityksia niiden taloustilanteet huomioon
ottaen. Taulukoinnissa huomioon otetaan liikevaihto, likkevoittoprosentti ja henkildstén mé&ara. Ohjel-
mistoyrityksiksi valikoituivat taulukointiin: Lemonsoft Oyj, PlanMill Oy, Koho Sales Oy ja Visma Soluti-

ons Oy Severa, Heeros Oyj ja StarBrix International Oy.

Ohjelmiston valinnan taloustiedot

Yrityksen nimi Kansernin liilkevaihto  Liikevaihto  Liikevoitto-% Konsernin henkildsto  Henkilosto
Lemonsoft Oyj 20,4milj .€ 17.4milj. € 22,30 % 162 136
Heeros Qyj 9,2milj. € 9,8milj. € 5,20% 102 74
PlanMill Oy 20,4 milj .£ 1,6milj. € 53,00 % 162 12
StarBrix International Oy - 3216t € -0,70% - 27
Koho Sales Oy - 2,2milj. £ 6,10 % - 18
Visma Solutions Oy Severa 15,1 mrd. NOK 104,3 milj. £ 38,60% 9079 323

KUVA 2 Ohjelmiston valinnan taloustiedot (Plaketti 2024, mukaillen vainu.io)

Kuvan 2 mukaisesti havaitaan, ettd valitut ohjelmistoyritykset ovat liikevaihdoltaan hyvin erisuuruisia.
Taulukoinnin mukaan Visma Solutions Oy Severa on naista liikevaihdoltaan suurin, 15,1 miljardia Nor-
jan kruunua, jossa myo6s henkildstdn suuruus on verrattain suurin. Vastaavasti pienimpana toimijana
StarBrix International Oy esittda tutkimuksessamme pienintd toimijaa ohjelmistoyritysten listauksessa
HJP Kehitys Oy:n tarpeisiin. Talla rajauksella voidaan mahdollistaa laaja-alaisen analyysin siita, millai-
nen toimija mahdollistaa HIP Kehitys Oy:lle maksimaalisen hyddyn. Liikevoittoprosentin osalta liike-
voittoprosentti on suhdeluku liikevoiton ja liiketoiminnan tuottojen suhteen. Viitearvoiksi liikevoitto-
prosentille voidaan pitaa alle viiden prosentin liikevoiton olevan heikko, viidesta kymmeneen prosent-
tiin liikevoittoprosenttia voidaan pitaa tyydyttédvana ja yli kymmenen prosentin liikevoittoprosentti tul-
kitaan hyvaksi (Riihos 2024). Taulukosta 2 havaitaan StarBrix International Oy:n liikevoiton olevan
heikko ja henkildstdn maadra Vainu.io-palvelun mukaisesti 2. Heeros Oyj ja Koho Sales Oy:n liikevoitto
asettuu liikevoittoprosentiltaan tyydyttavaan henkildstdn ollessa alle sata. Liikevoittoprosentiltaan hy-
vaksi arvioitiin kohdeyrityksista Lemonsoft Oyj, PlanMill Oy ja Visma Solutions Oy Severa. Naiden

osalta myods henkilostén madra on vaihtelevasti 12-323 valilla.

Taulukoinnin perusteella valitaan tutkimuksen ohjelmistoyrityksistd tutkimukseen Lemonsoft Oyj,
PlanMill Oy, Koho Sales Oy ja Visma Solutions Oy Severa. Kriteereina voidaan valinnalle pitda liikevoit-
toprosenttia sekd henkilostdon maaraa. Koska kyseessa on ohjelmisto, jota tullaan tarvitsemaan HIP
Kehitys Oy:n toiminnassa pitkalld aikavalilld, tulee pystyd myd6s arvioimaan toiminnan jatkuvuus oh-

jelmistoyrityksessa (Karkkdinen 2024).
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Vaatimusmaarittelyn toimittaminen ohjelmistoyrityksille

Ohjelmiston valintaa varten lahetetaan vaatimusmaarittely sahkopostitse Kuvan 2 listalta valituille oh-
jelmistoyrityksille. Vastausaikaa tarjouspyyntd6n annetaan 2 viikkoa, joka on kohtuullinen vastausaika,
ja pitda samalla opinndytetyon aikataulussa. Sahkopostitse lahetetty vaatimusmaarittely mahdollistaa
autenttisen vastauksen ohjelmistoyritykselta ja tatd kautta voidaan tarvittaessa jatkaa keskustelua
my®0s jatkossa. Tarjouspyyntd toteutetaan liitteen 1 avulla, jossa ohjelmistoyrityksille kuvataan tutki-
muksemme tilanne:

Olemme Savonia ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelijoita ja teemme opinndytetydn toimeksi-
antona 10 henkilon konsulttiyritykselle. Toimeksiannon tarkoituksena on valita yritykselle ohjelmisto

projektinhallintaan. Valitsimme 4 yritystd, joille ldhetimme vaatimusmdarittelyn.

Analysoimme palautetut vaatimusmadaarittelyt ja esittelemme tulokset toimeksiantajallemme. Taman
Jjdlkeen toimeksiantaja on yhteydessad sopiviksi katsomiinsa palveluntarjoajiin. Kun palautatte liitteend
olevan vaatimusmaddrittelyn 26.4.2024 mennessa, niin olette tarjouskilpailussa mukana. T&ssa vai-

heessa prosessia mahdolliset kysymykset ja tdsmennykset voi ldhettda tahan sahkopostiosoitteeseen.

Vaatimusmaarittelyn validointi HIP Kehitys Oy

HJP Kehitys Oy tarvitsee liiketoiminnassaan jatkossa ohjelmistoa, joka tukee toiminnan selkeyttémista
heidan toiminnoissaan. Validointi suorittamassamme vaatimusmaarittelyssa kohdennetaan ohjelmis-
toyrityksille. Ohjelmistoyrityksiltd toivotaan liitteen 1 mukaisesti asetettuja vaatimuksia, jotka ovat
standardien mukaisia. Séhkdpostitse lahetettéava vaatimusmaarittely mahdollistaa vastauksen ohjel-
mistoyrityksiltd. Nadin saavutetaan ohjelmiston edustajilta mahdollisimman parhaan validoinnin osana

tarjouskilpailua opinndytetydn jalkeiseen toimintaan yhteistydssa HIP Kehitys Oy:n kanssa.

Lisaksi vaatimusmaarittelyn validoinnissa tarjotaan pohja HJP Kehitys Oy:n ohjelmistoyrityksen valin-
nalle niin, ettd HIP Kehitys Oy:n toimijat voivat tehda lopullisen arvion ja paatdksen vaatimusmaarit-
telyn perusteella siitd, mika ohjelmisto heidan tarpeisiinsa sopii parhaiten. Tama kaksinkertainen vali-
dointi mahdollistaa resurssien kohdentamisen vaatimusten toteuttamiseksi kohdeyritykselle. Ndin vaa-

timusmaarittely tukee kayttajien odottamia tarpeita ohjelmistolta mahdollisimman kattavasti.

Tutkimuksessa kaytetdan tulosten valmistuessa dokumentaatiota taman opinndytetyén avulla niin,
ettd HIP Kehitys Oy saa mahdollisimman riittdvédn dokumentaation seka arvioinnin mahdollisista
eduista ja toisaalta heikkouksista ohjelmistojen osalta. Tutkimuksen tuloksiin listataan ohjelmistoyri-
tyksilta puutteet ja toisaalta HIP Kehitys Oy:n kanssa yhdessa kdytyjen keskustelujen osalta toivotta-
vista ominaisuuksista. Tutkimuksen edetessa tarjotaan mahdollisuus HJP Kehitys Oy:n edustajien jat-
kaa keskustelua ohjelmistotarjoajien kanssa mahdollisesta yhteistydsta. Ndin mahdollistetaan kom-
munikoinnin jatkumisen myds tutkimuksen jalkeen. N&in ollen tutkimus tarjoaa HIP Kehitys Oy:lle

laadukkaan vaatimusmaarittelyn pohjalle ohjelmiston valinnalle analyysin mukaisesti.
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YHTEENVETO

Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetytssa asetettu tavoite tutkia HIP Kehitys Oy:n projektinhallinnan kehitystarpeita saavutet-
tiin kattavasti. Tutkimuksessa selvisi, ettd yrityksen nykyiset toimintamallit ja kdytdssa olevat ohjel-
mistot eivat olleet riittdvida nykypaivan nopeasti muuttuvassa likketoimintaymparistssa, erityisesti kun
yritys kasvaa ja projekteja on yhd enemman hallinnoitavana. HIP Kehitys Oy:n edustajien toiveet
uudesta jarjestelmdstd dokumentoitiin, ja niiden perusteella laadittiin vaatimusmaarittely, joka lahe-
tettiin valituille palveluntarjoajille. Téma prosessi varmisti, ettd uusi jarjestelma vastaa yrityksen tar-

peita mahdollisimman hyvin.

HJP Kehitys Oy:n tarve projektinhallintaohjelmistolle maaritettiin tutkimuksessa vaatimusmaarittelyn
avulla. Vaatimusmaarittely l&hetettiin neljalle ohjelmistontarjoajalle (liite 1), jonka avulla ohjelmiston-
tarjoajat arvioivat oman ohjelmistonsa sopivuuden HIP Kehitys Oy:n tarpeisiinsa. Sahkdpostikyselylla
varmistettiin kohdennettu vaatimusmaarittelyn ohjaama tarjouspyynté yrityksen edustajille ja asian-
tuntijoille. Sahkopostiyhteys todettiin tdssa tutkimuksessa riittavaksi, silla sahkdpostiyhteys mahdol-
listaa my0s jatkossa selkean ja helpon tavan jatkaa yhteistydn kehittdmista yhdessa HIP Kehitys Oy:n

kanssa.

Vaatimusmaarittely lahetettiin sahkdpostitse neljalle ohjelmistoyritykselle. Visma Solution Oy Severa
ja Lemonsoft Oyj palauttivat vaatimusmaarittelyn taytettyna. Planmill Oy ilmoitti, etta samaan kon-
serniin kuuluva Lemonsoft Oyj:n ohjelmisto vastaa paremmin HJP Kehitys Oy:n tarpeita, joten he eivat
tarjouskilpailuun osallistu (Rajala 2024). Nain ollen johtopaatoksissa tarkastellaan ainoastaan Visma

Solution Oy Severan sekd Lemonsoft Oyj:n palauttamia vastauksia vaatimusmaarittelylle.

Vaatimusmaarittelyjen analysoimisessa kaytettiin pisteytysta kunkin padgkomponentin mukaisesti niin,
ettd madritettiin pddkomponentin osa-alueet yhdeksi pisteeksi. Mikali ohjelmistoyritys tarjosi kyseisen
paakomponentin osa-alueen toiminnan itsendisesti, taulukoitiin tdéma yhdeksi pisteeksi. Jos padkom-
ponentin mukaan osa-aluetta ei ollut mahdollista toteuttaa ollenkaan ohjelmistoyrityksessa, oli heidan
mahdollista tarjota vaihtoehtoista ratkaisua esimerkiksi toimimalla rajapinnassa jo kdytdssa olevan

Procountor-ohjelman kanssa.
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Asiakkuu- | Nimirekis- | Tarjous- Projektin- | Taloushal- | Muut
denhal- terin laskenta hallinta linto
linta ja myynti
hallinta |20 VY
Visma So-
lution O
Y1 10/12 3/3 12/12 37/40 16/57 8/8
Severa
Lemonsoft
Oyj
12/12 3/3 12/12 39/40 56/57 8/8

KUVA 3 Ohjelmistotarjoajien pisteytys vaatimusmaarittelyssa (Plaketti ja Tarkkonen 2024)

Kuvasta 3 havaitaan Visma Solution Oy Severan saavuttavan vaatimusmaarittelyssa vahemman pis-
teita kokonaisuutta arvioitaessa. Visma Solution Oy Severa tarjosi vaatimusmaarittelyn mukaisesti ko-
konaisuudessaan toivotusti paakomponentit nimirekisterinhallinnan, tarjouslaskennan ja myynnin seka
muiden komponenttien osalta. Suurin ero kahden ohjelmistoyrityksen valilla oli taloushallinnon osalta,
jossa Visma Solution Oy Severa tarjosi pisteytyksen mukaisesti 16/57. Liséksi asiakkuudenhallinnan,
projektinhallinnan seka taloushallinnan osalta Visma Solution Oy Severa tarjosi osittaisen tarjonnan
paakomponenttien osalta. Taloushallinnon osalta Visma Solution Oy Severa tarjosi ohjelmistossaan
selkeda yhteistyota kirjanpito- ja palkanlaskentaohjelmassa, joita ohjelmistoyritys ei itse tarjoa. Tau-
lukon 3 mukaisesti Lemonsoft Oyj saavutti laatimamme pisteytyksen mukaan korkeamman kokonais-
pisteytyksen 130 pistettd maksimipisteytyksen ollessa 132. Ainoat poikkeamat Lemonsoft Oy:n tar-
jonnassa olivat projektinhallinnan sekd taloushallinnon osalta, jotka tulkintamme mukaan ovat mu-

kautettavissa.

Tutkimuksen perusteella kuva 3 muodosti kokonaisvaltaisen néakemyksen siitd, miten Lemosoft Oyj
tarjoaa kohdeyritykselle vaatimusmaarittelyn ohjaaman kokonaisuuden projektinhallinnalle. Lemon-
soft Oyj tarjosi laaja-alaisesti vaatimusmaarittelyn padkomponenttien osa-alueita ilman eri ohjelmis-
toja. Tama tukee kohdeyrityksen, HIP Kehitys Oy, opinndytetydmme toimeksiannon yhta tavoitteista
siitd, miten HJP Kehitys Oy haluaa projektinhallinnan lilketoiminnassaan olevan mahdollisuuksien mu-
kaan vain muutaman tai jopa yhden ohjelmistoyrityksen kanssa toiminnassa. Ndin ollen Lemonsoft
Oyj tarjosi omalla alustallaan kattavasti vaatimusmaarittelyn padkomponenttien vaateet toiminnasta.
Lisdksi johtopaatoksena todettiin Lemonsoft Oyj:n toimivan jopa suoraan HJP Kehitys Oy:n liiketoi-
mintamalleihin ja -kdytantdihin ilman suurempaa mukauttamista. Tédma havaittiin Lemonsoft Oyj:n
vastauksessa vaatimusmaarittelylle, jossa tarvetta tarjoaman toiminnan muokkaukselle tai raataléin-

nille ei ollut.

Koska opinndytetydn tarkoituksena oli selvittda HIP Kehitys Oy:n projektinhallinnan kehitystarpeita
digitalisaation nakdkulmasta, tarjosimme suoran yhteyden HJP Kehitys Oy:lle ndiden kahden ohjel-
mistoyrityksen osalta. Johtopdatdkset esitettiin toimeksiantajalle, jonka jalkeen toimeksiantaja voi jat-
kaa neuvotteluja tarkemmin esimerkiksi sopimusten yksityiskohdista, hinnoittelusta ja kdytannén oh-

jauksesta. Tutkimuksemme osalta muodostimme yrityksen nykyisen toimintamallin puutteiden seka
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toiveiden mukaisesti vaatimusmadarittelyn, joka tarjosi tarkeda tietoa paatdksenteolle. HJP Kehitys Oy
voi tehda opinndytetydhon tukien valinnan siitd, kumpi ohjelmisto tukee parhaiten yrityksen projek-
tinhallintaa. Toimeksiantajan tulee huomioida uuden jarjestelmédn kayttéonoton vaikutusta seka mer-
kitysta siirtymaa kohti digitalisoitua ja automatisoitua toimintamallia, joka helpottaa projektinhallintaa,
parantaa tiedonkulkua ja vahentda manuaalista ty6éta. Opinndytetyon tavoitteiden mukaisesti uuden
toimintamallin odotetaan tehostavan yrityksen ajankayttéd, parantavan asiakaspalvelua ja véhentdvan

virheita ja epaselvyyksia, esimerkiksi laskutuksessa.
5.2  Tutkimuksen tavoitteiden toteutuminen

Taman opinnadytetytn tavoitteena oli tehda toimeksiantajan tarpeiden mukainen vaatimusmaarittely
projektinhallintachjelmiston valitsemiseksi. Vaatimusmaéarittelysta saatiin kattava ja se vastasi HIP Ke-
hitys Oy:n tarpeita. Vaatimusmaarittelyyn perehdyttiin niin teorian tasolla, kuin my6s kaytannéssa.
Yhdessa toimeksiantajan kanssa haettiin nimenomaan heille tarkeat asiat vaatimusmaarittelyyn huo-
mioitavaksi. Kattavan vaatimusmaarittelyn ja ohjelmistoyritysten vertailun perusteella 16ytyi nelja oh-
jelmistoyritystd, joille vaatimusmaarittely lahetettiin. Projektinhallinnan teoriaan tutustuminen auttoi
omalta osaltaan vaatimusmaarittelyn laatimisessa. Palautetuista kahdesta vaatimusmaarittelystda mo-
lemmat olivat hyvia ratkaisuja HIP Kehitys Oy:lle, ndiden pohjalta toimeksiantaja voi tehda lopullisen

paatoksensa projektinhallintaohjelmistokseen.
5.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetytssa on noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantod. Tarkedssa roolissa on muiden tutkijoiden
tydn huomioiminen ja asianmukaisten l&hdeviittausten kayttéminen. Hyvdn tieteellisen kdytdnnon
loukkauksia ovat muun muassa tulosten ja menetelmien harhaanjohtava raportointi. Myds luvaton
lainaaminen ja tulosten vaaristely ovat esimerkkeja vilpista. (TENK 2023.) Namé asiat otettiin huomi-
oon opinndytetydssa, julkaistavasta opinnaytetydsta myos salattiin toimeksiantajan salaisiksi maarit-

tamat asiat.

Lahdemateriaaleina kaytettiin ainoastaan luotettaviksi arvioituja ja relevantteja ldhteitd, kuten Savo-
nian kirjaston fyysisia kirjoja, e-kirjoja ja Google Scholarista 16ytyvia kirjoja ja artikkeleita. Jokaisen
lahteen luotettavuus ja relevanttius arvioitiin erikseen. Tutkimukseen mukaan otetut ohjelmistotalot
valittiin objektiivisesti ennalta maaritettyjen kriteerien perusteella ja vaatimusmaarittelyiden vastauk-
set analysointiin objektiivisesti ja totuudenmukaisesti. Vaatimusmaarittely oli validi, koska se mittasi
sita mita oli tarkoitus mitata eli projektinhallintaohjelmiston soveltuvuutta toimeksiantajalle. Myés re-

liabiliteetti tayttyi, koska tutkimus on toistettavissa.
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POHDINTA

Prosessi opinndytetyon tekemiseksi alkoi syksylld 2023 aiheenvalinnalla ja alkuperdinen aikataulu oli
saada opinndytetyd valmiiksi alkukevaasta 2024. Aikataulu kuitenkin hieman venyi, mutta olemme
tyytyvaisia, ettd tama projekti on nyt valmis. Tama opinnadytetyd oli opettavainen tiedonhankinnan,

tieteellisen kirjoittamisen ja tulevien tydelama valmiuksien osalta.

OpinndytetyOn teoriaosuus opetti luotettavan tiedon hakemista eri tietokannoista ja luotettavan tiedon
merkityksen. Lahdeteosten lukemisen osalta tapahtui kehitysta siina, ettd alkuun tuli luettua lahdete-
okset kannesta kanteen. Prosessin edetessa oppi paremmin hyddyntamaan sisallysluetteloita ja muu-

tenkin silmailemalle hakemaan halutun tiedon.

Opinndytetyd toi tekijoilleen paljon uutta tietoa projektinhallinnasta, vaatimusmaéarittelysta ja sen tar-
keydesta. Projektinhallinta oli molemmille ennestaan hieman tuttua, mutta ei téssa laajuudessa, joten
aihe vaati paljon teoriaan paneutumista. Vaatimusmaéarittely sen sijaan oli molemmille tdysin vieras
kasite ja joten se piti opetella kaytanndssa alusta alkaen ja vaatikin paljon opiskelua. Kaytanndssa
vaatimusmaarittelyn laatiminen opetti muun muassa sen, miten laaja-alaisesti taytyy perehtya paitsi
projektinhallintaan, niin myds yrityksen tukitoimintoihin kuten esimerkiksi laskutukseen. Vaatimus-

maarittelyssa onnistuttiin nama asiat huomioimaan ja aikaan saatiinkin kattava vaatimusmaarittely.

Koska opinnaytetydssamme on tarkoitus keskittyd ainoastaan HIP Kehitys Oy:n digitalisointiin vaati-
musmaarittelyn osalta, on myds mahdollista jatkaa tutkimusta esimerkiksi tutkimalla digitalisoinnin
vaikutusta tarkemmin muun muassa tehokkuutta mittaamalla. Tama tutkimus HIP Kehitys Oy:n pro-
jektinhallinnan digitalisoinnista tarjoaa siis useita mahdollisuuksia jatkotutkimuksille. Jatkotutkimukset
voivat syventdd ymmarrysta niin digitalisoinnin vaikutuksista, tutkia uusia teknologioita tai laajentaa
tutkimuksen soveltuvuutta muille sektoreille. Koska tassa tutkimuksessamme keskitymme ainoastaan
tarjoamaan kohdeyritykselle ratkaisua vaatimusmaarittelyn osalta, jatkotutkimuksessa voisi keskittya
tarkemmin pidemman aikavalin vaikutuksesta yrityksen tehokkuuteen ja toisaalta sen taloudellisiin
hy6tyihin. Tama tutkimus voisi keskittyd muun muassa projektien valmistumisnopeuteen, kustannus-

saastoihin ja asiakastyytyvadisyyden muutoksiin.

Ohjelmistonvalinnan jalkeen olisi erityisen tarkeda seurata, kuinka tehokkaasti henkilésté sopeutuu
uuteen jdrjestelmdan, ja mitka ovat kriittisia tekijoitd sopeutumisprosessissa. Koska kyseessa on HIP
Kehitys Oy:lle merkittédvd muutos toimintatavoissa, tulee tdma ottaa vaiheittain kayténtdéon yrityksen

sisalla kouluttamalla kaikki tydntekijat riittavasti ohjelmiston kayttdéon.
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