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Tiivistelma

Tutkimuksella pyrittiin selvittamaan, miten turkisalalla menee talla hetkellad etenkin taloudellisesti ja mita
alalle tulee kdymaan tulevaisuudessa. Haluttiin saada vastauksia mm. siihen, mista kaikki alan ongelmat ja
vaikeudet johtuvat ja pystyyko naille ongelmille tekemaan mitdan. Olennainen osa-alue tutkimuksessa oli
eettisyys ja haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan selville, mista alan suuri vastustus johtuu ja mita seu-
rauksia siitd on tarhaajille.

Tutkimus toteutettiin haastatteluiden avulla, esittamalla kysymyksia turkistarhaajille seka eldinoikeusasian-
tuntijoille. Haastattelut toteutettiin sahkdpostin valitykselld, lukuun ottamatta yhtd, joka suoritettiin puhe-
linhaastattelulla kdaytannollisista syista. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa kolmea turkistarhaajaa seka
kolmea eldinoikeusasiantuntijaa. Kysymyksia esitettiin yhteensa 10 ja niiden avulla pyrittiin saamaan selville
mm. taloudelliseen tilanteeseen seka eettisyyteen liittyvida nakdkulmia.

Tutkimuksen perusteella turkistarhaus ei ole pitkdan aikaan ollut kannattavaa, eika se tule olemaan sita tu-
levaisuudessakaan. Ala on joutunut vaikeuksiin osittain aktivistien toiminnan vuoksi, seka turkisten hintojen
romahtamisen takia. Suurimmat syyt alan taloudelliseen ahdinkoon ovat vuonna 2020 puhjennut korona,
Venaja — Ukraina sota sekd vuonna 2023 alkanut lintuinfluenssan leviaminen. Tutkimuksen mukaan, ala tu-
lee ennemmin tai myéhemmin loppumaan ja siihen tulisi tarjota tukea tarhaajille esimerkiksi koulutusavun
ja rahallisen korvauksen muodossa.
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Abstract

The aim of the study was to determine the current state of the fur industry, especially economically, and
what the future holds for the industry. The goal was to find answers to questions such as the causes of all
the industry's problems and difficulties, and whether anything can be done about those problems. An es-
sential part of the study was ethics, and through interviews, the aim was to find out the reasons for the
strong resistance to the industry and its consequences for fur farmers.

The study was accomplished through interviews, posing questions to fur farmers and animal rights experts.
The interviews were conducted via email, except for one, which was conducted via a phone interview for
practical reasons. In total, three fur farmers and three animal rights experts were interviewed. A total of 10
guestions were asked, aiming to uncover perspectives related to economic conditions and ethics.

According to the study, fur farming has not been viable for a long time and will not be in the future. The
industry has encountered difficulties partly due to the actions of activists and the collapse of fur prices. The
main reasons for the industry's economic distress are the outbreak of COVID-19 in 2020, the Russia-Ukraine
war, and the bird flu that began in 2023. The study suggests that the industry will end sooner or later, and
that support should be offered to fur farmers, for example in the form of educational assistance and finan-
cial compensation.

Keywords/tags (subjects)

Fur farming, agricultural support, animal rights, activist, animal right expert, fur farmer



Sisaltoé

AN o 15 T = 4 o U 3
2 Tutkimusasetelma .......oooiriiiiiiiiiiiiii e 4
B 1 1) o - TN 4
3.1 Asetus turkiselainten SUOJEIUSTA .....cc.euviiiiieiee e 7
3.2 TUKISElAIMEN VUOSI..eeiuiiiiiiiieiee ettt ettt e s e e sanee s 8
4  Turkistarhauksen vastarinta..........cccccuuuiiiiiiiiiiiiiiininiiir 10
4.1 Miten ja miksi turkistarhoja vastustetaan?........ccoccvviiiiiii i 10
5  Politiikka ja rahoitus .......ccieeeiiiiiiniiiiiiiiiiiiiiress s nressssssssessssssrensssssnens 12
6 Taloudellinen tilanne .........uuueeeeeiininiuiiiiiiii s aaaaaas 13
6.1  Vientitulot SUOMEEN .....eiiiiiiiie e e 13
6.2 VEIOTUIOT . s 14
6.2.1  Verotulojen merkitys KUNNIIlE .......cooovuriiiiiieee e 15
2 5 T 15 = =] 16
7.1 Eladinoikeusasiantuntijoiden haastattelut ..., 16
7.1.1  Tiivistelma ja tUlKiNta.....ccoer oo e 23
7.2 Turkistarhaajien haastattelUt.........ccooeuiiieiiiiiee e 24
7.2.1  Tiivistelma ja tUlKinTa .. ..o 28
L JN 1o o] oY e - 1 o] (€] =1 OO 29
L I o 1T 1131 - Y 30
9.1  Lahdemateriaali......ccooeerieiieeeeeee e 31
1S 00 A Yo T o T <Y< o 3 £ S 31
I 1 = - Y 33
Kuviot
Kuvio 1. Kuva tyypillisestda minkin hakista (Oikeutta eldimille 2014). .......cceeeciieeeviiireeeeieeees 8
Kuvio 2. Kuva tyypillisestd varjotalosta (EIGintieto n.d).....ccccceeeeeiiiiiiiieeeiieceeeee e, 9
Kuvio 3. Kuva ylijalostetusta ketusta (SEY N.d). ..c.eeeieeiiiiiiieeieeee e 11
Kuvio 4. Aktivistien julkaisema kuva salakuvauskeikalta (Oikeutta eldimille 2011)............. Virhe.

Kirjanmerkkia ei ole maaritetty.



Taulukot

Taulukko 1. Kaavio kuvastaa turkisten myynnista saatuja tuloja (FIFUR 2023, 2.) ......cccccuueeee.. 14

Taulukko 2. Kaavio kuvastaa kuinka paljon verotuloja yksi turkisalan tyontekija tuottaa kunnalle
(VINNAET 2022, 13).eoeeeeeeeee et s et s s e s eeeseen e eeseeeaseseeeeseeneeeseeean 15



1 Johdanto

Turkistuotanto on alana ollut jo jonkin aikaa laskussa, eika sen suosio ole tana paivana kovin suuri.
Vuonna 2022 turkisala tyollisti endaa noin 200 yrittdjaa ja vientitulot ylittivat 200 miljoonaan eu-
roon. (Turkistarhaus historiaan — Oikeudenmukainen siirtyma turkistarhattomaan Suomeen 2023.)
Ala karsi entisestdan, kun vuonna 2020 iski korona ja vuonna 2023 lintuinfluenssa. Alaa kritisoi-

daan eldinten hyvinvoinnin nakékulmasta mm. hakkien koon ja pitopaikkojen vuoksi.

Suomi on yksi harvoista Euroopan maista, joka edelleen sallii turkistuotannon ja sen vuoksi Suomi
on saanut kritiikkida myds muilta mailta. Mm. kansainvdlinen eldinoikeusjarjesto Fur Free Allience
vieraili vuonna 2023 Suomessa ja valitti vetoomuskirjeen Kansanedustaja Jenni Pitkolle. (FUR FREE
ALLIANCE VISITS FINLAND, APPEALS TO THE PARLIAMENT TO BAN FUR FARMING n.d.) Toisaalta

alaa puolustetaan sen tarjoamien tyopaikkojen seka vienti- ja verotulojen takia.

Tyon tarkoituksena on selvittda totuus edelld mainittujen argumenttien takana ja ottaa selvaa
mika turkistalouden tamanhetkinen tilanne on, millainen se on ollut ja millainen se mahdollisesti
tulee olemaan. Jotta saadaan selville todelliset syyt turkistarhauksen vastustukseen, kuullaan sen
asian puolestapuhuijia, eli eldinaktivisteja. Turkistarhaajat ovat oman alan asiantuntijoita, joten

heidan nakokulmansa tuodaan myds kuuluviin.

Nadiden kahden eri asiantuntijaryhman vastaukset selvitettiin haastatteluiden avulla. Haastattelut
on suoritettu sahképostin valityksella, lukuun ottamatta yhta, joka suoritettiin puhelun aikana.
Kummastakin asiantuntijaryhmasta haastateltiin kolmea eri henkil6a. Kysymyksilld pyrittiin saa-

maan vastauksia mm. eettisiin ja taloudellisiin ongelmiin.

Ty6 pyrkii antamaan vastauksia kysymyksille, onko turkistuotanto osa Suomalaista tulevaisuutta?
Mita ongelmia alalla on ja mistd ne johtuva? Kuinka suuri vaikutus turkistarhauksella oikeasti on

Suomen taloudelle? Netti on taynna ristiriitaista ja puolueellista tietoa aiheesta ja luotettavaa tie-
toa on vaikea 16ytda. Tyo on hyodyllinen, silla se kokoaa kaiken tiedon yhteen ja antaa ddnen kuu-

luviin kaikille osapuolille.



2 Tutkimusasetelma

Ty6ta lahdettiin tekemaan laadullisen tutkimuksen periaattein, silla tutkimusmenetelmana on
haastattelu ja tutkimuskohteena on ongelma, jolle ei ole yhta valmista ratkaisua. Tyo sisaltaa laa-
dulliselle tutkimukselle ominaisia piirteitd. Niitda on mm. luonnollisen materiaalin kadyttd, sitoutumi-

nen tutkimukseen, seka haastateltaviin ja subjektisuuden pitaminen tarkeana. (Juhila, K n.d.)

Haastatteluun etsittiin siis eldinoikeusasiantuntijoita tai aktivisteja. Heiltd haluttiin saada vasta-
puolen nakokulma, silld heilla on ihan eri nakemys esimerkiksi alan eettisyydesta kuin turkistarhaa-
jilla. Aktivismi on myds kulkenut turkistarhauksen rinnalla melkein alan alusta asti, joten se on hy-
vin olennainen osa tyota ja tutkimusta. Haastateltavat ovat kaikki eri eldinoikeusjarjestdjen
edustajia, ja heilld on kokemusta etenkin turkistarhaukseen liittyen. Alusta asti oli tiedossa, etta
voi olla hankala lI6ytaa tarhaajia, jotka ovat vapaaehtoisia haastatteluun. Tama johtuu siita, etta
tarhaajat ovat tottuneet alan vastustukseen ja moni oletti, ettd kyseessa on alan vastustajien te-
kema juttu, jossa haukutaan turkistarhausta. Haastateltavia kuitenkin 16ytyi ja niita etsittiin yritys-

rekisteristd, soittamalla suoraan itse tarhaajille.

3 Historia

Miettiessd Suomen turkistarhauksen tilannetta tana paivana, on syyta tarkastella alan mennei-
syytta ja mista kaikki on alkanut. Turkistarhaus juontaa juurensa 1800-1900 lukujen vaihteeseen,
jolloin ensimmaiset niin sanotut turkiseldimet saapuivat Norjasta Suomeen. Kyseessa oli kettu,
joka ei suinkaan ollut villi, vaan hakissa kasvatettu. (Karkinen 2009, 11.) Tall6in kissat ja koirat eivat
olleet viela saaneet niin suurta leimaa kotieldimina, jonka vuoksi myds ne nahtiin turkiksina ja niita

kdytettiin turkistarhauksessa jonkin aikaa. (Latva 2020, 105-109.)

Turkistarhauksen voidaan kuitenkin sanoa alkaneen kunnolla vasta 1910-luvulla, jolloin yleisesti
kdytetty termi oli hdkkikasvatus. Norjasta tuodun ketun rinnalle otettiin kasvatukseen minkki, joka
tuotiin Pohjois-Amerikasta asti. Tahan paivaan asti, nuo kaksi eldinlajia, ovat sailyneet suosituim-
pina turkiseldaimina. Toki ketun ja minkin lisaksi Suomessa on kasvatettu ja kasvatetaan edelleen
muitakin lajeja, kuten hillereita, supikoiria seka sini- ja hopeakettuja. Ne eivat kuitenkaan koskaan

saavuttaneet samanlaista suosiota. Ennen 1930-lukua, kun tarhauksesta ei ollut vield kunnolla



muodostunut elinkeino, tarhaajat pitivat tatd ennemminkin harrasteena. Tana aikana oli enem-
man rahaa, kiinnostusta ja aikaa panostaa turkiseldinten kasvatusolosuhteisiin. Tarhat olivat suu-
rempia ja virikkeita oli enemman tarjolla, jos vertaa tahan paivaan. Koska ihmiset eivat viela tie-
nanneet elantoaan tarhauksella, mahdollisti se tarhaajat ndkemaan eldimen enemman elollisena

olentona, kuin vain turkkina. (Latva 2020, 105-109.)

Kun 1930-luvulla alkoi laskusuhdanne, tapahtui kunnolla muutos harrastuksesta elinkeinoksi. Ihmi-
set alkoivat siis tienata elantonsa turkistarhauksella, jolloin siirryttiin mm. yksinkertaisempiin hak-
keihin ja kasvatusolosuhteisiin. Suuri osa turkiseldimista siirtyivat isommista tarhoista varjo- ja
verkkohakkeihin. Turkisalan yrittajat halusivat tehda turkistarhauksesta mahdollisimman tuotta-
vaa, jolloin ei panostettu enaa niin paljon eldinten elinymparistoihin tai ruokaan. Taman muutok-
sen tapahtuessa, eldinaktivistit alkoivat myods herdilemaan ja kiinnittamaan katseen kohti turkis-

eldaimia. (Latva 2020, 105-109.)

Valtio alkoi ottaa osaa alan tukemiseen 1940-luvulla, kun havahduttiin siihen, etta asutus olisi tar-
keda pitaa maaseudulla ja tata koitettiin toteuttaa lisdaamalla elinkeinoja haja-asutusalueilla. Nain
turkistarhausyrittdjat alkoivat saada Suomen valtiolta rahoitusta toiminnan tukemiseen. Turkistar-
hoja alkoi muodostua etenkin maan pohjois- ja itdosiin. (Karkinen 2009, 12.) 1950-1960-luvut oli-
vat muutosten aikaa turkistaloudelle. Tahan asti kettu oli pitanyt paikkaansa suosituimpana turkis-
elaimena, mutta sen tilalle tuli minkki. Minkki on ollut Suomessa ns. helppo pitaa turkiseldagimena,
silla minkit eivat ole kuuluneet Suomen luontoon vieraslajina. Kun siita tuli suosituin turkisalalla,
nahtiin se taman jalkeen oikeastaan ainoastaan turkkina, josta oli hyotya taloudellisesti. Samaan
aikaan aloitettiin turkistarhauksen markkinointi ympari Suomea. Ihmisilla oli epailyksia alasta ja
nama epailykset haluttiin kumota tuomalla kansan tietouteen turkistarhauksen hyddyt niin kan-
santaloudelle kuin yrittajillekin. Valtio yritti koko ajan kannustaa ihmisia turkisyrittajiksi. (Latva

2020, 111-113.)

Turkiseldimet ja tarhaus ylipaataan on ollut yksi merkittavimmista syista, miksi rehuntuotanto on
aloitettu Suomessa. Turkiseldimia alkoi olemaan 50-luvulla jo miljoonia ja ndiden turkiseldinten
ruuantarve oli kova. Nain alettiin rakentamaan rehukeskuksia, jotta rehuntuotanto ja kuljetus olisi
mahdollisimman helppoa. Tdma ei kuitenkaan auttanut kovin kauaa, silld 60-luvulla jouduttiin tur-

vautumaan tuontirehuun. Neuvostoliitto oli yksi keskeinen maa, josta tuotiin rehua turkistarhoille.



Vuonna 1981 turkiseldimet kayttivat noin 400 miljoonaa kiloa rehua ja tasta maarasta Suomi tuotti

itse vain 70 miljoonaa kiloa, jonka vuoksi loput tuotiin muualta. (Latva 2020, 111-113.)

Seuraavat merkittavat tapahtumat sijoittuvat 1980-luvulle. Kettu nousi taas vanhalle paikalle suo-
situimpana turkiseldimena minkin ohi, ja kettuja syntyi vuodessa jo miljoona. (Latva 2020, 111—
113.) Huutokaupat ovat olleet merkittavia turkkien myynnin kannalta, mutta kun 80-luvulla huuto-
kauppojen hinnat alkoivat laskea, ala alkoi olla taloudellisissa vaikeuksissa. Naita vaikeuksia lisasi-
vat eldinoikeusaktivistit, jotka tekivat mm. iskuja tiloille, vapauttaen turkiseldimia luontoon. He te-
kivat my0s paljon toitd saadakseen turkistarhauksen nayttamaan huonolta ja epdeettiselta. 1986
oli vuosi, jolloin tarhojen maara alkoi laskea huomattavasti. Tata laskua edesauttoi 1990-luvun
lama ja niin turkistarhaajat kuin rehuntuottajatkin alkoivat olemaan todellisessa ahdingossa.
Vuonna 1992 tapahtui kuitenkin muutos muotitrendeissa, jonka takia turkiskauppa alkoi taas kay-
maan paremmin. (Karkinen 2009, 12—-13.) Vientituloja saatiin 1990-luvulla my®és siita, etta elavia
turkiseldimia alettiin myymaan Kiinaan, lahinna siitoseldimiksi. Tama on jatkunut edelleen tdhan

paivaan asti, vaikka turkiseldinten kasvattajain liitto ei hyvaksykaan toimintaa. (Kaakinen 2020.)

2000-luvulla ei ole tapahtunut kovin merkittavia muutoksia. Eldinaktivismi on noussut pikkuhiljaa
suosioon ja aktivistit ovat tehneet paljon iskuja tiloille, jossa he ovat mm. vapauttaneet eldimia
seka kuvanneet tiloja julkisuuteen. Paljon on myos ollut mielenilmaisuja seka eri eldinsuojelujarjes-
tot ovat tehneet kansalaisaloitteita turkistarhauksen lopettamiseksi. Tahan mennessa mikdan ei
ole kuitenkaan mennyt eduskunnassa lapi. Turkistarhoille kehitettiin oma sertifikaatti, jolla pyrit-
tiin kannustamaan tarhaajia mm. parempaan eldinten hoitoon. Sertifikaatti ei ole toki pakollinen,
mutta se on hyvin suosittu, silld ldhes kaikki Suomen turkistiloista omaavat taman. Sertifikaatin ke-
hitti Suomen turkiseldinten kasvattajainliitto vuonna 2005. (FIFUR n.d.) Vuosi 2020 toi mukanaan
korona epidemian, jolla oli vaikutuksia myds turkistalouteen. Talousvaikeuksia aiheutui valttamat-
takin myos turkistarhaajille, mutta heidan oli mahdollista hakea ELY-keskukselta alkutuotannon
valiaikaista tukea. (Yli 800 yrittdjaa saanut apua koronapandemian aiheuttamiin talousvaikeuksiin
maaseudun yritysten ja alkutuotannon valiaikaisista tuista 2020.) Vuonna 2023 otsikoihin nousi
turkiseldaimet, joihin oli tarttunut lintuinfluenssa. Tauti pdasi tarttumaan linnuista eldimiin, mm.
verkkohakkien kautta. Linnut pitavat turkiseldinten rehusta ja kun ne paasivat kasiksi siihen, tartut-
tivat sairastuneet linnut muita eldimia. Lintuinfluenssa levisi urakalla Suomen turkistiloilla ja tasta

syysta tuhansia turkiseldimia jouduttiin lopettamaan. Ruokavirasto antoi ohjeeksi lopettaa kaikki



eldimet tiloilta, joilta oli I6ytynyt lintuinfluenssaa. (Ali-Hokka, Hurme 2023.) Vuonna 2023 tehtiin
kansalaisaloite nimelta turkistarhaus historiaan ja se kerasi yhteensa 102 600 nimea. Talla hetkella
se on kasittelyssa eduskunnassa. Edellisen kerran kansalaisaloite turkistarhauksen lopettamisesta
tehtiin vuonna 2013, mutta eduskunta hylkasi sen, eika tullut voimaan. (Turkistarhaus historiaan —

Oikeudenmukainen siirtyma turkistarhattomaan Suomeen 2023.)

3.1 Asetus turkiseldinten suojelusta

Turkistarhauksessa noudatetaan vuonna 2023 voimaan astunutta eldinten hyvinvointilakia. Turkis-
eladinten hyvinvoinnin takaamiseksi on laadittu sen lisdksi asetus, jossa sdadetaan tarkemmat oh-
jeet turkiseldinten pidosta ja hoidosta. Asetus on laadittu 20.10.2011. Asetus on laaja ja sisaltaa
yksityiskohtaisia maarayksia mm. eldintenpitopaikoista, mutta tahan tyéhon on poimittu vain
muutamia oleellisimpia kohtia koko asetuksesta. Eri turkiseldinlajeille on hieman eri ohjeita, mm.
kokoeron ja lajityypillisten tarpeiden takia. Asetuksessa on tarkkoja maarayksia esimerkiksi siit3,
minka kokoinen hakin verkon silmakoon tulee olla. Eri sadadoksia lukiessa tulee usein esiin sana tar-
peeton, joka on hieman tulkinnanvarainen. (Ks. A 2011/1084.) Asetus sisaltaa esimerkiksi kohdan,
jossa mainitaan, etta kun kettuja otetaan kiinni, tarpeeton niskapihtien kayttoé on kiellettya. On siis
hieman tarhaajasta itsestadn kiinni, mita tama pitda tarpeettomana ja mita ei. (Ks. A 2011/1084,

108.)

Turkiseldinten turvaamisen asetus pitaa sisallaan paljon kohtia koskien turkiseldinten pitopaikkaa
ja hakkeja. Se painottaa hakkien ja pitopaikan puhtaanapitoa ja sita, ettd esimerkiksi hakit ovat
my0s helposti puhtaana pidettavat (Ks. A 2011/1084, 4§). Asetuksessa mainitaan my0s, etta tur-
kiseldinten pitopaikan on oltava rauhallisella paikalla, ettei eldimet hairiinny turhasta melusta. Me-
lua on muutenkin kehotettu valttamaan, silla eldimet stressaantuvat helposti, etenkin heidan ol-
lessa tiineena. Eldimille on aina myos varmistettava nakoyhteys muihin lajitovereihin ja
turkistarhaajan on pidettava huolta, ettd eldimet saavat lajitarpeensa tyydyttavia virikkeita. (Ks. A
2011/1084, 3§.) Eldimet viettavat koko elamansa hakeissd, joten niille on maaratty tarkat tilakoot.
Jokaiselle turkiseldinlajille on laadittu oma vahimmaishakkikoko, joka on minkilld 2550 cm? ja ke-

tulla 0,8 m? (Ks. A 2011/1084, Liite 1).



3.2 Turkiseldimen vuosi

Turkiseldin eldaa elamansa metallisessa verkkohakissa, jota kuvio 1. kuvastaa. Nama hakit ovat hy-
vin usein asetettu kahteen riviin, jonka paalle on rakennettu katto. N&ita kutsutaan varjotaloiksi,
joka loytyy Kuviosta 2. Yhteen varjotaloon asetetaan tyypillisesti 50-70 eldaimen hakkia. Hakki on
sen verran pieni, ettei sinne mahdu oikeastaan muuta kuin eldin itse. Minkeilld on kuitenkin edel-
lytyksena pesakoppi, johon se mahtuu sisalle. Metalliverkosta tehty hakki mahdollistaa niiden hel-
pon ruokinnan, silla tarhaajan on helppo laittaa rehua verkon paille, josta eldin saa itse syoda
ruuan tonkimalla. Se toimii samalla virikkeend, joita ei ruuan lisdksi ole yleensa kuin puukapula tai
jokin vastaavanlainen esine. Turkiseldgimen rehu valmistetaan lahtékohtaisesti aina teurasjat-

teestd, kalasta seka viljasta, mutta on yleistd, ettd sen seassa on muutakin, kuten turkiseldinten

ruhoja. (Tengvall 1996, 10).

Kuvio 1. Kuva tyypillisestda minkin hakista (Oikeutta eldaimille 2014).



Kuvio 2. Kuva tyypillisesta varjotalosta (Turkiseldimet tuotannossa n.d).

Heti vuoden alussa, eli tammikuussa turkistarhoilla aloitetaan eldinten parittaminen ja se kestaa
aina huhtikuulle asti. Tavoitteena olisi saada naaras tiineeksi luonnollisella tavalla, mutta aina se ei
kuitenkaan onnistu. Keinosiemennys on alalla hyvin yleist, silld jopa 30—40 % kaikista turkisnaa-
raista hedelmoitetaan keinosiemennyksen avulla. Siitosuroksia ei yleensa ole kovinkaan paljon,
silla naaraiden hedelmoittymiseen kaytetaan usein samoja uroksia. Tama johtuu lahinna rahan

saastamisestd, silla on kalliimpaa yllapitaa useaa turkiseldinurosta. (Tengvall 1996, 11.)

Parituskauden paatyttya alkaa penikointi huhti-kesakuussa. Turkisnaaraat synnyttavat kahdesta
(sinikettu) kuuteen (hilleri) poikasta kerralla. (Tengvall 1996, 12.) Kaikki néista syntyneista poika-
sista eivat kuitenkaan aina selvia, silla on mahdollista, etta esimerkiksi emo sy6 omia poikasiaan tai
ne eivat muuten vain selvia syntymisesta. Hopeaketun poikasista noin 15 % kuolee tullessaan sy6-
dyksi emonsa toimesta. Talle selitykseksi on esitetty mm. hakkien virikkeettémyys sekda emon
stressaantuneisuus. (Tengvall 1996, 27-28.) Ne poikaset, jotka selviytyvat, vieroitetaan emostaan,

kun ne ovat noin kahden kuukauden ikdisia (Tengvall 1996, 14).

Seuraava ja viimeinen tapahtuma turkiseldimen elamassa tulee marras-joulukuussa, kun alkaa na-
hoituskausi. Yleinen menettelytapa minkkien tappamiselle on kulkea karryn kanssa kaytavalla ja
laittaa eldin hiilidioksidi- tai hiilimonodoksidikarryyn. Sielld eldin kuolee tukehtumalla kaasuun.
Kettujen tappamisessa voidaan myos kayttda edelld mainittua hiilimonoksidia, mutta yleisempaa

on niiden tappaminen sahkolla. Kettu otetaan usein niskapihtien avulla pois hakista ja otetaan
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kdyttoon kaksi elektrodia, joista toinen sijoitetaan eldimen suuhun ja toinen tdman perdaukkoon.
Eldimen lapi kulkee sahkdjannite, joka lopulta tappaa taman. Tama kohtalo odottaa jokaista tarhan
turkiselainta, lukuun ottamatta niita, joita kdaytetaan siitoseldimina. Niiden annetaan yleensa elada

noin 3—4-vuotiaiksi. (Tengvall 1996, 14).

4 Turkistarhauksen vastarinta

Turkistarhausta on vastustettu Suomessa enemman tai vahemman oikeastaan siita asti, kun siita
on tullut oma tuotannonalansa. 1990-luvulle asti tarhauksen vastustus ei ollut niin nakyvaa, vaan
se oli lahenna puhetta sivulta seuraten. Tahan tuli kuitenkin radikaali muutos, kun turkistarhauk-
sen vastustajille ei enaa riittanyt sen hetkiset keinot ja aloitettiin niin sanotut iskut turkistiloille
(Latvus 2023, 10.) Tata ennen oli ollut samankaltainen yksittdistapaus Torniossa vuonna 1985, kun
rakenteilla oleva turkistarha poltettiin. Varsinainen eldinoikeusaktivistien muodostama liike syntyi
vuonna 1995 ja Suomessa tuli tutuksi nimi kettutytto, joka kuvasi ndita yleensa tyttoja, jotka kavi-
vat vapauttamassa eldaimia hakeistaan. Liikkeen muodostumista mahdollisesti edesauttoi jarjeston
Oikeutta elaimille perustaminen. Kun jarjest6ja alkoi muodostumaan, jaivat myos laittomat iskut
vahemmalle ja yritettiin vaikuttaa muilla tavoin. (Rauhamaki 2008, 34-35.) Yksi merkittavimmista
turkistarhalle tehdyista iskuista tapahtui vuonna 1997, kun Orimattilassa sijaitsevaan turkistarhaan
tunkeutui eldinoikeusaktivisteja ja turkistarhaaja alkoi ampua naita haulikolla. (Latvus 2023, 10.)
Vuoteen 2004 mennessa iskuja turkistarhoille oli tehty yhteensa 69 ja ainoastaan kaksi aktivistia

oli joutunut naiden takia karajaoikeuteen (Rauhamaki 2008, 30).

4.1 Miten ja miksi turkistarhoja vastustetaan?

Turkistarhaus ei suinkaan ole ainoa eldintuotannon muoto, jota vastustetaan eldinoikeusnakokul-
masta, mutta se on selvasti ala, joka on saanut ajan mittaan eniten huomiota. Suurin syy, joka talle
vahvalle vastustamiselle on, ovat hakit, joissa turkiseldimia pidetdaan. Hakit ovat sen kokoisia, ettd
eldin mahtuu sielld olemaan, mutta han ei pysty juurikaan liikkumaan, saati toteuttamaan lajityy-
pillista kayttaytymistaan. (Turkistarhaus aiheuttaa karsimysta ja ymparistoongelmia n.d.) Tuotan-
toeldinten hyvinvoinninlautakunnan mukaan esimerkiksi minkin lajityypilliseen kayttaytymiseen
kuuluu kiipeily sekd uiminen. Nama toiminnot eivat valitettavasti toteudu tuotanto-oloissa. (Tuo-
tantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta 2014, 2.) Turkistarhauksessa on myds nahty tdman

liséksi paljon eldinten hyvinvointiongelmia. Eldimilla esiintyy paljon hairiokayttaytymista, osittain
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edelld mainitun tilan puutteesta. Tama hairiokdyttaytyminen voi olla esimerkiksi toisten eldinten ja
itsensa satuttamista. Yhdeksi isoksi ongelmaksi on nimetty ylijalostus ja eldinten lihavuus, josta on
esimerkki kuviossa 3. Joidenkin aktivistien mielesta tuotantoeldimia, etenkin kettuja jalostetaan ja

lihotetaan, jotta eldimesta saatava nahka ja turkki olisi suurempi. Liikalihavuus taas aiheuttaa elai-

melle terveydellisia ongelmia. (Viljanen 2019, 38.)

Kuvio 3. Kuva ylijalostetusta ketusta (Turkistotuudet:eldimet n.d).

Aikaisemmassa tekstissa kavi ilmi, ettda nama eldinoikeusaktivistit toteuttivat iskuja turkistarhoille.
Naiden iskujen tarkoituksena oli yleensa paastaa turkiseldaimia vapaaksi hakeistaan. Joskus eldimet
padstettiin vapaaksi luontoon ja toisinaan niita sijoitettiin ihmisten koteihin. Iskut herattivat paljon
huomiota, Idahinna toiminnan laittomuuden vuoksi. Tama vei huomiota pois aktivistien tavoit-
teesta, eli eldinten hyvinvoinnista seka sen laiminlydnnista ja sen sijaan huomio kiinnittyi toimin-
nan kyseenalaisiin keinoihin. Tama aiheutti aktivisteille huonon maineen ja heidat nahtiin rikolli-
sina. Paatapa kiinnittaa ihmisten huomio tarhojen huonoihin oloihin oli salakuvaus. Tamakaan
toiminta ei ollut taysin laillista, silla kuvaajat olivat tiloilla ilman lupaa. Kuvia alettiin julkaista medi-
assa ja ne herattivatkin paljon huomiota, kuvien rajuuden vuoksi (kuvio 4.). Kuvissa esiintyi usein
vahingoittunut tai kuollut eldin. Radikaalimpien tekojen lisdksi eldinoikeusaktivistit ovat jarjesta-
neet paljon mm. mielenosoituksia seka jakaneet lehtisia turkistarhauksesta. (Rauhamaki 2008, 6—

38).
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Kuvio 4. Aktivistien julkaisema kuva salakuvauskeikalta (Oikeutta eldaimille 2011).

Tarkoituspera eldinoikeusaktivisteilld on ollut aina varmasti hyva, eli eldinten oikeuksien paranta-
minen. Aina se ei kuitenkaan ole toteutunut ja eldin on saattanut karsia vain enemman. Iskut tar-
hoille, joissa eldimia on vapautettu ovat monesti stressaavia eldimelle. Korkean stressitason takia
emo on saattanut tappaa poikasensa. Eldimid on myds kuollut paljon luontoon vapautuksen yhtey-

dessd, silla ne eivat ole enaa parjanneet yksin. (Rauhamaki 2008, 35—-36).

5 Politiikka ja rahoitus

Op-ryhman padjohtaja Timo Ritakallio kertoi pankkien lopettaneen lainojen myéntamisen turkis-
tarhoille. Etenkin alan kannattavuuden heikentyminen lintuinfluenssan vuoksi seka turkistarhauk-
sen kieltamista ajava kansalaisaloite ovat vaikuttaneet lainojen myéntamiseen. Alan katsotaan ole-
van niin huonosti tuottavaa, ettd pankit myontavat lainoja Iahinna vain niiden lopettamista varten.

(Lehmusvesi & Kroger 2023.)

Suomessa turkistarhaus ei kuulu maatalouden tuotantotuen piiriin, eika ndin ollen saa samoja tu-
kia, kuin monet muut maatalouden alat. Turkistarhaajille myénnetadan kuitenkin investointitukia
mm. eldinten pitopaikkojen rakentamista varten. Taman lisaksi turkistarhaajat voivat hakea ympa-
ristdnsuojeluun, eldinten hyvinvointiin, energiantuotantoon seka lomitukseen tukia. Nama tuet

myontdaa Suomen Maa- ja metsatalousministerio ja niiden yhteissummaksi muodostuu vuodessa
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noin 2 miljoonaa euroa. EU on myds mukana rahoittamassa Suomen turkistarhausta taman raken-
nerahastosta. Rahoitukset menevat lahinna Centrian ammattikorkeakouluun seka luonnonvara-

keskukseen, ei niinkdan yksittaisille tuottajille. (Lahtinen 2020.)

6 Taloudellinen tilanne

Turkistarhausta puolustaessa esiin nousee usein kolme samaa argumenttia. Nama argumentit ovat
alan vienti- ja verotulot Suomeen seka tyopaikat, joita turkistarhaus tarjoaa. Vaitteet pitavat osit-
tain paikkaansa, mutta niiden merkitysta on liioiteltu jo jonkin aikaa. Vientitulojen luvut saattavat
kuuostaa suurilta, mutta kun niita tarkastellaan valtakunnallisella tasolla, ei ne valttamatta olekaan
enaa niin merkittavia. Tyopaikkoja turkistarhaus tarjosi vuonna 2022 yhteensa 200 yrittdjalle seka
tyovuosia yhteensa 1580 (Turkistarhaus historiaan — Oikeudenmukainen siirtyma turkistarhatto-

maan Suomeen 2023).

6.1 Vientitulot Suomeen

Turkistarhauksesta saadut vientitulot ovat olleet joskus todella merkittavia, esimerkiksi vuonna
2013 tulot Suomelle olivat reilu 800 miljoonaa euroa. Vientitulot ovat laskeneet tasta luvusta pal-
jon ja vuonna 2022 luku oli enda reilu 200 miljoonaa euroa. (FIFUR 2023, 1.) Nettona tama tekee
kuitenkin vain 32 miljoonaa euroa, joka on Suomen tavaranviennista vain 0,04 %. Luvut saavat
ihan eri mittakaavat, kun niita katsotaan juuri esimerkiksi kokonaisviennin kannalta ja tarkastel-
laan prosentteina. (Kansalaisaloite 2023.) Vientituloa tarkastellessa tulee ottaa myds huomioon se,
ettd lukuun otetaan mukaan mm. turkikset, joita tuodaan Suomeen muualta myytavaksi. Ndiden
nahkojen myyntitulot eivat kuitenkaan jaa Suomeen, vaan menevat takaisin maahan, josta ne Suo-
meen alun perin tuotiinkin. (Ali-Hokka, Jarvinen 2023.) Juuri tasta syysta on hyva selvittda mita

kaikkea lukujen taakse katkeytyy, silla kaikki ei ole aina niin mustavalkoista.
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Taulukko 1. Kaavio kuvastaa turkisten myynnistéa saatuja tuloja (FIFUR 2023, 2.)
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6.2 Verotulot

Suomessa maksetaan paljon veroja ja verotulot ovat hyvin merkittavia suomalaiselle yhteiskun-
nalle. Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2022 vero- ja sosiaaliturvamaksukertyma oli yhteensa jopa
115,2 miljardia euroa (Verojen ja pakollisten sosiaaliturvamaksujen kertyma kasvoi 6,4 % vuonna
2022 2023). Tasta summasta, turkistalous tuotti yhteensa 25 miljoonaa euroa (Kansalaisaloite
2023). Merkittavimmat verotulot turkisala tuottaa yhteisdveron seka ansioveron kautta. Suomessa
olevat turkistarhat ovat melko pienikokoisia, silld ainoastaan 2 % tiloista yltaa yli miljoonan euron
liilkevaihtoon. Taman 2 % muodostavat tilat ovat paasaantoisesti osakeyhtioita ja ne ovat niit3,

jotka tuottavat suurimmat verotulot koko alalla. (Vinnari 2022, 9)

Vuonna 2012 laadittiin selvitys turkisalan verotuloista Huovarin ja Pyykkdsen toimesta. Selvityk-

sessa oli mukana yhteensa 499kpl turkisalan osakeyhtiota ja tastd maarasta yhteistoveroa maksoi
135 yhtiotd. Loput 364 osakeyhtiota olivat tappiollisia. Vuonna 2019 turkisalan tuottamasta yhtei-
soverotulosta ja jai Suomelle ainoastaan 651 000 euroa. Osuus ei ole kovin suuri (0,02%), kun ver-

taa koko yhteisdveroon, jota Suomi kerasi yhteensa 4,15 miljardia euroa.



15

Ansiotulovero maksetaan tyontekijan palkasta ja se menee suoraan sille kunnalle, johon tyontekija
on merkannut maksavansa veronsa, eli oletettavasti asuinkunnalle. Ansiotuloveron osuus vaihte-
lee kunnittain. Turkisalan tyontekijan palkka on noin 29 000 € vuodessa, jolloin yhden henkilon

maksama ansiotulovero olisi esimerkiksi Uusikaarlepyyssa 65 € kuukaudessa. (Vinnari 2022, 10)

6.2.1 Verotulojen merkitys kunnille

Vaikka turkistarhausyritysten tuottamat verotulot eivat ole kovin merkittavia valtakunnallisella ta-
solla, ovat ne kuitenkin sita yksittaisille kunnille. Aiemmin kavi ilmi, ettd ansiotuloverot maksetaan
tyontekijan asuinkunnalle. Turkistarhat taas ovat sijoittuneet tietyille alueille ja kunnille Suomessa.
Eniten turkistarhoja 16ytyy Uusikaarlepyysta (118 kpl), Kalajoelta (48) ja Kauhavalta (52). N&in ollen
kunnat, joissa on useampia turkistarhoja, hyotyvat paljon ansiotuloverojen muodossa. Kunnat saa-
vat myo0s turkisalanyrityksilta yhteisoverosta osuuden (Uusikaarlepyyssa 3,4 %) seka kiinteisto- ja

padomatuloveroista. (Vinnari 2022, 11-13.)

Taulukko 2. Kaavio kuvastaa kuinka paljon verotuloja yksi turkisalan tyontekija tuottaa kunnalle

(Vinnari 2022, 13).
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7 Haastattelut

Ty6 on nyt kasitellyt kolmea olennaista osa-aluetta, eli turkistarhausta alana ja sen historiaa, alan
vastustusta ja aktivistitoimintaa seka talouspuolta. Parhaiten nadista osa-alueista osaavat kertoa
kuitenkin ndiden osa-alueiden asiantuntijat, jonka vuoksi suoritin haastatteluita. Haastateltavien

nimet pidetaan salattuina.

Haastattelin kolmea turkistarhaajaa seka kolmea eldinoikeusasiantuntijaa/aktivistia. Haastattelut
suoritettiin sahkdpostin valitykselld, lukuun ottamatta yhta, joka suoritettiin puhelun aikana. Jokai-

selle turkistarhaajalle esitettiin samat 10 kysymysta ja samoin tehtiin aktivistien kanssa.

7.1 Elainoikeusasiantuntijoiden haastattelut

Ensimmainen haastateltava on Eldinoikeusjarjesto Viral Vegans:in viestintapaallikkd. Han on mm.
laatinut kansalaisaloitteen Turkistarhaus historiaan seka tydskennellyt Eldinoikeusjarjestdé Animali-
assa eurooppalaisen Fur Free Europe- kansalaisaloitekampanjan parissa markkinointiviestinnan

suunnittelijana ja tehnyt paljon turkistarhausta koskevia selvitystoita.

1. Mitka ovat mielestasi turkistarhauksen suurimmat ongelmat?
V: Eldinten hyvinvointiongelmat ja pandemiariski.

2. Na&etko turkistarhauksessa jotakin hyvaa, jos kylld, niin mita?
V: En nde.

3. Oletko miettinyt milla turkistarhaus korvattaisiin, jos se kiellettaisiin Suomessa? Vero- ja
vientitulot seka tyopaikat.
V: Olen jattanyt taman tyén oikeudenmukaisiin siirtymiin perehtyneille tutkijoille, kuten
Tampereen yliopiston julkisen talousjohtamisen professori Eija Vinnarille. Vinnari on jul-
kaissut vuonna 2022 selvityksen turkistarhauksen nykytilasta ja tulevaisuuden vaihtoeh-
doista. Selvityksessd ehdotetaan muun muassa seuraavaa:
Yksi mahdollinen ratkaisu on luottaa yrittdjahenkisten yksiléiden ideointikykyyn ja tarjota
sen tueksi edelld mainittuja yrittajyyspalveluita. Esimerkiksi maataloussektoriin liittyvaa uu-
denlaista liiketoimintaa voisi tarjota herneen, harkdapavun ja lupiinin kaltaisten kasvilajikkei-

den viljely seka jalostus proteiininldahteiksi. Toinen vaihtoehto on alueella jo harjoitettavan
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kasvihuoneviljelyn laajentaminen. Kolmas mahdollisuus olisi EU:n maatalouspoliittisten tu-
kivalineiden kannustama vihrea siirtyma eli karjatalouden korvaaminen uusiutuvan ener-

gian tuotannolla ja kiertotalousliiketoiminnalla.

Mainittakoon vield, etta turkistarhauksen kansantaloudellinen merkittavyys on nykyaan
erittdin vahainen: esimerkiksi turkisnahkojen nettoviennin arvo oli vuonna 2022 vain 32
miljoonaa euroa, eli 0,04 % Suomen tavaraviennin kokonaistuloista. Vertailun vuoksi: suo-
malaiset veronmaksajat tukivat turkisalaa koronapandemian aikaan yli 33 miljoonalla eu-
rolla. Turkisala tyollisti vuonna 2022 suoraan 1580 henkilotyovuotta, josta varsinaisen tur-
kistarhauksen osuus oli vain 540 henkil6tyovuotta. Tarhaustoiminta oli yli puolessa
yrityksista (57 %) osa-aikaista, ja ndista tarhausta osa-aikaisesti harjoittavista yrityksista
suurimmassa osassa (43 % koko otoksesta) myds sivutoimista. Turkistarhaus tyollisti
vuonna 2022 paaasiallisesti enaa noin 200 yrittajaa ja tuotti Suomeen 25 miljoonaa euroa
veroja. (Vuoden 2023 tilastoja ei ole vield julkaistu, eli nama ovat alan tuoreimmat luvut)
Suomen vieraslaji supikoira ja minkki ovat levinneet Suomen luontoon osittain aktivistien
iskujen myota, kun eldimia on paastetty luontoon vapaaksi. Tunnistatko aktivistitoimintaan
liittyvia ongelmia ja koetko, ettd ns. kaikki keinot ovat sallittuja?

V: Supikoira ja minkki eivat ole levinneet Suomen luontoon aktivistien turkistarhaiskujen
myota, silla 90-luvun iskuissa vapautettiin pelkastaan kettuja, jotka eivat ole vieraslajeja.
Turkistarhauksen vastaiseen aktivismitoimintaan (oletan, etta kysymys koskee juuri tata
eika aktivismitoimintaa yleisesti) ei mielestani liity ongelmia, ainakaan nykyisellaan. Toi-
minta on kaytanndssa turkistarhojen salakuvausta, mielenosoitusten jarjestamista, asian
pitamista esilla sosiaalisessa mediassa, mielipidekirjoitusten kirjoittamista ja allekirjoitusten
keraamista aloitteisiin ja vetoomuksiin. Kaikki keinot eivat ole mielestani sallittuja.

Mita ajatuksia herdttaa argumentti ”Kun Suomessa kielletaan turkistarhaus, nousee Kiinan
markkinat turkisten tuotannossa, jolloin eldimet kasvatetaan vielda huonommissa oloissa?”
Onko tama uhkakuva mahdollinen ja miten silta valtyttaisiin?

V: Mikdan data ei tue vaitettd, jonka mukaan turkistarhaus siirtyisi Kiinaan, jos se kiellettai-
siin Suomessa. Esimerkiksi minkkien tarhaus on vahentynyt Kiinassa merkittavasti jo kym-
menen vuoden ajan: vuonna 2012 maasta tarjottiin myytavaksi 31 miljoonaa minkinnah-
kaa, kun vuonna 2022 nahkoja tarjottiin enaa 2 miljoonaa kappaletta. Muutos on
tapahtunut siitakin huolimatta, etta Tanska, joka oli Euroopan suurin minkinnahkojen tuot-

tajamaa, lopetti maan kaikki minkit ja kielsi alan harjoittamisen valiaikaisesti vuonna 2020.
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Minkkien lisdksi myos kettujen tarhaus on viahentynyt Kiinassa: vuonna 2012 maasta tarjot-
tiin myytavaksi 10 miljoonaa ketunnahkaa, kun vuonna 2022 nahkoja tarjottiin enda 4 mil-
joonaa kappaletta. Turkisnahkojen tarjontamaarien kehitys osoittaa, etta turkistarhaus ei
siirry Kiinaan Euroopan maiden tarhauskieltojen seurauksena.

Voisiko Suomen tulevaisuudessa olla turkistuotantoa, jos mm. eldinten pitopaikkoihin teh-
taisiin muutoksia ja eldinten hyvinvointiin alettaisiin kiinnittda enemman huomiota?

V: Riippuu siitd, mita nailla muutoksilla tarkoitetaan kaytanndssa. Esimerkiksi valmisteilla
olevaan turkisasetukseen on tulossa pelkastaan kosmeettisia muutoksia, kuten virikkeiden
lisaamista hakkeihin. Nain vahadiset muutokset eivat itsessdaan johda turkistarhauksen lop-
pumiseen Suomessa — etenkaan, jos niihin voi saada investointitukia.

Milld tavoin muuttaisit turkistuotantoa parempaan suuntaan?

V: Luopuisin hakkikasvatuksesta, jotta turkiseldimet voisivat toteuttaa lajityypillisia kayttay-
tymistarpeitaan. Tallaista muutosta ei kuitenkaan ole kdytanndssa mahdollista toteuttaa,
silla se tekisi turkistarhauksen harjoittamisesta taloudellisesti kannattamatonta. Esimerkiksi
Ruotsissa kettujen tarhaus rajoitettiin vain sellaisiin tiloihin, joissa eldimet voivat kaivaa,
niilla on virikkeita ja mahdollisuus eldaa luontaisena sosiaalisena ryhmana. Nama parannuk-
set tekivat kettutarhauksen harjoittamisesta kannattamatonta ja johtivat alan loppumiseen
Ruotsista. Suomessa turkistarhaus ei ole kannattavaa edes nykyisessa muodossaan, ja
eldinten elinolosuhteiden kehittdminen niin, ettd ne mahdollistaisivat lajityypillisten kayt-
taytymistarpeiden toteuttamisen, johtaisi taalla vaistamatta samaan lopputulokseen kuin
Ruotsissa ja muissa vastaavanlaisia parannuksia tehneissa maissa.

Miksi Suomi edelleen sallii turkistuotannon, vaikka se on kielletty jo suurimassa osassa Eu-
roopan maista?

V: Sen vuoksi, etta kaikki hallituspuolueet tukevat turkistarhausta. Talla hetkella pelkastaan
vihreat, vasemmistoliitto ja SDP ovat turkistarhauskiellon puolella.

Mitka koet parhaiksi tavoiksi tehda eldinaktivismia turkistarhaukseen liittyen?

V: Turkistarhojen salakuvaukset on hyva tapa nostaa eldinten karsimys isosti julkiseen kes-
kusteluun, vaikuttaa kansalaisten asenteisiin ja luoda painetta paattajille, mutta se ei kui-
tenkaan yksistaan riitd. Tarvitaan myos joukkovoimaa: ihmisid, jotka pitavat eldinten puo-
lesta danta sosiaalisessa mediassa, kirjoittavat mielipidekirjoituksia, osallistuvat
mielenosoituksiin ja vaativat paattdjia toimimaan turkistarhauskiellon puolesta. Lisaksi on

tarkeaa danestaa puolueita, jotka ovat kiellon kannalla (ja kehottaa muita samaan).



19

10. Turkistarhaus on saanut merkittavan paljon vastustusta ja alaa on kritisoitu melkein aina.
Mika tekee turkistarhauksesta niin erityisen, sillda muita eldintuotannonaloja ei ole koskaan
vastustettu niin paljon?

V: Turkistarhauksen kieltdminen on ollut eldinjarjestojen karkitavoite jo pitkdan ja sen puo-
lesta kampanjointi ndakyy nyt kansalaisten asenteissa. Lisaksi kansalaiset pitavat turkistuo-
tannon lopputuotetta eli turkista turhana, kun taas eldintuotannon lopputuotetta eli lihaa
pidetaan valttamattomana ravintona. Uskon kuitenkin, etta asenteet myds muita eldintuo-

tannon aloja kohtaan tulevat muuttumaan kriittisemmiksi tulevaisuudessa.

Toinen haastateltava toimii mm. eldinoikeusjarjesto Oikeutta eldimille kampanjointi, viestinta ja
mediayhteistyovastaavana. Han on aktivisti, joka on tunnettu mm. salakuvauksista ja han on ollut

mukana tekemassa Tuotantoeldimet kirjaa.

1. Mitka ovat mielestasi turkistarhauksen suurimmat ongelmat?

V: Eldinten kasvattaminen vankeudessa ja niiden tappaminen ylellisyystuotteen vuoksi seka
ahtaat ja virikkeettomat kasvatusolot, joissa eldimet eivat voi liikkua luonnollisesti eivatka
seurata luonnollisia kayttaytymistarpeitaan.

2. Naetko turkistarhauksessa jotakin hyvaa, jos kylla, niin mita?

V: Eldinten kannalta en, ihmisten kannalta toki.

3. Oletko miettinyt milla turkistarhaus korvattaisiin, jos se kiellettaisiin Suomessa? Vero- ja
vientitulot seka tyopaikat.

V: Turkistarhaus ei juurikaan tuota talla hetkella taloudellista voittoa. Tarhaus tyéllistaa Fi-
furin mukaan 540 ihmista, joista iso osa on oletettavasti lahella eldkeikaa. Siirtymaaika ja
taloudellinen kompensaatio mahdollistaisivat lopuille uuden tyon etsimisen.

4. Suomen vieraslaji supikoira ja minkki ovat levinneet Suomen luontoon osittain aktivistien
iskujen myota, kun eldimia on paastetty luontoon vapaaksi. Tunnistatko aktivistitoimintaan
liittyvia ongelmia ja koetko, ettd ns. kaikki keinot ovat sallittuja?

V: Téllainen toiminta on alkanut 90-luvulla, jolloin Suomessa on ollut jo aiempina vuosikym-
menina syntynyt, hyvin vakiintunut ja laajalle levinnyt minkki- ja supikoirakanta. Tarhoilta
vapautetuilla minkeillda on varmasti ollut jonkinlainen vaikutus paikalliseen kantaan, mutta

alun perin nama lajit ovat levinneet Suomeen tarhauksen ja metsastysta varten tehtyjen
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siirtojen vuoksi. Vaikutus on ollut niin pieni, ettd kysymyksen vditettd voi pitda virheelli-
sena.
En kuitenkaan ajattele, etta kaikki keinot ovat sallittuja.

5. Mita ajatuksia herattaa argumentti "Kun Suomessa kielletdan turkistarhaus, nousee Kiinan
markkinat turkisten tuotannossa, jolloin eldaimet kasvatetaan viela huonommissa oloissa”?
Onko tama uhkakuva mahdollinen ja miten silta valtyttaisiin?

V: Viime vuosien aikana turkistarhaus on lakkautettu suurimmassa osassa EU-maita, ja jou

kossa on ollut suuria tuottajamaita kuten Alankomaat ja Tanska. Samaan aikaan tuotanto-
maarat Kiinassa ovat romahtaneet samaan tahtiin kuin muuallakin maailmassa. Historialli-
sesti tama uhkakuva siis ei ole toteutunut. Toisaalta teollinen minkkituotanto Kiinassa on
melko samanlaista kuin Suomessa. Joka tapauksessa olennaisin tavoite turkistarhauksen
vastustuksessa on globaali kulutuksen vahentaminen pikemminkin kuin kansalliset kiellot.
Esimerkiksi EU:ssa kasittelyssa oleva Fur Free Europe -kansalaisaloite vaatii turkisten mark-
kinoille asettamisen kieltoa, mika vaikuttaisi myos Kiinan tuotantoon.

6. Voisiko Suomen tulevaisuudessa olla turkistuotantoa, jos mm. eldinten pitopaikkoihin teh-
taisiin muutoksia ja eldinten hyvinvointiin alettaisiin kiinnittda enemman huomiota?
V: Tama ei olisi taloudellisesti kannattavaa. Ala ei ole taloudellisesti kannattava edes nykyi-
sissa, aarimmaisen pelkistetyissa tuotantolaitoksissa. Lisaksi kyselytutkimuksessa muutama
vuosi sitten 60 % suomalaisista vastusti eldinten tappamista pelkan turkiksen vuoksi.

7. Milla tavoin muuttaisit turkistuotantoa parempaan suuntaan?
V: Alan idea on villien petoeldinten kasvattaminen vankeudessa massamitassa ylellisyys-
tuotteiden vuoksi. Pidan kieltoa ainoana vaihtoehtona.

8. Miksi Suomi edelleen sallii turkistuotannon, vaikka se on kielletty jo suurimassa osassa Eu-
roopan maista?
V: Turkistarhauksesta ja eldinsuojelun vastustamisesta on muodostunut osalle puolueista
identiteettipoliittinen kysymys. Lisdksi Suomessa on agraariyhteiskunnan jaanteena melko
voimakas teollista maataloutta kannattava puolue (Keskusta), joka on pitdnyt hallussaan
sekd maa- ja metsatalousvaliokuntaa ettd maa- ja metsatalousministeriota hyvin pitkaan.
Myos eldintuotannon lobbaus on ollut onnistunutta, ja etujarjestoilla on erittdin hyvat ver-
kostot.

9. Mitka koet parhaiksi tavoiksi tehda eldinaktivismia turkistarhaukseen liittyen?
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V: Talla hetkelld eldinten olojen julkituomisen ja julkisen keskustelun luomisen sita kautta,
mahdollisimman kansainvalisesti. Olemme joitain kertoja esimerkiksi onnistuneet saamaan
kuvia ja videoita suomalaisesta tuotannosta julkaistuksi kiinalaisissa tiedotusvalineissa.

10. Turkistarhaus on saanut merkittavan paljon vastustusta ja alaa on kritisoitu melkein aina.
Mika tekee turkistarhauksesta niin erityisen, silla muita eldintuotannonaloja ei ole koskaan
vastustettu niin paljon?

V: En itse pida turkistarhausta talla tavalla erityisend, vaan ajattelen etta esimerkiksi teolli-
sessa broilerintuotannossa ja sikaloissa eldinten olot ovat vahintaan yhta huonot. Turkis-
tuotannon erottaa naista se, etta alan tuote on statussymboli eika ruoka. Lisaksi yleiso rea-
goi karsivan ketun kuvaan voimakkaammin kuin vaikkapa karsivan broilerin kuvaan, mista
syysta kuvat ovat herdttdaneet enemman kohua. Tama ei kuitenkaan ole meidan tarkoituk-

semme.

Kolmas ja viimeinen haastateltava tasta ryhmasta toimii Suomen eldinsuojeluliiton toiminnan joh-
tajana. Hanen haastattelunsa kaytiin puhelimitse, silla hanella ei ollut aikaa vastata sahkopostitse

kysymyksiin.

1. Mitka ovat mielestasi turkistarhauksen suurimmat ongelmat?
V: Eldinten hyvinvointi on suurin ongelma, esimerkiksi eldimia pidetaan pienissa hakeissa,
joissa niilla ei ole mahdollisuutta olennaisiin kayttaytymistarpeisiin. Tima on myos ristirii-
dassa meidan lakimme kanssa, joka vaatii, ettd eldinten olennaiset kadyttaytymistarpeet tu-
lee pystya tayttamaan elainten pitopaikassa. Muita ongelmia ovat esimerkiksi ymparisto.

2. Na&etko turkistarhauksessa jotakin hyvaa, jos kylld, niin mita?
V: Jokaisessa asiassa on aina jotakin hyvaa, muuten niita ei olisi olemassakaan, tassa ta-
pauksessa on tyollistymisaspekti, eli ihmisille, joille se on tyo, saavat siitd elantonsa, eika
sitd voi kiistaa.

3. Oletko miettinyt milla turkistarhaus korvattaisiin, jos se kiellettaisiin Suomessa? Vero- ja
vientitulot seka tyopaikat.
V: Siihen taytyisi koko yhteiskunnan osallistua, ettd onhan muita aloja, jotka loppuvat ja nii-

den loppumisesta selvitdan. Jos esimerkiksi tehdas suljetaan, paikkakunta voi karsia siita
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huomattavasti, mutta ei se estd tehtaan sulkemista. Nama ovat tilanteita, joista pitaa sel-
vitd ja yhteiskunnan taytyy olla tukemassa siina niita alueita ja henkildita.

Tunnistatko aktivistitoimintaan liittyvia ongelmia ja koetko, ettd ns. kaikki keinot ovat sallit-
tuja?

V: Nykyisin se on melko maltillista, etta nykyisin en nde mitaan ongelmia eldinaktivismin
malleissa.

Mita ajatuksia herdttaa argumentti “Kun Suomessa kielletdaan turkistarhaus, nousee Kiinan
markkinat turkisten tuotannossa, jolloin eldimet kasvatetaan vield huonommissa oloissa”?
Onko tama uhkakuva mahdollinen ja miten silta valtyttaisiin?

V: En nae sita realistisena ongelmana, etta EU: ssahan on jo valtaosassa muissa maissa kiel-
letty turkistarhaus, eika se ole siirtynyt Kiinaan. Sen sijaan Suomen turkisatlas aktiivisesti
yllapitaa kontaktia Kiinaan ja Suomessa vahva turkistarhaus edistdaa myos turkisalaa Kii-
nassa.

Voisiko Suomen tulevaisuudessa olla turkistuotantoa, jos mm. eldinten pitopaikkoihin teh-
taisiin muutoksia ja eldinten hyvinvointiin alettaisiin kiinnittda enemman huomiota?

V: En usko, etta eldinten hyvinvointia ja kaupallisesti toimivaa turkistarhausta on mahdol-
lista yhdistdad. Muiden maiden malli viittaa vahvasti siihen suuntaan, ettd kun eldinten oloja
on parannettu, niin turkistarhaus on loppunut.

Milld tavoin muuttaisit turkistuotantoa parempaan suuntaan?

Miksi Suomi edelleen sallii turkistuotannon, vaikka se on kielletty jo suurimassa osassa Eu-
roopan maista?

V: Se on Suomessa tietylla alueella olennainen vielg, sitd pidetaan tietyilla alueilla viela
olennaisena. Suomessa on verrattain monta turkistarhaajaa moneen muuhun maahan ver-
rattuna. Taalla on myo6s vahan vanhanaikainen asenne ja polarisaatio siindkin, etta siita ei
vain haluta luopua. Pikkuhiljaa asenteet eduskunnassakin muuttuu.

Mitka koet parhaiksi tavoiksi tehda eldinaktivismia turkistarhaukseen liittyen?

V: Varmaan tarvitaan erilaisia tapoja, koska se vaatii, ettda ihmisten asenteet kdantyvat yha
enemmadn turkistarhausta vastaan, mutta tarvitaan myos tieteellinen puoli, ettd on tieteel-
liset perusteet tarhauksen kieltoon, niin kuin nyt onkin jo. Lainsaadanto, etta tassa on
monta eri aspektia, etta ei ole vain yhta asiaa, vaan tarvitaan monenlaisia erilaisia toimia.
Yrityksiin vaikuttamista, ettd ne luopuvat turkiksista, niin kuin on pitkdan jo kdaynyt. Monin

eri tavoin vaikuttaminen on parasta.
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10. Turkistarhaus on saanut merkittavan paljon vastustusta ja alaa on kritisoitu melkein aina.
Mika tekee turkistarhauksesta niin erityisen, sillda muita eldintuotannonaloja ei ole koskaan
vastustettu niin paljon?

V: Lopputuote ei ole valttamaton, niin kuin ruoka, vaan turha tavara.

7.1.1 Tiivistelma ja tulkinta

Kaikkien kolmen haastateltavan vastuksissa on paljon samoja piirteita. Kaikki heista on sitda mielt3,
etta turkistarhaus ei ole osa Suomen tulevaisuutta. Alan ongelmiksi nimettiin melko yksimielisesti
kasvatusolosuhteet seka lajityypillisen kayttaytymisen estaminen. Kysymykseen, jossa kysyttiin,
etta milla tarhaus korvattaisiin, jos se tulee paattymaan suomessa, kaikki kolme vastasit tyopaik-
koihin liittyen, ei niinkdan vienti- ja verotuloihin. Haastateltavat eivat tunnistaneet aktivistitoimin-
taan liittyvia ongelmia, mutta ajattelivat kuitenkin, etta kaikki keinot eivat ole sallittuja. Kukaan
vastanneista ei nahnyt mahdollisena, etta turkismarkkinat siirtyisivat Kiinaan, alan loputtua Suo-
messa. Kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd tarhaus sallitaan Suomessa vain poliittisten

asenteiden vuoksi, eli tarhauksesta halutaan pitaa kiinni sen historian ja identiteetin vuoksi.

Muutamassa kohdassa haastateltavat olivat eri mieltd, mutta paaosin he olivat kuitenkin yhta
mieltd. Toinen ja kolmas haastateltava nakivat turkistarhauksen hyvana puolena sen tarjoamat
tyopaikat, eli ns. ihmisille saadut hyvat puolet. Ensimmainen haastateltava oli sitd mieltd, etta tur-
kistarhauksessa ei ole mitdaan hyvaa. Toinen ja kolmas olivat taas sitd mielta, etta jos tarhaukseen
tehtaisiin positiivisia parannuksia mm. eldinten pitopaikkojen suhteen, se ei muuttaisi tilannetta
mitenkaan, eli se tulisi silti lopettaa. He olivat sitd mieltd, ettd parannukset tekisivat alasta viela
kannattamattomampaa. Ensimmadinen haastateltava mainitsi, etta tilanne riippuisi siita, millaisista
parannuksista olisi kyse. Han kuitenkin mainitsi myos ongelman joka, tulisi taloudelliseen kannat-
tavuuteen. Kolmas oli sitda mielta, etta aktivistitoimintaa saa tehtya parhaiten eri tapoja yhdista-
malla ja han mainitsi tieteellisen tiedon tarkeyden. Ensimmainen ja toinen molemmat toivat esille
salakuvaamisen yhtena parhaana keinona vastustaa tarhausta. Kaikki haastateltavista olivat sita
mielta, etta turkistarhausta vastustetaan niin paljon, sen lopputuotteen “turhuuden” vuoksi. Toi-
nen haastateltava oli kuitenkin sitd mielta, etta turkistarhaus ei erottuisi niin paljoa muista eldin-

tuotannon aloista vastustukseen liittyen.
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Haastateltavien vastausten perusteella turkistuotanto ei jatkuisi missdan muodossa Suomessa ja

ala tyrmattiin kokonaan. Vastauksissa ei kuitenkaan huokunut vastustus itse tarhaajia kohtaan,

vaan alaa yleisesti.

7.2 Turkistarhaajien haastattelut

Kahdella haastateltavalla turkistarhaajalla on edelleen toiminnassa oleva tarhausyritys ja yksi on

lopettanut toiminnan.

Tarhaaja 1.

1.

Turkistarhaus on saanut alusta alkaen paljon kritiikkia ja vastustusta. Mista luulet taman
johtuvan?

V: Turkiseldimet nayttavat sOpoilta ja herattavat tunteita. Monet piirretyt lastenohjelmat
esim. Disney on kuvannut eldimia kuten ihmisia ja niita inhimillistetaan liikaa.

Ala on etenkin viimevuosina ollut taloudellisessa ahdingossa. Mista ajattelet talousvai-
keuksien johtuvan?

V: Aluksi oli turkiksista ylituotantoa, korona pisti koko maailman sekaisin ja sitten tuli viela
ukrainan sota.

Turkistarhaus ei kuulu maatalouden tukipiiriin. Koetko/koitko saavasi tarpeeksi tukea val-
tiolta alan pyorittdamiseen?

V: ei tunnu nykyaan saavan mitdan muuta kuin haukkuja ja moitteita joka sunnalta.
Naetko turkistarhauksen osana Suomen tulevaisuutta?

V: Toivottavasti on tulevaisuutta, mutta pahalta nayttaa.

Jos turkistarhaus kielletdan Suomessa, mika olisi mielestasi riittava siirtymaaika ja mita
tukea toivoisit saavasi tahan?

V: Siirtymaaika vahintdan 5 vuotta ja reilu rahallinen korvaus.

koulutus on tarhaajille turhaa, monet nykyajan tarhaajat ovat koulutettuja monelle alalle,
vaikka mediasta saa kuvan, ettd olemme kouluttamattomia tyhmia maalaisjuntteja, itse-
kin olen tuotantotalouden insinoori

Mika on saanut sinut jatkamaan alalla sen saaman vihan ja huonon taloudellisen tilan-
teen huomioon ottaen? Tai mika sai sinut lopettamaan?

V: meilla on 50 vuotta ollut tarhausta ja ala mielenkiintoinen, periksi ei anneta, kettuty-
toistd saa uutta voimaa jatkaa tarhausta.

Mitd mieltd olet aktivistien kdyttamistad keinoista ja alan vastustajista ylipaataan?

V: Erittdin ala arvoista valehtelua ja vaaristelya. aamuisin pelottaa menna tilalle, jos on
joku eldin sairastanut se voi olla jo iltapaivalehtien otsikoissa.

Turkistarhaajat ovat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd eldimet voivat tiloilla hyvin. Julkisuu-
teen on levinnyt toista kertovaa kuvamateriaalia tiloilta, mita ajatuksia tdma herattaa?

V: Edellinen vastaus vahdan samaa aihetta. meillakin on kdyty kuvaamassa ja pahin kuva
oli, kun kettu istui ja sen edessa oli puruluu, kuvassa naytti kuin se olisi ollut loukkaantu-
nut kettu, jolla on luu nakyvissa. Vaaristelya, vaaristelya.
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Turkistarhat kokivat kovia, kun tuli korona ja viime vuonna lintuinfluenssa. Kuinka tuhoi-
sat seuraukset nailla oli tilallesi ja koitko saavasi tarpeeksi tukia ja tukea valtiolta? Jos si-
nulla ei ole enda tilaa, voit hypata tdman kysymyksen yli.

V: Lintuinfluenssaa ei ole meilld onneksi vield ollut, mutta onhan siitd moitteita tullut,
etta tapamme koko maailman ja aiheutamme pandemian, maarayksia on tullut, mutta ei
tukea.

Mita se vaatisi, etta turkistarhaus saataisiin alana taas nousuun ja kannattavaksi.

V: Tarhaajille lupa tuottaa, nahkahinta yl6s

Tarhaaja 2.

1.

Turkistarhaus on saanut alusta alkaen paljon kritiikkia ja vastustusta. Mista luulet taman
johtuvan?

V: Turkistarhaus on ollut elinkeinona suomessa pitkaan, sen alkuaikoina kritiikkia ja vas-
tustusta ei ollut. Tarhaus nahtiin maaseudun elinkeino siind missa muutkin eldintuotan-
non muodot. Kritiikki ja elinkeinon vastustaminen alkoivat nakya 1990 - luvulla kun eldin-
oikeusliike alkoi toimia aktiivisesti ja nakyvasti suomessa. Itse ajattelen etta kritiikki
elinkeinoamme kohtaan johtuu pitkalti eldinoikeusliikkeiden muodostamasta kuvasta ja
siitd, ettd tarhaus on hyvin pitkalti keskittynyt pienille alueille suomessa ja muiden aluei-
den ihmisilla ei ole riittavasti fakta perusteista tutkittua tietoa elinkeinostamme tai koke-
musta turkistiloista. Lisdksi eldinoikeusjarjestdt ovat onnistuneet kampanjoissaan ja aktii-
visuus mm. sosiaalisessa mediassa vie heidan viestia eteenpain. Turkiselinkeino on liian
pitkdaan ollut hiljaa eika puolustanut riittavasti mediassa esitettyja vaitteita vastaan.

Ala on etenkin viimevuosina ollut taloudellisessa ahdingossa. Mista ajattelet talousvai-
keuksien johtuvan?

V: Turkiselinkeinon taloudellinen ahdinko viime vuosina on monen tekijan summa. Covid-
19 sulki pddamarkkina alueemme Kiinan kokonaan ja turkiskauppa pysahtyi. Ukrainan sota
toi omat haasteensa, kun kauppa Vendjan kanssa sulkeutui. Koska myyntia ei ollut aiheu-
tui siita ylituotantoa ja varastojen kasvua. Tama taas suoraan vaikutti laskemalla hintoja.
Turkiselinkeinossa olemme tottuneet markkinoiden nousuihin ja laskuihin mutta mitdaan
viimevuosien kaltaista emme olisi koskaan voineet edes kuvitella.

Turkistarhaus ei kuulu maatalouden tukipiiriin. Koetko/koitko saavasi tarpeeksi tukea val-
tiolta alan pyorittamiseen?

V: Turkiselinkeino on ollut aina markkinavetoinen elinkeino. Maataloustukien puutetta
en ole varsinaisesti ajatellut koska ne eivat ole meille kuuluneet. Investointitukia olemme
saaneet ja niiden merkitystd myos tulevaisuudessa pidan tarkeana elinkeinolle ja sen ke-
hittamiselle

Naetko turkistarhauksen osana Suomen tulevaisuutta?

V: Nden ehdottomasti, etta turkiselinkeino on osa Suomen tulevaisuutta. Meilld on van-
haa osaamista ja tutkimuspohjaa elinkeinon kehittdmiseen. Sagafurs maailman johtavana
huutokauppayhtiona ja Fifur yhteistydssa tuottajien kanssa ovat osa suomalaista yhteis-
kuntaa

Jos turkistarhaus kielletdan Suomessa, mika olisi mielestasi riittava siirtymaaika ja mita
tukea toivoisit saavasi tahan?

V: Siirtymaaikaan en osaa ottaa kantaa. Jos turkistarhaus kiellettaisiin, toivoisin realistisia
ehdotuksia luoda uutta yritystoimintaa niille, jotka haluavat jatkaa yrittdjina. Ja tietenkin
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rahallista tukea uuden aloittamiseen. Koulutustukea niille, jotka haluaisivat opiskella uu-
den ammatin. Olisi my0s tarkea huomioida turkistilojen maa-alueiden kaytt6 ja mahdolli-
nen hyédyntdaminen.

Mika on saanut sinut jatkamaan alalla sen saaman vihan ja huonon taloudellisen tilan-
teen huomioon ottaen? Tai mika sai sinut lopettamaan?

V: Minulle turkiselinkeino on enemman kuin tyd, se on ollut perheemme elamantapa. Se
on ollut tapa elda ja elamamme on ryhmittynyt tilan vuosikierron mukaan. Saamaamme
vihan maaraa on vaikea kuvailla. Se etta uhataan tappaa kiduttamalla ja lapsia kehote-
taan tappamaan itsensa koska vanhemmat ovat niin oksettavia menee ns. ihon alle
mutta se ei ole syy olla hiljaa ja olla puolustamatta omaa elinkeinoamme. Olen halunnut
omalla esimerkillani tuoda turkiselinkeinoa tutuksi kaikille, koettanut esittaa asiat fakto-
jen kautta ilman tunnelatausta ja ilman valmiita mielipiteita. Jokainen voi faktojen tutus-
tumisen jalkeen paattaa mita mielta elinkeinosta on. Taloudellisesti tilallamme on ollut
haastavaa mutta olemme pystyneet jatkamaan yritystoimintaa. Tilamme on talla hetkella
tyhja lintuinfluenssan takia, mutta lopetuspaatosta emme ole tehneet.

Mita mielta olet aktivistien kayttamista keinoista ja alan vastustajista ylipaataan?

V: Olen pitkdaan seurannut eldinoikeusliikkeiden toimintaa. Ymmarran heidan perus-
teensa ja jokaisella on oikeus mielipiteeseensa. Heiddn keinojaan en sen sijaan hyvaksy.
Esimerkiksi salakuvauksissa on aina tartuntariski ja kuvaustilanteet aiheuttavat eldimille
tarpeetonta stressia. Salakuvauksissa toistuu sama kaava kerrasta toiseen- kuvauksia
tehdaan pitkalla aikavalilla ja julkaistaan myéhemmin. Jos tarkoituksena olisi eldinten
suojelu, tulisi mahdollisista eldinsuojelullisista havainnoista ilmoittaa valittdmasti, ei kuu-
kausien paastd, kun materiaalit julkaistaan. Mielestani naiden kuvausten tarkoitus on
vain saada huomiota ja julkisuutta. Olen tavannut ja keskustellut usean "aktivistin"
kanssa aiheesta. Valitettavasti ndkemyksemme faktoista ovat niin kaukana toisistaan,
ettd keskustelut ovat jadaneet hyvin pinnallisiksi.

Turkistarhaajat ovat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettad eldimet voivat tiloilla hyvin. Julkisuu-
teen on levinnyt toista kertovaa kuvamateriaalia tiloilta, mita ajatuksia tama herattaa?
V: Salakuvausten materiaalit ovat tarkoituksella valittuja ja niiden julkaisemisen yhtey-
dessa kerrotaan kuvaajien oma mielipide tilanteesta. Asiat eivat aina ole niin yksinkertai-
sia kuin milta ne ensin nayttavat. Eldimet sairastavat ja niiden kuuluu saada asianmu-
kaista hoitoa. Laiminlyonteja valitettavasti tapahtuu ja niihin tulee puuttua nopeasti.
Lahtokohta on kuitenkin se, etta vain hyvinvoiva eldin tuottaa hyvin.

Turkistarhat kokivat kovia, kun tuli korona ja viime vuonna lintuinfluenssa. Kuinka tuhoi-
sat seuraukset nailla oli tilallesi ja koitko saavasi tarpeeksi tukia ja tukea valtiolta? Jos si-
nulla ei ole enda tilaa, voit hypata taman kysymyksen yli.

V: Tilamme kaikki eldimet lopetettiin ruokaviraston paatdksella viime syksyna lintuin-
fluenssan takia. Ruokaviraston toiminta lintuinfluenssan hoidossa oli sekavaa ja epaoi-
keudenmukaista. Koen etta tilanteessa toimittiin paniikinomaisesti ja meita ei kuunneltu
riittavasti. Valtion maksamien tukien kéasittely venyi todella pitkaksi.

Mita se vaatisi, etta turkistarhaus saataisiin alana taas nousuun ja kannattavaksi.

V: Maailmantilanne pitéisi rauhoittua ensin, jotta ulkomaankauppa paasisi elpymaan.
Turkiselinkeinon tulee mielestani nojata vahvasti tutkittuun tietoon ja kehittaa toimin-
taansa eteenpain. Uskon etta elinkaariajattelun lisadntyminen muodissa nostaa turkiksen
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asemaa. Myos tuotantoketjun ainutlaatuinen jaljitettavyys nousee kuluttajien silmissa
tarkedksi perusteeksi kulutusvalintoja tehdessa.

Tarhaaja 3.

1.

Turkistarhaus on saanut alusta alkaen paljon kritiikkia ja vastustusta. Mista luulet taman
johtuvan?

V: Turkistarhaus on ollut helppo kohde vihreille lahtea kritisoimaan alaa, koska turkis ei
ole valttamattomyys talla leveysasteella toisin kuin napa-alueilla. Ndiden vihreiden toi-
mintatavat eivat ole padivanvaloa kestavia ja kunnes he ovat saaneet alan ajettua alas toi-
minta kohdistuu muihin tuotantoeldimiin.

Ala on etenkin viimevuosina ollut taloudellisessa ahdingossa. Mista ajattelet talousvai-
keuksien johtuvan?

V: Talousvaikeudet alkoivat vaarista arvioista kulutuksen ja tuotannon suhteen, sitten tuli
korona ja rajoitukset turkishuutokauppojen pitamiseen livena. Ei oltu valmistauduttu net-
tihuutokauppoihin. Kiina turkisten suurimpana ostajamaana suljettiin taysin. Ei ole tietoa
kuinka paljon turkisten jalleenmyyjid ja muokkaamoita meni nurin, elikkd myyntikanavat
supistuivat radikaalisti. Ukrainan ja Vendjan sodan alettua Venadja pakotteet tulivat ja Ve-
ndja yhtena suurimmista kuluttajamaista poistui ostajakentdsta. Lintuinfluenssa saapui ja
tarhaajat velvoitettiin suojaustoimenpiteisiin, jotka myds maksoivat.

Turkistarhaus ei kuulu maatalouden tukipiiriin. Koetko/koitko saavasi tarpeeksi tukea val-
tiolta alan pyoérittamiseen?

V: Ainoa tuki mita valtiolta on tullut, on kohdistunut investointeihin "ymparistdnsuoje-
luun", jotka on pakotettu tekemaan tutkimatta edes tarpeellisuutta. 75 % investoinnista
maksoi tuottaja itse ELY-keskus 25 %.

Naetko turkistarhauksen osana Suomen tulevaisuutta?

V: Valitettavasti oman mielipiteeni mukaan turkistarhaus tulee loppumaan Suomesta.
Infra kaatuu ymparilta tuotannon voimakkaan supistumisen vuoksi.

Jos turkistarhaus kielletdan Suomessa, mika olisi mielestasi riittava siirtymaaika ja mita
tukea toivoisit saavasi tahan?

V: En ota kantaa tdahan kohtaan, koska olen jo lopettanut tuotannon.

Mika on saanut sinut jatkamaan alalla sen saaman vihan ja huonon taloudellisen tilan-
teen huomioon ottaen? Tai mika sai sinut lopettamaan?

V: Olen tykannyt tyoskennella turkiseldintuotannossa sen monipuolisuuden vuoksi ja saa-
nut siita riittavan toimeentulon. Lopetin tuotannon 2020 koronan alettua. Ensinnakin saa-
vutin eldkeidn ja toiseksi sain tyontekijoilleni jarjestettyd uudet tydpaikat, ja itselleni olin
saanut kerrytettya riittavasti sdastoja elakkeen lisaksi tullakseni toimeen.

Mita mielta olet aktivistien kayttamista keinoista ja alan vastustajista ylipaataan?

V: Aktivistien toimet ovat ala-arvoisia osin taysin laittomia ja totuutta vaaristelemalla teh-
tyja.

Turkistarhaajat ovat yleisesti ottaen sitd mieltd, ettd eldimet voivat tiloilla hyvin. Julkisuu-
teen on levinnyt toista kertovaa kuvamateriaalia tiloilta, mitd ajatuksia tdma herattaa?
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V: Alalla on hyva oma sertifiointijarjestelma ja elainlaakarit kayvat tiloilla valvomassa toi-
mintaa. Eldin saattaa vahingoittaa toista eldintad esim. yon aikana ja se havaitaan seuraa-
vana paivana, mutta salakuvaajat ovat jo yolla kuvanneet sen. Aktivistit levittavat myos
vanhoja kuvia, seka kuvia, jotka eivat ole mainituista paikoista

9. Turkistarhat kokivat kovia, kun tuli korona ja viime vuonna lintuinfluenssa. Kuinka tuhoi-
sat seuraukset nailla oli tilallesi ja koitko saavasi tarpeeksi tukia ja tukea valtiolta? Jos si-
nulla ei ole enaa tilaa, voit hypata taman kysymyksen yli.
V: Ei ole toimivaa turkistilaa enaa.

10. Mita se vaatisi, etta turkistarhaus saataisiin alana taas nousuun ja kannattavaksi.
V: En née turkistuotannon kasvavan tdamanhetkisesta. Jaljella olevat turkistilat pystyvat
jatkamaan vain, jos turkisten hinnat nousevat tuotannon vahenemisen myota lahiaikana.

7.2.1 Tiivistelma ja tulkinta

Alan vastustuksen syyksi tarhaajat nimesivat eri asioita. yksi mainitsi syyksi eldinten liian inhimillis-
tamisen, toinen ihmisten liian vahadisen tiedon saamisen ja kolmas lopputuotteen kayton. Kaikki
olivat kuitenkin enemman tai vahemman sitd mieltd, ettd suuri vastustus johtuu aktivistien teke-
masta tyosta turkisalaa vastaan. Kaikki kolme tarhaajaa olivat sitd mieltd, etta alan talousvaikeudet
johtuvat koronasta, Ukrainan ja Venajan sodasta seka lintuinfluenssasta. Mainintaa esimerkiksi
siitd ei ollut, ettd talousvaikeudet johtuisivat kuluttajista ja siita, ettd ihmiset eivat enaa kannata
turkistarhausta. Kaksi kolmesta tarhaajasta olivat sita mielta, etta tukia ei saada tarpeeksi ja yksi
tarhaaja ei suoranaisesti sanonut saako han mielestaan tarpeeksi vai ei. Investointituen han kui-
tenkin mainitsi tarkedksi. Kolmella haastateltavalla oli eri nakemykset turkistuotannon tulevai-
suutta koskien. Yksi naki, etta turkistuotanto ei tule jatkumaan, yksi oli toiveikas, muttei varma ja
yksi naki ehdottomasti tarhauksen jatkuvan Suomessa. Kaksi haastateltavaa olivat sitd mielta, etta
turkistarhauksen loputtua Suomessa, tarhaajille tulisi tarjota rahallista korvausta sekad apua uuteen
yritystoimintaan. Toinen heista oli sitd mieltd, etta koulutus on turhaa, mutta toinen taas korosti
apua uudelleenkouluttamiseen. Kaikki haastateltavat nostivat esille, ettd ovat jatkaneet alalla sen
mielenkiinnon ja monipuolisuuden vuoksi. Yksi kertoi saavansa motivaatiota “kettutytoista” ja yksi
taas korosti alan tarkeytta perheelle. Kaikki kolme tarhaajaa pitivat eldinaktivistien toimintaa jolla-
kin tavalla vaarana. Kaksi tarhaajaa tuomitsi toiminnan taysin. Yksi tarhaaja toi esille eldimille ai-
heutuvat haitan mm. salakuvauksista ja oli osittain sitd mieltd, etta tavoite on ldhinna saada huo-
miota, eikd ykkosena ole eldinten hyvinvoinnin parantaminen. Kaikki tarhaajat sanoivat salakuvien

olleen jollain tapaa vaaristeltyja, esimerkiksi kuvakulmat, omat kuvatekstit ja kuvien ajankohta. Ko-
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ronan ja lintuinfluenssan aikana tarhaajat kokivat, etta he eivat saaneet tarpeeksi tukea. Kaikki oli-
vat sitd mieltd, etta turkisten hinnan tulisi nousta, jotta tarhauksesta tulisi jalleen kannattavaa.

Yksi tarhaaja mainitsi, etta toimintaa tulisi kehittda ja maailmantilanteen pitaisi rauhoittua.

Vastauksissa oli hyvin paljon samaa. Etenkin kahdella vastanneista oli hyvin samankaltaiset mielipi-
teet ja asenne. Heidan vastauksissansa oli havaittavissa pienta halveksuntaa elainaktivisteja koh-
taan. Tarhaaja 2. oli samoilla linjoilla muiden tarhaajien kanssa, mutta han oli panostanut vastauk-

siin hieman enemman, eikd mikaan tietynlainen asenne huokunut lapi.

8 Johtopaatokset

Haastatteluista ja niiden vastauksista nakee, etta turkistarhaajat ja eldinoikeusasiantuntijoiden va-
lilld on tietynlainen kuilu ja aika paljon jannitetta. Tarhaajat enemman tai vdhemman halveksuvat
aktivisteja ja heidan toimintaansa. Eldinoikeusasiantuntijat, joita haastattelin eivat suoranaisesti
sano mitaan yksittdisista tarhaajista, vaan vastustavat alaa yleisesti. Haastatteluiden ja tutkitun tie-
don perusteella turkistalous ei tule olemaan osa Suomen tulevaisuutta, sen myonsivat jo kaksi
haastatelluista tarhaajista. Haastatteluissa oltiin sita mieltd, etta turkistarhauksen taloudelliset on-
gelmat ja sen suuri vastustus johtuu kahdesta syysta. Eldinoikeusasiantuntijat olivat sitd mielts,
ettd se johtuu itse lopputuotteesta, eli turkiksesta, silla se ei ole valttamaton tuote kuten ruoka.
He olivat myo0s sitd mieltd, ettd eldinten huonot oltavat vaikuttavat alan kannattavuuteen. Tarhaa-
jat itse olivat sita mielta, etta alan taloudelliset ongelmat johtuvat koronasta, sodasta, seka lintuin-
fluenssasta. Molempia nakékulmia tukevaa lahdemateriaalia 16ytyy, eli voidaan todeta alan ongel-

mien johtuvat monesta eri tekijasta.

Selvitetyn tiedon perusteella voidaan todeta, etta turkistarhauksen tuottamat hyodyt jadavat melko
vahaisiksi. Turkisalan yrittdjien maara on koko ajan laskussa, ja ala ei tarjoa kovin montaa tyopaik-
kaa. Suomen saamat tulot tarhauksesta on todella pienet ja niista hyotyvat |ahinna kunnat, joissa
turkistarhaus on merkittavaa. Vientitulot ovat myos hyvin pienet. Haastatteluissakin ilmeni, alan

tarkeys perheille ja sen pitkat perinteet, eli ei voi sanoa, etteiko tarhauksesta olisi mitaan hyotya.

Tarhaajia haastatellessa nousi esille siirtymdajan tarkeys, jatkokouluttautumisen mahdollisuus

sekd mahdollisten kalustojen sekd maiden myynti, jos ala ajetaan alas. Eldinoikeusasiantuntijoilta
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ei tullut tdhan ongelmaan ratkaisuita, vaan he ldhinna kertoivat, etta alan vaikutukset ovat niin mi-
tattomat, ettei sita tarvitse korvata millaan. Tuloja Suomen valtiolle ei ehka tarvitsisikaan korvata,
silla ne ovat niin vahaiset, mutta yrittdjat ja tyontekijat tulisivat tarvitsemaan apua ja sita tulisi

my0s tarjota.

9 Pohdinta

Selvitetyn tiedon ja tutkimuksen perusteella on hyvin epatodennakdista, etta turkistuotanto jat-
kuisi Suomessa kovin pitkaan. Alan tarjoamat hyvat puolet ovat melko vahaiset ja niitakin on liioi-
teltu jonkin verran julkisessa keskustelussa. Monia turkisalan yrittajia ei enaa ole, eli se ei tyollista
kovin montaa ihmista. Merkitys Suomen taloudelle on hyvin pieni. Haastattelussa selvisi, ettda 60 %
suomalaisista vastustaa alaa ja eldinaktivistit tekevat enemman ja enemman toista alan alas ajami-
sen eteen. Haastateltavistakin kaksi kolmesta oli sitd mielta, etta alalla ei tule olemaan osaa Suo-

men tulevaisuudessa.

Turkistuotannolla on Suomessa kuitenkin pitka historia ja se on tarkeaa sita tyoksi tekevalle, kuten
haastatteluissakin kavi ilmi. Monelle se on sukupolvia jatkunut perinne ja elamantapa. Kunnissa,
kuten Uusikaarlepyyssa turkistuotanto on hyvinkin tarkedssa roolissa ja kunta saa siitd suuren osan
tuloja. Vaikka alaa vastustavat ovatkin yleisesti ottaen sita mieltd, etta tarhauksessa ei ole mitaan
hyvaa, osa kuitenkin tunnistaa namakin faktat, jotka ovat ihmisille hyddyksi. Kuten yksi haastatel-

tavistakin sanoi, jokaisessa asiassa on aina jotakin hyvaa, eika sita voi kieltaa.

Turkistuotannon kohtalo on paattdjien kasissa ja talla hetkellad hallituksessa istuu enimmikseen tur-
kistalouden kannattajia. Tama on luultavasti suurin syy, miksi turkistuotantoa edelleen on Suo-
messa. Siitd on tullut identiteettikysymys, mutta edes se ei saa alaa enda kannattavaksi. Tata

mieltd oli my6s mm. haastateltava Tiina Vuolle.

Kuluttajien nakdkulmasta eldinten pitopaikkoja tulisi parantaa, jotta se nahtaisiin eettisempana,
tama kuitenkin estda taloudellisen voiton, joten se ei oikein ole mahdollista. Kaikki eldinoikeusasi-
antuntijat, joita haastattelin, olivat sitd mieltd, etta jos eldinten oloihin tehtaisiin parannuksia, tu-
lisi alasta vain enemman kannattamattomampi, eika sita pystyttaisi jatkamaan. Tarhaajien mukaan

turkkien hinnat pitaisi Saada yl6s, jotta kannattavuus paranisi, mutta se on epatodennakoista, kun
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turkikset eivat ole enda trendikkaita kuluttajien keskuudessa, eika niistd haluta maksaa, ainakaan

talla hetkella.

Turkistuotannon loppuminen on siis Suomessa vadistamaténta, mutta ajankohtaa on vaikea ennus-
taa. Alan loppumisesta on kuitenkin tehtdava mahdollisimman kivutonta turkistarhaajille. Haasta-
teltavat tarhaajat toivat esille, etta tarhaajille tulisi tarjota uudelleenkouluttautumisapua, jos tama
on opiskellut kyseiseen alaan tai ei ole aiempaa koulutusta. Siirtymaaika tulisi olla myds kohtuulli-
nen, jotta tyopaikan menettdneet saavat rauhassa tehda suunnitelmia tulevaisuudelle. Tilojen ja

maa-alojen myyntiin olisi myds hyva saada apua.

9.1 Lahdemateriaali

Tyohon oli todella vaikea 16ytaa luotettavaa lahdemateriaalia. Eldinoikeusjarjestoilla on valtava
maara tietoa aiheesta, mutta valitettavasti se on lahestulkoon aina puolueellista, joka voi tehda
siitd epaluotettavan. Pyrin kdyttdmaan naita jarjestdja lahteend, jos heidan teksteilleen I6ytyi
myo6s omat lahteet. Lukiessani ndiden jarjestojen tuottamia teksteja, tarkistin, etta tiedot pitavat
paikkaansa. En kuitenkaan voinut kayttaa niita paljon tassa tyossa, silla yleinen oletus on, etta tal-

laisten jarjestdjen ja ihmisten tuottama tieto on karjistettya ja ei valttamatta pida paikkaansa.

Tietoa etsiessani huomasin my0s, ettd aiheesta tuotettu teksti on usein melko vanhaa, joka toi
omat haasteensa. Toisaalta turkistarhauksen perusteet eivat ole oikeastaan muuttuneet juurikaan,
mutta ldhde 1990-luvulta, ei valttamatta herata suurta luottamusta. Etsiessani tietoa olennaisista
tapahtumista turkistarhauksen historiassa, tuli vastaan paljon artikkeleita ja niita kdytinkin jonkin

verran tyossani.

9.2 Tyon eettisyys

Valitsin tyolleni melko aran aiheen ja tiedostin sen kylla heti alussa. Turkistarhaus on jakanut Suo-
men kahtia ja on niitd, jotka vastustavat tarhausta ja on niitd, jotka puolustavat sitd. Kummalakin
puolella on niitd, jotka suhtautuvat aiheeseen tunteella ja hyvinkin tulisesti. Taman vuoksi oli tar-
keda pitaa huoli siita, ettd tyosta ei tulee milldan tavalla puolueellinen ja, ettd se tuo kummankin

kannan kuuluviin.
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Tutkimuksen yksi yleinen eettinen periaate on ihmisten kunnioittaminen ja etenkin yksityisyyden
kunnioittaminen (Vuori n.d). Tasta syysta paatin pitdd haastateltavien henkil6llisyystiedot salat-
tuna. Kuten todettu, aihe on arka, joten jo haastattelijoita etsiessani, ilmoitin, etta vastaukset tule-
vat olemaan anonyymeja. En usko, ettd olisin saanut ainuttakaan tarhaajaa vastaamaan kysymyk-
siin, ellen olisi heti sanonut tata. Eldinoikeusasiantuntijoiden nimet sain kuitenkin laittaa nakyviin,

silla kaikki, joita haastattelin, tekevat muutenkin julkista ty6ta ja ovat ns. tunnettuja siita.
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