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Hyvinvointialueuudistuksen myo6ta Varsinais-Suomen ikaantyneiden kotiin
annettavan tuen palveluohjaajat yhdistyivat yhdeksi yksikoksi. Muodostetun
tyoyhteisoOn tyotavat yndenmukaistetaan, ja yhteisen asiakaskirjauksen
kirjaamispohja on tyokalu, jonka kehittamistarpeeseen tama opinnaytetyo
vastasi.

Opinnaytety6 toteutui toimintatutkimuksellisin menetelmin. Aluksi tydyhteison
palveluohjaajilta kerattiin palautetta kehittamisen aineistoksi. Aineisto pohjalta
kehittaminen tapahtui vapaaehtoisten kanssa tyopajatydskentelyna. Tuotos
pilotointiin kaikkien palveluohjaajien toimesta, jonka jalkeen kerattiin tietoa
tuotoksen kaytettavyydesta 5-pisteisella Likert-arvioinnilla seka vapaamuotoista
palautetta tuotoksen jatkokehittamistarpeista.

Kehittamisprojektissa kehitetty kirjaamispohja koettiin jatkokehittamiskelpoisena
aihiona. Kirjaamispohjaa ei viela virallisesti otettu kayttoon, mutta jotkin kotiin
annettavan tuen palveluohjaajat soveltavat sita jo tydssaan. Taman
kehittamisprojektin paatyttya tuotosta jatkokehitetaan, kehittaminen jatkuu
toimintatutkimukselle ominaisesti syklisesti. Jatkokehittamisen ohessa
seurataan myos tulevan asiakastietotojarjestelmamuutoksen aikataulua ja sen
mukaan arvioidaan kirjaamispohjan virallista kayttddnoton ajankohtaa.
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Client information documentation layout for home
assistance service counsellors

Due welfare area reform, all home assistance for the elderly service counsellors
in Finland Proper were gathered in a single unit. Newly formed work community
needs unification of working methods and developing a common layout for
client information documentation is one demand this project aimed to fulfill.

This master’s thesis was carried out by means of action research methodology.
First, the service counselors were asked to provide feedback which would guide
the development. Gathered material guided the development, which happened
in a workshop with volunteers. The product was piloted by all service
counsellors, after which feedback was gathered about the usability of the
product in 5-point Likert scale. Also, freeform feedback about further
development needs of the product was gathered.

In this project developed layout was deemed as a fit beginning for further
development. The form was not officially introduced in to use yet, but some
service counsellors were keen to adapt it in their work already. After this
development project, further development of the form will continue in the
cyclical spirit of action research. During the further development is also crucial
to follow the schedule of upcoming client record system reform, since
introduction of the layout is affected by it.
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1 Johdanto

Sote-uudistus on laaja ja monimutkainen valtakunnallinen hanke, joka pyrkii
uudistamaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamista Suomessa.
Uudistuksen tavoitteena on hillita kustannuksia, kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja seka varmistaa yhdenmukaiset palvelut kaikille (Sosiaali- ja

terveysministerio 2023).

Omalla kohdallani 1.1.2023 voimaan astunut hyvinvointialueuudistus nakyi
tydyksikossani tyontekijamaaran moninkertaisella kasvulla.
Hyvinvointialueuudistuksen myoéta koko Varsinais-Suomen ikaantyneiden
palveluiden kotiin annettavien palveluiden palveluohjaajat yhdistyivat yhdeksi
yksikoksi uuden tyonantajan, Varsinais-Suomen hyvinvointialueen, eli Varhan,
alaisuudessa. Tyontekijamaara oli suuri ja tyon jarjestamistavassa oli ollut
aluekohtaisia eroavaisuuksia ennen uudistusta. Palveluohjaajien yhdistyttya
yhdeksi yksikoksi tulikin ajankohtaiseksi yhdenmukaistaa kaikkien

palveluohjaajien tyo jokaisella alueella samansisaltdiseksi.

Ikdantyneiden kotiin annettavien palveluiden palveluohjaajan tydnkuvaa kuuluu
tavallisesti tavata asiakasta ja hanen omaisiaan taman kotonaan, yhdessa
arvioida asiakkaan palveluiden tarvetta ja ohjata seka koordinoida sovitut
palvelut asiakkaalle. Itse palvelutarpeen arvioinnin sisaltd on alueella
yhdenmukaistettu ottamalla kayttoon Varhan laajuisesti
toimintakykyarviointimittaristo interRAI CA+Helsa (Raisoft 2024). Kaikki
palveluohjaajat keraava kaynneilla saman tiedon ja soveltavat kotihoidon
myontamisperusteina samoja numeerisia mittariarvoja. Talla tyokalulla
mahdollistetaan, etta asiakkaat saavat yhdenmukaisen kokonaisvaltaisen
palvelutarpeenarvioinnin paikkakunnasta riippumatta. Arviointityokalu on
merkittavin yksittainen askel yhdenmukaiseen tydnkuvaan, mutta tama ei viela
takaa yhdenmukaisia tydskentelytapoja, joissa oli entuudestaan paljon

eroavaisuuksia.

Kirjaaminen on mittava osa palveluohjaajan tyota. Itse kotikaynteina tehtavien

laajojen palvelutarpeen arviointien lisdksi palveluohjaajien tarvitsee laatia

Turun AMK:n opinnaytety6 | Jimi Oksanen



kattavat asiakaskirjaukset palvelutarpeen arvioinnissa ja siita koituvista
jatkotoimista. Kirjaamisurakka on mittava, ja voi herkasti vieda aikaa perati
enemman mita asiakaskaynti itsessaan. Luonnollisesti myos tahan
osakokonaisuuteen tarvitaan yhteiset toimintatavat ja tyokalut. Tassa
opinnaytetyossa kehitettiin yhteista palvelutarpeen arvioinnin kirjauspohjaa ja
sen kayttdohjetta. Opinnaytetydprojektin tuotoksella pyritaan lisdamaan

entuudestaan tyoyksikkoni yhteisia kaytantoja.
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2 Tausta ja tarve

Talla kehittamisprojektilla pyrittin yndenmukaistamaan Varhan palveluohjaajien
tyonkuvaa asiakaskirjausten suhteen. Yksikossa tyoskentelee yhteensa 44
palveluohjaaja, ja he toimivat laajalla alueella eri puolilla Varsinais-Suomea.
Palveluohjaajat noudattavat edelleen omia kirjauskaytantéjaan, joita kayttivat
ennen Varha-uudistusta. Nyt toivotiin kehitettavan yhtenainen kirjauspohja, jota
kaikki kotiin annettavien palveluiden palveluohjaajat kayttaisivat kirjatessaan
palvelutarpeen arvioinnin asiakastietokantaan. Kirjauskaytantojen
eroavaisuuksia korostavat myos erot asiakastietojarjestelmissa, joita on
kaytdssa Varhan alueella talla hetkella viisi erilaista.
Asiakastietojarjestelmamuutos on valmisteilla, jonka voimaan tullessa kaikki
palveluohjaajat kirjaavat samaan tietojarjestelmaan, mutta uudistuksen
aikataulu on viela avoinna. Palveluohjaajien tyonkuvan yhtenaistamiseksi oli
tarkeaa, etta kirjauskaytannot ovisivat samat kaikilla yksikon palveluohjaajilla,

vaikka asiakastietojarjestelmat olivatkin viela erit.

Jo hyvinvointialueuudistusta edeltavan aikana kirjauspohjan kehittamistarvetta
tunnistettiin entisessa tyoyksikossani, Turun kaupungin vanhus- ja
vammaispalveluiden keskitetyn palvelutarpeen arviointiyksikdssa. Jo tuolloin
kaytetty ja edelleen Turun alueella kaytossa oleva fraasipohja kerasi kritiikkia
sita kayttavilta palveluohjaajilta siita, etta keratyn ja kirjatun tiedon jasentely
koettiin haasteelliseksi. Asiakaskirjauksen koettiin sellaisenaan olevan tyolas
tehda, kirjaaminen koettiin tarpeettoman aikaa vievaksi. Valmiin kirjauksen
tulkitseminen myds koettiin tyolaaksi keratyn tiedon maaran ja sen jasentelyn
vuoksi. Kirjauspohjan kaytettavyyteen, niin kirjaajan kuin kirjauksen tulkitsijan
nakokulmasta, toivottiin parannusta. Kirjaamispohjan kaytettavyys edelleen
sailyi tarkeana kehittamista ohjaavana ominaisuutena, vaikka kehittamishake
toteutui vasta Varhan alaisuudessa ja paaasiallinen kehittamistarve nousi

tydkaytantdjen yhdenmukaistamisesta.

Tama opinnaytetyd palvelee useampia ammattilaisryhmia: kirjauksen tekijoita,

eli nykyisen tydyksikkoni palveluohjaajia, seka kirjauksen lukijaa, joka on kuka
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tahansa, joka tulkitsee asiakkaan asiakaskertomusta tyokseen. Selkeasta
kirjauksesta hyotyvat myos asiakkaat itse, jotka pystyvat omia asiakastietojaan
OmaKannasta selaamaan. Yhtenainen, hyvin jasennelty palvelutarpeen

arvioinnin kirjaus voi tarvittaessa toimia myos asiakassuunnitelmana.
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3 Tarkoitus ja tavoitteet

Kehittamisprojektin tuotoksena oli laatia uusi yhtenainen kirjaamispohja ja sen
kayttoohjeet palveluohjaajien kaytettavaksi. Tavoitteena on, etta kirjauspohja
palvelee kaytettavyyden nakokulmasta niin kirjaajaa kuin kirjauksen tulkitsijaa

sote-alueesta ja asiakastietojarjestelmasta riippumatta.

Kirjauspohja tulee kotiin annettavien palveluiden palveluohjaajien kayttoon.
Kirjauspohja tulee integroiduksi kaikkiin asiakastietojarjestelmiin, mita yksikkoni
palveluohjaajat kayttavat sote-alueen mukaan. Nama asiakastietojarjestelmat
ovat Pegasos-, Saga-, Lifecare-, ProConsona ja Effica. Asiakaskertomukseen
kirjausta tehdessaan palveluohjaaja kykenee hakemaan kirjaspohjan
asiakastietojarjestelmasta, jonka palveluohjaajan tayttaa asiakaskirjausta
tehdessaan. Tavoitteena on taata yhtenaiset kirjauskaytannot palveluohjaajien

kesken. Lisaksi tavoitteena on parantaa kayttajakokemusta.

Uusi kirjauspohja palvelee palveluohjaajia seka muita asiantuntijoita, jotka
tulkitsevat naita kirjauksia tyossaan. Tiedon tulisi olla helpommin kirjattavissa
seka tulkittavissa, helpottaen ja tehostaen nain palvelutarpeen kartoitusta
tekevan palveluohjaajan seka muiden yhteistyotahojen tyota. Hyvin

jasennellysta kirjauksesta hyotyy myds asiakas.
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4 Teoreettinen viitekehys

4.1 lkaihmisten kotiin annettavat palvelut

Ihmisen avun tarve kasvaa taman viimeisina elinvuosinaan (THL 2021). Varhan
alueen vaestonkehitysennusteen mukaan ikaantyneiden osuus vaestosta tulee

kasvamaan ja huoltosuhde tulee heikkenemaan (Varha 2021).

Ikdantymiseen mieleltaan liittyvan erinaisia toimintakyvyn menettamisten
riskeja. Palvelutarpeen arvioinnissa kartoitetaan ikaihmisen nykytilannetta
neljalta eri toimintakyvyn osa-alueelta, joiden heikkeneminen katsotaan riskiksi
ihmisen itsenaiselle kotona parjaamiselle. Nama toimintakyvyn osa-alueet ovat
fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja kognitiivinen toimintakyky (Kompassi
2018).

Kotiin annettavien palvelujen tavoitteena on varmistaa, etta ikaantynyt vaesto
saavat tarpeidensa mukaiset palvelut kotiinsa mahdollistaen turvallisen kotona
asumisen mahdollisimman pitkaan. Kotiin annettaviin palveluihin lukeutuu
tukipalvelut seka kotihoito, johon sisaltyy myds kotisairaanhoito (STM 2022).
Tukipalveluita ovat palvelut, joiden avulla kyetaan mahdollistamaan asiakkaalle
mahdollisimman itsenainen arki ja jotka kohentavat asiakkaan hyvinvointia.
Tukipalveluihin lukeutuvat mm. ateriapalvelu, siivouspalvelu, kodin
ulkopuoleinen peseytymispalvelu. Tukipalveluja ja kotihoitoa mydnnetaan

yksilOllisen tarpeen mukaan palvelutarpeen arvioinnin pohjalta. (Varha 2023)

4.2 Palveluohjaus

Palveluohjaus on ty6tapa, jossa toimitaan asiakaslahtoisesti
kumppanuussuhteessa asiakkaan kanssa suunnitellen ja ohjaten hanet
tarvitsemiensa palveluiden aarelle. Asiakasta tuetaan palveluohjaajan, palvelun

tarjoajien ja taman tukiverkostonsa toimesta. Tavoitteena on varmistaa
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asiakkaan itsenainen elaminen. Palveluohjaajan ja asiakkaan keskinainen
suhde on luottamuksellinen. Palveluohjaus tydomenetelmana on erityisen
hyodyllinen, kun asiakkaan palvelutarpeet ovat pitkaaikaisia ja monimutkaisia.
Tutkitusti ikaihmisten suhteen palveluohjaus on koettu toimivaksi tyotavaksi
Suomessa (Stakes 2007).

Palveluohjausta esiintyy kolmena eri intensiteetin tyotapana.
Palveluohjauksellisesti kevyin tyotapa on palveluneuvonta, jossa asiakas
ohjataan tarvitsemiensa palveluiden pariin lyhytaikaisen konsultaation
yhteydessa. Palveluohjauksellinen asiakastyo on toisen intensiteettiasteen
palveluohjausta. Tassa asiakkaan tunteminen korostuu, ammattilaisen ja
asiakkaan kumppanuus on neuvontaa pidempiaikainen suhde, ja palveluohjaaja
vastaa jo myos palveluiden koordinoinnista. (Suomen Palveluohjausyhdistys ry
2020)

Itse palveluohjaus on tyotavoista intensiivisin. Asiakkaan ja ammattilaisen
valinen suhde on pitka ja tavoitteena on kokonaisvaltaisesti tuntea asiakkaan
elamantilanne ja tarpeet. Mukaan otetaan tarvittaessa myos hanen sosiaaliset

suhteensa ja muut ammattilaistahot. (SPO ry 2020)

Keskitetty asiakas- ja palveluohjaus on toimintamalli, joka kehitettiin hallituksen
karkihankkeena vuosina 2016—2018. Toimintamallissa ammattilainen tekee
asiakkaalle nakyvaksi julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin palvelut.
Asiakas saa tietoa palveluiden mydntamisperusteista, ja ammattilainen

varmistaa ja seuraa myonnetyn palvelun toteutumisen. (STM 2020)

Oman yksikkoni palveluohjaus lukeutuu useimmiten palveluohjauksen ja
palveluohjaukselliseen asiakastyon valimaastoon. Tyypillisesti asiakasta
tavataan vain kerran palvelutarpeen arvioinnin kotikaynnilla. Asiakkaan
tilanteeseen perehdytaan kokonaisvaltaisesti, mutta pidempiaikaisesta
palvelusuhteesta ei ole kyse. Ainoastaan mikali asiakas on kotihoidon
tarpeessa ja valitsee palvelun tuotantotavaksi palvelusetelit, syntyy
pidempiaikainen palvelusuhde asiakkaaseen, joka voi muistuttaa intensiivisinta

palveluohjauksen tasoa.
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4.3 Palvelutarpeen arviointi ja palvelusuunnitelma

Asiakkaan palvelutarve tulee arvioida Sosiaalihuoltolain §:n 36 ja Lain
ikaantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista §:n 15 mukaan. Arviointi tulee suorittaa sosiaali- tai
terveyshuollon ammattihenkilon toimesta. Arviointi on suoritettava "viipymatta ja
saatettava loppuun ilman aiheetonta viivastysta”. Kiireellisen avun tarpeen

ollessa kysymyksessa arviointi on suoritettava valittomasti.

Lisayksen 15 a §:n mukaan em. palvelutarpeen arvioinnin suorittaminen on
my0s edellytys pitkaaikaisen laitospaikan saamiselle (Laki ikdantyneen vaeston
toimintakyvyn tukemisesta seka iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista
28.12.2012/980). lkaihmisen kotona parjaamista siis tuetaan mahdollisimman
pitkaan, ja pitkaaikaista laitospaikkaa harkitaan, kun kotiin annettava tuki

katsotaan riittamattomiksi.

Sosiaalihuoltolaki 38 § maarittelee palvelutarpeen arvioinnin kirjauksen sisallon.
Siihen kuuluu asiakkaan tilanteen yhteenveto ja palvelujen tarpeet, asiantuntijan
johtopaatokset asiakkuuden edellytyksista, arvio omatyontekijan tarpeesta seka
asiakkaan oma nakemys tuen tarpeesta (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014).
Tarvittaessa kirjataan myods omaisen, laheisen, asiakkaan laillisen edustajan, tai
muun henkildn nakemykset asiakkaan tarvitseman tuen tarpeesta (Laki
sosiaalihuollon asiakirjoista 254/2015). Palvelutarpeen arvioinnin kirjaus on
sosiaalihuollon asiakasasiakirja, johon Laki sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta 703/2023 §:n 38 mukaan kirjataan myds mm.
asiakirjan laatia, asiakirja laatimisen ajankohta, asiakkuuden alkamisen
ajankohta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yllapitaa Sosmeta-palvelua, josta
|6ytyy valtakunnalliset sosiaalihuolloin asiakirjarakenteet (Terveyden ja
Hyvinvoinnin laitos 2024). Sosmetassa on saatavilla iakkaiden palvelutarpeen
arvion asiakirjarakenne (Terveyden ja Hyvinvoinnin laitos 2023).

Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 39 § maaraa palvelutarpeen arvioinnista
laadittavan asiakassuunnitelman tai muun vastaavan suunnitelman.

Suunnitelma on laadittava, mikali se ei ole "ilmeisen tarpeetonta” ja se laaditaan
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yhdessa asiakkaan kanssa, mikali siihen ei ole ilmeista estetta.
(Sosiaalihuoltolaki 30.12.2014/1301) Palvelusuunnitelma tulee tarkastaa aina
kun ikaihmisen toimintakyvyssa tapahtuu muutoksia, jotka muuttavat taman
palveluntarvetta (Laki ikdantyneen vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka

iakkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista 28.12.2012/980).

STM julkaisema laatusuositus 2013—-2014 palvelusuunnitelmasta ohjeistaa
palvelusuunnitelman tukevan "iakkaan henkilon palveluiden kokonaisuuden
hallintaa, tavoitteellista kuntoutumista ja osallisuutta”. Hyvan
palvelusuunnitelman kuvataan sisaltavan palveluiden maaran ja laadun,
yhdessa asetetut tavoitteet, toimijoiden vastuualueet, ennakoitavat riskit
suunnitelmineen seka tiedot seurannasta ja uudelleenarvioinnista. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2013)

4.4 Kaytettavyys

Kansainvalisen standardisoimisjarjestd ISO maarittelee kaytettavyytta 9241-
11:2018 -standardissaan. Kaytettavyys kuvaa miten tehokkaasti, tuloksellisesti
ja tyydyttavasti voivat maaritellyt kayttajat kayttaa kayttoliittymaa, tuotetta tai
palvelua niiden maariteltyihin kayttdtarkoituksiin. (International Organization for
Standardization 2018)

Hyva kaytettavyys tekee parhaimmillaan kayttokokemuksesta
huomaamattoman, kaiken toimiessa luontevasti ei kayttaja edes kiinnita
huomiota kayttotilanteeseen. Kohteen huono kaytettavyys voi heikentaa
tydtehoa tai jopa aiheuttaa vaaratilanteita. Terveydenhuollossa kaytettavyyden
suhteen oleellisinta on, ettei kaytetyt jarjestelmat vaaranna potilasturvallisuutta.
(Fraktio 2024)

Kaytettavyytta voidaan arvioida viiden ominaisuuden kannalta: opittavuus,
tehokkuus, muistettavuus, virheettomyys ja miellyttavyys. Opittavuus tarkoittaa,

kuinka helposti kayttaja kykenee kayttamaan arvioitavaa asiaa ensimmaisella
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kerralla. Tehokkuus arvioi kayttonopeutta. Muistettavuus tarkoittaa kuinka
helppoa kaytto on pidemman ajanjakson tauon jalkeen; kuinka nopeasti kayttaja
kykenee uudelleenomaksumaan sen kayton. Virheettomyys tarkoittaa onko
kayttaja vaarassa tehda virheita kayttdessaan, ja kuinka helposti virheet

kyetaan korjaamaan. Miellyttavyys tarkoittaa kayttdmukavuutta. (Nielsen 2012).

Kaytettavyytta voidaan arvioida asiantuntija-arvioinneilla tai kayttajien itsensa
toimesta empiirisessa kayttajatestissa. Kayttajien itsensa toimesta tapahtuva
kaytettavyystestaus on vahva menetelma kaytettavyyden arviointiin, kun
halutaan arvioida kaytettavyytta todellisissa kayttotilanteissa.
Kaytettavyystestauksesta on myos jalostettu tarkempia kayttajatestauksen
menetelmia. Naita ovat ryhmalapikaynti, paritestaus, vapaalapikaynti,

visuaalinen lapikaynti, tilannesidonnainen lapikaynti. (Riihialho 2000)

Kaytettavyyden arviointimenetelmissa voidaan hyddyntaa useita
tiedonkeruumenetelmia. Naita ovat havainnointi, 8dneen ajattelu, haastattelu ja
kayttajakysely (Nielsen 1993). Kaytettavyytta voidaan arvioida kyselylla
esimerkiksi pyytamalla kayttajia arvioimaan kokemista maarallisesti Likert-
arvioinnilla. Likert-asteikolla pisteytetaan vaittamia yhdesta viiteen, 1"
tarkoittaen "taysin eri mieltd” ja "5” tarkoittaen "taysin samaa mieltd”. (Ovaska
2005).
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5 Kehittamisprojektin toteutus

5.1 Menetelmat

Tama kehittdmisprojekti toteutettiin toimintatutkimuksellisin menetelmin.
Toimintatutkimuksessa tutkitaan ja pyritdan muuttamaan tutkimuskohdetta.
Toimintatutkimukselle on ominaista kaytantoon suuntautuminen,
ongelmakeskeisyys, tutkittavat ja tutkijat toimivat yhteistyossa seka molemmat
ryhmat ovat aktiivisia toimijoita muutosprosessissa. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006)

Toimintatutkimuksen lahestymistapa oli emansipatorinen. Emansipatorisessa
toimintatutkimuksessa valta ei ole tutkijalla vaan ryhmalla. Emansipatorinen
toimintatutkimus osallistaa toimijat, tukee kriittista tietoisuutta ja kehittaa tasa-
arvoisia toimintatapoja. Emansipatorisessa lahestymistavassa tutkijan ei tarvitse
olla ryhman ulkopuoleinen tai neutraali, vaan tama voi toimia
ongelmanratkaisussa aktiivisena osana tutkittavien ryhmaa. (Koski & Kelo
2019)

Emansipatorinen Iahestymistapa oli tutkimuksessani luonteva lahestymistapa,
silla olen osa tyoyhteisoa, ja kehitettava tuotos on tyoyhteison yhteinen tyokalu.
TyoOyhteis6 koostuu taustoiltaan moninaisesta palveluohjaajien joukosta, ja
kenella tahansa voi olla oivaltavaa kokemukseen perustuvia havaintoja hyvista
kirjauskaytannoista palveluohjaajan tydssa. Kehitystydssa olimme ryhmassa

yhdenvertaisessa asemassa, ja tuotos on yhteisen kehittamisen lopputulos.

Toimintatutkimusprosessin eteneminen on syklista: suunnittelusta edetaan
toiminnan havainnoinnin kautta reflektioon, jonka jalkeen tarvittaessa palataan
suunnitteluun ja prosessi toistetaan. Syklinen keha voi toistua tarvittavan monta
kertaa. (Koski & Kelo 2019)

Ensimmaisessa vaiheessa kerataan palveluohjaajilta aineistoa
kehittamisprosessin perustaksi. Toisessa vaiheessa tehdaan aktiivista
kehittamistyota aineiston pohjalta tydoryhmassa. Kolmannessa vaiheessa
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tyoryhman tuotosta pilotoidaan kaikkien palveluohjaajien toimesta kaytannon
tyossa. Neljannessa vaiheessa pyydetaan kaikkia palveluohjaajia arvioimaan
tuotosta. Arvioinnin aineiston avulla reflektoidaan tuotoksen onnistumista, ja
punnitaan jatkokehittamistarpeita. Taman toimintatutkimuksen

kehittamismenetelmina toimivat tyopajatyoskentely ja arviointi.

5.2 Vapaamuotoinen palaute

Tyoyhteison palveluohjaajia pyydetaan antamaan sahkoisesti Webropol-
alustalla vapaamuotoista palautetta (liite 1), jossa nama saavat tuoda esiin
omia nakemyksiaan uuden kirjauspohjan kehittdmiseen; mita uudelta
kirjauspohjalta toivotaan, mita tulisi valttaa. Palveluohjaajia kannustetaan
tuomaan esiin konkreettisia parannusehdotuksia esimerkein. Lisaksi kysytaan,
mika toimii nykyiseissa kirjauspohjissa ja mika ei, mista halutaan pitaa kiinni ja
mihin koettuihin epakohtiin toivotaan muutoksia. Mikali vastaaja palautteessa
viitataan johonkin kaytdssa olevaan kirjauspohjaan, toivotaan vastaajaa
kertomaan mihin pohjaan viittaa, silla kirjauspohjia on talla hetkella kaytossa

useita erilaisia.

Esittamalla avoin kysymys pyritdan saamaan ehdotuksia, joita ei ole etukateen
kyetty ennakoimaan. Liian avoimeen kysymykseen voi olla houkutus jattaa
vastaamatta, tasta syysta kysymyksen asettelussa kehotetaan halutessaan
kuvaamaan nykyisen kirjauspohjan ominaisuuksia demonstroidakseen
kehityskohteita. Jos vastaajajoukko tiedetaan aktiiviseksi, on avoimet
kysymykset valideja aineistonkeruuseen (Saaranen-Kauppinen& Puusniekka
2006). Vapaamuotoisen palautteen aineisto on tassa tapauksessa tyypiltaan
laadullista. Maarallista aineistoa on haasteellista tadssa tapauksessa kerata, silla

vastaajien lahtokohdat eivat ole yhtenaiset.
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5.3 TyOpajatyoskentely

Ryhmittelen keratyt mielipiteet, parannus- ja muutosehdotukset teemoihin
(Jyvaskylan yliopisto 2016) ja kayn ne lapi tydelamamentorini kanssa. Taman
jalkeen jarjestan tydpajan tyoyhteisdn jasenten kanssa, jossa kehitetaan
kirjaamispohjaa tydryhman kayttajaasiantuntijuuden tuella. Tydpajatyoskentelya
ohjaa ensimmaisesta aineistonkeruusta teemoiteltu aineisto.
TyOpajatyoskentelyssa kaikilla osallistujilla on tilaisuus tulla kuulluksi ja
vaikuttaa kehitettavaan tuotokseen. Workshopissa johdan, mutten kontrolloi
keskustelua. Varmistan kaikkien workshoppiin osallistujien paasevan

kayttamaan aantaan (Monthan 2023).

Workshopissa kehitetyn uuden kirjauspohjan kirjoitan puhtaaksi tietokoneella ja
esittelen tuotoksen tydelamamentorilleni. Varmistettuani, etta tuotos voidaan
ottaa pilotoitavaksi, esittelen tuotoksen palveluohjauksen viikkopalaverissa

kaikille tyoyhteison jasenille.

5.4 Kayttajakysely

Kirjauspohjan valmistuttua se otetaan kayttoon pilotti ajanjaksoksi, arviolta
kahden viikon mittainen. Taman pilottijakson paatyttya suoritetaan Webropol-
alustalla sahkoinen kayttajakysely (lite 2). Kayttajakysely on yksi
kaytettavyyden arviointiin soveltuva arviointi- ja kehittamismenetelma (Nielsen
1993). Kayttajien sijaitessa maantieteellisesti ympari Varsinais-Suomea,
sahkoinen kysely nayttaytyy logistisesti tehokkaimmalta tavalta kerata
palautetta. Sahkoisessa kyselyssa kysytaan uuden kirjauspohjan
kaytettavyyden ominaisuuksista. Palautteesta saadaan numeerista tietoa
kehitetyn kirjauspohjan kaytettavyydesta. Kaytettavyytta arvioidaan viidella
mittarilla kaytettdvyyden ominaisuuksien mukaan: opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettdmyys ja miellyttavyys (Nielsen 1993). Arviointi tapahtuu
5-portaisella Likert-asteikolla: 1 =vahvasti eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta, 3
= ei eri eikd samaa mielta, 4 = jokseenkin samaa mielta ja 5 = vahvasti samaa
mieltd (Ovaska 2005).
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Vapaamuotoiselle palautteelle tarjotaan myds mahdollisuus. Osallistujilta
pyydetaan myos vapaamuotoista palautetta tuotoksesta ja sen
jatkokehittamistarpeista, Vapaista kommenteista keraantyy kvalitatiivista,
laadullista aineistoa taydentamaan kvantitatiivista, maarallista aineistoa; tama
lisaa palauteaineiston triangulaatiota. Aineistotriangulaatiossa kaytetaan saman
kohteen tutkimiseen useampaa aineistoa; tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

5.5 Eteneminen

Olin kirjausrungon kehittamisprojektia suunnitellut tekevani jo Turun kaupungin
aikaiseen palveluohjaajien yksikkoon sen aikaisen esihenkiloni kanssa.
Kehittamisen menetelmat valittiin jo silloin ja aloitin kirjoittamaan
projektisuunnitelmaa. Projektin kaynnistyminen kuitenkin viivastyi
henkilokohtaisista syista. Lopulta Varha-uudistuksen ja siihen liittyvien suurien
organisaatiomuutosten vuoksi yhteisymmarryksessa katsottiin, ettei Turun
kaupungin aikaiseen yksikkdoon enaa kehitystyota tehtaisi. Varhaan siirryttiin

1.1.2023, ja jain miettimaan uutta kehittamisprojektia.

Tama kehittamisprojekti Varhan alaisuudessa kaynnistyi virallisesti syksylla
2023, jolloin keskustelin uuden esihenkiloni kanssa mahdollisista
kehittamistarpeista. Yksikon palveluohjaajien yhteisesta kirfjaamispohjan
tarpeesta oli kayty hiljattain yleista keskustelua, joten ehdotin mikali voisin tahan
kehitystarpeeseen vastata kehittamisprojektillani. Kerroin ennen Varha-
uudistusta valmistelleeni vastaavanlaista kehittamisprojektia Turun kaupungin
aikaiseen palveluohjaajien yksikkdon. Ehdotin Varhan kotiin annettavan tuen
palveluohjaajien palvelutarpeen arvioinnin kirjauspohjaa kehitettavan jo
aiemmin suunnitelluin menetelmin; kehittamisaineistoa kerattaisiin sahkoisesti
koko Varhan alueen kotiin annettavan tuen palveluohjaajilta, kirjauspohjan
kehittaminen tapahtuisi tydpajatydskentelyssa jossa tydskentelisi eri Varhan
sote-alueiden palveluohjaajia, taman jalkeen tuotoksen pilotointi kaytannon
asiakasty0ssa, ja lopulta sahkoisesti tuotoksen kaytettavyyden arviointi ja
palautteen jattd tuotoksen jatkokehittdmiseen. Sovimme projektin toteutuksesta
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ehdottamillani menetelmilla, esihenkiloni lupautui tydelamamentorikseni ja
sovimme minun laativan projektisuunnitelman keskustelun pohjalta. Projektin

olisi maara valmistua kesalla 2024.

Loppuvuoden 2023 tydstin projektisuunnitelmaa. Esihenkiloni tiedotti
tydyhteis6a tulevasta kehittamishankkeesta yhteison kehittamispaivana
marraskuussa 2023. Tyostaessani projektisuunnitelmaa paatettiin, etta
kehittamisessa tultaisiin soveltamaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
lakkaiden palvelutarpeen arvion asiakirjarakennetta (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2023). Asiakirjarakenne vaatii palveluohjauksen nykytilanteessa
soveltamista, joten kehittamisaineiston keraaminen palveluohjaajilta edelleen
nayttaytyi tarpeelliselta. Asiakirjarakenteen noudattaminen jo tassa vaiheessa
antaa hyvat edellytykset rakenteiselle kirjaamiselle tulevan Varhan

asiakastietojarjestelmamuutoksen jalkeiseen aikaan.

Alkuvuodesta 2024 tein projektisuunnitelmaan viela amk:n opettajamentorini
seka tydelamamentorini vaatimat korjaukset, jonka jalkeen suunnitelma viimein
hyvaksyttiin. Taman jalkeen kirjoitettiin sahkoinen opinnaytetydsopimus ja anoin
tutkimuslupaa Varhan sahkoisen tutkimusten hallinnantyopdydan, Tuuren,
kautta. Tutkimusluvan hakemisen yhteydessa laadin tietosuojaselosteen, jossa
tasmennettiin, ettei tutkimuksessa synny henkilorekisteria, silla kyselyissa ei

vastaaijilta kysyttaisi tunnistettavia tietoja (Varha 2024).

Hyvaksytty projektisuunnitelma, opinnaytetydsopimus ja tutkimusluvat olivat
koossa huhtikuussa 2024. Kehittamisprojektin toteutusvaihe voisi viimein alkaa.
Tama oli suunniteltua myohaisempi ajankohta ottaen huomioon
kehittamisprojektin valmistumisaikataulun, joka olisi kesalla 2024. Tassa kohtaa
oli selvaa, etta kehittamisprojektin toteutusaikataulu tulisi olemaan aiottua

kiireisempi.

Tutkimusluvat saatuani heti seuraavassa tyopaikkani viikkopalaverissa
kaynnistin kehittamisprojektin ensimmaisen aineistonkeruun. Laadin anonyymin
ja vapaaehtoisen webropol-kyselyn, jonne kaikki tydyhteison palveluohjaajat

saivat jattda vapaamuotoista palautetta kirjaamispohjan kehittdmisen aineistoksi
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(liite 1). Palautteen jattdaikaa olisi kolme tyopaivaa, ja vastaamisesta lahetin
viela erikseen kaikille palveluohjaajille sahkopostia viikkopalaverin jalkeen,
taman lisaksi lahetin asiasta viela muistutussahkodpostia aineistonkeruun

viimeisena paivana.

Aineistonkeruusta tiedottaessani kerasin myos Microsoft Teams-alustalla
tapahtuvaan tyopajatyoskentelyyn vapaaehtoiset osallistujat. Tyopaja
pidettaisiin kehittamisprojektin kiireisen aikatauluun vuoksi jo tiedotusta

seuraavalla viikolla. Vapaaehtoisia tyopajatyoskentelyyn 10ytyi kolme
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palveluohjaajaa eri hyvinvointialueen alueilta. Valitettavasti lyhyen varoitusajan

takia ainakin yksi kehittamisesta kiinnostunut palveluohjaaja ei kyennyt

tyopajaan osallistumaan, silla tyot olivat seuraavalle viikolle jo jarjestetty.

Ensimmaisen aineistonkeruun paatyttya teemoittelin aineiston
tyopajatyoskentelya ohjaaviksi teemoiksi. Tyopajatyoskentelyssa pidettiin
tarkeimpana teemana tuotoksen selkeytta, lisaksi kaikki konkreettiset
sisalldlliset kehittamistoiveet huomioitiin kehittamistydssa. Valmistautuessa
tyopajaan siirsin THL:n sosmetassa maaritellyn palvelutarpeen arvioinnin
asiakirjarakenteen Word-dokumenttiin, jonka pohjalta yksikkdbmme uutta
kirjaamispohjaa alettiin kehittdmaan palveluohjaajilta keratyn aineiston
ohjaamana. TyOskentely oli intensiivista ja hedelmallista. Tydpajaan varatun

ajan puitteissa valmiiseen tuotokseen ei paasty, ja tuotos jai kesken, vaikka

tydskentely meni yliajalle. Sovittiin, etta allekirjoittanut viela tydstaisi puhuttujen

asioiden pohjalta kirjaamispohjan loppuun. Tuotoksen viela lahettaisin
tydpajatydskentelyyn osallistuneille palveluohjaajille katsottavaksi ja

kommentoitavaksi ennen sen esittelya koko tydyhteisolle.

TyOpajaryhman kommenttien pohjalta tein viela pienia lisayksia ja muutoksia
kirjaamispohjaan. Tuotos oli lopulta kaksi osainen; kirfjaamispohja, jota
palveluohjaajat kayttavat asiakaskirjausta tehdessaan seka sen kayttoohjeet.

Tyopajaryhman kanssa kaytiin keskustelu, miten tuotosta arvioitaisiin.
Kehittamisprojektin aikarajoitteen huomioiden esitin vaihtoehdoksi, mikali

palveluohjaajat vain perehtyisivat pohjaan ja jattaisivat palautetta, vai oliko
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pilotointi kaytannon tydssa valttamatonta. Tyoapajatyoskentelyryhman jasenet
kokivat tarkeana ja hyodyllisena, etta tuotosta pilotoidaan kaytannon tyossa.

Siispa paatettiin pitaa pilotti alkuperaisen projektisuunnitelman mukaisesti.

Kehitetty kirfjaamispohja esiteltiin tyoyhteison viikkopalaverissa
tyopajatyoskentelya seuranneella viikolla. Esittelin palaverissa pohjan ja sen
tayttoohjeet, seka tiedotin pilotoinnista kerattavan vapaaehtoista ja anonyymia
palautetta Webropol-kyselylla. Kyselyssa pyydettaisiin pisteyttamaan
kirjaamispohjan kaytettavyyden tekijoita 5-pisteisella Likert-asteikolla, ja siina

olisi myds vapaamuotoinen palautteen jattomahdollisuus (liite 2).

Palveluohjaajia pyydettiin pilotoimaan kirjaamisohjaa kaytannon tydssaan
ainakin kerran, jos mahdollista. Pilotointiajaksi rajattiin yksi viikko, pilotoinnin
purku pidettaisiin ensi viikon viikkopalaverissa. Kirjaamispohjaa esiteltaessa
tyoyhteisolta nousi esiin muutamia hyvia huomioita ja tasmennyksia, jotka viela

lisasin kirfjaamispohjan ohjeistuksiin palaverin jalkeen.

Viikkopalaverin jalkeen lahetin kirjaamispohjan pilotoinnista viela sovitusti
sahkopostia kaikille palveluohjaajille, ja sahkdpostin liitteena oli myos itse
pilotoitava tuotos palveluohjaajien kaytettavaksi. Kirjaamispohja toimitettiin
palveluohjaajille Word-tiedostona. Heita pyydettiin kopiomaan pohja
sellaisenaan asiakastietojarjestelman asiakaskertomukseen kirjaukseen ja
tayttdamaan ohjeiden mukaisesti. Sdhkopostin ohjeistuksessa viela painotettiin,
ettei asiakastyo saa vaarantua pilotoinnin seurauksena. Kyseessa oli uuden
yhteisen kirjaamispohjan ensimmainen versio, eika se jaa nyt kayttoon, vaan
tarkoituksena oli kerata palautetta ja kehitysty0 tulisi viela jatkumaan ennen
virallista kayttdonottoa. Jos kirjauspohja ei palvelisi palveluohjaajan tarpeita,
esimerkiksi jos palveluohjaaja havaitsee kirjauspohjassa puutteita, saisi
tarvittavat muutokset tehda pohjaan ja raportoida kehitysehdotukset minulle.
Tarkeinta oli, etta palveluohjaajat kirjasivat asiakaskertomukseen kaiken
oleellisen tiedon asiakkaan kannalta, mita ilman pilotointiakin sinne olisivat

kirjanneet.
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Pilotoinnin kaynnistyspaivana lahetin myos erikseen sahkopostitse
kayttajakyselyn Webropol-linkin. Nain kerattaisiin kehittamisprojektin toinen

aineisto: tuotoksen kaytettavyyden arviointi ja jatkokehitysehdotukset.

Pilotoinnin aikana tuli alueen palveluohjaajalta kysymys viela lisapalautteen
jattdmahdollisuudesta, jos oli jo kayttajakyselyyn ennattanyt vastamaan.
Harkitsin josko ohjeistaisin kayttamaan vain ensimmaista kyselylinkkia
uudestaan, mutta talloin nousisi riski, etta yksittainen palveluohjaaja vastaisi
kaytettavyyden pisteytykseen useamman kerran, joka turmelisi maarallisen
aineiston. Tarpeen noustessa laadin viela ylimaaraisen Webropol-kyselyn,
jonne sai jattaa lisaa jatkokehittdamisehdotuksia halutessaan (liite 3). Lahetin
asiasta viela sahkopostia koko tyoyhteisolle. Ensimmaiseen kyselyyn, jossa
arvioitiin tuotoksen kaytettavyytta ja jatettiin jatkokehitysehdotuksia, tulisi
vastata vain kerran. Toisessa kyselyssa oli mahdollisuus jattaa lisaa
jatkokehitysehdotuksia, jos ensimmaiseen kyselyyn vastaamisen jalkeen oli
tullut mieleen viela lisaa palautetta. Vastaaminen molempiin oli vapaaehtoista ja

anonyymia.

Pilotoinnin paatyttya keratty aineisto, eli tuotoksen kaytettavyyden arviointi ja
vapaamuotoiset jatkokehittamisehdotukset, kaytiin |api seuravan viikon
palaverissa. Kehittamisty0o opinnaytetyona paattyi tahan.
Jatkokehittamistarpeita tunnistettiin ja sovittiin allekirjoittaneen jatkavan
kehittamista tyontekijan roolissa. Jatkotyosto tapahtuisi syksylla 2024, tai
mahdollisuuksien mukaan jo kesalla 2024, kesalomat ja tyodtilanteen
huomioiden. Kirjaamispohjan jatkokehittamisen lomassa seurataan myos
tulevan asiakastietojarjestelmamuutoksen tilannetta. Kirjaamispohjan
jatkokehittamisen ja asiakastietojarjestelmamuutoksen etenemisen mukaan
lopullinen tuotos aikanaan integroidaan kaytettavaksi joko tulevaan yhteiseen

asiakastietojarjestelmaan tai talla hetkella kaytéssa oleviin useisiin jarjestelmiin.

Kirjaamispohjan virallista kayttdonottoa ei viela tehty. Yksikdon esihenkild kuvaili
tuotosta kuitenkin kehityskelpoiseksi aihioksi. Tuotos on askel kohti yhtenaisia

kirjaamiskaytantoja Varhan ikaantyneiden kotiin annettavan tuen yksikossa,
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joka operoi maantieteellisesti suurella toiminta-alueella ja on

tyontekijamaaraltaan monilukuinen yksikko.

Suuresta tyoyhteisosta 16ytyi jo kuitenkin halukkaita ottamaan kirjaamispohjan
heti kayttoon. Kyseessa oli alueita, joissa ei valttamatta ollut vahvasti
vakiintuneita kirjaamiskaytantoja. Esihenkilon luvalla kirjaamispohjan sai

halutessaan ottaa jo kayttoon.

Kirjaamispohjan heti kayttoonottajia ajatellen tein pilotoinnin purussa
keskusteltuja muutoksia kirjauspohjaan. Selkeennytin myds sen muotoilua
huomioiden, etta tamanhetkista versiota halukkaat kopioivat Word-tiedostosta
asiakaskertomuksen kirjaukseen taytettavaksi. Valmis versio tultaisiin aikanaan
integroimaan asiakastietojarjestelmaan, josta palveluohjaajat sen valitsevat

taytettavaksi.
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6 Tulokset

6.1 Kehitysehdotukset

Opinnaytetyon ensimmaisessa aineistonkeruussa kerattiin palveluohjaajilta
kehitysehdotuksia ohjaamaan tyopajaty0skentelyssa tehtavaa yhteisen
kirjaamispohjan kehitystyota. Aineisto kerattiin Webropol-alustalla, vastaaminen
oli anonyymia ja vapaaehtoista. Vastauksia tuli kahdeksalta palveluohjaajalta

44:sta, vastausprosentti oli 18 %.

Kehitysehdotuksia kertyi yhteensa kahdeksalta vastaajalta. Kavin ehdotukset
lapi ja teemoittelin ne tydpajatydskentelyyn kehityssuuntaa antavaksi

aineistoksi. Aineisto jakautui kahteen paateemaan:

Useat vastaajat korostivat kirjauspohjassa tarkeinta olevan sen selkeys.

"Pohjan tulisi olla selkea ja tiedonkulkua palveleva.”

"Selkeét otsikot joiden alle kirjata, mieluusti muutamia paapointteja(sic) kirjattuna
esimerkeiksi auki tarkeimmistd asioista joita pitda ainakin olla kirjattuna.”

’Kirjauspohjan tulee olla selkea.”

Taman lisaksi tuli paljon konkreettisia pyyntoja, jotka koskivat kirjauspohjan
sisaltoa.
"Kirjauspohjan tulisi ohjata myds nykyista tarkemmin/tiukemmin eri tahojen

(asiakas, omaiset, ammattilaiset) mielipiteiden erittelyyn ja kirjaamiseen, jotta
esimerkiksi asiakkaan oma toive tulisi paremmin kuuluviin ja nakyviin.”

"RAl-arviontiin pohjautuen”

"Yksi "muut asiat" tyyppinen yleinen otsikko, jonka alle voi kirjoittaa sellaisia
tietoja, jotka eivat sovi minkdan muun otsikon alle tai on muuten hyva huomioida
erikseen.

"Laakitys-osion voisi mielestani jattaa kokonaan pois (vrt. nykyinen Turun
kirjauspohja), koska ammattikunnassa on niin sairaanhoitajia, geronomeja kuin
sosionomejakin. Se miten ladkkeet otetaan on tietenkin tarkea tieto.”
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Lisaksi tuli kehitysehdotuksia, jotka rajasin taman opinnaytetyon kehittamisen
ulkopuolelle. Naita esimerkiksi uudistuksia kirjaamiskulttuuriin ja kirjaamiseen
liittyviin toimintatapoihin. Naita ei kykene kirjaamispohjan kehittamisessa
uudelleen maarittelemaan opinnaytetyoni aikataulun huomioiden, vaan
uudistukset vaativat syvallisempaa keskustelua ja harkintaa esihenkiloston ja

tyoyhteison kesken. Raportoin naista kehitysehdotuksista esihenkildlleni.

Kehitysehdotuksena esitettiin toiveita myos asiakastietojarjestelman
kayttoliittyman toiminnoista. Tama myds on opinnaytetyon ulkopuolista asiaa.
Tulen kuitenkin jossain maarin osallistumaan tulevaan asiakastietojarjestelma
muutokseen, ja myOs taman palautteen pyrin viemaan eteenpain, mikali siihen

on tilaisuus.

Keratyn aineiston perusteella kirfjaamispohjaa lahdettiin kehittamaan
tyopajatyoskentelyssa. Paallimmaisena tyoskentelya ohjaavana teemana oli
kirjaamispohjan selkeys. Taman liséksi sisalto-teemaan keratyt konkreettiset

ehdotukset huomioitiin kehittamisessa.

6.2 Tuotoksen kaytettavyys

Opinnaytetyon toisessa aineistonkeruussa kerattiin palautetta kehitetysta
tuotoksesta pilotoinnin aikana. Aineisto kerattiin sahkoisesti Webropol-alustalla,

vastaaminen oli anonyymia ja vapaaehtoista.

Pilotoinnin arviointi- ja palautekyselyyn vastasi yhteensa 20 palveluohjaaja 44
tydntekijan ryhmasta, vastausprosentti 45 %. Kaikki, jotka vastasivat, arvioivat
kaytettavyytta Likert-arvioinnilla seka jattivat vapaamuotoista palautetta ja

jatkokehittdmisehdotuksia. Ensimmaiseen palautekyselyyn vastattua annettiin
myos mahdollisuus jattaa lisaa vapaamuotoista palautetta erillisen Webropol-

kyselyn kautta. Lisapalautetta jatti kaksi vastaajaa.

Vastausprosentti jai jokseenkin matalaksi, mutta kyselyyn vastaamisen

painotettiin olevan vapaaehtoista ja anonyymia. Pilotointiin varattu aika oli
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suunniteltua lyhyempi, joten tdma on voinut vaikuttaa vastaajien maaraan.
Huomionarvoista on, ettei kaikilla palveluohjaajilla valttamatta ole ollut
asiakasta, jonka asiakaskirjauksen tekoon olisi uutta kirjauspohjaa kokenut
voivansa soveltaa. Pilotoinnin ohjeistuksessa painotettiin, ettei asiakastyo saa

vaarantua pilotoinnin seurauksena.

Kirjauspohjan kayton miellyttavyys pisteytettiin arvioinnissa parhaiten, keskiarvo
4,3, mediaani 4. Vastaajista 40 % vastasi vaittamaan jokseenkin samaa mielta,

45 % vastasi olevansa taysin samaa mielta (kuvio 1).

Mielestani kirfjauspohjan kayttaminen on helppo oppia
Mielestani kirjauspohjan kayttaminen on tehokasta.

Mielestani on helppo muistaa, miten Kirjauspohjaa kaytetaan
IMielestani kirjauspohjaa kayitaessa ei ole vaaraa tehda virheita

Mielestani kirjauspohjaa on miellyttava kayttaa.

Kuvio 1. Kaytettavyyden arvioinnin vastaukset.

Toiseksi parhaiten arvioitu kaytettavyyden ominaisuus oli kirjauspohjan
virhealttius. Vaittaman "Mielestani kirjauspohjaa kayttaessa ei ole vaaraa tehda
virheitd” pisteytettiin keskiarvolla 3,9, mediaani 4. Vastaajista 60 % vastasi
vaittdmaan jokseenkin samaa mielta, 20 % vastasi olevansa tdysin samaa

mielta.

Kolmessa muussa vaittamassa esiintyi enemman hajontaa kuin jo kahdessa
mainitussa, nain ollen vaittamat suoriutuivat keskiarvoltaan heikommin.
Huomion arvoista on, etta naissa vaittamissa oli vastaajia molemmista
aaripaista; jotkut vastaajat kokivat olevansa taysin eri mielta, kun taas toiset

kokivat olevansa taysin samaa mielta.
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Kirjauspohjan tehokkuus arviointiin keskiarvoltaan 3,5, mediaani 4. Vastaajista
35 % olivat jokseenkin samaa mielta, 25 % taysin samaa mielta, 5 % oli taysin

eri meilta.

Vaittama "Mielestani on helppo muistaa, miten kirjauspohjaa kaytetaan”
pisteytettiin keskiarvolla 3,4, mediaani 4. Vastaajista 20 % olivat jokseenkin

samaa mielta, 30 % olivat tdysin samaa mielta, 5 % olivat taysin eri mielta.

Kirjauspohjan kayton miellyttavyys pisteytettiin kaikkein heikoimmin; keskiarvo
3,4, mediaani 3,5. 35 % oli jokseenkin samaa mielta, 20 % taysin samaa mielta,

15 % oli taysin eri mielta.

Kaikkien kaytettavyyden vaittamien keskiarvoksi tuli 3,7, mediaani (taulukko 1).

1 2 5 4 5 Keskiarve Mediaani
Mielestani kirjauspohjan kayttdminen on helppo oppia.  0.0%  5,0% 10,0% 40,0% 450% 4,3 4,0
Mielestani kijauspohjan kayttaminen on tehokasta. 5.0%  20,0% 15,0% 350% 250% 356 4.0
Mielestani on helppo muistaa, miten kirjauspohjaa kaytetdan. 5.0%  250% 20,0% 20,0% 30,0% 35 3,5
Mielestani kirjauspohjaa kayttaessa ei ole vaaraa tehda virheita. 0,0% 10,0% 10,0% 60,0% 200% 3.9 4.0
Mielestani kifjauspohjaa on miellyttava kayttda. 150% 5,0% 250% 350% 200% 34 4,0

Yhteensa 5,0% 13,0% 16,0% 38,0% 28,0% 3,7 4.0

Taulukko 1. Kaytettavyyden arvioinnin vastaukset.

6.3 Vapaamuotoinen palaute

Vapaamuotoista palautetta jatettiin yhteensa 22 kappaletta; 20 vastausta
paaasiallisen aineistonkeruukyselyn kautta, ja taman lisaksi kaksi vastausta

toissijaisessa lisdaineistokyselyn kautta.

Jatetyssa vapaamuotoisessa palautteessa oli tulkittavissa, etta
kehittamisprojektiin suhtautuminen oli yleisesti ottaen positiivista. Kehitetty
kirjaamispohja nayttaytyi kehityskelpoiselta ensimmaiselta versiolta halutusta
lopputuotoksesta. Anonyymeissa kommenteissa oli havaittavissa kehitystyon
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lahtokohdan tarpeen olevan tunnistettu tyOyhteisdssa ja kehiteltavan tuotoksen
olevan kaivattu tyokalu.

"Hyva tasta tulee ja on tarpeellinen, koska kirjaamiskaytannoét ovat hyvin erilaisia

alueella ja tama on eriarvoista asiakkaita kohtaan.”

"Itsella on ollut "omatekema" ja olen pitkdan kaivannut tallaista yhtenaista
pohjaa. Ohjeistus oli hyva.”

"Kirjauspohja eteni loogisesti ja tallainen tydkalu on ylipaataan tarkea kirjaamisen
tuki.”

Kuten ohjeistettu, jatkokehitysehdotuksia esitettiin vapaamuotoisessa
palautteessa paljon. Eniten vastaajat jattivat palautetta lisdystarpeista. Naista
useat asiat I6ytyivat tayttdohjeiden puolella, mutta ehdotuksista oli havaittavissa
itse pohjan taydentamisen olevan toivottu kehityssuunta. Palautteessa oli

havaittu kuitenkin myos selkeita puutoksia, jotka pohjaan tulisi lisata.

"Pohjassa voisi olla viela eriteltyna erikseen paivittaiset toiminnot ja arkitoiminnot,

eli nyt ne ovat fyysisen toimintakyvyn alla, niin koen, etta niilld kuuluisi olla omat

kohtansa ihan erikseen.”
’Kirjauspohjasta uupui kokonaan virtsanpidatys vaikeuteen liittyva otsikko.”

"Laakehoidon toteutus on hyvin térked asiaa pta:ssa, josta paljon keskustellaan
seka esitelldan laékehoidon eri toteutuksia”

Otsikointien jarjestyksesta tuli monenlaista mielipiteita. Jotkut kokivat
jarjestyksen toimivaksi, mutta useimmat asiaa kommentoineen toivoivat
muutoksia. Esitetyista toiveista oli tulkittavista mahdollisesti vastaajan aiempien

kirjaustottumusten vaikuttavan omaan nakemykseen, missa jarjestyksessa asiat
tulisi kertoa.

"Mielestani asiat on otsikko tasolla edelleen vaarassa jarjestyksessa tai
epaloogisessa.”
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"Toimintakyvyn jaottelisin siten etta terveydentila kasitelldan ensin koska se
antaa selkean kuvan asiakkaan hoidon tarpeesta. Tekisin jaon myos fyysiseen

sekd kongnitiiviseen(sic) ja psyykkiseen toimintakykyyn.”

”Kirjaaminen sujuu jasennellysti, kun on valmis pohja. Tarkeat asiat tulevat
nostetuksi esiin, kun ne ovat valmiiksi laadittuna pohjaan. Pienta hienosaatéa
kaipasin mahdollisesti viela eri kohtien jasentamiseen, kuten esim. missa

jarjestyksessa asiat tulee kirjatuksi.”

Kirjaamispohjan tayttoohjeista tuli myos palautetta. Naissa oli havaittavissa
palveluohjaajien henkilokohtaisissa preferensseissa olevan vaihtelua. Naiden
suhteen on haasteellista miellyttaa kaikkia kayttajia. Nyt kehitetyssa
tuotoksessa kayttoohjeet sisalsivat runsaasti tekstia, jotkut pitivat niita hyvina,
kun taas jotkut toivoivat tiiviimpia ohjeita. Kayttoohjeiden jatkokehittamisessa

lienee tarpeellista hakea kattavan mutta kompaktin valimaastoa.

"Mielestani kirjauspohja on selkea ja ohjeet olivat hyvin ymmarrettavissa.”

"’Kirjaamisohjeessa on liikaa tekstia. Lyhyt ja ytimekas on helpommin luettava ja

seurattava, jos ohjeita siitd katsoo.”

Kaikki jatetty palaute allekirjoittaneelle ymmarrettavasti kommunikoitu ja
hengeltaan rakentavaa. Aineistosta oli havaittavissa kahta eri palautetyyppia;
konkreettisia epakohtia joihin puuttuminen on korkea prioriteetti seka vastaajan

preferensseja, joita tulisi huomioida mahdollisuuksien mukaan tasapuolisesti.

Kaikki keratty palaute otetaan huomioon kirjaamispohjan jatkokehityksessa.
Kriittisimmat puutokset ja useampaan kertaan mainittuja preferensseja kuitenkin
paivitettiin kifjaamispohjaan heti pilotoinnin purun paatyttya, silla jotkut

palveluohjaajat toivoivat ottavansa tuotoksen heti kayttoonsa.
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7 Tuotos

Opinnaytetyon tuotos on kirjaamispohja ikaantyneiden palvelutarpeen arvioinnin
asiakaskirjausten tekoon. Tyodyksikkoni on Varhan hyvinvointialueen
ikaantyneiden palveluiden kotiin annettavan tuki. TyOyhteis6 koostuu
palveluohjaajista, joiden paaasiallinen tyotehtava on tehda kotikaynteina
kattavia palvelutarpeen arviointeja ikaihmisten kodeissa. Palvelutarpeen
arviointi on kokonaisvaltainen perehtyminen asiakkaan tilanteeseen.
Arvioinnissa kaytamme mittavaa RAI Helsa-toimintakykymittaristoa, jonka
taytamme yhteisty0ssa asiakkaiden ja heidan omaistensa kanssa. Kotikaynnilla
keraantyy paljon asiakkaan palveluiden jarjestamiseen relevanttia tietoa, ja
kaikki tama tieto tulee kirjata asiakastietojarjestelmaan. Arvioinnin lisaksi
palveluohjaaja jatkaa asiakkaan asioiden hoitoa kotikaynnin jalkeen, esimerkiksi

konsultoiden eri tahoja ja koordinoiden sovittuja uusia palveluja.

Talla kirjaamispohjalla (kuvat 1 ja 2) ja sen tayttéohjeella (kuvat 3, 4, 5, 6 ja 7)
pyritdan helpottamaan ja yhdenmukaistamaan tyoyksikkoni palveluohjaajien
kirjaamiskaytantoja. Sen avulla palveluohjaajat kykenevat jasennellysti
kijaamaan kotikaynnilla keratyn tiedon, seka kotikaynnin jalkeiset jatkotoimet.
Selkeasti jasennelty kirjaamispohja tehostaa kirjaamista seka helpottaa valmiin

kirjauksen tulkitsemista, oli lukijana sitten ammattilainen tai asiakas itse.

Tamanhetkinen versio ei viela ole lopullinen, eika sita ole virallisesti otettu
kayttoon. Palveluohjaajat kuitenkin saavat sitd halutessaan jo kayttaa. Otsikot
kopioidaan avoimeen kirjaukseen asiakastietojarjestelmassa, ja keratty tieto ja
jatkotoimenpiteet kirjataan relevantin otsikon alle ohjeiden mukaisesti.
Kehittaminen jatkuu edelleen opinnaytetyon paatyttya. Kun tuotos katsotaan
tulevaisuudessa valmiiksi, se integroidaan asiakastietojarjestelmaan, josta se

avautuu suoraan taytettavaksi.
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Palvelutarpeen arvion kirjaamispohja, kotona asumista tukevat palvelut,
ikdantyneiden palvelut, Varsinais-Suomen hyvinvointialue.

Asiakas:

Vireilletuloa koskevat tiedot:

Palvelutarpeen arviointia koskevat tiedot:

Nykyiset palvelut:

Asuminen:

Terveydentila:

- Kuvaus asiakkaan terveydentilasta:
- Pidatyskyky:

- Kivut:

- lho:

- Hengenahdistus:

- Younet:

- Turvotukset:

- Rintakivut:

- Huimaus:

- Suun terveys:

Toimintakyky:

Kognitiivinen toimintakyky:
- Fyysinen toimintakyky, arkitoiminnot (ADL):
- Fyysinen toimintakyky, valineelliset arkitoiminnot (IADL):

Kuva 1. Kirjaamispohjan sivu 1/2.
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- Psyykkinen toimintakyky:
- Kommunikaatio:

- Laakehoidon toteutus:

- Apuvalineet:

- Kaatumiset:

Ravitsemus:

Sosiaaliset suhteet ja laheisverkosto:

(Taloudellinen tilanne):

(Paihteiden kaytto):

(Muut asiat):

(Asiakkaan arvio tuesta ja palvelutarpeesta:)

(Omaisten arvio tuesta ja palvelutarpeesta:)

Ammattihenkilon arvio tuesta ja palvelutarpeesta, asiakkuuden jatko:

(Henkilat, joille tama asiakirja toimitetaan:)

Laatija, paivamaara:

Kuva 2. Kirjaamispohjan sivu 2/2.
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Palvelutarpeen arvion kirjaamispohjan tayttoohjeet, kotona asumista
tukevat palvelut, ikddntyneiden palvelut, Varsinais-Suomen
hyvinvointialue.

Kirjaamispohja ei viela ole otettu kayttoon tyoyhteisdssa, sen kehittdminen
jatkuu edelleen. Taman vuoksi pohjaa ei ole viela integroitu
asiakastietojarjestelmaasi. Sita on kuitenkin jo lupa soveltaa, jos niin toivot.

Kopioi tyhja pohja asiakaskertomukseen ja tayta ohjeiden mukaan. Voit
muotoilla pohjaa tarpeittesi mukaisesti. Voit mm. kirjata otsikoiden alle niiden
peraan kirjoittamisen sijaan, jos koet sen helppolukuisemmaksi
asiakastietojarjestelmassasi. Voit soveltaa pohjaa asiakastietojarjestelmastasi
otsikoihin, jos sielta sellaiset loytyvat.

Suluissa olevat otsikot ovat vapaaehtoisia ja saa poistaa, jollei asiakokonaisuus
nayttaydy asiakkaan suhteen tarpeelliselta. Poista sulkumerkit, jos kaytat
otsikkoa kirjauksessasi. Alaotsikot ovat kirjaamisen tukena halutessasi; voit
niilla jasentaa laajoja asiakokonaisuuksia, mutta voit ne myos halutessasi
poistaa.

Asiakas: Asiakkaan nimi ja henkilotunnus.

Vireilletuloa koskevat tiedot: milloin ensikontakti, miten otettu yhteytta,
yhteydenoton syy, tarvittavat esitiedot.

Palvelutarpeen arviointia koskevat tiedot: Arviointipaivamaara,
kotikayntiosoite, lasnaolijat. Jos joku tapaamiselle olennainen henkild ei kyennyt
tulemaan, maininta siita. Arvioinnissa kaytetyt mittarit, RAl Helsa, RAI
osittaisarviointi, MNA. Mikali aikaisempia tehtyja palvelutarpeen arviointeja,
maininta niista.

Nykyiset palvelut: Relevantit nykyiset voimassa olevat palvelut. Myos
aikaisemmat oleelliset sopii kirjata. Maininta edunvalvojasta, jos on tiedossa,
etta asiakkaalla sellainen on.

Kuva 3. Kirjaamispohjan kayttdohje sivu 1/5.
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Asuminen: Asunnon ja ympariston kuvaus ja soveltuvuus asiakkaan

tilanteeseen, osoitteessa asuvat henkilot ja lemmikit, asiakkaan tyytyvaisyys
asumiseen ja kokemus asunnon/alueen turvallisuudesta, asunnottomuuden

uhka.

Terveydentila:

Kuvaus asiakkaan terveydentilasta: Asiakkaan tilanteeseen relevantit

somaattiset sairaudet ja fyysista toimintakykya rajoittavat seikat.

Relevantit keskeneraiset tutkimukset. Jos koet tarpeelliseksi kirjata
asiakkaan kayttamia laakkeita tassa asiayhteydessa, on hyva tasmentaa
kirjauksessa, ettei kyseessa ole tarkastettu ja kattava laakelista, jos niin ei
ole. Asiakkaan oma koettu terveydentila ja siihen liittyvat huolenaiheet,
terveydentilan muutokset viimeisen vuoden aikana. Osastojaksot ja

paivystyskaynnit.

Alla olevat alaotsikot ovat vapaaehtoisia, ne tarvittaessa auttavat sinua
jasentamaan kirjaamaan laajaa terveydentilan kokonaisuutta. Voit poistaa
turhaksi kokemiasi otsikoita, tai poistaa ne kaikki, jos toivot kirjoittaa
kokonaisempaa tekstia. Mika palvelee parhaiten sinun kirjaamistasi.

- Pidatyskyky: Onko asiakkaalla inkontinenssia, vaippatarpeet.

- Kivut: Kipujen toistuvuus ja intensiteetti. Kivun hoito.

- lho: Ihon kunto, haavat, hoito.

- Hengenahdistus: Esiintyykd, rasituksessa, levossa.

- Younet: Nukahtaako hyvin, vuorokausirytmin saannollisyys, yolla
heraamiset.

- Turvotukset: Alaraajojen turvotus, tukisukka/kimmosidehoidot.

- Rintakivut: Esiintyykd, onko tuore vai pitkaaikainen ilmio.

- Huimaus: Esiintyyko liikkuessa huimausta tai asentohuimausta.

- Suun terveys: Onko omat hampaat tai proteesit, hammassarkya,
hammaslaakarikaynnit.

Kuva 4. Kirjaamispohjan kayttdohje sivu 2/5.
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Toimintakyky:

Kognitiivinen toimintakyky: Kognition ja muistin tila, muistisairaudet. Laita
MMSE/CERAD jos aiemmin on tehty, paivamaara ja kuka tehnyt. RAl:n
mieleen palautus X/3. Asiakkaan oma kokemus muistin tilasta, arvioijan
havaintoja. Onko asiakkaalla heikentyneesta kognitiosta johtuvia
kaytosoireita.

- 5 Kitoimi ADL):

Ammattihenkildn arvio ja asiakkaan kokemus fyysisesta toimintakyvysta.
Kirjaa niin vahvuuksia kuin haasteitakin. Jos asiakkaan kokemus eroaa
omasta arviostasi, kirjaa eroavat havaintosi asiasta objektiivisesti asian
yhteyteen. RAl:ssa keratyt tiedot ADL-toiminnoista: ruokailu, kylpeminen,
henkilékohtainen hygienia, pukeutuminen, liikkuminen, we:n kaytto.

kotitaloustydt, ladkehoito, puhelimen ja teknologian kayttd, portaissa
kulku, siivous, kodin ulkopuolinen asiointi.

Psyykkinen toimintakyky: Mieliala, yksinaisyys. Yhdessa keskustelut ja
myds palveluohjaajan havainnot asiakkaan mielialasta. DRS-tulos mikali

tehty.

Kommunikaatio: Nako, kuulo, puhe. Nakokyky, esim. nakeeko katsoa TV:ta
tai lukea. Silmalasit, silman operaatiot. Kuulo ja kuulemisen apuvalineet.
Asiakkaan vuorovaikutus, puheentuoton huomiot, mikéli relevantteja.

Laskehoidon toteutus: Miten laakkeidenotto sujuu, ottaako pakkauksista
vai dosetista. Jakaako itse vai auttaako joku. Apteekkiasiointi.

Apuvilineet: Lilkkkumisen apuvalineet ja muut, esim. suihkutuoli,
tarttumapihdit.

Kaatumiset: Onko tapahtunut 3kk sisdan, missa ja minkalaisissa
olosuhteissa kaatuminen on tapahtunut.

Kuva 5.

Kirjaamispohjan kayttdohje sivu 3/5.
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Ravitsemus: Paino, pituus, BMI, MNA:n tulos. Tarvittava tieto asiakkaan
ravitsemuksesta, esim. ateriarytmi, juominen, ruokahalu, laihtuminen.

Sosiaaliset suhteet ja laheisverkosto: Laheisverkoston kartoittaminen; perhe
ja keskeiset ystavat, saannolliset yhteydenpidot. Asiakkaan sosiaalinen
toimintakyky. Saako asiointiapua keneltakaan, millaista?

(Taloudellinen tilanne): Talouden tasapaino, mahdolliset etuudet, miten raha-
asiat hoituvat, auttavatko omaiset, edunvalvonta?

(Paihteiden kayttd): Vapaaehtoinen otsikko. Vahaisemman
paihdekayttaytymisen sopii laittaa terveydentila-otsikon alle halutessaan. Tama
otsikko kaytossa, mikali paihdekayttaytyminen vaatii kattavampaa kirjaamista.
Tupakointi, alkoholi, huumausaineet, laakeriippuvuudet.

(Muut asiat): Asioita, joita et koe sopivan minkaan otsikon alle mutta koet
relevanteiksi kirjata. Esim. asiakkaan kotoutuminen.

(Asiakkaan arvio tuesta ja palvelutarpeesta:)
(Omaisten arvio tuesta ja palvelutarpeesta:)
Ammattihenkilon arvio tuesta ja palvelutarpeesta, asiakkuuden jatko:

Asiakkaan ja omaisten arviot tuesta ja palvelutarpeesta ovat vapaaehtoisia,
kayta niita, mikali nakemyseroja ilmenee. Jos osapuolet ovat harmoniassa, voit
halutessasi poistaa suluissa olevat otsikot, ja kirjata ammattihenkilon arvion
alle asiakkaan/omaisten nakemysten olevan yhdenmukaisia ammattilaisen
arvion kanssa.

Kuva 6. Kirjaamispohjan kayttdohje sivu 4/5.
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Jatkuuko asiakkuus, jos kylla, onko tuen tarve tilapaista, toistuvaa (tavoitteena
itsenainen selviytyminen ja ennen pitkaan palveluiden paattyminen) tai
pitkaaikaista?

Mita palveluita jatkossa ja kenen tuottamana? Siirtyyko kotihoitoon,
kuntouttavalle arviointijaksolle, kaynnistyyko tukipalveluita tai muita palveluita?
Miten asiakkaan palvelut tuotetaan; Varhan oma tuotanto,
palveluseteliasiakkuus, kokonaan yksityinen, 3. sektorin palvelut. SAS-prosessin
kaynnistys. Tarvittavat konsultaatiot: laakari, muistikoordinaattori, fysio- ja
toimintaterapia yms. Oletko arvioinut asiakkaan olevan erityisen tuen tarpeessa,
mita toimenpiteita sen suhteen?

Kotihoidon ja tukipalveluiden suhteen tiedot kriteerien tayttymisesta, RAI-
mittariarvot mitka tukevat paatosta: Maple, CPS, ADLh. Avaa myds mita arvo
tarkoittaa, esim. Maple 4/5, suuri palvelutarve.

Arvioinnin jalkeen tehdyt toimenpiteet ja yhteydenotot, esim. yhteydenotot
kotihoitoon ja ko. palvelun aloituspaivamaarat.

(Henkilot, joille tdma asiakirja toimitetaan:)

Kayta kohtaa, jos asiakkaan kanssa sovittu, etta palveluohjaaja lahettaa
kirjauksesta tulosteet.

Laatija, paivamaara:

Nimesi ja kirjauksen teon paivamaara.

Kuva 7. Kirjaamispohjan kayttdohje sivu 5/5.
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8 Eettisyys ja luotettavuus

Kehittamistyoni kunnioitti organisaation tietosuojakaytantoja ja
salassapitovelvollisuuksia. Kehittamistyo ei koskenut asiakastietoja, eika
aineisto sisaltanyt muutakaan salassa pidettavaa tietoa. Henkilorekisteria ei
syntynyt, silla palveluohjaajilta keratty aineisto ei sisaltanyt tunnistetavia tietoja.
Kaikki keraantynyt aineisto oli sahkoista, joka oli tallennettuna
henkilokohtaiselle salasanasuojatulle tietokoneelleni. Fyysisen aineiston
tulostukseen olin varautunut kayttamaan tyopaikkani turvatulostusta ja aineiston
sailytykseen olin varautunut hyddyntamaan tyopaikkani toimistotilojen
sailytyslokeroa. Tiloihin on sahkoinen kulunvalvonta ja kaappi on lukollinen, joka

ainoastaan minun kaytossani. Fyysista aineistoa ei kuitenkaan syntynyt.

Aineistot kerattiin Webropol-alustalla, jota kaytin opiskelupaikkani lisenssilla.
Kyselyihin vastaaminen oli vapaaehtoista ja anonyymia. Kyselyt sulkeutuivat
ajastetusti vastaajille tiedotettuna ajankohtana. Valitsin kyselyihin paasytavaksi
avoimen linkin, jonka lahetin sahkdpostitse kaikille palveluohjaajille, silla tama
takasi vastaajille anonyymiuden. Itse katsoin olevani jaavi osallistumaan

kumpaankaan aineiston keruuseen vastaajan roolissa.

Kehittamisehdotuksia pyrittiin kerddmaan kaikilta palveluohjaajilta, jotka tekevat
palvelutarpeen arviointeja paaasiallisena tydtehtavanaan. Oli tarkeaa antaa
tilaisuus kuulluksi tulemiselle kaikille niille, kenen tyontekoon kehittamisen
tuotos tulisi vaikuttamaan. Tyotapoja aiemmin ollut moninaisia, ideaalia olisi
ammennetaan koko tydryhman tietamysta, taitoa ja viisautta uusia yhteisia

toimintatapoja luodessa.

Palautetta jatettiin lopulta suhteellisen vahan, kahdeksan vastaajaa yhteensa
44:sta. Tiedotin aineistonkeruusta viikkopalaverissa, jonka jalkeen kaiken
kattavan sahkopostin kaikille palveluohjaaijille erikseen. Viimeisena palautteen
jattdépaivana lahetin vielad asiasta muistutusviestin vastauslinkkeineen. Koen,
etta ensimmaisessa aineistonkeruussa tilaisuus tulla kuulluksi toteutui
useimmilla palveluohjaajilla. Vastaaminen oli vapaaehtoista, aineistoa kertyi

vain 18 %:Ita palveluohjaajista. Mahdollisimman monen palveluohjaajan
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osallistuminen aineistonkeruuseen olisi tehnyt aineistosta edustavamman, mika

olisi tukenut aineiston luotettavuutta (Metropolia 2021).

Sahkdiseen tydpajatydskentelyyn osallistuvien palveluohjaajien suhteen
toivottiin alun perin laaja-alaista edustusta eri puolilta Varsinais-Suomea.
Tarkoitus oli valjastaa eri paikkakunnilla tydskentelevien palveluohjaajien
kokemuksia ja asiantuntijuutta kehittamiseen. Projektin kiireinen aikataulu
kuitenkin heikensi tata alkuperaista intentiota. Tutkimuslupien saatuani
kehittamistyon oli aikatalutuksen takia pakko kaynnistya niin vilkkaasti, etta itse
kehitystyOpaja oli pidettava alle viikon paasta toimintavaiheen kaynnistyksesta.
Eras palveluohjaaja ilmaisi eksplisiittisesti kiinnostuksensa
tyopajatyoskentelyyn, muttei siihen kyennyt osallistumaan silla tyotehtavat olivat
jo suunniteltu kyseiselle paivalle. Tyypillisesti palveluohjaajien tyot ovat
vahintaan tulevalle viikolle suunniteltu, joten aikatauluhaasteet olivat

ennustettavissa.

Kolme vapaaehtoista palveluohjaajaa kuitenkin paasi tydpajaan osallistumaan
itseni lisaksi. ltse kehittaminen neljan hengen tyopajassa mielestani eteni varsin
sujuvasti. Pienemmassa osallistujamaarassa vahvuutena on, etta osallistujilla
on paremmat mahdollisuudet tullut kuulluksi. Kehittdmien tydpajassa oli
jatkuvaa dialogia, kaikki paikallaolijat olivat aktiivisessa roolissa tydpajan

aikana.

Olen itse osa tyOyhteis6a mutta samalla toimin kehittamishankkeen
projektipaallikkona. Kehitettava tuotos tulisi olemaan myos oma tyovalineeni ja
itsellani oli myos nakemyksia sen kehittamistarpeista. Esitin omat nakemykseni
workshop-tyoskentelyssa siina missa kaikki osallistuja, ne olivat yhdenvertaisia
muiden mielipiteiden kanssa. Emansipatorisen toimintatutkimuksen tavoin

annoin valtaa ryhmalle (Koski & Kelo 2019).

Kehittamiseen varattu iltapaivan aika loppui kesken, ja sovittiin allekirjoittaneen
viela laativan kirjaamispohjan ohjeistuksen loppuun omalla ajallaan. Sovittiin
etta l1ahetan tuotoksen kuitenkin tydpajaryhmalle kommenteille ennen koko

tydyhteisolle esittelya ja pilotoinnin kaynnistysta. Talla edelleen pyrittiin
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varmistamaan, etta tuotos olisi mahdollisimman pitkalle ryhmassa kehitetty.
Pienta hienosaatoa oli kuitenkin valttamatonta tehda myos itsenaisesti, ja tahan
my0s eras tyopajaryhman jasen kannusti. Tama kannusti luottamaan omaan

kirjaamiskokemukseen ja —asiantuntijuuteen.

Kehittamisprojektin toinen aineisto, pilotoinnin palaute, kerattiin myos
sahkoisesti Webropol-kyselylla. Vastauksia kertyi 20 palveluohjaajalta 44:sta,
vastausprosentti oli siis 45 %. Toinen aineisto oli siis edustavampi, kuin
ensimmainen aineisto. Ensimmaisen aineiston vahaisyys heratti epailysta,
mikali vastaamiseen varattu ajanjakso oli ollut liian lyhyt. Toinen aineisto
kuitenkin oli vastaajien maaraltaan edustavampi, vaikka aineiston keruuaika oli
verrannollisen lyhyt mita ensimmaisessa aineistossa, ja kysely itsessaan oli
pidempi, koostuen kahdesta osiosta. Tasta voi mahdollisesti tulkita, ettei

kiireinen aikataulu ollut kriittinen tekija ensimmaisen aineiston vahaisyydessa.

Toisessa aineistossa kerattiin viisiportaisella Likert-asteikko kyselylla, joka on
maarallista aineistoa. Lisaksi vastaajat saivat jattaa vapaamuotoista palautetta,
joka on laadullista palautetta. Nain lisattiin aineiston triangulaatiota — aineistot
taydensivat toisiaan lisaten aineiston luotettavuutta (Seppanen-Jarvela 2004).
Likert-asteikon tulokset tuotoksen kaytettavyydesta olivat keskiarvoltaan 3,7.
Jatetty vapaamuotoinen laadullinen palaute tuki saatuja pisteytyksia;
tuotokseen suhtauduttiin enimmakseen positiivisesti, kuitenkin

jatkokehittamisehdotuksia esitettiin rakentavasti hyvissa maarin.
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9 Lopuksi

Kehitetty kirjaamispohja koettiin jatkokehityskelpoiseksi aihioksi, askel kohti
yhtenaisia kirjaamiskaytantoja kotiin Varhan kotiin annettavan tuen
palveluohjaajien kesken. Kehitystarve tunnistettiin tyoyhteisossa ja
suhtautuminen kirjauspohjaan oli myonteista. Ehdotettu aikataulu
jatkokehittamiselle on syksylla 2024, mutta tyotilanteen salliessa kehittdminen
jatkuu jo kesan 2024 aikana. Tuotosta ei viela otettu virallisesti kayttoon, mutta
halukkaat saivat sita luvan jo soveltaa kirjauksissaan. Jatkokehitetty tuotos
tullaan integroimaan asiakastietojarjestelmiin, tamanhetkisen version soveltajat
joutuvat viela kopioimaan tyhjan pohjan word-dokumentista
asiakaskertomukseen taytettavaksi. Tama johtuu viela kaytdssa olevista useista
asiakastietojarjestelmista. Hyvinvointialueelle on tulossa yksi yhtenainen
asiakastietojarjestelma, mutta muutoksen yksityiskohdat eivat viela ole
tiedossa. Asiakastietojarjestelmamuutoksen aikataulun selkiintyessa tehdaan
viela lopullisesti paatos, integroidaanko jatkokehitetty kirjauspohja vanhoihin

asiakastietojarjestelmiin vai tulevaan yhteen yhteiseen jarjestelmaan.

Toisessa aineistonkeruussa keratty palaute ohjaa tuotoksen jatkokehittamista.
Tulevia kehitysversioita kyetaan vertailemaan uusimalla kaytettavyyden kysely
ja vertailemalla tuloksia nyt saatuihin kaytettavyyden pisteytyksiin. Nain
pystytaan arvioimaan tulevan jatkokehittdmisen onnistuneisuutta.
Vapaamuotoisen palautteenkeruu on jatkossakin tarkeaa, jotta kehittamista

voidaan jatkaa toimintatutkimukselle ominaisissa toistuvissa sykleissa.

Opinnaytetyon suunnitteluvaiheen valmistuminen vei kesti odotettua
pidempaan; taman vuoksi kehittdmisvaihe jouduttiin toteuttamaan nopeutetussa
aikataulussa. Toteutuksen vaiheet etenivat tiiviisti peratysten ilman suurempia
taukoja. Selvaa kuitenkin on, etta ilman aikataulupaineita eteneminen vaiheesta
toiseen olisi ollut maltillisempaan. Jatetyssa vapaamuotoisessa palautteessa oli
mainintoja pilotin lyhyydesta, joten avokatisempi aikataulutus olisi voinut tuottaa
parempia tuloksia. Liian tiukka aikataulu ei mydskaan jata aikaa

sopeutumiseen, mikali toteutuksessa esiintyisi ennustamattomia kaanteita.
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Ideaalisti kehitysvaiheeseen tulisi varata aikaa, jotta odottamattomiin
muutostilanteisiin kyetaan sopeutumaan. Kiireesta huolimatta koen taman
toteutuksen sujuneen hyvin; toteutusvaiheen aloituksessa laaditussa uudessa
aikataulussa onnistuttiin pysymaan, ja eteneminen vaiheesta seuraavaan sujui

suunnitellusti ilman takaiskuja. Tyoskentely vaati mukautumista ja tehokkuutta.

Valitut kehittamismenetelmat soveltuivat mielestani kehittamisprojektiin hyvin.
Lahtoajatuksena oli, etta kaikki yksikon palveluohjaajat saavat vaikuttaa
kehittamiseen. Taman vuoksi kehittamisen pohjaksi kerattiin aineistoa koko
tydyhteisolta ja tyopajaan toivottiin osallistumaan palveluohjaajia eri sote-
alueemme toimipaikoilta. Kaiken kaytettavissa olevan asiantuntijuuden
valjastamien tyotapojen ja -valineiden kehittamiseen on tarkeaa, kun kehitetaan
suurelle ja monitaustaiselle joukolle samalla kertaa. Kollektiivinen asiantuntijuus
oli taman kehittamisprojektin l[ahtdkohta, ja se on mielestani hyva ohjenuora

kaikelle sote-uudistuksesta koituvalle kehittamiselle.
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Liite 1

Kehitysehdotukset, ensimmainen aineisto

1. Hyva vastaaja,

kehitdn palvelutarpeen arvicinnin kifjauspohjaa Varhan ik&antyneiden kotiin annettavan tuen
palveluchjaajien kyttddn. Pyytdisin sinua antamaan kehittdmisehdotuksia, joiden pohjalta
kehittamistydtd tehdaan.

Mita toivoisit kehitettdvaita kirfjauspohjalta, entd mité tuotoksessa tulisi valttda? Voit havainnollistaa
ehdotuksiasi esimerkein. Kerdtty aineisto on vapaamuotoista. Kaikki kirjaamista koskevat havainnot
ovat tervetulleita. Kirjoita kehittdmisehdotuksesi alla olevaan tekstikenttaan.

Kehittdmistydssa huomioidaan THL:n uusin idkkéiden palvelutarpeen arvion asiakirjarakenne.

Halutessasi voit siihen perehtyd td8hts: Sosmeta asiakirjarakenne, l8kkSiden palvelutarpeen arvio

Vastaaminen kyselyyn on vapaaehtoista ja anonyymid. Jatth&n vastauksesi 6.5.2024 klo 20

mennessa.

Kiitos ajastasil

Jimi Oksanen, Turun ammattikorkeakoulun Master School -opiskelija
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Kayttajakysely, toinen aineisto

Hyva vastaaja,

pyydin sinua arvioimaan kehitettya ja nyt pilotoitua kirjauspohjaa. Vastaaminen
kyselyyn on vapaaehtoista ja anonyymia. Palautteella arvioidaan kehittimistyon
onnistuneisuutta, ja aineiston pohjalta kifjauspohjan kehittimistyota jatketaan.
Palautteen yhteenveto kiydian ldpi palveluohjauksen viikkopalaverissa
2352024,

Kiitos ajastasi!
Jimi Oksanen, Turun ammattikorkeakoulun Master School -opiskelija

Alla on viittdmia kirjauspohjan kivtettivyydests viiden kiytettivyyttd arvioivan
varttiman muodossa. Pyyddn sinua pisteyttimasdn vaittimat numeroin 1-5:

1 = taysin eri mieltd

2 = jokseenkin eri mielta

3 = ei eri eikd samaa mielta
4 = jokseenkin samaa mieltd
5 = tiysin samaa mieltd

Mielestdni kirjauspohjan
kayttaminen on helppo oppia.

Miglestani kirjauspohjan
kayttaminen on tehokasta

Mielestani on helppo muistaa,
miten kirjauspohjaa kiytetian.

Miglestani kirjauspohjaa
kayttaessa ei ole vaaraa tehda
wirheits.

Mielestdni kirjauspohjaa on
iellyttiva kiyttas,

o O O O O
©c O 0O O O
© O O O O
©c O 0 O O
o O O O O

Jitd vapaamuotoista palautetta ja jatkokehittdmisehdotuksia alla olevaan
tekstikenttadn.
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Liite 3

Lisakehitysehdotuksia, toinen aineisto

Lisdkehitysehdotuksia kifjauspohjaan.

Jos ennatit jo aiempaan kyselyyn vastaamaan, mutta toivot jattas vield
lisdpalautetta jota toivot huomioitavan pohjan jatkokehityksess3, kirjoita
allaclevaan kenttaan.
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