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Tiivistelma

Opinnaytetydssani keskityin tietojohtamiseen, tiedolla johtamiseen ja laadun hallin-
taan. Osana opinnaytetyon aiheen tarkennusta tehtiin teemahaastattelut, joista lopul-
liseksi aiheeksi nousi laadun tietojohtamisen arviointimallin kehittaminen yksityiselle
terveyspalvelualan yritykselle. Mallin kevyen testauksen kautta pyrin selvittimaan or-
ganisaation laadun tietojohtamisen nykytilan ja tunnistamaan tarkeimmat kehittdmis-
tarpeet aiheeseen liittyen.

Asiakakkaan tarpeet ja odotukset ovat laadun ja tietojohtamisen keskidssa. Asiakas
madrittd organisaation tavoitteet. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet laadun johta-
misen olevan usein irrallinen osa strategista ja operatiivista johtamista. Tiedolla johta-
minen on avain paatoksentekoon, erityisesti nykyisen valtavan tietomaaran keskella.
Organisaatioiden on paatettava, mitka mittarit ja tydkalut ovat heille olennaisia ja mi-
ten tietoa voidaan valjastaa johtamisen tueksi.

Panostaminen laadun johtamiseen, tiedolla johtamiseen ja laadun tietojohtamiseen
l&pi organisaatiorakenteen voi parantaa organisaation asemaa markkinoilla. Laadun
tietojohtamisen strategiset ja operatiiviset tavoitteet muuttuvat todeksi arjen tyossa.

Opinnaytetydssani luotu arviointimalli auttoi tunnistamaan organisaation laadun tieto-
johtamisen nykytilan, vahvuudet ja kehittdmiskohteet. Kevyt testaus osoitti mallin kai-
paavan vain yksityiskohtien muokkausta ennen laajempaa kayttéénottoa.

Tutkimustulosten perusteella kohdeorganisaation laadun tietojohtamisen tila on hy-
valla tasolla. Kehityskohteiksi nousi laadun tietojohtamista tukeva hallintorakenne ja
organisointi seka tiedon jakaminen ja raportointi osana laadun tietojohtamista.
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In my thesis, | focused on knowledge management, data-driven leadership, and qual-
ity management. Thematic interviews led to the development of a quality knowledge
management assessment model for a private healthcare company. Light testing
aimed to identify the organization's current status and key areas for improvement.

Customer needs and expectations are at the center of quality and knowledge man-
agement. The customer defines the organization's goals. Previous research high-
lighted the disjointed nature of quality management in strategic and operational con-
texts. Data-driven decision-making is crucial amidst the vast information available to-
day.
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operational objectives of quality knowledge management become a reality in every-
day work.

The assessment model | developed helped identify the organization's current state,
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needed before broader implementation.

Research findings showed the organization's quality knowledge management is at a
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1 Johdanto

Kukaan ei haluaisi, etta jalleen kerran yksi opinnaytetyd alkaa toteamalla, etta vallitseva
maailmantilanne on erittédin kompleksinen. Se on kuitenkin totta ja sen vaikutuksilta ei pysty
valttymaan kukaan. Organisaatiot joutuvat talla hetkella tekemaan paatoksia ennen nake-
mattdman haastavassa maailmantilanteessa. Globaaliin tilanteeseen opinnaytety6n Kirjoi-
tushetkelld vaikuttaa mm. koronapandemiasta palautuminen, useat eri sodat, korkojen
nousu ja Yhdysvaltojen presidentinvaalit. Suomen sisaisesti organisaatioiden toimintaan
vaikuttavat mm. lakot ja poliittisen tilanteen kiristyminen. Nama kaikki tekijat nostavat kus-
tannuksia, tuovat epavarmuutta vienti ja tuontimarkkinoille, epavakauttavat yleista taloudel-
lista tilannetta ja ennen kaikkea luovat epavarman pohjan organisaatioiden tulevaisuuden
nakymille. (Raeste 2024.)

Organisaatioiden paatostenteko ei ole koskaan helppoa, mutta talla hetkella strategisessa
johtamisessa ei voida katsoa Kiikareilla eteenpdin tulevaisuuden nakymia, koska epéavar-
muuden sumuverho vaikuttaa nakyvyyteen. Paatoksenteon tueksi tarvitaankin siis koke-
muksen liséksi erilaisia tydkaluja. Tieto ja tiedolla johtaminen ovat nousseet merkittavaan
rooliin osana organisaatioiden strategista ja operatiivista toimintaa (Oakland ym. 2021 59).
Tiedon ja datan avulla organisaatio pystyy navigoimaan eteenpéin epavarmuudesta huoli-
matta. Mita merkittdvimmista paatoksista on kyse, sita kriittisemmaksi myds tiedon laadun

merkitys muuttuu.

Kilpailutilanne markkinoilla on armoton. Organisaatiot kilpailevat sisaisilla markkinoilla seké&
yh&a useammat myos globaaleilla markkinoilla. Kivijalkamyymalat kilpailevat verkkokauppo-
jen kanssa ja esimerkiksi terveys- ja hyvinvointipaleluita tarjoavat yritykset kilpailevat asi-
akkaita passivoivia palveluita tarjoavien yritysten kanssa. (Hahm 2019.) Koska maailman
tilanne vaikuttaa kulutustottumuksiin, korostuu asiakkaiden ostopdatoksissa tuotteen tai
palvelun hinta-laatu-suhde. My6s ilmastopolitiikka vaikuttaa asiakkaan kulutustottumuksiin
ja asiakkaat harkitsevat kuluttamista entista tarkemmin (Mikkonen 2019). Asiakkaat odotta-
vat saavansa rahan vastineeksi korkealaatuista palvelua ja korkealaatuisia tuotteita. Laatu

onkin noussut yhdeksi merkittavaksi kilpailutekijaksi.

Vaikka organisaatiossa olisi vahva tiedolla johtamisen kulttuuri voi olettamukset johtaa har-
haan. Johdolla saattaa olla vaaristynyt kuva tiedolla johtamisen tilasta lapi organisaation.
Myés laadun osalta oletukset eivat aina vastaa todellisuutta. Vahvasti prosessijohdetussa
organisaatiossa voi olla tilanne, jossa kriittiset prosessit eivat ole jalkautuneet henkiléstdlle,
ja tuloksena syntyy laatupoikkeamia tuotteissa tai palveluissa. Jotta tietojohtamisen ja ope-
ratiivisen toiminnan laatua voidaan kehittaa, organisaatioiden tulee tunnistaa oma tietojoh-

tamisen seké laatujohtamisen nykytila.



Taman opinnaytetytn aiheena on laadun tietojohtamisen arviointimallin kehittdminen yksi-
tyiselle terveyspalveluajan toimijalle. Laadun tietojohtamisen arviointimallin pohjana toimii
valtioneuvoston kanslian julkaisema tietojohtamisen arviointimalli julkiselle sektorille (Ja&s-
keldginen ym. 2019a). Alkuperaista tietojohtamisen arviointimallia muokattiin tiivimpaan
muotoon, koska alkuperaisen kysely koettiin liian raskaaksi. Arviointimallista valitut tietojoh-

tamisen kysymykset muokattiin kuvaamaan laadun tietojohtamisen ndkdkulmaa.

Opinnaytetyon lopullisen aiheen pohjana toimi teemahaastattelut, joiden avulla selvitettiin
kohde organisaation laadun johtamisen seka tietojohtamisen nykytilaa ja kehittamistarpeita
kevaalla 2023. Naissa haastatteluissa haastateltavat kuvasivat, laadun johtaminen ja tieto-
johtaminen kehittyneen merkittavasti viimeisten vuosien aikana, mutta edelleen kehittymi-
sen varaa oli esihenkildiden tukemisessa, tietojohtamisen suuntaamisessa numeroiden
analysoinnista konkreettiseen paatdksentekoon seka henkildstén kokemuksen arvioinnissa

tiedolla johtamisesta.

Tietojohtaminen ei spontaanisti korostunut haastateltavien vastauksissa, vaikka kysymyk-
sien aiheena oli tietojohtaminen. Haastattelujen aikana haastattelija haastoi vastaajia erik-
seen pohtimaan vastauksia tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen ndkdkulmasta. Tama in-

noitti tutkimaan aihetta tarkemmin ja laajemmassa kontekstissa.

Testaukseen osallistui kolme johtoryhman jasenta, jotka edustivat eri vastuualueita. Tes-
tauksen tulosten perusteella kohdeorganisaation Kanta-Hame, Pirkanmaan alueen laadun
tietojohtamisen tila on hyva. Vastaajat arvioivat erityisen hyvaksi laadun tietojohtamisen
osana laatujohtoryhmén toimintaa seka mittareiden kayton osana laadun tietojohtamista.
Kehittamiskohteiksi nousi tiedon jakaminen ja raportointi seka laadun tietojohtamista tukeva
hallintorakenne ja organisointi. Kaytannon testaus toi esiin myos itse arviointimallin teknisia

kehittamistarpeita ennen laajempaa kayttdéonottoa.

Tama opinnaytetyo tarkastelee tietojohtamista ja tiedolla johtamista erityisesti laadun joh-
tamisen nakokulmasta. Laatu on laaja kokonaisuus ja tarkoittaa usein eri organisaatioissa
eri asioita. My0s kirjallisuudessa laatu maaritellaan, kirjoittajasta riippuen, eri taviolla. Toi-
sinaan laatu mielletdén organisaatioissa irralliseksi osaksi, sen sijaan, ettd se olisi osa arjen
toimintaa, paivittaisjohtamista seka paatoksentekoa. (Sartor & Orzes 2021.) Kohdeorgani-
saatiossa laatu ja sen johtaminen on jaettu neljdan eri osa-alueeseen: ladketieteelliseen
laatuun, toiminnalliseen laatuun, asiakaskokemuksen laatuun ja asiantuntijakokemuksen
laatuun. Jokaiselle laadun osa-alueelle on nimetty omat vastuuhenkil6t eri organisaatiota-

soilla.



2 Lahtokohdat ja yhteistybkumppani

2.1 Kohdeorganisaatio

Opinnaytetytn kohdeorganisaatio on yksi Suomen suurimmista yksityisen sektorin terveys-
palvelualan toimioista. Yritys tuottaa terveyspalvelualan palveluita koko Suomen laajuisesti.
Tassa opinnaytetydssa organisaatiolla tarkoitetaan kohdeorganisaatiota kokonaisuutena.
Tahan lukeutuu konsernitoiminnot seké kaikki Suomen toimipaikat. Alueesta puhuttaessa
tarkoitetaan Suomessa maantieteellisid alueita, joihin organisaatio on jakautunut. Tassa
opinnaytetyodssa tarkastellaan Kanta-Hame, Pirkanmaan liiketoiminta-aluetta, jota johtaa
yksi liiketoimintajohtaja. Kanta-Hame, Pirkanmaan alue on jaettu maantieteellisesti kahteen
seutuun, joita johtaa omat terveyspalvelujohtajat (Kuva 1). Toimipaikalla tarkoitetaan yksit-
taista toimipaikkaa. Kanta-Hame, Pirkanmaan alue kattaa 28 toimipaikkaa. Tdma opinnay-

tetyd on rajattu koskemaan laékarikeskusverkostoa.

Kanta-Hame, Pirkanmaan liiketoiminta-alue
Liiketoimintajohtaja

Seutu B
Terveyspalvelujohtaja B
21 toimipaikkaa

Seutu A
Terveyspalvelujohtaja A
7 toimipaikkaa

Kuva 1. Kohdeorganisaation aluejako ja johtovastuut.

2.2 Nykytilan arviointi teemahaastatteluiden avulla

Kevaalla 2023 toteutettiin Kanta-Hame, Pirkanmaan alueen, Tampereen seudun (Seutu A),
johtoryhmén jasenten teemahaastattelut. Haastattelut toimivat tdmé&n opinnaytetydn lopul-
lisen aiheen kirvoittajana. Teemahaastatteluiden tarkoituksena oli selvittda laadun johtami-
sen nykytila seka peilata hieman menneeseen seka arvioida miten laadun johtaminen on
kehittynyt vuoden 2022 aikana. Haastatteluiden painopisteena oli tiedolla johtaminen seka
tiedon hyddyntdminen paatoksenteon tukena. Haastatteluissa tarkasteltiin, haastatteluhet-
kestd, viimeisen vuoden aikaisten muutosten vaikutuksia. Taman lisdksi haastatteluiden
avulla selvitettiin johtoryhman jasenten ajatuksia laadun johtamisen seka tietojohtamisen

konkreettisista kehittamistarpeista.



Haastatteluun osallistui kolme johtoryhman jasentd. Haastateltavat edustivat ylinta johtoa,
ladkarikeskuksen operatiivista johtoa seka sairaalan ladketieteellistd johtoa. Haastatelta-
vina olivat aluejohtaja, toimipaikanpaallikkd sekéa sairaalan vastaava laakari. Teemahaas-
tatteluiden jalkeen tulleen organisaatiomuutoksen mydéta (tammikuussa 2024) nimikkeet ja
vastuualueet ovat muuttuneet. Aluejohtajan nimike on liiketoimintajohtaja ja toimipaikan
paallikbn nimike on terveyspalvelu johtaja. Vastaavan ladkérin nimike ja vastuut eivét ole
muuttuneet. Haastateltaviksi valikoituivat eri operatiivisen toiminnan vastaavat seka koko
alueesta vastaava liiketoimintajohtaja (ent. aluejohtaja), jotta haastatteluiden avulla saatai-
siin mahdollisimman kattava kuva laatujohtamisen ja tietojohtamisen nykytilasta ja kehitys-
tarpeista. Kaikkien johtoryhman jasenten haastattelu olisi tuonut haastattelutuloksiin viela
enemman laajuutta, ndkemyksia ja tulosten luotettavuutta. Aikataulusyista paadyttiin rajaa-

maan haastattelut noin puoleen johtoryhman jasenista.

Haastateltavilta kysyttiin 10 kysymysta liittyen laadun johtamisen historiaan, nykyaikaan ja
tulevaisuuden nakymiin (Liite 1). Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin. Haastattelija
kirjasi vastaukset ylos Word-dokumenttiin haastattelun aikana. Haastattelun jalkeen ai-
neisto purettiin sisallonanalyysia hyédyntaen. Tahan raporttiin vastaukset on kuvattu sisal-

|dnanalyysia seké suoria lainauksia kayttaen.

Sisallbnanalyysi on analysointimenetelma, jossa korostetaan sisalldllisia ja laadullisia mer-
kityksia. Analyysi voidaan luokitella aineistolahttiseksi tai teorial&htdiseksi. Tavoitteena mo-
lemmissa on saada kattava kuvaus aiheesta. Analyysituloksia voidaan tarkastella tilastolli-
sesti tai kasitteellisesti. (Seitamaa-Hakkarainen 2014.) Tassa opinnaytetydssa teemahaas-

tatteluiden sisallon analyysi tehtiin aineistoléhtoisesti ja tarkastelu tehtiin kasitteellisesti.

Laadullisten aineistojen analyysissa on monta eri vaihetta ja se jatkuu lapi tutkimusproses-
sin. Menetelméa on kuitenkin hyvin joustava ja se mukautuu tarvittaessa aineiston mukai-
sesti. (Seitamaa-Hakkarainen 2014.) Tassa opinnaytetytssa teemahaastattelut toimivat ny-
kytilakatsauksena seké tarkemman tarkastelun suunnannayttgjana. Haastatteluiden aikana
haastattelija kirjasi vastaukset ylds, joten vastaukset olivat valmiiksi kirjallisessa muodossa.
Taman jalkeen aineistosta poimittiin eniten toistuvat paakohdat, joista nousi sisaltéluokat.

Naiden paakohtien alle jaoteltiin naihin sopivat haastatteluissa esiin nousseet teemat.



Teemahaastatteluiden tulokset

Haastateltavat kuvasivat, etta ennen vuotta 2021 resurssia laadun hallintaan ja laadun joh-
tamiseen ei ole ollut. Laatua ja sen johtamista ei ole priorisoitu kovin korkealle. Yksi haas-
tateltavista kuvasi, etta tilanne oli paassyt kaikilla mittareilla erittain pahaksi. Toinen haas-

tateltavista kuvasi laadun johtamisen tilaa tuuliajoksi.

Haastateltavat olivat yhta mielta siitd, ettéd ennen vuotta 2021 laadun johtamisen ty6tehtavat
eivét ole olleet selkeitd. Toiminta ei ole ollut koordinoitua. T&han on taustavaikuttanut seu-
dulla tapahtuneet useat johtotehtavien henkildstomuutokset. Kaikkien haastateltavien mu-

kaan prosessit ja ohjeet ovat parantuneet ja selkeytyneet huomattavasti tasta ajasta.

Useissa eri organisaatioissa johtamistehtavissa tydskennellyt haastateltava kuvasi kohde-
organisaation laadun johtamista vaikeaselkoiseksi. Yrityksen X tapa johtaa laatua oli uutena
tyontekijana vaikea ottaa haltuun, vaikka taustalla oli vahva kokemus laadun johtamisesta.
Haastateltava kertoi, etté johtotehtavassa tydskentelevdlle vastuut oli kirjattu yl6s selkeasti,

mutta konsernin tuki ja tyokalut tavoitteiden saavuttamiseksi puuttuivat.

Sen sijaan useita vuosia kohdeyrityksessa tydskennellyt haastateltava kuvasi, ettd vuosia
sitten laatu koettiin hyvin epamaaraiseksi "moykyksi”. Selkeita laadun mittareita ei ollut.
Esimerkiksi sisdisissa auditoinneissa nousi esiin poikkeamia, joita ei edes tiedetty seurata.

Nyt laadun johtaminen on kehittynyt ja mittareiden avulla suuntaa on helpompi seurata.

Haastateltavat kuvasivat, ettd laadun johtaminen on haastattelu hetkella (2023) laaduk-
kaampaa, ryhdikkdampaa, selkedmpaa ja erityisesti helpompaa. Yksi haasteltavista kuvasi,
ettd aikaisemmin laatua johdettiin taaksepéain katsoen: jalkeenpain tehtiin paniikissa asioita,
jotka oli jaanyt tekematta. Nyt toiminta on proaktiivisempaa ja suunnitelmallisempaa. Toinen
nosti tarkeana seikkana esiin tehtavien selkeytymisen. Kun laadun johtamista on kehitetty,
nyt voi luottaa, etta vaaditut asiat tulee hoidettua. Yksi haastateltava huomioi, etta myos

mittareita katsoen on saatu tulosta aikaan.

Laadun johtamisen osalta organisaatiossa on saatu selkeasti parannettua mitattavia asioita
(esimerkiksi sairausloman pituus leikkauksen jalkeen). Myds prosessien jalkautus on sel-
keytynyt. Toinen haastateltava korostaa avainhenkildiden sitoutumisen merkitystéa laadun
johtamisen kehittdmisessa. Kolmas haastateltava sen sijaan korosti roolien ja tehtavien sel-

keytta seké yhdessa tekemisen voimaa.



Kun tiedolla johtamista on kehitetty, voidaan perustella paatoksia tietoon nojaten. Mittarit
antavat konkretiaa ja ryhtia johtamiseen. Toinen haastateltava korostaa, tiedolla johtamisen
tarkeytta toiminnan kehittdmisessa. Kun tieto tehdaan nakyvaksi ja mittareita kdaydaan sys-
temaattisesti timeissa lapi, asioihin voidaan tarttua ja kehittda. Kolmas haastateltava nosti
esiin mittareiden lapinakyvyyden; henkildstolle kerrotaan selkeasti mitd tavoitellaan ja mita

halutaan. Taman liséksi on tarkeda antaa tyontekijoille tydkalut, joilla tavoitteet saavutetaan.

Johdon ja esihenkildiden on helpompi perustella henkilostdlle paatoksia tai laadittuja ohjeita
tiedolla perustellen. Johtaminen on helpompaa, kun myd6s tiimi on tietoinen mita mitataan
ja miltd mittarit nayttavat. Laadun ohjeiden ja prosessien kehittymisen myota poikkeamiin

on ollut helpompi puuttua.

Haastattelun viimeinen kysymys oli; Miten laadun johtamista tulisi kehittdd seuraavien vuo-

sien aikana? Nain haastateltavat vastasivaat:

- Laadun tukea esihenkilGille tulisi edelleen kehittéd, jotta asiat jalkautuisivat henki-

[6stolle saakka.

- Kun tiedolla johtaminen toimii, voidaan myéhemmin kaantaa johtamisen suuntaa
entista konkreettisempaan suuntaan: Mita kaytanndssa tehdaan saadun tiedon pe-

rusteella.

- Yksi haastateltavista nosti tulevaisuuden kehityskohteeksi selvityksen, miten henki-
I6std kokee laadun kehittamisen ja systematisoinnin. Tulisi selvittdd miten henki-

|6std kokee laadun johtamisen ja mita positiivista se tuo omaan tyohon.

- Yhdeksi laadun kehityskohteeksi haastateltava nosti laatukriteereiden kohtaamisen
arjen kanssa. Joskus laatukriteerit ovat niin korkealentoiset, etta ne eivat vastaa ar-

jen haasteisiin, vaan hankaloittavat toimintaa tai asiakastyo6ta.

- Yksi haastateltavista korosti ihmisten johtamisen tarkeytta mittareilla johtamisen si-
jaan. Ihmiset tekevat tyén. Emme me voi johtaa mittareita, vaan inmisia, jotka saavat

mittaustulokset aikaan.



2.3 Organisaation tietojohtamisen ja tiedolla johtamisen nykytila

Kohdeorganisaatiossa tietojohtamisella tarkoitetaan tiedon varastointia, siirtoa, luokittelua,
raportointia seka kaikkea tietojarjestelmiin liittyvaa. Tiedon kerdaamista ja hyddyntamista on
kehitetty erityisesti vimeisten vuosien aikana. Asiakastietoja seka tilastointitietoja on keratty
vuosia, mutta viimeisten vuosien aikana tietoa on kaytetty esimerkiksi hoitopolkujen kehit-
tamiseen seka asiakkaan itsehoidon vahvistamiseen tarjoamalla asiakkaalle vastaanoton

kayntitietoihin liittyvaa tietoa tai hoitosuosituksia vastaanoton jalkeen.

Tiedolla johtaminen tarkoittaa kohdeorganisaatiossa tiedon hyddyntamista paatéksenteon
tukena. Raportointijarjestelméat ovat kehittyneet vuosien saatossa. Noin viisi vuotta sitten
raportoinnin osalta tehtiin merkittdva harppaus, kun kaikki mittarit siirrettiin yhteen jarjestel-
maan. Raportointitytkalusta |6ytyy mittarit eri osa-alueiden mukaisesti. Mittareiden naky-
vyys jarjestelmassa riippuu tehtavankuvasta. Yhtendinen raportointijarjestelma mahdollis-

taa myds tiedon raportoinnin visuaalisesti yhtenevammassa muodossa.

Kohdeorganisaatiossa laadun johtamista on kehitetty merkittdvasti viimeisten vuosien ai-
kana ja se on muuttunut askel askeleelta systemaattisemmaksi ja tullut osaksi jokaisen esi-
henkilon paivittaista johtamistyota. Kohdeorganisaatiossa konserni luo laatutavoitteet alu-
eille ja toimipaikkoihin. Alueellisesti liiketoimintajohtaja vastaa laadun johtamisen tavoittei-
den saavuttamisesta. Kaytanndssa tama tarkoittaa riittdvasta resurssista huolehtimista. Re-
surssilla tarkoitetaan 1. oikeita ihmisia, oikeissa ty6tehtavissa, 2. riittévasti tydaikaa vaadit-
tavien tehtavien suorittamiseen, 3. henkildstéresurssin budijetointia laadun kokonaisuuden
tehtaviin seka 4. Tarvittavia tyovalineita ja ohjelmia, seka osaamisen varmistamista niiden
kayttoon. Riittava resurssi vaikuttaa merkittavasti tydn laatuun seka tavoitteiden saavutta-
miseen. Riittdva resurssointi mahdollistaa toiminnan kehittamisen sen sijaan, etta tyonteki-
jat joutuisivat keskittymaan vain arjen valttamattomien tyétehtavien hoitamiseen. Riittava
resursointi tulee kulkea lapi organisaation ja lahtea konsernipalveluista saakka, koska kon-

sernin laatupaallikot tukevat tiiviisti seutujen laatuvastaavia tavoitteiden saavuttamisessa.

Alueellinen laadun johtaminen nahtiin konsernista kasin aiempaa tarkeampana asiana syk-
sylla 2021, kun silloisen organisaatiomuutoksen myoéta seutujen laadun johtamiseen halut-
tiin panostaa entistd enemman resursseja. Seuduille rekrytoitiin alueelliset laatuvastaavat
vastaamaan laadun asioiden jalkautuksesta seka toiminnan kehittamisesta. Myds johtamis-
kaytanteitd, raportointikdytanteitd sekd perehdytysta on tdméan jalkeen kehitetty merkitta-

vasti.



Teemahaastatteluissa korostui laadun johtamisen nopea kehitys positiiviseen suuntaan
aina syksysta 2021 lahtien. Haastateltavat kuvasivat toiminnan olevan systemaattisempaa,
strukturoidumpaa ja proaktiivisempaa. Haastateltavat nostivat esiin laadun tietojohtamisen
tarkeyden, mutta kysymykset ja aiheeseen johdattelu saattoivat vaikuttaa vastausten laa-

tuun. Yleisesti vastauksissa laadun tietojohtaminen tai tiedolla johtaminen ei korostunut.

Teemahaastatteluissa esiin nousseet johtoryhman jasenten kehittdmiskohteet sekd haas-
tatteluvastauksien perusteella tehdyt tulkinnat tietojohtamisen tarkeydesta ohjasivat taméan
opinnaytetyon aiheeseen. Tarkoituksena on selvittdd 1. laadun tietojohtamisen nykytila

seka 2. laadun tietojohtamisen kehittamiskohteet teemahaastattelua tarkemmin.
Tehdyt kehittamistoimenpiteet teemahaastatteluiden jalkeen

Opinnaytetyon tekija oli teema haastatteluiden jalkeen vanhempainvapaalla sek& muissa
tehtavissa loppuvuoden 2023. Haastattelutuloksia hyédynnettiin laatutyéryhman ja laatu-
johtoryhmén kokousten kehittdmiseen opinnaytetyon tekijan palattua seudullisen laatuvas-
taavan tyotehtavaan tammikuussa 2024. Laatutyoryhman tehtava on kayda lapi laadun mit-
tarit, seka mittareita selittavéat tekijat ja raportoida naista paakohdat laatujohtoryhmalle. Laa-
tutyéryhman materiaalia muokattiin tukemaan paremmin laatujohtoryhmaan valmistautu-

mista ja raportointivastuita jaettiin enemman eri vastuuhenkildiden kesken.

Kokouksien raportointikdytanteitd muutettiin konkreettisempaan suuntaan ja agendaa kes-
kustelevampaan suuntaan. Toinen merkittdva kehitysaskel oli siirtyminen vahvemmin paa-
toksentekoon asioiden toteamisen sijaan. Vuoden 2024 alussa tapahtuneen organisaa-
tiomuutoksen myodta myds laatujohtoryhman kokoonpano muuttui. Tama tarjosi hedelmalli-
sen hetken muutokseen myos kokouskayténteiden osalta. Muiden muutosten keskell& uu-

det toimintatavat implementoituivatkin nopeasti osaksi laatujohtoryhmétydskentelya.

Laatujohtoryhmén kokousmateriaali (Power Point -esitys) on aiemminkin ollut luettavissa 4
paivaa ennen kokousta. Raportointia kuitenkin muutettiin niin, ettd kokousmuistiossa osaan
dioista on merkattu "tutustu ennakkoon” ja toisiin dioihin "paatés/keskustelu” (Kuva 2). Nain
ollen kaikilla kokoukseen osallistujilla on aikaa perehtyd materiaaliin, raportteihin ja lukuihin

ennakkoon, jotta paatokset saadaan tehtya kokouksen aikana.



Tutustu
ennakkoon

Kuva 2. Kuvat Power Point -esityksen diojen ylakulmissa ohjaavat kokouksen osallistujia

valmistautumaan kokoukseen.
2.4 Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Organisaatioissa usein koetaan laadun olevan irrallinen toiminto, eika osa kaikkien tyonte-
kijoiden paivittaista tyttd. Kohdeorganisaation tavoitteena on, ettd laatua johdetaan organi-
saation jokaisella tasolla ja jokainen yksittdinen tyontekija ymmartdd omalta osaltaan roo-
linsa sek& vastuunsa. Toisena tavoitteena on kehittdd laadun tietojohtamisen tilaa. Kuten
aina, kehitystyon ja muutostarpeen arvioinnin pohjaksi tarvitaan tietoa. Tassa opinnayte-
tydssa laaditun laadun tietojohtamisen arviointimallin tulosten perusteella pyritd&n arvioi-

maan laadun tietojohtamisen nykytila seké kehittdmistarpeet.

Organisaation strategiassa laatu on kuvattu osaksi johtamisjarjestelmaa. Laatu on jaettu
neljaan eri osa-alueeseen: laaketieteelliseen laatuun, toiminnalliseen laatuun, asiakasko-
kemuksen laatuun seka asiantuntijakokemuksen laatuun. Laatua johdetaan konsernivetoi-
sesti. Taman liséksi seuduilla on omat vastuuhenkilét, joiden vastuulla on laadun eri osa-
alueet. Seututasoisesti ladketieteellisen laadun johtamisesta vastaavat seudun vastaavat
ladkarit oman vastuualueen osalta (kuvantamispalvelut, sairaalapalvelut, vastaanottopalve-
lut, tyGterveyspalvelut). Muut seudulliset laadun johtamisen osa-alueet ovat liiketoiminta-
johtajan, terveyspalvelujohtajien ja seudullisten laatuvastaavien vastuulla. Toimintojen pal-
veluvastaavat, eli timien lahiesihenkilot, vastaavat laadun johtamisesta ja toteutumisesta

omien tiimien ja vastuualueiden osalta.

Tarkeimmat laadun johtamisen palaverit ovat laatutydryhma, jossa kaydaan lapi yksityis-
kohtaisesti laadun teemat ja mittareiden kehitys seké laatujohtoryhma, jossa seurataan tar-
keimpia laadun mittareita ja tehdd&n mahdolliset pdattkset niiden kehittamiseksi ja/tai saa-

vutetun tason yllapitamiseksi.
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Uuden organisaatiomuutoksen mydéta toiminta-alueet ovat laajentuneet ja tulevaisuuden ta-
voitteena onkin kehittda alueellista laadun johtamista entisestaén. Tahan liittyy laadun joh-
tamisen ja toimintatapojen yhtenaistdminen seka resurssien ja vastuualueiden tarkastelu.
Tavoitteena on myds laadun vuosikellojen kehittdminen palvelemaan entistd paremmin alu-

een toimipaikkojen toimintaa.

Tietojohtamisen arviointimalli on alun perin tarkoitettu julkiselle sektorille (Ja&skelainen ym.
2019a). Tassa opinnaytetydssa tietojohtamisen arviointimallista poimitut kysymykset muo-
kataan terveyspalvelualan yksityiselle toimijalle soveltuvammaksi. Taman lisdksi kysymyk-
set muokattiin laadun kontekstiin. Tatd muokattua laadun tietojohtamisen arviointimallia on
mahdollista kayttaa julkisella sektorilla tai muissa yksityisissa terveyspalvelualan organisaa-
tioissa. Taman opinnaytetydn tuotoksena kehitetty laadun tietojohtamisen arviointimalli on

tarkoitettu soveltuvaksi kaiken kokoisiin organisaatioihin.

2.5 Tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tutkimuksessa etsittiin vastauksia alla oleviin tutkimuskysymyksiin.
Paatutkimuskysymys:

1. Mik& on kohdeorganisaation laadun tietojohtamisen nykytila laadun tietojohtamisen

arviointimallin mukaan?
Alakysymys:

2. Mitd osa-alueita laadun tietojohtamisessa tulisi kehittad, laadun tietojohtamisen ar-

viointimallin mukaan?
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3 Tieto ja johtaminen
3.1 Tieto ja Data

Voidaan ajatella, etté4 organisaatioissa on kahdenlaista tietoa; aineellista ja aineetonta. Mi-
tattavissa olevaa konkreettista tietoa, saadaan erilaisista tietojarjestelmistéa. Aineeton tieto
kuten esimerkiksi hiljainen tieto, tydntekijoiden taidot ja kokemus seka tekninen osaaminen
sen sijaan ovat vaikeammin mitattavissa. Mitd korkeampiluokkaista aineeton tieto ja paa-
oma on, sitéd paremmin organisaatio pystyy hydodyntamaan myos konkreettista tietoa. Koska
tietoa on todella paljon, kilpailukyvyn mittarina onkin se, miten organisaatiot saavat valjas-
tettua mitattavissa olevan tiedon lisaksi myos aineettoman tiedon kayttoonsa. (Kwon ym.
2014).

Tiedon johtamisella data saadaan valjastettua aktiiviseksi osaksi organisaation toimintaa.
Kilpailukyvyn kannalta organisaatioiden onkin tarkeaa tietdd, mita he tietavat ja tehda se
nakyvaksi. Hiljaisen tiedon arvoa ei kannata aliarvioida. Organisaatiokulttuurilla on merkit-
tava vaikutus hiljaisen tiedon siirtymisessa osaajalta toiselle. Tiedon johtamisessa tulisikin
vaalia organisaatiokulttuuria, jossa henkilosto uskaltaa tuoda esiin omaa osaamistaan. Toi-
saalta johtamistydssa tulisi osata huomioida myds historiavaikutukset, jotta uusien toimin-
tatapojen kayttdonoton yhteydessa vanhat (joskus huonot) toimintatavat eivét siirry osaksi
uutta prosessia. (Schopflin & Walsh 2018, 7, 8).

Datan yhdenmukaisuus ja taydellisyys vaikuttavat tiedon laatuun. Laadukkaaseen tietoon
panostaminen mahdollistaa datavetoisen paatdksenteon laadukkaaseen tietoon nojaten.
Tiedon laadun hallinnan johtamiskyky onkin merkittava tekija kilpailukyvyn vahvistami-

sessa. (Kwon ym. 2014).
3.2 Operatiivinen laadun johtaminen ja prosessijohtaminen

Operatiiviset johtajat huolehtivat organisaation resursseista ja prosesseista, joiden avulla
asiakkaille tuotetaan tuotteita ja/tai palveluita. Monissa organisaatioissa eri tason johtajilla
on erilaisia nimikkeita, mutta lahtékohtaisesti kaikkien esihenkildiden ja johtajien tehtavé on
luoda, kehittda ja johtaa oman vastuualueensa operatiivista toimintaa. Operatiivinen johta-
minen on yksi kolmesta organisaation keskeisestad toiminnosta. Kaksi muuta keskeista
(core) toimintoa ovat myynti ja markkinointi seké tuote-/palvelukehitys. (Slack ym. 2022, 4,
57)



12

Operatiivisesta nakdkulmasta laatu tarkoittaa vastaamista asiakkaan odotuksiin kerta toi-
sensa jalkeen. Kyseessa on pitkajanteinen ja systemaattinen ty0, ei 'pikavoittoja’ yksittais-
ten asiakkaiden odotuksien ylittamiseksi. (Slack ym. 2022, 586.) Mita lahempana organi-
saation operatiiviset laatutavoitteet ovat asiakkaan laatuodotuksia, sitd paremmin organi-
saatio on onnistunut tehtavassaan. Joskus kuitenkin mielikuvat ja odotukset eivét vastaa

todellisuutta ja tata katkosta voi selittaa useampi eri tekija (Kuva 3). (Slack ym. 2022, 588.)

Asiakkaan alue Alemmat Kuulopuheet Mielikuvat |= - - .
kokemukset R
L/

Asiakkaan odotukset L,  Asiakkaan >
tuotteesta tai palvelusta ===  havainnot u
tuotteesta tai !
l palvelusta r
Asiakkaan /

mééritelma |=. ’

laadusta "\ ¢
. Tuotettu tuote tai
J— — \
o o o ~ saatu palvelu
Organisaation alue - 1 \ Sl
/,/—-""'{ :' L . ! \‘

{ ! \

\_ | Jonhdon kasitys Organisaation |~ ) |

/| tuotteestatai = madaritelma 1 :

'f palvelusta laadusta - \'. /-"

\ 7 / .
\ T T
— Vaikutukset \_A\ /,_/___7__7_____,_..--‘

————— Mahdollinen katkos . o

Kuva 3. Asiakkaiden odotusten ja tuotteiden/palveluiden todellisen kokemuksen valinen

kuilu voidaan selittdéd yhdella tai useammalla katkoksella (Mukaillen Slack ym. 2022, 589.)

Kaikki operatiivisen johtamisen palikat suunnittelusta valmiiseen tuotteeseen ovat osa pro-
sessia. Prosessi kuvaa tapahtumaketjun, jonka avulla asiakkaan ja sidosryhmien odotuksiin
vastataan. Laadukkaalla prosessijohtamisella organisaatio pystyy sujuvoittamaan toimin-
taa, saamaan aikaan kustannustehokkuutta, standardoimaan tapahtumaketjuja seka var-
mistamaan korkean tuotteen ja/tai palvelun laadun. Toisaalta huonolla prosessijohtamisella

tuotteen tai palvelun laatu voi olla hyvin heikkoa, vaikka vaadittavat resurssit ja osaaminen

olisi timanttisen hyvaa. (Oakland ym. 2021, 201).
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Laadukas operatiivinen johtaminen seké prosessijohtaminen osallistaa tiimit osaksi toimin-
nan kehittamista. Nykyaikainen johtamistapa siirtda vastuuta johdolta henkiléstdlle. Itseoh-
jautuvat tiimit, prosessihallinnan ohjaaminen oikeille asiantuntijoille seka innovatiivisuuden

vaaliminen parantavat organisaation suorituskykya merkittavasti. (Oakland ym. 2021, 203).

Prosesseista puhuttaessa on hyva muistaa, etta inhimillisyyden tulisi aina olla osana toi-
mintaa. Jokaisen operatiivisen johtajan tai prosessinomistajan mielesséa ihannetilanteessa
jokainen organisaatiossa tyoskenteleva henkilo toteuttaa prosessia pilkun tarkasti, jotta pro-
sessipoikkeamilta valtyttaisiin. (Ikonen ym. 2023, 49-53.) Todellisuudessa prosessit eivat
aina ole jalkautuneet tiimeihin tai yksittaisille tyontekijoille. Joskus taas hiljainen tieto on
vahvempaa, kuin prosesseihin perustuva tieto ja perehdytyksessa uusi tydntekija saakin
organisaation prosesseista poikkeavaa tietoa. lhmiseltd ihmiselle palveluissa tulee viela
yksi muuttuva tekija lisda, eli asiakas. Aina asiakastilanteita ei voida hoitaa prosessien mu-
kaisesti eika asiakkailla ole tietoa (eika pidakaan olla) organisaation prosesseista. Nain ol-
len hyva tai jopa loistava asiakaskokemus saadaan aikaiseksi muilla keinoin, kuin toteutta-

malla organisaation prosessikuvauksen mukaista toimintaa pilkun tarkasti.
3.3 Tietojohtaminen

Tiedon johtaminen tai tietojohtaminen (information management) tarkoittaa usein tavalla tai
toisella, uuden tiedon luontia seka tiedon hallintaa. Tiedon hallinnalla tarkoitetaan mm. tie-
don hankintaa, varastointia, suojausta ja siirtamista (Kuva 6). Tiedon johtaminen painottuu
vahvasti tietojarjestelmiin. (Valtioneuvosto 2019, 15, 16). Jarjestelmissa oleva laadukas
tieto on valttdmaton osa erinomaisen asiakaskokemuksen, toiminnan tehokkuuden ja te-
hokkaan strategisen toiminnan suunnittelun kannalta (Mahanti 2021, 2). Tietojohtaminen
osana strategista kehitystd yhdistaa liikketoimintastrategian tietoon, jota sen toteuttaminen
edellyttda (Laihonen & Saranto 2021, 11.)

Organisaation jarjestelmien, kuten toiminnanohjausjarjestelmien, asiakassuhteiden hallin-
tajarjestelmien ym., menestys riippuu pitkalti niihin sy6tettavan tiedon laadusta. Jarjestel-
mien yllapito on todella kallista, mutta niiden hintalappu kasvaa entisestaan, jos niita ei hyo-
dynnetéa sen vuoksi, etta niissa olevan tiedon pohjalta ei voida luotettavasti tehda strategisia
ja operatiivisia paatoksia. Organisaatiolla tuleekin olla tiedossa hallitsemansa tiedon laatu.
(Mahanti 2018, 283).

Tietoa ja tiedon laatua voidaan pitaa organisaaton kivijalkana. Mitéa vankempi kivijalka on,
sitd vahvempi rakennus sen paalla on. Tieto on organisaation arvokas resurssi. Laadukasta
dataa voidaan kayttaa monipuolisesti. Esimerkiksi osoitetietoja voidaan kayttaa markkinoin-

tiin, laskutukseen seka toimitukseen. (Mahanti 2021, 2.)
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Tiedon laadun merkitysta ei siis tule aliarvioida. Huonolaatuinen tai vaaristynyt data on kuin

vakava tauti organisaatiossa. Se heikentaa toimintakykya ja voi pahimmassa tapauksessa

tappaa. Korkealaatuinen data sen sijaan voi olla merkittava kilpailutekija markkinoilla. (Ma-
hanti 2021, 3).

Jotta tiedon merkityksen voi ymmartaa paremmin, Mahanti (2021) luokittelee tiedon viiteen

eri kategoriaan.

1.

Master data, kuvaa organisaation ydinkokonaisuuksia, jotka tulevat transaktioilta.
Perustieto on usein muuttumatonta ja on merkittavassa roolissa yrityksen perustoi-
minnassa. Esimerkiksi potilastiedot, tuotetiedot, toimipistetiedot ja varaustietiedot.
Perustiedot ovat kriittisen tarkeita. Esimerkiksi virhe osoitetiedoissa voi johtaa las-

kun lahettamiseen vaaraan osoitteeseen.

Reference data, on joukko sallittuja arvoja ja niihin liittyvia tekstikuvauksia. Viitetie-
dot ovat jaettavissa eri jarjestelmien, sovellusten, tietovarastojen, liiketoimintapro-
sessien ja raporttien kesken. Nimensa mukaisesti viiteluvut on suunniteltu muiden
tietojen viittaamiseen ja niiden arvo kasvaa viittausten myotéa. Esimerkiksi diagnoo-

sikoodit, tuotekoodit tai postinumerot ovat viitetietoja.

Transactional data kuvaa liiketoiminnan tapahtumia ja on suurin osuus organisaa-
tioiden datamaaristd. Esimerkiksi tilaukset, lahetykset, laskut, potilastiedot ja kir-
jaukset, reklamaatiot ja raportit ovat tapahtumatietoja. Tapahtumatiedot kuvaavat

mitd kyseisella hetkelld tapahtui. Tapahtumatiedot ovat riippuvaisia perustiedoista.

Historical data on "valmis” tapahtumatieto. Historiatiedot ovat tietoja, joilla on usein
tietyn pituinen sdilytysvelvollisuus, eiké niitd saa muuttaa muuten kuin virheen kor-
jaamiseksi. Esimerkiksi kaikki valmiit potilastekstit tai palaverimuistiot luokitellaan
historiatiedoksi. Mitd vanhemmaksi historiatieto muuttuu, sitd epatodennakdisem-

min sita tarvitaan.

Metadata on tietoa, joka maarittelee muuta tietoa, eli dataa olemassa olevasta tie-
dosta. Se voidaan luokitella tekniseen metadataan, prosessi metadataan ja liiketoi-
minnan metadatan. Esimerkiksi mainoksen kohdentaminen tietylle asiakassegmen-
tille tai asiakkaan yksilollisten mieltymysten mukaan on hyva esimerkki metadatan
kaytosta. (Mahanti 2021, 4-9.)
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Masterdata [l
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— Metadata
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data

Historical data ™

Kuva 4. Tiedon (Datan) kategoriat mukaillen Mahanti (2021) luokittelua.

Sosiaali- ja terveysalalla tiedon hyddyntamisen mahdollisuuksiin vaikuttavat Laki sosiaali-
ja terveystietojen toissijaisesta kaytosta (552/2019) sekéa Tiedonhallintalaki (Laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta 2019/906 § 1). Lakien asettamisen tarkoituksena on ollut hel-
pottaa sosiaali- ja terveysalan tietojohtamista, auttaa hillitseméaén kustannuksia seka tehda

paatoksenteosta l&pinakyvampaa. (Laihonen & Saranto 2021, 7).

Tietojohtaminen vaatii osaamista ja koulutusta niin kuin mik& tahansa muukin osaamisala.
Tietojohtamisen konseptin monimukaisuuden vuoksi osaamistarpeiden maéarittdminen ei
kuitenkaan ole yksinkertaista. Tietojohtaminen vaatii osaamista ja ymmarrystad mm. tekno-
logiasta, datasta ja substanssista. Organisaatioissa ei lahtokohtaisesti ole tietojohtamiseen
liittyviad tehtavankuvia, kun taas talouden johtamiseen liittyva tehtavankuva loytyy lahes kai-
kista keskisuurista ja suurista yrityksista. Jos tietojohtamisen kuitenkin odotetaan olevan
0sa organisaation toimintaa ja johtamiskulttuuria, tama tarkoittaa sita, etta tietojohtamisen

osaamista tulisi olla hieman kaikilla. (Laihonen & Saranto 2021, 51.)

Talla hetkella Suomessa erityisesti sote-tietojohtamisen koulutustarjonta on hyvin vahaista
ja hajanaista. Jarjestelmien kirjo organisaatioissa on vaihteleva, jonka vuoksi usein tieto-
johtaminen on osa tietojarjestelmien ja erilaisten teknologisten ratkaisuiden perehdytysta ja
koulutusta organisaatioiden sisélla, sen sijaan etta siihen olisi jarjestetty erillistd opetustar-
jontaa. (Laihonen & Saranto 2021, 50, 51.)
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3.4 Tiedolla johtaminen

Tiedolla johtaminen (knowledge-based management) on tietojohtamista konkreettisempaa
tekemista. Silla tarkoitetaan tiedon muokkaamista, jalostamista ja hybdyntamista strategi-
sen, taktisen ja operatiivisen paatoksenteon tueksi. (Kuva 6). Tiedolla johtaminen on usein
my0ds laajemmin kaytetty kasite liittyen esimerkiksi strategiseen johtamiseen. (Valtioneu-
vosto 2019, 15, 16.)

Yksinkertaisemmillaan tietojohtaminen on organisaation sisaisesta toiminnasta syntyvan
tiedon yhdistamista ulkoiseen tietoon, niin ettd saadaan aikaan organisaatiota hyddyttavia
positiivisia vaikutuksia (Jalonen 2018, 1). Esimerkiksi resursseihin ja osaamiseen liittyvan
tiedon yhdistaminen kysynnan kanssa antaa organisaatiolle mahdollisuuden kehittaa koh-

dennettuja palveluita asiakkaille, niin ettd myynti kasvaa ja tulos parantuu.

Tiedolla johtamisen tarkoitus on vahent&aa tietaméattomyyden tuskaa, sekéa auttaa tietotulvan
tai/tai kompleksisen tilanteen hallintaa (Jalonen 2018, 1). Tiedon hallintaa kuitenkin haastaa
informaation eksponentiaalinen kasvu, rdjahdysmaisen nopeasti. Usein suurista tietomaa-
ristd puhuttaessa kaytetdan termia massadata tai viela tutummin big data. Massadataa ku-
vataan kolmen ulottuvuuden kautta (Kuva 5), jotka ovat tiedon suuri méara (volume), tiedon

monimuotoisuus (variety) seka tiedon leviamisen nopeus (velocity). (Jalonen 2018, 5.)

Big datan ulottuvuudet

Volume Variety Velocity

Tiedon levidmisen
nopeus

Tiedon suuri méaéara Tiedon monimuotoisuus

Kuva 5. Massadatan kolme ulottuvuutta. (Mukaillen Jalonen, 2018).

Tiedolla johtaminen vaatii osaamista ja ennen kaikkea kriittista suhtautumista tietoon. Jos
tietoa ei osata kasitella oikealla tavalla, voi yksilot tai organisaatio paatya tilanteeseen, jossa
tieto johtaa toimintaa. Vanhaa sananlaskua mukaillen, tieto onkin siis hyva renki, mutta ei
isanta. Liiallinen tietomaara seka eparelevantit tai puutteellisesi suunnitellut mittarit voivat
vinouttaa paatoksentekoa tai ohjata paatoksentekoa vaaraan suuntaan (Jalonen 2018, 7,
8).
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Mittareista ja mittaamisesta puhuttaessa on hyva muistaa, ettd mittareiden laatiminen, mit-
tausten toteuttaminen ja tulosten analysointi ei ole ilmaista. Joissain tapauksissa kustan-
nuksia lisaavat ulkopuoliset toimijat (usein esimerkiksi henkildstotyytyvaisyyskyselyt), mutta
my6s oman henkildston tahan kayttama tydaika on organisaatiolle kustannus. (Jalonen
2018, 8.)

Hyvin suunniteltu ja laadukaskin mittari on turha, jos esimerkiksi esihenkililla ei ole kiireen
keskella tydaikaa sen hyddyntadmiseen. (Jalonen 2018, 8). Organisaatiokulttuurin tuleekin
tukea tiedon hyddyntamista yhtend paatoksenteon tydkaluna (Sinervo & Jantti 2020, 3).
Jalonen Laihonen & Lonnqvist (2012) esittavatkin, etta tietojarjestelmiin ja tietohallintoon
keskittyva tietojohtaminen tulisikin suunnata enemman tiedolla johtamisen osaamiseen,

asenteisiin, kaytanteisiin ja ajattelutapoihin.

Tiedon johtaminen
Tiedon hankinta, varastointi, siirto ja suojaus
Tiedon rapertointi paatoksenteon tueksi

Tiedolla johtaminen
Tiedon hyodyntaminen operatiivisessa ja
strategisessa paatoksenteossa

Pﬁﬁ;:i ktse_nteko Tiedon esittaminen Datan varastointi, Jarjestelmét ja
_E)p;?;ﬁ::i'r?; ja paatelmat datasta siirto ja luokittelu raportointi

Kuva 6. Tiedolla johtamisen ja tietojohtamisen kasitteiden erot (Mukaillen Leskela ym.
2019b.)

Tietojohtaminen, tiedon johtaminen ja tiedolla johtaminen eivét siltikdan ole yksinkertaisesti
selitettavia kasitteitéd. Usein eri organisaatioissa nailla kasitteilla tarkoitetaan myo6s hyvin
erilaisia asioita. Kasitteista puhutaan usein myds ristiin tai organisaatioissa saatetaan tar-

koittaa yhdella ja samalla kasitteella useampaa eri asiaa. (Sinervo & Jantti 2020, 2).
3.5 Tiedon valjastaminen johtamisen tydkaluksi

Erityisesti isoissa organisaatioissa paatoksia ei voida tehda filliksen mukaan. Paatoksente-
koa ei myoskaan voida perustaa puhtaasti aikaisemman kokemuksen valoon, mikéli orga-
nisaatio haluaa kehittyd ja uudistua. (Espin ym. 2017, 8.) Tietojohtaminen tarkoittaa histo-
rian ja nykyhetken tarkastelua, mittareiden avulla. Tiedolla johtaminen sen sijaan suuntaa
katseen tulevaan tietoa hytdyntaen. (Mahanti 2021, 4-9.) Jotta tdmé& onnistuu, tulee ole-
massa olevaa tietoa tarkastella systemaattisesti, syvallisesti ja analyyttisesti. Mittareiden
kehittyminen ja kehityksen taustalla olevien tekijoiden ymmartaminen antaa tytkalut suun-
nata paatoksentekoa tulevaisuuteen. Oikein keratty, analysoitu ja tulkittu data ei valehtele,

joten siihen pohjautuen tietojohtaminen on vaikuttavaa. (Kwon ym. 2014).
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Tietovirralla tarkoitetaan prosessia, jossa tieto siirtyy lahettgjaltd vastaanottajalle. Eri tieto-
jarjestelmien valilla tieto siirtyy nopeasti, inmiselta ihmiselle tiedon valitys on sen sijaan hi-
taampaa (esimerkiksi hiljainen tieto) (Jalonen 2018, 8.) Tietovirtojen hallinta vaikuttaa tie-

don kayton laatuun ja luotettavuuteen.

Informaation rooli organisaatioissa on kasvanut merkittavasti vimeisten vuosien aikana. In-
formaation tehtédvana on toimia pohjana prosessijohtamiselle seka tukea operatiivista joh-
tamista. (Prajogo ym. 2018.) Jotta tieto saadaan valjastettua optimaalisella tavalla kayttoon,
tarvitaan osaamista seka aikaa. Tiedon kaytt6é osana johtamista onkin osittain persoona-
kohtaista. Henkilokohtaiset ominaisuudet, tyohistoria ja henkilon arvot vaikuttavat tiedon
hankintaan ja sen kayttdon osana omaa tydtehtavaa. (Sinervo & Jantti 2020, 3).

Oikealla tavalla johdettu tieto ja teknologia voidaan johtaa my6s suoraan ihmista edullisem-
maksi tyovoimaksi. Yhden tutkimuksen mukaan lahes 47 % nykyisesta tyosta voitaisiin hoi-
taa tietokonejarjestelmien avulla. Toisen tutkimuksen mukaan nain ollen 53 % tAmanhetki-
sista tydpaikoista voi havitd. Tiedon ja teknologian hyddyntadmisen avulla organisaatiot pys-

tyvét toimimaan kustannustehokkaammin. (Bystrém ym. 2019).
3.6 Tunne- ja arvopohjainen paatoksenteko

Erityisesti vaikeissa ja kompleksisissa tilanteissa tietoon perustuva paatoksenteko ei on-
nistu vaan paatoksentekoon tulee mukaan arvoja ja tunteita. Joskus on todettava, etta oi-
keaa tietoa paatdksen teon tueksi ei edes ole olemassa. Erityisesti uusissa tilanteissa tieto
ei valttamatta ole oikeaa tai se muuttuu niin nopeasti, ettd paatoksia ei voida tehda sen

pohjalta. Esimerkiksi globaali koronapandemia on hyva esimerkki tasta.

Naissa tilanteissa on hyva muistaa, ettd kyseisessa hetkessd myoskaan oikeaa ratkaisua
ei ole olemassa. (Yrjola 2021.) Myohemmin tiedon valossa voidaa analysoida oliko paatok-
set oikeita, mutta analysoinnissa tulee muistaa paatoksen teon hetkella olleen tiedon maara

ja laatu.

Arvot ja tunteet voivat olla hyva lisd paatoksenteolle, kun pystymme priorisoimaan tiedon ja
tunteen ja/tai arvojen painoarvot. Tunne- ja arvopohjaisessa paatoksenteossa tulee aina
pystya perustelemaan, miten kyseiseen paatdkseen on paadytty. N&in ollen paatoksen ta-
kana voi seista silloinkin, kun se mahdollisesti myéhemmin tiedon valossa osoittautuu vaa-
raksi. (Yrjola 2021.)
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Tunteiden ja arvojen vaikutus paatoksentekoon kannattaa tiedostaa. Tehdyn tutkimusten
mukaan esimerkiksi méet nayttavat suuremmilta vasyneend, mutta pienemmiltd, jos koe-
henkildlla on tiedossa, ettd han saa kayttdd apuvalinettd. Matka nayttaa pidemmalta, jos
koehenkil6lla on raskas reppu selédssa ja taas kevyemmaltd, jos koehenkilé on nuori verrat-
tuna vanhempaan koehenkil66n. Toisessa tutkimuksessa henkil6t olivat valmiita maksa-
maan enemman tuotteesta, jos he nakivat sen fyysisesti verrattuna ndhdessaan vain kuvan

tuotteesta. (Gross ym. 2015.)
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4 Laadun johtaminen

Vaikka laadun johtamista korostetaan nykyajan johtamisessa ei laatu ole suinkaan uusi
asia. Laadun historia ulottuu jopa 1,7 miljoonan vuoden p&éhéan, jolloin ihmisen aivojen
kasvu alkoi ja ihminen oppi tekemaan tytkaluja ja kypsentamaan ruokaa. (Shiu ym. 2013,
1., Aittokoski HS 2019). My06s vuosia ennen ajanlaskun alkua Aristoteles (384-344eKr.) kir-

joitti eri tuotteiden valisista laatueroista. (Shiu ym. 2013, 1.)

1990 luvulla laatu nahtiin hyvin irrallisena osana organisaatiota. Joissain maissa valtio vaati
yhteistyoyrityksia tayttamaan 1SO 9000 standardin vaatimukset. Tama johti siihen, etta johto
pesi katensa aiheesta ja palkkasi konsultit kirjoittamaan paksuja laatukasikirjoja, jotka eivat
millaan tavalla tukeneet yrityksen toimintaa. (Oakland ym. 2021, 243). Tasta ajatusmallista
on onneksi tultu isoin harppauksin nykypaivaan ja laadun johtamisen merkitys ymmarretaan

osana strategiaa ja organisaation kivijalkaa.

Yksinkertaisuudessaan laatu tarkoittaa sita, etta yritys tietda mita asiakas haluaa ja tarjoaa
asiakkaalle sellaisen tuotteen tai palvelun, joka tyydyttdd asiakkaan tarpeet. Laatua maari-
teltdessa onkin ensiarvoisen tarkeda maarittaa ensin asiakkaan tarpeet ja odotukset. (Oak-
land ym. 2021, 3-5.) Asiakkaan laatuodotukset samalle tuotteelle voi olla hyvin erilaiset eri
kauppojen vélilla. Valaisimen tai silmélasien laatukriteerit marketista ostettaessa ovat taysin

erilaiset, kuin design-kaupasta tai silmalasikaupasta ostettaessa.

Tyytyvaiset asiakkaat kuvaavat usein arvostamaansa tuotetta laadukkaaksi ja luotettavaksi.
Luotettavuus kulkeekin usein laadun kanssa vieri vieressa. Tama kertoo pitkaaikaisesta
asiakassuhteen luonnista, jolloin asiakkaan tarpeet on onnistuttu tayttamaan kerta toisensa
jalkeen. Miksi yritysten kannattaa tavoitella laatua ja luotettavuutta? Sen vuoksi, koska asia-
kaspito on edullisempaa kuin uusiasiakkuushankinta, pitkdaikaiset asiakkaat ovat tuotta-
vampia yritykselle ja kayttavat enemman rahaa kyseisen yrityksen tuotteisiin tai palveluihin.
Tarkea huomioitava seikka on myds se, ettd lahes puolet uusista asiakkaista tulee lojaalien
asiakkaiden kautta. (Oakland ym. 2021, 5.)

Laadun tulee kulkea |api organisaation, jotta lopputuloksena on laadukas asiakaskokemus.
Kaikki tietdvat tilanteen, jossa jossain prosessin vaiheessa on tapahtunut virhe ja asiakas-
palvelija joutuu kohtaamaan asiakkaan pettymyksen tai suuttumuksen, vaikka virhe ei joh-
tuisi h&nesta milla&n tavalla. (Oakland ym. 2021, 7-9.) Esimerkiksi ravintolassa tarjoilija jou-
tuu kohtaamaan asiakkaan suuttumuksen, kun annoksessa ei ole huomioitu asiakkaan al-

lergiaa, vaikka tarjoilija ei ole suinkaan annosta valmistanut.
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Jotta laatu kulkee lapi organisaation, tulee varmistua, etta jokainen tyontekija ymmartaa
oman roolinsa osana laatua ja prosesseja. Uusien asioiden jalkautuksessa tulee huomioida,
ettd organisaatiot ovat yksil6llisia erilaisine kulttuureineen, toimintatapoineen ja ymparistoi-
neen. (Nasim ym. 2014, 1396). Nykyaikaisessa muutosjohtamisessa uutta tietoa ei vain
“kaadeta” tyontekijoille. Nykyaikaisilla johtajilla on ymmarrys siita, ettd tehokkaassa muu-
toksen implementoinnissa henkilostd osallistuu aktiivisesti muutoksen jalkautukseen. Na-
sim ym. (2014) kuvaavat artikkelissaan tarkeimmiksi onnistuneen laadun johtamisen imple-
mentoinnin kulmakiviksi asianmukaisesti johdetut henkilostéresurssit, johdon sitoutumisen,
tehokkaan viestinnén, henkilostdon sopivuuden omaan tyotehtavaan sek& organisaation
tuen ja palautteen annon. Heidan mukaansa laadun johtamisen onnistuminen ei mydskaan

ole kiinni rahasta, vaan huolellisesta strategisesta suunnittelusta.

Laadun parantaminen lahtokohtaisesti luo positiivisia mielikuvia henkildstossad. Sen sijaan
tieto kustannusten leikkaamisesta ja tuotannon tehostamisesta saavat todennakéisemmin
vastustusta aikaiseksi, vaikka nama ovat tiivis osa laadun parantamista. (Nasim ym. 2014,
137). Laadun johtamisen onnistumisessa sanavalinnoilla ja viestinnalla on merkittava vai-
kutus lopputulokseen. Positiivinen viestintd vahentaa muutosvastarintaa, vaikka muutosti-
lanteissa muutosvastarintaa ei koskaan pystytd kokonaan poistamaan, koska se on tiivis

osa ihmisen luontaista toimintatapaa.
4.1 Laadun johtaminen sosiaali- ja terveysalalla

Kilpailu markkinoilla on kovaa jokaisella toimialalla. Talla hetkella vallitseva maailmanti-
lanne vaikuttaa kaikkiin yrityksiin ja tuo markkinoille epavakautta ja taloudellisia haasteita,
joista jokaisen yrityksen tulee selviytya parhaansa mukaisesti. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2023.) Sosiaali- ja terveyspalvelualaan vaikuttaa myds SOTE-uudistus, jonka mydta
maamme on jaettu hyvinvointialueisiin. Julkisen sektorin uudistus on historiallisen suuri ja
se tulee hakemaan muotoaan viela pitkan aikaa. On selvaa, etta julkinen sektori ei yksin
selvia siitd tydmaarasta, joka hyvinvointialueille on maaratty. Hyvinvointialueet ja kunnat
tulevat tarvitsemaan jatkossakin yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin apua ja tukea.
(Leppanen ym. 2024, 4, 189, 190.) Koska muutos on viela kesken, yksityinen sektori joutuu

tekemaan strategisia paatoksidan osittain epatietoisuudessa.

Kiristyvassa kilpailutilanteessa jokaisen organisaation tulee tavoitella ylivertaisuutta kaikilla
sen toiminnan osa-alueilla. Naitéd osa-alueita ovat esimerkiksi palveluiden laatu ja saata-
vuus, asiakaskokemuksen laatu seka ammattilaisten kokemuksellinen laatu. Terveyden-
huoltoalalla my6s Terveydenhuoltolaki (1326/2010) asettaa ndméa vaatimukset palvelun-

tuottajille. (Rosenlund, ym. 2023).
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Kilpailutuksissa niin yksilo, kuin yritystasollakin huomio kiinnittyy kustannusten liséksi toi-
minnan laadukkuuteen ja vaikuttavuuteen. Asiakkaat odottavat saavansa hyvaa palvelua
toimijasta riippumatta. Seka asiakaskokemukseen, etta laatuun vaikuttavat asiakkaan odo-
tukset. Asiakaskokemus on aina asiakkaan subjektiivinen kokemus. Se rakentuu kaikista
asiakaspolun vaiheista. (Saarijarvi & Puustinen 2020). Nain ollen yksi ryppy asiakkaan asia-
kaspolulla voi muuttaa koko asiakaskokemuksen huonoksi. Toisaalta yksikin erinomainen
kohtaaminen asiakkaan polun vaiheessa voi muuttaa asiakaskokemuksen hyvéksi, vaikka

muut asiakaspolun vaiheet eivét olisi vastanneet asiakkaan odotuksia.

Sosiaali- ja terveysalalla tyévoimapula vaikuttaa siihen, etté jokaisen organisaation tulee
kiinnittaa erityista huomiota yrityskuvaan seka osaajapitoon. Yrityksen tulee olla kiinnostava
tyopaikka uusille osaajille seka huolehtia jo olemassa olevista tydntekijoista niin, etta osaa-
javaihtuvuus olisi mahdollisimman alhainen ja tyontekijat viintyvat organisaation palveluk-
sessa. Tasta huolimatta henkilostomaara ei tule riittAmaan, vaan tarvitaan tehokkaampia
prosesseja ja kustannustehokkaita ratkaisuja. (Lehtonen ym. 2023, 132, 135.) Osaajapito
ja vahainen vaihtuvuus vaikuttavat myos organisaation tiedon ja toiminnan laatuun. Sitou-
tuneet pitkaan organisaation palveluksessa olevat tyontekijat kasvattavat aineettoman tie-

don pddomaa.

Sote-uudistus vaikuttaa kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden rahoitukseen kiristyvasti ja
yksittaiset kunnat joutuvat kantamaan vastuun hallintohistoriamme suurimman uudistuksen
taloudellisista vaikutuksista (Kuntaliitto 2023). Tassa tilanteessa olisi todella tarkeda tehda
paatoksid yhdessa palveluiden kayttdjien kanssa. Usein palvelun kayttajat ovat parhaita
kaytanndn asiantuntijoita, jotta toiminnasta voidaan kehittda mahdollisimman tehokas ja
asiakasystavallinen. Tasta hyvana esimerkkina on Ryhovin sairaalan konseptikehitys, jossa
potilaiden aloitteesta terveydenhuollon ammattilaiset ja potilaat yhdessa kehittivat itsedia-

lyysihoitoa niin, etta potilaat itse hallitsivat hoidon kaikki osa-alueet (Persson ym. 2021).

Laatu on monimutkainen kokonaisuus, joka kulkee I&pi organisaation. Ylimmaé&n johdon tu-
lee sitoutua organisaation laatupolitikkaan ja varmistaa sen jalkautus jokaiselle organisaa-
tiotasolle (Oakland ym. 2021, 254.) Laatu on johtamisjarjestelma seka tiivis osa jokaisen
tyontekijan paivittaista tyota. Taman vuoksi laadun johtaminen on tarke&a osa organisaation
menetysreseptid. Ylimman johdon tulee huolehtia onnistumisen perusteista, kuten viran-
omaismaarayksistd, riskien arvioinnista ja resurssien riittdvasta maarasta ja laadusta (Oak-
land ym. 2021, 254.) Se, johdetaanko laatua systemaattisesti ja tiedon avulla, voi olla rat-

kaiseva tekija yrityksen kehittymisen ja menestyksen kannalta.
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Ruotsissa keskisuuressa Jonkopingin l&aénissa laatuajattelu on edistyksellista. Jonkdpingin
ladnissa laatu on ollut osa strategiaa jo useamman vuosikymmenen ajan. Merkittava osa
lddnin sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmista on tehty yhteistydssa asukkaiden, poti-
laiden ja omaisten kanssa. Kehitysty6ta tehdaén yhdenvertaisesti yhdessa erilaisten aloit-
teiden, projektien ja kokeiluiden kautta. Yhteistydn avulla Jonkdpingissa on saatu tehtya

merkittavia parannuksia sosiaali- ja terveyspalveluihin. (Persson ym. 2021.)

Laadun sertifikaatit ovat yksi tapa nayttdd toiminnan korkealaatuisuus. Laatusertifikaattien
ansaitseminen ja pitaminen ovat naytt0 organisaation systemaattisesta laadun johtami-
sesta. Laatusertifikaatit, kuten 1ISO 9001 vaativat auditointien tekoa. Tama takaa sen, etta
laadun yllapitaminen ja kehittdminen on jatkuvaa, eika yksittaisia tekoja (Lepistd ym. 2021).
Koska ymparistdasiat ovat talla hetkella tarkead teema koko maailmassa, voi esimerkiksi
ymparistosertifikaatti voi olla tekija, jolla yritys voittaa kilpailutuksia (Sartor & Orzes 2021).
My@s sijoittajien nakdkulmasta laatusertifikaatit takaavat organisaation sitoutumisen riskien
hallintaan, jatkuvaan kehittamiseen seké korkealaatuisen asiakaskokemuksen tuottami-

seen (Lepistd ym. 2021).
4.2 Laadun johtaminen osa strategista johtamista

Strategia, tiedolla johtaminen ja tavoitteet liittyvat tiiviisti toisiinsa. Tastéd huolimatta ham-
mastyttavan usein ndma eivat ole keskeisia elementteja, joita organisaatioissa aktiivisesti
seurataan. Sen sijaan taloudellinen tieto on usein ainoa, jota seurataan ja raportoidaan ak-
tiivisesti (Kehusmaa 2023, 141).

Onnistuneen laatustrategian taustalla on selkea suunnitelma, jossa on huomioitu ulkoisten
ja sisdisten sidosryhmien tarpeet. Visio ja missio tulee olla selkeitd ja ymmarrettavia. Stra-
tegia muuttuu todeksi arjen ty0ssa, joten onnistunut strategian viestinta lapi organisaation

on avainasemassa halutun hyddyn saavuttamiseksi. (Oakland ym. 2021, 59.)

Visio kuvaa 'mitd haluamme olla’, missio katsoo tulevaa ja kuvaa 'mita haluamme saavut-
taa’. Vision ja mission tulee olla selkeitd, ymmarrettavia, uskottavia ja samaistuttavia. On-
nistuneesti kuvatut visio ja missio auttavat jokaista organisaation jasentd kulkemaan sa-

maan suuntaan. (Oakland ym. 2021, 60.)

Strateginen laadun johtaminen vaatii toimia. Jotta strategian maarittamat tavoitteet voidaan
saavuttaa, tulee johdon varmistua, ettd organisaatiolla on: oikeat toimittajat, motivoituneet
ammattitaitoiset tyontekijat, riittdvasti uusia tuotteita tai palveluita kattamaan markkinoiden
tarpeet, uusia toimintaideoita toteutettavaksi sekéa markkinoiden paras laatu tuotteilla tai
palvelulla. (Oakland ym. 2021, 60.)
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Prosessit toimivat konkreettisina tytkaluina strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekéa
takaavat tuotteille ja palveluille tavoitellun laadun. Prosessit on hyva jakaa keskeisiin
ydinprosesseihin seké tukiprosesseihin, jotta prosesseille pystytdan takaamaan niiden vaa-
tima painoarvo. Prosessien jatkuva kehittdminen varmistaa toiminnan kehittamisen jatku-
vasti paremmaksi. Tarkea osa jatkuvaa kehitysta on prosessien kehittdminen niin sanotusti
alhaalta ylos ja ylhaalta alas. Talla tarkoitetaan sitd, ettéd henkildsto tuo johdolle ehdotuksia

prosessien kehittdmiseksi ja toisin pain. (Oakland ym. 2021, 64, 65, 69.)

Prosessikehityksella pyritaan edistamaan tuottavuutta, tehokkuutta ja laatua, niin etta asi-
akkaan asiointipolku olisi [api organisaation toimintojen mahdollisimman sujuva (Kehusmaa
2023 23). Mittaustulokset ja data ovat todiste organisaatiolle seka ulkoisille sidosryhmille,
ettd prosessit toimivat ja tavoitteet on saavutettu tai organisaatio on kulkemassa kohti ta-
voitteita (Oakland ym. 2021, 61). Tavoitteet ja mittarit on hyva erottaa toisistaan. Tavoitteet

ovat padmaaria ja mittarit ovat valineita tavoitteiden saavuttamiseksi. (Kehusmaa 2023, 84).

Usein organisaatioissa ei ole maaritelty erikseen tietostrategiaa tai laatustrategiaa, vaikka
tuloksellisesta ndkokulmasta se olisi jarkevaa. Tietostrategian tai laatustrategian lisdksi or-
ganisaatioissa tulisi puhua tiedon (datan) laatustrategiasta. On tarkead, etta paatokset teh-
daan laadukkaaseen tietoon nojaten, ei mihin vain saatavilla olevaan tietoon luottaen. liman
datan laatustrategiaa ei ole selkeda ohjenuoraa ja nain ollen on vaarana, ettd esimerkiksi
organisaation eri IT-osastot kehittavat toisistaan erillisia jarjestelmia ja kayttavat olemassa
olevaa tietoa eri tavalla. (Mahanti 2021, 284, 286.) Tama johtaa tiedon pirstaloitumiseen ja

vaikeampaan hallintaan.
4.3 Laadun johtaminen vuosikellojen avulla

Vuosikellot ovat usein tarkea osa organisaation johtamista, paatoksentekoa ja strategiaa
niissa yrityksissa, joissa vuosikelloja kaytetaan johtamisen tydkaluina. Vuosikello kuvaa or-
ganisaatiolle tai sen sidosryhmille tarkeat tapahtumat (Aalto, 2024). Seindkelloon katsomi-
nen antaa nopeasti tiedon, missa kohdin paivaa olemme menossa, vuosikelloon katsomi-

nen kertoo meille nopeasti, missa kohdassa vuotta organisaatio kulkee (Mumford 2024).

Vuosikello kokoaa yhteen kuvaan koko kalenterivuoden tarkeét tapahtumat ja toimenpiteet.
Vuosikellossa on eritelty omiin lohkoihin kvartaalit tai kuukaudet. N&ihin lohkoihin on kuvattu
kyseisen ajankohdan toteutettavat toimenpiteet. Visuaalisesti vuosikello voi olla ympyra tai
jana. Tyokalun tarkoitus on rytmittdd tehtévat ja visualisoida toistuvat toimenpiteet ja aika-
raamit. Parhaimmillaan vuosikello tukee strategiaa ja tuo tavoitteet ymmarrettdvaan muo-

toon organisaation jokaiselle tasolle. (Kytol& & Manninen 2023).
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Johtaminen vuosikellojen avulla on vakiintunut suomalaiseen johtamiskulttuuriin, mutta ul-
komaalaisissa lahteissa tama johtamismalli ei ole korostunut ja aiheesta on kirjoitettu todella
vahan artikkeleita tai viitattu kirjoissa. Teoreettista osuutta kartoittaessa tdméan opinnayte-
tyon tekija havaitsi myos, ettd vuosikelloihin liittyvia opinnaytetéita on tehty paljon eri kou-
lutustasoilla, mutta laadukkaat lahdeviittaukset artikkeleihin, kirjoihin tai vastaaviin puuttui-
vat. Vuosikello -hakusanoilla (annual clock, annual template, annual circle, circular tem-
plate, yearly template ym.) ulkomaalaisista lahteista korostui johtamiskayténteiden sijaan

luonnon ja eldinten vuotuinen rytmi.

Saavedran (2022) artikkelissa: Movements and leaders have seasons — it's important to
know which one you are in, yhdistyvat luonnon vaikutukset ja johtaminen. Saavedra kuvaa
miten vuodenajat vaikuttavat ihmisiin ja miten tata tietoa kannattaa hytdyntaa johtamis-
tydssa. Hanen ajatuksensa mukaisesti talvella ihmiset ovat passiivisempia, tarkastelevat
mennyttd ja suunnittelevat tulevaa. Kevat on vahvasti uuden luomisen aikaa. Keséa on ener-
gista tydskentelyn aikaa ja silloin ihmiset saavat paljon aikaiseksi. Syksy on tasaisempaa,
jolloin keratddn kesan aikana tuotettu sato ja valmistaudutaan talveen. Myds haikeuden

tunne kesén energiasta voi kuulua syksyyn.

Kun katsomme vuosikymmenia taaksepdain, on helppo ymmartad, miksi vuosikelloajattelu
on jarkeva johtamisen tydkalu. Vaikka joskus tuntuu, ettd ihminen on vieraantunut luon-
nosta, on luonnon vaikutus silti osa meitd. Myds Saavedra (2020) viittaa kirjoituksessaan
historian vaikutuksiin. Meidan isoisillemme talvi on ollut selviytymisen aikaa ja kevaan odot-
telua. Kevat on tuonut toivoa, iloa ja valoa. Kevaaseen on kuulunut rekrytointi keséan pelto-
toita varten. Kesat on tehty hartiavoimin t6ita, jotta sato olisi mahdollisimman suuri ja mah-

tava. Syksy on ollut sadonkorjuun aikaa ja kovaan talveen varautumista eri keinoin.

Laatusertifikaatit luovat standardit laadun johtamiselle. Jotta organisaatio saavuttaa sertifi-
kaatin, tulee sen huolehtia vuosittain toistuvista standardin mukaisista tehtavista ja toimin-
noista. ISO 9001 : 2015 standardi edellyttdd prosessien ja laadunhallintajarjestelman jatku-
vaa parantamista parhaan mahdollisen asiakaskokemuksen luomiseksi. (Oakland ym.
2021, 254-256).

Vuosikello sopiikin erittdin hyvin laadun johtamisen tydkaluksi, koska laadun johtaminen on
pitkalti rutiininomaisten tehtavien tekoa, asioiden jalkautusta seka raportointia. Vuosikellon
avulla esimerkiksi sertifikaattien vaatimat tehtavéat on helppo jakaa kvartaaleille ja kuukau-
sille. Vuosikellon avulla tehtdvat on helppo jakaa teemoittain, jotta asioita voidaan kasitella

kokonaisuuksina.
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Vuosikellot ovat hyvin vakiintunut johtamisen tyovéline kohdeorganisaatiossa. Vuosikello-
jen avulla voidaan rytmittaa yksittaisia tehtavia, vastuita ja tehtavakokonaisuuksia vuoden
ajalle. Kohdeorganisaatiossa vuosikellot on jaettu kvartaaleihin, eli vuosineljanneksiin, jol-
loin jokaiseen kvartaaliin kuuluu kolme kuukautta. Vuosikellossa kvartaalin tehtavéat on mah-

dollista jakaa my6s kuukausien kesken (Kuva 7).

Kuten mittareidenkin kohdalla, vuosikello on ihmisille apuvéline johtamisen tueksi, ei itse
johtamisvaline. Vuosikellon rutiininomaisten tehtavien tekemiseen ei voida lukittautua. Stra-
tegia toimii suunnan nayttajana ja rutiineista huolimatta, organisaatiossa tulee katsoa laa-
jasti kokonaiskuvaa ja nain ollen tehdéa tarpeen vaatiessa rohkeasti muutoksia myos strate-
giaan. (Kytdla & Manninen 2023).

Vuosikello-pohja
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Strategia Budjetointi

KUVA 7 Kohdeorganisaatiossa kaytetty vuosikello-pohja.
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4.4 Laadun tietojohtaminen

Laatu ndhdé&an keskeisena liikketoiminnan painopisteena ja tietojohtaminen nahdaan yhtena
tarkeimpana tekijana laadun johtamisessa ja kehittdmisessa. (Jayasinghe ym. 2019, 2149).
Tietoperusteinen paatdksenteko on edellytys tulokselliselle johtamiselle (Laihonen & Sa-
ranto 2021), joten organisaatioiden kannattaa panostaa laadun tietojohtamiseen. Laatu ta-
kaa tuotteelle tai palvelulle, kustannustehokkuuden, tuotteen oikea-aikaisen saatavuuden,
vaaditun ulkomuodon, kaytettavyyden ja huollettavuuden. Tiedon avulla organisaatio voi
varmistaa, etté vaaditut laatukriteerit tayttyvat. Tietoa keratd&n organisaatioissa usein hyvin
monipuolisesti mm. Kysynnasta, tuotannosta, l&pimenoajoista ja asiakaskokemuksesta
(Jayasinghe ym. 2019, 2149.), joten sitéa voidaan myos kayttdd monipuolisesti paattksen-

teon tukena.

Laadun tietojohtamisen nakokulmia on erilaisia. Laatukonsepti (Eng. QC Quality Consept)
korostaa laadunvarmistuksen merkitysta suunnittelun aikana seka tuotantoprosessin alku-
vaiheessa. Jos alussa kaikki on kunnossa, ei laadunvarmistusta tarvita prosessin loppuvai-
heessa. Sen sijaan kokonaisvaltainen laadunhallinta (Eng. TOM Total Quality Manage-
ment) katsoo laadun nékdkulmasta prosessia menneeseen ja tulevaan arvioiden jatkuvasti

koko toimitusketjua. (Jayasinghe ym. 2019, 2149).

Aikaisemmin on todettu, etta tietojohtamisen téarkeéa peruspilari on laadukas data. Korkea-
laatuiseen dataan voi luottaa osana paattksentekoa. Jotta yritys voi tuottaa sellaista palve-
lua tai sellaisia tuotteita, joita asiakas haluaa, tulee organisaatiolla olla tietoa heidan asiak-

kaistaan ja heidan ostokayttaytymisestansa.

Osana laadun tietojohtamista organisaation tulee keréta tietoa myds asiakkaan kokemuk-
sista tuotteen tai palvelun kayton jalkeen. Vasta tassa vaiheessa voidaan méaaritella asiak-

kaan kokemuksellinen laatu.

Laadun tietojohtaminen kulkee kasikadessa prosessijohtamisen kanssa. Sujuvat prosessit
takaavat kustannustehokkaat toimintatavat, vahaisen maaran prosessipoikkeamia seka

laadun asiakkaalle.
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5 Laadun tietojohtamisen arviointimalli
5.1 Laadun tietojohtamisen arviointimallin suunnittelu

Tassa opinnaytetydssa tehty laadun tietojohtamisen arviointimalli mukailee Jaaskelainen
ym. (2019a) tietojohtamisen arviointimallia. Alkuperaisessa tietojohtamisen arviointimallissa
on 100 kysymysta, jotka ovat jakautuneet 10 eri osa-alueelle. Arviointimallista on suunni-
teltu myés lyhennetty versio, jossa kysymyksia on puolet alkuperédisesta. Tassa opinnayte-
tyossa tehty laadun tietojohtamisen arviointimalli on lyhennetty 46 kysymykseen. Kysymyk-
sista 41 on poimittu alkuperaisesta arviointimallista ja muokattu laadun kontekstiin. Viisi vii-
meista kysymystéa on luotu taysin kohdeorganisaation laadun johtamisen rakenteita ajatel-

len.

Alkuperdinen 100 kysymyksen kysely todettiin kohdeorganisaatiolle liian raskaaksi ja pit-
kéksi. Lyhennetylla versiolla tavoiteltiin matalamman kynnyksen kayttta ja yksinkertaisem-
paa raportointia. Raskaat ja ty6laat tyokalut jaavat usein kayttdamattd. Muokkauksilla tavoi-
teltiin, arviointimallin kaytettavyytta kohdeorganisaatiossa laajemmin, ettei se jaisi unohduk-

siin heti ensimmaisen testauksen jalkeen.

Alkuperainen arviointimalli (Jaaskelainen ym. 2019a) on suunniteltu tietojohtamisen nykyti-
lan ja kehitystavoitteiden arviointiin. Tassa opinnaytetydssa arviointimallin [ahtbkohtana on
laatu, laadun tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen. Kysymykset on muokattu laadun kon-
tekstiin. Kuten alkuperaisessakin arviointimallissa, my6s kohdeorganisaatiolle suunnitel-
lussa arviointimallissa kysymykset ovat vaittdmamuodossa, jotta niitd voi arvioida useampi
portaisella asteikolla kylld/ei vastausten sijaan. Kysymykset on kirjattu mahdollisimman ly-
hyessd muodossa, jotta vastauksen anto olisi mahdollisimman yksiselitteista. Pitkét ja mo-
nimutkaiset kysymykset voivat hamata vastaajaa ja tulkinta kysymyksesta voi olla eri kuin

kysymyksen laatija oli tarkoittanut.

Laatu, tietojohtaminen ja tiedolla johtaminen eivat ole yksinkertaisia tai yksiselitteisia kasit-
teitd, kuten opinnaytetytn teoreettisessa osuudessa on kuvattu. Liséksi eri organisaatioissa
niilla tarkoitetaan eri asioita. Kyselyn alkuun laadittiin kirje kyselyyn vastaajalle, jotta kyselyn
vastaajan olisi mahdollisimman helppoa vastata kyselyn kysymyksiin. Saatekirjeen avulla
mya0s kyselyn laatija ja tulosten arvioija voi varmistua, etta vastaaja on ymmartanyt kyselyyn
liittyvat kasitteet ja kontekstin. Saatekirjeessa on avattu, mita kyselyssa tarkoitetaan tieto-
johtamisella ja tiedolla johtamisella. Kirjeessé avataan my6s mita laadun kontekstilla tarkoi-

tetaan.
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Kyselyn alussa vastaajalle kerrotaan selkeat ohjeet kyselyyn vastaamiseksi. Vaittamia ar-
vioidaan asteikolla 1-5. Asteikossa 1= taysin eri mielta, 2= eri mielta 3= ei samaa eika eri-
mielta, 4= samaa mielta ja 5= tdysin samaa mielta. Viisiportainen asteikko tunnetaan myos
nimella Likertin asteikko. Likertin asteikkoa kayttamalla on mahdollisuus saada helpolla ta-
valla, pienemmalla kysymysmaaralla tieto vastaajan mielipiteesta asiaan. Viisiportainen as-
teikko toimii neliportaista paremmin, koska neliportaisessa asteikossa vastaaja voi kokea,

ettd hanet pakotetaan olemaan jotain mielta. (Trustmaryteam 2024).

Kuten kaikissa kyselyissd myos kyseisessa asteikossa on hyvat ja huonot puolensa. Hyvina
puolina edellda mainitun lisdksi on helppokayttdisyys ja ymmarrettavyys, saatu data on yk-
sinkertaista yleistdd ja muuttaa prosenttiosuuksiksi ja keskiarvoiksi. Likertin asteikko on
myos hyvin monipuolinen ja sopii moneen kyselyyn. Negatiivisina asioina Likertin asteikosta
voidaan mainita sen epatarkkuus ja jaykkyys. Vastaaja voi kokea, ettei saa todellista mieli-
pidettadn esiin. Aiemmat kysymykset ja niihin annetut vastaukset voivat vaaristaa vastauk-
sia, joka vinouttaa todellista mielipidettd. Jotkut ihmiset valttelevat aaripaita ja haluavat olla
neutraaleja. Taman takia vastaus 1 saattaa muuntua vastaukseen 2 ja todellinen vastaus 5

saattaa muuntua asteikolla vastaukseksi 4. (Trustmaryteam 2024).

Kyselyn vastaajan saatekirjeen lopussa vastaajalle kerrotaan, ettd vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti ja raportointi tehdd&n anonyymisti yleisella tasolla. Luottamuksellisuu-
della tarkoitetaan sita, ettd yksittdisen vastaajan vastaus ei selvia tutkimustuloksista. Vas-
taajalle kerrotaan myg@s, ettéd tutkimustulosten analysointiin osallistuu vain opinnaytetyon
tekija.

Saatekirjeessa on kuvattuna kohde organisaation laatuympyra, josta nakyy laadun nelja

osa-aluetta. Kyseinen kuvaaja on vastaajille ennestéan hyvin tuttu laadun johtamisen kon-

tekstissa, joten se toimii aiheeseen johdattelevana kuvana.

Opinnaytetyon tekija pohti tarkkaan, kenelle kysely kohdennetaan kohdeorganisaatiossa ja
konsultoi asiasta myds kohdeorganisaation konsernin laatupaallikkfd. Alkuperdisen suun-
nitelman mukaan testaus olisi toteutettu johdolle, keskijohdolle ja yhden tiimin tydntekijalle.
Tarkoituksena olisi ollut selvittaa laadun tietojohtamisen nykytila usealla eri organisaatiota-
solla. Taman liséksi testauksen olisi toivottu vastaavan kysymykseen: Miten hyvin laadun

tietojohtaminen on jalkautunut I&pi organisaatiorakenteen?

Alkuperéinen tietojohtamisen arviointimalli (Ja&skeldainen ym. 2019a) on suunnattu johdolle.
Luotettavan tuloksen saamiseksi tietojohtamisen arviointimallin tekijat kehottavat kyselyn
ohjeistuksessa suuntaamaan kyselyn mahdollisimman laajasti eri vastuualueista vastaaville

henkildille.
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Alkuperdista suunnitelmaa muokattiin yhtenevaksi Jaaskelaisen ym. (2019a) ohjeistusta ja
kohdeorganisaatiossa paadyttiin tekeméaéan kyselyn kevyt testaus kolmelle laatujohtoryh-
man jasenelle. Vastaajiksi valittiin liketoimintajohtaja, terveyspalvelujohtaja ja vastaava laa-
kari. Vastaajat edustavat eri johtamistasoja ja heilla kaikilla on laadun johtamisessa omat
vastuualueensa. Suunnitelman muutokseen vaikutti ensisijaisesti laadun kontekstin haas-
teellisuus. Toinen paatdkseen vaikuttava tekija oli mielenkiinto ja tarve kartoittaa ensimmai-

sena johtoryhmatason tulokset laadun tietojohtamiseen liittyen.
5.2 Laadun tietojohtamisen arviointimallin toteutus ja testaaminen

Laadun tietojohtamisen arviointimallin testauksen suunnitteluun ja tulosten analysointiin
kaytettiin PDCA-mallia. Mallissa (Kuva 8) P = Plan (suunnittele), D = Do (tee), C = Check
(tarkista) ja A = Act (toimi). Malli on yksi tunnetuimmista kuvaamaan prosessin jatkuvan
parantamisen vaiheita. Malli sopii erinomaisesti testaamaan prosessien toimivuutta. PDCA-
mallin historia juontaa juurensa teollisuuden laadunhallinnan kehittamisesta. Se sopiikin siis

taydellisesti nykypaivaan laadun johtamisen arviointimallin testaukseen. (Flavio 2024).

PLAN
Suunnittele

Kuva 8. PDCA-malli. (Mukaillen Flavio 2024).

PDCA-mallia voi kayttdd minka tahansa prosessin kehittamiseksi, ei vain uusien prosessien
kayttoonoton luonnissa. Mallin avulla prosesseista saadaan tehokkaampia poistamalla yli-
maaraistd hukkaa, joka ei tuota prosessiin ja loppuasiakkaalle lisdarvoa. (Oakland ym.
2021, 303.) Hukaksi voidaan luokitella esimerkiksi ylimaaraiset tydvaiheet tai raportointi,

joka ei tuota lisatietoa, josta olisi hyotya.
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PDCA-mallin taustalla on data, tilastot ja mittaaminen. Se onkin erittdin hyva tyokalu laadun
tietojohtamista ajatellen. Mittareita maariteltdessa tulee kuitenkin aina miettia mitka mittarit
ovat oleellisia ja mita tietoa johto todella tarvitsee paattksenteon tueksi. Useimmille tuttu
sanonta "Sita saa mitd mittaa” voi realisoitua myds negatiivisella tavalla, jos mittareita ei
ole suunniteltu ajatuksella. Inmisilla on tapana reagoida siihen, miten heidan tehtaviansa
mitataan, joten johto usein saa tassa tilanteessa juuri sitd mitd haluaa. (Oakland ym. 2021,
304.) Kohdeorganisaatiossa seurataan ja raportoidaan tiettyjd laadun mittareita, jotka on
suunniteltu johtamaan tyon laatua oikeaan suuntaan. Tasta esimerkkina asiakaskokemus
ja leikkaussalin tarkastuslistan kayttd. Jokaisen tyontekijan tyopanos vaikuttaa positiivisen
asiakaskokemuksen saavuttamiseksi ja leikkaussalin tarkastuslistan kaytto jokaisessa leik-

kauksessa vaikuttaa merkittavasti potilastuvallisuuteen.
Plan, suunnittele

Ensimmainen osa PDCA-mallia on suunnittelu. Selkea suunnitelma toimii prosessin ja sen
kehittdmisen kivijalkana. (Flavio 2024). Laadun tietojohtamisen arviointimallin suunnittelun
taustat ja perustelut on kuvattu edellisessa kappaleessa. Tassa kappaleessa kuvataan

konkreettisen arviointimallin kyselyn tekemisen suunnitteluprosessi.

Laadun tietojohtamisen arviointimalliin suunniteltiin 46 kysymystd, eli kysely on melko pitka
(Liite 2). Jotta kysely olisi selkedmpi ja loogisempi vastaajan ndkdkulmasta, kyselyssa ky-
symykset suunniteltiin jaettavaksi 9 eri osioon aihealueiden mukaisesti. Jokainen osio suun-
niteltiin kyselyyn omalle sivulle. Vastaaja liikkuu sivun alareunan painikkeilla sivulta toiselle.
Jokaisessa osiossa on 3-7 kysymysta.

Osiot ovat:
1. Tietojohtaminen osana strategista ja operatiivista johtamista
2. Laadun tietojohtamista tukeva hallintorakenne ja organisointi
3. Laadun tietojohtamisen tietotarpeet
4. Laadun tietojohtamisen tiedon hankinta, organisointi ja varastointi
5. Tiedon jakaminen ja raportointi osana laadun tietojohtamista
6. Tiedon kayttd osana laadun tietojohtamista
7. Mittarit osana laadun tietojohtamista
8. Laadun tietojohtamisen vaikutukset tuloksellisuuteen

9. Laadun tietojohtaminen osana laatujohtoryhman toimintaa
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Kahta viimeista osiota lukuun ottamatta jokainen osio sisalsi myds aihealueeseen liittyvan
mielipidettd mittaavan kysymyksen. Alkuperaisen kyselyn lyhennetyssé versiossa mielipi-
dekysymykset on jatetty pois. Vaikka tasséa opinnaytetydssa kyselya on lyhennetty merkit-
tavasti, ei mielipidettda mittaavia kysymyksia jatetty pois. Vastaajan mielipiteella on suuri
vaikutus. Vaikka vastaajan tietyn osion vastauksista voisi paatelld, etta organisaatiossa jo-
kin osa-alue vaatisi parantamisen varaa, voi mielipidettd mittaava kysymys antaa toisen
suuntaisen tuloksen. Vastaajan kokemus voi olla, etta asiat ovat kuitenkin todella hyvin.
Taméa antaa organisaatiolle tietoa, jonka avulla mahdollisia kehitystoimenpiteita voi priori-

soida. Huonosti arvioidut ja huonoksi koetut prosessit vaativat nopeampaa reagointia.

Kun kyselyn kysymykset ja kohdehenkilt oli paatetty, lahetettiin valituille kohdehenkilbille
sahkoposti, jossa kerrottiin kyselyn taustat seka aihe ja pyydettiin heita osallistumaan tassa
opinnaytetytssa tehdyn laadun tietojohtamisen arviointimallin kevyeen testaukseen. Kaikki

henkilot ilmaisivat halukkuutensa osallistua arviointimallin kevyeen testaukseen.
Do, tee

PDCA-mallissa "Tee”-osio tarkoittaa kaytannon tyotd, yleensa jonkinlaista prosessin tes-
tausta. Tassa vaiheessa testauksella tarkoitetaan pienessa mittakaavassa toteutettavaa
testausta tai pilottia. (Flavio 2024). Myds tassé opinnaytetydssa paadyttiin arviointimallin
kevyeen testaukseen ja taman avulla arviointimallin kehittamiseen niin, ettd se voitaisiin
myo6hemmin ottaa kohdeorganisaatiossa tai toisessa organisaatoissa mydhemmin kayt-

toon.

Kysely paadyttiin toteuttamaan Microsoft Forms-tytkalun avulla, koska tytkalu on yleisesti
kaytossa kohdeorganisaatiossa. Valintaan vaikuttivat ensisijaisesti kyselyn laatimisen ja
vastaamisen helppous. Koska tassa tilanteessa kyselyyn vastaajia oli vahan, olisi kyselyn
voinut toteuttaa myods Word-dokumenttina tai tulostettuna paperiversiona. Forms-tydkalu
kuitenkin mahdollistaa tulosten nopeamman ja laadukkaamman raportoinnin ja tulkinnan

heti kyselyn toteuttamisen jalkeen.

Ensimmaiselle sivulle lisattiin aiemmin mainittu vastaajan kirje sek& ohjeet vastaamiseen.
Seuraavalta sivulta alkaen kirjattiin kyselyn kysymykset aihealueiden mukaisesti. Kyselyssa
on yhteensa yhdeksan sivua. Forms-tydkalun arvion mukaan vastaamiseen menee noin 9

minuuttia.
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Koska, kysymykset oli valikoitu ja muokattu prosessin suunnittelun alkuvaiheessa, ajatuk-
sena oli, etta toteutusvaiheessa kysymykset vain siirretdan kyselypohjalle. Viela tassa vai-
heessa kysymyksia kuitenkin arvioitiin tekijan toimesta kriittisesti ja yhden kysymyksen
teema muutettiin ja muutaman kysymyksen sanamuotoja tarkennettiin kyselyyn sopivam-

maksi.

Linkki kyselyyn lahetettiin vastaajille s&hkopostitse huhtikuun lopussa. Vastausaikaa annet-
tiin viikko. Vastaajat vastasivat kyselyyn annetun vastausajan puitteissa. Tulosten tulkinta

aloitettiin heti, kun kaikki osallistujat olivat vastanneet kyselyyn.
Check, tarkista

Tarkastusvaiheessa arvioidaan, oliko tehdyt toimenpiteet tehokkaita ja toimivia. Tuloksia
verrataan asetettuihin tavoitteisiin. (Flavio 2024). Opinnaytetyon tekija testasi kyselyn toi-
mivuutta ennen sen lahettamista. Tassa vaiheessa kysely toimi, kuten pitikin. Mydskaan
lopullisen kyselyn vastaamisessa ei vastaajilla ilmennyt teknisia haasteita ja Forms-tydkalu
toimi vastaajilla erittdin hyvin. Yhdella vastaajalla kyselyn teon jalkeen tulokset eivét olleet
tallentuneet kyselyn laatijalle. Selvittelyn jalkeen todettiin, etté vastaaja ei ollut painanut vii-
meista 'tallenna’ painiketta. Vastaukset olivat kuitenkin tallentuneet vastaajan Forms-poh-

jaan, eli itse kyselya ei vastaaja joutunut tekemaan uudelleen.

Testauksen perusteella, teknisesta nakokulmasta katsottuna, kyselya voisi kayttaa kohde-
organisaatiossa sellaisenaan. Kyselyn ohjeistukseen tulisi kuitenkin lisaté ohje vastaajalle
painaa lopuksi ’tallenna’-painiketta, jotta kyselyn vastaukset tallentuvat jarjestelmaan.
Koska téssé opinnaytetydssa vastaajien maara oli hyvin pieni, tutkimuksen tekijan oli
helppo havaita, etta tuloksia puuttui. Isommassa otannassa tdma olisi huomattavasti han-
kalampaa ja otanta voisi jAdda taman teknisen haasteen vuoksi pienemmaksi, kuin itse

vastaajamaara olisi ollut.

Tulosten analysointivaiheessa arviointimallin kysymyksien vastaukset koottiin yhteen Ex-
cel-dokumenttiin. Excel soveltuu eriomaisesti numeeristen arvojen tarkasteluun seka kes-
kiarvojen laskemiseen. Forms-tytkalun avulla on mahdollista saada Likertin asteikon vas-
taukset Excel-taulukkoon suoraan ohjelmasta. Suora siirto ohjelmasta toiseen vahentaa

manuaalisessa tydssa aiheutuvaa virheen mahdollisuuden maaraa.
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Excelissa kysymykset luokiteltiin 9 teeman mukaisesti. Tassa kohdassa opinnaytetyon te-
kija huomasi, ettd Forms-ohjelman luomassa Excel-raporttipohjassa olevan virheen, joka
oli muuttanut kysymys numero 17 sanalliseen muotoon. Tama aiheutti sen, ettéa kysymyk-
sesta 17 eteenpain kaikki Excel-raportin kysymysnumerot heittivat yhdella numerolla ja nain
ollen kysymyksia oli taulukossa 46 sijaan 45. Korjaus raporttiin tehtiin manuaalisesti, jotta

kysymysnumerot ja vastaukset vastasivat toisiaan.

Vastaajat arvioivat kyselyn hyvaksi ja selkeaksi. Kysymysten muotoilu oli toimiva ja vas-
taustulokset vastasivat kysyttyyn kysymykseen. Jokainen kysymys oli muotoiltu koskemaan
laadun tietojohtamisen kontekstia. Tasta huolimatta abstraktin kasitteen sitominen kaytan-
ndn kontekstiin ei valttaméatta ole vastaajalle helppoa ja se tulee huomioida tulosten tulkin-
tavaiheessa. Aiheen teoreettiseen osuuteen tutustuminen tai organisaation sisdinen pereh-

dytys mahdollisesti helpottaisi kyselyyn vastaamista.
Act, toimi

PDCA-mallin neljannessé vaiheessa analysoidaan prosessia ja tehdaan korjaavat toimen-
piteet. Jos tulokset eivét ole positiivisia ei suunnitelmaa voida kayttdonottaa, vaan PDCA-
sykli alkaa alusta (Flavio 2024). Laadun tietojohtamisen arviointimallin kevyen testauksen
tulosten perusteella laadun tietojohtamisen aiheeseen perehtyminen ennen kyselyn suorit-
tamista auttaisi vastaajaa hahmottamaan kysymysten sisaltd entista paremmin. Kyselyn
alussa olevassa vastaajan kirjeessa oli avattu tiedolla johtamisen késite, mutta vastaustu-
losten perusteella ei pystyta selvittamaan oliko vastaajat lukeneet kyselyyn johdattelevan

kirjeen kokonaisuudessaan.

Taman lisdksi kyselyyn johdattavaan kirjeeseen tai kyselyn loppuun tulisi lisété ohjeistus
lopuksi painaa “tallenna”-painiketta, jotta kysymykset tallentuvat Forms-alustalle ja tulevat
kyselyn laatijalle nakyviin. Tama on tarke& huomio, jotta kaikkien kyselyyn vastaajien tulok-

set saadaan osaksi vastaajaraporttia.

Tassa opinnaytetyossa laaditun kyselypohjan taustaksi valittiin hyvin neutraali vihrean sa-
vyinen tausta. Mikali tutkimus toteutettaisiin laajemmin kohdeorganisaatiossa, voisi kyselyn

taustaan lisata kohdeorganisaation varit sek& mahdollisesti logon.
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5.3 Laadun tietojohtamisen arviointimallin testauksen tulokset

Ennen tutkimustulosten analysointia ja vastausajan paattymista opinnaytetyon tekija var-
misti, etta kaikki tutkimukseen osallistuvat olivat vastanneet kyselyyn ja vastausten tallen-

taminen oli onnistunut. Tutkimustulokset analysoitiin heti vastausajan paatyttya.

Kyselyssa oli 46 kysymysta. Kyselyssé kysymykset jaettiin 9 eri osioon aihealueiden mu-
kaisesti, jotta kysely olisi selkedmpi ja loogisempi vastaajan ndkokulmasta. Jokainen osio
oli kyselyssa omalla sivulla ja osioissa oli 3—7 kysymysta. Tassa opinnaytetydssa vastauk-

set analysoitiin teemoittain.
Kyselyn teemat olivat:
1. Tietojohtaminen osana strategista ja operatiivista johtamista
2. Laadun tietojohtamista tukeva hallintorakenne ja organisointi
3. Laadun tietojohtamisen tietotarpeet
4. Laadun tietojohtamisen tiedon hankinta, organisointi ja varastointi
5. Tiedon jakaminen ja raportointi osana laadun tietojohtamista
6. Tiedon kayttd osana laadun tietojohtamista
7. Mittarit osana laadun tietojohtamista
8. Laadun tietojohtamisen vaikutukset tuloksellisuuteen

9. Laadun tietojohtaminen osana laatujohtoryhméan toimintaa

Kahta viimeista osiota lukuun ottamatta jokainen osio sisalsi my6s yhden aihealueeseen
liittyvan mielipidettd mittaavan kysymyksen. Kuten aiemmin mainittu, tulosten tulkinnassa
mielipidettd mittaavat kysymykset on analysoitu erikseen. Teemojen tuloksista puhuttaessa
tarkoitetaan vain laadun tietojohtamista kasittelevia kysymyksia. Mielipidetta mittaavien ky-

symysten tulokset on analysoitu tekstissé erikseen.

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin Excel-ohjelman avulla. Excelissé kysymykset luokiteltiin 9 tee-
man mukaisesti. Luokittelun jalkeen jokaiselle vastaukselle laskettiin keskiarvo ja taman
jalkeen jokaisen yhdeksén teeman kysymys patteristolle laskettiin keskiarvo. Osioiden kes-
kiarvosta jatettiin pois mielipidetta mittaavat arvot. Nama analysoitiin erikseen, yksil6llisesti

arvioiden. Keskiarvot on laskettu Likertin asteikon 1-5 mukaisesti.
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Teema 5, "Tiedon jakaminen ja raportointi osana laadun tietojohtamista” sai alhaisimman
keskiarvon (2,83) (Kuva 9). Toiseksi alhaisin tulos oli teemalla 2 (2.94), jonka aiheena oli
”Laadun tietojohtamista tukeva hallintorakenne ja organisointi”’. Korkeimman keskiarvon sai
teema 9 (4.94), jonka kysymykset oli suunnattu kohdeorganisaation lahtékohdista ja ai-
heena oli "Laadun tietojohtaminen osana laatujohtoryhman toimintaa”. Toiseksi korkein tu-
los oli teemalla 7 (4,40), jossa kysymysten aiheena oli "Mittarit osana laadun tietojohta-
mista ”. Vaikka teema 5 sai alhaisimman keskiarvon, ei osion 5 tyytyvaisyytta mittaava arvo
ollut alhaisimpien mittaustulosten joukossa, vaan tulos oli mittaustulosten keskiluokkaa
(3,67).

Mielipidettd mittaavissa kysymyksissa korkeimman tuloksen (4,00) sai teeman 1 kysymys:
”Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen siihen, miten laadun tietojohtaminen nékyy organi-
saatiomme strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa”. Alhaisimman tuloksen (3,00)
saivat teemojen 2 ja 3 kysymykset: "Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen laadun tietojoh-
tamistamme tukevaan hallintorakenteeseen ja tietojohtamisen organisointiin” ja "Olen ko-
konaisuudessaan tyytyvainen tapaamme tunnistaa oikeat laadun tietotarpeet”. Kaiken kaik-
kiaan mielipidetta mittaavien kysymysten keskiarvojen valilla ei ollut suuria eroja. Tama ker-
too siitd, ettd vastaajat ovat melko tyytyvaisia kyselyssa mitattaviin laadun tietojohtamisen

teemoihin.

Kysymyksissa 5 ja 22 vastaajien valilla oli eniten hajontaa. Koska vastausmaara oli pieni,
yksittéisen vastaajan vastaus vaikuttaa keskiarvoon merkittavasti. Yhdenkaan kysymyksen
kohdalla ei kuitenkaan ollut Likertin asteikon &aripddn vastauksia 1 ja 5, vaan vastaukset

olivat kautta linjan 4 asteikon paassa toisistaan.

Opinnaytetydn arviointimallin kyselyn loppuun oli lisatty avoin palautelaatikko, johon vas-
taajilta toivottiin palautetta itse kyselysta. Vastaajien palaute laadun tietojohtamisen arvioin-
timallista oli positiivista ja kysely koettiin hyvaksi. Palautteessa nousi esiin kyselyn katta-
vuus ja kokemus siita, etta kysely toi esiin laadun tietojohtamisen monipuolisuuden. Osa
vastaajista koki tietojohtamisen kontekstin haastavana ja yksi vastaaja ehdottikin, voisiko
kyselyn alussa olla avoin tekstikenttd, johon vastaaja voisi kirjoittaa miten vastaaja itse ym-

martaa tietojohtamisen termin.

Useammassa vastauksessa korostui aiheen tarkeys osana operatiivista ja strategista toi-
mintaa. Vastauksissa nousi esiin myos vastaajan oma huomio siitd, miten asiat ovat kehit-
tyneet positiiviseen suuntaan ja kyselyssé moneen vastaukseen sai valita vaihtoehdon 4 tai
5. Tasta huolimatta kommentissa korostettiin, ettei tyd suinkaan ole vield valmis, vaan laa-

dun tietojohtamisen saralla on vieléa paljon kehitettavaa.
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Kuva 9. Laadun tietojohtamisen arviointimallin tulokset yhdeksan teeman mukaisesti.
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6 Eettiset nakdkohdat ja luotettavuuden tarkastelu

Etiikka tutkii kasityksia oikeasta ja vaarasta seka hyvasta ja pahasta. Se on yksi filosofian
osa-alueista. Tutkimusetiikka tarkoittaa kaytanteita, toimintatapoja ja menetelmia, joilla var-
mistetaan, ettd tutkimukseen osallistuvia ihmisid kohdellaan hyvin koko tutkimus ja kirjoi-
tusprosessin ajan. Vastuu eettisistd toimintatavoista on tutkijalla. (Kallinen & Kinnunen
2021))

Suomalainen tiedeyhteist on sitoutunut noudattamaan hyvan tieteellisen kaytannoén (HTK)
perusperiaatteita. Eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan perusperiaatteita
ovat vastuunkanto, rehellisyys, luotettavuus ja arvostus. Tutkimuksen tulosten uskottavuus
ja luotettavuus pohjautuu naihin ohjeistuksiin, ilman néaita tutkimusta ei voida pitaa tieteelli-
sesti merkittavana ja uskottavana. Ohjeistusten ja periaatteiden noudattamatta jattdmiseen

suhtaudutaan vakavasti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2024.)

Opinnaytetyon kirjoittaja on huomioinut eettiset nakokulmat koko opinnaytetydprosessin
ajan. Kohdeorganisaatio toimii terveyspalvelualalla, jolloin eettiset toimintatavat ovat tiivis
osa kohdeorganisaation prosesseja, toimintatapoja ja paivittaista toimintaa. Opinnéaytetyon
tekija tydskentelee kohdeorganisaatiossa ja on tydskennellyt useita vuosia sosiaali- ja ter-
veysalalla. Nain ollen eettiset kaytannot ja esimerkiksi salassapitosaadokset ovat tiivis osa
tyoskentelytapaa kaikessa tydskentelyssd, eik& naihin ole tarvinnut erikseen laatia suunni-

telmaa tai prosessia.
Teemahaastattelut

Teemahaastatteluissa haastateltiin vain kolmea johtoryhman jasenta. Tdma on noin puolet
johtoryhmaén jasenistd. Haastateltavat valikoituivat sen mukaisesti, etta he edustivat johto-
ryhm&a mahdollisimman monipuolisesti. Haastateltavat rajattiin kolmeen henkil66n aikatau-
lusyista. Kaikkien johtoryhmén jasenten haastattelu olisi tuonut haastatteluvastauksiin laa-

juutta ja monimuotoisuutta.

Haastattelu rakennettiin mahdollisimman tiiviiksi, jotta se ei veisi liikaa aikaa osallistujilta.
Laajemmalla ja pidemmalla haastattelulla olisi voitu saada tarkempia ja syvallisempia vas-
tauksia. Tassa opinnaytetydssa teemahaastattelu ja sen tuloksien tulkinta seka raportointi
ei ollut opinnaytetydn aihe, vaan tarkoituksena oli haastatteluiden avulla selvittaé nykytila
ja kehittamistarpeet, joiden pohjalta syntyi lopullinen opinnaytety6n aihe. Tahan tehtavaan
teemahaastatteluiden toteutuksen laajuus oli riittava ja tutkimustulokset ovat riittavan luo-

tettavia.
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Teoriaosuus

Taman opinnaytetyon teoriaosuuden rakentamiseen on kaytetty monipuolisesti lahteita.
Paapaino lahteissa on ollut kirjat ja tieteelliset artikkelit. Lahteiden ulkopuolelle on rajattu
kaikki yli 10 vuotta vanhat lahteet. Dataan ja tietoon liittyvissa teoriaosuuksissa ei kaytetty
5 vuotta vanhempia l&hteitd, koska naihin aiheisiin liittyen uutta tietoa tulee jatkuvasti ja

aikaisempi tieto vanhenee nopeammin.

Opinnaytetydn aiheena on kolme isoa kokonaisuutta: laadun johtaminen, tietojohtaminen ja
tiedolla johtaminen. Tassa opinnaytetydssa aiheita on tarkasteltu erikseen sekéa yhdistet-
tyna toisiinsa. Aiheiden kasitteiden maarittely vaihtelee lahteesta riippuen seka konteks-

tista, jossa asiaa on tutkittu ja aiheesta kirjoitetaan.

Tassa opinnaytetydssa aiheita on pyritty kasittelem&én mahdollisimman monipuolisesti ja
laajasti. Opinnaytetyon tekija on kuitenkin valinnut teoreettiseen osuuteen sellaiset nako-
kulmat, jotka tulevat opinndytetytn aihetta ja vastaa parhaalla mahdollisella tavalla asetet-

tuihin tutkimuskysymyksiin.

Yhteenvetona, teoreettinen osuus valituista aiheista sopii tdhén tydhon ja tukee sen paa-
maaria, mutta eri kontekstissa tarkasteltaessa teoreettinen osuus ei sellaisenaan mahdolli-
sesti palvele lukijaa parhaalla mahdollisella tavalla. Monitulkintaisissa aiheissa lukijan tulee

aina huomioida asiayhteys, jossa kasitteita tarkastellaan.

Opinnaytetytn toimeksiantaja organisaatio toimii sosiaali- ja terveyspalvelualalla. Teoreet-
tisessa osuudessa ei kuitenkaan korostettu terveyspalvelualaan liittyvia laadun johtamisen
ja tietojohtamisen kirjoja ja artikkeleita, vaikka se olisi ollut mahdollista. Terveyspalvelualan
kontekstissa aihetta on kuitenkin tutkittu paljon ja aihe nahd&an kriittisen tarkeana osana
toiminnan kehittamistd. Opinnadytetyon tekija toi teoreettiseen osuuteen tietoa monipuoli-
sesti eri toimialoilta seka yleisella tasolla aihetta tutkineista lahteista. Lahtokohtaisesti ta-

voitteena oli tuoda uutta nédkdkulmaa sosiaali- ja terveyspalvelualan kontekstiin.
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Laadun tietojohtamisen arviointimalli

Laadun tietojohtamisen arviointimallin kevyeen testaukseen osallistui kolme kohdeorgani-
saation johtoryhmén jasenta. Osallistujat valikoituivat sen mukaan, etté kaikilla osallistujilla
oli vastuullaan eri laadun johtamisen vastuualueet. Pieni osallistujamaara sopii kevyeen
testaukseen, jonka tavoitteena on toimia pilottiversiona. Kevyen testauksen kyselyn vas-
tauksia ei voida tulkita, kuten virallisen testauksen tuloksia. Viralisemmassa testauksessa
vastaajia tulisi olla enemman, vahintaan viisi. Taman lisaksi kevyen testauksen osallistujat
edustivat vain kolmea eri laadun johtamisen vastuualuetta. Jotta tutkimustulokset olisivat
luotettavampia, tulisi kyselyyn osallistua jokaisen kohdeorganisaation laadun johtamisen

vastuualueen ammattilainen.

Taman opinnaytetyon tutkimustulokset ovat kuitenkin suuntaa antavia ja kertovat itse arvi-
ointimallin kaytettavyydesta. Tassa opinnaytetyossa laadittu laadun tietojohtamisen arvioin-
timallin testaus vastasi myos tdssa opinnaytetydssa asetettuihin tutkimuskysymyeksiin, joten

arviointimallia ja testausta voidaan pitaa onnistuneena.
Kaytetty arviointimalli (PDCA)

PDCA-arviointimalli sopi erittdain hyvin taman opinnaytetyon prosessin tarkasteluun. Malli
on seka positiiviselta, etta negatiiviselta kannalta joustava ja lavea. Toisaalta se antaa pal-
jon vapauksia aiheen tarkasteluun ja toimii laajalla skaalalla eri prosessien tarkasteluun.
Toisaalta malli mukautuu hyvin vahvasti kayttdjan mukaan ja kayttdvan persoona saattaa
vaikuttaa mm. tarkastelun laajuuteen ja syvyyteen. Samaa mallia voidaan my6s hyddyntaa

kohdeorganisaatiossa prosessin jatkokehityksessa.
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7 Yhteenveto ja pohdinta

Taman opinnédytetyon tavoitteena oli laatia laadun tietojohtamisen arviointimalli yksityiselle
terveyspalvelualan toimijalle. Osana opinnaytety6ta suoritettiin arviointimallin kevyt testaus.
Asetetut tutkimuskysymykset olivat: Mik& on kohdeorganisaation laadun tietojohtamisen ny-
kytila laadun johtamisen arviointimallin mukaan? (paatutkimuskysymys) ja Mita osa-alueita

laadun tietojohtamisessa tulisi kehittd&, laadun johtamisen arviointimallin mukaan? (alaky-

symys).

Tassa opinnaytetyossa tehdyn laadun tietojohtamisen arviointimallin kevyen testauksen tut-
kimustulosten perusteella kohdeorganisaation laadun tietojohtamisen nykytila on hyvalla
tasolla kaikkien yhdeksan teeman osalta. Kaikkien kysymysten vastausten keskiarvot olivat
yli 2,6 (asteikolla 1-5). Teemojen mielipidetta mittaavien kysymysten vastaukset olivat
kaikki yli 2,8 (asteikolla 1-5).

Parhain keskiarvo oli kyselyn teemoilla 7 ja 9: "Mittarit osana laadun tietojohtamista” ja
”Laadun tietojohtaminen osana laatujohtoryhméan toimintaa”. Kohdeorganisaation Kanta-
Hame, Pirkanmaan alueella laadun johtamiseen seka laadun tietojohtamiseen on panos-
tettu merkittavasti viimeisten vuosien aikana. Tassa opinnaytetydssa tehdyn arviointimallin
tutkimustulokset tekevat taman tyon nakyvaksi. Tulokset kertovat tehdyn tyon vaikuttavuu-

desta.

Arviointimallin kevyt testaus vastasi myos asetettuun alakysymykseen. Tutkimustulosten
perusteella kohdeorganisaation laadun tietojohtamisen osa-alueista "Laadun tietojohta-
mista tukeva hallintorakenne ja organisointi” ja "Tiedon jakaminen ja raportointi osana laa-
dun tietojohtamista” saivat alhaisimmat pistemé&arat ja néin ollen nousivat kehitettaviksi asi-
oiksi.

Teoreettinen osuus tukee taman opinnaytetyon tutkimustuloksia monelta osin. Vastausten
perusteella, kirjallisuuteen nojaten, voidaan todeta laadun tietojohtamisen termin olevan

haastava ymmartaa ja organisaatioissa osin irrallinen osa toimintaa. (Sartor & Orzes 2021).

Teeman 9 vastausten keskiarvo oli korkein. Teeman aihe oli hyvin konkreettinen ”Laadun
tietojohtaminen osana laatujohtoryhman toimintaa”. Teoreettisessa osuudessa korostettiin
laadun johtamisen ja laadun tietojohtamisen kulkua lapi organisaation seka aiheiden nivou-
tumista tiiviisti osaksi strategista ja operatiivista johtamista (Oakland ym. 2021,7-9, 60).
Kohdeorganisaatiossa nama toteutuvat johdon osalta erittéin hyvin ja tama selittdd osion

vastausten korkeaa keskiarvoa.
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Vaikka itse termi ’tietojohtaminen’ koetaan haastavaksi ymmartaa, kaytannon tyéssa kui-
tenkin nahdaan, etta asia on tiivis osa kohdeorganisaation Kanta-Hame, Pirkanmaan alu-
een laatujohtoryhman toimintaa. Tata edesauttaa kaytdssa oleva laadun johtamisen vuosi-
kello, johon on kuvattu vuoden aikana kasiteltavat laadun johtamisen teemat seké seurat-

tavat mittarit.

Osion 9 korkeaan keskiarvoon (4,93) saattoi vaikuttaa se, ettd kohdeorganisaatiolle koh-
dennetut kysymykset olivat vastaajille kaikista tutuimpia osa-alueita. Muut kysymykset saat-
toivat olla haastavampia ja vaikeammin miellettavia kohdeorganisaation ja oman tyotehta-
van nadkokulmaan. Toisaalta teeman 9 kysymyksia kasitteleviin asioihin on panostettu mer-
kittavasti kohdeorganisaatiossa, joten korkeat tutkimustulokset puhuvat vaikuttavuuden

puolesta.

Toiseksi korkein vastausten keskiarvo oli teemalla 7 ’Mittarit osana laadun tietojohtamista”.
Teoreettisessa osuudessa kuvattiin tiedon muodostuminen ja sen luokittelu (Kuva 4). Jar-
jestelmissé oleva tieto luo pohjan tiedon kaytettavyydelle ja oikean osaamisen avulla tieto
saadaan valjastettua organisaation kayttoon ja paatdksenteon tueksi. Teoreettisessa osuu-
dessa korostettiin datan yhdenmukaisuutta ja tietojarjestelmien sisaltdman tiedon laatua
(Kwon ym. 2014). Mittareihin liittyen teoreettisessa osuudessa on nostettu esiin niiden kayt-
tokelpoisuus, laadukkuus ja tarkoituksenmukaisuus (Jalonen 2018, 7, 8). Kohdeorganisaa-
tiossa seurattavat laadun mittarit ovat olleet pitkddn samat ja ne kuvastavat kattavasti laa-
dun nykytilaa. Tutkimustulosten perusteella voidaankin paatella, ettd vastaajat kokevat mit-
tareiden olevan soveltuvia, luotettavia ja tarkkoja. Saatua dataa voidaan kayttaa paatok-

senteon tukena ja tieto on korkealaatuista.

Kehitettavaksi asiaksi nousi teema ”Laadun tietojohtamista tukeva hallintorakenne ja orga-
nisointi’. Kuten sanottu, laadun tietojohtamisen tulee kulkea lapi organisaation, siihen tulee
tarjota riittavat resurssit seka perehdytys (Laihonen & Saranto 2021, 51). Teoreettiseen
osuuteen nojaten, tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, etta laadun tietojohtaminen
kulkee lapi johtotason, mutta ei kulje I&pi koko organisaatiorakenteen aina lahiesihenkil6ille
ja tyontekijoille saakka. Tutkimustulosten perusteella esihenkil6t eivat kannusta henkilostoa
tiedon hyodyntamiseen ja henkildstolla ei ole ymmarrysta mitéa laadun tietojohtamisella tar-

koitetaan.
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Toiseksi kehitettavaksi asiaksi nousi teema “Tiedon jakaminen ja raportointi osana laadun
tietojohtamista”. Operatiivisen laadun tietojohtamisen nakdkulmasta tiedon tulisi olla osa
paivittaisjohtamista. Tyontekijoilla tulisi olla tieto asiakkaan odotuksista seké organisaation
odotuksista. Jotta tyontekijat pystyvat vastaamaan odotuksiin tulee tehtavat ja tavoitteet olla
selkeita. (Nasim ym. 2014, 1396). Tiedon avulla onnistumista pystytaan mittaamaan ja te-
kemaéan tehty tyo nakyvaksi. Kyselyn vastausten perusteella tydntekijat eivat saa riittavasti
tietoa heita koskevista tavoitteista, mittareista ja mittaustuloksista. Tutkimustulosten perus-

teella alueen tiedon raportointiin liittyvat kaytanteet eivat ole vakiintuneet.

Yllatyksellista tutkimustuloksissa oli keskiarvojen korkea taso kaikkien yhdekséan teeman
osalta. Myds kysymysten keskiarvojen tulosten tasaisuus oli yllattavaa. Huomionarvoista oli
my0s se, etta yksi kyselyyn vastaajista oli kyselyn arviointiin kirjoittanut olleensa yllattynyt
siitd, miten usein kysymyksien vastauksiin pystyi valitsemaan valinnat 4=samaa mielta, 5
taysin samaa mielta. Kyselyn avulla voikin siis nykytilan tarkastelun ja kehityskohteiden li-
saksi tuoda aidosti esille sita vaikuttavaa tyota, mitd organisaatiossa on saatu aikaa laadun

johtamisen ja laadun tietojohtamisen saralla.
7.1 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Laadun tietojohtaminen on valttamaton osa jokaisen sosiaali- ja terveyspalvelualan toimijan
toiminnan suunnittelua ja arkea. Tasséa opinnaytetyssa tehty laadun tietojohtamisen arvioin-
timalli on merkityksellinen koko terveyspalvelualalle. Arviointimalli antaa organisaatiolle hel-
polla ja nopealla tavalla kuvan oman organisaation laadun tietojohtamisen ja erityisesti tie-
dolla johtamisen nykytilasta ja kehitystarpeista. Opinnaytetydna tehty laadun tietojohtami-

sen arviointimalli sopii julkiselle, yksityiselle ja kolmannelle sektorille.

Laadittua laadun tietojohtamisen arviointimallia on mahdollisuus hyddyntaé kohdeorgani-
saatiossa laadun tietojohtamisen nykytilan selvitykseen esimerkiksi tietyin valiajoin. TAman
lisaksi malli on mahdollista ottaa kayttoon laajemminkin eri johtoryhmien kayttéén. Parhai-
ten tassa opinnaytetydssa tehty arviointimalli soveltuu laatujohtoryhmien nykytilan ja kehit-

tamistarpeiden tarkasteluun ja analysointiin.

Mallin kysymyksia on mahdollista hyddyntaa myos yksilétasolla oman laadun tietojohtami-
sen nykytilan kartoitukseen. Kysymyksien pohjalta voi reflektoida omaa osaamista ja pohtia

henkilokohtaisia vahvuuksia ja kehitystarpeita laadun tietojohtamisen saralla.
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7.2 Jatkotutkimuskohteet

Tassa opinnaytetydssa tehdyn laadun tietojohtamisen arviointimallin kevyen testauksen tu-
lokset Kanta-Hame, Pirkanmaan alueella olivat erittain hyvid. Kuten sanottu, alueella laa-
dun johtamiseen ja tietojohtamiseen on lisétty resursseja ja panostettu viimeisten vuosien
aikana. Olisikin mielenkiintoista toteuttaa tutkimus kohdeorganisaation toisella alueella tut-

kimustulosten vertaamiseksi.

Mikali laadun tietojohtamisen arviointimalli toteutetaan laajempana tutkimuksena, tutkimuk-
sesta tulisi eritella ja analysoida erikseen mielipidettéd kuvaavat kysymykset. Tassa opin-
naytetydssa tehdyssa kevyessad testauksessa tama ei aiheuttanut tuloksen vinoumaa,
koska opinnaytetydn tekija pystyi analysoimaan nama vastaukset manuaalisesti erillising,

aineiston pienen koon ansiosta.

Teemahaastattelussa nousi esiin yhdeksi kohdeorganisaation kehittAmiskohteeksi haaste
laatukriteereiden kohtaamisessa arjen kanssa. Joskus laatukriteerit ovat niin korkealentoi-
set, ettd ne eivat vastaa arjen haasteisiin, vaan hankaloittavat toimintaa tai asiakastyotta.
Tassa viitataan esimerkiksi laboratorion analytiikkaa, jossa jokaisen laboratoriohoitajan tu-
lee ottaa vuodessa tietty maéara naytteita laadun varmistamiseksi, jotta kyseinen tutkimus

voi olla tutkimusvalikoimassa.

Tama opinnaytetyd ei vastaa tdhan kysymykseen, vaan tama asia vaatii jatkossa erillista
tarkastelua. Voisiko esimerkiksi laatukriteereja muuttaa niin, etta laatutavoitteet olisi mah-

dollista saavuttaa pienemmissa toimipaikoissa, joissa asiakasmaarat ovat vahaisempia.

Osana teoreettisen osuuden tiedonhakua ja analysointia, opinnaytetyon kirjoittaja huomioi,
ettei vuosikelloista l0ytynyt tutkimuksellista aineistoa, kuten yleisesti muista johtamisen va-
lineistd. Opinnaytetydn kirjoittaja etsi laajasti eri aineistoista, milla termeilla vuosikelloa kay-
tetddn suomen kielessa ja englannissa. Tasta huolimatta I6ydetyilla hakusanoilla ei [8ytynyt
suurta maaraa tai monipuolista tutkimuksellista aineistoa aiheen tueksi. Aihealuetta tulisi

jatkossa tarkastella laajemmin teoreettisesta nakokulmasta.
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Liite 1. Teemahaastattelu kysymykset

Haastateltavia pyydettiin vastaamaan teemahaastattelun kysymyksiin oman kokemuksen

mukaisesti seka painottuen omaan tyotehtavaan.

1. Miten laatua on johdettu Tampereen seudulla ennen syksya 2021?
2. Mita ty6tehtavia laatuun ja laadun johtamiseen on siséltynyt ennen syksya 20217?

3. Mité nykyisia tyotehtavia ei ole tehty ennen syksya 2021?

4. Mitéa laadun johtamisen osalta on saatu aikaan vuoden 2022 aikana?
5. Mita ratkaisuja laadun johtamisen osalta on tehty syksyn 2021 jalkeen?

6. Mitd kehitysideoita on syntynyt laadun johtamisen osalta vuoden 2022 aikana?

7. Miten sdaannéllinen mittareiden seuraaminen on vaikuttanut laadun johtamiseen?

8. Miten arvioisit, ettéd mittareiden seuranta on vaikuttanut niiden kehityssuuntaan?

9. Mitd mittareita ei viela seurata, mutta pitaisi seurata?

10. Miten laadun johtamista tulisi kehittda seuraavien vuosien aikana?



Liite 2. Laadun tietojohtamisen arviointimalli

Tietojohtamisen arviointimalli yksityisessa terveyspalveluorganisaatiossa

Hei, Tervetuloa vastaamaan laadun tietojohtamisen arviointimallin kysymyksiin. Kyselyn
tarkoituksena on kartoittaa laadun tietojohtamisen tilaa seka selvittda mahdollisia kehitys-

tarpeita. Vastaa kysymyksiin oman ty6tehtavasi ndkokulmasta.

Tama kysely on osa opinnaytety6ta ja toimii laadun tietojohtamisen arviointimallin ensim-
maisena testausversiona. Kyselyn lopussa sinua pyydetddn antamaan viela lyhyt palaute

itse kyselysta.

Tassa kyselyssa tietojohtamisella tarkoitetaan tiedon hyddyntamista osana paatdksentekoa
seka tiedon saamista paatdksenteon tueksi. Laadun kontekstilla tarkoitetaan tarkastelua

laadun nakokulmasta.

Vaittdmia arvioidaan asteikolla 1-5. Asteikossa 1=taysin eri mieltd, 2=eri mielta, 3=ei samaa

eika erimielta, 4=samaa mielta, 5 taysin samaa mielta.

Vastaukset kasitellaén luottamuksellisesti. Tuloksia kaytetaan vain taman opinnaytetytn
tutkimukseen liittyen. Tuloksia tarkastelee vain tdman opinnaytetyon tekija. Tulokset rapor-

toidaan niin, ettei yksittdisen vastaajan vastauksia ole mahdollista tunnistaa.

Kiitos vastauksestasi ja ajastasi kyselyn tayttéon! Arvostan sita todella paljon.

Lagke- Ammattilaisen
tieteellinen kokemuksellinen
laatu laatu

Asiakkaan Toiminnallinen
kokemuksellinen laatu
laatu



Teema 1. Tietojohtaminen osana strategista ja operatiivista johtamista

1. Laadun tietojohtamisen tavoitteet ovat tunnistettuna koko organisaatiomme laajui-
sesti

2. Laadun tietojohtaminen tukee organisaatiomme strategista ja operatiivista paatok-
sentekoa

3. Laadun tietojohtamisen kaytannot ovat levinneet laajasti organisaatiossa

4. Laadun tietojohtaminen on tunnistettu organisaation keskeiseksi kyvykkyy-
deksi/osaamisalueeksi

5. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen siihen, miten laadun tietojohtaminen nékyy or-
ganisaatiomme strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa

Teema 2. Laadun tietojohtamista tukeva hallintorakenne ja organisointi
6. Johto on sitoutunut laadun tietojohtamisen kehittamiseen
7. Esihenkilét kannustavat tydntekijoita tiedon tehokkaampaan hyddyntadmiseen
8. Organisaatiossamme on myodnteinen asenne laadun tietojohtamista kohtaan
9. Henkilostd ymmartaa, mita laadun tietojohtaminen tarkoittaa
10. Laadun tietojohtamisen toteuttamiseen tarjotaan riittavat resurssit
11. Laadun tietojohtamisen toteuttamiseksi tarjotaan tarvittava koulutus ja perehdytys

12. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen laadun tietojohtamistamme tukevaan hallinto-
rakenteeseen ja tietojohtamisen organisointiin

Teema 3. Laadun tietojohtamisen tietotarpeet

13. Tunnistamme saannollisesti organisaatiomme strategian ja tavoitteiden edellyttamia
tietotarpeita laatuun liittyen

14. Huomioimme siséaisten ja ulkoisten sidosryhmiemme laadun tietotarpeet
15. Ymmarramme kokonaisvaltaisesti organisaatiomme laadun tietotarpeet

16. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen tapaamme tunnistaa oikeat laadun tietotar-
peet

Teema 4. Laadun tietojohtamisen tiedon hankinta, organisointi ja varastointi
17. Laatuun liittyen tarvittava data on helposti saatavissa

18. Organisaatiollamme on laadun tietojohtamista yhdistava alusta tai jarjestelma, joka
siséltdd dataa organisaation laajuisesti

19. Laatuun liittyvan datan integrointi eri tietolahteista on suunnitelmallista ja hallittua
20. Laatuun liittyva data on yhdenmukaista eri jarjestelmien kesken
21. Data mahdollistaa reaaliaikaisen raportoinnin ja analysoinnin

22. Tietojarjestelmdmme mahdollistavat datan tarkastelun eri tarkkuustasoilla



23. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen meidan laatuun liittyvan tiedon organisointiin
ja varastointiin seka raportointia tukeviin jarjestelmiin

Teema 5. Tiedon jakaminen ja raportointi osana laadun tietojohtamista

24. Tyontekijamme saavat tietoa heita koskevista tavoitteista, mittareista ja mittaustu-
loksista

25. Meilla on kaytdssa vakiintuneet kaytannot tiedon raportointiin

26. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen meidan laatuun liittyvan tiedon jakamisen ja
raportoinnin kaytantdihin

Teema 6. Tiedon kayttd osana laadun tietojohtamista
27. Laadun mittareillamme on suora yhteys koko organisaation strategiaan

28. Kaytbssa olevan tiedon avulla pystytaan arvioimaan toimintamme onnistumista
standardeihin ja laatutavoitteisiin verrattuna

29. Laadun mittaustieto parantaa paattksentekoa

30. Henkildsto tekee paatdksia laadun tietojohtamiseen perustuvan ymmarryksen poh-
jalta

31. Laadun mittareiden avulla seurataan resurssien kayttéa

32. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen siihen, miten kdytamme laatuun liittyvaa tietoa
organisaatiossamme

Teema 7. Mittarit osana laadun tietojohtamista

33. Organisaatiossa ymmarretaén yleisesti mita asioita parantamalla voidaan vaikuttaa
tarkeimpiin laadun mittaustuloksiin

34. Laadun mittaamisemme muodostuu taloudellisista ja ei-taloudellisista mittareista
35. Meilla ei ole liikaa laadun mittareita

36. Laatuun liittyv&n mittaustiedon laatu on korkealuokkaista

37. Mittaustietoon luotetaan organisaatiossamme

38. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen organisaatiomme kayttamiin laadun mittarei-
hin

Teema 8. Laadun tietojohtamisen vaikutukset tuloksellisuuteen
39. Laadun tietojohtamisen kaytannot lisddvat organisaatiomme tuloksellisuutta
40. Laadun tietojohtamisen kaytannot saastavat paatoksentekoon kuluvaa aikaa

41. Laadun tietojohtamisella on suuri vaikutus organisaation sisaisten prosessien tehok-
kuuteen



Teema 9. Laadun tietojohtaminen osana laatujohtoryhman toimintaa
42. Laadun tietojohtaminen tukee laaketieteellisen laadun kehittdmista
43. Laadun tietojohtaminen auttaa asettamaan ympadristttavoitteet
44. Laadun tietojohtaminen tukee toiminnallisen laadun kehittamista
45, Laadun tietojohtaminen tukee asiakaskokemuksen kehittamista

46. Laadun tietojohtaminen tukee asiantuntijakokemuksen kehittamista



