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Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaa laadittaessa kavi selvaksi, etta Keskpark -puisto
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The aim of this study was to develop a management plan for Keskpark to promote
sustainable development, biodiversity and aesthetics, and to promote the well-being and
involvement of citizens in park activities. The research was commissioned by Keila city
government.

The work examined whether the current management of Keskpark meets the Green Flag
Award criteria and identified areas for improvement using the criteria. It also examined the
convergence between the New European Bauhaus and Green Flag Award principles and the
possibility of applying the New European Bauhaus principles to the development of urban
green spaces.

The study was based on a comparative analysis of the Green Flag Award and New
European Bauhaus evaluation criteria. Both rating systems promote sustainable
development, climate change adaptation and well-being of residents. The Green Flag Award
supports permanent action, while the New European Bauhaus focuses on local problem
solving and innovation.

During the preparation of the park management plan, it became clear that the Keskpark is
well suited to the requirements of the Green Flag Award. However, the results of the study
showed the need to improve the visual attractiveness of the entrance areas of the Keskpark,
establish meadow areas, reduce peat use, develop the school garden and improve
information channels. It was also concluded that parks and green spaces that are in
maintenance class | and professionally designed are unlikely to be suitable for the New
European Bauhaus project. There is uncertainty about the longer-term performance and
maintenance needs of a structure based on the principles of New European Bauhaus, which
does not allow for advance maintenance planning and ensuring good condition.
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1 Johdanto

Kaikki kaupunkien viheralueet ja puistot ovat enemman tai vahemman ihmisen rakentamia.
Kuten kaikki muutkin rakenteet, ne vaativat kunnossapitoa. Tarvittavien kunnossapitotéiden
suunnittelemiseksi laaditaan yleensa hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelma. Suunnitelmat
voidaan laatia eri perusteellisuudella ja painotuksella eri aiheisiin. Esimerkiksi kestavan
kehityksen yhteydessa kestava ja taloudellinen resurssien kaytto seka biologisen

monimuotoisuuden varmistaminen ovat nyt nousseet esille puistonhoidossa.

Euroopassa kaytetddn monia erilaisia kriteeristdja puistojen hallinnoinnin ja
kunnossapitotdiden laadun varmistamiseksi. Opinnaytetydssa kasitellaan niista kahta: Green
Flag Award (https://www.vyl.fi/tietopankki/green-flag-award-suomi/kuinka-se-
toimii/kriteeristo/) ja New European Bauhaus
(https://www.archinfo.fi/toiminta/vaikuttaminen/new-european-bauhaus ja https://prizes.new-
european-bauhaus.europa.eu/about#section-125). Osana opinnaytetyota laaditaan Keilan
kaupungin Keskpark -puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelma Green Flag Award -
tunnustuksen arviointikriteereja (Liite 1) noudattaen. Green Flag Award on Englannista
l&htdisin oleva arviointijarjestelma (https://www.greenflagaward.org/). Arviointijarjestelma
arvioi kaupunkien viheralueiden hyvaa hoitoa ja tunnustaa vuosittain parhaat viheralueet ja
puistot ympari maailmaa tiettyjen kriteerien perusteella. Green Flag Award on saamassa yha
suurempaa suosiota sekd maailmassa ettd Suomessa. Virossa Green Flag Award on viela
taysin tuntematon ja opinnaytety ottaa ensimmaisen askeleen esitellakseen sitd myos

Virossa.

Hyvin hoidetut viheralueet tarjoavat asukkaille esteettisen elamyksen. Kaupunkiympariston
ulkotilojen estetiikka on etusijalla Euroopan unionin New European Bauhaus (Uusi
eurooppalainen Bauhaus) -missiossa (https://new-european-bauhaus.europa.eu/index_en).
Green Flag Awardin tapaan my6s European New Bauhaus palkitsee vuosittain parhaat
rakennetut ymparistét, mukaan lukien puistot. Mutta toisin kuin Green Flag -palkinnossa,

tiukkoja palkintosaantoja ei ole viela kehitetty.

Opinnaytetyon tavoitteena on Keskpark puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman
kehittdaminen vastaamaan kestavan kehityksen, biologisen monimuotoisuuden ja estetiikkaan

edistamista, seka edistaa kaupunkilaisten hyvinvointia ja osallistamista puistotoimintaan.



Opinnaytety6ssa tutkitaan, riittddkd Keskpark -puiston nykyinen hallinnointi ja kunnossapito
Green Flag Award -tunnustuksen hakemiseen. Lisaksi Green Flag Award -kriteeriston avulla
selvitetaan puiston kehittamiskohteita. Tutkitaan New European Bauhaus Award- ja Green
Flag Award -periaatteiden yhtenevaisyytta ja sita, miten New European Bauhaus -periaatteita
(Liite 2) voidaan soveltaa viheralueiden kehittamiseen. New European Bauhaus -
periaatteiden soveltaminen puistojen hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmiin antaisi

kunnalle mahdollisuuden hakea lisdrahoitusta puistojen kehittamiseen.

2 Keilan kaupunki ja sen viherverkoston kestava kehitys

kaupunkilaisten hyvinvoinnin perustana

Keila on Pohjois-Virossa sijaitseva pieni kaupunki (Kuva 1), jota tunnetaan kaikkialla Virossa

monipuolisesta vehreydestaan.

Kuva 1. Keila sijaitsee noin 25 km Tallinnasta lounaaseen (Google, 2023).
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2.1 Kaupungin viherverkoston kestava kehitys

[Imastonmuutokseen sopeutumiseksi on valttamatonta sailyttaa ja kunnossapitaa kaupungin
viheralueiden verkostoa. Keilan viherverkoston kestavaa kehitysta tukevat
kehittamisperiaatteet on maaritelty 26.3.2024 hyvaksytyssa Keilan uudessa yleiskaavassa.
Kaupungin vihrean infrastruktuurin kehittdminen aloitettiin jo edellisen, vuonna 2002
hyvaksytyn yleiskaavan pohjalta. Juuri kayttoon otettu kaupungin uusi yleiskaava noudattaa

samaa viherverkkojarjestelmaa. Yleiskaavoituksella varmistetaan Keilan viheralueiden



riittdva maara ja saavutettavuus kaupunkilaisille seka WHO:n suosittelema 300 metrin
maksimietaisyys asuinalueesta. Yleiskaavassa on mm. visioitu kaupungin halki kulkeva
vihervydhyke (Kuva 2), johon kuuluu mm. keskuspuisto eli Keskpark -puisto. Kaupungin
vihervybhykkeen kautta paasee kavellen tai polkupyoéralla 15 minuutissa kaupungin toisella

puolella sijaitsevalle asuinalueelle.

Kuva 2. Kaupungin vihervyéhyke Keilan yleiskaavassa.
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Yleiskaavassa sailytettdan elinymparistdjen valisia viherkaytavia ja maaritellaan
viherkaytavien konkreettiset tavoitteet ja toiminnot. Kestavaa kehitysta tukevilla
kehittamisperiaatteilla varmistetaan luonnon monimuotoisuus. Kaupungin ja viherverkon
kehitysedellytykset syntyivat tehdyista luontoarvotutkimuksista. Vuonna 2012 "Kaupungin
suojeltujen viheralueiden luonnonarvojen analyysi” -hankkeen puitteissa tehtiin tutkimus
kaupunkipuistojen luontoarvoista (asiantuntija Vello Kepart) ja lepakoiden esiintymista

koskeva tutkimus "Lepakot Keilan kaupungissa”, MTU Suurkérv.

Keilan rakennetussa ymparistdssa sijaitsevan vihervydhykkeen yleisia viheralueita on
sdilytetty ja peruskorjattu. Viheralueita hoidetaan hyvassa kunnossa. Kaupungilla on oma
paikallinen viheralueiden hoitoluokitus, jossa on kolme luokkaa. Hoitoluokat eroavat
toisistaan nurmikon leikkuukorkeuden, puistoalueen siivouksen ja roskien keraystiheyden
mukaan. Paaasiallisesti kaytetdan hoitoluokkaa 2, mika vastaa suurin piirtein suomalaista

RAMS R2 -luokkaa. RAMS -luokitus on Viherymparistéliitto ry:n julkaisussa 67 esitetty
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Suomen viheralueiden valtakunnallinen kunnossapitoluokitus, jossa luokituksen lahtékohtana
ovat alueen ominaisuudet, tarjoamat palvelut, kayttotarkoitus, viheralueen kayttajat seka
kunnossapidolle asetetut laatu- ja kustannustavoitteet. Suomen viheralueiden
kunnossapitoluokituksen mukaan viheralueet jaetaan kolmeen kunnossapidon paaluokkaan:
R — rakennetut viheralueet, A — avoimet viheralueet ja M — metsat. Kukin paaluokka jaetaan
4-5 alaluokkaan viheralueen kayton ja kunnossapidon intensiteetin mukaan. (Tajakka ym.,
2020, ss. 20—-21). Luokittelulla pyritdan edistamaan omaleimaista ja monipuolista seka
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa kaupunkiymparistoa seka Suomessa

etta Virossa.

Keskpark -puiston peruskorjatun osa-alueen hoitoluokka on 1 (vastaa suomalaisen RAMS -
kunnossapitoluokitusjarjestelman mukaan rakennetun arvoviheralueen R1-luokkaa) ja
kunnostamattoman osa-alueen hoitoluokka on 2 (vastaa suomalaista R2-luokkaa).
Suomalaisen luokituksen R1 mukaan "rakennetut arvoviheralueet ovat laadukkaista
materiaaleista korkeatasoisesti rakennettuja viheralueita. Luokittaminen edellyttaa erityisen
arvon nimeamista ja sen perustelua” (Tajakka ym., 2020, s.44). Vaikka Keilan viheralueiden
luokitusjarjestelmassa hoidon edellytyksia ei ole maaritelty yhta tarkasti, tdma maaritelma
soveltuu hyvin Keskpark -puistoon. Kyseessa on edustuspuisto, jossa vaalitaan historiallista
perintda. Puiston hoitoluokan 1 osa-alueella on tarkea pitda alue alkuperaisen suunnitelman
mukaisena ja varmistaa arvojen, mm. historiallisten arvojen sailyminen. Keskpark -puiston
hoitoluokan 2 osa-alue on taalla hetkella jalankulun ja pyoérailyn reittiverkostoon kuuluva

puistokaytava, tulevaisuudessa tasta osa-alueesta voi kehittyd myo6s hoitoluokan 1 alue.

2.2 Kaupunkilaisten hyvinvointi

Tulevaisuudessa kaupunkipuistojen ja viheralueiden asianmukaisella hallinnoinnilla ja
kunnossapidolla on yha tarkeampi rooli kaupunkilaisten hyvinvoinnin kannalta. Puiston
hallinnointi ja kunnossapito on pitka vaihe elinkaaressa sen jalkeen, kun puisto on
suunniteltu ja rakennettu. Kaupungit, Keila mukaan lukien, tiivistyvat ja puistojen
palvelualueilla asuvien ihmisten maara kasvaa. Puiston paivittdiseen kunnossapitoon
osallistuvat ammattilaiset tietavat, ettd tdma merkitsee puiston kayton lisdantymista ja
tarvetta investoida enemman hallinnointiin ja kunnossapitoon (Randrup ym., 2021, ss. 9—10).
Resurssien saaminen puistojen yllapitoon riippuu paikallishallinnon politiikasta.
Paatoksentekijat, jotka ensisijaisesti etsivat keinoja saastaa, eivat usein ymmarra
lisdantyneita kunnossapitotarpeita. Viiden Pohjoismaan paivittaiseen hallinnointiin ja

kunnossapitoon osallistuvien ammattiasiantuntijoiden kesken tehty kyselytutkimus toi esiin



ongelman, etta vaikka kaupunkeihin rakennetaan uusia puistoja, kunnossapitoon ei usein
myonnetd aiempaa enemman rahaa. Tutkimus osoitti, ettd ammattilaisten mielesta puistojen
hallinnointia ja kunnossapitoa varten ei ole sovittuja yhteisia laatuindikaattoreita, eli ei ole
yhteista standardia, joka olisi kaikkien (ei vain asiantuntijoiden) helposti ymmarrettavissa.
(Randrup ym., 2021, ss. 8-10)

Kyselyyn vastanneet korostivat, ettd nykyaikainen naturalistinen maisemointi perustuu
luontopohijaisiin ratkaisuihin. Nama ratkaisut muuttuvat jatkuvasti sopusoinnussa luonnon
kanssa. Tama puolestaan tarkoittaa sita, etta viheralueen tilaa on tarkistettava jatkuvasti ja
kunnossapitotoita paivitettava kehittyvan tilanteen mukaan. Ennen kuin naturalistinen
l&hestymistapa puistosuunnittelussa tuli vallitsevaksi, puisto suunniteltiin mahdollisimman
muuttumattomaksi — staattiseksi, jolloin yllapitoresurssien tarve voitiin vahvistaa etukateen jo
puiston suunnitteluvaiheessa. Nykyaikaisen naturalistisen viheralueen yllapitomenot voivat
laskea tai nousta. Esimerkiksi voi olla tarpeen kayttéda konsultteja, joilla on
erityisasiantuntemusta luontoon perustuvien puistorakenteiden (esim. sadevesirakenteiden)

kunnossapidosta, silla puutarhureilla ei ole tatd ammattitaitoa. (Randrup ym., 2021, ss. 6—10)

Kaupunkipuistot ja viheralueet on rakennettu luontoa muokkaamalla, eivatka ne voi tayttaa
tarkoitustaan ilman jatkuvaa kunnossapitoa. Hoitamattomat puistot kasvavat umpeen,
puiston polut ja puistokalusteet rappeutuvat sekd hyvin suunniteltu ja rakennettu laadukas
puistotila ja sen turvallisuus menetetaan. Tarvittavan kunnossapidon varmistaminen
mahdollistaa sen, etta puisto voi tayttaa tarkoituksensa eli tarjota vierailijoille esteettisia
ymparistokokemuksia ja tukea asukkaiden hyvinvointia muutenkin. Esteettinen
ymparistokokemus on Berleantin (1997, s. 12) mukaan suoraa osallistumista tunteiden ja
merkitysten virtaukseen: "emme koe maailmaa pelkastaan reflektoimalla nakemaamme vaan
osallistumme aktiivisesti kokemusprosessiin”. On tarkeda motivoida puiston kayttajia ns.
kokemusmaisemalla (experiencescape) eli maisemaan liittyvien toimintakokemusten
hankkimisella (Fossgard & Fredman, 2019, s.1002019).

Puiston kayttgjien tyytyvaisyyskokemus on yksi tarkeimmista tekijoista, joka houkuttelee
ihmisia puistoon. Ymparisto tyydyttaa ihmista, jos hanen havainnot materiaalisesta tilasta,
aani- ja valomaisemasta sekad muiden ihmisten ja luonnon liikkeista ovat sopusoinnussa
hanen toimintansa kanssa. Tutkimuksen “Factors Affecting Users’ Satisfaction with Urban
Parks through Online Comments Data: Evidence from Shenzhen, China” (Liu & Xiao, 2020,
ss.13—-14, 18) tulokset esittelevat kaupunkipuistojen yhdeksan keskeista kayttajien
tyytyvaisyyteen vaikuttavaa tekijaa. Nama ovat puiston koko, kasvillisuus,

virkistysmahdollisuudet, maiseman visuaalinen laatu, tilojen ja kasvien kunnossapito,



ympariston siisteys seka kontekstuaaliset tekijat — viittajarjestelma, hyttysten maara ja
ilmanlaatu. Nailla viittajarjestelmilla on voimakkain vaikutus isoissa puistoissa (Liu & Xiao,
2020 ss. 13, 19). Laadukkaampia ja paremmin huollettuja ulkotiloja kaupunkilaiset arvostavat
ja kayttavat todennakdisemmin (Zhang ym., 2017, s. 8) ja siksi niilla on suurempi vaikutus

hyvinvointiin.

Keilan viheralueet ja puistot mahdollistavat seka aktiivisten etta passiivisten
virkistyskokemusten saamisen. Molempien lepotyyppien valttamattomyys raittiissa ilmassa
kaupunkilaisten paremman henkisen ja fyysisen terveyden varmistamiseksi on osoitettu
tutkimuksilla. Hyvia vaikutuksia fyysiseen terveyteen on todistettu yleisesti (Twohig-Bennett
& Jones, 2018, ss. 633-637; Heo & Bell, 2019, ss.63-66). Tutkimuksissa on l6ydetty
todisteita myonteisista yhteyksistd suuremman viheralueelle altistumisen tai niihin paasyn
seka lasten mielenterveyden ja hyvinvoinnin parantumiseen, erityisesti hyperaktiivisuuden ja
tarkkaamattomuuden vahentymisen valilla (Vanaken ja Danckaerts, 2018, ss. 8—14; Tillmann
ym., 2018, ss. 962-964; McCormick, 2017, 4—7;). Arviot ovat osoittaneet, ettd suurempi
altistuminen viheralueille (paaasiassa kodin ymparilla) liittyy myds aikuisten (White ym.,
2021, ss. 6-9; Gascon ym., 2018, ss. 234—-238) mielenterveyden ja hyvinvoinnin

parantumiseen.

2.3 Osallistaminen

Keilan kaupunginpuistot ovat yhta kayttokelpoisia kaikille, fyysisesta kunnosta,
varallisuudesta tai uskonnosta riippumatta. On hyvin tiedossa, ettd kaupungin puistot ja
viheralueet mahdollistavat sosiaalisia kontakteja, vahentavat eristaytymista ja liittyvat
kasityksiin suuremmasta sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta (Peters, Elands & Buijs, 2010,
ss. 93—100; Hartig ym., 2014, ss. 207-228). Iso-Britanniassa ja Lansi-Euroopassa tehdyt
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd heikommassa asemassa olevat ryhmat ja koyhilla alueilla
asuvat nayttavat hyotyvan kaupunkiviheralueiden kaytettavyysdemokratiasta jopa enemman
kuin muut (Twohig-Bennett & Jones, 2018, ss. 629, 634; McEachan ym., 2018, ss. 249-253).
Puiston sosiaalisten aktiviteettien toteuttaminen edellyttda kuitenkin, etta puisto pidetaan

hyvassa kunnossa (Kazmierczak, 2013, s. 43).

Puistojen kunnossapidosta on nykyaan tulossa yha enemman eri toimijoiden kanssa
yhteistydssa tapahtuva yhteishallintaprosessi, jossa tehtavat jaetaan eri toimijoiden ja
asukkaiden kesken (Jansson, 2019, ss. 962-963). Esimerkiksi kunnossapidossa kaytetaan
mukautuvan hallinnan AMM -mallia (engl. adaptive management of maintenance), jolla

kuvataan paikkaan liittyvan paatdksenteon merkitysta kohteen elinkaaren aikana. AMM -



mallissa asukkailla on potentiaalisesti aktiivinen rooli puiston olosuhteiden parantamisessa

esimerkiksi kehittamalla, valvomalla ja yllapitamalla sita. (Suomalainen, 2022, ss. 13—-19).

Paikalliset asukkaat on otettava mukaan puiston kehittamiseen, jotta he voisivat jatkossa
nauttia puistosta ja tuntea puistossa olonsa hyvaksi. Heidan toiveensa puistoymparistosta ja
puistoelementtien sommittelusta on otettava huomioon ja heille on tarjottava esteettinen
ymparistokokemus. Paikallisilla yhteisdilla voi olla tarkea rooli puiston laadun kehittdmisessa
ja toteuttamiskelpoisten ratkaisujen I6ytamisessa, koska se on tietoinen paikan ongelmista ja
mahdollisuuksista. (King & Martin, 2021, ss. 4,18-19; Kang & Kim, 2019, ss. 8-13; Daniel,
2001, ss. 274-278)

Osallistaminen esimerkiksi puiston kunnossapitoon tai puistotapahtumien jarjestamiseen
lisda puiston suosiota. Ihmiset arvostavat viheralueita — puistoja, vihervydhykeita ja
virkistysmetsia enemman, jos heille mahdollistetaan toimintaa, josta he ovat motivoituneita ja
tulokseen seka kokemukseen tyytyvaisia. Esimerkiksi, jos he osallistuvat puiston
kunnossapitotoimiin tai kehitystydhon ja pysyvat ajan tasalla puiston kehityksesta. (Fors ym.,
2019, ss. 84-89)

Keilan Keskpark on asukkaiden suosiossa, mikd on ehka osaltaan auttanut yllapitdmaan
puiston korkea kuntotasoa. Vaikka viheralueet ovat tarked osa hyvan elinympariston
tekijoista, ei vineralueiden kunnossapitorahoitus ole itsestdan selvaa.
Kunnossapitokustannusten tarvetta on selitettdva jatkuvasti seka kaupungin paattgjille etta
kaupungin asukkaille. Jos kasitys puiston arvosta on osallistamisen tuloksena laajempi,

hyvaksytaan myds tarvittavat kustannukset.

3 Kestavaa kehitysta arvostavat Geen Flag Award- ja New

European Bauhaus -arviointijarjestelmat

Vihreaa kaupunkitilaa voidaan arvioida monilla eri kriteeristéilla. Opinnaytetydssa
perehdytdan Green Flag Award- (GFA) (https://www.greenflagaward.org/,

https://www.vyl fi/tietopankki/green-flag-award-suomi/kuinka-se-toimii/kriteeristo/) ja New
European Bauhaus- (NEB) (https://www.archinfo.fi/toiminta/vaikuttaminen/new-european-
bauhaus ja https://prizes.new-european-bauhaus.europa.eu/about#section-125) jarjestelmiin.
Seka Green Flag Award- ettd New European Bauhaus -palkinnoilla on arviointikriteerejaan,
jotka tukevat ilmastonmuutokseen sopeutumista, kestavan kehityksen ja hyvinvoinnin

edistamista. Green Flag Award -kriteerit (Liite 1) sisaltavat selkeita erityisvaatimuksia



kestavan kehityksen varmistamiseksi, esimerkiksi ymparistovaikutusten hallinnan, jatteiden
minimoimisen, kemikaalien kayton, turpeen kayton, biologisen monimuotoisuuden, maiseman
ja kulttuuriperinnén, luonnonkohteiden, villieldinten ja -kasviston yllapitamisen seka
maisemakohteiden sailyttdmisen osalta. New European Bauhaus -arviointikriteeriston (Liite
2) yksi kolmesta keskeisesta arvosta on ymparistokestavyys, esimerkiksi ihmisen toiminnan
ymparistovaikutusten vahentaminen, luontopohjaisten ratkaisujen soveltaminen ja luonnon

monimuotoisuuden kéyhtymisen ehkaiseminen.

3.1 Green Flag Award -palkinto

Puistoille on olemassa monia erilaisia arviointijarjestelmia. Opinnaytetyossa tarkasteltavan
jarjestelman valinta perustuu siihen, etta se on kestavan kehityksen periaatteiden mukainen.
Valitsin Green Flag Award -jarjestelman, koska sen periaatteet ja arviointikriteerit ovat
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisia, selkeasti ymmarrettavia ja yleisesti
sovellettavia. Green Flag Award -jarjestelma arvostaa kaupunkien viheralueiden hyvaa
hoitoa ja tunnustaa vuosittain parhaat viheralueet ja puistot ympari maailmaa tietyn
arviointijarjestelman mukaisesti. Green Flag Award -lisenssia hallitsee Keep Britain Tidy —

organisaatio, jonka kanssa Viherymparistdliitolla on yhteistyosopimus.

Green Flag Award sai alkunsa Britanniasta. Ennen vuotta 1997 Britanniassa vuosikymmenia
jatkunut puistojen alirahoitus oli muuttanut monet aikoinaan upeat ja kauniit historialliset
keskustan puistot laiminlyddyiksi tai alihoidetuiksi, vaarallisiksi alueiksi, joihin asukkaat eivat
halunneet menna. Ihmiset arvostavat ja kayttavat laadukkaita ja hyvin huollettuja ulkotiloja
paljon todennakdéisemmin kuin hoitamattomia ja roskaisia viheralueita (Liu & Xiao, 2020,
s.18; Zhang ym., 2017, ss. 6—10). Ihmisten saamiseksi takaisin puistoihin seka rahoituksen
perustelemiseksi ja arvioimiseksi Britanniassa laadittiin puistojen laatua ja hyvaa
kunnossapitoa koskevat sovitut Green Flag Award -arviointikriteerit (Ellicott, 2016, ss. 23—
62). Kriteerien avulla pyritdan varmistamaan, etta puistot ja viheralueet ovat hyvassa
kunnossa ja tarjoavat asianmukaisia palveluita. Green Flag Award -palkintojen avaintekija on
puistojen joustava ja tarkoituksenmukainen hallinnointikehys. Green Flag Award -jarjestelma
on Britanniassa menestynyt ja se on saamassa yha enemman suosiota myds Suomessa ja
muualla maailmassa. Palkinnosta on tullut kansainvalinen viheralueiden laadun tunnus,

koska sita voidaan kayttaa vertailustandardina.



Green Flag Award -jarjestelman tavoitteena on tunnustaa, ymmartaa ja edistaa kansallista
perintda luonnon monimuotoisuuden, maisemien ja rakennusten osalta kaikissa
ymparistoissa. Green Flag Award varmistaa, etta viheralueita hoidetaan ja yllapidetaan
asianmukaisesti ja ettd ne palvelevat kayttajiaan. Green Flag Award -palkinnon kriteeriston
avulla saadetaan hyvan hallintotavan standardit seka edistetdan ja jaetaan parhaita
kaytantoja viheralalla. Laatutason varmistamisessa on tarkea rooli puiston hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelmalla (Management Plan), joka sisaltaa selvityksen viheralueen

toiminnasta kunnossapidon eri osa-alueilla Green Flag Award -kriteeristén mukaisesti.

Green Flag Award -periaatteena on, ettd puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelma ja
hyvin hoidettu puisto osoittavat tunnustuksen hakijan ymmartavan, ketka ovat puiston
nykyisia ja potentiaalisia kayttgjia — mita he haluavat, miten heille tiedotetaan ja miten heidat
osallistetaan. On tarked ymmartaa puistoa paikkana; mika on erityista puiston historiassa,
biologisessa monimuotoisuudessa, maisemassa, sosiaalisissa ja fyysisissa olosuhteissa ja
mihin suuntaan paikka kehittyy. Kaikissa olosuhteissa historiaa ja historiallisia,
monikulttuurisia ja sosiaalisia yhteyksia on kunnioitettava ja ymmarrettava. Hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelmassa kasitellaan aina, mika puistossa on turvallista ja hyvin hoidettua
lainsdddannon ja strategioiden mukaisesti, ja siina esitetddn myds puiston tulevaisuuden

suunnitelmat.

Green Flag Awardin mukaan on suuri mahdollisuus hillitd ilmastonmuutosta ja muita
kielteisia ymparistovaikutuksia asianmukaisilla istutus-, maisemanhoito- ja
suunnitteluvalinnoilla. Green Flag Award -tunnustuksen tuloksena hyvin hoidetut viheralueet
ja puistot muodostavat ekologisia kaytavia ja tulvapuskurialueita, joiden avulla voidaan
pienentaa ja hallita paremmin ilmastonmuutoksesta johtuvia riskeja. Viheralueet ja puistot
tarjoavat laajaa valikoimaa ekosysteemeja kokonaisuutena ja edistavat vihrean
infrastruktuurin elinvoimaisuutta myds maailmanlaajuisesti. Kaupungin viheralueverkosto —
vihrea infrastruktuuri mahdollistaa iimastonmuutokseen sopeutumisen — kuumien
saarekkeiden viilentdmisen, luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja lisdantyvien

hulevesien imeyttdmisen maahan.

Green Flag Award -palkinnon yleisena tavoitteena on varmistaa, etta kaikilla on
asuinpaikastaan rippumatta paasy laadukkaisiin vihreisiin ja muihin julkisiin tiloihin. Nykyaan
viheralueiden esteettdman paasyn merkitys ihmisten hyvinvoinnille ymmarretaan kaikkialla
maailmassa. (Konijnendijk, 2022, ss. 823-827).
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Puistoon liittyva osallistaminen ja vapaaehtoinen kunnossapitoty® ovat tarkeita tyéttomyyden
vahentamisessa, ja niilla on nain ollen mydnteinen terveysvaikutus vapaaehtoisiin itseensa.
Paikallisilla asukkailla ja yhteiséilla voi olla tarkea rooli puiston laadun kehittamisessa ja
toteuttamiskelpoisten ratkaisujen I6ytamisessa, koska he ovat tietoisia alueen ongelmista ja
mahdollisuuksista. Green Flag Award pitaa tarkeana asukkaiden osallistumista
puistotoimintaan, koska asukkaiden osallistaminen puiston kunnossapitoon tai

puistotapahtumien jarjestamiseen lisaa puiston suosiotta ja vierailijoiden maaraa.

Green Flag Award -palkinnon arviointikriteerist6 (Liite 1) kannustaa noudattamaan biologisen
monimuotoisuuden hallinnan parhaita kaytantoja seka maisemarakentamisen ja vihertéiden
hyvia kaytantoja, jotta voidaan varmistaa villielainten ja luonnon olemassaolo ja kestavyys
myos kaupungissa. Arviointikriteereissa on keskeisessa roolissa puistovierailijoiden
tyytyvaisyys. Green Flag Award -palkinnon 27 tarkkaa arviointikriteeria kasittelevat monia
tekijoita, jotka tutkimuksien mukaan (esimerkiksi Liu & Xiao, 2020 ss. 13, 19) vaikuttavat

puistovierailijoiden tyytyvaisyyteen.

Puiston tai viheralueen arvioinnin suorittavat koulutetut tuomarit erityisen
pisteytysjarjestelman avulla. Seka toimitetut hakemusasiakirjat etta tilanne kentalla
arvioidaan 27 arviointikriteerin perusteella. Tuomarit vierailevat arvioitavassa puistossa ja

tekevat tarkastuksen paikan paalla. (Ellicott, 2016, ss. 15-21)

3.2 New European Bauhaus -aloite ja -palkinto

New European Bauhaus, suomeksi uusi eurooppalainen Bauhaus, on luova ja monialainen
aloite, joka yhdistda Euroopan vihrean kehityksen ohjelman asuintiloihin ja
elamankokemuksiin. New European Bauhaus -aloitteella pyritdan muuttamaan
elinymparistéa kestdvammaksi, osallistavammaksi ja esteettisemmaksi. Euroopan komissio
kaynnisti aloitteen vuonna 2020. Aloitteessa eurooppalaisia kehotetaan yhdessa
kuvittelemaan ja rakentamaan kestavaa ja osallistavaa tulevaisuutta, jossa rakennettu

ymparistd on kaunis ja tuo hyvaa oloa mielelle ja sielulle. (European Union, 2023).

New European Bauhaus -tavoitteena on tuoda Euroopan vihredn kehityksen ohjelma osaksi
jokapaivaista elamaa ja elinymparistéa — tehda vihrean kehityksen ohjelmasta konkreettinen
kokemus ja esitellda samalla tulevaisuuden ratkaisuja sekd mahdollisuuksia suunnitella

yhdessa. (European Union, 2023).



New European Bauhaus -mukaisen rakennetun ympariston pitaisi olla kaunis ja luoda

hyvinvointia myés mielelle ja sielulle. Koska kauneus ymmarretaan subjektiivisesti, New

European Bauhaus on selittanyt kauneuden kasitetta (Taulukko 1).

Taulukko 1. New European Bauhaus -kriteeristd kauneuden kasitteelle. (European Union,

2023).

ovat:

Kauniita ovat paikat, tavat ja kokemukset, jotka

Selite

Rikastuttavia

Taiteen ja kulttuurin inspiroimia,
joissa tehtava tai toiminnon funktio
ei ole vaikuttanut ulkomuotoon.

Estetiikkaa, kokemuksen laatua ja
tyylia arvostetaan
toiminnallisuuden ulkopuolella.

Sopusoinnussa luonnon,

Kestavyytta arvostetaan
ilmastotavoitteista kiertotalouteen,

ikaryhmien kesken.

Kestavia ympariston ja planeettamme o .
saasteettomuuteen ja biologiseen
kanssa. . .
monimuotoisuuteen.
Arvostetaan osallisuutta
Vuoropuhelussa kulttuurien, erilaisuuden arvostamisesta
Osallistavia tieteenalojen, sukupuolten ja saavutettavuuden ja

kohtuuhintaisuuden
varmistamiseen.

New European Bauhaus yhdistaa luovuuden kohtuuhintaisten, osallistavien ja houkuttelevien

ratkaisujen I6ytamiseen ilmastohaasteisiin ja luo ns. muotoiluliikkeen, joka kattaa kolme

ulottuvuutta: kestavyys (mm. kiertotalous), kokemuksen laatu (mm. estetiikka) ja

osallistavuus (mm kohtuuhintaisuus). New European Bauhaus -jarjestelma yhdistaa

paikalliset, eurooppalaiset ja maailmanlaajuiset ulottuvuudet sekd hyddyntaa osallistavien ja

eri alojen rajat ylittavien lahestymistapojen mahdollisuuksia. New European Bauhaus -

palkinto tarjoaa ihmisille foorumin, jossa he voivat ilmaista luovuuttaan, kykyjaan ja

innovatiivisia ideoitaan yhteisdn ja koko yhteiskunnan hyddyksi kestavyyden, estetiikan, tasa-

arvoisuuden ja suvaitsevuuden perusarvojen mukaisesti. New European Bauhaus -aloitteen

ytimessa on paikallisten sidosryhmien osallistuminen aloitteen hankkeiden

yhteissuunnitteluun (European Union, 2023).
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New European Bauhausilla on vahva kannatus Viron arkkitehtien piireissa, jotka ovat
ihastuneet New European Bauhaus -estetiikkakriteeristddn. Virossa harkitaan saataa
kaavoituslaissa tasavertaiseksi New European Bauhaus -periaatteiden ja

ilmastonmuutokseen sopeutumiseksi tarvittavien toimenpiteiden taytantéénpano.

Euroopan komissio jakaa vuosittain New European Bauhaus -rahapalkintoja innovatiivisille ja
inspiroiville hankkeille. New European Bauhaus -palkinnon yleisena tavoitteena on nayttaa
esimerkkia ja helpottaa tiedonvaihtoa ihmisten valilla eri puolilla Eurooppaa luomalla
monialaisia hankkeita. Palkintoehdokkaina voivat olla sekd kaupunkiympariston

muutoshankkeet ettd puhtaasti aineettomat yhteistydhankkeet.

Palkinnot myonnetaan kaynnissa oleville tai paatokseen saaduille hankkeille, jotka ovat New
European Bauhausin periaatteiden ja kriteeriston (Liite 2) mukaisia. Uusi eurooppalainen
Bauhaus -kilpailu 2024 oppaan mukaan palkinnot jaetaan neljassa vakiintuneessa
kilpailusarjassa, jotka on luotu New European Bauhausin toteutusta ohjaavien temaattisten
toimintalinjojen pohjalta. Niitd ovat: luontoyhteyden palauttaminen, yhteenkuuluvuuden
tunteen palauttaminen, kipeimmin muutosta kaipaavien tilojen ja ihmisten priorisointi seka
pitkan aikavalin elinkaariajattelun edistdminen teollisuuden ekosysteemeissa. (European
Union, 2023).

Hankkeet arvioi kaksi riippumatonta ulkopuolista asiantuntijaa, jotka valitaan eri puolilta
Eurooppaa. Taytetyn hakemuksen lisdksi on tarkeaa liittaa mukaan vahintaan kuusi kuvaa

hankealueelta. (European Union, 2023).

3.3 Green Flag Award- ja New European Bauhaus -kriteerien vertailu

Loytaakseni Green Flag Award- ja New European Bauhaus -palkintojen yhteisen perustan ja
ne aiheet, jotka voitaisiin siirtdd New European Bauhaus kriteereistd Keskpark -puiston
hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaan, laatisin Green Flag Award- ja New European
Bauhaus -periaatteista vertailuanalyysin (Taulukko 2), jota kaytin vertailutietona. Sen pohjalta
tein paatelman New European Bauhaus -kayttémahdollisuuksista puiston hallinnoinnissa ja

kunnossapidossa Green Flag Award -standardin mukaan.
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Taulukko 2. Green Flag Award -tunnustuksen ja New European Bauhaus -palkinnon

periaatteiden yhtenevaisyys, erot ja paatelmat.

Green Flag Award (GFA)

New European Bauhaus (NEB)

Palkinnon hakijat ymmartavat ketka ovat
nykyisia ja potentiaalisia puiston kayttdjia ja
mitd he haluavat. Puiston joustava ja
tarkoituksenmukainen hallinnointikehys on
keskeinen osa GFA-palkintoa.

Palkinnon hakijat ymmartavat, etta
hankkeella on oltava selked kohderyhma ja
selkeasti maaritellyt tavoitteet. Siina on
kuvattava, miten kyseisen paikan/alueen
erityisongelmiin puututaan.

Paatelma: Green Flag Award tukee jatkuvaa toimintaa, New European Bauhaus tukee
paikan/alueen erityisongelmien ratkaisemista tai innovaatiota kerrallaan.

1.0sallistaminen vaaditaan

GFA olettaa, etta viheralue on aina hyvin
hoidettu ja siisti, joten osallistaminen
rajoittuu toimintoihin, jotka ovat
yhdenmukaisia puiston hallinnan ja
kunnossapidon kanssa.

NEB ei kiinnitd huomiota puiston
kunnossapidon tarpeeseen ja
kunnossapitokustannuksiin. NEB antaa
ihmisille mahdollisuuden vapaasti harjoittaa
luovuuttaan, lahjakkuuttaan ja innovatiivisia
ideoitaan.

kunnossapito-ongelmia ja -kustannuksia.

Paatelma: New European Bauhausin innovaatio soveltuu huonosti | kunnossapitoluokan
viheralueisiin. Puistotilan rajoittamattomat muutokset voivat aiheuttaa odottamattomia

2.Tavoitteena ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja luonnon monimuotoisuus

GFA tunnustaa perinteiset, todistetut
luontopohjaiset ratkaisut — ratkaisun tulee
olla tunnustushetkella hyvassa kunnossa ja
hoidettu. Tavoitteena on puiston kestava
hallinnointi ja kunto.

NEB kannustaa ympariston
uudelleensuunnittelua ja uusien
luontopohjaisten ratkaisujen testaamista —
ratkaisun rakennusprosessin taytyy olla jo
paattynyt (ratkaisun komponentteja ei saa
puuttua) ja sen on oltava toiminnassa
palkinnon myontamishetkella. Siina ei oteta
huomioon, onko kyseessa taloudellisesti tai
sosiaalisesti kestava ratkaisu (tata ei viela
tiedetd hakemushetkella?).

Paatelma: yhteensopiva uusien puistorakennusten ja -rakenteiden rakentamisen kanssa,
jos otetaan huomioon Green Flag Award -jarjestelman tiukemmat saannot

3.Suhtautuminen miljéén arvoihin
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GFA-liike korostaa miljddarvojen
sailyttdmisen ja priorisoinnin tarvetta

NEB kannustaa kunnostetun, uudelleen
rakennetun tai elvytetyn fyysisen
ympariston yhdistamista paikalliseen
historialliseen perintdon.

Paatelma: yhteensopiva uusien puistorakennusten ja -rakenteiden rakentamisen kanssa

4. Maisemasuunnittelu, estetiikka

GFA-alueen tulee olla kaikilta osin hyvin
hoidettu ja ulkonadltaan siisti, turvallinen ja
miellyttava. Ei ole valia, saavutetaanko
tama uudella hoitotavalla tai vakiintuneen
kaytannon avulla.

Innovointia ja yhteiskehittdmista pidettaan
tavanomaisia kaytantoja tarkeampina,
tavanomaiset kaytannoét eivat ole
oikeutettuja palkinnon saamiseen.
Kannustetaan yhdistamaan paikallisia
arvoja muotoiluun, vahvistamaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta
merkityksellisten kokemusten avulla tai
integroimaan uusia, kestavia kulttuurisia ja
sosiaalisia arvoja maisemaan.

Paatelma: yhteensopiva uusien puistorakennusten ja -rakenteiden rakentamisen kanssa,
jos otetaan huomioon Green Flag Award -jarjestelman tiukemmat saannot

5. Hallinto- ja kunnossapitotoimet

GFA ei pida innovaatiota parempana kuin
tavanomaista kaytant6a, vaan arvostaa
hyvin hoidettua puistoa. Se, etta alueen
pitaisi olla jatkuvasti kunnossa, suosii
kaytanndssa parhaiden todistettujen hoito-
ja kunnossapitokaytantdjen kayttéa ja
kokemuksen luottamista.

Innovointia ja yhteiskehittdmista pidettaan
tavanomaisia kaytantoja tarkeampina,
tavanomaiset kaytannot eivat ole
oikeutettuja palkinnon saamiseen.
Kannustetaan vahvistamaan
yhteenkuuluvuuden tunnetta
merkityksellisten kokemusten avulla tai
integroimaan uusia, kestavia kulttuurisia ja
sosiaalisia arvoja maisemaan. Viheralue on
rakennettava, mutta kunnossapitoa ei
tarvitse ottaa huomioon — miten hallinnointi
ja yllapitokustannukset hoidetaan,
maaritetaan jalkikateen.

Paatelma: New European Bauhausissa kaytettava innovaatio soveltuu huonosti |
kunnossapitoluokan viheralueisiin. Hoito- ja kunnossapitotdiden arvaamattomuus voi
aiheutua odottamattomia kunnossapito-ongelmia ja -kustannuksia.
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4 Tyon tavoite ja menetelmat

Opinnaytetyon tavoitteena on laatia Keskpark -puiston hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelma, joka edistda kestavaa kehitysta, biologista monimuotoisuutta ja
esteettisyyttd sekd kaupunkilaisten hyvinvointia ja osallistamista puistotoimintaan.
Kehittamistydssa sovelletaan Green Flag Awardin ja New European Bauhausin vertailusta

saatuja paatelmia.

Tutkimuskysymykset: 1) Riittdédkoé Keskpark -puiston nykyinen hallinnointi ja kunnossapito
Green Flag Award -tunnustuksen hakemiseen. 2) Mita olisi Keskpark -puistossa viela

kehitettava Green Flag Award -kriteeriston avulla.

Tutkitaan myds New European Bauhaus Award- ja Green Flag Award -periaatteiden
yhtenevaisyytta ja sita, miten New European Bauhaus -periaatteita (Liite 2) voidaan soveltaa

viheralueiden kehittamiseen.

Toiminnallisessa opinnaytetydssani kehitin ja tuotin innovaatioita (Kuva 3), Green Flag
Award -standardin mallin mukaisen Keskpark -puiston hallinnointi- ja

kunnossapitosuunnitelman.

Kuva 3. Opinnaytetydn prosessi ja menetelmat.

Keskpark-puistoa koskevan tiedon kerdaaminen

{puiston inventointi, edelliset luontoselvitykset kasvistosta, lepakoista ja linnuista)

Green Flag Award kriteeristo New European Bauhaus kriteeristo

A 4

SOVELTAMINEN (CASE KESKPARK)

Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman kehittaminen
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4.1 Opinnaytetyon kehitystehtavan alue: Keskpark -puisto Keilan

kaupungissa

Keskpark sijaitsee Virossa, Keilan kaupungin keskustassa, joka on Tallinnasta lounaaseen
Haapsaluun ja Paldiskiin johtavan historiallisen tien risteyspaikassa. Historiallisesti puisto ol
paikallisen kartanon viljelysmaata, joka muutettiin hautausmaaksi vuonna 1823. Viime
vuosisadan viisikymmentaluvun jalkeen hautausmaalle ei enda haudattu ja kaupungin
keskustassa sijaitseva hautausmaa oli kasvanut umpeen. Vuonna 1965 hautausmaa
suljettiin, mutta kunnostuksen aikana (uudet tiet, lisdistutukset) monet vanhat ristit ja
hautamerkit sailytettiin. Vuonna 2020 puisto saneerattiin. Tehtiin lisaistutuksia, rakennettiin
uusia puistoteita ja asennettiin kevyita rakennuksia (puistopaviljonki, WC). Puistossa on nyt
leveat jalkakaytavat, houkuttelevat vapaamuotoiset ruusu- ja perennaistutukset, klassinen
puistopaviljonki, suihkulahdeaukio seka runsaasti istumapaikkoja. Vuonna 2020 Keskpark

voitti Harjumaan "Viron kaunis koti” -kilpailun julkisten maisemarakennusten luokassa.

Puistossa on runsaasti vanhoja saarnia, jotka ovat peraisin ajalta, jolloin puistossa ol
hautausmaa. Valitettavasti vanhat puut ovat vahitellen haviamassa, koska ne karsivat
puistossa laajalle levinneesta saarnensurmasta (Hymenoscyphus fraxineus). Kuivuneiden
puiden poistamisen my6ta puistosta on tulossa avarampi ja aurinkoisempi. Nain syntyy myds
vapaata tilaa uusille istutuksille. Taman vuoksi paikallisyhteis6 on ilmaissut toiveensa, etta
lukiosta valmistuvat ylioppilaskokelaat istuttaisivat puistoon puun joka vuosi. Koska monet

saarnet ovat kuolleet tautiin, uudelle puulle on aina 16ytynyt vapautunut paikka.

Historiallisen hautausmaan alueelle ei ole suunnitteilla puiston rauhaa hairitsevia
aktiviteetteja, esimerkiksi lasten leikkikenttaa tai kuntoiluvalineita. Puisto on tarkoitettu
rauhalliseen virkistykseen ja keskeisen sijaintinsa vuoksi myoés kauttakulkuun. Miljé6 on
rauhallinen ja ilmentaa virolaisen koristepuutarhaperinteen estetiikkaa. Viron ensimmaiset
koristepuutarhat sijaitsivat baltisaksalaisissa kartanoissa, joista tuli esikuva virolaisille
talonpojille. Talonpoikaistiloilla koristepuutarha muuttui erdanlaiseksi statussymboliksi, joka
osoitti muille, ettda maanviljelijan ei tarvinnut raataa pellolla aamusta iltaan, vaan han saattoi
istuttaa my0s taloudellisesti hyodyttomia syreeneja, ja ettd emannalla oli aikaa tehda
kukkapenkkeja (Banner, 2019). Kukkivien kukkien esteettisen kauneuden kokemukseen on

historiallisesti liittynyt arvostuksen ja kunnioituksen tunne.

Keskpark -puistoa hoidettaan intensiivisesti paikallisen hoitoluokan 1 mukaan, mika vastaa
suomalaista RAMS R1 -luokkaa. Huomiota kiinnitetadan seka kestavaa kehitysta edistaviin

hoitomenetelmiin (nurmikkorobotit) ettd polyttajiin (mehildispesat, perennapenkit). Puistosta
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vuonna 2018 tehdyssa luontoselvityksessa korostetaan tarvetta jattda nurmikolle
leikamattomia alueita hydnteisten suosiman niittyelinympariston kehittdmiseksi, jotta puisto
voisi olla parempi ns. ruokapdyta lepakoille ja linnuille. Tassa asiassa puistossa on edelleen

parantamisen varaa.

Puistossa on pienempi luoteisosa, jonka erottaa puiston lapi kulkeva katu. Tata osaa
puistosta ei ole uusittu eika kehitetty. Puiston vieressa sijaitsevan koulun johto suunnittelee
rakentavansa sinne opetuspuutarhan opetustarkoituksiin. Ideaa inspiroi muun muassa se,
etta tutkimuksista on saatu naytt6a siita, etta ulkona oppiminen lisda oppilaiden
oppimismotivaatiota (Dettweiler et al., 2015) ja vaikuttaa mydnteisesti oppimistuloksiin
(Rickinson et al., 2004, Becker et al., 2017). Opetuspuutarhasta on jo laadittu alustava

suunnitelma ja suunnitteilla on erilaisia koulun puutarhaan liittyvia osallistamistoimia.

Keskpark -puisto on edustuspuisto ja arvokas kulttuuriperinnén kohde, jossa vaalitaan
historiallista perintdd. Puistoa hoidetaan niin, ettd sen puutarhataiteellinen ja historiallinen
arvo seka edustavuus sailyvat. Kunnossapito- ja korjaustdissa noudatetaan
suojelumaarayksia. Puiston peruskunnostetun osa-alueen hoitoluokka 1 vastaa suomalaisen
RAMS -kunnossapitoluokitusjarjestelman mukaan rakennetun arvoviheralueen R1-luokkaa ja
kunnostamaton "Kooli aed” -osa hoitoluokka 2 suomalaista R2-luokkaa (Kuva 4). Keskpark -
puistolle ei ole tdhan asti laadittu erillista hoitosuunnitelmaa, mutta puiston
kunnossapitosopimus sisaltaa aina teknisen kuvauksen tehtavista téista. Taman kuvauksen

perusteella jarjestetddn myds kunnossapitohankkeet.

Kuva 4. Keskpark -puiston hoitoluokat ja puistokalusteet EVALD -tietokannassa
(evald/keila.ee/). Hoitoluokan 1 alueet on merkitty punaisella ja hoitoluokan 2 alueet
(opetuspuutarha) sinisella.
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4.2 Green Flag Award -kriteeriston soveltaminen hallinnointi- ja

kunnossapitosuunnitelmaan

Opinnaytetydn puitteissa laaditaan Virossa Keilan kaupungissa sijaitsevan Keskpark -
nimisen keskuspuiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelma Green Flag Award -

tunnustuksen arviointikriteerien mukaisesti (Liite 1).

Aloitin opinnaytetydprosessin perehtymalld Keskpark -puiston historiaan ja
saneeraussuunnitelman asiakirjoihin. Sen jalkeen tutustuin Green Flag Award- ja European
New Bauhaus -oppaisiin seka tunnustettuihin esimerkkiprojekteihin. Hankin dokumentaarista
aineistoa Keskpark -puistosta, ottaen huomioon, etta voisin koota hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelman sisalléon Green Flag Award -oppaan Raising the standard: The
Green Flag Award guidance manual -ohjeiden mukaisesti. Puiston hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelman laatimisen yhteydessa kerasin tietoa puiston tilasta ja olemassa
olevista rakenteista mm. paikan paalla visuaalisena havaintona. Lisatietoja ja kuvia
puistotilasta, rakenteista, puistokalusteista ja kasveista |6ytyy hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelmasta (Liite 3). Tarkempia tietoja palveluista ja toiminnoista, mukaan
lukien kunnossapitotydt, kerasin kunnossapidon hankinta-asiakirjoista seka keskusteluista

kaupunkipuutarhurin ja apulaiskaupunginjohtajan kanssa.

Kehittamistydssa kaytin menetelmaa, jossa vertailin kerattya tietoa Green Flag Award -
tavoitteisiin, periaatteisiin ja 27 kriteeriin (Liite 1). Ensin varmistin, ettd Keskpark -puiston
nykyinen hallinto ja kunnossapito ovat Green Flag Award -periaatteiden ja tavoitteiden
mukaisia. Green Flag Award -tavoitteena on tunnustaa, ymmartaa ja edistda kansallista
perintda luonnon monimuotoisuuden, maisemien ja rakennusten osalta kaikissa
ymparistoissa, arvostaen ja ymmartaen historiaa ja siihen liittyvia monikulttuurisia ja
sosiaalisia siteitd. Keskpark -puisto on osa Keilan kaupungin halki kulkevasta
vihervyohykkeesta, mika vastaa hyvin Green Flag Award -periaatetta varmistaa
kaupunkilaisten paasy viheralueille. Keskpark -puisto on myds asiantuntevasti hoidettu, mika
soveltuu Green Flag Award -periaatteeseen, jonka mukaan viheralueet tarjoavat laajemman

valikoiman kestavaa kehitysta tukevia ekosysteemeja.

Selvyyden saavuttamisen jalkeen ryhdyin laatimaan Green Flag Award -oppaaseen

perustuvan hallinnointi ja kunnossapitosuunnitelman. Hallinnointi- ja
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kunnossapitosuunnitelman kokoamisprosessissa tarkistin, missa maarin Keskpark -puistossa
on Green Flag Award -kriteerit tayttavia puistotiloja, palveluita ym. ja mita puistossa on viela
kehitettava. Jaljempana esittelen kehittamistoimia, joita tarvittaisiin tulevaisuudessa joidenkin
Green Flag Award -kriteerien tayttamiseksi, joita ei Keskpark -puistossa talla hetkella tayteta

riittavasti.

Green Flag Award -kriteeriston 1. "Kayttajaystavallisyys” -kriteerissa edellytetdan muun
muassa, etta puistoon saapumisalueet ovat kutsuvia ja miellyttavia ns. puiston portteja, joihin
puiston vierailija tuntee itsensa tervetulleeksi. Keskpark -puiston saapumisalueet ovat
siisteja, mutta vaatimattomia eivatka ne erotu esteettisesti ymparistdsta. Visuaalista kuvaa

hallitsevat likennemerkit, turvakaiteet ja roska-astiat (Kuva 5, Kuva 6).

Kuva 5. Kuvat 1-3 Keskpark -puiston seitseman saapumisaluetta. (Google Maps 2023).

Keila R —




20

Kuva 6. Kuvat 4-7 Keskpark -puiston seitseman saapumisaluetta. (Google Maps 2023).
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Kriteerin 3 "Opasteet” mukaan Keskpark -puisto on varustettava tienviitoilla, jotka varmistavat
helpon liikkumisen puiston alueella. Puistossa on hienoja infotauluja, joista |0ytyy tietoa
puiston historiasta ja luonnosta, mutta ohjeistavia tienviittoja ei ole asennettu. Kaupunki on
juuri saanut valmiiksi uuden opastetyylikirjan, ohjeistavien tienviittojen asentaminen puistoon

on lahitulevaisuudessa mahdollista.

Kriteerin 17 tarkoituksena on ohjata puistonhoitoa luopumaan turpeen kaytosta
tulevaisuudessa. Virossa valtio ei ole toistaiseksi asettanut tavoitteeksi turpeen kaytén
vahentamista. Vaikka ongelmaan ei ole kiinnitetty huomiota, on syyta harkita ja vahentaa

turpeen kayttdéa puistonistutusten kasvualustoissa. Turpeelle on I6ydettava vaihtoehtoja.

Kriteerit 18 "llmastonmuutokseen sopeutuminen” ja 19 "Luonnonkohteiden, luonnon kasvi- ja
elainekosysteemien hoito” tayttyvat mm. sailyttdmalla puistossa vanhoja puita ja
pensasryhmia. Ruohovartisen kasvillisuuden suhteen tilanne ei ole viela riittdvan hyva, koska
puiston nurmikko on leikattu tasaisesti matalaksi. Niittymaisten alueiden muodostamista
nurmikolle suositeltiin jo vuonna 2018 Keskpark -puistossa tehdyssa luontoselvityksessa. Se
on toteutettava. Tata varten alueet on valittava ja nurmikkorobotin tydalueet maariteltava

uudelleen.

Tulevaisuudessa kriteerit 18 ja 19 saavutetaan myds Keskpark -puiston luoteisosaan
perustettavassa opetuspuutarhassa, johon on suunniteltu muun muassa niittyalue,

metsapuutarha ja sadepuutarha.

Keskpark -puiston luoteisosa on talla hetkella yksinkertainen kunnossapitoluokkaan I
kuuluva viheralue. Sen kehittdminen opetuspuutarhaksi on merkittava kehitysprojekti, jolla
edistetdan Keskpark -puiston kehitysta paitsi kriteerien 18 ja 19 my0s kriteerin 22
"Osallistaminen viheralueen kunnossapitoon ja kehittdmiseen”, kriteerin 23 ” Asianmukainen
tarjonta kayttajille” seka kriteerin 26 "Asianmukainen opetuksellinen ja tiedotuksellinen
viestintd” mukaisesti. Paikallisen koulun oppilasyhdistys on otettu mukaan suunnittelemaan
seka rakentamaan opetuspuutarhaa. Mydhemmin oppilaat huolehtivat opetuspuutarhasta, ja
muut puutarhanhoidosta kiinnostuneet paikalliset yhteisot otetaan myos mukaan
puutarhanhoitoon. Tarkea osa opetuspuutarhaprojektia olisi ulkoluokkatoiminnan

kehittaminen.

Kriteeri 25 "Asianmukaiset viestintdkanavat”. Kaupungin yleiskaavan verkkosivuston
yhteydessa luodaan erilliset sivut Keilan vihervydhykkeen puistoille, mukaan lukien Keskpark

-puisto. Nykyisin, jos kaytat netissa hakusanaa Keila Keskpark tai muu Keilan puisto, et
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I6yda muuta tietoa kuin mainoksia laheisista kiinteistokohteista. Tietojen I0ytamista verkosta
on ehdottomasti parannettava. Opinnaytety6ta valmisteltaessa herasi ajatus, etta talla
hetkella olisi hyva mahdollisuus luoda erilliset alasivut Keilan vihervydhykkeen puistoille,
mukaan lukien Keskpark -puisto, kaupungin yleiskaavan verkkosivuston valmistumisen

yhteydessa.

Keskpark -puiston markkinoinnissa otetaan huomioon puistoalueen rajalliset mahdollisuudet,
silla puisto on entinen hautausmaa, jossa rauhaa ja hiljaisuutta on sailytettava. Tietoa
puiston tapahtumista ja toiminnoista jaetaan kaupungin verkkosivulla, tapahtumakalenterissa
ja Facebookissa. Green Flag Award -kriteeri 24 "Markkinointi ja kampanjat” korostaa hyvin
harkitun markkinointisuunnitelman tarvetta. Keskpark -puiston markkinointi tulee suunnata
niille puiston kayttajien kohderyhmille, joiden kanssa on toivottavaa ja/tai tarpeellista tehda

yhteisty6ta, seka niille, jotka ovat tdhan asti jaaneet ulkopuolelle.

Keskpark -puistoa koskevaa hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaa ei ole aiemmin
laadittu. Kriteerin 27 "Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman toteutuminen” mukaan Green
Flag -palkinnon hakijoilla on oltava suunnitelma puiston hoitotdista ja heidan on kaytettava
sita paivittaisessa tydssaan. Suunnitelman tulisi sisaltdd muun muassa tyot, toimenpiteet ja

maaraajat seka tiedot kaytettavista resursseista.

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 3) on esitetty Keskpark -puistossa talla hetkella
noudatettavat Green Flag Award -kriteerit seka kriteerit, joiden perusteella puistotilaa olisi

kehitettava edelleen.

Taulukko 3. Green Flag Award -kriteeriston (Liite 1) mukaan Keskpark -puistossa talla
hetkelld noudatettavat ja kehitettavat kriteerit

Keskpark -puistossa talla hetkella Green Flag Award -kriteerit, joiden
noudatettavat Green Flag Award - perusteella Keskpark -puistotilaa olisi
kriteerit kehitettava

Osio 1: Viihtyisyys ja kaytettavyys, kriteerit 1-3

2. Helppo ja turvallinen kulku 1. Kayttajaystavallisyys
4. Yhdenvertainen kulku kaikille 3. Opasteet

Osio 2: Terveys, hyvinvointi ja turvallisuus, kriteerit 5-8

5. Asianmukaiset tilat ja toiminnot

6. Turvalliset kalusteet, varusteet,
laitteet ja tilat
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7. Kayttajaturvallisuus

8. Koirien valvonta

Osio 3: Kunnossapito ja puhtaanapito, kriteerit 9-13

9. Roskat ja jatehuolto
10. Viheralueiden kunnossapito
11. Puiden ja taajamametsien hoito

12. Rakennusten ja infran kunnossapito

13. Valineiden kunnossapito

Osio 4: Ymparistovaikutusten hallinta, kriteerit 14-18

14. Ymparistovaikutusten hallinta
15. Jatteen vahentaminen

16. Kemian kayttd

17. Turpeen kayttd

18. limastonmuutokseen sopeutuminen

Osio 5: Luonnon monimuotoisuus, maise

ma ja kulttuuriperintd. Kriteerit 19-21

20. Maisemakohteiden sailyttdminen ja
suojelu

21. Rakennetun kulttuuriperinnén
séilyttdminen ja suojelu

19. Luonnonkohteiden, luonnon kasvi- ja
elainekosysteemien hoito

Osio 6: Osallisuus ja yhteisollisyys, kriteerit 22-23

22. Osallistaminen viheralueen kunnossapitoon
ja kehittdmiseen

23. Asianmukainen tarjonta kayttajille

Osio 7: Markkinointi ja viestinta, kriteerit 24-26

24. Markkinointi ja kampanjat
25. Asianmukaiset viestintdkanavat

26. Asianmukainen opetuksellinen ja
tiedotuksellinen viestinta

Osio 8: Hallinnointi (johtaminen) ja kunnossapidon kehittdminen, kriteeri 27

27. Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman
toteutuminen

Vastaus ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen syntyi puiston visuaalisen

inventoinnin aineiston, kunnossapitotdiden hankedokumenttien sekd Green Flag Award -

arviointikriteeriston vertailun ja analysoinnin perusteella.
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4.3 Green Flag Award- ja New European Bauhaus -kriteerien
vertailutulosten soveltaminen hallinnointi- ja

kunnossapitosuunnitelmaan

New European Bauhaus -jarjestelman periaatteet ovat melko samanlaiset kuin Green Flag
Award -jarjestelman. Selkea kasitys New European Bauhaus -palkinnon ja Green Flag
Award -palkinnon kriteeristdjen eroista ja New European Bauhaus -periaatteiden
soveltamisesta viheralueiden kehittamiseen antaisi kunnalle mahdollisuuden hallinnoida
puistoja ja viheralueita paremmin seka saada lisarahoitusta niiden kehittdmiseen. Siksi
kaupunki on kiinnostunut sisallyttdmaan New European Bauhaus -arvoihin perustuvat
toiminnot Keskpark -puiston sekd muiden puistojen hallinnointi- ja

kunnossapitosuunnitelmiin.

Saadakseni tietoa New European Bauhaus -periaatteista osallistuin Viron limastoministerion
New European Bauhaus -aloitteen kokoukseen 26. lokakuuta 2023. Keskustelun aikana
virolainen yhteyshenkild ja Euroopan unionin edustaja jakoivat tietoja. Kokouksessa ilmeni,
ettd koska kansallisten taytantdéonpanoelinten aihepiiri on hyvin laaja, aiheet on jaettu
maiden kesken. Virolle ei todennakoisesti anneta mahdollisuutta toteuttaa kaupungin
viherverkostoon tai maisemointiin liittyvia projekteja, koska Viro ei ole hakenut sita virallisesti.
Viro on hakenut arkkitehtuuria koskevia rakennuskannan kunnostukseen ja uudistukseen
seka materiaalien kierratykseen ja sosiologisiin tutkimuksiin liittyvia aiheita. Euroopan unionin
edustaja kuitenkin selitti, ettd haluttaessa asia voidaan hoitaa, jos projektia ohjaava yhteiso
ottaa suoraan yhteyttd Euroopan unioniin. Talla tavoin virolaisilla olisi mahdollisuus osallistua

New European Bauhaus -aloitteeseen myds viherverkostoon liittyvilla aiheilla (hankkeilla).

Opinnaytetyon sisallon valmistelussa tutustuin Green European New Bauhaus -oppaisiin ja
tunnustettuihin esimerkkiprojekteihin. Tarkastin New European Bauhaus -kriteerit Uusi
eurooppalainen Bauhaus-kilpailu 2024 hakijan oppaasta. Léytaakseni Green Flag Award- ja
New European Bauhaus -jarjestelmien yhteisen perustan ja aiheet, jotka voitaisiin New
European Bauhaus -jarjestelmasta siirtda Keskpark -puiston hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelmaan, laatisin vertailuanalyysin Green Flag Award- ja New European
Bauhaus -periaatteista (Taulukko 2). Analyysi perustuu Green Flag Award- ja New European
Bauhaus -kriteeristdihin, joita kaytin vertailutietoina. Sen pohjalta tein paatelman New

European Bauhaus -jarjestelman kayttdomahdollisuuksista puiston hallinnoinnissa ja
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kunnossapidossa. Selvitin New European Bauhaus -kriteerit, jotka soveltuvat siséallytettaviksi
Green Flag Award -mukaiseen hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman malliin seka

Keskpark -puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaan (Taulukko 4).

Taulukko 4. New European Bauhaus -kriteerit, jotka soveltuvat sisallytettaviksi Green Flag
Award -kriteeriston mukaiseen hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaan.

Puiston/alueen erityisongelmien ratkaiseminen tai innovaatio kerrallaan. Sopii esim.
uusien puistorakennusten ja -rakenteiden rakentamiseen.

Innovointi ja yhteiskehittdminen (ei tavanomaisia kaytantoja!), osallistujat voivat
vapaasti soveltaa luovuuttaan, lahjakkuuttaan ja innovatiivisia ideoitaan.

Ympariston uudelleensuunnittelu ja uusien luontopohjaisten ratkaisujen testaaminen.
Ratkaisun rakennusprosessin taytyy olla jo paattynyt (ratkaisun komponentteja ei

3 saa puuttua) ja sen on oltava toiminnassa palkinnon myéntamishetkella. Siina ei
oteta huomioon, onko kyseessa taloudellisesti tai sosiaalisesti kestava ratkaisu (tata
ei vield tiedeta hakemushetkella?).

Kunnostetun, uudelleen rakennetun tai elvytetyn fyysisen ymparistén yhdistaminen
paikalliseen historialliseen perintoon.

Paikallisten arvojen yhdistdminen muotoiluun yhteenkuuluvuuden tunteen
5 vahvistamiseksi merkityksellisten kokemusten kautta tai uusien, kestavien
kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen integroimiseksi maisemaan.

Yhteenkuuluvuuden tunteen vahvistaminen merkityksellisten kokemusten kautta tai
uusien, kestavien kulttuuristen ja sosiaalisten arvojen integroiminen maisemaan.

Vastaus kolmanteen tutkimuskysymykseen syntyi dokumenttianalyysin perusteella. Tulin
siihen kasitykseen, ettd New European Bauhaus -innovaatio soveltuu huonosti |
kunnossapitoluokan viheralueisiin, koska New European Bauhaus ei kiinnita huomiota
puiston tai maisemarakenteen kunnossapitotarpeeseen tai -kustannuksiin. Puistotilan
rajoittamattomat muutokset seka hoito- ja kunnossapitotdiden arvaamattomuus voivat

aiheuttaa odottamattomia kunnossapito-ongelmia ja -kustannuksia.

New European Bauhaus -periaateisiin kuuluu ensisijaisesti luonnonmukaisten ratkaisujen
yhdessa kehittaminen, mm. yhdessa kuvitteleminen, yhdessa suunnitteleminen ja yhdessa
rakentaminen. Keskpark -puiston hoitoluokan 2 alue, jolle ehdotetaan opetuspuutarhan
perustamista, on talla hetkella yksinkertainen nurmialue. Alueella ei ole erityista maisema-
arkkitehtonista arvoa. Ympariston uudelleensuunnittelu ja uusien ratkaisujen testaaminen
voivat hyvin sopia tdhan paikkaan. Yhteisélahtdinen opetuspuutarhan kehittdminen voi antaa

talle puisto-osalle uuden ja yllattavan ilmeen. Toimintaan osallistuminen ja luonto-oppiminen
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ovat tarkeassa asemassa opetuspuutarhassa, se on New European Bauhaus -kriteerien

mukainen.

5 Keskpark -puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman

kehittaminen mukaan lukien lisatyot

Keratyn tiedon ja vertailun perusteella voidaan todeta, etta 27:std Green Flag Award -

kriteeriston (Liite 1) kriteeristd 16 on tdhan mennessa otettu riittavasti huomioon Keskpark -

puistossa (Taulukko 5). Green Flag Award -kriteerit tayttavat puistotilat, palvelut, rakenteet,

toiminnot ym. on kuvattu hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmassa (Liite 3).

Taulukko 5. Puistossa noudatetut kriteerit ja kriteerit, joihin ei ole kiinnitetty riittavasti

huomiota

Puistossa noudatetut kriteerit

Kriteerit, joihin ei ole kiinnitetty
riittavasti huomiota

Helppo ja turvallinen kulku (kriteeri 2),
Yhdenvertainen kulku kaikille (kriteeri 4),
Asianmukaiset tilat ja toiminnot (kriteeri 5),

Turvalliset kalusteet, varusteet, laitteet ja tilat
(kriteeri 6),

Kayttajan turvallisuus (kriteeri 7),

Koirien valvonta (kriteeri 8),

Roskat ja jatehuolto (kriteeri 9),
Viheralueiden kunnossapito (kriteeri 10),
Puiden ja taajamametsien hoito (kriteeri 11),

Rakennusten ja infran kunnossapito (kriteeri
12),

Vélineiden kunnossapito (kriteeri 13),
Ymparistovaikutusten hallinta (kriteeri 14),
Jatteen vahentaminen (kriteeri 15),
Kemikaalien kaytto (kriteeri 16),

Maisemakohteiden sailyttaminen ja suojelu
(kriteeri 20),

Rakennetun kulttuuriperinnén sailyttdminen ja
suojelu (kriteeri 21).

Kayttajaystavallisyys (kriteeri 1),
Opasteet (kriteeri 3),
Turpeen kaytto (kriteeri 17),

liImastonmuutokseen sopeutuminen
(kriteeri 18),

Luonnonkohteiden, luonnon kasvi- ja
elainekosysteemien hoito (kriteeri 19),

Osallistaminen viheralueen
kunnossapitoon ja kehittdmiseen (kriteeri
22),

Asianmukainen tarjonta kayttajille (kriteeri
23),

Markkinointi ja kampanjat (kriteeri 24),

Asianmukaiset viestintdkanavat (kriteeri
25),

Asianmukainen opetuksellinen ja
tiedotuksellinen viestinta (kriteeri 26),

Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman
toteutuminen (kriteeri 27).
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Green Flag Award —kriteereja, jotka eivat ole toistaiseksi Keskpark -puistossa saaneet

tarpeeksi huomiota, on 11 (Taulukko 5). Puistoa olisi hyva kehittaa niita kriteereja

huomioiden. Mahdolliset Green Flag Awardin mukaiset kehityssuositukset on kuvattu alla

olevassa Taulukko 6.

Taulukko 6. Keskpark -puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaan lisattavat Green
Flag Award -kriteeriston mukaiset kehityssuositukset.

Kriteeri Kehityssuositukset

1 | Kavitgigvstavallisvys Puiston saapumisalueiden muuttaminen upeiksi

ylajay yy ja kutsuviksi.

3 | Opasteet Ohijeistavien tienviittojen asentaminen puistoon.
Vaikka ongelmaan ei Virossa ole
valtakunnallisesti kiinnitetty huomiota, turpeelle

17 | Turpeen kaytto on loydettava vaihtoehtoja ja vahennettava
turpeen kayttdéa puiston istutusten
kasvualustoissa.

18 liImastonmuutokseen Niittymaisten alueiden muodostaminen

sopeutuminen nurmikolle.

19 Luonnonkohteiden, luonnon kasvi- | Niittymaisten alueiden muodostaminen

ja elainekosysteemien hoito nurmikolle.

29 Osallistaminen viheralueen Opetuspuutarhan perustaminen ja ulkoluokka-

kunnossapitoon ja kehittdmiseen toiminnan kehittdminen.

23 | Asianmukainen tarjonta kéyttajile | OPetuspuutarhan perustaminen ja ulkoluokka-
toiminnan kehittdminen.

Kaupungin verkkosivut, tapahtumakalenteri ja

24 | Markkinointi ia kampaniat FB tarjoavat jatkuvasti ajantasaista tietoa

J pan| puistotapahtumista ja -toiminnoista. Keskitytaan
entistd enemman kayttajaryhmiin.
Keilan vihervydhykkeen puistoille, mukaan

25 | Asianmukaiset viestintakanavat lukien K.eskpar.k -pu[stc?, Iuodaan'oma'
verkkosivu (esimerkiksi kaupungin yleiskaavan
nettisivuston yhteyteen).

26 Asianmukainen opetuksellinen ja Ulkoluokkatoiminnan kehittdminen

tiedotuksellinen viestinta opetuspuutarhassa.
Hallinnointi- ja Keskpark -puiston hallinnointi- ja

27 | kunnossapitosuunnitelman kunnossapitosuunnitelman laatiminen ja

toteutuminen kayttoonotto.
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Keskpark -puiston hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaan lisattavaan New European
Bauhaus -kriteeristén mukaiseen kehityssuositukseen sisaltyy opetuspuutarhan ja

paikallisyhteisélle suunnattujen toimintojen luominen.

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Hoito- ja kunnossapitosuunnitelmaa laadittaessa kavi selvaksi, ettd Keskpark -puisto tayttaa
hyvin Green Flag Award -tunnustuksen vaatimukset. Green Flag Award -kriteerit, mukaan

lukien saavutettavuus, tayttyvat. Osallistamistoimintaa tulisi kehittaa, mutta koska puistoalue
on entinen hautausmaa, osallistaminen on monimutkaista. Puistossa ei saa suosia aktiivista

tai meluisaa toimintaa, kuten lasten leikkikenttaa, urheilukilpailuja tai konsertteja.

Keskpark -puiston saapumisalueiden muuttaminen upeiksi ja kutsuviksi alueiksi. Nykyaan
Keskpark -puiston saapumisalueet ovat siisteja, mutta vaatimattomia eivatka erotu
esteettisesti ymparistosta. Talla hetkella Keskpark -puiston saapumisalueiden visuaalista
iimetta hallitsevat ja saatelevat rakenteet (likennemerkit, turvakaiteet, roska-astiat) eivat
mahdollista vieraanvaraista kokemusta. Saapumisalueiden muuttaminen miellyttaviksi ja

kutsuviksi on vaikea haaste, silla turvallisuudesta tai kayttétoimivuudesta ei voi tinkia.

Kaupungin opastetyylikirjan mukaisten tienviittojen asentaminen puistoon helpottaisi turistien

kulkua puistossa.

Puistossa on kehitettava niittymaisia alueita nykyiselle nurmikolle. Niittyalueiden luomista
puiston nurmikkoalueille suositellaan jo vuonna 2018 tehdyssa luontoselvityksessa, jossa

korostetaan niittyhabitaatin tarkeytta lintujen ja pieneldimistén ruokapdytana.

Turpeen kaytdn vahentaminen puiston istutusten kasvualustoissa. Paikallisen kulutuksen
avulla voidaan osoittaa tahtoa 16ytaa vaihtoehtoja turpeelle ja vahentaa turpeen kayttda
puiston istutusten kasvualustoissa. Koska turpeen tuotanto hyddyttaa yrityksia ja valtiota
verotulojen muodossa, Viron turpeen kaytdn ongelmaan ei ole toistaiseksi kiinnitetty valtion
tasolla huomiota. Vuoden alussa yhteiskunnassa kaynnistettiin sittenkin avoin keskustelu
Turvetuottajien liiton ja luonnonsuojelijoiden valilla. Turvetuottajien liiton edustajan mukaan
lahes koko Viron turvetuotanto viedaan kolmansiin maihin, joissa markkinoiden kysynta
kasvaa nopeasti eika rajoituksia ole suunnitteilla. Haneen mukaansa banaaniviljelyssa

muutaman vuoden valein tarvittavien taimien esikasvatus on taysin riippuvainen turpeesta
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eika vaihtoehtoja ole I6ydetty. Turpeen kayttdé on globaaliongelma, ratkaisu riippuu

maailmantaloudesta.

Opetuspuutarhan kehittdminen Keskpark -puistoon. Tama merkittava projekti edistaa
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja yhteison osallistamista seka tarjoaa asianmukaiset
varusteet yhteisdlle. Paikallisen koulun oppilasyhdistys on otettu mukaan suunnittelemaan ja
rakentamaan opetuspuutarhaa. Mydhemmin puutarhassa kehitettadan koululaisten
ulkoluokkatoimintoja. My6s muut puutarhanhoidosta kiinnostuneet paikalliset yhteisot otetaan

mukaan puutarhanhoitoon.

Asianmukaisiin tiedotuskanaviin on kiinnitettava enemman huomiota. Esimerkiksi, jos
nykyisin haet netistd hakusanalla Keila Keskpark tai jotain muuta Keilan puistoa, et |6yda
muuta tietoa kuin mainoksia laheisista kiinteistokohteista. Tietojen l16ytamista verkosta on
ehdottomasti parannettava, siksi opinnaytetydssa ehdotetaan erillisten alasivujen luomista
Keilan vihervydhykkeen puistoille, mukaan lukien Keskpark -puisto, kaupungin yleiskaavan

nettisivuston yhteyteen.

Yleiset periaatteet ovat samat molemmissa tunnustamisjarjestelmissa: kestavyys ja
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, biologinen monimuotoisuus, saavutettavuus ja
osallisuus. Myds estetiikkaan ja miljddseen liittyvat periaatteet identifioituvat osittain. Puiston
kunnossapidon asenteissa, mukaan lukien taloudellinen kestavyys ja osallistamisen kautta
saavutettavat tulokset, on kuitenkin suuri ero. Green Flag Award -tunnustus myonnetaan
vain toimivaksi todetulle puistolle tai viheralueelle, joka on hyvin hallittu, hoidettu ja
kunnossa. Tuomarit tarkistavat ehdolla olevan puiston paikan paalla. New European
Bauhaus -kriteerit eivat sisalla hoidon tai sen kustannusten huomioimista. Puiston tai
viheralueen kunnossapitonakdkulma on mielestani erittain tarkea esimerkiksi
luonnonlaheisissa ratkaisuissa, jotka ovat suosittuja New European Bauhausissa. New
European Bauhausin tuomarit eivat kay paikan paalla. Toisin kuin Green Flag Award, New
European Bauhaus painottaa yhteiskehittamisen tuloksena syntyvia fyysisen ympariston
muutoskokeiluja. Ensin annetaan palkinto, sitten seurataan jonkin aikaa, mita tapahtuu,
kestaako kokeilukohde ja toimiiko se todellisessa elamassa (ns. kayttdja testaa -periaate).
Toisin kuin Green Flag Award, joka suosii monimuotoisten historiallisten kerrostumien
sailyttamista viheralueilla, New European Bauhaus suosii miljé6ssad muutoksia ja uutuuksia,

jotka liitettdan maiseman historiallisiin tai muihin ymparistolle ominaisiin elementteihin.

Kunnossapitoluokkaan | kuuluvat ja ammattimaisesti suunnitellut puistot seka viheralueet

eivat todennakoisesti sovellu New European Bauhausin toteuttamiseen. Pitkalla aikavalilla
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New European Bauhaus -periaatteisiin perustuvan rakenteen toimivuuteen ja
kunnossapitotdiden tarpeeseen liittyy epaselvyytta, minka vuoksi kunnossapitoa ei voida
suunnitella etukateen eika varmista hyvaa kunnossapitoa. New European Bauhaus ei
kuitenkaan sulje pois eri asiantuntijoiden osallistumista, ja harkitusti seka asiantuntevasti

suunniteltu innovaatio voi soveltua myds kunnossapitoluokan | alueelle.

New European Bauhausin toimintaa voidaan Keskpark -puiston hoito- ja
kunnossapitosuunnitelmassa lisata rakennettavaan uuteen opetuspuutarhaan. Tulevan
opetuspuutarhan alue ei ole suuri, ja osallistujien on helppo kuvitella opetuspuutarhaa. Sinne

voidaan suunnitella osallistavaa toimintaa alustavan hankkeen mukaisesti.

Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelma on saanut tilaajalta positiivista palautetta, ja

suunnitelma otetaan kayttéon Keilan kaupungissa vuonna 2024.
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Liite 1. Green Flag Award -kriteeristo

Green Flag Award -tunnustuksen myéntamiselle on 27 tarkkaa arviointikriteeria, jotka on

jaettu 8 eri osioon.
OSIO 1: Viihtyisyys ja kaytettavyys
Viihtyisa on paikka, joka kutsuu ja houkuttelee ihmisia. Tama tarkoittaa sellaisen tilan

luomista, joka visuaalisen iimeensa, valinevalikoimansa, kunnossapitotasonsa ja

helppokayttdisyytensa ansiosta saa ihmiset tuntemaan, etta he ovat hyvin hoidetussa

paikassa.

1. Kayttajaystavallisyys

2. Helppo ja turvallinen kulku

3. Opasteet

4, Yhdenvertainen kulku kaikille

OSIO 2: Terveys, hyvinvointi ja turvallisuus

Tassa osiossa tarkastellaan, kuinka hyvin johtajat ymmartavat puiston kayttajien tarpeet ja
kuinka he kannustavat heita nauttimaan terveellisesta toiminnasta kayttamalla asianmukaisia

ja turvallisia tiloja ja toimintoja seka tuntemaan olonsa turvalliseksi.

Asianmukaiset tilat ja toiminnot
Turvalliset kalusteet, varusteet, laitteet ja tilat

Kayttajan turvallisuus

© N o O

Koirien valvonta

OSIO 3: Kunnossapito ja puhtaanapito

Seka esteettisista etta terveys- ja turvallisuussyista tulee kiinnittaa erityisesti huomiota

puhtauteen ja kunnossapitoon:

+ roskat ja muut jatehuoltokysymykset on hoidettava asianmukaisesti;
+ alueiden, rakennusten, laitteiden ja muiden valineiden on oltava hyvin hoidettuja;

+ roskaantumista, ilkivaltaa ja kunnossapitoa koskevat toimintaperiaatteet on pantava
taytantdéon ja niitd on tarkistettava saannollisesti.

9. Roskat ja jatehuolto
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10. Viheralueiden kunnossapito

11. Puiden ja taajamametsien hoito

12. Rakennusten ja infran kunnossapito
13. Valineiden kunnossapito

OSIO0 4: Ymparistovaikutusten hallinta

Tassa osiossa pyritaan varmistamaan, etta alueen hallinnoinnilla on myonteinen vaikutus
ymparistdoon seka paikallisesti ettd maailmanlaajuisesti nyt ja tulevaisuudessa. Jos tulevissa
hankinnoissa, maisemoinnissa tai rakennuksissa voidaan tehda valintoja, niilld on pyrittava
minimoimaan energian ja resurssien kulutusta ja jatteiden maaraa seka suunniteltava
paikallisen ja globaalin ympariston kannalta hyddyllisia ratkaisuja. Politikassa on pyrittava
luopumaan turpeen ja kemikaalien kaytdsta tuholaisten torjunnassa ja lannoitteina. Toita

koskevissa paatoksissa on otettava huomioon ilmastonmuutoksen vaikutukset.

14. Ymparistovaikutusten hallinta

15. Jatteen vahentaminen

16. Kemikaalien kayttd

17. Turpeen kaytto

18. IImastonmuutokseen sopeutuminen

OSIO 5: Luonnon monimuotoisuus, maisema ja kulttuuriperinto

Huomiota on kiinnitettava luonnonkohteisiin, luonnonvaraisen elaimistdon ja kasvistoon,
maiseman piirteisiin, rakennusten ja rakenteiden asianmukaiseen hoitoon ja suojeluun.
Niiden erityisluonne ja vaatimukset on tunnistettava ja niiden sailyttamiseksi seka

parantamiseksi on otettava kayttoon asianmukaiset hoitostrategiat.

19. Luonnonkohteiden, luonnon kasvi- ja eldinekosysteemien hoito
20. Maisemakohteiden ominaispiirteiden sailyttdminen ja suojelu
21. Rakennetun kulttuuriperinnon sailyttdminen ja suojelu

OSIO 6: Osallisuus ja yhteisollisyys

Tassa osiossa tarkastellaan, missa maarin hallinto-organisaatio:

+ ymmartaa yhteisoa, jota se pyrkii palvelemaan;
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+ ottaa yhteison jasenet aktiivisesti ja asianmukaisesti mukaan alueen kehittdmista koskeviin

paatoksiin;

+ tarjoaa mahdollisuuksia aktiiviseen osallistumiseen puiston hankkeisiin; ja

+ huolehtii siita, etta virkistyspalveluja ja -toimintaa tarjotaan asianmukaisesti kaikille yhteisén

jasenille.
22. Osallistaminen viheralueen kunnossapitoon ja kehittamiseen
23. Asianmukainen tarjonta kayttgjille

OSIO 7: Markkinointi ja viestinta

Tassa osiossa pyritdan tarkastelemaan, miten hallinnoijat ymmartavat alueen tarkeimmat
hyodyt ja miten he kayttavat tata tietoa alueen asianmukaiseen edistdmiseen. Heidan olisi
ymmarrettava, keitd tarkeimmat kayttajaryhmat ovat, voisivat olla tai pitéisi olla, ja kaytettava
sopivia tulkinta- ja sitouttamistekniikoita kommunikoidakseen heidan kanssa. Nain
varmistetaan, ettd asianmukaisia tiloja, tapahtumia ja toimintoja voidaan tarjota ja niita
voidaan edistda mahdollisimman tehokkaasti, mika luo vahvan perustan kehitykselle nyt ja

tulevaisuudessa.

24. Markkinointi ja kampanjat
25. Asianmukaiset viestintdkanavat
26. Asianmukainen opetuksellinen ja tiedotuksellinen viestinta

OSIO 8: Hallinnointi (johtaminen) ja kunnossapidon kehittaminen

Tassa osiossa arvioidaan, kuinka hyvin hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaa on

noudatettu paikan paalla.

27. Hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman toteutuminen

Lahteet:

https://www.vyl fi/tietopankki/green-flag-award-suomi/kuinka-se-toimii/kriteeristo/

https://www.greenflagaward.org/how-it-works/judging-criteria/
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Liite 2. New European Bauhaus -kriteeristo

Hakemukset arvioidaan alla olevien perusteiden mukaisesti:

a) Esimerkillisyys uuden eurooppalaisen Bauhausin kolmen keskeisen arvon suhteen
(40/100 pistetta).

a.1. Kestavyys: Ymparistokestavyyteen liittyvat nakékohdat, kuten ihmisen toiminnan
ymparistovaikutusten vahentaminen, kiertotalouden ja ekosuunnittelun edistaminen,
luontopohijaisten ratkaisujen toteuttaminen, luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen
ehkaiseminen seka sellaisen taloudellisen toiminnan edistdminen, joka sisaltaa
suojelukeinoja, elinkaariajattelua ja elvyttamista. Tama ulottuvuus ei kata sosiaalista

kestavyytta eika hankkeen yllapitoa ja kestavaa rahoitusta eli taloudellista kestavyytta.

a.2. Osallistavuus: Eri osallistavuuden muodot, jotka ulottuvat kaikkia koskevasta
esteettdmyydesta ja kohtuuhintaisuudesta osallistaviin hallintojarjestelmiin, kaikkia
palvelevaan suunnitteluun tai uusiin yhteiskunnallisiin malleihin. Tahan kuuluvat
monimuotoisuuden juhlistaminen, sukupolvien valisen vuorovaikutuksen edistdminen,
alueellisen eriytymisen ja eristdmisen torjuminen, haavoittuvassa asemassa olevien
yhteistjasenten tukeminen ja kaikkien ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen

mahdollisuuksien lisdaminen.

a.3. Estetiikka ja ihmisten kokema laatu: Liittyen suunnitteluun ja tunteisiin seka perustuen
kulttuurisiin hyotyihin, esimerkiksi luomalla onnistunut yhteys paikan erityispiirteisiin,
edistamalla yhteenkuuluvuuden tunnetta mielekkaiden kokemusten kautta tai integroimalla

uusia kestavia kulttuurisia ja sosiaalisia arvoja.

b) Esimerkillisyys uuden eurooppalaisen Bauhausin kolmen paatoimintaperiaatteen
suhteen (35/100 pistetta).

b.1. Osallistava prosessi: Hankkeen vaikutuspiiriin kuuluvien yhteiséjen osallistuminen
yhteiseen yhteissuunnittelu-, paatoksenteko- ja toteutusvaiheeseen, paikallisten yhteisojen

vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen.

b.2. Monitasoinen osallistuminen: Tehokas vuorovaikutus seka horisontaalisesti — vertaisten
kanssa — etta vertikaalisesti — eri mittakaavassa toimivien muiden kanssa. Tarkoituksena on

tuoda yhteen eri tasojen sidosryhmia, joilla on samankaltaiset tavoitteet.
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b.3. Monialainen Iahestymistapa: Eri alojen ammatinharjoittajien osallistaminen ja eri alojen
tietdmyksen hyédyntaminen seka muiden kuin akateemisten toimijoiden ja laajan yleisén

tietdmyksen hyédyntaminen.

¢) Innovatiivinen ulottuvuus verrattuna yleisiin kaytantéihin (10/100 pistetta).

d) Siirrettavyys- ja toisinnettavuuspotentiaali (esim. menetelman, ratkaisujen ja

kokemusten osalta) eli toteutettavuus erilaisissa yhteyksissa (5/100 pistetta).

(European Union, 2023)
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1 Asiakirjan tausta

Tama asiakirja on laadittu Keilan kaupungin Keskpark -puiston hoito- ja
kunnossapitotoiminnan suunnittelua varten. Asiakirja on laadittu Green Flag Award -

auditointivaatimusten mukaisesti.

Green Flag Award (GFA) on Iso-Britanniasta peraisin oleva laatujarjestelma, joka antaa
tunnustusta hyvin hoidetuille julkisille viheralueille tiettyjen kriteerien perusteella. Virossa

yksikaan puisto tai viheralue ei ole viela hakenut GFA-tunnustusta.

Keilan Keskpark -puisto on kaupunkilaisten rakastetuin ja kdytetyin puisto Pohjois-Virossa
sijaitsevassa Keilassa. Puisto, jolla on pitka historia, on kokenut suuren muutoksen
hautausmaasta kaupunkipuistoksi. Laiminlyoty puisto kunnostettiin vuonna 2020, ja se on
talla hetkella hyvassa kunnossa. Puistoon ei ole historiansa vuoksi suunniteltu meluisia
aktiviteetteja tai leikkikenttia, puisto lumoaa kauneudellaan ja rauhallisuudellaan. Puiston
luoteisosassa sijaitse Jaama -kadun erottama pienempi puiston osa, jonne on tarkoitus

rakentaa tulevaisuudessa opetuspuutarha.

Seuraavissa luvuissa kasitellaan tarkemmin puiston historiaa, yhteyksia kaupungin
viherverkostoon, yleiskaavan suuntaviivoja, puiston nykytilaa ja kehittamissuunnitelmia,
hallinnointi- ja kunnossapitotoimia. Jotta jokaiselle hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman
lukijalle olisi selvaa, mita Green Flag Award -kriteeriston osa-aiheita ja kriteereja tietty luku
kattaa, hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelman lukujen otsikoihin on lisatty vastaavat

englanninkielisen Green Flag Award -ohjeen otsikot.

2 Yleista tietoa

2.1 Keskpark -puiston sijainti ja koko

Keilan kaupunki sijaitsee 45 min ajomatkan paassa Tallinnasta lounaaseen. Pikkukaupungin
keskustassa oleva Keskpark sijaitsee paikalla, jossa historiallinen valtatie haarautuu kahteen
suuntaan. Kolmionmuotoinen puisto rajoittuu kahdelta puolelta Haapsaluun ja Paldiskiin

johtaviin teihin. Puiston luoteisosaa erottava Jaama -katu kulkee puiston Iapi.
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Tallinna

Laagr

Tanassilma Vaeld
L T Kumna

Paasisaankaynnit puistoon ovat Keskusaukiolta, Jaama -kadulta ja Manniku -alueelta.
Puiston kautta kulkeva suora kavelyreitti vie rautatieasemalle. Paldiskin maantien varrella
koillispuolella on bussipysakki. LAnnessa puisto rajoittuu paivakodin alueeseen.
Luoteisosassa sijaitsee uusi kirkko. Puiston itdkulmasta paasee kaupungin nykyiselle
keskusaukiolle. Keskusaukiolla sijaitsevat Waldorfkoulu, ruokakauppa, kulttuuritalo, ravintolat
ym. palvelut. Iso osa kaupungin edustusrakennuksista ja laitoksista sijaitsee keskusaukiolla,

minka vuoksi puistoon on liitetty myos aukion lapi kulkevat jalankulkureitit.

Puiston pinta-ala on ~5 ha.

2.2 Historiallinen tausta

Vuonna 1823 nykyisen puiston paikalla sijainnut kartanon viljelysmaa muutettiin
hautausmaaksi. Sita ennen hautausmaa oli kirkon vieressa, mutta siella ei ollut tilaa

laajentumiselle.
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Kuva 7. Vanhalta kirkkomaalta tuotiin uudelle hautausmaalle muinainen kalkkikivinen
rengasristi, jossa oli teksti: "KODDA ASSEME ANDRES VON HIER 1677". Tekstin uskotaan

tarkoittavan Kodaasemen kylaa Harkun kunnassa.

Kuva 8. Haapsalun maantien varrella on sailynyt historiallinen kalkkikivimuuri, joka aikanaan
ymparodi koko hautausmaata. Tiedetdan, ettéd Paldiskin maantien varrella ollut kivimuuriosuus

purettiin kadun uudistuksen yhteydessa.

Keskpark -puiston alueella sijainnut hautausmaa kansallistettiin vuonna 1919 ja palautettiin
paikalliselle seurakunnalle 20.10.1934. Vuonna 1940 hautausmaa kansallistettiin uudelleen,
vuonna 1943, Saksan miehityksen aikana, se palautettiin jalleen seurakunnalle. Uusi
uudelleenkansallistaminen tapahtui Venajan miehityksen alkuvuosina 1949-1950.
Hautausmaata laajennettiin muutaman kerran 1900-luvulla. 1800-luvun lopulla hautausmaa
oli haudattu jo melko tayteen. Sen kokonaispinta-ala oli 4 134 ha, josta 5025 m? ulottui
nykyisen Jaama -kadun yli.

Keila sijaitsee maanteiden ja rautateiden risteyksessa, minka vuoksi taalla on kayty

taisteluita kaikissa sodissa. 23. helmikuuta 1918 Keilassa kaytiin kova taistelu saksalaisten ja
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punakaartilaisten valilla. Taistelussa kaatuneet punakaartilaiset haudattiin yhteishautaan
puiston alueelle. Siita, kuinka monta kaatunutta haudattiin, arkistojen tiedot eroavat
toisistaan. Paikka on merkitty 23. helmikuuta 1988 pystytetylla muistokivella. 23.09.1944
Keilan taistelun jalkeen syttyneessa tulipalossa tuhoutuivat kaikki hautausmaan asiakirjat.
Epaselvyytta lisda se, etta alueella on myéhemmin rakennustdiden yhteydessa tehty

uudelleenhautauksia.

Vuoden 1950 jalkeen hautausmaalle ei enaa haudattu, eikd hautausmaata enaa virallisesti
hoidettu. 1950-luvulla hautausmaan poikki rakennettiin Jaama -katu, joka nykyisin erottaa
puistoalueen luoteisosan. Vuonna 1965 hautausmaa paatettiin purkaa ja perustaa puisto.
Vuonna 1965 metsaiselle hautausmaalle valmistui "Keilan kaupunginpuiston suunnittelu- ja

maisemointiprojekti”.

Vuonna 1966 hautausmaa tasoitettiin. Metalliset hautakaiteet ja taontaristit vietiin
metalliromun kierratykseen. Ristien peruskivia kaytettiin tukimuurin rakentamiseen. Valmis
puisto nimettiin kommunisti Alice Tislerin mukaan, joka kaatui Keilan taistelussa vuonna
1918. Vuonna 1968 puistoon pystytettiin hanen rintakuvansa. Viron itsenaistyttya
kommunistin rintakuva siirretiin Harjun maakuntamuseoon ja Keilan taistelun muistomerkki

purettiin. Puisto nimettiin uudelleen Keskuspuistoksi (viroksi Keskpark).

Keskpark eli Kalmistupark (Hautausmaanpuisto) tunnustettiin kokonaisuudessaan
kansalliseksi historialliseksi muistomerkiksi (muistomerkki nro 27604) ja asetettiin
kulttuuriperinndn suojeluun 29.06.2006. Puistossa on useita joukkohautoja — muistomerkkeja
sotataisteluista seka paikallisten kulttuurihenkildéiden muistokivia. Vuonna 2023 valmistui
kansalaisaloitteena entisen hautausmaan tietokantaa sisaltava verkkosivusto ,Keila
Alevivahe kalmistu“: https://omaretked.ee/alevivahe/?fbclid=IwAR2X0dsdgjpw-
x366Eqdu9J3nxivF1JfCGUbSSQB6-T96z6nFW6\W2m9IONRnIw

Puiston uusimpiin rakennuksiin kuuluvat Uusi Apostolinen Kirkko ja sahk6asema.
Sahkdaseman alueella oli aiemmin kosteampi alue, jonne ei haudattu. Kirkko sijaitsee

kartanon vanhan navetan alueella, mutta kirkon parkkipaikka on rakennettu haudoille.

Viron itsenaistymisen jalkeen kaupungin kehitys kiihtyi, ja syntyi tarve muuttaa puistoalue
kaupunkilaisten virkistyspaikaksi. Puistosuunnitelma valmistui vuonna 2018, kunnostettu
vapaamuotoinen puisto valmistui vuonna 2020. Puiston rakentamisen aikana valtettiin
perustuksilla varustettujen rakenteiden rakentamista, eika kaivutdita tehty yli 50 cm:n

syvyydessa. Rakentaminen tapahtui Kulttuuriperinnén suojeluviraston valvonnassa.
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Vuonna 2020 Keskpark voitti Harjumaan "Viron kaunis koti” -kilpailun julkisten rakennusten

luokassa.

2.3 Nykyinen tilanne ja toiminta

Puistossa on leveat jalkakaytavat, suihkuldhdeaukio, houkuttelevat vapaamuotoiset
puistoruusuistutukset, klassinen puistopaviljonki, runsaasti istumapaikkoja, juomavesihana ja

[ammitettava WC.

Puisto, johon kaikki pddsee esteetta, on rakastettu levahdyspaikka. Suihkuldhdeaukio on
erityisen suosittu lapsiperheiden keskuudessa kuumina kesapaivina. Lapset rakastavat
juosta vesisuihkujen valilla. Pimeassa varikkaasti valaistua upeaa suihkuldhdetta tullaan
ihastelemaan my6s kauempaa. Puiston suihkuldhteen suihkujen korkeutta ja valoleikkia

muutetaan kaupungin eri tapahtumien yhteydessa.

Haapsalun maantien suuntaisesti kulkevan puistotien varrelle on pystytetty valaistuja

ulkoilmanayttelyn telineita. Nayttelyn teema vaihtuu kerran vuodessa.

Keskuspuiston kayttajamaaraa ei ole tutkittu, mutta voidaan varmuudella sanoa, etta
Keskuspuisto on Keilan asukkaiden eniten kayttama puisto. Puistoa kayttavat paljon puiston

vieressa sijaitsevan paivakodin ja Waldorfkoulun lapset.
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Kuva 9. Puistoruusujen taustalla on paivakoti, ristien peruskivista tehty tukimuuri ja penkkeja.
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Kuva 11. Puistopaviljonki

Kuva 12. Suihkulahdeaukio kesalla




Liite 3/9

Kuva 13. Suihkulahdeaukio syyspimeassa

Kuva 14. Puistopenkkeja ja kukkaistutuksia

porgl 2jal005t

tellakes
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Kuva 16. Aurinkokellopeli

2.4 Visio

Keilan kehittamissuunnitelman 2035 mukaan Keilan visio on: rauhallinen, perhekeskeinen ja
maltillisesti kasvavan yhteisdn kotipaikka, joka tarjoaa terveellisia elamantapoja tukevan
turvallisen ja vehrean pikkukaupunkimaisen elinymparistdn. Keskpark -puisto tukee

kaupunginkehityksen prioriteetteja F1 — F4 seuraavasti:

F1 Houkutteleva elinympaéristo

Keskuspuisto tarjoaa turvallisen,
esteettisen, hyvin hoidetun ja terveellisen
ympariston, jossa perheet voivat viettaa
aikaa yhdessa. Puiston polut ja tilat
noudattavat universaalin suunnittelun
periaatteita, eli ne ovat esteettdmia myds
erityistarpeita omaaville henkilGille.
Puistoon paasee helposti ilman autoa.
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F2 E|amaan valmistava tulevaisuuden F 2: Eluks ettevalmistav tulevikuoskusi kujundav haridus
taitoja edistava koulutus

Puisto tarjoaa lapsille paikan tavata ystavia,
tutkia luontoa ja kokea luontoelamyksia.
Tuleva koulupuutarha tarjoaa
mahdollisuuksia opiskeluun ulkoilmassa.

F3 Itsensa toteuttamiseen tahtaava
toiminta

Puisto on hyva paikka tavata tuttuja ihmisia,
tukea perinteitd, vahvistaa yhteisollisyytta ja
identiteettid. Puistoon on luotu hyvat
likkumismahdollisuudet, puistopolut
kutsuvat ihmisia liikkumaan luonnossa ja
purkamaan stressia.

F4 Ymparistoystavallinen hallinta

Puistoon on asennettu roska-astiat jatteiden
erilliskeraysta varten. Osa roska-astioista
on ns. alykkaita roskiksia, jotka toimivat
aurinkopaneeleilla ja ilmoittavat
tayttymisesta internetin valityksella.
Lajittelun periaatteet selitetaan
yksinkertaisella ja helposti ymmarrettavalla
tavalla.

Keilan yleiskaavan mukaan Keskpark on yksi osa kaupungin halki kulkevasta
katkeamattomasta virkistysvyohykkeesta ja kuuluu kaupungin viherverkostoon. Puistossa
sijaitseva kevyen liikenteen tie on osa suunnittelun alla olevasta kaupungin puistovydhyketta

yhdistavasta kevyen liikenteen vaylasta.

Puisto on valtakunnallisesti suojeltu kulttuuriperintdkohde, eika sinne saa rakentaa uusia
rakennuksia. Poikkeuksena vanhan vesitornin tontille saa rakentaa puistopaviljonki. Puiston
peruskorjattuun osaan ei ole suunnitteilla uusia aktiviteetteja eika tiloja. Aiemmin
hautausmaana toimineen puistoon ei ole suunnitteilla aktiivista toimintaa eika lasten
leikkipaikkaa. Puistossa jarjestetdan klassisen musiikin konsertteja ja muita rauhallisia
kaupunkitapahtumia. Meluisia tapahtumia valtetdan, koska ne eivat sovi yhteen puistoalueen
menneisyyden kanssa. Puiston ymparisto on rauhallinen, se ilmaisee virolaisen

koristepuutarhataiteen perinteitd ja estetiikkaa.
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2.5 Keskpark -puiston arviointi ja analysointi

Keskparkin vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat

Tavoitteet, toteutusperiaatteet

Keilan kaupungin yleiskaavan
laadinnan aikana tehtyjen tutkimusten
tulokset osoittavat, etta puistoa
arvostetaan sen sijainnista kaupungin
keskustassa ja tarkeiden kavelyreittien
risteyksessa. Kaupunkilaiset pitavat
myo6s mahdollisuudesta paasta pois
kaupungin melusta.

Esteettisen ja hyvin hoidetun
puistoympariston houkuttelevuus on
Keskpark -puiston vahvuus. Runsaat
puistoruusupenkit tarjoavat esteettisen
kokemuksen puistossa kavelijalle.

Tavoitteena on sailyttda nykyinen hyva
kunnossapitotaso ja viihtyisa puistoymparisto.

Kunnostetun osan intensiivinen A1
yllapitotason tulee pysya suurelta osin
ennallaan, mutta nykyisten lyhyeksi
leikattujen nurmikkoalueiden sisdan
kannattaa kehittaa niittymaisia alueita.

Niittymaisten alueiden perustaminen.
Niittymaisia alueita ei niiteta jatkuvasti, vaan
muutaman kerran vuodessa. Niittyalueiden
luomista Keskpark -puiston nurmikkoalueille
suositeltiin jo vuonna 2018 tehdyssa
luontoselvityksessa, jossa korostetaan
niittyhabitaatin tarkeytta lintujen ja
pienelaimiston ruokapdoytana.

Puiston nurmikko leikataan hiljaisesti
toimivilla nurmikkoroboteilla, eika
kavijoiden tarvitse sietaa
ruohonleikkurien hairitsevaa melua.

Nurmikkorobottien jatkuva kayttod

Puistopuiden joukossa on paljon
saarnia. Levidvan saarensurman
(Hymenoscyphus fraxineus) vuoksi
kuihtuneet ja vaaralliset puut kaadetaan
seka puistoon saadaan enemman valoa
jatilaa.

Tuhoutuneiden saarnien tilalle istutetaan uusia
puita.

Kaupunkilaiset ovat tottuneet puistossa
oleviin mehilaisiin.

Paldiskin maantien viereiselle viheralueelle
sijoitetaan mehildispesia joka kesa.

Nykyiset puistoon johtavat
saapumisalueet pidetdan siisteina ja
vaatimattomina, eivatka ne erotu
esteettisesti ymparistosta. Visuaalista
kuvaa hallitsevat saantelyrakenteet
(likennemerkit, turvakaiteet, roska-
astiat) eivat jata vieraanvaraista,
puistoon kutsuvaa vaikutelmaa. Puiston

Saapumisalueiden muuttaminen viihtyisiksi ja
houkutteleviksi turvallisuudesta ja toimivuudesta
tinkimatta.
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saapumisalueiden tekeminen
houkutteleviksi on vaikea haaste.

Tienviittoja ei ole asennettu. Kaupungin opastetyylikirjan mukaisten
tienviittojen asentaminen puistoon helpottaisi
turistien kulkemista puistossa.

Puiston pienempi Jaama -kadun Opetuspuutarhan kehittdminen.

erottama luoteisosa on nykyhetkella Opetuspuutarha hanke etenee, vuoden 2024
vksinkertainen viheralue, jota ei ole alussa Viron ymparistéinvestointikeskukselle on
viela kehitetty. Kaupungin tavoitteena jatetty rahoitushakemus. Projektin mukaan on
on rakentaa sinne opetuspuutarha. tarkoitus rakentaa aita ja katettu paviljonki,
Opetuspuutarhasta on jo valmisteltu johon mahtuu luokkahuone. Paviljongin viereen
alustava suunnitelma. rakennetaan ulkoluokkatilan puinen terassi

portaineen ja hieman kauemmaksi kasvihuone.
Puutarhan lapi kulkeva betonikivinen
jalkakaytava valaistaan, ja istutusalueille
sijoitetaan myds valaisimia. Kavelytiet
rakennetaan kierratettavasta betonikivesta tai
sorasta. Perustetaan kukkaniitty,
metsapuutarha, sadepuutarha, asennetaan
istutuslaatikot ja kompostointiastiat seka
istutettaan pensasaidat, monivuotiset kukat ym.
Opetuspuutarhan eri alueet ja aiheet yhdistaa
kokonaisuudeksi yksi viittaus- ja
merkintajarjestelma, joka esittelee ympariston
kestavyyden ja luontokasvatuksen periaatteet
yksinkertaisessa, lapsille ymmarrettavassa ja
leikkisessa muodossa. Paikallisen koulun
oppilasyhdistys on otettu mukaan
suunnittelemaan seka rakentamaan
opetuspuutarhaa. Mydhemmin siella kehitettdan
koululaisten ulkoluokkatoimintoja. My6s muut
puutarhanhoidosta kiinnostuneet paikalliset
yhteis6t otetaan mukaan puutarhanhoitoon.
Tarkoituksena on integroida New European
Bauhaus -aloitteen periaatteet
opetuspuutarhaan — yhteisdjen osallistuminen
hankintojen suunnitteluun on aloitteen
keskeinen osa.

3 Viihtyisyys ja kaytettavyys (A Welcoming Place)

3.1 Saapuminen puistoon

Keilan kaupunki sijaitsee noin 45 minuutin pdassa Viron paakaupungista Tallinnasta: paikalle

paasee autolla, junalla tai bussilla. Puisto on alle 5 minuutin kdvelymatkan paassa
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rautatieasemalta ja bussipysakiltd. Muualta tulevat bussit saapuvat Paldiskista ja
Haapsalusta, bussipysakit sijaitsevat puiston laidalla. Puistoa ja paivakotia palvelevat yleiset

pysakdintipaikat sijaitsevat Haapsalun maantien varrella.

Keilan keskuspuisto on helposti saavutettavissa. Keila on pieni kaupunki ja kaikki paikalliselle

asukkaalle tarvittavat palvelut ovat 15 minuutin kavelymatkan paassa.

3.2 Liikkuminen puistossa

Puiston paasisdankaynnit ovat kaupungin keskusaukiolta, Jaama -kadulta ja Manniku -
nimisen kaupunkialueen puolelta. Pienempia sisddnkaynteja on myds muualla. Puisto on
esteetdn pyoratuolin kayttajille. Puiston paatiet on paallystetty betonikivelld, sivupolut

sorapaallysteella. Kavelytiet ovat valaistuja ja talvella lumesta puhdistettuja.

4 Terveys, hyvinvointi ja turvallisuus (Healthy, Safe and Secure)

4.1 Terveellinen ymparisto

Puistoon tultaessa siirrytaan pois liilkenteen vilinasta vehredan ja rauhalliseen ymparistoon.
Puistotiet ovat esteettdmia ja teiden varrella on paljon penkkeja. Istumapaikat sijaitsevat
seka varjossa ettd auringonpaisteessa, saasta riippuen voi valita joko aurinkoisen tai
varjoisan paikan. Puistopaviljongissa voi suojautua sateelta. Juomavetta voi ottaa

juomavesihanasta. Puistoteiden valaistus pimealla on pehmea eika haikaise.

Hyvin kayttaytyvat koirat ja niiden omistajat ovat puistoon tervetulleita. Puiston
saapumisalueille on sijoitettu koirankakkaroskikset, jotta koiranomistaja voi siivota
lemmikkinsa jaljet. Koko puisto on varustettu lajittelun mahdollistavilla roska-astioilla.
Aurinkoenergialla toimivia alykkaita roska-astioita on sijoitettu kahteen paikkaan puistossa.

Puistossa on vammaisten vaatimukset tayttava lammitettava WC.
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4.2 Turvallinen ymparisto

Vanhoista aarnipuista huolehtii arboristi ja vaaralliset puut poistetaan hyvissa ajoin. Myrskyn
aikana kannattaa kuitenkin valita istumapaikaksi varovaisuuden vuoksi kauempana puista
oleva penkki. Puiston kunnossapitourakoitsijan on raivattava puistotiet kaatuneista puista ja
oksista viimeistaan 8 tunnin kuluttua myrskyn paattymisesta. Urakoitsija ilmoittaa tilaajalle eli
kaupungin virkailijalle katkenneista, vaarallisista puista ja oksista viimeistdan 4 tunnin
kuluttua myrskyn paattymisesta. Onnettomuuksien ja myrskyjen vahingoittamat puut seka
katkenneet oksat on raivattava viheralueelta ja poistettava hakkuutéhteiden kanssa kahden

tydpaivan kuluessa.

Puistokalusto tarkistetaan saanndllisesti ja tarvittaessa vaihdetaan/korjataan.

Pimean aikaan tarkeimmat puistotiet ovat valaistuja.

Puistoaluetta vartioidaan valvontakameroilla.

Puistoteiden kunnossapidon aikana urakoitsijan on huolehdittava liikkenneturvallisuudesta.
Puistoalueen kunnossapitoa suorittava kalusto on varustettava keltaisella vilkkuvalolla ja

vilkkuvien valojen on oltava paalla tyota suoritettaessa.

Puistoa kunnossapitavia tyontekijoitd opastetaan tyoturvallisuudesta ja ensiavusta.

5 Kunnossapito ja puhtaanapito (Well Maintained and Clean)

Urakoitsijat suorittavat puiston huolto- ja siivoustditd ympari vuoden urakkasopimuksen
teknisen tehtdvankuvauksen mukaisesti. Puiden kaato- ja yllapitoty6t tulee suorittaa
arboristin ammattipatevyyden omaava asiantuntija. Puutarhurinty6t tulee suorittaa tai valvoa
koulutetun puutarhurin toimesta. Kaupungin virkamiehet valvovat tdiden oikea-aikaista
valmistumista ja tulosten laatua. lImoitukset kaikista puistovierailijoiden turvallisuutta

vaarantavista tilanteista kasitellaan valittomasti.

Kesalla on téissa myos harjoittelijoita, jotka opiskelevat puutarhuriksi, maisemanrakentajaksi

tai arboristiksi.
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5.1 Puiston kunnossapidon taso

Puiston kunnossapitoty6t tehdaan Keilan kaupungin maisemoinnin luokittelun ja yllapidon
vaatimusten mukaisesti. Yleisia kunnossapitotdita ovat seuraavat: roskien kerdaminen,
mukaan lukien irtoroska, roska-astioiden tyhjentdminen, nurmikon leikkaaminen, puiden

leikkaaminen ja yllapito, puistoteiden ymparivuotinen kunnossapito.

Keskuspuiston peruskorjatun osan huoltoluokka on | ja saneeraamattoman luoteisosan
huoltoluokka Il. Opetuspuutarhan valmistumisen jalkeen luoteisosan kunnossapitotaso on
tarkistettava ja tdsmennettava. Huoltoluokkaan | kuuluvat alueet siivotaan paivittain,
huoltoluokan Il alueita ei siivota viikonloppuisin. Kuivana aikana hoitotason mukaista

nurmikkoa ei leikata, vaan sen annetaan kasvaa.

Puiston yllapitoalueet ja kunnossapitoluokat sisaltyvat EVALD -paikkatietojarjestelmaan.

Puiston inventaario (penkit, roska-astiat) sisaltyvat myds EVALD -paikkatietojarjestelmaan.

Kuva 18. Keskpark. Kunnossapidon hoitoluokat. (EVALD -paikkatietojarjestelma, 2024).
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5.2 Jatehuolto ja kierratys

Jatehuollossa noudatetaan Viron jatelakia ja kaupungin jatehuoltomaarayksia.
Keskuspuiston kunnossapitot6ita tekee Keilan kaupungin puistojen ja viheralueiden

kunnossapitoa koskevan tarjouskilpailun voittanut yritys.

Koko puisto on varustettu roska-astioilla roskien lajittelua varten. Puiston saapumisalueille on
sijoitettu koirankakkaroskikset, jotta koiranomistaja voi siivota lemmikkinsa jaljet. Kaikki
roska-astiat tyhjennetdan vahintaan kaksi kertaa viikossa, roska-astiat eivat saa olla
ylitaytettyja ja niiden on oltava puhtaita ulkopuolelta. Puiston saapumisalueille on asennettu
kahteen paikkaan aurinkoenergialla toimivia alykkaita jateastiaa, jotka tyhjennetaan

tayttéilmoituksen saapuessa.

Biojate — lehdet ja poistetut rikkakasvit kompostoidaan Keilan kaupungin jateasemalla.
Puiden oksat murskataan hakkeeksi ja kdytetdan kaupungin kuntopolkujen tai

istutusalueiden katteena.

5.3 Ruohonleikkuu

Puiston kunnostetussa osassa nelja nurmikkorobottia leikkaa nurmikon kunnossapitoluokan |
vaatimusten mukaisesti. Kesalla kuivuuden aikana robotit ja ruohonleikkurit seisovat, eika
nurmikkoa leikata. Ruohonleikkureita huoltaa tekninen yritys sopimuksen mukaisesti.

Puutarhuri leikkaa ruusupenkkien ja pensasryhmien reunat.

Kunnossapitoluokan Il alue leikataan ruohonleikkurilla ~9cm korkeudelta ja leikkuujaamat

kerataan.

Niittyjadmat eivat saa missdan paasta polkuihin tai kukkapenkkeihin.

5.4 Kukkapenkkien hoito ja muut puutarhurityot

Puistossa on monia puutarhureiden hoitamia ruusupenkkeja. Puutarhanhoitotoista pyydetaan
uusia tarjouksia joka kevat. Tyon tekee parhaan tarjouksen tehnyt yritys. Puutarhatyot
kestavat 15.4.-15.10. Kasvien hoito toteutetaan laji- ja lajikekohtaisesti parhaiden kaytantéjen

seka kunnossapitovaatimusten mukaisesti.
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Paatyo on rikkaruohojen kasiin kitkeminen, ruusupenkit hoidettaan puhtaana rikkaruohoista
ja kasvualustat kuohkeina. Tarvittaessa ruusupenkkeihin lisatdan multaa siten, etta ruusujen
perusrunko jaa 5-10 cm syvalle maahan. Ruusut lannoitetaan kolme kertaa vuodessa
(kevatlannoitus, lannoitus | kukinnan aikana, lannoitus Il kukinnan aikana). Kastellaan

tarpeen mukaan. Syksylla ruusupenkit laitetaan jarjestykseen, kasvijaannokset poistetaan.

5.5 Puiden ja pensaiden hoito

Puistossa on sailynyt paljon vanhoja puita ja pensaita. Sailynyt kasvillisuus ei ole erityisen
lajirikasta, siind on enimmakseen kotimaisia lajeja. Dendrologisia harvinaisuuksia ei ole.
Lehtipuista kasvavat mm. lehmukset, koivut, vaahterat, saarnet, hevoskastanjat, kyngjalavat,
tuomet, pihlajat; havupuista — kuuset, mannyt, lehtikuuset, setrimannyt, tuijat ja marjakuuset.
Pensaista tarkeimmat lajit ovat pihasyreenit, siperianhernepensaat, juhannusruusu,
valkolumimarja, pihlaja-angervot ja itavirpiangervot seka pihajasmike. Yksittaisissa ryhmissa

esiintyvat sirotuomipihlajat ja tatarivaahterat.

Puistopuita hoitaa erillisella sopimuksella arboristi. Pensaita ja ruusuja hoitavat vuosittain
jarjestettavan tarjouskilpailun voittaneen puutarhayrityksen puutarhurit. Tuulenkaadon
raivaaminen on Kirjattu yleiseen kunnossapitosopimukseen. Arboristin puunhoitotdiden
ansiosta puistossa on paljon vahemman tuulenkaatoja verrattuna aikaan ennen arboristin

tyon aloittamista.

5.6 Muistokivien hoito

Puistossa sijaitsevaa historiallista kalkkikivimuuria, rengasristia ja toisen maailmansodan

muistokived huoltaa saanndllisesti restauroija.

5.7 Rakennusten ja infran kunnossapito

Puiston pitaa kunnossa ja puhtaana Keilan kaupungin puistojen ja viheralueiden
kunnossapitoa koskevan tarjouskilpailu voittanut yritys. Keskuspuistossa hoidetaan

betonikivi- ja sorapaallysteisia puistoteita seka puulaudoitettua terassialuetta.

Urakoitsija lakaisee puistotiet, aukiot ja portaat; roskat kuljetetaan pois kerran viikossa, paitsi

syksylla, jolloin lehtien kerays tehdaan kolme kertaa viikossa (maanantai, keskiviikko,
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perjantai). Lehdet kerataan syksylla vain teiden ja aukioiden pinnalta, nurmikolle pudonneet

lehdet murskataan ja jatetdan nurmikolle.

Talvella kaikilla teilla ja aukioilla saa kayttaa liukkaudentorjuntaan vain hiekotussepelia, jonka
raehalkaisija on 2-6 mm, teiden suolaaminen tai hienon hiekan kaytto ei ole sallittua.
Kevaalla urakoitsijan on heti sdaolosuhteiden salliessa poistettava liukkaudenestomateriaali

kaikilta teilta ja korjattava talvikunnossapidon aikana vaurioituneet tienpientareet.

Puiston sorateilla ei voi ajaa raskaalla kuorma-autolla. Lehdet ja roskat voi poistaa soratielta
haravalla, puhaltimella tai erikoisharjalla. Puhaltimella tydskennellessa puhallin on
saadettava siten, etta sorapinnoite sailyy. Puulehtien poistamiseen sorateilta ei saa kayttaa
imuria. Tienpinnan paikallinen kunnostus tehdaan joka kevat. Tarvittaessa sorapintaa
korjataan — tasoitetaan ja lisdtdan soraa. Tien reunat korjataan ja tarvittaessa poistetaan

sammal ja rikkaruohot.

Puistopaviljonki, ulkonayttelyn taulut ja puistokalusteet pidetdan paivittain puhtaina ja
kayttévalmiina, kunnossapidon suorittaa yleisen kunnossapitotarjouksen voittanut yritys.
Talvella mahdollistetaan paasy puistokalusteisiin ja rakenteisiin, niista poistetaan lumi ja
jaapuikot. Puistopenkkien huoltoon kuuluu tarvittaessa pesu, penkkien tulee olla puhtaita.
Paviljonki ja penkit maalataan muutaman vuoden valein tarpeen mukaan. Graffiti poistetaan

tarvittaessa jatkuvasti.

W(C:t huolletaan erillisen siivoussopimuksen puitteissa.

5.8 Puistovilineiden kunnossapito

Puistossa sijaitsevan juomavesi- ja viemariverkoston kunnossapidosta vastaa kaupungin

vesi-infrastruktuuria hallinnoiva Keila Vesi AS, joka suorittaa tarkastus- ja huoltotdita.

Suihkulahteen kayttokauden aikana suihkuldhdealue ja suodatinverkkojen urat on
puhdistettava roskista, pudonneista puunlehdistd ja maasta. Automaattinen
levantorjuntajarjestelma on taytettava vuosittain levatorjunta-aineella. Talveksi suihkuldhde ja
sen vesijohto tyhjennetaan vedesta ja automatiikka asetetaan talvitilaan. Kevaalla ennen
kauden alkua ja suihkuldhteen tayttamista vedelld suihkuldhdealtaat puhdistetaan
painepesurilla tai kasin. Suihkuldhteella on erillinen huolto-opas ja tekniset huoltotyét tilataan
erikseen. Suihkulahteen teknisia laitteita kunnossapitda sahkoyhtio, joka tarkistaa

suihkulahteen teknisen kunnon kahdesti kuukaudessa.
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Puiston WC:n ongelmana on digitaalisen lukitusjarjestelman huono ilkivallankestavyys.
Vikoja korjataan jatkuvasti. Lukitusjarjestelman korjaaminen ilkivallan jalkeen on joka kerta

lisdkustannus.

Puiston valaistuksesta huolehtii Keila Vesi AS:n katuvalaistusyksikkd.

6 Ymparistonhallinta (Environmental Management)

6.1 Ymparistovaikutusten huomioiminen

Keilan kaupungille on laadittu ilmastonmuutokseen sopeutumista koskeva ilmasto- ja
energiasuunnitelma, jossa esitetaan pitkan aikavalin toimintalinjat kestavaa
kaupunkikehitysta varten. Nama toimintalinjat ohjaavat kaupungin paivittaista toimintaa ja

uuden kehityksen suunnittelua.

Puiston hoidon ja yllapidon tarkeimmat ymparistovaikuttajat ovat konemelu, jatehuolto,
liukkauden torjunta talvella, kasvinsuojelumyrkyt ja lannoitus. Kaupunki ottaa aina huomioon
mahdolliset ymparistovaikutukset t6ita tilatessaan. Urakoitsijan on sopimusta toteuttaessaan
noudatettava Keilan kaupungin toimintasuunnitelmaa ymparistémelun vahentamiseksi
kaupunkiymparistdssa. Hankintaehdoissa maaritelladn vaatimukset koneille, roskien keruulle
ja kasittelylle, kasvinsuojelulle ja lannoitukselle. Nailla vaatimuksilla varmistetaan, etta hoito-

ja kunnossapitotdilld on mahdollisimman vahan kielteisia ymparistévaikutuksia.

Taulukko 7. Hankintojen tekniset vaatimukset

Hankintojen tekniset vaatimukset

Lehtipuhaltimien on oltava akkukayttoisia, muiden laitteiden osalta
suositaan sahko- tai akkukayttoisia laitteita

Jos koneessa on polttomoottori, moottori on suunniteltava toimimaan
yhdella tai useammalla seuraavista polttoaineen laatuluokista: lyijyton
bensiini, jonka bentseenipitoisuus on <1,0 tilavuusprosenttia,




Liite 3/ 21

alkylaattibensiini, luokan A dieseldljy tai biopolttoainepohjainen
moottoripolttoaine.

6.2 Jatteen minimointi

Puistoon on sijoitettu keraysastiat kolmen eri jatteen lajitteluksi. Puiston kunnossapidossa
syntyva orgaaninen maisemointijate viedaan huoltoyhtion jarjestamaan

kompostointipaikkaan.

6.3 Turpeen kaytto

Virossa turpeen kayttdéa maisemoinnissa ei ole rajoitettu, ja turpeen kayttd maaseoksissa on
yleista. Vaikka Virossa valtion tasolla ongelmaan ei ole kiinnitetty huomiota, olisi pyrittava
I6ytamaan vaihtoehtoja turpeelle ja vahentaa turpeen kayttdéa puiston istutusten

kasvualustoissa.

6.4 Kemiankaytto

Kasvinsuojetdita suorittavat puutarhurit, joilla on asianmukainen lisenssi ja ne tekevat sen
parhaita kaytantoja kayttden. Kasvinsuojelutditd tehdaan tarpeen mukaan siten, etta seka
kasvinsuojeluaineesta etta tydn ajankohdasta sovitaan etukateen tilaajan kanssa. Ruusujen

suojelussa kaytetdan luonnonmukaista NeemAzalia.

Hevoskastanjalehtien murskaaminen ja katteeksi maahaan jattdminen ei ole sallittua
kastanjamiinakoin (Cameraria ohridella) leviamisen vuoksi, lehdet on kerattava ja kuljetettava

Keilan jateasemalle.

6.5 Vieraslajit

Kaupungilla on ongelmia kahden vieraslajin kanssa. Aggressiivisesti leviava
armenianjattiputki (Heracleum sosnowskyi) tuotiin Viroon Neuvostoliiton aikana eldinten
rehuksi ja sitéd kasvatettiin Keilan lahella pellolla viljelykasvina. Nykyisin jattiputkea tuhottaan
laajemmissa kasvupaikoissaan valtion tuella. Puistossa noussut kasvi kitketdan tai kaivetaan

pois ja kasvijate poltetaan.
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Toinen puiston 1ahistolla levidva vieraslaji on espanjansiruetana. Espanjansiruetanan
leviamista puistossa rajoitetaan luomalla sille sopimattomia elinolosuhteita, 1ahinna
leikkaamalla nurmikkoa nurmikkoroboteilla. Kuori- ja hakekatteen kaytosta istutusalueilla on

luovuttu. Kukkapenkkien katteeksi kaytetaan rikkaruohotonta humusmultaa.

6.6 Melun vahentaminen

Melun estamiseksi tydssa kaytetdan nurmikkorobotteja ja suositaan akkukayttoisia tydkaluja.

6.7 Veden kaytto

Suihkulahdejarjestelmassa kaytetaan suodattimien lapi kiertavaa vetta. Uutta vetta lisataan

vain korvaamaan haihtunut vesimaara.

Puiston kukkapenkeissa kasvaa paaasiassa vaatimattomia puistoruusuja, jotka eivat vaadi
jatkuvaa kastelua. Kuivana aikana kukkapenkit kastellaan letkulla. Tata varten koko
puistoalue on varustettu vesiposteilla letkun liittamista varten. Tulevaisuudessa

kukkapenkkeihin on tarkoitus asentaa tippakastelujarjestelma.

Vesipostit, juomavesihanat ja WC:t saavat vetta kaupungin juomavesiverkosta. Kaupunki saa

juomavetta porakaivoista.

6.8 Maaperan suojelu
Talvella puistoteilla ei kayteta liukkaudentorjuntaan suolaa, vaan ainoastaan
hiekoitussepelia. Talla tavoin valtetaan maaperan saastuminen suolalla ja saastuneen

maaperan kielteiset vaikutukset pintavesiin.

Puistossa on paljon vetta lapaisevia tie- ja aukiopaallysteita (sorapaallyste, puulaudoitettu

levahdyspaikka, nurmikiviset pysakointipaikat Haapsalun maantien varrella).

Puistossa saa kayttaa vain kevyita koneita maaperan tiivistymisen estamiseksi.
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7 Biologinen monimuotoisuus, maisema ja kulttuuriperintd

(Biodiversity, Landscape and Heritage)

Taulukko 8. Aktiviteettitaulukko

Maisemaperinnén suojelusuunnitelmat/
hankkeet/toteutettavat toimet Vastuullinen

Vanhojen puiden suojelu- ja yllapitohanke (arboristityot) Kaupunki/Ymparistoinvestointien

keskus
Biologista monimuotoisuutta koskevat Kaupunki
suunnitelmat/hankkeet/toimet P
Mehilaispesat puistossa, kaupunkilaisille suunnatut Paikallinen

luennot mehilaisten merkityksesta

kaupunkiympéristossa mehilaishoitoyhdistys

7.1 Luonnonarvojen suojelu ja biologinen monimuotoisuus

Puiston biologisesta monimuotoisuudesta huolehditaan osana puiston paivittaista yllapitoa.
Esimerkiksi syksylld puunlehtia ei haravoida, vaan murskataan maahan. Poikkeuksena
hevoskastanjalehtien maahaan jattaminen katteeksi ei ole sallittua kastanjamiinakoin
(Cameraria ohridella) leviamisen vuoksi, lehdet on kerattava ja kuljetettava Keilan

jateasemalle.

Huonokuntoisia vanhoja puistopuita sailytetaan, kunnes ne muuttuvat vaarallisiksi. Vanhat
puut ovat elinymparisto sienille, jakalille, hyonteisille, linnuille ja jopa lepakoille. Suurten
puiden ymparilla on sailynyt pensaiden "saarekkeita” — luonnon monimuotoisuuden
saarekkeita, joihin keraytyy viime vuoden lehtia, eika niité poisteta. Siellda muodostuu

eraanlainen pienelioston ja hydnteisten elinymparistd, johon ihminen ei kdytanndssa vaikuta.

Historiallisen hautausmaan kalkkikivimuurissa on avoimia saumoja ja halkeamia, jotka

toimivat hyonteishotelleina.

Puistossa ei ole pienelainten likkumisen estavia aitoja tai korkeita reunoja.
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Vuonna 2012 tehtiin puiston luontoarvotutkimus hankkeen "Kaupungin suojeltujen
viheralueiden luonnonarvojen analyysi” puitteissa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettad puiston
luontoarvo on suhteellisen heikko, koska l6ytyi vain yksi pesaonteloinen lehmus ja
harvinaisena nakyna pieni tuulenpesa vaahterassa. Tutkimuksessa suositellaan puiston
luonnon monimuotoisuuden lisdamista perustamalla kukkaniittyja ja niittyhabitaatteja
hyonteisten elinymparistoksi. Talla hetkella puistoon jatetaan niittdmatta alueita, jolloin syntyy
niitty-yhteis6ja ja elinymparistdja, joissa ruohon annetaan kasvaa pidempaan ja kasvien
siementen kypsya. Kulttuuriperinndn suojelusta johtuvien kaivausrajoitusten vuoksi puisto on
sailyttanyt alkuperaisen maaperansa ja vuosikymmenien aikana kertyneen kasvien
siemenpankin. Nurmikossa on runsaasti kasvilajeja, mika muistuttaa arvokasta niitty-
yhteis6a. Biologisen monimuotoisuuden lisdamiseksi niittamattomille alueille on kylvetty
valkoapilaa. Ruusupenkkeihin on istutettu perhosten ja pdlyttajien houkuttelemiseksi
marskinliljaa (Eremurus stenophyllus) seka jatkuvan kukinnan varmistamiseksi perennoja ja

kesakukkia. Lisaksi puiston nurmikolle on istutettu runsaasti sipulikukkia.

Puistossa sailytetdan historiallisia monilajisia pensasryhmia kokonaisina alueina.
Perintdlajeista koostuvat pensasryhmat ovat kestavia eivatka vaadi jatkuvaa hoitoa. Pensaat
tarjoavat pesimapaikkoja laululinnuille ja elinymparistdja pienelidille. Uutena lajina on
istutettu nukkeruusua (Rosa nitida), jonka hedelméat ovat lintujen ravintoa. Valaisemattomia
pensasryhmia on sailytetty puistoelaimiston elinymparistona ja pienten lintujen

suojanapaikkana.

Lepakoiden esiintymisesta vuonna 2012 tehtiin tutkimuksen "Lepakot Keilan kaupungissa”.
Tutkimuksen aikana puistosta l6ydettiin lentava pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), joka etsi
puistosta ravintoa kaikkina kenttatyd-6ina ja kaytti puiston kaikkia osia. Puisto on sopiva
ruokintapaikka pohjanlepakoille, mutta puistossa ei ole pesimayhdyskuntia sopivien
puunonteloiden puutteen vuoksi. Puistopuiden ikaantyessa tilanne saattaa parantua. Lepakot
on otettu huomioon puiston perusparannuksessa. Puistopolkujen valaisemiseen kaytetaan

lepakoita vahemman hairitsevia valaisimia.

Puiston kunnossapidolla sailytetddn monipuolinen rakenne ja monilajiset kasvialueet.
Tallainen puistotila tarjoaa lepakoille ja linnuille ravintoa. Lintujen pesimaaikana pesimarauha

on voimassa 15.04-15.07, jolloin puiden ja pensaiden kunnossapitotéita ei tehda.
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7.2 Maiseman ja rakennetun kulttuuriperinnon sailyttaminen ja suojelu

Keskpark eli Kalmistupark (Hautausmaapuisto) rakennettiin 1700-1800-luvun hautausmaan
paikalle vuonna 1966. Maisema on kokenut suuren muutoksen, mutta kaikesta huolimatta se
sisaltaa historiallisia elementteja (osittain sailynyt hautausmaata reunustanut kalkkikivimuuri
Haapsalu maantien varrella, rengasristi, vanhat muistokivet ja ristit ym.) sekad materiaalien
uudelleenkayttoa (ristikivista rakennettu tukimuuri). Hautapaikkoja ei nykyaan yleensa
pystyta tunnistamaan, koska teiden sijaintia on muutettu. Jotkut vanhukset kuitenkin I0ytavat
perheensa hautapaikan lapsena istutetun ja tdhan paivaan asti sailyneen puun tai pensaan

perusteella. Siksi vanhat sailyneet puut ja pensaat ovat linkki menneisyyteen.

Vuonna 2006 Keskpark -puisto otettiin kansalliseen kulttuuriperinnén suojelukseen
historiallisena muistomerkkina. Puistossa on useita sotataisteluiden joukkohautoja ja
paikallisten kulttuuri-ihmisten muistokivid. Ennen kuin puisto listattiin perintékohteeksi, se eli
elamaansa paikallisen yhteison kanssa. Esimerkiksi Keilan kulttuuriperinnon suojeluyhdistys
asetti 14. kesakuuta 1991 kalkkikivisen pyoraristin kaikkien hautausmaalle haudattujen
muistoksi. Kaikki nama muistomerkit ovat osa puiston maisemaa. Puiston muistokivien ja

muistomerkkien kuntoa valvoo ja kunnossapitaa restauroija.

Vuonna 2018 valmistuneessa Keskpark -puiston peruskorjaushankkeessa keskityttiin
historiallisen kerrostuksen sailyttamiseen ja puiston suunnitteluun lisattiin historiaan viittaavia
symbolisia elementteja. Hankkeen I&ahtdkohtana olivat kulttuuriperinnénsuojelun
erityisvaatimukset. Vuonna 2020 valmistunut puiston paaelementtina ovat maiseman halki
mutkittelevat visuaalisesti vaikuttavat puistoruusupenkit. Ruusupenkkeihin valittiin seka
historiallisia (Rosa nitida) ettd nykyaikaisia monivuotisia ja taudinkestavia ruusulajikkeita.
Ruusujen kayttd suunnittelussa liittyy Viron koristepuutarhanhoidon historialliseen
perinteeseen. Ruusuilla ja ruusupenkkien suunnittelulla on pitka historia Viron
koristepuutarhakulttuurissa. Perinne alkoi, kun saksalaiset kartanonomistajat toivat ruusuja
Euroopasta ja kasvattivat niitd kartanopuistoissa. Kartanoiden tiloista ruusun taimet levisivat
ajan myota seka talonpoikien puutarhoihin ettd hautausmaille. Hautapaikoille istutettiin
kauniisti kukkivia pensaita. Keskuspuistossa hautausmaan ajoilta sailyneet koristepensaat,

mukaan lukien juhannusruusut, muodostavat monilajisija pensasryhmia.

Puiston hoito ja kunnossapito tapahtuvat nykyaan kulttuuriperintéa kunnioittaen ja maisema-
arvoja suojellen. Puisto on kansallisen kulttuuriperinndn suojeluksessa, ja kaikista toista,

jotka voivat vahingoittaa kulttuuriperintod, on lain mukaisesti sovittava kansallisen
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Kulttuuriperinndn suojeluviraston kanssa. Tiukka suojelu varmistaa puiston sailymisen

tulevaisuudessa.

8 Yhteison osallistaminen (Community Involvement)

Keilan yleiskaavan valmistelun aikana tehty kyselytutkimus osoitti, ettd Keskpark -puiston
kayttajakunta on hyvin monipuolinen ja edustaa eri vaestdryhmia seka kiinnostuksen kohteita
(Taulukko 9). Heilla on tietenkin erilaisia kasityksia puiston kaytosta ja erilaisia visioita

puiston tulevaisuudesta.

Taulukko 9. Puiston kayttajat.

Lomailijat ja sosiaaliset viestijat Ohikulkijat
Viereisen paivakodin lapset Rautatieasemalle ja bussipysakeille menijat
Viereisen Waldorfkoulun lapset Ohikulkijat, jotka menevat keskusaukion

Hengailevat nuoret toimipaikkoihin ja kauppoihin

Lapsiperheet Kouluun menijat

Seniorit Paivakotiin menijat

Paikalliset asukkaat Paikalliset asukkaat

Etela-Keilan alueelle pyorilla ja
potkulaudoilla rautatie-alikulun kautta
Turistit kulkijat

Puistotapahtumaan osallistujat Keskusaukion tapahtumiin osallistujat

Lounastauolla olevat

My®os puiston laheisyydessa tapahtuva kerrostalojen rakentaminen tuo puistoon uusia
kayttajia. Toistaiseksi naapuruston asukkaiden osallistuminen puiston toimintaan on ollut

vahaista. Yhteison osallistumista esimerkiksi puiston kunnossapitoon tulisi lisata.

Kaupunki jarjestaa puistossa ilmaisia maisemointi-, puutarha- ja mehilaishoidon

koulutuspaivia.

Koulut ja paivakodit voivat jarjestaa opintopaivia. Esimerkiksi puistossa sijaitsevan
aurinkokellon avulla tapahtuva ajanmaarityksen opettelu on suosittua. Puistoalueelle on luotu

lapsille tarkoitettu opettavainen suunnistuspeli.
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Puiston vanhoihin saarnipuihin iskeneen saarensurman seurauksena puistoon on saatu tilaa
uusien puiden istutuksille. Valmistuttuaan lukiosta luokat voivat istuttaa puistoon puun ja

huolehtia siitd myéhemmin itse.

9 Markkinointi ja viestinta (MARKETING AND COMMUNICATION)

Puistossa valtetaan suuria, meluisia tapahtumia. Keskuspuisto on tarkoitettu ensisijaisesti
paikallisille, kaikenikaisille Keilan kaupungin asukkaille, eika sita ole suunniteltu
matkailukohteeksi. Keilan kautta kulkevat turistit pysahtyvat kuitenkin usein ja tutustuvat
puistoon ja puiston viehattavaan suihkulahdeaukioon. Puistoa voitaisiin mainostaa laajemmin
matkailukohteena. Talla hetkella puistosta I16ytyy hyvin vahan tietoa netista. On julkaistu kirja

"Keilan vihrea perintd”, joka kertoo myés Keskpark -puistosta.
Paikallisia puiston kayttajia informoidaan tapahtumista kaupungin viestintdkanavien kautta:

¢ sosiaalinen media Facebook

e kaupungin verkkosivut. Verkkosivuilla on mahdollisuus kommentoida ja antaa
palautetta, jos jokin on epdkunnossa tai rikki

e kaupungin verkkosivuille avautuva tapahtumakalenteri

e sanomalehti "Keila Leht”

Kaupunki on pieni ja kaupunginhallituksella on jatkuva hyva yhteistyd paikallisten seurojen ja

yhdistysten kanssa.

Keilan kaupungin uuden yleiskaavan yhteyteen on tarkoitus luoda kaupunkitilaa esitteleva
internetpohjainen, Keilan kaupungin verkkosivuilta avautuva digitaalinen ratkaisu. Osa tasta
ratkaisusta jakaa tietoa kaupungin puistoista. Nain seka paikalliset asukkaat ettd mahdolliset

matkailijat saisivat tietoa kaupungin eri puistoista.

Hiljattain valmistui kaupungin uusi opasteiden suunnittelukonsepti, ja sita toteutetaan
parhaillaan kaupunkitilassa. Keskuspuistossa ei ole talla hetkelld opasteita. Vaikka paikalliset
tuntevat Keskpark -puiston hyvin, kauempaa tulevat vierailijat eivat tunne puistoa.

Opasteiden asentaminen auttaisi parantamaan tilannetta.
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Puistoon on asennettu puiston historiasta kertova tietotaulu ja ulkonayttely. Tietoa tarjoava
ulkonayttely on avoinna kaikille ympari vuorokauden, eli pimean aikaan nayttelytaulut on

valaistu.

Vuonna 2023 kansalaisaloitteena on valmistunut entisen hautausmaan tietokantaa sisaltava
verkkosivusto ,Keila Alevivahe kalmistu®:
https://omaretked.ee/alevivahe/?fbclid=IwAR2X0dsdgjpw-x366Eqdu9J3nxivF 1JfCGUbSSQ6-
T96z6nFW6W2m9ONRnNIw

10 Puiston hallinnointi ja kunnossapidon kehittaminen

(Management)

Kuva 19. Hallinnon rakenne

Pormestari Apulaispormestari Kaupunkipuutarhuri

Huoltosopimuksen
Tyontekijat voittaneen yrityksen
tyomaapaallikko.

Keskpark -puiston kunnossapidosta vastaa kaksi kunnossapitokilpailun voittanutta yritysta.
Toita tekevat hankeen voittaneen yrityksen tyontekijat, joita ohjaa saman yrityksen
tydnjohtaja. Tyo6ta valvoo kaupunginpuutarhuri, joka on myos yhteydessa tydnjohtajaan.
Toinen yritys tekee puutarhatyoét ja toinen roskien siivouksen, roska-astioiden tyhjennyksen
ja teiden kunnossapidon. Taman lisdksi puiden hoitotdista tehdaan erillinen sopimus.
Tyontekijat ovat koulutettuja, heilld on myoés turvallisuuskoulutus.
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Vastaava varapormestari saa viikoittaisissa tydkokouksissa tietoa puistotdiden tilanteesta

vastaavalta kaupunkipuutarhurilta.

Keskuspuistolle ei ole aiemmin laadittu kehitys- tai hallinnointi- ja kunnossapitosuunnitelmaa.
Ensi vuoden ty6t (Taulukko 10) suunnitellaan kaikille kaupungin julkisille puistoille ja
viheralueille yhdessa viime vuoden kustannusten perusteella. Keskuspuistolla ei ole erillista
budjettia.

Taulukko 10. Kunnossapitotoimintoja

Toimi

Nurmikon leikkaaminen (nurmikkorobottivuokraus)

Pensaiden, ruusujen ja monivuotisten kukkien hoito

Kausikukkien istutus ja hoito

Suihkulahteen kunnossapito

Istutusalueiden ja teiden kunnossapito

Puistovalineiden huolto

Roskien siivoaminen ja roska-astioiden tyhjentdminen

Puistoa on kehitetty Keilan kehittamissuunnitelma 2035 painopisteiden F1-F4 mukaisesti.

Keskpark -puiston kehittdmista varten tarvittavat toimet esitetadan alempana.



Taulukko 11. Keskpark -puiston kehittdmista varten tarvittavat toimet
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Toimi

GFA -kriteeri

Toiden

maaraaika

ja nykytila

Puiston saapumisalueiden muuttaminen
viihtyisiksi ja houkutteleviksi

1 Kayttajaystavallisyys

Tienviittojen asentaminen puistoon

3 Opasteet

Tarve I6ytaa vaihtoehtoja turpeelle ja vahentaa
turpeen kayttda puistoistutusten kasvualustoissa

17 Turpeen kayttd

Niittymaisten alueiden perustaminen
nurmikkoalueisiin

18 llmastonmuutokseen
sopeutuminen; 19
Luonnonkohteiden, luonnon
kasvi- ja
eldinekosysteemien hoito

Opetuspuutarhan perustaminen

22 Osalllistaminen
viheralueen
kunnossapitoon ja
kehittamiseen; 23
Asianmukainen tarjonta
kayttajille;

Ajantasaisen tiedon tarjoaminen verkossa

24 Markkinointi ja
kampanjat

Erillisen sivun luominen kaupungin yleiskaavan
verkkosivujen yhteydessa Keilan vihervydhykkeen
puistoille, mukaan lukien Keskpark -puisto.

25 Asianmukaiset
viestintakanavat

Ulkoluokkatoiminnan kehittaminen
opetuspuutarhassa

26 Asianmukainen
opetuksellinen ja
tiedotuksellinen viestinta

Keskpark -puiston hallinnointi- ja
kunnossapitosuunnitelman kayttéonotto

27 Kunnossapidon
kehittamissuunnitelman
toteutuminen

Puistokalusteiden maalaaminen

13 Valineiden kunnossapito

Suihkulahteiden pumppujen uusiminen

13 Valineiden kunnossapito
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11 Lahdeaineisto

Asiakirjan valmistelussa on kaytetty seuraavia lahdeaineistoja:

1. Katharine Ellicott, 2016. “Raising the standard: The Green Flag Award guidance
manual”

2. OU Entec, 2024. Keilan kaupungin yleiskaava

3. OU Sfaar Planeeringud, 2019. Keilan kaupungin viherrakenteen analyysi

4. Lootusprojekt OU, 2018. Keskparkin puistosuunnitelma ja kulttuuriperinnén suojelua
koskevat erityisehdot

5. Keilan kaupungin verkkosivut. https://keila.ee/

6. Green Flag Award — Suomi. https://www.vyl.fi/tietopankki/green-flag-award-suomi/

Tama asiakirja on laadittu osana Kadi Tuulin YAMK-opinnaytetyota "Puiston kestavan
kehityksen edistaminen”. Opinnaytetyd on saatavilla Suomen ammattikorkeakoulujen
opinnaytetdita ja julkaisuja tallentavasta kokotekstitietokanta Theseuksesta

https://www.theseus.fi/
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Liite 4. Opinnaytetyon aiheesta kirjoitettu artikkeli paikallisessa vironkielisessa
sanomalehdessa: Tuul, K (10.5.2024) Keila Pargid vaérivad rahvusvahelist
tunnustamist [Keilan puistot ansaitsevat kansainvilista tunnustusta] Keila Leht 19

(773) https://keila.ee/wp-content/uploads/2024/05/10.05.2024.pdf

KEILA PARGID

vadrivad rahvusvahelist tunnustamist
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