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Opinnaytety6 aihe pohjautuu Kemera-tuen ja asiakasetujarjestelmien vaikutuk-
siin osana metsanhoitotoimenpiteita. Tavoitteena opinnaytetydssa oli selvittaa
pirkanmaalaisten metsanomistajien mielipiteitad ja ndkemyksia tukijarjestelmista.
Tavoitteena oli soveltaa saatuja tuloksia Pirkanmaata vastaavissa maastoissa.

Opinnaytetyon kyselytutkimusta varten Metsakeskus on luovuttanut metsanomis-
tajien yhteistietoja opinnaytetydsuunnitelman perusteella. Kysely toteutettiin Mic-
rosoft Forms-lomakkeella, joka lahetettiin Pirkanmaan metsanomistajille sahko-
postitse. Kaikki vastaajat asuvat Pirkanmaan alueella ja omistavat metsaa ilman
muita kriteereja. Kysely toteutettiin kokonaisuudessaan maaliskuussa 2024.

Tutkimukseen vastasi yli 600 metsanomistajaa ja tulokset ovat yleistettavissa.
Tutkimuksen tuloksista tulee esille, kuinka isot metsan omistajat hyotyvat aktiivi-
sesta yhteistyOsta ja suuresta toimenpidevolyymista etenkin bonuspohjaisissa
asiakasetuohjelmissa. Kemera-tuen vaikutus on oletettua pienempi kokonaisuu-
dessaan, koska suurin osa Kemera-tukea hakeneista tai toteuttaneista olisi teh-
nyt hoitotoimenpiteet ilman tukijarjestelmaa. Pienet metsanomistajat eivat pysty
asiakasetuja hyodyntamaan yhta paljon, he kokevat asiakasedut positiiviseksi.
Pienten metsatilojen omistajille Kemera-tuki on vaikuttanut usein ratkaisevasti
toimenpiteen toteuttamisen kannalta, mutta kuitenkin suurin osa olisi tehnyt toi-
menpiteet ilman tukia.

Kemera-tuen loputtua Metka-tuki astuu voimaan. Metka-tuen myota hakemuk-
sien maara tulee nousemaan ehtojen muuttumisen myaota. Etujarjestelmat tulevat
tulevaisuudessakin suosimaan suuren volyymin omistajia bonusjarjestelmissa.
Pienet metsanomistajat pystyvat hyddyntamaan jasenalennuksia paremmin
omissa toimenpiteissaan.
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The topic of the thesis is based on the effects of Kemera subsidies and customer
benefit systems as part of forest management measures. The purpose of the
study was to examine to find out the opinion and perception of forest owners in
Pirkanmaa about the support systems and their impact as part of forestry.

The study was conducted by means of a survey, the contact details of which were
provided by the Metsakeskus in exchange for the thesis plan. The survey was
conducted using a Microsoft Forms form. Respondents live in the Pirkanmaa re-
gion and own forest without any other criteria. The survey was done in March
2024

Up to 600 forest owners responded to the survey. The results of the survey show
how large forest owners benefit from the subsidy and bonus schemes. The impact
of Kemera support is smaller than expected in the broader picture. Small forest
owners perceive the support as useful. For small forest owners, Kemera subsidy
has had a crucial effect on implementing the management measures.

After the end of the Kemera subsidy, the Metka subsidy is set to become active
in January 2024. With Metka, the number of applications will increase, which will
also be affected by the change in conditions. The reflection shows that the ad-
vantage schemes will continue to favor high volume owners in the bonus system.
Small forest owners will be able to make better use of member discounts in their
own operations.
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1 JOHDANTO

Hoitotoimenpiteet ovat tarked osa metsien kayttdoa. Metsien eri kasvatusvai-
heissa tarvitaan hoitotoimenpiteita esimerkiksi jaavan puuston laadun paranta-
miseksi, hakkuukustannusten laskemiseksi tai uuden metsan perustamiseksi.
Tassa tyossa perehdytaan taimikkoihin liittyviin toimenpiteisiin seka niihin liittyviin
rahallisiin kannustimiin niin valtion kuin metsaalan toimijoiden tarjoamaan. Nama
taimikoihin liittyvat toimenpiteet voivat olla toimijoiden kautta tehtyna arvokkaita
tai metsanomistajat ovat voineet tehda naita itse. Metsanhoitotoimenpiteitd on
jaanyt paljon tekematta ja se vaikuttaa metsan kasvuun ja metsatalouden tulok-
seen (Korhonen. K. 2021).

Suomen valtio tarjosi Kemera-tukea metsien toimenpiteisiin, jota pystyi hake-
maan vuoden 2023 lokakuuhun saakka. Kemera-tuki on yksi valtion tapa met-
sanomistajia hoitamaan metsia, jotta metsat pysyisivat tuottoisina. Tukea on voi-
nut hakea muun muassa taimikonhoitoihin, pienpuun keruuseen seka tie- ja luon-
tohankkeisiin. Tukea on ollut mahdollista hakea tiettyjen ehtojen tayttyessa. Ta-
han lisaksi metsaalan toimijat tarjoavat asiakasetuja heidan kanssaan toimiville
metsanomistajille muun muassa bonusten tai jasenalennusten muodossa. Etu-
jarjestelmat ja valtion tukijarjestelmat antavat isoille ja aktiivisille metsanomista-

jille mahdollisuuden hyotya taloudellisesti jarjestelmista hoitotoimenpiteissa.

Kyselytutkimuksessa selvitettiin, miten valtion tarjoama tukijarjestelma tai toimi-
joiden asiakasedut seka mita mielta ihmiset ovat tukijarjestelmista osana metsan-
hoitoa ja niiden kustannuksia. Opinnayte tarve syntyi, huomasin, etta tukijarjes-
telmista ei 16ydy helposti aiheeseen liittyvia tutkimuksia tai keskusteluja. huoma-
sin, etta tukijarjestelmista ei I0ydy helposti aiheeseen liittyvia tutkimuksia tai kes-

kusteluja



2 VALTION KEMERA-TUKI

2.1 Kemera-tuen perusta

Kemera tuki on valtion myontama tuki metsanhoitotoimenpiteille. Suomessa val-
tion alainen Metsakeskus myontaa ja valvoo Kemera-hankkeita. Kemera tukea
voidaan hakea taimikonhoidon, nuoren metsan hoidon, pienpuukeruun, metsa-
autoteiden rakentamisen ja parannuksen, suometsien hoidon, terveyslannoituk-
sen, ymparistotuen ja luonnonhoidon hankeisiin. Tukea haettiin Iahettamalla en-
nakkoon suunnitelma itse tai yleensa tyon toteuttava toimija hakevat tukea ennen
tyon aloittamista. Ehtojen mukaan hakemus taytyy tulla hyvaksytyksi ennen kuin
hankkeet voidaan aloittaa. Kemera tukea ei ole voitu hakea lokakuu 2023 jalkeen,
koska uusi kannustusjarjestelma Metka astui voimaan 2024 alussa. Hankkeet
voidaan toteuttaa 2024 puolella ja pystyy saamaan korvauksia vuoteen 2026 asti,
mikali hanke sita ehtojen mukaan sallii. Kemera on ollut voimassa vuodesta 2012

vuoteen 2023 (Tietoa kemera-tuista n.d.).

Taimikon varhaishoito, nuorenmetsanhoito seka pienpuukeruut ovat yleisimpia
hankkeita, joita haetaan ja tuetaan. Taimikon varhaishoitoa voidaan myontaa tai-
mikoille, jotka omistavat yksityishenkild ja on kooltaan vahintaan 0,5 hehtaaria,
kuitenkin hakemuksessa minimi pinta-ala on yksi hehtaari. Taimikossa taytyy olla
poistumaa etelassa vahintaan 3000 runkoa hehtaarilta ja pohjoisessa vahintaan
2000 runkoa hehtaarilta seka tyon jalkeinen tiheys tulee olla enintdan 5000 run-
koa hehtaaria kohti. Taimikon ollessa epatasainen, lasketaan pinta-ala tehollisen
tydalan mukaan seka riistatiheikot luetaan tehoalaan, kun niiden yhteinen pinta-
ala on alle kymmenen prosenttia koko kuvion pinta-alasta. Tuen maara oli 160 €
hehtaarilta. Tukea ei voida myontaa tilanteissa, joissa taimikonvarhaishoitoa on

tehty seitseman vuoden siséalla. (Tietoa kemera-tuista n.d.).

Nuoren metsan hoitoon tarkoitettu tuki voidaan myontaa yksityiselle metsanomis-
tajalle, jonka hakemuksessa on yhteensa vahintaan kaksi hehtaaria tehollista tyo-
alaa, mutta yksittainen kuvio taytyy olla vahintaan 0,5 hehtaaria. Nuoren metsan

hoidossa vahimmaispituus taytyy olla yli kolme metria ja kasvatuskelpoisen puus-



ton pohjapinta-alalla katsottuna rinnankorkeuslapimitta alle 16 cm. 1.6.2022 lah-
tien poistuman taytyi olla vahintdan 1000 runkoa hehtaarilta etelassa ja pohjoi-
sessa 800 runkoa hehtaarilta niin, ettd kannot ovat vahintaan lapimitaltaan 3 cm.
Naiden runkojen taytyy myos olla vahintaan puolet hallitsevan jakson keskipituu-
desta. Nuoren metsan tiheys saa olla enintdan 3000 runkoa hehtaarilta. Mikali
kohde on epatasainen, koskee sama kymmenen prosentin saantd teholliseen
alaan riistatineikkdjen kanssa. Kohteelle ei saa jaada valitonta hoidon tarvetta.
Kemera-tuki on talloin 230 € hehtaarilta. Kohteelle ei saa olla tehty seitseman
vuoden aikana samaa toimenpidetta tai uudistustoimenpiteitd kymmenen vuoden

sisdan (Kemera-tuki nuoren metsan hoitoon n.d.).

Nuoren metsan hoidon yhteydessa pystyi hakemaan pienpuukeruun tukea. Ete-
laisessa ja keskisessa Suomessa kuvioilta taytyy kerata vahintaan 35 kuutiomet-
ria puuta hehtaaria kohti ja pohjoisessa vahintaan 25 kuutiomeria. Talloin tuki
summa oli ennen 1.6.2022 yhteensa 430 € hehtaarilta ja tdman jalkeen summaa
nostettiin yhteensa 450 € hehtaaria kohti. (Kemera-tuki nuoren metsan hoitoon
n.d.)

Ymparistotukihnakemukset olivat kasvava osa Kemera tukea, kun tuen paattymi-
sen ajankohta lahenee. Ymparistotuki on tarkoitettu suojaamaan metsalain 10§
mukaisia erityisen tarkeita elinymparistoja seka METSO-ohjelman muodostamia
elinymparistoja luodakseen yhtenaisia ekologisia kokonaisuuksia. Naissa sopi-
muksissa ei yleensa rahoiteta kitumaan ja joutomaan soita tai vahapuustoisia
kohteita, elleivat ne yhdista puustoisia sopimusalueita toisiinsa. Tuen maaraan
vaikuttavat kohteiden pinta-alat seka niiden kokonaispuusto, jossa vaikuttaa va-
littdmat hakkuumahdollisuudet sekd kohteen alueellinen keskikantohinta. Las-
kennoissa kaytetaan neljan prosentin tai enintdan 3000 euron vahennysta, joka
ymmarretaan vahaisen haitan kynnyksena, mika nahdaan taman jalkeen summa
jaa alle 500 euroon, korvausta ei makseta lainkaan. Ymparistotuesta tehdaan
neuvottelupdytakirja ja rahoituspaatds, jotka muodostavat yhdessa sopimuksen,
joka on voimassa kymmenen vuotta. Sopimuksessa maaritellaan sallitut toimen-

piteet, niiden laajuus ja voimakkuus. (Kemeran ymparistdtuki n.d.)



2.2 Kemera-tuen verotus

Metsanomistajille valtion myontama Kemera-tuki on niin sanottua yleistukea, jo-
ten se ei kuulu arvolisaveron piiriin. Vaikka tuki on ns. yleistukea, kuitenkin kat-
sotaan metsanomistajalle tuloksi metsatalouden harjoittamisesta. Yleensa kui-
tenkin hankkeiden kokonaiskustannus on suurempi kuin myonnetty maara. Met-
sanomistaja taytyy ilmoittaa tuki tulona vuotuisella veroilmoituksella. (Tuet ja

avustukset arvonlisaverotuksessa 2022)

2.3 Kemera-tuen kaytto tyolajeittain eri vuosina

Kemera tukeen tarvittava rahamaara varataan valtion budjetista. Kemera on val-
tion tapa tukea metsanomistajia metsanhoidoissa seka metsatalouteen liittyvissa

muissa hankkeissa, jotka voisivat jaada tekematta ilman kannustustukea.

Kemeran-tuen aloitusvuosina 2012-2015 maksettuja korvauksia oli noin 57-64
miljoonaa vuoden mukaan. Talldin suurimmat tukikorvaukset kohdistuivat nuor-
ten metsien hoitoon noin 19-22 miljoonaa euroa vuoden mukaan. Nuorten met-
sien hoidon hankkeiden yhteispinta-ala oli 100 000—129 000 hehtaaria. Muihin
kohteisiin, kuten esimerkiksi metsan uudistamiseen tai metsateihin, maksettiin 1—
9 miljoonaa euroa. Vuosina 2012—-2015 oli kaytdssa toteutusselvitys-tuki, johonka
maksettiin tukea noin 13 miljoonaa vuosittain. Selvasti vahiten tukea maksettiin
kulotukseen ja pystykarsintaan. Kulotustukea on maksettu alhaisimmillaan 2015
noin 5890 euroa ja korkeimmillaan noin 43 000 euroa vuonna 2013. Pystykarsin-
taan on maksettu tukea alimmillaan noin 99 500 euroa vuonna 2013 ja eniten
noin 155 385 euroa vuonna 2015 (Kemera-varojen kayttdé 2012—-2022 2022).

Vuosien 2016 ja 2020 valisend aikana maksettujen tukien kokonaismaara laski
tasaisesti noin 52 miljoonasta noin 49 miljoonaan euroon. Tana aikana maksetun
tuen maara nousi nuoren metsan hoidossa noin 36 miljoonasta eurosta noin 40
miljoonaan euroon. Muita merkittavia muutoksia oli suometsien hoidon ja kun-
nostuslannoitusten tuissa, jotka vaihtelivat noin 6,7 miljoonan euron ja noin 2,9
miljoonan euron valilla. Tana aikana nuoren metsan hoitoja tehtiin vuoden mu-

kaan noin 122 000-155 000 hehtaaria, joka oli suurin tukiluokka. Huippuvuosi oli



noin 155 000 hehtaaria 2020 ja heikon vuosi oli noin 122 000 hehtaaria vuonna
2015. Muissa tukilajeissa ei ollut merkittavia muutoksia tai ne pysyivat samalla
tasolla vuosien 2016—-2020 aikana (Kemera-varojen kaytté 2012—-2022 2022).

Vuosina 2021 ja 2022 maksetut tuet laskivat merkittavasti, etenkin nuoren met-
san hoitojen osalta. Naina vuosina maksetut tuet olivat vuonna 2021 noin 42 mil-
joonaa ja 2022 noin 30 miljoonaa euroa. Tuesta suurin osa oli edelleen nuoren
metsan hoitoon. Toinen merkittava muutos oli metsitystuki, jota pystyi hakemaan
vuoden 2021 aikana. Tata tukea mydnnettiin alkuun 173 000 euroa. Seuraavana
vuonna 2022 tuen maara kasvoi merkittavasti noin 1,7 miljoonaan euroon (Ke-
mera-varojen kayttd 2012-2022 2022; Kemera-varojen kayttdé maakunnittain
n.d.).

Vuosi 2023 kasvatti maksettujen tukien maaraa noin 41 miljoonaan euroon, josta
suurin osa oli nuoren metsan hoitoihin, joihin suunnattiin noin 35 miljoonaa euroa.
Tasta kohdentui pienpuun keruuseen noin 17,7 miljoonalla euroa (Kemera-varo-

jen kaytté maakunnittain n.d.).
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KAAVIO 1. Maksettujen tukien kokonaismaarat vuosittain

Kokonaisuudessaan Kemera-tuki on kaytetty vuosittain maksimissaan noin 64

miljoonasta euroa ja laskenut 41 miljoonaan euroon sen olemassaolon aikana.
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Vahimmillaan tukea on haettu noin 30 miljoonaa euroa. Taman vaihtelun on ai-
heuttanut muuttuvat tukiehdot sekd metsanomistajien vaihtunut aktiivisuus tuen
hakemisessa. Muutoksia Kemera-tuessa ollut muun muassa metsitys- suomet-
sien hoitoon suunnattu, terveyslannoitus ja metsaluontohoito hankkeiden tuet

ovat lopetettu portaittain. (Tuet n.d.)
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3 METKA-TUKI KORVAA KEMERA-TUEN

Uusi kannustejarjestelma nimeltaan Metka seka siihen liittyvat lait tulivat voimaan
1.1.2024. Metsanomistajat ovat voineet hakea uutta tukea 1.3.2024 |ahtien vai-
heittain. Ensimmaisina tukilajeina on voinut hakea taimikon ja nuoren metsan hoi-
toihin kohdistuvaa tukea Metsaan.fi -palvelussa. Metsakeskuksen mukaan ym-
paristotuen ja metsatietukia voidaan hakea huhtikuusta alkaen ja kulotuksia voi-
daan hakea kesakuusta lahtien. Tukiin liittyvat hakemukset kasittelee edelleen

Metsakeskus (Tietoa metka-tuista n.d.).

Uuteen tukijarjestelmaan on jonkin verran muutettu ehtoja. Yksi suurimpana
muutoksena on, etta ei enaa tarvitse taimikon hoidoissa luoda ennakkosuunnitel-
maa vaan tukea haetaan vasta tyon suorittamisen jalkeen. Metka-tukia voidaan
hakea toimenpiteille, jotka on aloitettu vuoden 2024 puolella (Tietoa metka-tuista
n.d.).

Uusia muutoksia on my0s tukilajien ehdoissa. Taimikon ja nuoren metsan hoi-
doissa pinta-alaa taytyy olla vahintaan yksi hehtaari, joka voi muodostua monesta
kuvioista. Koko voi olla muuten minkalainen tahansa. Kuvioiden puustoa tarkas-
tellaan joko lehtipuina tai havupuina. Nailla jaottelulla haetaan sita, etta lehtipuilla
keskipituus tyon jalkeen taytyy olla 0,7-15 metria ja havupuilla 0,7-12 metria.
Mikali kasvatettavan puuston keskipituus on maksimissaan 3 metria, kuviolle ei
saa jaada taimia pidempia lehtipuita. Mikali pituus on 3 metrin ja 8 metrin valissa,
hoitotdiden jalkeen jadva puusto saa olla enintdan 2500 runkoa hehtaaria kohti.
Mikali keskipituus ylittaa 8 metrin rajan, puustoa voi jattada enintdan 1300 runkoa
lehtipuuvaltaisissa kohteissa ja 1500 runkoa havupuu kohteissa (Taimikon ja

nuoren metsan hoidon tuki n.d.).
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taan 2000 run-

koa hehtaarilta

lahtien vahintaan
1000 runkoa/heh-

taari

Taimikonhoito ja | Kemera Kemera Metka
ehdot
Luokitus Varhaishoito Nuoren metsan | Nuoren  metsan
hoito hoito
Pituus 0,7-3m Yli3m Havupuilla 0,7-12
m. Lehtipuilla 0,7—
15m
Lapimitta - Tyon aloitus ja lo- | -
petushetkella 16
cm
Poistuma Etelassa vahin- | Etelassa 1.6.2022 | Kuviolle ei saa

jaada hoitotarvetta

Jaavat rungot

5000

runkoa hehtaa-

Enintaan

Kasvatettavaa

puustoa enintaan

Pituudeltaan 3-8

m enintdan 2500

kanssa

rilla 3000 runkoa/heh- | runkoa/hehtaari.
taari Yli 8 m enintdan
1300 runkoa/heh-
taari
Tuen maara 160 €/hehtaari 230 €/hehtaari 200 €/hehtaari
Pienpuun keruun | - 450 €/hehtaari 300 €/hehtaari

TAULUKKO 1. Kemera- ja Metka-tukien eroja

Myds tuen maaraan tulee muutoksia. Aiemmat taimikonhoidon ja nuoren metsan

hoidoissa oli erilaiset tukisummat mutta Metkassa molemmat tyolajit saavat sa-

man tuen eli 200 € per hehtaari. Mikali pienpuuta keratdan nuoren metsan hoidon

yhteydessa, erillinen pienpuun keraamisen tuki on 300 € hehtaarilta. Tukimaarien

vertailu on myos esitetty taulukossa 1 (Taimikon ja nuoren metsan hoidon tuki

n.d.).
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4 BONUSJARJESTELMAT OSANA METSANHOITOASOPIMUKSIA

Useimmilla metsaalan toimijoilla on asiakasetujarjestelmia. Nama jarjestelmat
kannustavat kohdistamaan puukaupat ja metsanhoitotoimenpiteet yhdelle toimi-
jalla. Naita etuja voidaan kutsua esimerkiksi bonuksiksi. Joillakin toimijoilla on
kaytossa eraanlainen jasenalennus. Naista bonuksista esimerkkina voidaan ot-
taa Metsa Group. Heilla on kolme eri tasoa, jotka maaraytyvat myydyn puumaa-
ran mukaan. Nailla tasoilla voi saada eri maaria bonusrahaa myytya kuutiota vas-
taan, joka voidaan kayttaa tuleviin metsanhoitolaskuihin. Nama voivat vaikuttaa
myOs merkittavasti sopimusten syntymiseen ja metsan hoitaminen ei ole teetet-

tyna edullista nykypaivana.

Puun vas- | Alle 500 500-1500 | 1501- Yli 2500 Metsanhoi-
taanotto 2500 topalvelut
neljana

edellisvuo-
tena kuu-
tiometreina
Metsan- 0,40€/m3 |0,60€/m3 |1,00€/m3 |1,40€/m3 (4%

omaisuu-

denhoito-
sopimus-
asiakas
Jasenetu- | 0,30€/m3 [0,50€/m3 |0,80€/m3 |1,00€/mM3 |2%
asiakas
Jasen - 0,30 €/m3 |0,40€/m3 |0,60€/m3 |1%
TAULUKKO 2. Esimerkkina Metsa Group jarjestelma (Puun myynnista ja metsa-

palveluista kertyy bonuksia n.d.)
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5 TUTKIMUKSEN TAVOITE

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda Pirkanmaan metsanomistajien tietoutta ja
mielipiteita Kemera-tuesta, Metka-tuesta seka asiakasetujarjestelmissa. Tukiin
kohdistuviin mielipiteisiin voivat vaikuttaa metsatilojen ominaisuudet seka miten
tukia pystytaan hydodyntamaan. Samalla pystytaan selvittdmaan, millainen tieta-
mystaso Pirkanmaan metsanomistajilla on valtion myontamasta tukijarjestel-
masta. Toisaalta tulosten perusteella voidaan arvioida tiedonkulkua. Tutkimuk-
sen osana oleva Metkaan liittyvat kysymykset antavat suuntaa, kuinka paljon
metsanomistajat saavat tai ovat saaneet tietoa muuttuvista tukijarjestelmista.
Naista muutoksista tiedotetaan usein toimijoiden valityksella, mutta parhaiten tie-
toa valtion tukijarjestelmista saadaan Metsakeskuksen verkkosivuilta. Tutkimuk-
sessa pyritdan selvittdmaan mielipidettd bonusjarjestelmista seka miten niihin

yleisesti suhtaudutaan osana metsanhoitosopimuksen kokonaiskustannusta.

Tutkimuksen vastanneille henkildille ei asetettu mitaan taustatietovaatimuksia.
Tutkimuksessa pyrittiin kerddmaan sattumanvarainen joukko pirkanmaalaisia
metsanomistajia. Talldin voidaan olettaa, etta ryhma sisaltaa niin ammattimaisia,
uusia, vanhoja seka eri elamantilanteessa olevia metsanomistajia. Ainoana kri-

teerina maariteltiin niin, etta taytyy olla Pirkanmaalla asuva metsanomistaja.
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6 MENETELMA

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena eli maarallisena tutkimuksena, jota kayte-
taan tietyn asian, ilmion tai mielipiteiden mittaamiseen. Tassa tutkimuksessa tie-
don keruutapana toimi kyselytutkimus. Yleensa kyselytutkimukset ovat helposti
vastattavia ja vastaukset annetaan yleensa numeraalisesti tai monivalintaisesti,
jotta tutkimuksesta saadut vastaukset ovat helposti analysoitavissa tilastollisesti.
Vastausten maaran mukaan voidaan luoda yleistyksia ja olettamia, joita voidaan
soveltaa tai yleistdd suurempaan joukkoon. Suurella vastaajajoukolla pyritaan
saamaan luotettavia vastauksia. Riskina maarallisessa tutkimuksessa ovat epa-
asialliset vastaajat. Nain ollen heidan vastauksensa eivat painotu liikaa, kun vas-

tauksia on paljon.

6.1 Tutkimuksen valmistelu

Opinnaytetyon aiheen hyvaksynnan jalkeen valmistelu alkoi kyselyn suunnitte-
lusta ja luomisesta. Ennen kyselyn luomista etsittiin tietoa yleisesti erilaisilta kes-
kustelupalstoilta ja foorumeista, seka pyrin selvittdmaan, miten Kemera-tuki ai-
heuttanut keskustelua aiemmin. Naiden pohjalta tehtiin havaintoja metsanomis-
tajien nakokulmasta tukijarjestelmiin ja tarkasteluun valittiin taimikonhoidot,
koska ne olivat aiheuttaneet eniten keskustelua. Myds Metsakeskuksen tilastojen
perusteella voitiin tehda sama johtopaatds, koska taimikonhoitoja oli tuettu kai-

kista eniten.

Naiden jalkeen loin kyselylomakkeen Microsoft Forms -palveluun. Kyselyssa vas-
tatiin monivalintakysymyksiin valitsemalla yksi tai useampi omaa mielipidetta par-
haiten kuvaava vastaus. Kolmeen kysymykseen pystyi kirjoittamaan sanallisen
tarkennuksen, mikali vastaaja halusi. Kyselyn lopuksi oli mahdollista antaa va-

paata palautetta tai kirjoittaa aiheeseen liittyvaa vapaata sanaa.

Tutkimuksen kyselylomakkeen lahettamiseen tarvittavat sahkdpostiosoitteet pyy-
dettiin Metsakeskukselta. Metsakeskukselta voi antaa yhteystietoja muun mu-

assa opinnaytetyohon hakemuksella, jonka liitteiksi tarvitaan opinnaytetyosuun-



16

nitelma, tiedot tutkimuksen tahoista seka ohjaava tai vastuuhenkild. Metsakes-
kusta pyydettiin lahettamaan 5000:n Pirkanmaalla asuvan metsaomistajan ilman
lisarajauksia kyselylomakkeen lahettamista varten. Nama tiedot tallennettiin eril-
liselle muistitikulle, jonka suojasin erillisella salasanalla. Tiedot tulivat Excel tie-
dostossa ja sen pystyi avaamaan vain minun silla sahkdpostiosoitteella, jolla tie-
topyynto lahetettiin Metsakeskukselle. Excel tiedoston avulla |ahetettiin kohde-
ryhmalle sahkdpostiviestin kayttaen Microsoft Word sahkdpostia. Talla tavoin voi-
daan lahettad sahkoposti ryhmalle, jolloin kaikki saavat saman-laisen viestin yk-
sityisesti. Tama edellyttaa, ettda Word on linkitetty Microsoft Outlookin kanssa on-

nistuneesti.

Vastauksia analysoitiin lajittelemalla vastauksia erilaisilla taustamuuttujilla. Mer-
kittava tekija oli metsatilan koko, joka vaikutti monen aihealueen vastauksiin maa-
rallisesti ja laadullisesti. Kyselyalusta Forms antaa vastauksista diagrammeja
vastausprosenteista ja vastauksien lukumaarista, joita on helppo vertailla keske-
naan valitsemalla halutut tiedot. Tuloksien analysoinnissa ei huomioida otanta-
virhetta, koska vastauksia ei ole voinut jattaa kesken. Jokainen vastaus katso-
taan niin sanotusti oikeaksi ja varteen otettavana vastauksena, jossa isot paalin-

jat painottuvat vastaaja maaran ollessa riittava (Wivolin 2019).
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSIA

Tiedosto ja yhteystiedot tarkistettiin siimamaaraisesti, jonka jalkeen lahetin kyse-
lyn. 5000 sahkoposti osoitteesta noin 500 oli joko vanhentuneita tai ei voinut la-
hettad. Tasta maarasta on hieman vaikea olla taysin varma, koska Outlook yrittaa
lahettaa sahkopostia useamman kerran, mikali ei saa suoraa lahetettya. Naista
epaonnistuneista yrityksista sahkopostiin tuli vahvistusviesti. Lahettamisesta
noin viikon kuluessa vastauksia oli kertynyt kahdessa viikossa noin 450 kappa-
letta, joka antaa hyvan kuvan metsanomistajien aktiivisuudesta. Vastauksia tut-
kimukseen sain yhteensa 608 kappaletta eli vastausprosentti jai 13,5 prosenttiin.
Vastausprosentti voidaan kokea hyvana ja tuloksia voidaan pitaa luotettavana.
MyOs sanalliset vastauskohdat pysyivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
erittdin asiallisena ja vasteenotettavina. Kirjallisissa vastauksissa oli myds esilla

tyytymattomyytta tukijarjestelmiin ja kyselyn asetteluun.

7.1 Vastaajien osuudet ja metsatilojen koko

Aluksi kyselyssa kysyttiin metsatilojen omistusmuotoa, ja yhteispinta-alaa heh-
taareina. Ne henkilot, jotka eivat omistaneet metsaa, he siirtyivat suoraan asia-
kasetuihin liittyviin kysymyksiin. Vastaajista 65 % omistaa metsaa yksityishenki-
I6n&, mika on selked enemmistd. Jonkun toisen kanssa omistaminen ja yhtymat
olivat edustettuna molemmat noin 14 %. Vaikka pyysin yhteystietoja metsdomis-
tajista, vastausjoukkoon mahtui myos kuusi henkil63a, jotka eivat omistaneet vas-
taushetkella metsaa. Vastauksia myos tuli neljalta, jotka omistavat metsaa yrityk-
sen kautta, ja kuolinpesan osakkaita mahtui mukaan 34 kappaletta eli noin 5,6
prosenttia. Vastaajissa ei ollut yhtaan henkilda, joka omisti metsaa muttei tiennyt
mika olisi hanen omistusmuotonsa. Tama vaihtoehto laitettiin kyselyyn epatoden-

nakoisena vastausvaihtoehtona, mutta taysin mahdollisena tilastomerkintana.

Metsatilojen kokoluokittelussa 0—-50 hehtaaria oli selkeasti edustetuin kyselyssa.
Vastauksia tahan tuli 374 kappaletta, mika on kaikista vastaajista noin 61,5 pro-
senttia. Naissa vastauksissa esiintyi yksityishenkild- ja yhtyma- omistusmuotoja
eniten. Yli 500 hehtaaria omistavia tahoja oli nelja, joista kaikki olivat yksityishen-

kiloita.
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2. Mik3 on kaikkien metsétilojen yhteispinta-ala hehtaareina
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KAAVIO 2. Vastaajien metsatilojen kokoluokittelu

Seuraavissa kysymyksissa kasiteltiin tietamysta Kemera-tuen tukien hakemi-
sesta ja toteuttamista. Vastaajista 434 oli kuullut tai tiesivat Kemera-tuen, eli noin
85 % vastaajista. Loput 15 % olivat epavarmoja tietoisuudestaan Kemera-tuen
suhteen tai eivat olleet kuulleet siita aiemmin. Vastauksen "Kylla” perustella vas-
taajat jatkoivat Kemera toteutuksien liittyviin kysymyksiin. Vastaavasti "ei” tai "ei
toteuttaneet” paatyivat vastaamaan kysymyksiin, joissa pyritaan kartoittamaan
syyta hankkeiden toteuttamattomuuteen. Naista Kylla-vastaajista 405 oli toteut-
tanut hankkeita eli noin 93 %. Vastaajista "en muista” -vastauksia oli, ja "ei hank-

keita” -toteuttaneita oli 31 vastaajaa.

Vastaajista yleisin Kemera-tukihanke sijoittui taimikoihin. Vastauksista noin 78 %
kohdistui taimikon varhaishoitoon tai nuoren metsan hoitoon. Vastaajista noin 57
% on toteuttanut hankkeensa alle 5 vuotta sitten, ja 5-10 vuotta sitten toteutta-
neita vastaajista on noin 27 %. Vastaajista 13 % vastaajista on aloittanut hank-
keen yli 10 vuotta sitten, eli Kemera-tuen alkuaikoina. Loput 3 % ei muista milloin
ovat aloittaneet hankkeet, mutta on kuitenkin hakenut niita. Naista aloitetuista
hankkeista 73 % on saanut tukirahansa. Aloitetuista hankkeista 27 % ei ole saa-
nut tukea, joiden syyna on ollut kesken jaaminen tai hankkeiden toteutus ei ole

tayttanyt tukiehtoja.
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6. Mitd tydlajia toteutit

@ Tsimikon varhaishoito 338
@ Nuoren metsin hoito 344 A
@ Pienpuun keruu 113

@ Tien parannus tai rakentaminen 63

. Luonnanhoito hankkeita 13

KAAVIO 3. Tukihakemusten kohdentuminen tyolajeittain

Kemera-tuen vaikuttavuudesta vastaukset ovat hieman tasaisemmat. Vastaajista
57 % Kemera-tuki vaikutti paatoksiin. Tastd maarasta noin kolmannes koki tuen
vaikuttavan paljon toteuttamiseen ja 2/3 vaikutti vain hieman. Kaikista vastauk-
sista noin 38 % ei kokenut Kemera-tuen vaikuttavan ollenkaan tai ei pitanyt sita
merkittavana hoitotoimenpiteita pohtiessa. Noin kolmannes vastaajista olisi suo-
rittanut toimenpiteet iiman tukeakin ja toisella kolmannekselle tuen maara ratkaisi
toimenpiteen toteuttamiseen. Viimeinen kolmannes koki tuen olevan ns. palkkaa
suoritetusta tyosta. Vaikka Kemera-tuen vaikutus paatokseen vaihteli hieman
vastaajien keskuudessa, silti yli 82 % olisi toteuttanut toimenpiteen ilman tukea-
kin.

7.2 Tyytyvaisyys tukirahojen maaraan

Tuen maara euroina tarkasteltuna on aiheuttanut keskustelua ajoittain. Vastaa-
jista 26 % olivat tyytyvaisia tuen maaraan taysin. Vastaajista noin 35 % olivat
tyytyvaisia, mutta toivottiin kuitenkin isompaa korvausta. Vastauksista noin 14 %
ei osannut sanoa mielipidetta tuen maaraan. Vastaajista noin 20 % oli sita mielta,
ettei tuki ole riittava tai se on taysin mitaton. Vastaajista oli jokin muu kanta asi-
aan. Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa halutessaan sanallisesti lisaa aiheesta.
Esille tulivat, ettd Kemera-tuen koetaan olevan ns. palkkaa tydsta tai tuella sai
maksettua esimerkiksi tyosta aiheutuneet kulut. Hyvin usein tyon toteuttajana on
ollut metsayhtio tai jokin muu toimija on hakenut tuen. On koettu helppona seka

toimivana tapana. On koettu, ettd asia oli pinta-alat tai muuttuvat ehdot. Lisaksi
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esiin tulleina asioina asia olivat pinta-alat ja muuttuvat ehdot. On koettu, ettd maa-
ritetty pinta-ala on ollut este tuen hakemiselle, jonka takia tyot ovat jaaneet pa-

himmassa tapauksessa tekematta.

12. Oletko tyytyvainen tuen maardan

Lisdtietoja J: Oivallukset
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KAAVIO 4. Metsanomistajista enemmisto tyytyvaisia Kemera-tukeen
7.3 Tietoisuus Metka-tukijarjestelmasta

Uusi Metka-tuki astui voimaan vuoden 2024 alussa ja korvasi samalla Kemera-
tuen. Tuen muutoksesta muun muassa Metsdkeskus tiedotti asiasta sivuillaan.
Vastaajista 85 % tiesi muutoksesta, josta noin puolet oli tutustunut asiaan tar-
kemmin. Noin 70 % vastaajista ei ollut kuitenkaan kehittanyt mielipidettd muuttu-
viin ehtoihin ja tukijarjestelmaan. Vastaajista noin 24 % koki muutokset positiivi-
sina tai parempia, kun verrataan suoraan vanhaan tukijarjestelmaan. Vastaajista

noin 5 % koki negatiivisena tulleet muutokset.

16. Uusi Metka karvasi Kemeran 2024 vuoden alusta. Samalla ehdot pdivitetdan. Oletko tietoinen

muutoksesta?
Lisatietoja i Oivalluksst
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KAAVIO 5. Metsanomistajien tietoisuus tukien muutoksista
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Kyselyssa otettiin kaksi konkreettista tilannetta tuen muutoksista. Tassa kyse-
lyssa nama olivat taimikonhoidon ja pienpuun keruun tuki seka taimikonhoidon
muuttuvat pituusehdot. Naissa yli puolella ei ollut muodostunut vastaushetkella
mielipidetta. Loppujen vastaajien mielipiteet olivat positiivisia 60 % tai negatiivisia
14 %.
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7.4 Asiakasetujen vaikutus metsanomistajiin

Pienemmat tilat eivat todennakdisesti pysty tekemaan suurella volyymilla puu-
kauppa seka muita toimenpiteita, joka vaikuttanee suoraan myos vastauksissa
suoraa kayttamattomyytena tai epatietoisuutena asiaa kohtaan. Vastaajista noin
51 % vastasivat negatiivisesti tai eivat tienneet bonuksista tai metsatoimijoiden
asiakaseduista. Isommat yli 100 hehtaarin metsanomistajat ovat tietoisia eduista,
koska he pystyvat todennakdisemmin hyodyntdmaan naitd suuren toimenpide-
volyymin ansiosta. Vastaajista noin 18 % eivat tienneet tai muistaneet kuullensa
naista asiakaseduista. Vastaajista noin 5 % eivat muista kuulleensa tai tietdvansa

asiasta.

20. Eri toimijat tarjoavat erilaisia asiakasetuja. Etu voi olla prosenttimaérinen alennus, puukaupasta kertyva
bonus tai vastaava. Oletko padssyt hyddyntdmaan jotakin naitd?

Kylla 179
®

'.' En ole tietoinen tdmmdisistd 79

. En muista 30
@ Ence 312 \

KAAVIO 6. Metsanomistajien tietoisuus asiakaseduista ja niiden kaytto

Asiakaseduista tietoisille vastaajille, joka oli noin 56 %, asiakasedut eivat vaikut-
taneet taimikonhoitojen suorittamiseen. Naiden joukossa oli vastaajia jokaisesta
eri omistajuus- ja suuruus- luokasta. Vastaajista noin 29 %: lle vaikutti asiaan
merkittavasti. Vastaaja oli saanut asiakaseduilla maksettua taimikonhoidon las-
kusta suurimman osan tai kokonaan. Vastauksien perusteella tulee ilmi asiakas-
etujen vaikuttaneen muihinkin, kun vain toimenpiteiden laskuihin. Jotkut ovat saa-
neet esimerkiksi energiapuusta parempaa hintaa ja se on ollut osa etuja. Vas-
tauksista ei kay ilmi onko ero merkittava tai onko se vaikuttanut hoitotoimenpiteen

suorittamisen paatokseen.

Vaikka monelle vastaajista asiakasetu ei vaikuta hoitotoimenpiteisiin tai niiden
suorittamiseen, kuitenkin vastaajista noin 60 % nakevat hyotyja metsatalouteen,

ja 12 % nakee hyotyja paljon. Vastaajista noin 14 % eivat nae hyotyja.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Metsatilojen pinta-alan vaikutus

Metsakeskuksen tilaston mukaan Suomessa on noin 569 000 metsaa omistavaa
henkiloa, josta Pirkanmaalla omistaa metsaa noin 44 000 henkiléa. Koko Suo-
messa keskiarvollinen pinta-ala on 31,7 ha ja Pirkanmaalla 26,3 ha (Metsaa
omistavat henkilot 2024). Tama metsakeskuksen tilasto ei ota kantaa muihin, kun

yksityishenkildiden omistamiin metsatiloihin.

Metsatilojen pieni koko vaikuttanee asiakasetujen ja tukijarjestelmien kayttoon.
Vaikka metsan hoitotoimenpiteiden volyymi on pienempi, on kuitenkin tukijarjes-
telma vanhan osalta ollut melko tuttu ja siitéd on pyritty hydédyntdmaan mahdolli-
simman paljon. Varsinkin Kemera-tuki on vaikuttanut merkittavasti suorittami-
seen, vaikka se valilla jakaa mielipiteita ehtojen ja tarkastusten osalta. Myds tyy-
tyvaisyys asiakasetuihin on linjassa tilojen kokoon. Bonusjarjestelmat alkavat vai-
kuttaa enemman isojen volyymien kautta, joten pienilla metsanomistajilla on suuri
tyo saada jotain hydodynnettya. Bonus voidaan mieltaa rahana, joka voidaan kayt-
taa metsanhoitotdiden maksuihin, mutta paasaantoisesti bonusta ei voida nostaa

rahana metsanomistajan muuhun kayttoon.

Vaikka suurempi osa vastaajista on pienten metsatilan omistavia, heidan mieles-
tansa asiakaseduilla ja vastaavilla jarjestelmilla on hyddyllinen vaikutus hoitotoi-
menpiteisiin seka niiden suorittamiseen. Suurin osa negatiivisesta palautteista
tulivat alle 100 ha omistavilta ja muutamalta yli 201 ha omistavalta. Nama tulokset
voidaan olettavan johtuvan pitkalti siita, etta he eivat ole paasseet hydédyntamaan
etuja tai ammattimaisessa metsatalouden harjoittamisessa asiakaseduilla ei ole
niin suurta painoarvoa. Ammattimaiset metsatalouden harjoittajat 1ahtékohtai-
sesti pyrkivat tekemaan toimenpiteita tavoitteensa eteen, vaikka asiakasetuja ei

olisikaan.



24

8.2 Kemera-tuki jakaa mielipiteita

Yleisesti Kemera-tuki on ollut merkittava vaikuttaja metsanhoidoissa pienille met-
sanomistajille. Naille metsanomistajille tuki on edes auttanut muun muassa hoi-
torastien purkamisessa seka yleisesti auttanut taloudellisesti. Nykyaan taimikon-
hoitotydt ostopalveluna ovat melko kalliita, joka voi yllattaa monet metsanomista-
jat. Naissa tilanteissa tuki on kaantanyt paatdksen toimenpiteiden suorittamisen
puolelle. Vaikka monella Kemera-tuki on vaikuttanut paatokseen, on silti suurin
osa valmis tekemaan toimenpiteita ilman tukeakin. Tama kertoo tietoudesta tai-
mikonhoitojen tai toimenpiteiden hyodyista, joka itse opittua tai neuvonnan an-

siota.

Vaikka moni nakee tukijarjestelman hyodylliseksi, joukossa on vahvojen mielipi-
teiden kanssa myos vastustajia. Kyselyn vastauksissa tulee esille, etta tukimaara
on olematon, ehdot ovat liian vaikeaselkoiset tai tulkinnanvaraisia. Naista heijas-
tuu olettamat, etta tukien pitaisi auttaa enemman tai jopa maksaa toimenpiteet
melkein kokonaan. Esimerkiksi varhaisperkauksien ty0 voi maksaa poistuman
vaihtelun mukaan 300-500 € hehtaaria kohden ja siihen 160 € tuki laskee koko-
naiskustannuksia 140-340 € hehtaaria kohti. Esimerkiksi yhden hehtaarin tyossa
tuen vaikutus nakyy selvasti. Toimenpiteita tehdessa useille hehtaareille Kemera-
tuen vaikutus voi laskea metsanomistajien silmissa. Taman takia tukijarjestelma
voidaan kokea hyodyttomaksi, koska tyon kokonaislasku voi olla jo valmiiksi

suuri.

Liian vaikeat ehdot ja vaikeaselkoisuus seka tulkinnanvaraisuus tulivat vapaassa
palautteessa esille, kun kyselyssa sai vapaaehtoisesti kertoa ehdoista lisatietoa.
Tahan tuli ynhteensa 63 vastausta. Yhtena vaikeiden ehtojen tekijana nahdaan
seitseman vuoden rajoitus, joka estaa uusien tukien hakemisen seitsemaan vuo-
teen edellisen toimenpiteen suorittamisesta. Tama rajoitus on ollut viivyttava te-
kija varsinkin tilanteissa, joissa tuki on merkittava tydn suorittamiseen. Vastauk-

sissa nakyy myos, ettei tukea ole haettu taman rajoitusten takia.

Toisaalta mikaan ei esta tekemasta toimenpidetta ilman tukea rajoituksen aikana,

mutta osalle se ei ole mahdollista tai kannattavaa. Toinen useasti noussut asia
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koski pinta-aloja. Hankkeiden kokonaispinta-alat ovat olleet vaikeita tayttaa pai-
koittain. Monella vastaajista on ollut erittain 1ahella minimi pinta-alan tayttyminen,
mika on aiheuttanut monelle tyytymattomyytta. Joidenkin vastaajien mielesta
pinta-alavaatimukset ovat lilan suuret. Tassa on varmasti erilaisia mielipiteita,
mika on riittdva ja mika ei. Kyselyyn vastanneista kuitenkin suurin osa pitaa ehtoja
hyvana tai melko hyvana. Minimi pinta-ala on kuitenkin tarkoitettu rajaksi, jotta

tuen myontamisessa on resurssien kannalta jarkea ja hyotya.

8.3 Vaikutuksia ja palautetta toimijoille

Erilaiset asiakasedut nahdaan yleisesti positiivisena, vaikka taloudellinen hyoty
voi jaada usein vahaiseksi. Avoimista palautteista voidaan todeta, etta asiakas-
edut ovat erittdin hyva tapa sitouttaa asiakkaita jonkun toimijan asiakkaiksi ja ja-
seniksi. Moni ymmartaa nama jarjestelmat bonuksien kautta, vaikka merkkinoilla
on toimijoita, jotka tarjoavat ns. jasenalennusta. Suurimmalle osalle vastaajista
edut olivat vain kiva lisa, joka on tullut aiemmasta yhteystyosta, mutta eivat vai-
kuttaneet merkittavasti toimenpiteiden toteuttamiseen. Tilan pinta-alalla ei ollut
merkittavaa vaikutusta tyytyvaisyyteen etujen suhteen. Pieni osa vastaajista ei
ollut tyytyvaisia etuihin, mutta perusteluissa kay ilmi, etteivat nama metsaomista-
jat olleet tehneet paljoa toimenpiteita tai yhteistyota toimijoiden kanssa. Tama
my0s johtaa tietamattomyyteen ja tyytymattomyyteen etuja kohtaan, joita ei ole
paassyt konkreettisesti kayttamaan ja hydodyntamaan. Asiakaseduista ei tullut
esille uusia asioita, jotka olisivat mullistanut metsaalan toimijoiden yleista kasi-

tysta.
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22. MNéetkd asiakasetujen olevan hyddyllinen etu metsataloudessa
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KAAVIO 7. Metsanomistajien mielipiteiden jakautuminen asiakasetujen hyodylli-

syydesta

Vastaajat pystyivat antamaan yleista palautetta kyselysta ja asiaan liittyen kyse-
lyn lopussa. Osa palautteista koski toimijoiden nakemyksia, asiakaspalvelua
seka metsakeskuksen toimintaa. Positiiviset palautteet kohdistuivat toimijoiden
opastukseen tukijarjestelmien ehtoihin seka monesti toimijat olivat hakeneet sita
asiakkaan valtuutuksella. Tama toimintatapa koettiin toimivana osana suoritetta-
via toimenpiteita. Myos toimijoiden asiantuntemus ja neuvonta kerasi osaltaan

tyytyvaisyytta.

Toimijoille annettiin myds kritiikkia. Osa vastaajista on kokenut neuvonnan epa-
patevana. Vastauksissa esille tulivat esimerkiksi asiantuntijoiden "mitattomat lu-
paukset” tuen toteutumisesta asiakkaalle seka olisivat toivoneet enemman tietoa
esimerkiksi Kemera-tuen kohdalla sen veronalaisuudesta. Hankkeissa asiak-
kaille on luvattu suorittamista ja tuen myontamista, mutta jostain syysta tuki onkin
hylatty. Suurin osa naista koski pinta-aloja seka jaavan puuston tietoja. Palaut-
teissa nousee esille luvatut yhteydenotot. Naita kayttamattomia yhteydenottolu-
pauksia on vastaajien keskuudessa ollut jonkin verran. Tama ei ole epanormaalia
asiantuntijoiden ty0ssa, koska asiakkaita on paljon ja toita riittda, mutta naita py-

ritdadn varmasti parhaan mukaan estaa tapahtumasta.

Palautteista Metsakeskus saa myos oman osansa kritiikista. Palautteissa on
muutamia, joiden toteutumisilmoitus on hylatty Metsakeskuksen tarkastusmit-

tausten mukaan. Nama tarkastukset ja niiden tulokset ovat yleensa patevia var-
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sinkin Metsakeskuksen tekemina. Mielenkiintoista vastauksissa oli, etta naita hyl-
kaamisia on ollut yllattavan paljon, joissa asiantuntijan tai toimijan mittaukset ovat
olleet heidan mielestaan ehtojen mukaisia. Vaikka palautteet ja erilaiset hylkayk-
set voivat luoda asiakkaalle epareilun tai huijatun olon, hylkayksilla on ollut var-
masti hyva peruste, kun mittauksia on verrattu tuen ehtoihin. Asian tiimoilta heraa
jonkin verran kysymyksia tarkastuksia kohtaan. Toimijat voivat saada toteutumis-
ilmoituksen esimerkiksi omavalvonta tietojen kautta tai toimijan asiantuntijan mit-

taamana.

8.4 Johtopaatoksia

Vastauksien perusteella Pirkanmaan metsanomistajat ovat olleet paaosin tyyty-
vaisia aiempaan tukijarjestelmaan. Vastaajien keskuudessa kritiikkia sai seitse-
man vuoden vali tukien valissa seka hankkeiden ennakko- ja toteutumisilmoituk-
set ja naiden valinen vuoden aika suorittaa ty6. Uuden Metka-tuen tullessa tarvi-
taan vain toteutumisilmoitus, joka nahdaan positiivisena muutoksena, joka lisaa
hakemusten maaraa tulevaisuudessa. Taimikonhoitojen tukimaaran yhtenaista-
minen selkeyttaa tukien ehtojen ymmartamista seka tulee lisaamaan hakemusten
maaraa. Osa metsanomistajista toivoisi enemman tiedotusta ja ohjeistamista uu-
sien tukijarjestelmien ehdoista tai tukisysteemista. Tahan toimijoilla on mahdolli-
suus vaikuttaa positiivisesti jarjestamalla erilaisia koulutustilaisuuksia, joita muun
muassa Metsakeskus ja Metsanhoitoyhdistykset tekevat. Toisaalta naihin tilai-
suuksiin metsanomistajat osaavat hakeutua, mikali ovat aktiivisia ja kiinnostu-
neita etsimaan metsaan liittyvia asioita. Tiedotus voi nostaa toimijat hyvaan tie-

toisuuteen metsanomistajien keskuudessa.

Metsanhoitotoimenpiteita tullaan tekemaan aktiivisesti, koska tutkimuksen perus-
teella tuki ei ollut suurimmalle osalle ehto toimenpiteille. Tukihakemuksien maara
tulee todennakoisesti lisdantymaan, koska aiempi seitseman vuoden raja vaihtui
viiteen vuoteen. Uudet Metka-tuki ehdot tulevat varmasti herattamaan keskuste-
lua, mutta lievien muutosten takia voi ennustaa, etta palaute ei muutu radikaalisti.
Osalle tuki on merkittava tekija toimenpiteiden suorittamista varsinkin, jos kirjoi-

tushetken taloustilanne luo arkeen taloudellista epavarmuutta.
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Asiakasetuihin ei ole tulossa muutoksia. Isolla volyymilla keskitetysti metsatalout-
taharjoittavat metsanomistajat tulevat hyotymaan edelleen eniten bonuspohjai-
sissa jarjestelmissa. Tahan toimijoiden ei kannata tehda muutosta, koska nama
toimijat pystyvat sitouttamaan asiakkaita heidan palveluihinsa. Toimijat, joilla on
ns. jasenalennus-pohjainen jarjestelma, pystyvat kilpailemaan bonusjarjestelmaa
vastaan varsinkin pienten metsanomistajien keskuudessa, koska bonuksia on
vaikea kerryttaa pienella toimenpide volyymilla. Naihin ei tule todennakdisesti
muutoksia. Vaikean taloustilanteen my6ta joitakin muutoksia voi olla edessa jar-
jestelmiin, mutta ne eivat tule todennakoisesti vaikuttamaan suuressa kuvassa
toimenpiteiden suorittamiseen, koska ne eivat ole olleet aiemminkaan merkitta-

vassa osassa toimenpiteiden suorittamisessa.

8.5 Pohdinta opinnaytetyosta

Opinnaytetyossa kaytetty pinta-alojen luokitus on hieman hanakala, koska tutki-
muksen mukaan Suomessa alle 50 hehtaaria omistavia oli noin 71 % (Suomalai-
nen metsanomistaja 2020). Kyselyssa vastaajien edustama 0-50 luokka sisaltaa
talléin suurimman osan Suomen metsaomistajista. Taman tiedon perusteella ky-
selyn suurin osa on kyselyyn vastaajista suurin osa pienia ja keskisuuria metsan-
omistajia. Kuitenkaan pienelle metsanomistajalle ei ole suhteellista tai maariteltya
rajaa. Taman tiedon valossa tiedon luokittelu voi olla oikein, mutta antaa vain

yleisia tietoa eika tuloksia voida verrata tarkasti aiempaan tutkimustietoon.

Kysymykset olisivat voinut kohdistaa erilaisiin syihin, jolloin tutkimus olisi palvellut
toimijoita. Kyselyn tulokset ovat kuitenkin yleistettavissa ja antaa vastauksia ylei-
sesti Etela-Suomen metsanomistajien mielipiteista aiheeseen liittyen. Kysymyk-
set kohdistuivat oikein aihealueelle ja antoivat aiheesta vastauksia, joka voidaan
katsoa onnistumiseksi. Kyselyn ajankohdalla ei ollut negatiivista vaikutusta vas-
tauksien sisaltoihin ja tuloksiin. Kyselyn aihepiiri oli helposti Iahestyttava ja kos-
ketti suurinta osaa metsanomistajista, joka voi vaikuttaa vastausten runsaaseen
maaraan. Sahkopostilla lahettamisen ongelmat olivat vastaajamaariin liittyvia.
Kaikki eivat luota eivatka avaa ennestaan tuntemattomasta lahteesta tullutta sah-

kopostia, vaikka saateviesti avaisi lahettamisen tarkoitusta.
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Aikataululliset haasteet vaikuttivat vastauksien laajuuteen heikentavasti. Opin-
nayte prosessi aloitettiin syksylla 2023. Itse kyselya ja runkoa aloitettiin suunni-
tella tarkemmin tammikuussa 2024, jonka jalkeen varsinainen Kirjoittaminen al-
koi. Itse kirjoitusty0 suoritettiin kevaan aikana, mutta suurin osa korjauksista ja
kommunikointi ohjaavan opettajan kanssa jai kuitenkin myohaiseksi. Tulokset oli-
sivat voineet olla monipuolisemmat, kun olisi varannut enemman aikaa korjaami-

seen seka tulosten analysointiin ja lisatietojen etsimiseen.
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10 LITTEET

Opinnaytteen kyselytutkimus s

Tassd kyselyssd kysytddn vastaajien tietoa Ja kokemuksia metsdtalouden kannustinjarjestelmistd (mm. Kemera ja Metka)

Opinndytetydn yksi tiedonkeruu menetelma on kyselytutkimus, jonka avulla saadaan tutkimustietoa opinnéytetts varten
kohderyhmalta. Teen opinndytetydn Kemera-tuen ja bonusjarjestelmisn vaikutuksesta metsinhoitoon.

Olen hakenut Metsdkeskukselta yhteystietoja opinndytetydsuunnitelman perusteella. Metsikeskuksen tietojen
luovutuksesta lisgtietoja:

https/fwww.metsakeskus.fi/fi/palvelut/tietojen-luovuttaminen-metsakeskuksesta-tutkimusta-tai-opinnaytetyota-varten

Kysely on tdysin anonyymi, eik3 vastauksia voi jaljitta3 jAlkeenpdin. Vastaattehan mahdollisimman rehellisesti, jotta
tutkimustulos olisi mahdollisimman laadukas.

Mikali teille herdsi kysymyksid tutkimuksen suorittamisesta, tuloksista, tydn julkaisusta tai muuta asiaan liittyen,
olettzhan yhteydess3 alla oleviin tietoihin.

Kittos avusta
Aaro Lahtzenmaki
Tampereen ammattikerkeakoulu

Metsatalousinsinddriopiskelija

aarc.lahteenmaki@gmail.com

LIITE 1. Kyselyn saateteksti, jossa puhelinnumero yliviivattu



33

1. Mikd on metsasi omistusmuoto?

|t/ En omista metsda
() Yksityishenkildnd
\_J) Jonkun toisen kanssa
() Yhtymd

|} Kuclinpesdn osakas
\_J) Yritys

() Entieds

2. Mik3 on kaikkien metsitilojen yhteispinta-ala hehtaareina
O o050

() 51-100

() 101-130

() 151-200

() 201-500

() yis00

LITE 2.
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3. Onko Kemera-tuki tuttu
P

() Kyl

F

() Kyl mutta en cle hakenut

5 .
\_)  En muista tarkalleen

T En

4, Oletko toteuttanut Kemera hankkeita
0 Kyls

T En

= .
\_J  Enmuista

5. Cletko jattanyt hakematta Kemera-tukea jajnﬁ::iin miksi?
() Olen hakenut aina kaikki mahdelliset tuet
\_} Entiennyt asiasta

En ole tehryi hoitotoimenpiteits

\_J Ei kilnnosta

En ole tayttanyt ehtoja riittawast

\_J Tein itse ja en muistanut hakea

F

() Raha i oliut vaikuttava tekijs

i
L MLy

LIITE 3.
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. Mit3 tydlajia toteutit
|:| Taimikon varhaishoito
[] Nuoren metsén hoito
|:| Fienpuun keruw
[ ] Tien parannus tai rakentaminen

[ Luornonhoito hankkeita

7. Milloin hankkeesi on alkanut

() Alle 5 vuotta sitten
P , ;
) 3-10vuotta sitten

() ¥l 10 vuotta sitten

En muista

8, Oletko saanut Kemera-tuen hankkeistasi, joita olet aloittanut

T

O Kyl

F
() En

() En, koska tyd ei tayttanyt ehtoja

— e a
() Joitakin j3&nyt kesken

LIITE 4.
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9. Onko Kemera-tuld vaikuttanut hoitotoimenpiteen tekemiseen tai toteuttamiseen

C _-3 Kylla paljon

F

() Kylla hieman

() enosaasanoa

Ei juurikzan vaikuttanut

() Ei ollenkaan vaikuttanut

10. Miten Kemera-tuki on vaikuttanut hankkeen toteutuksessa

M

() Olisim tehnyt tydn muutenkin,

i _') Tuki alensi ratkaisevasti hankkeen toteutuksen laskua

() Sain sen itselleni ns "palkkana”
Fo
o ML

11. Olisitko totettanut toimenpiteen ilman tukea

oy
L

KyllE

. En

F

() Enmuista

LITE 5.
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12. Oletko tyytyvdinen tuen maardan

-
p—

o
L—

-
L—

"
L

Kyll

Kylla mutia enemman voisi olla

En osaa sanoa

En mutta sentadn jotakin

Taysin mitdtdn

13. Haluzisitke kertoz lis337 (Vapaaehtoinen)

Kirjoita vastaus

LIITE 6.

14, Millziset hankksiden ehdot olivat mielestasi

o
L

Hyvit

Melko hywat

En osaa sanoa

Vaikeat

Litan wvaikeat tai tiukat

15. Haluaisitko kertoa enemman? (vapaaehtoinen)

Kirjoita vastaus

LITE 7.
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16. Uusi Metka korvasi Kemeran 2024 vuoden alusta. Samalla ehdot pivitetdan. Cletko tistoinen
muutoksesta?

oy
p—

Kyl

() Kyl mutta en ole tutustunut asiaan

" 2

() En cle kuullutkaan
"

() huu

17. Mitd mieltd olet muutoksista?

Muuttui paljon parempaan
\_) Muuttui vahan paremmaksi
En osaa sanoa

\_J)  Muutti vahan huonommaksi

Muuttui paljon huonommaksi

18. Mit2 mieltd olet siit3, ettd taimikonhoito tuki on kaikille taimikoille 200€ hehtaarilta jz sithen
lisiksi pienpuun keruusta 100€ hehtaarilta, mik3li pienpuun maarat taythyy

Muuttui huonommaksi

\_J) Ei ole mielipidettd

oy : -
() Muuttui paremmaks
oy

p— WU

LIITE 8.
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19, Mit3 mieltd olet siitd, ettd Metkan taimikonhoidon tuessa ehdoissa pituusrajat ovat
minimiss3&n 0,7 metrid ja enimmillZ3n 12 metrid havupuu taimikoissa ja lehtipuu taimikoissa
maksimissazn 15 metrid. Kemera-tuki ehdoissa varhais taimikonhoidon maksimi raja oli 3
metrid ja varttuneen taimikon pituuden alarzja oli 3 metrid, mutta maksimi
rinnankorkeuslipimitta s2a olla 16 cm.

oy

() Miglestini huonompi, koska tukea on valkeampi saada tai ehdot eivat tayty

“
\_) Enosaa sanoa

Mielestdni parempi, koska ehdot ovat helpommin taytetiavat

20. Eri toimijat tarjoavat erilaisia asiakasetuja. Etu voi ollz prosenttimaZrinen alennus,
puukaupasta kertyvd bonus tai vastaava. Oletko padssyt hyddyntamazn jotakin nait3?

N s
) Kylla
En ole tietoinen tdmmoisista

\)  Enmuista

En ole

21. Vaikuttiko asiakasetusi taimikonhoitojen suorittamiseen
i :) Kylla, suurin osa tai kokonaan sai laskusta maksettua asiakasetujen avulla
Kyll&, osan sain maksettua etujen avulla

=Y . " - .
\_J) Ei, en saanut oleellisesti

() Ei ollut vaikutusta, Olisin tehnyt muutenkin

LITE 9.
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22. Maetkd asiakasetujen olevan hyddyllinen etu metsitaloudessa
() Kylls, paljon

Kylla, hieman

En osaa sanoa

\_} Ei, hieman

Ei, Paljon

23. Kiitos vastauksista. Clen kiitollinen pancksestasi. Tahan kenttd3n voit antaa palautetta tai
kirjoittaz vapaita ajatuksia aihessta.

Kirjoita vastaus

LIITE 10.
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