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by white-tailed deer. In order to prevent significant damage, improve traffic safety, and for
research purposes, the Finnish Hunters’ Association applied for an exemption permit from
the Finnish Wildlife Agency according to section 41c of the Hunting Act to deviate from the
prohibition in section 33 of the Hunting Act on the use of night shooting equipment such as
thermal or optical sights and artificial light sources for white-tailed deer hunting. The
exemption permit was granted for the white-tailed deer high-density area for three hunting
seasons in the hunting years 2021-2022, 2022—-2023, and 2023-2024.

The objective of this thesis was to demonstrate the impact of the exemption permit on the
fluctuation of the white-tailed deer population and hunting through quantitative data analysis
against comprehensive theoretical background. The data utilized included the publicly
available white-tailed deer population estimates published annually by the Natural Resources
Institute Finland, as well as hunting statistics. Additionally, data from the Finnish Hunters'
Association's harvest reporting and responses from a survey conducted among those
hunting under the exemption permit was used. The thesis was commissioned by the Finnish
Hunters’ Association.

The exemption permit did not have a significant impact on the fluctuation of the white-tailed
deer population. During the three validity periods of the exemption permit in the years 2021—
2024, 1,9-2,0% of the population estimate at the high-density area level and 1,4-1,5% at the
national level were harvested under the exemption permit. The proportion of white-tailed deer
harvested under the exemption permit was 3,0-3,4% at the high-density area level and 2,6—
2,9% at the national level of the total harvest during the three exemption permit periods.
Based on the survey responses, the exemption permit was perceived to significantly improve
ethical shooting, game identification, and safety. However, the exemption permit was not
found to be a significant tool for white-tailed deer hunting when there was no snow cover.
Further research on hunting during dark, snowless periods and the use of methods allowed
by the exemption permit is needed to conclusively demonstrate the effects of the exemption
permit specifically on hunting white-tailed deer in darkness.

Keywords  White-tailed deer, exemption permit, Finnish Hunters’ Alliance, high-density
area
Pages 53 pages



Sisallys

T JONAANTO ...ttt 1
2 ValKONANTAPEUIA... ..o e e et 2
20 TUNtOMErKIt....cco 2

2.2 LEVINNEISYYS ...ttt 5

2.3 Kannan vaihteluun vaikuttavat tekijat.....................cccociiii 5

2.4 Kanta-arvion merkitys metsastykseen...........ccco 6

2.5 Tiheystavoite ja tihentymaalue ..............coooiiiiiii e, 6

3 Kansainvalinen 1ainSaadant0..............oooiiiiiiii 8
4  Metsastyslainsdadanto ja riistahallinto Suomessa..........cccccceeeeiiiiiiiiiii 9
4.1 Metsastyslaki ja metsastysasetus ......ccccooevviii i, 9

4.2 SuomenN FiStaKESKUS ........coooiiiiii i 10

4.3 Suomen metsastajalitto.........cccooeeeiii i 12

5 Valkohantipeuran metsastaminen SUOMESSA .........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e, 13
B POIKKEUSIUPA ..o 15
6.1 TaustajatarPeet...... i 15

6.2 Poikkeusluvan piiriin hakeutuminen ............ccccooiiiiiiiiic e, 16

6.3 Valkohantapeuran metsastaminen poikkeusluvalla..............cccccooooiiiiinnnn. 16

7 Aineisto jamenetelmat............ooooiii 18
7.1 Luonnonvarakeskuksen tilastot ... 18

7.2 Suomen metsastajaliiton aineistot.............cooeeeiiiee 21

7.3 Poikkeusluvan Kayttajat...........cooooiiiiiii 22

7.4 Valkohantapeuran kanta-arvio ja saalistilastot .................cooooiiiiii 24

7.5 Poikkeusluvalla kaadetut valkohantapeurat..............cccoooeiiiiiiii 27

7.6 Kaytetty poikkeusmenetelma ... 29

7.7 LUMILIANNE L. 30

7.8 Eettisyys, saaliin tunnistaminen ja turvallisuus ..............ccccooooeeiiiiiiiieenee. 33

8 TUIOKSEL ...ttt 36
8.1 Valkohantapeuran kannanvaihtelu ja metsastyksen merkitys..................... 37

8.2 Poikkeusluvan vaikutus metsastykseen metsastgjien nakokulmasta........... 39
8.2.1 Lumitilanne poikkeuslupamenetelmaa kaytettdessa ........................ 41

8.2.2 Eettinen riistalaukaus, saaliin tunnistaminen ja turvallisuus ............. 42

9 Tulosten YhEEENVELO........cooeiii e 44
9.1 Valkohantapeurakannan saatelyn tutkimus............ccccooooeiii 46

9.2 Opinnaytetydn ja sen tulosten luotettavuus............cooovieiiiiiiiiceee, 49



10 Johtopaatokset ja tulosten hyddyntaminen.................eeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 51
T PONAINTA. ..ttt 51
[ ) =T PP PP P PPPPPPPPPPPPP 54

Kuvat ja taulukot

Kuva 1. Valkohantapeurauros kesalla (kuva: Teemu Simenius, Suomen
MELSASIAJANILIO). ..oevrrieeii e 3

Kuva 2. Valkohantapeura naaras ja kaksi vasaa syksylla (kuva: Teemu Simenius,
Suomen Metsastjalitlo). ......uueii i 3

Kuva 3. Valkohantapeura tunnusomainen, valkoinen hanta pystyssa (kuva: Teemu
Simenius, Suomen Metsastajaliitto). ... 4

Kuva 4. Valkohantapeuran tihentymaalue riistanhoitoyhdistyksittain (Suomen
Metsastajaliitto, N.d.-D). .......euiiii 7

Kuva 5. Valkohantapeuran kannan tiheys hirvitalousalueittain metsastysvuonna
2023-2024 (Luonnonvarakeskus, 2024@). ..........ccooeieiiiiiiiiii 8

Taulukko 1. Valkohantapeuran metsastysajat kolmena metsastyskautena, jolloin
poikkeuslupaa valkohantapeuran metsastykseen on ollut mahdollista hakea ja
kayttda vuosina 2021-2024 Suomen riistakeskuksen myontamalla
metsastyslain 26 §: n mukaisella hirvieldimen pyyntiluvalla................cccccccvnnnnnene. 17

Taulukko 2. Valkohantapeuran kanta-arvio tihentymaalueen poikkeusluvallisten
riistanhoitoyhdistysten alueella sekd muun maan ja koko maan alueella
Luonnonvarakeskuksen HTA-mallin kanta-arvion mukaan. ..................ccccccvnneen. 25

Taulukko 3. Valkohantapeuran saalismaarat Luonnonvarakeskuksen mukaan
metsastysvuosittain vuosina 2016—2024 seka Suomen metsastajaliiton
tilastoimat saalismaarat poikkeusluvalla..............ccccoo oo, 26

Taulukko 4. Valkohantapeuran saalismaarat metsastysvuosittain poikkeusluvalla
Suomen metsastajaliiton mukaan ja ilman poikkeuslupaa kaadettujen
valkohantapeurojen maara seka valkohantapeuran kanta-arvio
Luonnonvarakeskuksen mukaan valkohantapeuran tihentymaalueella. ............... 27

Taulukko 5. Poikkeuslupaa hakeneiden kokonaissaaliskertymat, poikkeusluvalla
kaadetut valkohantapeurat seka kokonaissaalismaarat tihentymaalueella
kolmena metsastyskautena, jolloin poikkeuslupaa valkohantépeuran
metsastykseen on ollut mahdollisuus hakea. ...........cccccoooiiiiiiiiiiici e, 28

Taulukko 6. Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen ika- ja
sukupuolijakauma metsastySvuosittain. ............coooeiiiiiiii i 29

Taulukko 7. Kaytetty poikkeuslupamenetelma kaadettujen valkohantapeurojen
suhteen Suomen metsastajaliiton keraaman saalisraportoinnin mukaan.............. 30

Taulukko 8. Lumitilanne, kun valkohantapeura on kaadettu
poikkeuslupamenetelmaa apuna kayttden Suomen metsastajaliiton keradman
saalisraportoinnin MUKAaN. .............coiiiiiii e e 31



Taulukko 9. Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen saalismaarat ja
vallinnut lumitilanne kaatohetkella. ..., 32

Taulukko 10. Poikkeuslupamenetelmalld kaadettujen valkohantapeurojen osuudet
suhteessa vallinneeseen lumitilanteeseen kaytetyn poikkeusmenetelman

mukaan Suomen metsastajaliiton kerddman saalisraportoinnin perusteella. ........ 33
Taulukko 11. Poikkeuslupamenetelman vaikutus eettiseen riistalaukaukseen

Suomen metsastgjaliiton teettdman kyselytutkimuksen vastaajien mukaan. ........ 34
Taulukko 12. Valitun poikkeuslupamenetelman kayton vaikutus saaliin

tunnistamiseen Suomen metsastgjaliiton kyselytutkimuksen mukaan. ................. 35
Taulukko 13. Kaytetyn poikkeuslupamenetelman vaikutus metsastysturvallisuuteen

Suomen metsastajaliiton kyselytutkimuksen mukaan....................ccieee . 36
Taulukko 14. Valkohantapeuran saaliin osuus kanta-arviosta. ...........ccccccccveieeiinnnn.... 38

Taulukko 15. Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus kaikista
poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden kaadoista, tihentymaalueen seka koko
(g F=F= T T €= P= o (o 1= = TP 39

Taulukko 16. Poikkeuslupamenetelmia hyddyntaneiden ja niiden kayttamatta
jattaneiden osuus MetsastySVUOSItLaiN. ... 40

Taulukko 17. Poikkeusluvalla tehtyjen kaatojen osuus lumettoman maan aikana ja
IUNtA OllESSA MAASSA......cuuuiiiiiii et 42



1 Johdanto

Valkohantapeura on keskikokoinen hirvielain, joka tuotiin Suomeen 1930-luvulla
Yhdysvalloista. Naista alkuperaisista yksildista, todennakdisesti yhdesta uroksesta ja neljasta
naaraasta kasvoi Suomessa runsas ja elinvoimainen kanta. Kanta oli runsaimmillaan
Luonnonvarakeskuksen valkohantapeuran kanta-arvion mukaan metsastysvuonna 2020—
2021, jolloin kannan vahvuus laskettiin olevan yli 150 000 yksil6ad koko Suomessa, jossa
valkohantapeuraa esiintyy paaasiassa Oulu-Joensuu-linjan eteldpuolella. Kanta painottuu
vahvasti eteldiseen ja lounaiseen Suomeen sen tihentymaalueelle, jossa sen tiheys on
huomattavasti muuta esiintyvyysaluetta suurempi. Esimerkiksi Uudellamaalla
valkohantapeuran kannan tiheys oli metsastysvuonna 2023—-2024 paikoin lahes 39
valkohantapeuraa tuhannella hehtaarilla, kun taas Etela-Karjalan alueella esiintyvyys oli
korkeimmillaan 2 valkohantapeuraa tuhannen hehtaarin alueella. (Luonnonvarakeskus,
2024a; Mansikka, 2018; Suomen riistakeskus, n.d.-h)

Valkohantapeuran kannan kasvaessa myos sen aiheuttamat vaikutukset ymparistoon ovat
lisaantyneet. Valkohantapeura aiheuttaa runsaslukuisena vahinkoa viljelyksille ja istutuksille,
se toimii punkkien levittdjana minka lisdksi peurakolareiden maara on kasvanut alueilla,
joissa kanta on runsas. Kantaa on tarkea saadella ymparistdn ja ihmisen kannalta, mutta
myos valkohantdpeurakannan pitdmiseksi elinvoimaisena ja terveena. Valkohantapeura on
Suomessa vieraslaji, jonka kannanvaihteluun vaikuttaa eniten ihmisen toiminta. Merkittavin
kantaa verottava tekija on metsastys. Valkohantapeura on Suomessa saalismaaralla
mitattuna merkittavin hirvieldin ja hirven jalkeen taloudellisesti merkittavin riistalaji
Suomessa. (DeCalesta, 2017, ss. 99-100; Harmala & Kontro, 2023, s. 13; Riistainfo.fi,
2024d; Williams ym., 2013, s. 137)

Suomessa metsastetdan kymmenia tuhansia valkohantapeuroja vuosittain valkohantapeuran
metsastyskaudella, joka kestaa syyskuusta helmikuulle (Luonnonvarakeskus 2024b;
Metsastgja, 2021). Kannan ja sen my6ta vahinkojen maaran kasvaessa, Suomen
metsastajaliitto haki ja sai Suomen riistakeskukselta tutkimusperusteisen poikkeusluvan
poiketa metsastyslain 33 §:n pyyntivalineita ja pyyntimenetelmia koskevasta kiellosta kayttaa
yoammuntaa varten tarkoitettua lampo- tai valotahtayslaitetta ja keinotekoista valonlahdetta
valkohantapeuran metsastyksessa. Poikkeusluvan piiriin saivat Suomen metsastajaliiton
kautta hakeutua ne metsastysseurat tai -seurueet, joiden metsastysalue oli
valkohantapeuran tihentymaalueella, jota poikkeuslupa koski. (Suomen metsastajaliitto n.d.-
b) Tassa opinnaytetydssa on tutkittu valkohantapeuran metsastyksessa kolmena

perakkaisena metsastyskautena vuosina 2021-2024 kaytetyn poikkeusluvan vaikutusta



valkohantapeuran kannanvaihteluun ja metsastykseen valkohantapeuran tihentymaalueella

Lounais-Suomessa.

Opinnaytetydn tavoitteena ja tarkoituksena oli aineistoanalyysin keinoin selvittaa
poikkeusluvalla metsastamisen vaikutukset valkohantapeuran kannanvaihteluun. Tavoitteena
oli my0s osoittaa poikkeuslupamenetelmien kayton vaikutus valkohantapeuran
metsastykseen metsastijien nakdkulmasta. Tutkittava aineisto koostui julkisista
Luonnonvarakeskuksen valkohantapeuran kanta-arvioista ja saalistilastoista vuodesta 2016
alkaen. Lisaksi tdssa opinnaytetydssa tutkittin Suomen metsastajaliiton keraamaa aineistoa
poikkeusluvalla metsastetyista valkohantapeuroista ja metsastjjille tehdyn kyselytutkimuksen
vastauksia kolmena perakkaisend metsastyskautena, jolloin poikkeusluvan piiriin ol
mahdollisuus hakeutua vuosina 2021-2024. Taman opinnaytetydn aiheidea ja toimeksianto

tarjottiin Suomen metsastajaliitolta.

2 Valkohantapeura

2.1 Tuntomerkit

Valkohantapeura (Odocoileus virginianus, valkohantékauris, laukonpeura) on keskikokoinen
hirvieldin, joka on vakiintunut vieraslaji Suomessa (LuonoPortti, 2024). Suomessa elava
valkohantapeura (Odocoileus virginianus borealis) on valkohantapeurasukukunnan alalaji
(Kairikko & Ruola, 2004, s. 8). Sen sakakorkeus on 90-130 cm, pituus 150-180 cm, paan
pituus noin 30 cm, hannan pituus 15-28 cm ja paino 50-130 kg. Urokset eli pukit (Kuva 1)
ovat naaraita (Kuva 2) kookkaampia. Kesalla valkohantapeuran karva on punaruskea ja
talvella harmaan ruskea. Paa ja kuono ovat pitkat ja paassa on valkeita alueita. Silmat ovat
paan sivuilla ja silmanymparykset ovat vaaleat. Valkohantapeuran korvat ovat sen kokoon
nahden suuret ja liikkuvat. Valkohantapeura nostaa tunnusomaisesti keskimittaisen, levean
hantansa, joka on tumma paalta ja valkoinen alta, pystyyn juostessaan, jolloin hannan
valkoinen alapuoli erottuu selvasti (Kuva 3). Jalat ovat pitkat ja hoikat.
Valkohantapeurauroksella on monihaaraiset sarvet, jotka taipuvat karjestaan eteen- ja

sisdanpain. Uros pudottaa sarvensa joulu—tammikuussa. (Luontoportti, 2024)



Kuva 1. Valkohantapeurauros kesélla (kuva: Teemu Simenius, Suomen metsastajaliitto).

Kuva 2. Valkohantapeura naaras ja kaksi vasaa syksylla (kuva: Teemu Simenius, Suomen

metsastajaliitto).
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Kuva 3. Valkohantapeura tunnusomainen, valkoinen hanta pystyssa (kuva: Teemu Simenius,

Suomen metsastajaliitto).

Valkohantapeura liikkuu paaasiassa kavellen ja paetessaan loikkien. Se voi seista lyhyen
ajan kahdella jalalla tarkastellessaan ymparistoaan. Valkohantapeura ei mielellaan ui.
Hirvieldimet ovat sorkkaelaimia, joiden jaljissa nakyvat yleensa vain etuvarpaiden
kaviokynsien paarynan muotoiset painaumat. Joskus pienemmista takavarpaista jaa myos
painaumat. Valkohantapeuran jaljet ovat pituudeltaan noin 7—-12 cm. Askelvali on noin metrin

ja loikkiessa tai hyppiessa noin kaksi metria. (Luontoportti, 2024)

Valkohantapeuraemo synnyttaa yhdesta kolmeen vasaa toukokuussa. Vasa painaa
syntyessaan 1,5-3,5 kilogrammaa ja sen turkki on taplikds ensimmaisten kolmesta viiteen
kuukauden aikana, jolloin se piiloutuu tihedan kasvillisuuteen. Vasa pysyttelee emon
seurassa vahintaan seuraavan vuoden vasojen syntymaan asti. Valkohantapeura saavuttaa
sukukypsyyden puolitoistavuotiaana. Sen kiima-aika on loka-marraskuussa. (Luontoportti,
2024)

Valkohantapeuran ravintoa ovat vuodenajasta ja saatavuudesta riippuen heinat, ruohot,
oraat seka puiden ja pensaiden varvut. Myds mustikka, kataja, puun kuori, jakala ja sienet
kelpaavat valkohantapeuran ravinnoksi. Valkohantapeura tuhahtelee, puhkuu ja maakii seka
kirkuu uhattuna. Naaraspuolinen valkohantapeura kutsuu vasaa murisemalla matalasti.

(Luontoportti, 2024; Suomen riistakeskus, n.d.-h)



2.2 Levinneisyys

Valkohantapeurasuvun alkuperainen levinneisyysalue on Pohjois-Amerikassa, jossa sita
tavataan lahes kaikissa Yhdysvaltojen osavaltioissa ja Kanadan etelaosissa.
Valkohantapeura on levittaytynyt Vali-Amerikan kautta Etela-Amerikkaan. Valkohantapeura
on levinnyt myods Lansi-Intian saariston maihin Karibialla sekd Uuteen Seelantiin
siirtoistutettuna. Eurooppaan tuotiin ensimmaiset valkohantapeurat Yhdysvalloista Itavaltaan
vuonna 1870. (Kairikko & Ruola, 2004, s. 8)

Ensimmaiset elavat valkohantapeurat, yksi uros ja nelja naarasta, tulivat Suomeen
Yhdysvalloista Virginian osavaltiosta vuonna 1934. Ne aidattiin Laukon kartanon alueelle
Vesilahdelle Pirkanmaalle ja ne alkoivat lisdantya. Vuoden 1938 maaliskuussa yksi uros
paasi karkuun, jolloin Maatalousministerion erikoisluvalla loputkin yksilét vapautettiin
luontoon. (Mansikka, 2018) Nykypaivana valkohantapeuraa esiintyy Suomessa paaasiassa
Oulu—Joensuu-linjan etelapuolella (Suomen riistakeskus, n.d.-h). Luonnonvarakeskuksen
kanta-arvion mukaan Suomessa oli metsastysvuonna 2023—-2024 noin 116 900
valkohantapeuraa. Vuonna 2020 Suomen valkohantapeurakanta oli huipussaan, jolloin sen
vahvuus oli kanta-arvion mukaan lahes 150 100 yksil6a. (Luonnonvarakeskus, 2024a;

Luonnonvarakeskus, 2024b)

2.3 Kannan vaihteluun vaikuttavat tekijat

Valkohantapeurakannan kehitykseen vaikuttavat muun muassa ilmasto-olosuhteet, ravinto ja
sen saatavuus, metsastys, liikenne, petojen maara seka taudit. Ihmisen toiminta vaikuttaa
merkittavasti valkohantadpeurakantaan. Metsastaminen on valkohantapeurakantaa eniten
verottava tekija Suomessa. Toiseksi merkittavin verottaja on likenne. Ihmisen toiminnalla voi
toisaalta myds kasvattaa kantaa esimerkiksi lisdamalla talviruokintaa, metsastamalla
valkohantapeuroja saalistavia petoelaimia seka parantamalla liikenneturvallisuutta. (Kairikko
& Ruola, 2004, ss. 136-138, 141)

llves on merkittavin petoelain, joka vahentaa valkohantapeurakantaa Suomessa. Vasaa
uhkaavat sen ensimmaisina elinviikkoina myos kettu, korppi ja varis. Valkohantapeura on
myos ahman, karhun, kotkan ja suden ravintoa, mutta niiden vaikutus koko
valkohantapeurakantaan Suomessa on kokonaisuudessaan vahainen. Kaiken kaikkiaan
petoelainten vaikutus kantaan on sita suurempi, mitd pienempi kanta on (Riistainfo.fi, 2024a).
Valkohantapeura kestaa talvella hyvin koviakin pakkasia. Lumiolosuhteet vaikuttavat

kuitenkin kannan vaihteluun enemman. Lumipeitteen paksuus ja kovuus vaikeuttavat
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valkohantapeuran liikkumista ja ravinnon saantia ja verottavat sita kautta kantaa. (Kairikko &
Ruola, 2004, ss. 141-142, 145)

2.4 Kanta-arvion merkitys metsastykseen

Luonnonvarakeskus tuottaa metsastysvuosittain valkohantapeuran kanta-arvion, kun
valkohantapeuran metsastyskausi on paattynyt helmikuussa. Kanta-arvio on perustunut
vuodesta 2016 alkaen hirvitalousaluekohtaiseen kanta-arviomalliin (HTA-malli), joka huomioi
kannan kokoon vaikuttavia alueellisia tekijoita. Kanta-arviot ovat tilastomallinnuksia, joissa
vasatuottoon, ika- ja sukupuolijakaumaan ja kuolleisuustekijoihin perustuva Bayes-
tilastotieteellinen populaatiomalli on ehdollistettu erilaisille valkohantapeurakannan kokoa
kuvaaville indikaattoreille. Indikaattoreita ovat metsastajien saalisilmoitukset ja arviot oman
alueensa jaavan kannan koosta, likennemaariin suhteutetut peurakolaritilastot seka
ilveskannan koko. Vasojen maaran arviointi perustuu valkohantapeuran metsastyskaudella
metsastdjien tekemiin nakdhavaintoihin. Valkohantapeuran kannan arvioinnissa metsastajien
tuottama ja Suomen riistakeskuksen kokoama tieto on merkittdvassa osassa. (Aikio, S. &

Pusenius, J., 2023, s. 5; Luonnonvarakeskus, 2023; Luonnonvarakeskus, n.d-a)

Alueelliset riistaneuvostot maarittelevat valkohantapeurakannan alueelliset tiheystavoitteet
Luonnonvarakeskuksen tekeman kanta-arvion perusteella. Myés Suomen riistakeskus
maarittelee valkohantapeuran pyyntilupien maaran seuraavalle metsastyskaudelle perustuen
Luonnonvarakeskuksen tuottamaan kanta-arvioon. Kanta-arviota voidaan kayttaa apuna
my0s valkohantapeurakannan verotussuunnitelman laatimisessa, joka on alueellisten
riistanhoitoyhdistysten metsastysasetukseen perustuva velvollisuus. Verotussuunnitelman
tarkoitus on maaritella tulevalle valkohantapeuran metsastyskaudelle tarvittava
pyyntilupamaara, jolla asetetut saalismaaratavoitteet voidaan saavuttaa.

(Luonnonvarakeskus, n.d-a, n.d.-b; Metsaasetus § 8)

2.5 Tiheystavoite ja tihentymaalue

Valkohantéapeuran tiheystavoite (yksil6a/1 000 ha) perustuu alueen biologiseen kantokykyyn.
Kantokykyyn vaikuttavat ympariston piirteet kuten esimerkiksi maaperan viljavuus,
lumipeitteen paksuus ja pysyvyys, kesan sademaara seka metsatalouden muokkaama
kasvillisuuden ikajakauma. Kantokyky vaihtelee eri alueiden valilla mutta myo6s eri vuosien ja
vuodenaikojen valilla. (Riistainfo.fi, 2024a) Kannan saatelyssa ja alueellisten
riistaneuvostojen maaritellessa hirvitalousaluekohtaisia tiheystavoitteita huomioidaan

valkohantapeurakannan vaikutukset ymparistéon kuten esimerkiksi valkohantapeuran



aiheuttamat vahingot ja vaikutukset petoeldinkantoihin (Suomen riistakeskus, 2022).
Valkohantapeuralle asetettiin Suomessa ensimmaisen kerran lukumaarallisia tiheystavoitteita
vuonna 2021 alueilla, joissa kanta on suurin (Luonnonvarakeskus, n.d.-c; Peltonen ym.,
2021)

Valkohantapeurakanta on tiheimmilladn Suomessa sen tihentymaalueilla Hameessa,
Satakunnassa, Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa, joissa tiheys voi olla useita kymmenia
yksil6ita tuhannen hehtaarin alalla (Kuva 4 ja 5) (Suomen riistakeskus, n.d.-h).
Tiheystavoitetaso on aluekohtaisesti padasiassa noin 20—40 valkohantapeuraa tuhannen
hehtaarin alueella (Suomen metsastajaliitto, 2023). Esimerkiksi Uudellamaalla
(hirvitalousalue Uusimaa 2) valkohantédpeurakannan tavoitetiheys vuosille 2024—-2026 on 25—
35 yksiléa tuhannella hehtaarilla kannan tiheyden ollessa metsastysvuona 2023—-2024
tuhannella hehtaarilla 38,8 yksil6a (STT, 2024).

Kuva 4. Valkohantapeuran tihentymaalue riistanhoitoyhdistyksittdin (Suomen metsastajaliitto,
n.d.-b).




Kuva 5. Valkohantapeuran kannan tiheys hirvitalousalueittain metsastysvuonna 2023-2024

(Luonnonvarakeskus, 2024a).
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3 Kansainvalinen lainsaadanto

Kansainvalinen oikeus ja lainsdadanto tarkoittavat niitd sdantdja ja sopimuksia, joita valtiot
tai kansakunnat pitavat sitovina keskinaisissa suhteissaan ja suhteissaan kansainvalisiin
jarjestdihin. Euroopan unionin tarkeimmat luonnonsuojelusdaddkset ovat luonto- ja
lintudirektiivi. Luontodirektiivi, joka on annettu vuonna 1992, koskee luonnonvaraista
elaimistoa, kasvistoa seka luontotyyppeja. Sen tavoitteena on saavuttaa ja sailyttaa tiettyjen
lajien ja luontotyyppien suojelun taso riittdvana, sailyttaa laji luontaisessa ymparistdossaan
niin, ettei sen luontainen levinneisyysalue pienene seka sailyttaa riittava maara lajin
elinymparistgja, jotta kannan sailyminen voidaan turvata tulevaisuudessa. Luontodirektiivissa
on saadetty muun muassa lajien metsastamisesta, kielletyista pyynti- ja
tappamismenetelmista (14 artikla) seka sen saannoksista poikkeamisesta (16 artikla).
Luontodirektiivi on toimeenpantu Suomessa taytantéon padasiassa luonnonsuojelulailla ja -
asetuksella. (European Justice, 2021; Luonnonsuojeluasetus 160/1997 § 2;
Luonnonsuojelulaki 9/2023 § 5; Neuvoston direktiivi 92/43/ETY; Ymparistoministerio, n.d.)

Bernin yleissopimus eli Bernin sopimus on vuonna 1979 hyvaksytty ja vuonna 1982 voimaan
tullut kansainvalinen yleissopimus Euroopan talousyhteisén (nykyinen Euroopan unioni)
luonnonvaraisen kasviston ja elaimiston, niiden elinymparistén seka uhanalaisten vaeltavien
lajien suojelemiseksi. Suomessa Bernin sopimus tuli voimaan asetuksella vuonna 1986.

Sopimuksen ensisijaisena tavoitteena on suojella uhanalaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka



vaativat toimenpiteita usean valtion alueella. Sopimuksen nojalla sen osapuolten on
ryhdyttava tarvittaessa toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkantojen pitamiseksi kestavalla
tasolla. Bernin sopimus (IV Liite) kuitenkin kieltda keinovalon ja y6tahtaimien kaytén
metsastyksessa. Bernin sopimuksesta ei voi poiketa kansallisen lainsdadanndon keinoin
esimerkiksi asetuksella, vaan poikkeuslupamenettelylla, kun esimerkiksi kannan hoidollinen
tilanne on poikkeuksellinen ja pakottava (9 artikla). (Asetus Euroopan luonnonvaraisen
kasviston ja elaimistdn seka niiden elinymparistén suojelusta tehdyn yleissopimuksen
voimaansaattamisesta 29/1986; EUR-Lex, 2020; EUR-Lex, n.d.; Maa- ja

metsatalousministerid, n.d.; Suomen metsastajaliitto, 2023; Simenius, 2022)

4 Metsastyslainsaadanto ja riistahallinto Suomessa

Suomen lainsdadanndssa metsastyslaki luo perustan metsastyksen saantelylle.
Metsastyslakia taydentavat ja tarkentavat metsastysasetuksen saadokset seka
valtioneuvoston asetukset. Esimerkiksi poikkeuslupia koskevat saadokset 16ytyvat
metsastyslaista ja valtioneuvoston asetuksesta metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista.
Suomen riistahallinto perustuu riistahallintolakiin seka valtioneuvoston asetukseen
riistahallinnosta, joissa on maaritelty Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten

organisoituminen ja tehtavat. (Suomen Riistakeskus, n.d.-c)

4.1 Metsastyslaki ja metsastysasetus

Metsastyslakia 615/1993 sovelletaan Suomessa riistaeldimien metsastykseen ja
rauhoittamattomien eldinten pyydystamiseen ja tappamiseen seka riistanhoitoon.
Metsastyslakia sovelletaan myos riistaelainten aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen ja
koiran pitamiseen. Metsastyslain mukaan hirvieldinten, kuten esimerkiksi valkohé&ntapeuran
metsastamiseen tarvitaan pyyntilupa, jota haetaan Suomen riistakeskukselta. Pyyntiluvan
saaneella on velvollisuus tehda saalisilmoitus Suomen riistakeskukselle. (Metsastyslaki
615/1993 §1, § 26) Suositeltava tapa tehda saalisilmoitus on tehda se sahkoisessa Oma
riista -palvelussa mahdollisimman pian, jotta metsastyksen seuraaminen reaaliajassa olisi
mahdollista. Saalisilmoitus tulee kuitenkin tehda viimeistaan seitseman vuorokauden
kuluessa siitd, kun hirvieldin on saatu saaliiksi. (Metsastysasetus 666/1993 § 9; Nordberg &

Harju, 2016; Suomen riistakeskus, n.d.-c)

Metsastyslain 33 § kasittelee pyyntivalineita ja -menetelmia. Siina kielletdan yleisesti
esimerkiksi rajahteet tai toimintatavaltaan automaattiset aseet, mutta mydés ydammuntaa

varten tarkoitetut tahtayslaitteet, jotka elektronisesti suurentavat tai muuttavat kuvaa seka
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keinotekoiset valonlahteet ja kohteita valaisevat laitteet. Suomen riistakeskus voi kuitenkin
metsastyslain 41 § nojalla mydntaa poikkeusluvan koskien esimerkiksi metsastyslain 33 §
kieltamien ydammuntaa varten tarkoitettujen tahtayslaitteiden tai keinotekoisten
valonlahteiden kayttéa. (Metsastyslaki 615/1993 § 33, § 41)

Metsastysasetus 666/1993 tadydentaa metsastyslakia. Metsastysasetuksessa sdadetaan
tarkemmin esimerkiksi hirvieldinten kuten esimerkiksi valkohantapeuran pyyntilupien
hakemisesta ja niiden mydntamisesta. Metsastysasetuksen mukaan hirvieldimen pyyntilupaa
on haettava viimeistaan 30. paivana huhtikuuta. Lisaksi metsastysasetuksen 8 §:ssa
saadetaan riistanhoitoyhdistysten velvollisuudesta laatia oman alueensa hirvielainkantojen
verotussuunnitelma viimeistdan huhtikuun 15. paiva. Hirvieldimen pyyntilupaan liittyvasta
ilmoitusvelvollisuudesta saadetaan tarkemmin metsastysasetuksen 9 §:ssa.
Metsastysasetuksessa maarataan myods Suomen riistakeskuksen velvollisuudesta ilmoittaa
vuosittain maa- ja metsatalousministeridlle yhteenveto mydnnettyjen pyyntilupien seka niiden

nojalla saaliiksi saatujen eldinten maarasta. (Metsastysasetus 666/1993 § 2, §8,§9.)

4.2 Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskus on vuonna 2011 perustettu itsenainen julkisoikeudellinen laitos, jonka
toimialueena on koko Suomi Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Sen toteuttamaa
riistapolitikkaa tukevat valtakunnallinen riistaneuvosto, alueelliset riistaneuvostot seka
paikalliset riistanhoitoyhdistykset. Suomen riistakeskuksen tehtavat perustuvat paaasiassa
riistahallintolakiin, mutta niitd maarittdvat myds metsastyslaki, laki riistanhoitomaksusta ja
pyyntilupamaksusta seka valtioneuvoston asetus riistahallinnosta. Suomen riistakeskuksen
tehtavana on edistaa kestavaa riistataloutta, tukea riistanhoitoyhdistysten toimintaa,
huolehtia riistapolitikan toimeenpanemisesta seka hoitaa sille maaratyt julkiset
hallintotehtavat. Suomen riistakeskus kuuluu maa- ja metsatalousministerién ohjauksen ja
valvonnan piiriin ja on osa julkista riistakonsernia. Maa- ja metsatalousministerié nimittaa
Suomen riistakeskuksen kymmenhenkisen hallituksen, joka on riistakeskuksen ylin paattava
toimielin ja sen toimikausi on kolme vuotta. Suomen riistakeskuksella on yhteensa viisitoista
aluetoimistoa eri puolilla Suomea seka keskustoimisto Helsingissa. (Riistahallintolaki
158/2011 § 1, § 4; Suomen riistakeskus, n.d.-f; Valtioneuvoston asetus riistahallinnosta
17172011 § 1)

Suomen riistakeskuksen yhteydessa toimii valtakunnallinen riistaneuvosto, joka koostuu
viidestatoista maa- ja metsatalousministerion nimittdmasta edustajasta. Edustajien toimikausi
kestaa kolme vuotta. Valtakunnallisen riistaneuvoston tehtava perustuu niin ikdan

riistahallintolakiin ja valtioneuvoston asetukseen. Sen paaasiallinen tehtava on kasitella
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riistataloutta koskevia asioita valtakunnallisella tasolla, kuten esimerkiksi osallistua
riistaelainkantoja koskevien hoitosuunnitelmien valmisteluun ja kuulla sidosryhmia seka
tehda esityksia riistatalouden valtakunnallisesta kehittamisesta. (Riistahallintolaki 158/2011 §
1, § 4; Suomen riistakeskus, n.d.-f; Valtioneuvoston asetus riistahallinnosta 17172011 § 3, §
4)

Suomen riistakeskuksen yhteydessa toimivat myds alueelliset riistaneuvostot, joiden
tehtavana on muun muassa osallistua riistaelainkantoja koskevien hoitosuunnitelmien
valmistelu- ja paivittamistydhon alueellisella tasolla seka huolehtia hoitosuunnitelmaty6hén
littyvasta alueellisesta sidosryhmien kuulemisesta. Ne asettavat myos alueelliset
valkohantapeuran tiheystavoitteet kuultuaan ensin alueellisia, hirvielaimiin liittyvia
sidosryhmia kuten esimerkiksi liikenteen, metsa- ja maatalouden seka ymparistbalan
viranomaisia ja jarjestoja. Alueellisia riistaneuvostoja on yhteensa viisitoista. Maa- ja
metsatalousministerid asettaa kymmenhenkisen alueellisen riistaneuvoston kolmeksi
vuodeksi kerrallaan. (Suomen riistakeskus, 2022; Suomen riistakeskus, n.d.-a;

Valtioneuvoston asetus riistahallinnosta 171/2011 § 5, § 6)

Riistanhoitoyhdistykset vastaavat paikallisella tasolla yhdessa Suomen riistakeskuksen
kanssa alueellisten riistaneuvostojen asettamien tiheystavoitteiden toteutumisesta
metsastyksen suunnittelun, ohjauksen ja pyyntilupahallinnon keinoin. Lisaksi
riistanhoitoyhdistysten tehtavana on huolehtia metsastajien vapaaehtoistoiminnan
edistdmisesta ja organisoimisesta seka hoitaa niille valtioneuvoston asetuksella maaratyt
julkiset hallintotehtavat. Naita julkisia hallintotehtavia ovat esimerkiksi ampumakokeen ja
metsastgjatutkinnon jarjestaminen, ampuma-aselain mukainen harrastustodistuksen
antaminen seka viranomaisten avustaminen metsastyksen valvonnassa. (Riistahallintolaki
158/2011 § 14; Suomen riistakeskus, 2022; Suomen riistakeskus, n.d.-g; Valtioneuvoston
asetus riistahallinnosta 171/2011 § 10)

Suomessa on yhteensa 279 riistanhoitoyhdistysta, joiden toiminta-alue on yhden tai
useamman kunnan alueella. Riistanhoitoyhdistyksen jasenia ovat kaikki kuluvana
metsastysvuonna riistanhoitomaksun maksaneet eli ynden metsastysvuoden voimassa
olevan metsastyskortin lunastaneet henkil6t. Metsastysvuosi alkaa elokuun ensimmaisena
paivana ja paattyy seuraavana vuonna 31. paivana heinakuuta. Jasen saa valita, mihin
riistanhoitoyhdistykseen kuuluu oman kotipaikkakuntansa tai metsastysalueensa perusteella.
Mikali metsastaja ei halua kuulua riistanhoitoyhdistykseen, henkilé merkitaan
metsastajarekisteriin kotikunnan perusteella. Metsastajarekisteria, joka sisaltda noin 370 000
metsastajan tiedot, yllapidetaan esimerkiksi metsastyksen valvonnan seka metsastys- ja

riistanhoitotoiminnan kaytannon jarjestelyiden kuten koulutusten organisoimisen
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mahdollistamiseksi. Riistanhoitoyhdistyksen hallitus johtaa ja valvoo yhdistyksen toimintaa.
Riistanhoitoyhdistyksella on sen hallituksen valitsema, tydsuhteinen toiminnanohjaaja.
Toiminnanohjaajan tehtavista saadetaan valtioneuvoston asetuksella. (Kairikko, J. & Ruola,
J., 2004, s. 88; Metsastyslaki 615/1993 § 4; Riistahallintolaki 158/2011 § 19; Suomen
riistakeskus, n.d.-d; Suomen riistakeskus, n.d.-e; Suomen riistakeskus, n.d.-g;

Valtioneuvoston asetus riistahallinnosta 171/2011 § 11)

4.3 Suomen metsastajaliitto

Suomen metsastajaliitto toimii metsastdjien edunvalvojana Suomessa. Sen paatehtava on
edistdd kestavaa metsastysta ja metsastysseuratoimintaa sekd kouluttaa osaavia ja
vastuullisia metsastdjia ja sitd kautta edistaa metsastysta. Suomen metsastajaliitto on yksi
Suomen suurimpia yleishyddyllisiad yhdistyksia. Liittoon kuuluu yhteensa kuusitoista
alueellista piiria, joiden jdsenena on yhteensa yli 2 600 metsastysseuraa, joissa jasenia on
yhteensa noin 150 000. Metsastysseurojen ulkopuolisia henkildjasenia on noin 2 600.

(Suomen metsastajaliitto, 2024)

Jokaisessa alueellisessa piirissa on toiminnanjohtaja ja piirihallitus. Piirien alueet kattavat
koko Suomen lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Liiton korkeinta paatantavaltaa kayttaa
liittokokous, joka kokoontuu kahdesti vuodessa ja se koostuu jokaisen piirin kahdesta
edustajasta, joiden danimaarat perustuvat piirin jasenmaaraan. Liittohallitus puolestaan
huolehtii Suomen metsastajaliiton littokokouksien paatdksien toteuttamisesta seka liiton
hallinnollisista asioista. Liittohallitukseen kuuluu puheenjohtajan lisaksi varapuheenjohtaja

seka kuusitoista jasenta. (Suomen metsastajaliitto, 2024; Suomen metsastajaliitto, n.d-a)

Suomen metsastajaliitto pyrkii vaikuttamaan ennakoivasti metsastadjien edunvalvojana
poliittisissa paatdksentekoprosesseissa. Se myods ajaa eteenpain metsastykseen liittyvia
aloitteita, jotka vastaavat sen jasenistdn tarpeita. Liitto toimii asiantuntijana ja korostaa
aktiivista ja rakentavaa yhteisty6ta sen sidosryhmien kanssa. Liitto tekee yhteistydta muun
muassa maa- ja metsatalousministeriéon, Luonnonvarakeskuksen sekad Suomen
riistakeskuksen kanssa. Suomen metsastajaliitto vaikuttaa aktiivisesti myds Pohjoismaiden
metsastajajarjestdssa (Nordic Hunters’ Alliance, NHA) seka& Euroopan unionin metsastys- ja
suojelujarjestdssa (European Federation for Hunting and Conversation, FACE). (Suomen

metsastajaliitto, 2024; Suomen metsastajaliitto, n.d.-c)
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5 Valkohantapeuran metsastaminen Suomessa

Valkohantapeura on monipuolinen riistaeldin ja sen metsastadmiseen on useita eri
metsastystapoja. Sita voi metsastaa yksin tai seurassa esimerkiksi vaijymalla (eli
kyttadmalla, vahtimalla), ajavalla koiralla tai ajoketjussa. Vahtimis- tai kyttdysmetsastys
tarkoittaa riistaeldimen odottamista saapuvaksi joko sen luontaisella tai jarjestetylla
ruokailupaikalla tai sen luontaisella kulkureitilla. Valkohantapeuraa saa ampua Suomessa
laissa saadetylla metsastysjousella tai ampuma-aseella. Valkohantapeura on saalismaaralla
mitattuna merkittavin hirvieldin ja hirven jalkeen taloudellisesti merkittavin riistalaji
Suomessa. (Kairikko & Ruola, 2004, ss. 88—95; Riistainfo.fi, 2024b; Riistainfo.fi, 2024c;
Riistainfo.fi, 2024d).

Suomen lainsdadanndn mukaan jokaisen, joka harjoittaa metsastysta tai toimii metsastyksen
johtajana, on metsastysvuosittain maksettava riistanhoitomaksu eli lunastettava
metsastyskortti. Ennen metsastyskortin hankkimista on osoitettava metsastysta koskevien
saannosten ja maaraysten riittava tuntemus suorittamalla metsastajatutkinto.
Metsastajatutkinto vanhenee, mikali riistanhoitomaksua ei suoriteta vahintaan joka viides
metsastysvuosi. Metsastajatutkinnon suorittamiselle ei ole alaikarajaa, mutta aseluvan voi
saada vasta 18 vuotta tayttanyt henkild tai rinnakkaisluvan 15 vuotta tayttanyt henkilo
huoltajien luvalla. Metsastysjousen kayttd ei edellytd aselupaa. Metsastajatutkinnon
suorittanut ja metsastyskortillinen henkild saa kuitenkin osallistua metsastykseen ampujana,
jos han on aseluvallisen, taysi-ikdisen metsastyskortin haltijan valittdmassa valvonnassa ja
vastuulla. (Ampuma-aselaki 1/1998 § 27, § 42b, § 88; Kairikko & Ruola, 2004, ss. 88—95;
Laki riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta § 1, § 2; Suomen metsastajaliitto, n.d.-d;

Suomen riistakeskus, n.d.-i)

Voimassa olevien metsastajatutkinnon, metsastyskortin seka tarvittaessa aseluvan lisaksi
valkohantapeuran metsastys edellyttda hyvaksyttyd ampumakoetta metsastyksessa
kaytettavalla, metsastysasetuksella sdadettavalla aseella. Todistus hyvaksytysta
ampumakokeesta on voimassa kolme vuotta sen suorituspaivasta alkaen. Lisaksi
valkohantapeuran metsastamista varten tulee olla metsastyslain mukainen Suomen
riistakeskuksen myontama hirvieldaimen pyyntilupa. Yhdella hirvielaimen pyyntiluvalla saa
kaataa yhden aikuisen tai kaksi alle vuoden ikaista vasaa. Pyyntilupa on voimassa vain
pyyntiluvassa maaritetylla alueella yhden metsastysvuoden kerrallaan. Pyyntiluvan saamisen
edellytys on vahintdan 500 hehtaarin yhtenainen alue, jolla hakijalla on itsellaan
metsastysoikeus tai sellainen vuokrattuna maanomistajalta. Metsastysasetus velvoittaa
pyyntiluvan saajaa ilmoittamaan metsastyksen johtajan ja varajohtajan tiedot ennen

metsastyksen alkamista alueella toimivalle riistanhoitoyhdistykselle. (Kairikko & Ruola, 2004,
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s. 88; Metsastysasetus 666/1993 § 8, § 9, § 16 a § 23; Metsastyslaki 615/1993 § 21, § 26;
Riistainfo.fi, 2024d; Suomen metsastjjaliitto, 2021b)

Metsastyksen johtajan tehtavista sdadetaan metsastysasetuksella. Metsastyksen johtajan
tehtaviin kuuluu muun muassa suunnitella kaytannén metsastystapahtumat, varmistaa
pyyntiluvan ehtojen tayttyminen seka varmistaa metsastysta koskevien saannoksien
noudattaminen. Valkohantapeuran metsastykseen osallistuvien on metsastysasetuksen
mukaan kaytettava oranssinpunaista tai oranssia paahinetta tai paahineen suojusta seka
ylavartalon peittavaa vaatetta. Metsastysjousella tai rakennuksen suojasta metsastavaa
pukeutumisvaatimus ei koske, mutta turvallisuussyista oranssinpunaiseen tai
oranssinpunaiseen pukeutumista suositellaan. Metsastajan kannattaa sijoittua
metsastyksessa siten, ettei saaliselain havaitse metsastajaa liian aikaisin. Ampumasektorin
tulee olla riittavan laaja, jolloin tahtdamiseen ja ampumiseen jaa riittavasti aikaa. Muuta
maastoa korkeampi kohta mahdollistaa ampumisen turvallisemmin alaviistoon maata kohti
eika saaliseldin nain huomaa metsastajaa tai aseen kohottamista yhta helposti kuin
tasaisessa maastossa. (Metsastysasetus 666/1993 § 22, § 23; Riistainfo.fi, 2024d)

Ennen riistalaukauksen ampumista, riistaeldin on tunnistettava sata prosenttisella
varmuudella. Mikali tunnistaminen ei ole varma, ei saa ampua. Hyvankin riistalaukauksen
jalkeen valkohantapeura saattaa paeta jopa parisataa metria ennen kaatumista. Tallaisessa
tilanteessa saalista on vaikea paikantaa, mikali maa on lumeton. Valkohantapeurojen
likkuminen hdmaran ja pimean aikaan tuo etsimiseen lisdhaasteita. Runsaslumisina talvena
valkohantapeura hakeutuu vahalumisempiin kuusikoihin. Jaljittdmaan pystyva koira tai
riittdva lumimaara helpottavat saaliin |6ytymista. (Kairikko & Ruola, 2004, ss. 95-96;
Riistainfo.fi, 2024c; Suomen metsastajaliitto, 2023)

Hirvielaimen pyyntilupaan liittyy metsastysasetuksella saadettava saaliin iimoitusvelvollisuus.
Pyyntiluvan saajan on ilmoitettava saaliinsa Suomen riistakeskuksen hyvaksymalla
lomakkeella tai sahkdisesti Oma riista-palvelussa. Saalisilmoitus on tehtava seitseman
vuorokauden sisalla pyynnista tai mikali pyyntilupia on jaanyt kayttamatta, pyytamatta
jéaneet tulee ilmoittaa seitseman vuorokauden kuluessa metsastyskauden paattymisesta.
Metsastysasetuksen mukaan ilmoituksessa on kaytava ilmi ampujan nimi ja
metsastajanumero, saaliseldimen laji ja maara, sukupuoli, pyyntiajankohta ja
pyyntipaikkatieto. Lisaksi hirvieldimen pyyntilupa velvoittaa ilmoittamaan oliko kaadettu elain
aikuinen vai viime kevaan vasa. Oma riista-palveluun kerattya aineistoa hyddyntavat
Suomen riistakeskuksen lisdksi maa- ja metsatalousministerid, Luonnonvarakeskus seka

Metsahallitus. (Metsastysasetus 666/1993 § 9; Suomen riistakeskus, n.d.-j)
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6 Poikkeuslupa

Suomen metsastajaliitto sai Suomen riistakeskukselta Metsastyslain 41 §:n mukaisen
poikkeusluvan valkohantapeuran metsastykseen koskien ydammuntaan tarkoitettuja
tahtaimia ja keinovalon kayttda kolmena perakkaisend metsastyskautena 2021-2022, 2022—
2023 ja 2023-2024. Suomen metsastajaliiton kautta poikkeusluvan piiriin hakeutuvat
metsastysseurat tai -seurueet saivat metsastaa yhteensa kolmena valkohantapeuran
metsastyskautena vuoden 2024 helmikuuhun asti nailla menetelmilld, jotka muuten ovat
kansainvalisella lainsdadannolla kiellettyja Bernin yleissopimuksella seka Metsastyslain 33

§:ssa. (Simenius, 2022; Suomen metsastajaliitto, 2021a; Suomen metsastajaliitto, n.d.-b)

6.1 Tausta ja tarpeet

Ennen poikkeuslupien myéntamista valkohantapeurojen maara Suomessa oli kasvanut
1990-luvun lopusta alkaen pienia notkahduksia lukuun ottamatta (Luonnonvarakeskus,
2021). Kanta on runsastunut sittemmin voimakkaasti 2000-luvulla. Kannan runsastumisen
myo6ta myos valkohantapeurojen aiheuttamat vahingot ovat lisdantyneet. Taloudellisesti
merkittavin haitta ovat selkeasti olleet liikennevahingot. Peurakolareiden maara on kasvanut
merkittavasti 2010-luvulla valkohantdpeurakannan runsastumisen myo6ta. Lisaksi maa- ja
metséatalouteen, pihoihin, puutarhoihin ja luonnonkasvillisuuteen kohdistuvat
valkohantapeurakannan vaikutukset ovat olleet paikoitellen merkittavid. Runsaalla
valkohantapeurakannalla on ollut myés monia haitallisia ekosysteemivaikutuksia kuten
esimerkiksi ymparistdon kulumisen lisdantyminen ja luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen. Valkohantapeurakannan kasvun myota lisdantyneet vahingot ovat julkisessa
keskustelussa luoneet painetta kannan pienentamiseksi. (Aamuposti, 2021; Harmala &

Kontro, 2023, s. 9; Luonnonvarakeskus, n.d.-a).

Suomen metsastajaliitto haki valkohantapeuran metsastykseen poikkeuslupaa vuonna 2021
Suomen riistakeskukselta, joka on poikkeusluvan myontéva lupaviranomainen.
Poikkeuslupaa haettiin ainoastaan valkohantapeuran tihentymaalueelle Lounais-Suomessa.
Suomen metsastajaliitto haki poikkeuslupaa metsastyslain 41 ¢ §:n mukaisesti poiketa
metsastyslaissa 33 §:ssd sadadetyista pyyntivalineita ja pyyntimenetelmia koskevista kielloista
yoammuntaan tarkoitettujen tahtainten ja keinovalon kayton osalta. Perusteena
poikkeuslupahakemukselle olivat valkohantapeuran aiheuttamien merkittavien vahinkojen
ehkaisy ja liikenteen turvallisuuden parantaminen seka tutkimus. Suomen metsastajaliitto
halusi tutkia poikkeusluvalla metsastamisen vaikutuksia valkohantapeurakantaan ja
metsastykseen seka kerata aineistoa vallinneista lumiolosuhteista ja tutkia lumitilanteen

vaikutuksia valkohantapeuran metsastykseen poikkeusluvalla. Hakemuksella Suomen



metsastajaliitto haki Suomen riistakeskukselta edelleen poikkeuslupaa vuosittain
valkohantapeuran metsastyskaudelle yhteensa kolmen vuoden ajan ja sen voimassaolo
paattyi metsastysvuoden 2023 paattyessa 15. helmikuuta vuonna 2024. (Simenius, 2022;

Suomen metsastajaliitto, 2021a; Suomen metsastajaliitto, n.d.-b)

6.2 Poikkeusluvan piiriin hakeutuminen

Valkohantapeuran metsastaminen poikkeusluvalla on ollut mahdollista ainoastaan
valkohantapeuran tihentymaalueella Lounais-Suomessa, poikkeusluvassa mainittujen
tiettyjen riistanhoitoyhdistysten alueella (Kuva 4). Siina tapauksessa, etta poikkeusluvan
saajan metsastysalue on ulottunut ndiden riistanhoitoyhdistysten alueiden ulkopuolelle, on
poikkeusluvallisen koko metsastysalueen luettu kuuluvan poikkeusluvan piiriin. (Suomen

metsastajaliitto, n.d.-b)

Valkohantapeuran metsastyksen poikkeusluvan kayttajiksi ovat voineet halutessaan
hakeutua metsastyslain 26 §:n mukaiset valkohantapeuran pyyntiluvan saaneet tahot.
Tallaisia ovat esimerkiksi metsastysseurat ja -seurueet tai muut vastaavat tahot.
Kaytannossa poikkeusluvan piiriin hakeutuminen on metsastyksesta vastaavan
metsastyksenjohtajan tehtava. Poikkeuslupaa on voinut Suomen metsastajaliitolta hakea
missa vaiheessa valkohantapeuran metsastyskautta tahansa. Poikkeuslupa on ollut
voimassa yhden metsastyskauden kerrallaan. Poikkeuslupa ja sen hakeminen on ollut
maksutonta. Poikkeuslupaa on ollut mahdollisuus kayttaa, kun poikkeusluvan hakija on
saanut siitd Suomen metsastajaliiton kirjallisen hyvaksynnan. (Simenius, 2022; Suomen

metsastajaliitto, n.d.-b)

6.3 Valkohantapeuran metsastaminen poikkeusluvalla

Valkohantépeuran metsastadminen poikkeusluvalla on tapahtunut metsastyslain 26 §:n
mukaisesti hirvieldimen pyyntiluvalla ja hakeutumalla poikkeusluvan piiriin Suomen

metsastajaliiton kautta. Poikkeuslupa on mahdollistanut kuitenkin yotahtainlaitteen ja
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keinovalon kayton valkohantapeuran metsastyksessa. Poikkeusluvalla kuten pyyntiluvallakin

on saanut metsastaa valkohantapeuraa rajoitetun ajan eli valkohantapeuran

metsastyskauden ajan (Taulukko 1). Poikkeusluvalla valkohantapeuraa on saanut metsastaa

vain rajoitetulla alueella eli valkohantapeuran tihentymaalueella. Poikkeusluvan mukaisia
valineitd on saanut kayttda ainoastaan valkohantapeuran vahtimismetsastyksessa.

(Metsastys ja kalastus, 2021; Simenius, 2022; Suomen metsastajaliitto, 2023, n.d-b)
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Taulukko 1. Valkohantapeuran metsastysajat kolmena metsastyskautena, jolloin

poikkeuslupaa valkohantapeuran metsastykseen on ollut mahdollista hakea ja kayttaa

vuosina 2021-2024 Suomen riistakeskuksen myontamalla metsastyslain 26 §: n mukaisella

hirvielaimen pyyntiluvalla.

Metsastyskausi

2021-2022

2022-2023

2023-2024

Vahtimalla eli
kyttaamalla (ei
Lapin
maakunnassa)

1. syyskuuta —
24. syyskuuta
2021

1. syyskuuta —
23. syyskuuta
2022

1. syyskuuta —
29. syyskuuta
2023

Aloitus
paivamaara
(koko maa)

25. syyskuuta
2021

24. syyskuuta
2022

30. syyskuuta
2023

Lopetus
paivamaara
(koko maa)

15. helmikuuta
2022

15. helmikuuta
2023

15. helmikuuta
2024

Metsastyksenjohtaja on lain mukaan vastuussa pyynti- ja poikkeusluvan mukaisesta

valkohantapeuran metsastyksesta. Metsastyksenjohtaja paattda metsastyksen kaytannon

toteutuksesta, kuten esimerkiksi vahtimispaikoista, ja huolehtii metsastyksen turvallisuudesta

seka johtaa metsastysta. Yksittdisen metsastajan vastuulla on toimia sovitulla tavalla ja

poikkeusluvan ehtojen mukaisesti. Poikkeuslupa on mahdollistanut yétahtaimen kayton el

lampoétahtaimet, infrapunavalon avulla valaisevat digitaaliset tahtaimet eli valovahvisteiset

pimeannakotahtaimet seka keinovalon kayton eli aseeseen kiinnitettavat laser- ja led-

valaisimet, tavalliset kasivalaisimet seka ruokintapaikalle rakennetut kiinteat valaisimet.

Esimerkiksi peltojen valaiseminen liikkuvalla autolla tai hiipiminen peltoalueilla

valkohantapeuraa etsien ei ole ollut poikkeusluvalla sallittua. Valkohantapeuran

metsastyksessa kaytettavilld poikkeusluvan varaisilla keinoilla on saanut metsastaa

ainoastaan valkohantapeuraa seka supikoiraa, joka on haitallinen vieraslaji ja sitd koskevat

joiltain osin eri pyyntisdaddkset kuin riistaelaimia. (Aamuposti, 2021; Metsastyslaki § 30;

Riistainfo.fi, 2024e; Suomen metsastajaliitto n.d.-b; Valtioneuvoston asetus

metsastysasetuksen muuttamisesta § 23)
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Poikkeusluvan saanut metsastysseura on voinut tarvittaessa rajoittaa poikkeusluvan kayttoa.
Poikkeusluvan saatuaan pyyntiluvallinen on ollut myds velvollinen raportoimaan Suomen
metsastajaliitolle esimerkiksi saaliista, sen pyyntiolosuhteista seka kaytetysta
poikkeusmenetelmasta. Lisaksi pyyntiluvallinen on ollut velvoitettu vastaamaan Suomen
metsastajaliiton metsastyskauden paatteeksi lahettamaan kyselyyn. Raportoinnin ja kyselyn
tuloksia on kaytetty poikkeusluvan vaikuttavuuden tutkimiseksi. Poikkeusluvallisen
raportointivelvollisuuden lisaksi, hanta on koskenut normaali, laissa saadetty pyyntiluvallisen
saalisilmoitusvelvollisuus Suomen riistakeskukselle. (Simenius, 2022; Suomen

metsastajaliitto, n.d.-b; Suomen riistakeskus, n.d.-b)

7 Aineisto ja menetelmat

Tassa opinnaytetydssa on tarkasteltu ja vertailtu Luonnonvarakeskuksen ja Suomen
metsastgjaliiton keraamia ja koostamia aineistoja. Naiden aineistojen perusteella on pyritty
[6ytamaan valkohantapeuran poikkeusluvalla metsastamisen vaikutus valkohantapeuran
kannan vaihteluun. Lisaksi opinnaytetyon tarkoituksena on ollut arvioida valkohantapeuran
poikkeusluvalla metsastamisen vaikutuksia valkohantapeuran metsastamiseen Suomen
metsastgjaliiton kerddman aineiston avulla. Tarkastelun kohteena ovat olleet esimerkiksi
metsastgjien kokemus turvallisuudesta poikkeusluvalla metsastettdessa seka poikkeusluvan

merkitys suhteessa vallinneeseen lumitilanteeseen.

Aineiston analysoinnin tavoitteena voi olla joko asian selittdminen tai sen ymmartaminen
(Kehittamiskeskus Opinkirjo, n.d.). Tassa tapauksessa aineiston analyysin tavoitteena on
ollut ilmién eli poikkeusluvan vaikutusten selittdminen maarallisen eli kvantitatiivisen
tutkimuksen keinoin seka tilastollisten analyysin menetelmin. Tassa opinnadytetydssa tehtava
aineiston analyysi perustuu teoriataustaan, jonka kasitteistda on selvennetty opinnaytetyon
aiemmissa luvuissa. Aineiston analyysin tulokset ja johtopaatokset kytkeytyvat niin ikaan
aiemmin esitettyyn teoriataustaan. Tassa opinnaytetydssa esitetyt tulokset on esitetty
metsastysvuosittain, koska siten ne ovat helpommin sovellettavissa ja kaytettavissa
metsastyksen nakokulmasta. Metsastysvuosi alkaa ensimmainen paiva elokuuta ja paattyy
heindkuun 31. paiva. Aineistot on kasitelty ja analysoitu Microsoft Officen Excel-

taulukkotydkalulla.

7.1 Luonnonvarakeskuksen tilastot

Tassa opinnaytetydssa on kaytetty Luonnonvarakeskuksen julkaisemaa ja yllapitamaa

julkista valkohantapeuran kanta-arvioaineistoa (Luonnonvarakeskus, 2024b).
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Luonnonvarakeskuksen kanta-arvio on laskettu vuodesta 2016 alkaen metsastysvuosittain
dynaamisella Bayes-tilastotieteeseen pohjautuvan populaatiomallin mukaisella
hirvitalousaluemallilla (HTA-malli). Hirvitalousalueiden rajat on pyritty maarittelemaan siten,
ettad ne vastaavat hirvieldinten luontaisia leviamisesteita. Nain rajat perustuvat
hirvielainkannan maarittelemiin rajoihin eivatka esimerkiksi ihmisen maarittelemiin
riistanhoitoyhdistyksien rajoihin. Myds valkohantapeuran tiheystavoitteet, jotka alueelliset
riistaneuvostot asettavat vuosittain, ovat hirvitalousaluekohtaiset, jolloin HTA-mallinen kanta-
arvio palvelee niiden suunnittelua sujuvammin. Alueilla, joissa valkohantapeurakanta on
pieni, hirvitalousalueita voidaan kanta-arvion tekemiseksi tarvittaessa yhdistaa riittavan
aineiston saamiseksi. (Aikio, 2024; Aikio, S. & Pusenius, J., 2023, s. 12;

Luonnonvarakeskus, 2023; Luonnonvarakeskus n.d.-c)

Luonnonvarakeskuksen HTA-mallin kanta-arvio on tilastomallinnus, jossa vasatuottoon ja
kuolleisuustekijoihin pohjaava malli on ehdollistettu kannan kokoa kuvaaville indikaattoreille
hirvitalousalueittain. Indikaattoreita ovat metsastajien Suomen riistakeskukselle tekemat
saalisilmoitukset ja arviot oman alueensa jaavan kannan koosta, likennemaariin suhteutetut
peurakolaritilastot seka ilveskannan koko. llveskannan vaikutus valkohantapeurakantaan
perustuu arvioon valkohantapeurakantaa verottavan ilveskannan koosta ja valkohantapeuran
osuudesta ilveksen ravinnossa. Kanta-arvioon vaikuttava ilveskannan koko arvioidaan
riistakeskusalueittain ja peurakolarimaara ELY-keskusalueittain. Tama aiheuttaa kanta-
arvioon sita suuremman virheen mahdollisuuden, mita pienemmalle aluetasolle kanta-arvio
toteutetaan. Mikali kanta-arvio tehtaisiin riistanhoitoyhdistysten alueiden mukaan, virheen
mahdollisuus kasvaisi, koska arvioitavan alueen koko pienenisi verrattuna hirvitalousalueen
kokoon. Lisaksi valkohantapeurakanta liikkuu todennakaoisesti hirvitalousalueiden valilla
vahemman kuin riistanhoitoyhdistysten alueiden valilla, mika lisda nykyisen HTA-mallin
luotettavuutta. Toisaalta hirvitalousalueita laajempi erottelu riistakeskusalueisiin heikentaisi
kanta-arvion alueellista erottelukykya, jolloin alueellisen tiedon maarittelyn luotettavuus

heikkenisi. (Luonnonvarakeskus n.d.-a; Luonnonvarakeskus n.d.-c)

Vuosien kuluessa ja kannan voimakkaasti kasvaessa kanta-arviomallia on kehitetty
esimerkiksi huomioimaan keratyn aineiston laadussa tapahtuneita muutoksia seka
vastaamaan paremmin alueellista valkohantapeuratilannetta. Varsinkin tihentymaalueella
haasteena on luotettava kannan arviointi, mika on ilmennyt aliarviona ja sen takia myos
johtanut alimitoitettuun verotussuunnitteluun. (Aikio, S. & Pusenius, J., 2023, s. 12;

Luonnonvarakeskus, 2023; Luonnonvarakeskus n.d.-c)

Tulevaisuudessa kanta-arviota pyritdan kehittdmaan ja tarkentamaan entisestaan, jotta

varsinkin valkohantapeuran tihentymaalueen kanta-arviosta saataisiin tarkempi. Suden
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saalistus on talla hetkella yksi valkohantapeurakannan kokoon vaikuttava kuolleisuustekija
yhdessa muiden taustakuolleisuustekijoiden, kuten esimerkiksi tautien ja saatekijdiden
kanssa. Talla hetkella HTA-malli arvioi taustakuolleisuuden suuruuden, muttei kykene
erottelemaan sen osatekijoiden vaikutuksia toisistaan. Suden saalistus huomioidaan kanta-
arviossa saatavissa olevan aineiston asettamissa rajoissa. Susikannasta on tietoa
lyhyemmalta ajalta, minka lisaksi suden ravinnonkaytésta tarvitaan kattavammin tietoa, jotta
sita voitaisiin hyddyntaa valkohantapeuran kanta-arviossa luotettavasti. Tieto susireviirien
sijainnista ja tarkempi tieto susikannan koosta pyritdan ottamaan valkohantapeuran kanta-
arviossa tulevaisuudessa tarkemmin huomioon. Myds tietoa ilveskannan koosta pyritaan
tarkentamaan alueellisesti siten, etta ilveskannan tiheyden vaihtelu arvioidaan tarkemmin
riistakeskusalueiden sisall, jolloin hirvitalousalueittain lasketussa ilveskannan koossa
pystytdan ottamaan paremmin huomioon sen alueellinen vaihtelu. (Luonnonvarakeskus,

2023; Luonnonvarakeskus n.d.-c)

HTA-mallissa kaytettyjen indikaattoreiden ja kantaan vaikuttavien tekijoiden aineisto on ollut
saatavilla hirvitalousalueellisella tasolla vuodesta 2016 alkaen. Ennen HTA-mallin
kayttédnottoa vuonna 2016 Luonnonvarakeskus kaytti valkohantapeuran kannan
arvioinnissa koko maan kattavaa mallia. Molempien mallien pohjalla on ollut paaasiassa
samanlaiset populaatiomallit, mutta koko maan mallissa metsastajien ilmoitus
valkohantapeuran saalismaarista on ollut ainoa alueellisia eroja sisaltava tieto. Koko maan
mallista on nain ollen puuttunut tieto valkohantapeuran kannan kasvuun ja kuolleisuuteen
vaikuttavista alueellisista indikaattoreista ja sitd kautta alueellisista eroista. HTA-mallin ja
koko maan mallin valkohantapeuran kanta-arvioiden erot johtuvat siis aineistojen eroista
koko maan kattavan tason ja hirvitalousaluetason valilla, koska mallinnusmenetelma olettaa
indikaattorien jakauman tasaiseksi tutkitun alueen sisalla. Tama on puolestaan vaaristanyt
arviota, mikali indikaattorin arvo on vaihdellut tosiasiassa voimakkaasti alueen sisalla

paikallisella tasolla. (Luonnonvarakeskus n.d.-c; Luonnonvarakeskus n.d.-b)

Molemmissa, HTA- ja koko maan kanta-arvio-malleissa, on kuitenkin hyotynsa, ja kanta-arvio
julkaistaankin vuosittain molempien mallien mukaisesti viela toistaiseksi. Vanhan koko maan
mallin etuna on sen seurannan pitkakestoisuus. Luonnonvarakeskus on julkaissut koko
maan kattavaa valkohantdpeuran kanta-arviota vuodesta 1980 lahtien, joten siitd on
nahtavissa kannan kehitys pitkalla aikavalilla. HTA-mallin etuna on puolestaan sen
alueellisten parametrien parempi tarkkuus, minka takia HTA-malli huomioi myés kannan
kokoon vaikuttavien prosessien alueelliset erot. Ajan myo6ta HTA-mallilla tehtyjen kanta-
arvioiden maara kasvaa ja kokonaisseuranta-aika pitenee, jolloin myés HTA-mallilla

toteutettujen kanta-arvioiden avulla on mahdollista arvioida valkohantapeuran kannan
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kehitysta pidemmalla aikavalilla. (Aikio, S. & Pusenius, J., 2023, s. 5; Luonnonvarakeskus,

2023; Luonnonvarakeskus n.d.-c; Luonnonvarakeskus n.d.-b)

Alueellisten indikaattoritietojen tarkentuessa HTA-mallin my6ta, myos jyvitys eli alueellisen
maaran suhteellisuus on parantunut ja tarkentunut. Luonnonvarakeskuksen
valkohantapeuran kanta-arvion aineistoja on ollut mahdollista jyvittda HTA-alueelta
riistakeskusalueittain ja edelleen riistanhoitoyhdistysalueittain, jolloin saadaan kasiteltavaksi
tiedot myos valkohantapeuran tihentymaalueeksi maaritettyjen riistanhoitoyhdistysten
alueelta. Jyvitys HTA-mallin mukaisesti on tehty alueittain siind suhteessa kuin
hirvitalousalue on osunut paallekkain jyvitettavan alueen kuten esimerkiksi

riistanhoitoyhdistyksen alueen kanssa. (Luonnonvarakeskus n.d.-b)

7.2 Suomen metsastajaliiton aineistot

Valkohantapeuran metsastyksen poikkeusluvan piiriin hakeutuessaan pyyntiluvallinen on
sitoutunut raportoimaan saalistietoja kuukausittain Suomen metsastajaliitolle. Suurin osa
raportoitavista tiedoista on maaratty metsastysasetuksella. Poikkeuslupa on myos
velvoittanut pyyntiluvallista vastaamaan Suomen metsastajaliiton metsastyskauden paatyttya
l&hettdmaan kyselyyn. Kyselytutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd poikkeusluvan
vaikuttavuutta valkohantapeuran metsastyksessa. Poikkeusluvan velvoittaman raportoinnin
ja kyselytutkimukseen vastaamisen lisaksi, pyyntiluvallinen on ollut velvollinen tekemaan lain
vaatiman, tavanomaisen saalisraportoinnin myds Suomen riistakeskukselle.
(Metsastysasetus 666/1993 § 9; Suomen metsastajaliitto, n.d.-b)

Suomen metsastajaliitolle on raportoitu saaliseldimen sukupuoli ja onko kyseessa ollut vasa
vai aikuinen yksild, pyyntipaikan koordinaatit, pyyntitapahtuman paivamaara ja kellonaika,
kaytetty poikkeusmenetelma (keinovalo tai ygammuntaan tarkoitettu tahtayslaite) seka
pyyntipaikan lumen syvyys senttimetreina pyyntihetkella. Naista tiedoista kaikki muut, paitsi
lumen syvyys ja kaytetty poikkeuslupamenetelma, on tullut iimoittaa Metsastysasetuksen
nojalla myés Suomen riistakeskukselle. (Metsastysasetus 666/1993 § 9; Suomen

metsastgjaliitto, n.d.-b)

Kyselytutkimus metsastijille metsastyskauden paatteeksi on ollut metsastysseura- tai
metsastysseuruekohtainen. Metsastysvuonna 2021 kyselyyn vastasi yhteensa 262
metsastysseuran tai -seurueen edustajaa. Vastaajien maara oli huipussaan seuraavana
vuonna, jolloin vastaajia oli yhteensa 315. Metsastyskaudella 2023-2024 vastaaijia oli

yhteensa 305. Ensimmaisena vuonna kysely toteutettiin verkossa ZEF -palvelualustalla ja
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kahtena seuraavana vuonna Webropol -palvelualustalla. Vastaajat saivat itse valita

vastausajankohdan, kunhan se oli kyselyn toteutusaikavalin sisalla.

Kyselylla kartoitettiin Suomen metsastajaliiton kautta poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden
metsastysseurojen tai -seurueiden valkohantapeurojen kokonaiskaatomaaraa, pyyntilupien
kokonaismaaraa seka poikkeusluvan sallimilla menetelmalla kaadettujen valkohantapeurojen
maaraa. Myods kartoitettiin kaytetty poikkeusmenetelma (y6tahtain eli lampo- tai
pimeannakoétahtain vai keinovalo). Toisaalta kyselytutkimuksella haluttiin tietda myds se
poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden metsastajien osuus, joka kaytti poikkeusluvasta

huolimatta vain perinteisia menetelmia valkohantapeuran metsastyksessa.

Vastaajia pyydettiin kyselytutkimuksessa arvioimaan poikkeuslupamenetelmien el
yoétahtaimen ja keinovalon vaikutusta metsastysturvallisuuteen. Kummankin
poikkeuslupamenetelman vaikuttavuus oli arvioitava erikseen. Lisdksi vastaajaa pyydettiin
arvioimaan poikkeuslupamenetelmien vaikutusta valkohantapeuran metsastamiseen
nimenomaan vahtimalla. Tassa kysymyksessa poikkeuslupamenetelmien vaikutusta
metsastysturvallisuuteen pyydettiin arvioimaan kokonaisuutena. Vastaajalta kysyttiin myos,

oliko poikkeuslupamenetelmia kaytettdessa tapahtunut onnettomuuksia tai vaaratilanteita.

Kyselytutkimuksella pyrittiin selvittdmaan poikkeuslupamenetelmien vaikutusta saaliin
tunnistamiseen. Tunnistamisen parantumisen tai heikentymisen kohdalla vastaajan oli
arvioitava poikkeuslupamenetelmat keinovalon, lampoétahtaimen ja pimeannakotahtaimen
(valovahvisteinen) osalta erikseen. Vastaajalta kysyttiin myds, oliko poikkeuslupamenetelmia
kaytettaessa sattunut tunnistusvirheita. Kyselyssa kysyttiin lopuksi, paraniko vai huononiko
eettinen riistalaukaus poikkeuslupamenetelmia kaytettaessa. Viimeiseksi vastaajilta kysyttiin
metsastyksen ulkopuolisten henkildiden kuten esimerkiksi maanomistajien suhtautumisesta

poikkeusluvalla metsastamiseen.

7.3 Poikkeusluvan kayttajat

Suomen metsastajaliiton kyselytutkimukseen vastasi ensimmaisend metsastysvuonna 2021—
2022, jolloin valkohantapeuraa oli mahdollista metsastaa poikkeusluvan sallimien keinovalon
tai yotahtaimen avulla, yhteensa 262 metsastysseuran tai -seurueen edustajaa. Naista
metsastysseuroista tai -seurueista poikkeuslupamenetelmia valkohantapeuran kaatamiseen
kaytti 171 eli noin 65 % vastaajista. Yhteensa 81 eli noin 31 % metsastysseuroista tai -
seurueista ei siis kayttanyt poikkeuslupamenetelmia, vaikka ne olivat hakeutuneet
poikkeusluvan piiriin Suomen metsastajaliiton kautta. Vastaamatta jatti 10 vastaajaa eli 3,8 %

vastaajista. Kaikkien vastanneiden metsastysseurojen edustajien mukaan metsastjjista
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keskimaarin 69 % kaytti vain perinteisia metsastysmenetelmia. Vastaajien mukaan
keinovaloa kaytti keskimaarin 27 % ja yoétahtainta 9 % poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden

metsastysseurojen tai -seurueiden metsastajista.

Vuonna 2022-2023 kaikista 315 vastaajasta 208 eli 66 % kaytti poikkeuslupamenetelmia el
sai saalista poikkeusluvallista menetelmaa apunaan kayttaen ja loput 107 eli noin 34 %
vastaajista ei kayttanyt. Perinteisia metsastysmenetelmia ilmoittivat metsastysseurojen tai -
seurueiden edustajat kayttaneen keskimaarin 70 % metsastajistd. Keinovaloa kaytti
keskimaarin 25 % ja yotahtaintd 10 % metsastajista. Vuonna 2023-2024 kyselytutkimukseen
vastanneista 305 vastaajasta 185 metsastysseuraa tai -seuruetta (61 %) kaytti
poikkeuslupamenetelmaa valkohantapeuran metsastyksessa ja 120 vastaajaa (39 %) ei
kayttanyt. Pelkastaan perinteisia metsastysmenetelmia kaytti keskimaarin 71 %

metsastjista. Keinovaloa kaytti keskimaarin 21 % ja yo6tahtaintad 12 % metsastajista.

Yleisin syy, mikseivat poikkeusluvan piiriin hakeutuneen metsastysseuran tai -seurueen
metsastajat kayttaneet poikkeusluvan sallimia keinovaloa tai yotahtainta oli vastaajien
mukaan metsastyskaudella 2021-2022 se, ettei poikkeusluvan mahdollistamia
pyyntimenetelmia tarvittu saaliin kaatamiseen (85 %). Vastaajista 15 % ilmoitti, etta kaytti
poikkeuslupamenetelmia, muttei saanut saalista. Vastaajista yksi (1 %) ilmoitti, ettei halunnut
kayttda poikkeuslupamenetelmia. Seuraavana poikkeuslupakautena vuonna 2022-2023
yleisin syyn poikkeusluvan kayttamatta jattamiselle oli edelleen se, ettei sita ollut tarvittu (59
%) valkohantapeuran metsastyksessa. Poikkeuslupamenetelmaa kaytti, muttei saanut
saalista 41 vastaajaa (38 %). Poikkeuslupaa ei halunnut kayttaa toisena poikkeuslupavuonna
yhteensa 3 % vastaajista (3 vastaajaa). Kolmantena poikkeusluvallisena metsastysvuonna
eli vuonna 2023-2024 niista 120 metsastysseuran tai -seurueen vastaajasta, jotka kertoivat,
etteivat olleet kayttaneet poikkeuslupaa huolimatta siita, ettd seura kuului poikkeusluvan
piiriin, ilmoitti yleisimmaksi syyksi sen, ettei poikkeuslupamenetelmia tarvinnut kayttaa (68
%). Vastaajista 34 (28 %) kaytti poikkeusluvan sallimaa keinovaloa tai y6tahtainta, muttei
saanut saalista. Edellisvuoden lailla 3 % (4 vastaajaa) ilmoitti, ettei halunnut kayttaa

poikkeuslupamenetelmaa valkohantapeuran metsastyksessa.

Suomen metsastajaliitto kysyi myds, miten metsastyksen ulkopuoliset tahot tai henkilét
suhtautuivat poikkeusluvalla metsastamiseen metsastajien kokemuksen mukaan.
Ulkopuolisia henkil6ita olivat esimerkiksi maanomistajat. Kolmena poikkeuslupavuonna
vuosittain ulkopuoliset, ei-metsastavat tahot suhtautuivat negatiivisesti kahden tai kolmen
vastaajan (0,8-1,0 %) mukaan. Vastaajien mukaan positiivisesti suhtauduttiin 15-21
prosentissa tapauksista. Neutraalia suhtautumista poikkeusluvalla metsastamiseen koki

ensimmaisena poikkeuslupavuonna 56 % vastaajista, toisena 21 % ja kolmantena 23 %
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vastaajista. Tahan kysymykseen jatti vastaamatta ensimmaisena vuonna 15 vastaajaa (5,7
%), toisena 180 vastaajaa (57 %) ja kolmantena poikkeuslupavuonna yhteensa 170
vastaajaa (56 %).

7.4 Valkohantapeuran kanta-arvio ja saalistilastot

Valkohantapeuran kanta-arvio on Luonnonvarakeskuksen kerdaman tilastotiedon mukaan
kasvanut metsastysvuosittain vuodesta 2016, jolloin HTA-mallin mukainen kanta-arviomalli
otettiin kayttoon, vuoteen 2020 asti, jonka jalkeen valkohantapeuran kanta-arvio on laskenut
kolmena vuotena perakkain koko maan ja tihentymaalueen tasolla (Taulukko 2).
Valkohantapeuran kanta-arvio on vaihdellut Suomessa Luonnonvarakeskuksen tilastojen
mukaan metsastysvuosina 2016—-2023 vuoden 2016 noin 110 900 yksilon ja vuoden 2020
noin 150 100 valilld. Koko maan arvioidun kannan keskiarvo on vuosina 2016—2024 ollut
130 169 yksil6a, muun maan kanta-arvion keskiarvo 36 970 yksil6a ja osuuden koko maan
kanta-arviosta keskimaarin 28 % ja tihentymaalueen kanta-arvion keskiarvo 93 199 yksil6a
(72 %). Tihentymaalueen kanta-arvion osuus koko maan kanta-arviosta on ollut
suurimmillaan metsastysvuonna 2022, jolloin tihentymaalueen osuus oli 73,3 %.
Pienimmillaan HTA-mallin mukaisen valkohantapeuran kanta-arvion tihentymaalueen osuus

koko maan kanta-arviosta on ollut metsastysvuonna 2016, jolloin osuus oli 69,1 %.
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Taulukko 2. Valkohantapeuran kanta-arvio tihentymaalueen  poikkeusluvallisten
ristanhoitoyhdistysten alueella sekd muun maan ja koko maan alueella

Luonnonvarakeskuksen HTA-mallin kanta-arvion mukaan.

Luonnonvarakeskuksen valkohdantdapeuran kanta-arvio
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Valkohantapeuran saalismaarat eli kaadot ovat Luonnonvarakeskuksen mukaan kasvaneet
yhtdjaksoisesti vuodesta 2016 metsastysvuoteen 2021 asti (Taulukko 3). Saalismaarat ovat
olleet huipussaan koko maan tasolla metsastysvuonna 2021 eli metsastyskaudella 2021—
2022, jolloin valkohantapeuroja kaadettiin yhteensa Iahes 73 900 kappaletta koko
Suomessa. Tasta noin 63 500 valkohantapeuraa (86 %) kaadettiin tihentymaalueen
riistanhoitoyhdistysten alueella Lounais-Suomessa. Suurimmillaan tihentymaalueella
kaadettujen valkohantapeurojen osuus koko maan saalismaarasta oli vuonna 2016-2017,
jolloin tihentymaalueella kaadettiin lahes 21 000 valkohantapeuraa, mika oli 87,7 % koko
maan noin 23 900 kaadetusta valkohantapeurasta. Pienimmilldan tihentymaalueen
saalisosuus koko maan saaliista on ollut metsastyskaudella 2020-2021, jolloin
valkohantapeuroja kaadettiin koko maassa noin 69 900 yksil63, joista tihentymaalueella
yhteensa noin 59 500 valkohantapeuraa (85,2 %).

Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen maara on ollut suurimmillaan
poikkeuslupamenettelyn toisena vuonna eli metsastysvuonna 2022, jolloin poikkeusluvalla
kaadettiin yhteensa 1 970 valkohantapeuraa. Tama oli 2,9 % koko maan ja 3,4 %
tihentymaalueen kaikista kaadetuista valkohantapeuroista. Poikkeusluvalla kaadettiin vahiten
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valkohantapeuroja sen kolmannella metsastyskaudella 2023—2024, jolloin poikkeusluvalla

kaadettiin yhteensa 1 698 valkohantapeuraa, mika oli 2,9 % koko maan ja 3,3 %

tihentymaalueen kokonaissaalismaarasta. Ensimmaisena poikkeuslupavuotena eli

metsastyskaudella 2021-2022 poikkeuslupaa kaytettiin 1 906 valkohantapeuran

kaatamiseen, mika oli 2,6 % koko maan ja 3,0 % tihentymaalueen valkohantapeuran

kokonaissaalismaarasta.

Taulukko 3. Valkohantapeuran saalismaarat Luonnonvarakeskuksen mukaan

metsastysvuosittain vuosina 2016—-2024 seka Suomen metsastajaliiton tilastoimat

saalismaarat poikkeusluvalla.
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Valkohantapeuran tihentymaalueella saalisosuus sen kanta-arviosta on ollut suurimmillaan

ensimmaisend poikkeusluvallisena metsastysvuonna 2021-2022, jolloin

Luonnonvarakeskuksen kanta-arvion mukaan tihentymaalueella oli noin 99 600

valkohantapeuraa ja samana metsastysvuonna ilmoitettiin noin 63 500 kaatoa (noin 64 %

kanta-arviosta) (Taulukko 4). Pienin osuus kanta-arviosta (76 606 yksil6ad) tihentymaalueella

metsastettiin metsastysvuonna 2016-2017 eli alle 21 000 valkohantapeuraa, mika oli noin 27

% tihentyma alueen kanta-arviosta.

Metsastysvuosina, jolloin poikkeuslupa on ollut mahdollista saada valkohantapeuran

tihentymaalueella Lounais-Suomessa, kaadettiin metsastyskautena 2021-2022 yhteensa

noin 63 500 valkohantapeuraa, joista 1 906 poikkeusluvalla, mika puolestaan oli 1,9 %
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tihentymaalueen ja 1,4 % koko maan kanta-arviosta. Metsastysvuonna 2022
tihentymaalueen valkohantapeuran kanta-arviosta kaadettiin 2,0 % poikkeusluvalla, kun
kokonaissaalismaara ilman poikkeusluvalla kaadettuja valkohantapeuroja oli 59 % (noin

56 600 kaatoa) tihentymaalueen kanta-arviosta. Koko maan kanta-arviosta kaadettiin 1,5 %
valkohantapeuroista poikkeusluvalla. Kolmantena poikkeuslupavuotena 2023-2024
poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus kanta-arviosta oli 2,0 % (1 698

valkohantapeuraa) tihentymaalueen ja 1,5 % koko maan tasolla.

Taulukko 4. Valkohantapeuran saalismaarat metsastysvuosittain poikkeusluvalla Suomen
metsastajaliiton mukaan ja ilman poikkeuslupaa kaadettujen valkohantapeurojen maara seka
valkohantapeuran kanta-arvio Luonnonvarakeskuksen mukaan valkohantapeuran

tihentymaalueella.

Poikkeusluvalla saatu saalismaara kokonaissaalismaarasta ja
kanta-arvio tihentymaalueella metsastysvuosittain
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7.5 Poikkeusluvalla kaadetut valkohantapeurat

Vuonna 2021-2022 tihentymaalueen kanta-arvion ollessa noin 99 600 yksil6a,
poikkeusluvan piiriin hakeutuneilla oli pyyntilupia yhteensa 25 768 kappaletta ja kaatoja

26 976, joista poikkeuslupamenetelmalla eli keinovalon tai yotahtaimen avulla kaadettuja oli
noin 7,1 % eli yhteensa 1 906 valkohantapeuraa (Taulukko 5). Tihentymaalueen
kokonaissaalismaarasta (noin 63 500 kaatoa) poikkeuslupaa hakeneiden kaatojen osuus oli
yhteensa noin 42 prosenttia, joista varsinaisilla poikkeuslupamenetelmilla kaadettujen

valkohantapeurojen osuus oli tihentymaalueen kokonaissaalismaarasta noin 3,0 %.
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Seuraavana poikkeuslupakautena 2022—-2023 tihentymaalueella kaatoja oli yhteensa 58 556,
joista 1 970 poikkeusluvalla (3,4 %). Kasvua ensimmaisen poikkeuslupavuoden
poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen maaraan oli 3,4 prosenttia. Poikkeusluvan
piirissa olevia pyyntilupia oli yhteensa 33 395 ja kaatoja 30 338, joista noin 6,5 % oli kaadettu
poikkeuslupamenetelmaa apuna kayttaen. Luonnonvarakeskuksen valkohantapeuran kanta-

arvio oli tihentymaalueella metsastysvuonna 2022 noin 96 200 yksilda.

Kolmantena metsastysvuonna 2023-2024 tihentymaalueen valkohantapeuran kanta-arvio oli
noin 85 000 yksil6a. Tasta kaadettiin yhteensa 50 850 valkohantapeuraa, joista 1 698
poikkeusluvalla (3,3 %). Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen maarassa oli
laskua edelliseen vuoteen verrattuna 14 prosenttia ja noin 11 prosenttia verrattuna
ensimmaiseen poikkeuslupavuoteen. Poikkeuslupamenetelman mahdollistavia pyyntilupia oli
vuonna 2023-2024 yhteensa 34 156 ja kaatoja yhteensa 32 362, joista

poikkeuslupamenetelmin kaadettujen osuus oli 5,2 prosenttia.

Taulukko 5. Poikkeuslupaa hakeneiden kokonaissaaliskertyméat, poikkeusluvalla kaadetut
valkohantapeurat seka kokonaissaalismaarat tihentymaalueella kolmena metsastyskautena,
jolloin poikkeuslupaa valkohantapeuran metsastykseen on ollut mahdollisuus hakea.
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Poikkeusluvalla metsastettyjen valkohantapeurojen ika- ja sukupuolijakaumaa tarkasteltiin
aikuinen vai vasa ja uros vai naaras jaottelulla (Taulukko 6). Keskiarvo ja mediaani oli 25,0
prosenttia. Vaihteluvali oli 22,4 prosentin ja 28,0 prosentin valilla. Yhteensa poikkeusluvalla
kaadettujen valkohantapeurojen sukupuoli ja ika ilmoitettiin 5 551 poikkeusluvalla kaadetun
valkohantapeuran kohdalla, mika oli 99,6 % kaikista poikkeusluvalla kaadetuista
valkohantapeuroista. Naista aikuisia oli 51 % ja vasoja 49 %. Uroksia, seka aikuisia etta

vasoja, oli 52 % ja naaraita 48 %.
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Taulukko 6. Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen ika- ja sukupuolijakauma

metsastysvuosittain.
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kokonaissaaliista metsastysvuosittain

30,0

26,3 26,1 273 280
) , 25,3 251 24,7 249 949
25,0 224 22,7 229
20,
15,
10,
5,
0,0

Uros Naaras Vasa Vasa Uros Naaras Vasa Vasa Uros Naaras Vasa Vasa
(uros) (naaras) (uros) (naaras) (uros) (naaras)

o

o

o

o

2021-2022 (n=1897) 2022-2023 (n=1960) 2023-2024 (n=1694)

7.6 Kaytetty poikkeusmenetelma

Poikkeusluvallisena metsastysmenetelmana suosittin Suomen metsastajaliiton keraaman
saalisraportoinnin mukaan ensimmaisena poikkeusluvallisena metsastyskautena selkeasti
eniten keinovaloa, jota kaytettiin Iahes 1 200 valkohantapeuran kaatamiseen, mika oli 61 %
raportoiduista, kaytetyista poikkeuslupamenetelmista (Taulukko 7). Keinovalon kaytdn osuus
suhteessa sen avulla kaadettuihin valkohantapeuroihin laski tasaisesti kahtena seuraavana
vuonna ollen metsastysvuonna 2022-2023 noin 54 % ja seuraavana vuonna noin 46

prosenttia.

Ydammuntaan soveltuvan Iampo- tai valovahvisteisen pimeannakétahtaimen kaytén osuus
oli ensimmaisena poikkeuslupakautena vastaavasti 39 %. Sen osuus poikkeusluvalla
kaadetuista valkohantdpeuroista nousi seuraavana vuonna 46 prosenttiin ja vimeisena
poikkeusluvallisena metsastyskautena 2023—-2024 silld kaadettiin yli 900 valkohantapeuraa
(54 %), kun taas keinovaloa kaytettiin alle 800 valkohantédpeuran kaatamiseen samana

vuonna.



Taulukko 7. Kaytetty poikkeuslupamenetelméa kaadettujen valkohantapeurojen suhteen

Suomen metsastajaliton keraaman saalisraportoinnin mukaan.
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7.7 Lumitilanne

Ensimmaisena poikkeusluvallisena metsastyskautena vuonna 2021-2022 poikkeusluvalla
kaadettiin noin puolet valkohantapeuroista, kun maa oli lumeton (Taulukko 8). Toisena ja
kolmantena poikkeuslupavuonna kaatoja tehtiin poikkeusluvalla selkeasti enemman, kun
lunta oli maassa. Vuoden 2022-2023 poikkeusluvalla tehtyjen kaatojen osuus lunta ollessa
maassa oli 60 % ja vuonna 2023-2024 vastaava osuus oli 69 %.

30
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Taulukko 8. Lumitilanne, kun valkohantapeura on kaadettu poikkeuslupamenetelmaa apuna

kayttden Suomen metsastajaliiton kerddman saalisraportoinnin mukaan.

Lumitilanne ja kaadot poikkeusluvalla metsastysvuosittain
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Tarkempi lumitilanteen tarkastelu jaottelee lumen syvyyden yhden senttimetrin valein
jokaisena poikkeusluvallisena metsastyskautena (Taulukko 9). Eniten edustettu lumensyvyys
on kaikkien kolmen poikkeusluvallisen metsastyskauden kauden osalta nolla senttimetria eli
lunta ei ole ollut lainkaan. Ensimmaisena poikkeuslupavuonna 2021-2022 lahes 49
prosenttia kaadoista tehtiin, kun maa oli taysin lumeton. Vastaava osuus seuraavana vuonna
oli 40 prosenttia ja kolmantena vuonna 31 prosenttia. Syvin raportoitu lumensyvyys
ensimmaisena kahtena vuonna oli 60 senttimetria ja kolmantena vuonna 65 senttimetria.
Kolmantena poikkeuslupavuonna kaadot jakautuivat tasaisimmin eri

lumensyvyyskategorioiden kesken.
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Taulukko 9. Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen saalismaarat ja vallinnut
lumitilanne kaatohetkella.

Saalismaarat lumensyyvyyksien mukaan metsastysvuosittain
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Keinovalon kayttd poikkeuslupamenetelmana riippumatta lumitilanteesta oli kaikkina kolmena
seurantavuonna 29-31 prosenttia (Taulukko 10). Yétahtainta kaytettiin maan ollessa lumeton
kaikkina kolmena vuonna 18-19 prosentissa poikkeusluvalla tehdyistad kaadoista. Kun
maassa oli lumipeite, yotahtaimen kayton osuus saaliista oli 21 % kaikkina kolmena

poikkeusluvallisena metsastyskautena.



33

Taulukko 10. Poikkeuslupamenetelmalla kaadettujen valkohantapeurojen osuudet suhteessa
vallinneeseen lumitilanteeseen kaytetyn poikkeusmenetelman mukaan Suomen

metsastajaliiton kerdadman saalisraportoinnin perusteella.

Kaytetyn poikkeuslupamenetelman ja vallinneen
lumitilanteen osuus kaikista poikkeusluvalla kaadetuista
valkohantapeuroista
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7.8 Eettisyys, saaliin tunnistaminen ja turvallisuus

Niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat poikkeuslupamenetelman parantavan eettista
riistalaukasta kasvoi Suomen metsastajaliiton metsastysseuroille ja -seurueille teettaman
kyselytutkimuksen mukaan vuosi vuodelta ollen ensimmaisena vuonna 2021-2022
vastaajista 76 %, toisena 85 % ja kolmantena vuonna 89 % vastaajista (Taulukko 11).
Eettisen riistalaukauksen koki vuosittain huononevan yhdesta kolmeen prosenttia kyselyyn
vastanneista. Kokemus siita, etta poikkeuslupamenetelmalla ei ollut vaikutusta eettiseen
riistalaukaukseen vaheni vuosittain ollen metsastysvuonna 2021-2022 suurimmillaan eli 17

% vastaajista, seuraavana vuonna 12 % ja kolmantena vuonna osuus oli 10 % vastaajista.
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Taulukko 11. Poikkeuslupamenetelman vaikutus eettiseen riistalaukaukseen Suomen

metsastajaliiton teettdman kyselytutkimuksen vastaajien mukaan.

Eettinen riistalaukaus poikkeuslupamentelmaa kaytettaessa
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Saaliin tunnistamisen suhteen Suomen metsastajaliiton teettdmassa kyselyssa tarkasteltiin
keinovaloa seka lampo- ja valovahvisteista pimeannakoétahtainta erikseen (Taulukko 12).
Niiden vastaajien osuus, jotka kokivat poikkeuslupamenetelmien parantavan saaliin
tunnistamista, kasvoi vuosi vuodelta. Vastaajat arvioivat keinovalon parantavan saaliin
tunnistamista kaikkein useimmin. Kolmantena poikkeuslupavuonna 2023—2024 vastaajista
90 % koki keinovalon parantavan saaliin tunnistamista. Valovahvisteisen
pimeannakotahtaimen koki parantavan saaliin tunnistamista ensimmaisena
poikkeuslupavuonna 72 % vastaajista, toisena 79 % ja kolmantena samoin koki 82 %
vastaajista. Lampo6tahtaimen osalta tunnistamisen parantumisen kokevien osuus kasvoi
eniten ollen ensimmaisena vuonna 54 % ja kolmantena poikkeuslupavuonna lahes 69 %
vastaajista. Varsinaisten tunnistusvirheiden maara vaheni poikkeuslupavuosina vuosi
vuodelta. Tunnistusvirhe poikkeuslupaa kaytettdessa tapahtui metsastyskaudella 2021-2022
kymmenelle prosentille vastaajista. Seuraavalla kaudella tunnistusvirhe tapahtui enaa 4,1
prosentille ja kolmantena 2,6 prosentille vastaajista.
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Taulukko 12. Valitun poikkeuslupamenetelman kayton vaikutus saaliin tunnistamiseen

Suomen metsastajaliiton kyselytutkimuksen mukaan.

Saaliin tunnistaminen poikkeuslupamenetelmaa kayttaen
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Vastaajat arvioivat kyselytutkimuksessa poikkeuslupamenetelman vaikutuksia
valkohantapeuran metsastysturvallisuuteen (Taulukko 13). Turvallisuuden kokemus lisaantyi
vastaajien mukaan vuosi vuodelta. Y6tahtadimen koettiin parantavan turvallisuutta eniten
kolmantena poikkeuslupavuonna 2023—-2024. Tuolloin niiden vastaajien osuus, jotka kokivat
yoétahtdimen parantavan turvallisuutta, oli 82 prosenttia. Ensimmaisena vuonna 2021-2022
turvallisuuden koki parantuvan yétahtaimen myéta 64 % vastaajista. Keinovalon koettiin
parantavan turvallisuutta ensimmaisena poikkeusluvallisena metsastyskautena 63 prosentin
kohdalla vastaajista, toisena 73 % ja kolmantena 79 prosentin kohdalla. Keinovalon tai
yotahtaimen ei koettu vaikuttavan turvallisuuteen parantavasti tai heikentavasti 16—29
prosentin mukaan vuodesta tai poikkeuslupamenetelmasta riippuen. Yotahtaimen koettiin
heikentavan turvallisuutta korkeimmillaan viiden prosentin mukaan vastaajista toisena
poikkeuslupakautena vuonna 2022-2023. Vastaajista keskimaarin 3 % arvioi

poikkeuslupamenetelman heikentaneen turvallisuutta vuosittain.

Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneista metsastysseuran tai -seurueen jasenista 76-81 %
arvioi poikkeuslupamenetelman parantaneen turvallisuutta, kun poikkeuslupamenetelmaa
kaytettiin valkohantapeuran vahtimismetsastyksessa. Prosenttiosuus kasvoi vuosittain.
Poikkeuslupamenetelman koki heikentavan turvallisuutta vahtimismetsastyksessa vuosittain

0-1 % vastaajista. Poikkeuslupamenetelmalla ei ollut vaikutusta turvallisuuteen
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valkohantapeuran metsastykseen vahtimalla vuosittain 18-21 % mukaan vastaajista.
Vastaajista 95 % ilmoitti, ettei poikkeuslupamenetelmaa kaytettdessa sattunut
onnettomuuksia tai vaaratilanteita metsastyskaudella 2021-2022. Tuolloin yhteensa 14
vastaajaa (5 %) ei vastannut kysymykseen. Toisena ja kolmantena poikkeuslupavuotena
kaikki vastaajat kertoivat, ettei poikkeuslupamenetelmaa kaytettdessa ollut tapahtunut

onnettomuuksia tai vaaratilanteita.

Taulukko 13. Kaytetyn poikkeuslupamenetelman vaikutus metsastysturvallisuuteen Suomen

metsastajaliiton kyselytutkimuksen mukaan.

Poikkeuslupamenetelman (PLM) vaikutus turvallisuuteen
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8 Tulokset

Kolmena perakkaisena metsastyskautena, jolloin valkohantapeuraa on ollut mahdollista
metsastaa poikkeusluvalla sen tihentymaalueella Lounais-Suomessa, kaadettiin yhteensa
5 574 valkohantapeuraa keinovaloa tai yotahtainlaitetta hyddyntden. Ensimmaisella
metsastyskaudella vuonna 2021-2022, jolloin poikkeuslupa oli mahdollisuus saada,
kaadettiin yhteensa 1 906 valkohantapeuraa poikkeusluvalla. Toisena vuotena

poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen maara oli huipussaan ollen 1 970 yksil6a.
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Kolmantena vuonna 2023-2024 poikkeusluvalla kaadettiin 1 698 valkohantapeuraa, mika oli

kolmen poikkeuslupavuoden alhaisin maara.

Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus valkohantapeurakannasta ja
kokonaissaalista on ollut vahainen koko maan ja tihentymaalueen tasolla. Poikkeusluvan
varaisen poikkeuslupamenetelman kaytolla on ollut kuitenkin selkea positiivinen vaikutus
metsastajien kokemaan metsastysturvallisuuteen, minka lisdksi poikkeuslupamenetelman
kayttd on parantanut saaliin tunnistamista seka parantanut eettista riistalaukausta.
Poikkeuslupamenetelmaa on kaytetty enemman silloin, kun maassa on ollut lunta kuin maan
ollessa lumeton. Naiden tulosten perusteella, poikkeusluvalla ei voi katsoa olevan

merkittavasti hydtya valkohantapeuran vahtimismetsastyksessa silloin, kun maa on lumeton.

8.1 Valkohantapeuran kannanvaihtelu ja metsastyksen merkitys

Metsastykselld on merkittava vaikutus valkohantédpeuran kannan kehitykseen (Taulukko 14).
Suurimmillaan saalismaaran osuus valkohantapeuran kanta-arviosta on ollut
metsastysvuonna 2021-2022, jolloin ilman poikkeuslupaa kaadettujen valkohantapeurojen
saalismaaran osuus koko maan tasolla oli 53 % kanta-arviosta ja 62 % tihentymaalueen
tasolla. Pienimmillaan osuus on ollut HTA-mallin mukaisen kanta-arvion mittaushistorian
ensimmaisena metsastysvuonna 2016, jolloin koko maan tasolla metsastettiin 22 % kanta-
arviosta ja vastaavasti 27 % tihentymaalueen tasolla. Keskimaarin koko maan tasolla
valkohantapeuran kanta-arviosta saaliin osuus oli metsastysvuosittain 42 % (keskimaarin
55 983 kaatoa metsastysvuosittain tarkastelujaksolla) ja tihentymaalueen tasolla vastaavasti
50 % (keskimaarin 48 130 kaatoa). Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantépeurojen osuus
valkohantapeuran kanta-arviosta on ollut kuitenkin pieni kaikkina kolmena
poikkeuslupavuotena. Tihentymaalueen kanta-arviosta poikkeusluvalla kaadettujen
valkohantapeurojen osuus oli kolmena poikkeuslupavuotena 1,9—-2,0 prosenttia. Koko maan
kanta-arviosta poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus oli yhteensa 1,4-1,5

prosenttia.
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Taulukko 14. Valkohantapeuran saaliin osuus kanta-arviosta.

Saaliin osuus kanta-arviosta
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Myds poikkeusluvalla kaadettujen valkohantédpeurojen osuus saalismaarista on ollut pieni
(Taulukko 15). Ensimmaisena poikkeuslupavuotena kaikkien poikkeusluvan piiriin
hakeutuneiden kaadoista (26 976) poikkeusluvalla kaadettiin yhteensa 1 906
valkohantapeuraa eli 7,1 prosenttia. Vastaava osuus oli seuraavana vuonna 6,5 prosenttia,
jolloin poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden valkohantapeuran kokonaissaalis oli 30 338
yksil6a, joista 1 970 kaadettiin poikkeusluvalla. Kolmantena vuonna kaadettiin 1 698
valkohantapeuraa poikkeusluvalla, mika oli poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden 32 362

kaadosta 5,2 prosenttia.
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Taulukko 15. Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus kaikista poikkeusluvan

piiriin hakeutuneiden kaadoista, tihentymaalueen seka koko maan kaadoista.

Poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen
osuus saaliista
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Suomen metsastajaliitto on kartoittanut myos poikkeusluvalla metsastettyjen
valkohantapeurojen ika- ja sukupuolijakaumaa, jonka mukaan kanta ei ole vinoutumassa
poikkeusluvan vaikutuksesta. Jokaisena kolmena poikkeuslupavuonna saalista on saatu
tasaisesti siten, etta siitd yhteensa 51 % on ollut aikuisia ja 49 % edellisen kevaan vasoja.
Sukupuolijakauma oli niin ikdan tasainen, kun poikkeusluvalla kaadetuista
valkohantapeuroista yhteensa 52 % oli uroksia ja 48 % naaraita. Vuosittain osuudet
vaihtelivat 22,4 prosentin ja 28,0 prosentin valilla, mutta keskiarvo ja mediaani olivat 25,0
prosenttia, kun kaadot poikkeusluvalla jaoteltiin aikuiset urokset ja naaraat seka vasat

urokset ja naaraat.

8.2 Poikkeusluvan vaikutus metsastykseen metsastajien nakokulmasta

Suomen metsastajaliiton poikkeusluvalla metsastaneille metsastysseuroille tai -seurueille
teettdamaan kyselyyn vastanneiden mukaan suurimmassa osassa vastaajien edustamista
metsastysseuroista tai -seurueista kaytettiin poikkeuslupamenetelmaa saaliin kaatamiseen
(Taulukko 16). Yli 60 % prosenttia vastaajista ilmoitti jokaisena poikkeusluvallisena vuotena,
ettad poikkeuslupamenetelmaa kaytettiin ja silla saatiin saalista. Suurimmillaan osuus oli
toisena poikkeuslupakautena, jolloin 66 % vastaajista kertoi, ettd poikkeuslupamenetelmaa
oli kaytetty saaliin kaatamiseen. Toisaalta niiden vastaajien osuus, jotka ilmoittivat, ettei
poikkeuslupamenetelmaa ollut kaytetty saaliin kaatoon kasvoi vuosi vuodelta ollen valilla 31—
39 prosenttia. Kyselyyn vastanneiden mukaan pelkastaan perinteisia metsastysmenetelmia

kayttaneiden osuus metsastysseuran tai -seurueen jasenista kasvoi prosentin kerrallaan
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metsastyskausittain 69 prosentista 71 prosenttiin kolmena poikkeusluvallisena

metsastyskautena.

Taulukko 16. Poikkeuslupamenetelmia hyddyntaneiden ja niiden kayttamatta jattaneiden

osuus metsastysvuosittain.

Poikkeuslupaa kayttaneiden tai kayttamatta jattaneiden
metsastajien osuus
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Yleisin syy sille, ettad poikkeuslupaa ei kaytetty saaliin kaatamiseen oli Suomen
metsastgjaliiton tekeman kyselytutkimuksen mukaan se, etta sita ei tarvinnut kayttaa.
Ensimmaisena poikkeuslupakautena niista vastaajista, jotka ilmoittivat, etteivat olleet
kayttaneet poikkeuslupamenetelmaa saaliin kaatamiseen, koska ei tarvinnut kayttaa oli 85 %
ja toisena poikkeuslupakautena vastaava osuus oli 59 prosenttia. Kolmantena
metsastyskautena 2023-2024 vastaavasti 68 % koki, etta ei tarvinnut
poikkeuslupamenetelmaa riittdvan saalismaaran saamiseksi. Toisaalta poikkeuslupaa myoés
kaytettiin, mutta silla ei saatu saalista. Kaikista niistd vastaajista, jotka kertoivat, etteivat
olleet kayttaneet poikkeuslupaa nimenomaan saaliin kaatamiseen 15-38 % oli varustautunut
kayttamaan poikkeuslupamenetelmad, mutta sen avulla ei saatu saalista. Vuosittain 1-4
vastaajaa (0,4-1,3 % kaikista vastaajista) ilmoitti, ettei poikkeuslupamenetelmaa ollut haluttu
kayttaa valkohantapeuran metsastyksessa.

Poikkeusluvalla sai metsastaa valkohantapeuraa keinovalon tai ydammuntaan tarkoitetun
tahtainlaitteen avulla, jotka ovat ilman poikkeuslupaa laissa kiellettyja metsastysmenetelmia.

Suomen metsastajaliiton metsastajille teettdman kyselyn mukaan kaytetyin
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poikkeuslupamenetelma oli keinovalo. Kyselyyn vastanneiden mukaan sita kaytti 21-27 %
vastaajan metsastysseuran tai -seurueen jasenista kaikkina kolmena poikkeuslupakautena.
Suosio oli laskusuuntainen eli ensimmaisena poikkeuslupakautena sita kaytettiin eniten ja
kolmantena kautena vahiten. Myds Suomen metsastajaliiton keraama saalisraportointi on
samoilla linjoilla kaytetyn poikkeuslupamenetelman suhteen. Poikkeusluvalla kaadetuista
valkohantapeuroista 61 % kaadettiin ensimmaisena poikkeuslupakautena 2021-2022
keinovaloa apuna kayttaen. Toisella kaudella sama osuus oli 54 % ja kolmannella kaudella
2023-2024 enaa 46 %, jolloin yotahtaimen kayttd saaliin kaatamisessa oli kyseessa 54 %
(912 valkohantapeuraa) poikkeusluvalla kaadetuista valkohantapeuroista. Yoétahtaimen
suosio oli puolestaan nousujohteinen. Kyselytutkimuksen mukaan ensimmaisella
poikkeuslupakaudella sitad kaytti keskimaarin 9 % vastanneiden metsastysseurojen tai -
seurueiden jasenista. Toisella kaudella vastaajien mukaan osuus oli 10 % ja kolmannella
kaudella 12 prosenttia. Ensimmaisena poikkeuslupakautena yotahtainta hyodyntaen
kaadettiin 39 % (738 valkohantapeuraa) ja toisena 46 % (902 valkohantapeuraa) kaikista

kaadoista, joissa oli hyddynnetty poikkeuslupamenetelmaa.

8.2.1 Lumitilanne poikkeuslupamenetelmaa kaytettaessa

Poikkeusluvalla tehtiin kaatoja useammin lunta ollessa maassa kuin lumettomaan aikaan
(Taulukko 17). Keskimaarin 60 % poikkeusluvalla kaadetuista valkohantapeuroista
kaadettiin, kun maassa oli lunta. Suurimmillaan osuus oli kolmantena poikkeuslupakautena
2023-2024, jolloin 69 % poikkeuslupakaadoista tehtiin lumiseen aikaan. Ensimmaisena
poikkeuslupakautena osuudet olivat Iahes tasan, kun lumettomaan maahan kaadettiin 49 %
poikkeusluvalla kaadetuista valkohantapeuroista. Pienimmilldan lumettomaan maahan
kaadettujen valkohantapeurojen osuus oli 31 prosenttia kolmantena poikkeuslupakautena ja
suurimmillaan 49 % ensimmaisena poikkeuslupakautena. Toisena poikkeuslupavuonna

2022-2023 poikkeuslupamenetelman kayton ja lumitilanteen suhde vastaa keskiarvoa.
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Taulukko 17. Poikkeusluvalla tehtyjen kaatojen osuus lumettoman maan aikana ja lunta

ollessa maassa.

Lumitilanne ja poikkeusluvalla tehtyjen kaatojen osuus
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Suomen metsastajaliton keraaman saalisraportoinnin mukaan, kaytettyjen
poikkeuslupamenetelmien (keinovalo tai y6tahtain) osuudet pysyivat kaikkina kolmena
poikkeuslupakautena lahes samoina riippumatta siitd, oliko lunta maassa vai ei. Nain ollen
lumitilanteella ei juurikaan ollut vaikutusta siihen, kaytettiinko jotain tiettya
poikkeuslupamenetelmaa enemman lumiseen kuin lumettomaan aikaan. Kuten jo todettiin,
keinovaloavusteisesti kaadettiin enemman valkohantapeuroja kuin yétahtaimella. Keinovalon
osuus kolmena poikkeuslupakautena lumettoman maan aikaan oli 29-30 % kaikista
poikkeusluvalla tehdyistad kaadoista ja lunta ollessa maassa sen kaytdén osuus kaadoista oli
30-31 prosenttia. Keinovalon avustamana kaadettiin vuosittain keskimaarin noin 170
valkohantdpeuraa enemman, kun maassa oli lunta ja noin 210 valkohantadpeuraa enemman,
kun maa oli lumeton verrattuna yotahtaimella kaadettuihin valkohantapeuroihin.
Yotahtainlaitetta kaytettiin vuosittain 18—19 % kaadoista, kun maassa ei ollut lunta ja lunta
ollessa maassa 21 % kaikkina kolmena poikkeusluvallisena metsastysvuonna.

8.2.2 Eettinen riistalaukaus, saaliin tunnistaminen ja turvallisuus

Poikkeusluvan vaikutukset nakyivat selkeimmin metsastajien kokeman eettisen
riistalaukauksen, saaliin tunnistamisen ja metsastysturvallisuuden parantumisena. Kaikissa
naissa osa-alueissa parantumisen kokemuksen osuus kasvoi vuosi vuodelta niind kolmena
metsastyskautena, jolloin poikkeusluvan piiriin oli mahdollisuus hakeutua. Eettisen
riistalaukauksen koki Suomen metsastajaliiton tekeman kyselyn mukaan parantuneen

ensimmaisena poikkeuslupakautena 76 % vastaajista, jolloin vastaajista 2 % (5 vastaaja)
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koki eettisen riistalaukauksen huonontuneen poikkeuslupamenetelmaa kaytettaessa.
Tuolloin 17 % vastaajista koki, ettei poikkeuslupamenetelman kaytdlla ollut vaikutusta
eettiseen riistalaukaukseen ja 15 vastaajaa (6 %) jatti vastaamatta. Toisen
poikkeuslupakauden 2022-2023 paatteeksi 85 % ja kolmannen jalkeen 89 % vastaajista koki
eettisen riistalaukauksen parantuneen. Eettisen riistalaukauksen koki huonontuvan toisena
vuonna yhteensa 9 vastaajaa (3 %), mika oli suurin osuus kolmen vuoden aikana. Vuonna
2023-2024 eettisen riistalaukauksen koki huonontuvan 4 vastaajaa (1 %). Osuus niista
vastaajista, jotka kokivat, ettei poikkeuslupamenetelman kaytolla ollut vaikutusta eettiseen
riistalaukaukseen laski toisena poikkeuslupavuonna ollen 12 % ja edelleen kolmantena

poikkeuslupavuonna ollen enda 10 % vastaajista.

Saaliin tunnistamisen katsottiin parantuneen vuosi vuodelta, kun tarkasteltiin keinovalon,
lAmpdodtahtaimen tai valovahvisteisen pimeannakotahtaimen kayttoa
poikkeuslupamenetelmana erikseen. Eniten tunnistamista paransi kyselyyn vastanneiden
mukaan keinovalo, kun kolmantena poikkeuslupavuonna 2023-2024 perati 90 % vastaajista
koki tunnistamisen keinovalon kanssa parantuneen. Yoétahtain paransi saaliin tunnistamista
ensimmaisena poikkeuslupakautena 54 % mukaan vastaajista, toisena metsastyskautena 61
prosentin ja kolmantena metsastyskautena 69 % mukaan vastaajista. Toisaalta
[Ampdobtahtaimen kohdalla vastattiin useimmin, ettei sen kaytdsta ollut kokemusta (22—-36 %
vastaajista vuosittain), joskin naiden vastaajien osuus vaheni vuosittain. Keinovalon kohdalla
vastaajien osuus, joilla ei ollut sen kaytdsta kokemusta oli 7-8 % vuosittain. Valovahvisteisen
pimeannakotahtaimen koettiin parantaneen saaliin tunnistamista 72—-82 % vastaajien
mukaan poikkeusluvallisina metsastyskausina. Pimeannakétahtaimen kaytosta ei ollut
kokemusta ensimmaisena poikkeuslupakautena 2021-2022 vastaajien mukaan 20 %,
toisena 17 % ja kolmantena poikkeuslupakautena 12 prosentilla. Kyselytutkimukseen
vastanneiden metsastysseurojen tai -seuruiden edustajien mukaan tunnistusvirheiden osuus
pieneni vuosittain. Poikkeuslupamenetelmaa kaytettdessa tunnistusvirheen ilmoitti
ensimmaisena poikkeuslupakautena tapahtuneen 26 vastaajaa (9,9 %). Toisena
poikkeuslupakautena 13 vastaajaa (4,1 %) ja kolmantena 8 vastaajaa (2,6 %) ilmoitti

tunnistusvirheen tapahtuneen poikkeuslupamenetelmaa kaytettaessa.

Turvallisuus parani Suomen metsastajaliiton kyselytutkimukseen vastanneiden mukaan
vuosittain, kun tarkastelussa olivat y6tahtain ja keinovalo seka poikkeuslupamenetelman
kayttd valkohantapeuran vahtimismetsastyksessa. Vastaajista 64 % koki ensimmaisena
poikkeuslupakautena yétahtaimen kaytdén parantaneen turvallisuutta ja sama osuus ol
keinovalon kohdalla Iahes sama eli 63 % vastaajista. Seuraavana vuonna 2022—-2023
molempien katsottiin parantaneen turvallisuutta 73 % vastauksista. Kolmantena vuonna

keinovalon katsoi parantaneen turvallisuutta yhteensa 79 % vastaajista ja yotahtaimen osalta
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sama osuus oli 82 prosenttia. Enimmilldan vastaajat arvioivat, ettei poikkeuslupamenetelman
kaytolla ollut vaikutusta turvallisuuteen ensimmaisena poikkeuslupakautena 2021-2022,
jolloin 27 % koki, ettei yotahtaimen kayttd vaikuttanut turvallisuuteen. Saman vuoden
keinovalon osuus oli 29 prosenttia. Kolmantena poikkeuslupakautena yétahtaimen ei
katsonut vaikuttavan turvallisuuteen 16 % vastaajista ja keinovalon 20 % vastaajista.
Poikkeuslupamenetelmista yotahtaimen katsottiin heikentaneen eniten turvallisuutta toisena
poikkeuslupavuonna 2022-2023, kun 15 vastaajaa (4,8 %) totesi nain. Vahiten
turvallisuuden koettiin heikentyneen keinovaloa kaytettaessa kolmantena
poikkeuslupakautena, kun kolme vastaajaa (1,0 %) vastasi keinovalon heikentaneen
turvallisuutta. Vastaava osuus y6tahtdimen osalta samana vuonna oli 2,3 % eli seitseméan

vastaajaa.

Vastaajien mukaan poikkeuslupamenetelman kaytté paransi metsastysturvallisuutta
valkohantapeuran vahtimismetsastyksessa tasaisesti kasvaen ollen ensin 78 % vastaajista,
toisena poikkeuslupakautena 2022—-2023 vastaajista 78 % ja kolmantena vuonna 81 %
vastaajista. Poikkeuslupamenetelman kaytolla ei katsonut olevan vaikutusta
valkohantapeuran vahtimismetsastyksessa enimmilldadn 21 % vastaajista toisena
poikkeuslupavuonna ja vahimmilldan kolmantena vuonna, jolloin 18 % (55 vastaajaa) arvioi
nain. Kaiken kaikkiaan 1—4 vastaajaa (0,4—-1,3 %) arvioi poikkeuslupamenetelman kayton
heikentaneen turvallisuutta vahtimismetsastyksen aikana vuosittain.
Poikkeuslupamenetelmaa kaytettdessa ei sattunut vastaajien mukaan yhtaan vaaratilannetta
tai onnettomuutta. Ensimmaisena poikkeuslupavuonna 14 vastaajaa jatti vastaamatta

kysymykseen vaaratilanteista ja onnettomuuksista.

9 Tulosten yhteenveto

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli Luonnonvarakeskuksen valkohantapeuran kanta-arvio-
ja saalistilastojen sekd Suomen metsastajaliiton keradaman poikkeusluvalla metsastettyjen
valkohantapeurojen saalisraportoinnin sekad metsastysseurojen tai -seurueiden edustajille
teetetyn kyselytutkimuksen vastausten perusteella selvittaa poikkeusluvalla metsastamisen
vaikutus valkohantapeuran kannanvaihteluun ja metsastykseen. Vaikka metsastamisella on
merkittdva vaikutus valkohantapeuran kannanvaihteluun, niin poikkeusluvalla metsastamisen
merkitys oli kuitenkin vahainen. Kanta-arviosta metsastettiin poikkeusluvalla sen kolmena
voimassaolokautena vuosina 2021-2024 tihentymaalueen tasolla 1,9-2,0 % ja koko maan
tasolla 1,4-1,5 prosenttia. liIman poikkeuslupaa metsastettiin poikkeuslupavuosina
tihentymaalueella 58-62 % valkohantapeuran kanta-arviosta ja koko maan tasolla 51-53

prosenttia.
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Poikkeusluvan merkitys valkohantapeuran metsastamiseen, kun tarkasteltiin poikkeusluvalla
kaadettujen valkohantapeurojen osuutta muusta saaliista, oli hieman merkittavampi kuin
vaikutus kannanvaihteluun, mutta osuus oli silti vahainen. Tihentymaalueen tasolla
poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus oli kolmena poikkeuslupakautena
3,0-3,4 % ja koko maan tasolla 2,6—2,9 % kokonaissaaliista. Toisaalta poikkeusluvan piiriin
hakeutuneiden kaikista kaadoista poikkeusluvalla kaadettujen valkohantapeurojen osuus oli

5,2-7,1 %, mutta trendi oli vuosittain laskeva.

Poikkeuslupaa kaytettiin keskimaarin enemman silloin, kun lunta oli maassa eli 60 %
kaadoista. Saalisraportoinnin mukaan vastaavasti 40 % poikkeusluvalla tehdyista kaadoista
tehtiin maan ollessa lumeton. Taman perusteella voidaan olettaa, ettei
poikkeuslupamenetelman kayttd juurikaan lisda valkohantapeuran metsastysta lumettomaan

aikaan, mutta aiheesta tarvitaan enemman tutkimustietoa.

Selkein vaikutus poikkeusluvalla oli metsastdjien kokemukseen eettisesta riistalaukauksesta,
saaliin tunnistamisesta ja turvallisuudesta. Poikkeusluvan koettiin parantavan naita kaikkia.
Eettinen riistalaukaus parani nousevasti kolmena poikkeusluvallisena metsastyskautena
perakkain. Nain koki 76—89 % vastaajista. Saaliin tunnistamisen koki parantuneen 82—90 %
vastaajista keinovalon osalta. Vastaava osuus valovahvisteisen pimeannakétahtaimen osalta
oli 72—-82 prosenttia. Lampo6tahtaimen koki parantaneen tunnistamista 54—69 % kaikista
vastaajista. Trendi oli nouseva kaikkina kolmena kautena kaikkien kolmen
poikkeuslupamenetelman suhteen. Tunnistusvirheiden osuus vaheni
poikkeuslupamenetelmaa kaytettaessa ja ei tunnistusvirhetta-vastanneiden osuus nousi 84
prosentista 97 prosenttiin kolmen vuoden tarkastelujaksolla. Turvallisuuden osalta vastaajista
64-82 % koki yotahtadimen parantavan sita. Keinovalon vastaava osuus oli 63-79 %
vastaajista. Molempien osalta trendi oli nouseva eli niiden osuus vastaajista, jotka kokivat
poikkeuslupamenetelman parantavan turvallisuutta, kasvoi vuosi vuodelta.
Poikkeuslupamenetelman kaytto valkohantdpeuran vahtimismetsastyksessa paransi
turvallisuutta 76—81 % mukaan vastaajista. Poikkeuslupamenetelmaa kaytettaessa ei

vastaajien mukaan sattunut yhtakaan vaaratilannetta tai onnettomuutta.

Kaiken kaikkiaan taman opinnaytetyon tutkittava aihe eli poikkeusluvan vaikutus
valkohantapeuran kannanvaihteluun ja metsastykseen seka opinnaytetydn tulokset ovat
tassa mittakaavassa Suomessa tiedettavasti toistaiseksi ainoat laatuaan. Opinnaytetydn
tulosten valossa nayttaa silta, etta vaikka poikkeusluvalla metsastamisella ei ole ollut suoraa
vaikutusta valkohantapeuran kannanvaihteluun, silla on ollut kuitenkin suotuisia vaikutuksia
valkohantapeuran metsastykseen eettisen riistalaukauksen, saaliin tunnistamisen ja

turvallisuuden osalta. Lisaa tutkimustietoa kuitenkin tarvitaan esimerkiksi poikkeusluvan



46

suhteesta vallitseviin lumi- ja valo-olosuhteisiin, jotta voitaisiin tarkemmin arvioida
poikkeusluvan kayton merkitysta valkohantapeuran metsastamiseen olosuhteissa, joissa

maa on lumeton.

9.1 Valkohantapeurakannan saatelyn tutkimus

Valkohantapeurakannan kehitysta ja saatelya on tutkittu paljon, mutta tutkimukset
painottuvat merkittavin osin Pohjois-Amerikkaan Yhdysvaltojen ja Kanadan alueelle.
Valkohantapeurakannan arviointi ja sen saately on tarkeaa niin ympariston,
valkohantapeuran kuin ihmisenkin kannalta. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa, Luoteis-
Pennsylvaniassa on laskettu, ettad alueen kantokyky on 4—6 valkohantapeuraa
nelidkilometrilla. Alueen kantokykyyn vaikuttavat alueen erityispiirteet. Suomen lounaisosissa
valkohantapeuran esiintyvyys oli metsastysvuonna 2023-2024 Luonnonvarakeskuksen
mukaan korkeimmillaan 38,8 yksil6a tuhannen hehtaarin alueella eli kymmenen
nelidkilometrin alueella eli 3,9 yksiléa yhden nelidkilometrin alueella. Lounais-Suomi ja
Luoteis-Pennsylvania alueina eivat kuitenkaan ole suoraan verrattavissa keskenaan.
(DeCalesta, 2017, ss. 99-100; Luonnonvarakeskus 2024a; Riistainfo.fi, 2024a)

Valkohantapeurakannan saately ja sen pitaminen alueen kantokyvyn rajoissa ovat itse
kannan terveyden kannalta tarkeita. Pohjois-Amerikan valkohantapeurakanta kasvoi
rajahdysmaisesti myohaiselle 1930-luvulle asti, kun alueella oli tehty laajoja metsan hakkuita,
minka takia peuroille oli syntynyt paljon ravintoa, kun metsien rakenne oli muuttunut
taimikoiksi. Ajan my6ta ja metsien kasvaessa ravinto ei kuitenkaan enaa ollut riittanyt
kasvaneen kannan tarpeisiin, mika johti merkittaviin valkohantapeuran joukkokuolemiin.
Myés pitkakestoiset talven pakkasjaksot ovat aiheuttaneet merkittavia kannan alenemisia
Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi suunnitelmallisella metsdnhoidolla valkohantapeurakanta
on mahdollista pitda terveempana ja sen vaihtelu tasaisempana pitkalla aikavalilla.
(DeCalesta, 2017, ss. 99-100)

Toisaalta metsastamisen kannalta on myds mielekasta, ettéd valkohantapeuroja on riittavasti
metsastajien tarpeiksi. DeCalesta (2017) tutki Yhdysvaltojen Pennsylvaniassa, miten saada
liian tihed valkohantapeurakanta harvennettua osallistamalla, ohjaamalla ja kouluttamalla
paikallisia metsastgjia. DeCalestan tutkimuksen mukaan moni metsastaja luopui
valkohantapeuran metsastyksesta, mikali kannan tiheys laski liian alas ja metsastyskiintioita
pienennettiin liian pieneksi. Tasta puolestaan oli odotettavissa, ettd kanta palaa luontaisesti
tihedmmaksi, kun sitd metsastettiin vihemman. Haasteena voi olla kuitenkin 16ytaa sellainen
valkohantapeurakannan taso, mika miellyttaisi kaikkia osapuolia kuten esimerkiksi

metsastdjia, maanomistajia, biologeja ja luonnonsuojelutahoja. Yhteistyd eri tahojen valilla
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onkin tarkeda. Suomessa metsastajilla on suuri merkitys valkohantapeurakannan
arvioinnissa ja hallinnassa, joten heidan kuulemisensa valkohantapeurakannan hoitoon ja
saatelyyn liittyvissa asioissa on perusteltua. (Aikio, S. & Pusenius, J., 2023, s. 5; DeCalesta,
2017, s. 100)

Esimerkiksi Yhdysvalloissa kannan tiheys on ollut paikoitellen jopa 30—80 yksil6a
nelidkilometrilla (Williams ym., 2013, s. 137). Kannan kasvaessa suureksi seurauksena on
ollut peurakolareiden lisdantyminen, punkkien levittamien tautien yleistyminen seka
valkohantapeurojen aiheuttamien vahinkojen maaran kasvu. Nama indikaattorit tunnistetaan
myos Suomessa ja esimerkiksi peurakolaritilastoja kaytetdan Luonnonvarakeskuksen
valkohantapeuran kanta-arvion laatimisessa. Ainoa tehokas ja tepsiva keino vahentaa
valkohantapeurojen maaraa oli yhdysvaltalaistutkimuksen mukaan poistaa ne alueelta, jossa
peuroja oli paljon. Elavana siirtdminen oli kuitenkin kallista ja tuotti eldimelle stressia,
uudelleen sijoittamispaikkoja oli vahan, minka lisaksi elavana siirtdminen sisalsi riskin tautien
leviamiselle. TAman lisaksi uudelleen sijoitetut valkohantapeurat eivat olleet yleensa
selvinneet ensimmaisesta vuodestaan uudelleensijoituspaikassaan eli niiden kuolleisuus oli
korkea. Nain ollen valkohantapeurojen pysyva poistaminen eli metsastaminen oli
tutkimuksen mukaan ainoa keino harventaa tehokkaasti valkohantapeurakantaa lyhyella
aikavalilla. (Harmala & Kontro, 2023, s. 7, 9; Luonnonvarakeskus, n.d.-a; Williams ym., 2013,
ss. 137-138)

Warren (2011) mainitsi valkohantapeurakannan saatelyyn olevan nelja paakeinoa. Muitakin
keinoja on olemassa, mutta niiden vaikutusmahdollisuudet valkohantapeurakantaan ovat
pienet, kuten esimerkiksi valkohantapeuran elavana siirtdminen ja uudelleen sijoittaminen.
Ensimmainen keino on petoeldinten maaran kasvattaminen. Petoelaimet vahentavat
valkohantapeurakantaa luontaisesti kayttamalla peuroja ravinnoksi. Petoeldimien lisdamisella
on kuitenkin vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa valkohantapeurakantaan varsinkin
taajama- ja kaupunkialueilla, joissa riski konfliktiin petoeldimen ja ihmisen valilla on kasvanut.
Toinen keino oli metsastaminen, joka ikaan kuin kompensoi luonnollisten petoeldinten
puutetta valkohantapeuran kannan saatelyssa. Metsastamisella ei kuitenkaan ole
samanlaisia vaikutuksia itse valkohantapeuran kayttaytymiseen kuin petoelaimella.
Metsastaminen on kausiluonteista eika vaikuta samalla tavalla valkohantapeuran
laiduntamiskayttaytymiseen, kuin alueella kierteleva valkohantapeuraa saalistava petoelain.
Metsastamisen tehokkuutta kannan saatelijana rajoittavat esimerkiksi lainsdadanto ja
turvallisuushuolet. Metsastamiselld voidaan myoés aiheuttaa kannan sukupuoli- ja
ikdjakauman vinoumaa suosimalla saaliina esimerkiksi suurisarvisia uroksia. (Warren, 2011,

ss. 260—-262) Poikkeuslupamenetelman kayttoa tutkittaessa ei havaittu
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valkohantapeurakannassa vinoumaa perustuen saaliiksi saatujen peurojen ika- ja

sukupuolijakaumatietoihin.

Kolmas keino valkohantapeurakannan saatelyyn on ampua niitd ammattimaisesti
(sharpshooting). Tama tapahtuu Yhdysvalloissa esimerkiksi alueilla, joissa metsastaminen
on kielletty, mutta alueen valkohantapeurakanta vaatii harventamista kuten esimerkiksi
asutetuilla tai suojelluilla alueilla. Lainsdadanto ja lupaprosessit saatelevat Yhdysvalloissa
ammattimaista kannansaatelya. Lisaksi alueen yhteisén mielipiteella on suuri merkitys siihen,
ryhdytaanko kantaa harventamaan ammattimaisesti ampumalla. Neljas keino harventaa
valkohantapeurakantaa on vaikuttaa valkohantapeuran syntyvyyteen kayttamalla
hormoniehkaisyrokotetta (immunocontraceptive vaccine). Vaikutus valkohantapeurakantaan
riippuu hormoniehkaisyrokotteen tehosta, hoidettujen peurojen suhteellisesta maarasta seka
paikallisista syntyvyys- ja kuolleisuusmaarista seka siitd, kuinka paljon peurat vaeltavat
alueelta toiselle. Rokotetta tulisi antaa jopa kymmenen vuoden ajan ennen kuin silla
saataisiin merkittavia vaikutuksia kannanvaihteluun. Valkohantapeurakannan saatelyyn
hormoniehkaisyrokotteen keinoin vaikuttavat Yhdysvalloissa liittovaltio- ja osavaltiotasoiset
lupasadadokset. Itse rokotteet ovat melko edullisia, mutta niiden antamiseksi vaadittu
tydmaara voi nostaa kustannuksia merkittavaksi. (Warren, 2011, ss. 262—263)
Hormoniehkaisyrokotteella vuosina 2014—2018 Pohjois-Carolinassa hoidetun yhden
naarasvalkohantapeuran hinta oli noin 2 100 dollaria (33—86 % todennakdisyys, ettei tullut
tiineeksi), kun taas ammattimaisesti ammutun valkohantapeuran kustannus oli vuonna 2018
noin 540 dollaria (Walker ym., 2021).

Poikkeuslupamenetelmien kaytosta ei ole tehty aikaisemmin laajempaa tutkimusta.
Valkohantapeurojen havainnointia oli kuitenkin tutkittu Yhdysvaltojen Ohiossa, jossa runsas
valkohantapeurakanta aiheutti vaaratilanteita lentokenttien l&heisyydessa. Tutkimuksessa
verrattiin infrapunamittauskaistaa kayttavaa lampokameraa (forward-looking infrared),
valonheitinta (spotlight) ja pimeannakdlaseja (night vision goggles) valkohantapeurojen
havainnoimisessa kahdentoista yon aikana talvella ja kesalla vuonna 1997. Lampokameralla
(825 valkohantapeuraa talvella ja 570 kesalld) ja valonheittimella (716 ja 445) havaittiin
eniten valkohantapeuroja. Naista kahdesta lampdkameralla havainnointi oli tutkimuksen
mukaan vahiten altis sadan vaihteluille. Pimeannakdlaseilla havaittiin selkeasti vahiten
valkohantapeuroja (243 talvella ja 152 kesalld). (Belant & Seamans, 2000, s. 154)
Keinovalon kayton todettiin myds tassa opinnaytetyéssa parantaneen eniten saaliin
tunnistamista (82—90 % vastaajista), mutta toisin kuin yhdysvaltalaistutkimuksessa,
valovahvisteisen pimeannakoétahtaimen todettiin parantaneen saaliin tunnistusta toiseksi
eniten (72-82 % vastaajista) kaikkina kolmena poikkeuslupakautena. Lampétahtaimen

puolestaan todettiin parantaneen saaliin tunnistamisesta vahiten (54-69 % vastaajista).
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Tutkimukset eivat ole kuitenkaan suoraan verrannollisia keskenaan, koska poikkeusluvan
mukaisten valineiden suhteellinen maara metsastajien kaytdssa vaihtelee. Tutkimustulosten
eroja voi selittdd myods tutkimuksissa kaytettyjen menetelmien erilaisuus, silla yli

kahdessakymmenessa vuodessa havainnointitekniikat ovat kehittyneet.

Tulevaisuudessa valkohantapeuran kannan saatelyn keinovalikoimassa voi naytella
suurempaa osaa myds kaupallinen metsastys. Maailmalla metsastysmatkailu on
miljardiluokan liiketoimintaa, mutta Suomessa se on viela kehitysasteella, joskin
kasvupotentiaalia on. Suomessa monille metsastysseuroille vierasjahtien jarjestaminen tai
kaatolupien myyminen yksittaisille metsastjjille on tuonut lisatuloja. Kaupallisten
jahtiyritysten maara Suomessa on kasvussa. Suomen kilpailuetuna moneen muuhun
maahan verrattuna ovat metsastyksen korkeat laatukriteerit sekd metsastyksen sosiaalinen
ja ekologinen kestavyys. Myds metsastysjousella metsastamiselle on Suomessa paljon
mahdollisuuksia. (Harmala & Kontro, 2023, s. 7, 17, 23) Yhdysvalloissa on tutkittu
kaupallisen metsastyksen vaikutuksia valkohantapeuran kannan saatelyssa. Kaupallisella
metsastyksella on saatu paikoitellen kantaa verotettua kestdvammalle tasolle minka lisaksi
se on lisannyt alueen yrittajyytta, parantanut taloutta, lisdnnyt riistalihan saatavuutta seka
luonut lisda yhteisollisyytta. Toisaalta huolenaiheet liittyen kaupalliseen metsastykseen ovat
esimerkiksi kysymykset luonnonvarojen yksityistamisesta ja kaupallistamisesta. Lisaksi
luonnonvarojen riiston mahdollisuus ja kilpailuasetelma jo olemassa olevien palvelujen tai
lihantuottajien kanssa huolettivat kaupallisen metsastyksen lisaantyessa. Huolenaiheita oli
my0s ruokaturvallisuuden, asenteiden seka lainsaadanndn soveltuvuuden ja valvomisen

puolesta. (Vercauteren ym., 2011, s. 185)

9.2 Opinnaytetydn ja sen tulosten luotettavuus

Tutkimustyon luotettavuuden arviointi on tarkea osa seka laadullista etta, kuten tassa
tapauksessa, maarallista tutkimusta (Hyvari & Vuokila-Oikkonen, 2024). Taman
opinnaytetyon luotettavuutta tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota teoriapohjan ja kasitteiden
maarittelemisen, kaytetyn tilasto- ja tutkimusaineiston, tutkimusmenetelman seka saatujen
tulosten luotettavuuden arviointiin. Luotettavuutta parantaa tdssa opinnaytety6ssa kattava ja
perusteellinen teoriapohja, joka puolestaan on perustunut laadukkaisiin ja monipuolisiin
l&hteisiin. Lahteind on kaytetty sekad painettua etta verkossa julkaistua materiaalia.
Teoriapohja ja opinnaytetyossa kaytetyt kasitteet on pyritty selittamaan siten, etta ne ovat
helposti ymmarrettavissa, vaikka lukija ei olisi aikaisemmin perehtynyt kasiteltavaan

aiheeseen.
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Tassa opinnaytetydssa on kaytetty tutkimusaineistona Luonnonvarakeskuksen
valkohantapeuran kanta-arvio- ja saalistilastoja sekd Suomen metsastajaliiton kolmena
vuonna kerddmaa saalisraportointidataa seka poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden
metsastysseurojen tai -seurueiden edustajille teetetyn kyselytutkimuksen vastauksia.
Luonnonvarakeskuksen tilastot ovat julkisia, pitkan aikavalin kattavia aineistoja, joiden
tarkempi menetelmakuvaus osoittaa niiden johdonmukaisuuden ja systemaattisuuden olevan
hyvalla tasolla, mika parantaa niiden luotettavuutta. Valkohantapeuran kanta-arvioon
vaikuttavat useat eri tieteellisesti tutkitut indikaattorit ja tilastotietoja analysoivat, yllapitavat ja

tarkentavat koulutetut tutkijat. (Luonnonvarakeskus, n.d.-b).

Poikkeusluvan piiriin hakeutuminen on edellyttanyt metsastysseuroja ja -seurueita
osallistumaan Suomen metsastajaliiton jarjestdmaan saalisraportointiin ja
kyselytutkimukseen. Tama on vahentanyt vastaajien sattumanvaraista osallistumista, koska
osallistuminen on ollut kaikkien poikkeusluvan piiriin hakeutuneiden velvollisuus. Kaadettujen
valkohantapeurojen saalisraportointiaineisto seka kyselytutkimuksen vastaukset perustuvat
toistettavissa olevaan kyselytutkimukseen. Toistettavuus lisda tutkimusmenetelman
luotettavuutta ja sitéd kautta myos vastausten perusteella saatujen tulosten luotettavuus
paranee. Kyselytutkimuksen luotettavuus eli kyky antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
vahvistaa tulosten pysyvyytta. Tulosten pysyvyys tarkoittaa puolestaan sita, ettd mikali
kyselytutkimus toistettaisiin, sen tulokset olisivat saman suuntaiset. (Hyvari & Vuokila-
Oikkonen, 2024)

Huolellisestikin tehty tilastollinen analyysi ei voi koskaan olla taydellinen ja virhelahteita
varmasti 16ytyy (llmonen, 2021). Tilastollisen tutkimuksen virhelahteita ovat tassa
tapauksessa voineet olla esimerkiksi aineiston havainnoimisessa ja kerddmisvaiheessa
tapahtuneet inhimilliset virheet tai aineiston koostamisessa tai analysointivaiheessa
tapahtuneet virheet. Kaikkia virheldhteita, kuten esimerkiksi poikkeusluvalla metsastaneille
toteutetun kyselytutkimuksen vastanneiden riittamattoman ohjeistuksen tasoa tai sattuman
vaikutusta ei tassa opinnaytetyossa ole pystytty taysin sulkemaan pois. Toisaalta molemmat,
seka Luonnonvarakeskuksen aineistot ettd Suomen metsastajaliiton aineistot, ovat
otannaltaan suuria. Nain esimerkiksi yhden vastaajan vastauksen tai mahdollisen virheen
merkitys tulosten suhteen pienenee. Esimerkiksi Suomen metsastajaliiton kyselyyn vastasi
kaiken kaikkiaan kolmen vuoden aikana yhteensa 882 vastaajaa. Vastaajia ohjeistettiin ja he
saivat itse valita itselleen sopivimman ajankohdan, jolloin vastasivat kyselyyn kuitenkin
kyselyn voimassaoloajankohdan puitteissa. Tama on lisannyt kyselytutkimuksen
luotettavuutta. Kyselytutkimuksen luotettavuutta on parantanut liséksi sen huolellinen

suunnittelu etukateen.
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Aineistoja on analysoitu tdssa opinnaytetydssa Microsoft Office -ohjelmiston Excel-
taulukkotydkalulla. Tyékalun kayttdé on mahdollistanut isojen lukujen kasittelyn funktioiden
avulla siten, ettd inhimillisten nappailyvirheiden maaraa on saatu pienennettya. Tuloksia on
kasitelty mahdollisimman huolellisesti ja tarkasti ja ne on tarkistettu vahintaan kahteen
kertaan. Taman opinnaytetyon validiteetti eli kyky selvittda ja nayttaa toteen poikkeusluvan
vaikutuksia valkohantapeuran kanta-arvioon ja metsastykseen on onnistunut, huolimatta
siitd, etta vaikutus olikin vahainen lukuun ottamatta poikkeuslupamenetelmien kaytén
vaikutusta metsastajien kokemukseen eettisesta riistalaukauksesta, saaliin tunnistamisesta
ja turvallisuudesta. Naiden kohdalla poikkeuslupamenetelman kaytté paransi juuri naita osa-

alueita parhaimmillaan merkittavasti.

10 Johtopaatokset ja tulosten hyédyntaminen

Tulosten perusteella tehtiin johtopaatds, jonka mukaan poikkeusluvalla ei ollut juurikaan
merkitysta valkohantapeuran kannanvaihteluun. Sen sijaan silla on ollut suotuisia vaikutuksia
metsastajien kokemuksiin, joiden mukaan poikkeusluvalla valkohantapeuran metsastaminen
on parantanut eettista riistalaukausta, saaliin tunnistamista seka turvallisuutta. Kaytannossa
metsastysturvallisuuden parantamisen edistamiseksi taman opinnaytetydn tulokset tarjoavat
ideoita, mutta lisaa tutkimusta tarvitaan, jotta aiheesta olisi riittavasti tutkittua tietoa.
Poikkeuslupa ei mydskaan naiden tulosten perusteella ole merkittdva apukeino
valkohantapeuran metsastykseen, kun maa on lumeton. Pimeaan, lumettomaan aikaan
metsastamista ja poikkeusluvan varaisten menetelmien kayttéa pitaisi niin ikdan tutkia
tarkemmin, jotta pystytdan varmuudella osoittamaan poikkeusluvan vaikutuksia nimenomaan

valkohantapeuran metsastamiseen pimeassa.

11 Pohdinta

Opinnaytetyoprosessi alkoi aihekeskustelulla opinnaytetydn tilaajan eli Suomen
metsastajaliiton ja tyon tekijan kanssa maaliskuun lopussa vuonna 2024. Molemmat
osapuolet pitivat aihetta mielekkdana ja tydon aikataulua mahdollisena, kun tavoiteltiin
valmista opinnaytety6ta toukokuun loppuun mennessa. Aihe-alueen taustakartoitus ja
kasitteiden maarittely alkoi taydella teholla huhtikuun alussa. Yhteydenpito tilaajan ja tyon
tekijan valilla sujui hyvin. Tarvittaessa kommunikoitiin sdhkopostilla ja tydn edetessa sita

tarkasteltiin yhteisissa Microsoft Teams -palavereissa.

Prosessinhallinta oli mielekasta ja joustavaa, koska esimerkiksi tutkimuslupahakuprosessia

ei tarvinnut kayda lapi ja tydn kannalta sen edistyminen ei riippunut muusta kuin itse tyén
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tekijasta. Opinnaytetyon aikatauluttaminen ja valitavoitteiden suunnittelu oli tarkeaa tyon
edistymisen kannalta. Aikataulun ollessa tiukka, lyhyetkin katkokset tyon tekemisessa
esimerkiksi sairauspaivien takia aiheuttivat sen myohastymista alkuperaisesta suunnitellusta
valmistumisajankohdasta, mutta kaiken kaikkiaan ty6 saatiin valmiiksi toukokuun 2024

loppuun mennessa.

Aineistojen laajuus tuntui prosessin alussa suurelta, mutta tehokkaasti koostamalla ja
kasittelemalla niistd muovautui helposti kasitettavia ja selkeitd kokonaisuuksia.
Luonnonvarakeskuksen ammattitaidolla tehdyt tilastot olivat helposti tulkittavissa ja
kasiteltavissa, minka lisaksi niiden tekija, erikoistutkija Sami Aikio vastaili asiantuntevasti ja
nopeasti sdhkopostilla l&hetettyihin tiedusteluihin ja kysymyksiin aiheesta. Suomen
metsastajaliiton saalisraportointiaineistot seka kyselytutkimuksen vastaukset vaativat jonkin
verran koostamista, mutta kysely oli suunniteltu ja toteutettu hyvin ja johdonmukaisesti ja se

vastasi tdman tyon tiedontarpeeseen vahintaankin riittavasti.

Jalkikateen tarkasteltaessa opinnaytetyd on lisdnnyt tydn tekijan tietdmysta valtavasti
varsinkin valkohantapeurasta, sen kannan kehityksesta ja metsastyksesta, mutta myds
Suomen riistahallinnosta ja lainsdadanndsta. Ensimmaisessa aihekeskustelussa Suomen
metsastajaliiton kanssa pohdittiin tydn tilaajan ja toisaalta tydn tekijan suhtautumista
valkohantapeuraan ja sen metsastykseen. Yhteisessa keskustelussa todettiin, ettd asenteet
eivat tule vaikuttamaan tahan opinnaytetydhdon, vaan asia-aiheet esitetdan puhtaasti
tutkittuun tietoon perustuen. Todettakoon viela tassa vaiheessa, etta tyon tekija ei harrasta
metsastysta eika jarjestelmallisia puutarhatoita tai maanviljelysta, joten suhtautuminen

valkohantapeuraan on hyvin neutraali.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyo taytti tavoitteensa eli osoitti poikkeusluvan merkityksen
valkohantapeuran kannanvaihteluun ja metsastamiseen. Vaikka selkeaa vaikutusta
kannanvaihteluun ei ollut, tuli sen mukana suotuisia kehityssuuntia valkohantapeuran
metsastykseen, mitkd ilmenivat metsastajien kokemuksena eettisen riistalaukauksen, saaliin
tunnistamisen seka turvallisuuden parantumisena. Selvittamatta jai vield esimerkiksi
poikkeuslupamenetelmia kayttaneiden ika- ja sukupuolijakauma. Voisiko
poikkeuslupamenetelmien kayttd esimerkiksi houkutella nuoria metsastyksen pariin?
Toisaalta myo6s poikkeusluvan kayton tutkiminen lumitilanteen ja valoisuuden, kuten
esimerkiksi kuunvalon suhteen on tulevaisuudessa perusteltua, mikali talvet kayvat
vahalumisiksi ilmastonmuutoksen myéta. Lumitilanteen ja valoisuusolosuhteiden tarkempi
raportointi ja selvitystyd mahdollistaisi tutkimuksen myoés sen suhteen, miten ne ovat
vaikuttaneet eri poikkeuslupamenetelmien kayttdon. Mikali poikkeuslupaa viela

tulevaisuudessa tutkitaan, saalisraportoinnin suunnittelu tulisi tehda niin, etta sen voisi



mahdollisuuksien mukaan tehda katevammin suoraan Riistakeskuksen Oma riista-

palvelussa, jotta valtyttaisiin kaksoisraportoinnilta ja helpotettaisiin raportoijien tyota.
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