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This thesis investigates how different restraint devices affect the operational readiness of the po-
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydssa tutkitaan, miten eri sidontavalineiden kaytto vaikuttaa poliisimiesten toimintaval-
miuteen ja asiakastilanteiden hallintaan. Tarkoituksena on erityisesti keskittya sidontavalineiden
kayttoon liittyviin kdytanndn haasteisiin ja niiden vaikutuksiin asiakastilanteissa ja poliisin operatiivi-
sessa toiminnassa. Opinnaytetyon tarkoituksena on myds selvittaa kayttajakokemusten perusteella
mitka kaytdssa olevista sidontavalineistd koetaan huonoksi ja miksi. Selvitetdan myaos, olisiko polii-
silla hyva olla joitakin muita sidontavalineita kaytdssa, joita talla hetkella ei ole. Opinnaytetydlla py-
ritddn myds kartoittamaan, onko poliiseille tarjottava koulutus sidontavalineiden kaytosta riittava vai
tulisiko sitéd muuttaa. Koulutusta pohditaan poliisi (AMK) -tutkinnossa tarjottavasta fyysisenvoiman-

kayton koulutuksen kannalta, seka tydelamassa tarjottavan kenttakoulutuksen kannalta.

Tutkimus on kvantitatiivinen, ja aineisto kerataan sahkoisella kyselylla. Kyselylomake lahetetaan
sahkopostitse Ita-Suomen poliisilaitoksen, Kuopion paapoliisiaseman valvonta- ja halytystoiminnan
henkiléstdlle. Kyselyyn vastataan anonyymisti ja vastaukset havitetdan, kun opinnaytety on jul-

kaistu.

Valitsimme tdman aiheen, koska koulun fyysisenvoimankayton tunneilla huomasimme, etta tarjolla
oli kahdet erilaiset kasiraudat, ja tyOharjoittelun aikana vastaan on tullut yha useampia erilaisia si-
dontavalineita, joihin ei ole koulutusta saanut, tai edes nahnyt taikka kuullut aikaisemmin kyseisista
valineista. Tutkimuksen tulosten perustella pystytaan kartoittamaan keskeisimmat ongelmat ja
haasteet sidontavalineiden kayttdon liittyen ja niihin pystytaan puuttumaan. Tyo on tarkea ensisijai-

sesti poliisin ty6turvallisuuden kehittdmisen kannalta.

Opinnaytetyd on suunnattu kaikille poliiseille, jotka voivat tyétehtavissaan tarvita kyseisia valineita.
Opinnaytetydssa on tarkoitus tarkastella erilaisia sidontavalineita, niiden kaytettavyytta seka eri si-

dontavalineiden kayttdon liittyvia kdytannén ongelmia poliisin toiminnan kannalta.

Opinnayteydn alussa on tarkoituksena esitella erilaiset kdytdssa olevat sidontavalineet ja tarkoituk-
sena olisi kerata niiden kayttamisesta kaytannon kokemuksia (kuinka usein joutunut kayttdmaan,
mita valineitd yms.). Lisaksi tarkastellaan, mitd haasteita ja ongelmia eri sidontavalineiden kaytossa

on ilmennyt poliisin toimintavalmiuden seka asiakastilanteiden hallinnan kannalta.

Opinnaytetyd tulee olemaan kokonaan julkinen. Opinnaytetydssa tullaan noudattamaan tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjetta. (Hyva tieteellinen ja kaytanto ja sen loukkausepailyjen

kasitteleminen suomessa, 2023 Helsinki)



2 AIHE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassa kappaleessa kerrotaan tarkemmin opinndytetydn aiheesta. Lisaksi esitelldan aiheen tutki-
muskysymykset. Tutkimuskysymyksiin vastaamalla saadaan ratkaisu alkuperaiseen tutkimusongel-
maan. Tarkoituksena on antaa lukijalle selkea kasitys tutkimuksen merkityksesta ja paamaarista.
Aihe valikoitua oman kiinnostuksen ja ajankohtaisuuden takia. Tutkimuskysymykset muodostuivat
aiheen ympairille ja niilla pyritdan 16ytdmaan vastaus tutkimusongelmaan. Tutkimuskysymykset toi-

mivat koko tutkimuksen punaisena lankana ja ohjaavat tutkimuksen suuntaa.
2.1 TUTKIMUSAIHE

Opinnaytetydssa tutkitaan poliisin kayttamiin sidontavalineisiin liittyvia kdytannon haasteita, erityi-
sesti keskittyen asiakastilanteisiin ja niiden hallintaan, seka poliisin operatiiviseen toimintaan. Aihe
valikoitui oman henkildkohtaisen kiinnostuksen kautta. Kyseisesta aiheesta ei myéskaan 16ydy juu-
rikaan aikaisempaa tutkimustyota. Fyysisenvoimankayton tunneilla myds huomattiin, etta raudoitta-
minen tuotti huomattavan paljon ongelmia joillekin opiskelijoille. Mydskaan tydharjoittelun aikana ei

kovinkaan useasti valttamatta joudu kayttamaan mitadan voimankayttévalineita, edes kasirautoja.
2.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetydn tutkimusongelma on kaytanndn haasteet ja ongelmat poliisin kayttamien sidontavali-
neiden kaytdssa asiakastilanteissa ja poliisin operatiivisessa toiminnassa. Tarkoituksena on kartoit-
taa sita, minkalaisia ongelmatilanteita tai haasteita poliisit ovat kohdanneet tyéelamassa sidontava-
lineiden kayttoon liittyen, seka mista ne mahdollisesti johtuvat. Ovatko valineet tarkoitukseen huo-

noja vai onko siihen jokin muu syy.
Tutkimusongelmasta johdettiin seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Kuinka tehokkaita erilaiset poliisin kayttdmat sidontavalineet ovat erilaisissa tilanteissa?
2) Millaisia haasteita poliisilla on sidontavalineiden asianmukaisessa kaytdssa operatiivisessa

toiminnassa, seka koulutuksessa?
2.3 HAASTATTELUKYSYMYKSET
Tutkimuskysymysten pohjalta koottiin haastattelukysymykset:

1. Monetko kasiraudat sinulla on kannossa paivittaisissa tyotehtavissa?
2. Onko sinulla kaytossa ketjulliset vai saranalliset kdasiraudat?

3. Perustele vastauksesi kysymyksiin 1 ja 2



4. Pidatk6 mukana muovisia siteita, ja jos pidat, niin miksi?
5. Mita sidontavalineita olet kayttanyt?
6. Onko jokin sidontavaline ollut kayttétarkoitukseen huono?

7. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin kerro mika sidontavaline on kayttoétarkoi-

tukseen huono ja miksi

8. Kuinka helppokayttoisia kayttamasi sidontavalineet ovat asteikolla 1-5?
9. Ovatko kayttamasi sidontavalineet varmatoimisia?

10. Minkalaisia haasteita sidontavilineiden kaytossa on ilmennyt?

11. Onko jokin tietty sidontavaline vaikuttanut poliisin toimintavalmiuteen tai asiakastilanteen
hallintaan?

12. Onko ollut tilanteita, kun raudoittaminen ei ole onnistunut?
13. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin perustele

Tutkimusaineisto kerataan sahkopostikyselylla, joka toimitetaan Kuopion paapoliisiaseman valvonta-
ja halytystoiminnan henkildstolle. Kyselyn vastaajien henkilttietoja ei kerata ja tulokset kootaan yh-

teen siten, etta vastaukset ovat anonyymeja.



3 TIETOPERUSTAN ESITTELY

3.1 LAKIPERUSTA

Poliisin toimenpiteiden tulee aina olla perusteltuja ja perustua lakiin ja poliisin voimankaytén on pe-
rustuttava laissa maaritellyn virkatehtavan suorittamiseen. Seuraavaksi esitellaan tarkemmin eri

lakeja seka lakipykalia, jotka maarittelevat poliisin voimankayttda ja sidontavalineiden kayttda.
3.1.1 POLIISILAKI 872/2011

Poliisilaki (PolL 872/2011) maarittelee poliisin tehtavaksi oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaa-
misen, kansallisen turvallisuuden suojaamisen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen
seka rikosten ennalta estamisen, selvittdmisen ja syyte harkintaan saattamisen. Poliisi toimii turval-
lisuuden yllapitamiseksi yhteistydssa muiden viranomaisten seka yhteisdjen ja asukkaiden kanssa
ja huolehtii tehtaviinsa kuuluvasta kansainvalisesta yhteistyosta. (PolL 1:1). Yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitaminen (YJT) on laaja kasite, jota voidaan pitda yhtena poliisin tehtavanku-
vauksen peruskasitteena. Myos kasitys siitda mika vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta on
muuttuva kasite, joka vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Tasta syysta poliisin on harkittava tapaus-
kohtaisesti, ettd vaarantaako jokin teko yleista jarjestysta ja turvallisuutta (Rantaeskola 2014, 21—
22). Poliisin tehtavakentta on laaja, mutta sen laillisen perustan ymmartadminen on valttamatonta,
kun kasitellaan poliisin voimankayttdéa. Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava
huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimava-

rat seka muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. (PolL 2.17§)

Rantaeskola (2014, 115) kirjoittaa, ettd my6s Kasirautojen kaytén voidaan katsoa kuuluvan voi-
mankayttoon ja tasta syysta tassa opinnaytetyossa on tarkeaa myds maaritella poliisin voimankay-
ton laillinen perusta.

Poliisin voimankayton on perustuttava laissa maaritellyn virkatehtavan suorittamiseen. Poliisin voi-
mankaytdsta sdadetaan, etta poliisimiehella on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus vastarinnan
murtamiseksi, henkildn paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi, vapautensa menet-
tdneen pakenemisen estamiseksi esteen poistamiseksi, miehittamattéman ilma-aluksen kulkuun
puuttumiseksi taikka valittdmasti uhkaavan rikoksen tai vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi
kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitda puolustettavina. Voimakeinojen puo-
lustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaa-
rallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat seka muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat sei-

kat. (PolL 2:17.) Virkatehtavaa suorittaessa poliisimiehen on kuitenkin muistettava poliisilain 1:6§,



saannos, joissa maaritetaan, etta poliisimiehen tulee ensisijaisesti neuvoin, kaskyin ja kehotuksin
yllapitaa jarjestysta ja turvallisuutta. Poliisilain 1:11§ maaritetaan, etta poliisilla oikeus antaa jo-
kaista velvoittavia kaskyja ja kehotuksia. Poliisimiehen tulisi siis pyrkia suorittamaan virkatehtava
ilman voimankaytt6a, eika voimankayttd ole ensisijainen tapa hoitaa virkatehtavaa. Poliisimiehen
on voimakeinojen kaytdssa otettava huomioon suhteellisuus periaate (PolL 1.3§), vahimman haitan

periaate (PolL 1.4§), seka tarkoitussidonnaisuuden periaate (PolL 1.5§).

3.1.2 RIKOSLAKI 39/1889

Hallituksen esityksessa HE 44/2002 kasitelladn voimankayttd rikoslain 39/1889 kannalta. Jotkut
viranomaiset voivat virkatehtavaa suorittaessaan joutua kayttamaan voimakeinoja tavalla, joka toi-
sissa oloissa tayttaisi rikoksen tunnusmerkistdn. Tallaisiin tilanteisiin voivat joutua ennen kaikkea
poliisimiehet (HE 44/2002). Poliisin toimivaltasdannokset tulevat paasaantoisesti poliisilaista. Tasta
syysta rikoslaissa saadetaan paaosin siita, miten menetellaan, kun kyseiset valtuudet on ylitetty
(HE 44/2002).

Rikoslain 4:6§ saadetaan oikeudesta kayttaa voimakeinoja virkatehtavan hoitamiseksi tai muun sii-
hen rinnastettavan syyn vuoksi seka oikeudesta avustaa jarjestysta yllapitamaan asetettuja henki-
I6ita sdadetaan erikseen lailla. Voimakeinoja kaytettaessa saa turvautua vain sellaisiin tehtavan
suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita on pidettava kokonaisuutena arvioiden puolustetta-
vina, kun otetaan huomioon tehtavan tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus seka tilanne
muutenkin. Jos voimakeinojen kaytdssa on ylitetty 2 momentissa saadetyt rajat, tekija on kuitenkin
rangaistusvastuusta vapaa, jos on erittdin painavia perusteita katsoa, ettei tekijaltéa kohtuudella olisi
voinut vaatia muunlaista suhtautumista, kun otetaan huomioon hanen asemansa ja koulutuksensa

seka tehtavan tarkeys ja tilanteen yllatyksellisyys. (RL 4:6.)

3.1.3 PAKKOKEINOLAKI 806/2011

Voimakeinojen kaytdsta yleiseen kiinniotto-oikeuteen liittyen sdadetaan pakkokeinolaissa 806/2011
2.38. Pykalassa kerrotaan, etta jos kiinniotettava yleisen kiinniotto-oikeuden kayttamisen yhtey-
dessa tekee vastarintaa tai pakenee, kiinniottaja saa kayttaa sellaisia kiinniottamisen toimitta-
miseksi valttamattdomia voimakeinoja, joita voidaan pitaa kokonaisuutena arvostellen puolustetta-
vina, kun otetaan huomioon rikoksen laatu, kiinniotettavan kayttaytyminen ja tilanne muutenkin.
Voimakeinojen kaytdssa on myos otettava huomioon suhteellisuusperiaate, vahimman haitan peri-

aate, seka hienotunteisuusperiaate. Naista kerrotaan pakkokeinolain 1. luvun pykalissa 2, 3 ja 4.



3.1.4 POLIISILAIN (PolL 872/2011) MUKAINEN SITOMINEN

Virkatehtavan kohteena olevan henkildn likkuma- tai toimintavapautta saadaan rajoittaa kasiraudat
laittamalla, muovista sidetta kayttamalla tai muulla vastaavalla tavalla, jos rajoittaminen on valtta-
matonta virkatehtavan suorittamisen yhteydessa henkilon karkaamisen estamiseksi, vakivaltaisen

kayttaytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan vakivallan torjumiseksi. (PolL 2:20.)

Liikkuma- tai toimintavapauden rajoittamista ei saa jatkaa pitempaan kuin on valttdamatonta. Rajoit-

tamien ei saa aiheuttaa kohteena olevalle henkildlle vaaraa tai tarpeetonta kipua. (PolL 2:20.)

PolL 2:20§ mainittu muu vastaava tapaa viittaa esimerkiksi sylkemista estavan siteen kayttami-
seen, jos kohdehenkild sylkee poliisimiehia tai sivullisia kohti (HE 224/2010). Poliisilaissa mainitut
edellytykset sitomiseen eivat kuitenkaan tayty esimerkiksi pelkastaan tutkinnan turvaamiseksi ta-
pauksessa, jossa pelatdan henkilon havittdvan mahdollisesti hallussaan olevia huumausaineita.
(Rantaeskola 2014, 115).

3.1.5 LAKIPOLIISIN SAILYTTAMIEN HENKILOIDEN KOHTELUSTA 2006/841 MUKAINEN
SITOMINEN

Laissa poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta (2006/841) eli niin sanotussa “putkalaissa” olevia
saannoksia sovelletaan poliisin lain nojalla sailyttdmien tutkintavankien, pidatettyjen ja kiinniotettu-

jen kohteluun.

Laissa maaritellaan, etta vapautensa menettaneen valitonta toimintavapautta saadaan rajoittaa ka-
siraudat laittamalla, muovista sidetta kayttdmalla tai muulla tavalla, jos se on valttamatonta: Kar-
kaamisen estamiseksi kuljetuksen aikana; sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillitsemiseksi,
jota ei saada estetyksi muilla tavoin ja josta saattaa aiheutua vaaraa vapautensa menetténeen tai
muun henkilon turvallisuudelle taikka huomattavaa vahinkoa omaisuudelle; tai uhkaavan vakivallan
torjumiseksi (Putkalaki 11:2).

Sitomista ei saa jatkaa pitempaan kuin on valttamatonta. Jos vapautensa menettanyt sidotaan 1
momentin 2 kohdan nojalla, on mahdollisuuksien mukaan kuultava ldakaria. Kun vapautensa me-

nettanyt on kuultavana tuomioistuimessa, sitominen on lopetettava, jollei oikeuden puheenjohtaja



erityisesta syysta toisin paata. Sitominen on lopetettava myds, jos se on valttamatonta ladketieteel-

lisen toimenpiteen suorittamiseksi (Putkalaki 11:2)

Myo6skaan putkalaissa mainitun sitomisen ei tulisi olla ensisijainen keino vapautensa menettaneen
rauhoittamiseksi taikka rikoksen tai vaaraa aiheuttavan tapahtuman estamiseksi (Putkalaki 11:1).
Paatdksen sitomisesta tekee sailytystilan esimies tai, jos asia ei sieda viivytysta niin poliisimies tai
vartija (Putkalaki 11:6).

3.1.6 Tutkintavankeuslain 2005/768 mukainen sitominen

Tutkintavankeuslain (TvL 2005/768) 2:1§ mainitaan, etta tutkintavanki voidaan sijoittaa poliisin ylla-
pitdmaan tutkintavankien sailytystilaan, jos se on valttdmatonta tutkintavangin erillaan pitdmiseksi,

turvallisuussyista tai rikoksen selvittdmiseksi.

Tutkintavangin valitdnta toimintavapautta saadaan rajoittaa kasiraudat laittamalla, muovista sidetta
kayttamalla, sylkemisen estavaa suojaa kayttamalla tai muulla vastaavalla tavalla, jos se on valtta-
matonta: Karkaamisen estamiseksi kuljetuksen aikana; sellaisen vakivaltaisen kayttaytymisen hillit-
semiseksi, jota ei saada estetyksi muilla tavoin ja josta saattaa aiheuta vaaraa vangin tai muun
henkildn turvallisuudelle taikka huomattavaa vaaraa omaisuudelle; uhkaavan vakivallan torju-

miseksi; tai henkildnkatsastuksen turvaamiseksi (TvL 13:2)

Laissa mainittu “muulla vastaavalla tavalla” kattaa esimerkiksi Bodycuff-kasirautavyon kayton (Ko-
sonen & Leinonen 2021, 18). Myoskaan tutkintavankeuslain mukaan sitomista ei saa jatkaa pitem-

paan kuin on valttdmatonta (TvL 13:2).

3.2 VOIMANKAYTONOPETUS

Poliisiammattikorkeakoulussa yksi keskeinen osa-alue on voimankayton opetus. Voimankayton
opetus jakautuu neljalle (4) osajaksolle. Opetus menee porrastetusti eteenpain, eli vimeisella osa-

jaksolla tulee haastavampia harjoitteita. (Polamk, opetussuunnitelma.)



3.2.1 OSAJAKSO 1

Voimankayttd 1 kurssilla lahiopetusta on 59 tuntia ja 6 tuntia on varattu itsenaista harjoittelua var-
ten. Fyysisen voimankayton opetuksen osuus tuosta on 53 tuntia. Talla kurssilla suoritetaan fyysi-

sen voimankayton nayttokoe 1. (Polamk, opetussuunnitelma.)
3.2.2 OSAJAKSO 2

Voimankaytto 2 kurssilla lahiopetusta on 58 tuntia ja 6 tuntia on varattu itsendiseen opiskeluun.
Fyysisen voimankayton opetusta on 10 tuntia. Talla kurssilla suoritetaan virka-aseen nayttokoe 1,

seka voimankayton leiri 1. (Polamk, opetussuunnitelma.)
3.2.3 OSAJAKSO 3

Voimankayttdé 3 kurssilla lahiopetusta on 42 tuntia ja 6 tuntia on varattu itsendiseen opiskeluun.
Fyysisen voimankayton opetusta on 10 tuntia. Talle kurssille sisaltyy voimankayton leiri 2, jonka

aikana suoritetaan myds virka-aseen naytté 2. (Polamk, opetussuunnitelma.)
3.2.4 OSAJAKSO 4

Voimankaytto 4 kurssilla lahiopetusta on 41 tuntia ja 6 tuntia on varattu itsenaiseen opiskeluun.
Fyysisen voimankayton opetusta on 5 tuntia. Talle kurssille sisaltyy voimankayton leiri 3, jonka ai-
kana suoritetaan myds fyysisen voimankaytdn nayttd 2. Taman kurssin aikana saadaan myos kayt-
tajakoulutukset teleskooppipatukkaan, etalamauttimeen, seka OC-kaasuun. (Polamk, opetussuun-

nitelma.)
3.2.5 KOKONAISUUS

Yhteensa Poliisiammattikorkeakoululla on voimankayton ohjattua opetusta ennen tydharjoittelua
200 tuntia. Itsenaista opiskelua on vahintdan 24 tuntia. Fyysisen voimankaytdn osuus tasta opetuk-

sesta on 78 tuntia. (Polamk, opetussuunnitelma.)

Kasirautojen kaytén harjoittelu painottuu voimankaytén osajaksaille 1 ja 2. Yksi opiskelijan osaa-
mistavoite osajaksolla 1 on, etta opiskelija osaa harjoitella kasirautojen kayttdéa turvallisesti. Osa-
jaksolla 2 opiskelijan osaamistavoitteisiin kuuluu se, etta opiskelija osaa soveltaa fyysisen voiman-
kayton tekniikoita erilaisissa tydelamaa mukailevissa ymparistdissa ja osaa hyddyntaa kaytdssaan

olevia lievempia voimankayttovalineita. (Jokinen, 2023, 8.)



Tybelamassa poliisilaitoksien voimankayton kouluttajat pitavat henkilostolle sdanndllisesti voiman-
kayton koulutuksia, seka taktiikan koulutuksia. Koulutukset tapahtuvat erilaisissa ja vaihtuvissa ym-
paristdissa, mutta yleensa realistisissa olosuhteissa, kuten esimerkiksi maastossa tai kerrostalo-

asunnoissa tai rapuissa.
3.3 TUTKIMUKSET JA TILASTOT

Simo Peltola tutki opinnaytetydssaan “Poliisin voimankayttétilanteet 2020-luvulla” poliisin kaikkia
voimankayttdtilanteita 2020-2022 valilla. Tulokset ja lukemat, joita opinnaytetydssa kay ilmi, poh-
jautui PolStat-jarjestelmasta saatuihin tuloksiin. PolStat-jarjestelma on poliisihallituksen yllapitama
poliisin valtakunnallinen tulostietojarjestelma. Jarjestelman avulla tuotetaan tilastoja ja raportteja

poliisin toiminnasta ja se sisaltaa tietoa monista eri tietojarjestelmista. (Peltola, 2023,12.)

Peltolan opinnaytetydssa saatujen tulosten perusteella kavi ilmi, etta poliisi on kayttanyt sidontava-
lineitd koko Suomessa 2020-2022 valilla 18 459 kertaa. Vuositasolla se on noin 6 150 kertaa. (Pel-
tola, 2023, 16.)

Kasiraudat ovat tavallinen ja vaaraton voimankayttévaline. Sitomisvalineena voidaan tavallisten ka-
sirautojen ja muovisen siteen lisaksi kayttaa myos teippisiteita. Kyseiset valineet ovat tehokkaita,
kun esimerkiksi pakotetaan vakivaltaista mellakkaa tai estetdan kohdehenkilén karkaaminen.
(Boucht, 2020, 37.)

Kasirautojen kaytdsta saadetaan laissa. Peruste sille, ettd kasirautojen kayttd vaatii lain saatelya,
perustuu siihen, ettéd ne rajoittavat huomattavasti kohdehenkilon perusoikeuksia ja vapauksia. Sito-
mista saadaan kayttaa kolmessa eri tilanteessa, jotka ovat karkaamisen estaminen, vakivaltaisen
kayttaytymisen estaminen ja uhkaavan vakivallan torjuminen. Vakivaltaisen kayttaytymisen estami-
seen liittyy aktiivinen vastarinta. Kasirautojen kayton edellytysten arvioinnin tulee olla konkreettista
ja jatkuvaa. Esimerkiksi, jos jarjestyksenvalvoja on raudoittanut henkildn ja poliisin saapuessa pai-
kalle han on rauhallinen, ei ole kasirautojen kayttd enaa valttamatta tarpeellista. (Boucht, 2020,
51.)



4 SIDONTAVALINEET

Seuraavassa kappaleessa kasittelemme poliisin kayttamia erilaisia sidontavalineita. Poliisilla on
oikeus rajoittaa virkatehtavan kohteena olevan henkildn liikkuma- ja toimintavapautta kayttamalla
kasirautoja, muovista sidetta tai muulla vastaavalla tavalla, jos kohdehenkildn sitominen on valtta-
matonta virkatehtavan suorittamisen yhteydessa henkilon karkaamisen estamiseksi, vakivaltaisen
kayttaytymisen hillitsemiseksi tai uhkaavan vakivallan torjumiseksi. Tiivistettyna, poliisilla on oikeus
rajoittaa kohdehenkildn liikkumista, jos tama aikoo karata, seka poliisin tydturvallisuuden takaa-

miseksi.

Suomessa poliisilla on kaytdssaan useampia sidontavalineita. Niihin lukeutuvat esimerkiksi kahdet
erityyppiset kasiraudat, jalkaraudat, muovinen side, sekd bodycuff-vyd. Tarvittaessa voidaan kayt-
taa myos eri valineiden yhdistelmia. Poliiseilla on myds useasti useammat kasiraudat, sekd muovi-
sia siteita kaytdssaan paivittaisissa tyotehtavissa. Myos useista partioautoista |0ytyy kasiraudat,
seka jalkaraudat. Kaikkiin poliisin kasirautoihin kdy samanlainen avain. Jalkarautoihin kdy hieman

erilainen avain.

Naiden edella mainittujen valineiden kayttoon liittyy omia haasteitaan ja kaikki valineet eivat sovellu
joka tilanteeseen. Kaikille naille valineille on omat kayttotarkoituksensa ja tilanteensa. Poliisi voi
kayttdd omaa harkintaa naiden valineiden kaytdssa, seka soveltaa niiden kayttda tilanteesta riip-

puen, esimerkiksi yhdistamalla eri valineita tarpeen mukaan
4.1 KASIRAUDAT

Suomessa poliisilla on kaytdssa kahdet erilaiset kasiraudat. Kasiraudat voivat olla ketjulliset (kuva
1) tai saranalliset (kuva 2). Myds kasirautojen sailyttdmisessa/kantamisessa on eri vaihtoehtoja.
Poliisiammattikorkeakoulussa opiskelijoiden kayttoon annetaan kasirautakotelo, jossa voi kantaa
yksia kasirautoja. Kenttapoliiseilla ndkee paljon kasirautakoteloita, jotka ovat isompia. Tallaisiin ko-
teloihin mahtuu kahdet kasiraudat. Paasaantoisesti yhdet kasiraudat ovat riittavat, koska partiossa
on lahes aina kaksi poliisia, jolloin joka tapauksessa kaytettavissa on kahdet kasiraudat. Vastaan
voi tulla kuitenkin tilanteita, joissa useampi henkil6 taytyy raudoittaa ja silloin useammat kasiraudat

ovat tarpeelliset.
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Kuva 1: Ketjulliset kdsiraudat (Google)

Kuvassa nakyvat ketjulliset kasiraudat. Poliisiammattikorkeakoulussa kaytetaan ketjullisia kasirau-
toja voimankayton opetuksessa. Suurimman osan ketjullisista kasiraudoista pystyy avaamaan mo-
lemmilta puolilta kasirautaa, eli lukkopesa Id6ytyy molemmilta puolilta. Naita kasirautoja on hieman
hankalampi hallita yhdella kadella, varsinkin, jos kayttajalla on pienempi kasi. Ketjun ansiosta mo-

lemmat ka&den paikat liikkuvat ja pyorivat vapaasti.
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Kuva 2: Saranalliset kdsiraudat (Google)

Tassa kuvassa nakyy saranalliset kasiraudat. Poliisiammattikorkeakoulussa ei kayteta saranallisia
kasirautoja voimankaytdn opetuksessa. Naita kasirautoja on helpompi hallita yhdella kadella, erityi-
sesti jos kayttajalla on pienempi kasi. Myos kohdehenkildn hallitseminen nailld kasiraudoilla on hel-

pompaa, koska kaden paikat liikkuvat yhtenaisesti.
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Molemmat edella mainitut kasiraudat toimivat samalla periaatteella ja ovat varmatoimisia. Toisen
tyyppinen kasirautamalli soveltuu eri kayttajien ominaisuuksiin paremmin kuin toinen. Tydelamassa
poliisilaitokset tarjoavat molempia malleja poliisien kayttoon.

Saranalliset kasiraudat sopivat paremmin kayttajalle, jolla on todella pieni kasi. Jos on todella pieni
kasi, niin ketjullisissa kasiraudoissa kaden mitta saattaa riittda ainoastaan ketjuosalle, jolloin kasi-
raudan hallitseminen on hankalampaa. On kuitenkin parasta kayttaa sellaisia kasirautoja, joita on

kayttanyt ja hallitsee niiden kayton.

Ongelmia, joita voi tulla vastaan kasirautojen kaytdssa ja taytyy turvautua johonkin muuhun vali-
neeseen tai yhdistaa valineita, voi olla esimerkiksi jos kohdehenkildn ranteet ovat todella ohuet, tai
kohdehenkilon liikkuvuus on niin huono, etta han ei saa kasia selan taakse riittavasti. Jos kohde-
henkildn ranteet ovat todella ohuet ja kasiraudat eivat kestd hanen kaddessaan, voidaan kayttaa
muovisia sitetid. Jos taas kohdehenkilon liikkuvuus on niin huono, ettad han ei saa kasia selkansa
taakse riittavasti, niin voidaan kahdet kasiraudat yhdistaa, tai tilanteen luonteesta riippuen voidaan

raudoittaa eteen. Tassa oli vain joitain esimerkkeja kasirautojen kayttoon liittyvistd haasteista.

4.2 MUOVISET SITEET

Useat poliisit kantavat varustevydllaan muovisia siteitéd (kuva 3). Muovisia siteitd voidaan kayttaa
kohdehenkilon sitomiseen, jos kasirautoja ei ole jostakin syystad mahdollista kayttaa tai ne eivat so-
vellu siihen tilanteeseen. Poliisin kayttdmat muoviset siteet ovat toimintatavaltaan samalaiset, kuin
aivan normaalit muoviset siteet, mutta ne ovat "jareammat”, eli paksummat. Muovisia siteita on
hyva kayttaa esimerkiksi silloin, jos kohdehenkilon kadet ovat niin pienet, ettd normaalit kasiraudat
eivat pysy niissa. Muovisia siteitd on hyva pitaa tyétehtavissad mukana myds siksi, ettd ne ovat to-

della monikayttdiset ja tilanteita, joissa niista olisi hydtya voi olla todella paljon.

Kuva 3: Muoviset siteet (Google)
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4.3 JALKARAUDAT

Yksittaisella poliisilla harvemmin on kannossa jalkarautoja (kuva 4), koska ne ovat niin isot, etta
niita ei jarkevasti saa vyodlle. Niille on myo6s kayttéa huomattavasti harvemmin, kuin kasiraudoille.
Jalkarautoja tarvitaan ja kaytetaan silloin, jos kohdehenkil6 jaloillaan potkii ja siten aiheuttaa vaaraa
tai tuhoa. Kaytanndssa jalkarautoja on mahdollista kayttaa myads silloin, jos kohdehenkildn ranteet
ovat niin paksut, ettd kasiraudat eivat mahdu, mutta sellaista tilannetta ei ole tullut viela vastaan.
Jalkaraudat 16ytyvat paasaantdisesti jokaisesta partioautosta, mutta se on hyva aina tarkistaa. Jal-
karaudat ovat toimintatavaltaan ja ulkonadltdan vastaavat, kuin ketjulliset kdsiraudat. Ne ovat vain

kookkaammat, seka ketjuosa niissa on pidempi, kuin kasiraudoissa.
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Kuva 4: Jalkaraudat (Google)

4.4 BODYCUFF-VYO

Tarvittaessa voidaan kayttaa myds bodycuff-vy6ta (kuva 5). Sen avulla voidaan kohdehenkilon ka-
det, seka jalat sitoa hanen selkansa taakse. Tallaista tyylia voidaan kayttaa, jos kohdehenkil on
erityisen aggressiivinen ja pelkka kasien raudoittaminen ei toimi. Samalla tavalla kadet ja jalat voi-
daan my0s sitoa yhteen kayttamalla kasirautoja ja jalkarautoja ja muovisilla siteilla tai yksilla kasi-

raudoilla kiinnittdmalla ne yhteen, jolloin kohdehenkild on tiiviissa "paketissa”.

BodyCuff-vy6ta voidaan verrata sairaaloissa kaytettaviin lepositeisiin. Sen tarkoituksena on estaa
kohdehenkil6a satuttamasta itseaan tai muita. Poliisin tyossa kohtaa jatkuvasti enemman mielen-
terveyspotilaita ja itsetuhoisesti kayttaytyvia henkilita. Tasta johtuen on todennakoista, etta Body-

Cuff-vydn kayttd tulee lisdédntymaan ajan mittaa. (Kosonen ja Leinonen, 2021,16.)
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Kuva 5: BodyCuff-vyo (Google)
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5 AINEISTONKERUUMENETELMA JA TOTEUTTAMINEN

5.1 Toteutus

Opinnayteydn tavoitteena on, etta lukijalle tulee selvaksi erilaiset sidontavalineet ja niiden kayttami-
nen kaytanndssa, seka valineiden kaytanndn haasteet poliisin toimintavalmiuden ja asiakastilantei-
den hallinnan kannalta. Tydhon olisi myds tarkoitus saada kaytannon kokemuksia vélineiden kay-

tosta seka kaytettavyydesta.

Ty on tarkoitus suorittaa tekemalla kvantitatiivinen kyselytutkimus. Tutkimuskysymykset lahete-
taan Kuopion paapoliisiaseman valvonta- ja halytystoiminnan henkildstolle. Kysely on tarkoitus
suorittaa anonyymisti. Haasteeksi saattaa muodostua, mikali kyselyn vastausprosentti on pieni tai
vastaukset ovat yksipuoleisia esim. kaikki ovat kayttaneet vain yhdenlaisia kasirautoja. Kyselyssa
tullaan kayttamaan myds avoimia kysymyksia, jotta vastaajat pystyvat kertomaan omia kaytannon
kokemuksia ja havaintoja. Vastausaikaa pyritdan antamaan riittavasti, jotta vastauksia saadaan ke-

rattyd mahdollisimman paljon ja laajasti

Vastaukset koostetaan prosenttitaulukoksi ja perusteluiksi kirjoitettuja avoimia vastauksia analysoi-
daan ja verrataan keskenaan. Vaikka aineistonkeruumenetelma onkin kvantitatiivinen, niin tullaan
sen analysoinnissa hyddyntamaan myos teemoittelua, jotta vastauksista voidaan havaita toistuvia

aiheita tai ilmidita. Kyselyyn saadut vastaukset havitetdan, kun opinnaytetyd on valmistunut.

5.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, josta voi-
daan kayttda myos nimitysta tilastollinen tutkimus. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on
selvittda lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia (Heikkila 2014, 15). Tilastollisen tutki-
muksen aineisto kerataan usein kyselylomakkeella, myds me paadyimme kayttdmaan tata mene-
telmaa. Kyselylomaketutkimuksella on mahdollista saada vastauksia laajalta joukolta, meidan opin-
naytetydomme tapauksessa kyselylomake on tarkoituksena lahettaa Kuopion paapoliisiaseman val-

vonta- ja halytystoiminnan henkilostdlle.

Kyselylomaketta tehtdessa on oltava huolellinen kysymysten muotoilussa. Kyselylomaketutkimuk-

sessa vastaajalla ei ole mahdollisuutta tarkentaa kysymysten merkitysta, joten kysymyksista on
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tehtava yksiselitteisia (Valli 2015, 26). Kyselylomakkeen ei mydskaan tulisi olla liian pitka, silla se

voi itsessaan vahentaa saatujen vastausten maaraa (Valli 2015, 27).

Kyselylomakkeessa hyddynnetaan seka valmiita vastausvaihtoehtoja, etta avoimia kysymyksia.
Avointen kysymysten hyvana puolena voidaan pitaa sita, etta vastaaja saa perustella vapaamuotoi-
sesti omat mielipiteensa. Toisaalta avoimet kysymykset voivat tuntua vastaajista liian tyolailta, jol-

loin niihin jatetdan vastaamatta tai vastataan epatarkasti. (Valli 2015, 45.)
5.3 Kuvalitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisen tutkimuksen parina pidetdan usein kvalitatiivista- eli laadullista tutkimusta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritddn ymmartdmaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia koko-

naisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto, 2021).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto on pelkistetyimmillaan erilaisia teksteja, kuten haastatteluja
tai muuta tarkoitusta varten tuotettu kirjallinen aineisto (Eskola ja Suoranta 1998, 12). Laadulli-
sessa tutkimuksessa keskitytdan usein varsin pieneen aineistoon ja pyrkimyksena on analysoida
ne mahdollisimman tarkasti, eli aineiston tieteellisyyden kriteeri on sen laatu maaran sijasta ai-
neisto (Eskola ja Suoranta 1998, 14).

5.4 Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistaminen

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroista huolimatta niita voidaan hyddyntaa samassa
tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa (Alasuutari 2011, 26). Eskola & Suoranta
(1998, 11) kirjoittavat, etta esimerkiksi haastattelua voi kayttaa seka laadullisesti, ettd maarallisesti

ja silla kerattya aineistoa voidaan analysoida seka kvalitatiivisesti, etta kvantitatiivisesti.

Tassa opinnayteydssa hyddynnetaan seka kvalitatiivisia etta kvantitatiivisia tutkimusmenetelmia,
jotta saadaan mahdollisimman tarkka ymmarrys poliisin kayttdmien sidontavalineiden kaytettavyy-
desta. Kyselylomakkeella keratddn numeerista dataa, jota analysoidaan kayttaen tilastollisia mene-

telmia.

Kyselytutkimuslomakkeen avoimia kysymyksia tullaan analysoimaan teemoittelun avulla. Teemoit-
telussa pyritddn hahmottamaan toistuvia teemoja, jotka nousevat esiin vastauksista. Tama mene-
telma mahdollistaa sen, etta voimme tunnistaa ja jasentaa keskeisia aiheita ja merkityksia, joita
vastaajat tuovat esille. Jyvaskylan yliopiston (2010) mukaan teemoittelussa keskitytaan toistuvien

teemojen Idytamiseen ja analysointiin. Lisaksi teemoiksi voidaan hahmottaa sellaisia aiheita, jotka
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toistuvat aineistossa muodossa tai toisessa (Jyvaskylan yliopisto, 2016). Teemoittelun avulla pys-
tymme siis jarjestelmallisesti tarkastelemaan vastausten sisaltdéa ja saamaan syvallista ymmarrysta

kyselytutkimuksessa esiin nousevista ilmidista.
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6 OPINNAYTETYON VAIHEET

6.1 Aiheen valinta ja suunnittelu

Ajatus yhdessa tehtavasta opinnaytetydsta syntyi jo opiskelujen aikana ennen kuin tarkka aihe oli
edes paatetty. Opiskelimme samalla luokalla ja olimme tehneet jo aikaisemminkin yhteisty6ta eri-
laisten ryhméatdiden parissa, joten toistemme tydskentelytavat olivat jo tulleet tutuksi. Ennen opin-
nayteyon tekemisen varsinaista aloittamista keskustelimme yhdessa opinnaytetydn tavoitteisiin ja
aikataulukseen liittyvista asioista. Molempien tavoitteena oli saada opinnaytety6 tehdyksi niin, etta
valmistuminen onnistuisi kesalla 2024. Tavoitteiden ja aikataulun ollessa sovittuna oli aika ryhtya

itse opinnaytetyon tekemiseen.

Opinnaytetydn ensimmainen vaihe oli suunnitelman tekeminen, opinnaytesuunnitelman tekeminen
alkoi tydharjoittelun aikana ja sen tuli olla valmis ensimmaiseen seminaariin mennessa. Ensimmai-
sen seminaarin palautteen perusteella oli huomattavissa, etta palauttamamme suunnitelma oli lilan
vajaa. Vaikka molemmat tiesimme, etta opinnaytetyon tekeminen tulee olemaan tyolas ja aikaa
vaativa prosessi, niin se konkretisoitui ensimmaisen seminaarin palautteen jalkeen. Seminaarin jal-
keen meidan taytyi laajentaa valitsemaamme aihetta, jotta siita saisi riittdvan kattavan opinnayte-
tyon. Loppujen lopuksi parin valipalautuksen kautta saimme sellaisen aiheen ja suunnitelman,
jonka pohjalta pystyi aloittamaan opinnayteyon tydstamisen. Kattavan suunnitelman tekeminen oli
myo6s valttamatonta tutkimusluvan hakemista varten, jota tarvitsimme lomakekyselyn tekemista var-

ten.
6.2 Opinnaytetyon tekovaihe

Opinnaytetyon tietopohjan rakentaminen alkoi jo suunnitteluvaiheessa, ja kun varsinainen opinnay-
tetyon tekeminen alkoi, valmista tietopohjaa pystyi hydédyntdamaan ja jalostamaan edelleen. Opin-
naytetyd tehtiin yhteistydssa kahden henkilén kesken, mikd mahdollisti tyétaakan jakamisen ja te-

hokkaamman tyoskentelyn.

Tyo6skentelyvaiheessa kirjoitustehtavat jaettiin molempien vahvuuksien ja kiinnostuksen kohteiden
mukaan. Esimerkiksi toinen kirjoittajista keskittyi enemman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
ja lakiperustan kirjoittamiseen, kun taas toinen kirjoittaja vastasi enemman kaytannon osioiden, ku-

ten aineistonkeruumenetelmien ja analyysin Kirjoittamisesta.

Molemmat kirjoittajat osallistuivat teoreettisen viitekehyksen ja lakiperustan kirjoittamiseen. Tama
sisalsi laajojen lahdeaineistojen lukemista, keskeisten kasitteiden maarittelya ja lakien tulkitse-
mista. Kaytannon osioiden, kuten sidontavalineiden kayton kuvauksen ja aineistonkeruumenetel-

mien kirjoittaminen jaettiin molempien kesken. Tama varmisti, ettd molemmat olivat perehtyneet
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koko tyon sisaltoon. Molemmat osallistuivat myos kyselyn suunnitteluun ja laatimiseen varmistaak-
seen, etta kysymykset vastaavat tutkimuskysymyksiin mahdollisimman hyvin. Kyselylomakkeelle ei
suoritettu varsinaista pilotti testausta, mutta vastasimme itse kyselyyn sen toimimisen varmista-

miseksi.

Yhteisty6 perustui sdanndllisiin tapaamisiin ja jatkuvaan kommunikaatioon. Tydskentelyprojektissa
hyddynnettiin Office365-palveluita, seka Teams-palvelua, mikd mahdollisti reaaliaikaisen tyosken-
telyn ja tiedostojen jakamisen. Lisaksi jarjestimme viikoittaisia tapaamisia, joissa kavimme lapi

edistymistd, jaoimme tehtavia uudelleen tarpeen mukaan ja ratkoimme mahdollisia ongelmia.

Kirjoittaminen eteni vaiheittain, ja kummankin panos oli merkittava tyon kokonaisuuden kannalta.
Yhteistyé mahdollisti my6és toisiltamme oppimisen ja palautteen antamisen, mika paransi tyon laa-
tua. Molemmat kirjoittajat varmistivat, etta ty6 oli johdonmukainen ja etta kaikki osat yhdistyivat

saumattomasti.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA ANALYSOINTI

7.1 VAIHEET

Kun tutkimusongelma ja aihe saatiin rajattua oikeanlaiseksi, niin tutkimuskysymysten pohjalta ra-
kennettiin haastattelukysymysrunko. Tutkimusluvan haasteiden vuoksi kyselyn kohderyhmaa jou-
duttiin rajaamaan ainoastaan yhteen poliisiasemaan. Kun hyvaksytty tutkimuslupa saatiin, niin ky-
selylomake lahetettiin heti sitd seuraavana paivana. Vastausaikaa kyselyyn jai suunnitellun kahden

viikon sijaan tiukan aikataulun vuoksi vain 6 paivaa.
7.2 KYSYMYS 1

Kysymyksessa 1 kysyttiin, ettd monetko kasiraudat vastaaijilla on mukanaan paivittaisissa tyotehta-
vissa. Vastaaja 3 pitaa tyotehtavissa mukanaan kaksia kasirautoja. Vastaajat 1 ja 2 taas pitavat

mukanaan ainoastaan yksia kasirautoja.
7.3 KYSYMYS 2

Kysymyksessa 2 kysyttiin, etta kayttavatko vastaajat ketjullisia vai saranallisia kasirautoja. Vastaaja
3, joka piti mukanaan kaksia kasirautoja, on kaytdssaan seka ketjulliset, etta saranalliset kasi-

raudat. Vastaaijilla 1 ja 2 on kaytdssaan ketjulliset kasiraudat.
7.4 KYSYMYS 3

Kysymyksessa 3 vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa kysymyksiin 1 ja 2. Vastaaja 3,
jolla on kaytdssaan seka ketjulliset, etta saranalliset kasiraudat, kertoi kaksien kasirautojen kanta-
misen syyksi sen, etta eri kasiraudat ovat kaytettavyydeltdan hieman eri tilanteisiin sopivat, seka
joskus tulee tilanteita, jolloin taytyy raudoittaa useampi henkild. Kaytettavyydesta vastaaja 3 perus-
teli, etta ketjulliset kasiraudat sopivat paremmin isompi kokoisten henkildiden raudoittamiseen ja
ovat muutenkin useampaan tilanteeseen sopivat. Saranalliset kasiraudat, joita vastaaja 3 kayttaa,
ovat sisamitaltaan pienemmat ja nain ollen sopivat paremmin pienikokoisten henkildiden raudoitta-

miseen.

Vastaaja 1 perusteli vastauksensa sillg, etta hanella on kaytéssaan ne kasiraudat, jotka on saanut

kayttéonsa Poliisiammattikorkeakoululta, eika silloin ollut valinnanvaraa maarassa tai kasirautojen

tyypissa.

Vastaajalla 2 on aikaisemmin ollut kaytossa kahdet kdsiraudat, mutta ei kokenut toisia kasirautoja

tarpeellisiksi, niiden vahaisen kaytdn vuoksi.
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7.5 KYSYMYS 4

Kysymyksessa 4 vastaajilta kysyttiin, pitdvatké he mukanaan muovisia siteita. Vastaajat 1 ja 3 pita-
vat muovisia siteitd mukanaan, vastaaja 2 ei pida. Vastaajalla 2 ei ollut perusteluita sille, etta han ei

pida muovisia siteitd mukanaan.

Vastaaja 1 perusteli muovisten siteiden mukana pitamisen silla, etta voi tulla tilanteita, jolloin yhdet
kasiraudat eivat riitd, tai jos raudoitetulla henkildlla on niin ohuet ranteet, ettd kasiraudat eivat pysy

niissa, niin silloin on hyva kayttda muovisia siteita.

Vastaajan 3 mukaan muovisilla siteilld on hyva sitoa asiakkaan jalat nopeasti, seka niillda on hyva

sitoa asiakas johonkin kiintedan kohtaan, jos tilanne sellaista vaatii.
7.6 KYSYMYS 5
Kysymyksessa 5 kysyttiin, mita kaikkia sidontavalineita vastaajat ovat kayttaneet.

Vastauksista kavi ilmi se, etta kasirautojen lisaksi vastaajat ovat kayttdneet muovisia siteita, jalka-
hihnoja tai samaan kayttotarkoitukseen koiran talutushihnaa, tai muita vastaavia hihnoja tai liinoja,

seka jalkarautoja.
7.7 KYSYMYS 6

Kysymyksessa 6 kysyttiin, ovatko vastaajat kokeneet jokin kdyttdmansa sidontavalineen huonoksi.
Vastaajat 1 ja 3 olivat kokeneet jonkin valineen huonoksi tai valineiden sailyttamisessa haasteita.

Vastaaja 2 ei kokenut mitdan kayttamaansa valinettd huonoksi.

Vastauksista kavi ilmi, ettd huonoksi valineeksi tietyissa tilanteissa on koettu ainoastaan muoviset
siteet. Tama on perusteltu silla, ettd esimerkiksi kovemmilla pakkasilla muoviset siteet ovat herkkia

katkeamaan, jolloin paremmin toimii esimerkiksi jonkinlainen hihna.

Vastauksista kavi myos ilmi, ettd sidontavalineitd on hankala saada mahtumaan varustevydlle tai
haalariin. Eli itse sidontavalineet ovat |ahtokohtaisesti toimivia, mutta niiden kantamiseen liittyy tiet-

tyja haasteita.
7.8 KYSYMYS 7

Kysymyksessa 7 vastaajia pyydettiin perustelemaan vastauksensa edelliseen kysymykseen. Kaikki

vastaajat antoivat perustelunsa jo edellisen kysymyksen vastauksessaan.
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7.9 KYSYMYS 8

Kysymyksessa 8 vastaajia pyydettiin arvioimaan sidontavalineiden helppokayttdisyytta asteikolla 1-
5. Asteikolla 1 tarkoitti vaikeinta ja 5 helpointa. Vastaajat 1 ja 2 arvioivat yleisesti sidontavalineiden
helppokayttdisyyden olevan 4. Vastaaja 3 arvioi sidontavalineita erikseen asteikolla, jossa 1 tar-
koitti helppokayttdisinta ja 5 vaikeakayttoisinta. Han arvioi kasiraudat arvosanalla 1 (helppokayttoi-
sin), nippusiteet saivat arvosanan 2 ja hihna taas arvosanan 3 (melko helppokayttdinen). Nain ollen
vastaajien 1 ja 2 arviot helppokayttdisyydesta yleisesti olivat positiivisia, kun taas vastaaja 3 koki

eroja sidontavalineiden helppokayttdisyydessa.
7.10 KYSYMYS 9

Kysymyksessa 9 vastaajilta kysyttiin ovatko heidan kayttamat sidontavalineet yleisesti varmatoimi-
sia. Vastaajat 1 ja 2 pitivat kayttamiaan sidontavalineitd varmatoimisina, vastaaja 3 piti sidontavali-

neitd muita sidontavalineitd varmatoimisina paitsi muovisia siteita pakkaskeleilla.
7.11 KYSYMYS 10

Kysymyksessa 10 vastaajilta kysyttiin, minkalaisia haasteita sidontavalineiden kaytdssa on ilmen-

nyt.

Vastaaja 1 kertoi, etta ketjulliset kasiraudat saattavat menna “vaarinpain”, jolloin niiden avaaminen
vaikeutuu, silla lukkopesa on haastavassa paikassa. Vastaajan 1 mukaan haasteita aiheutuu myds
siitd, kun muoviset siteet ja hihnat ovat taskussa muiden tavaroiden seassa, mika vaikeuttaa niiden

kayttédnottoa.

Vastaaja 2 kertoi, etta kasirautojen siitdminen etupuolelle on aiheuttanut haasteita erityisesti sara-

namallisilla kasiraudoilla. Vastaaja 3 oli kertonut haasteista jo aikaisemmissa vastauksissaan.
7.12 KYSYMYS 11

Kysymyksessa 11 vastaajia pyydettiin kertomaan, onko jokin tietty sidontavaline vaikuttanut poliisin

toimintavalmiuteen tai asiakastilanteen hallintaan.

Vastaaja 1 kertoi, etta alussa ei ollut saatavilla poliisihallinnon jakamia sidontahihnoja, joten han

joutui kayttamaan omaa koiranhihnaa tilanteessa, jossa henkildlle piti laittaa myos jalkaraudat.

Vastaajalla 2 ei ollut antaa mielipidetta tahan kysymykseen.
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Vastaaja 3 kertoi, etta nippusiteet olivat katkenneet useamman kerran kovalla pakkasella, kun ag-
gressiivista henkiléa yritettiin sitoa. Loppujen lopuksi sitominen saatiin onnistumaan vasta hihnaa

kayttamalla.

Vastausten perusteella ei pysty tekemaan suoria johtopaatelmia siita, etta onko jokin tietty yksittai-
nen valine vaikuttanut poliisin toimintavalmiuteen tai asiakastilanteen hallintaan. Toisaalta vastauk-

sista voidaan paatella, etta sidontavalineiden luotettavuus ja toimivuus on keskeinen tekija.
7.13 KYSYMYS 12 ja 13

Kysymyksessa 12 vastaajia pyydettiin kertomaan, ettd ovatko he kohdanneet tilanteita, joissa rau-

doittaminen ei ole onnistunut ja kysymyksessa 13 pyydettiin kertomaan tilanteesta tarkemmin.

Vastaaja 1 kertoi, ettei ole ollut tilanteita, joissa raudoittaminen ei olisi onnistunut sen jalkeen, kun

henkil on saatu fyysisesti hallintaan niin, etta rautoja on voitu kayttaa.
Vastaaja 2 ei myoskaan ollut kohdannut tilanteita, joissa raudoittaminen ei olisi onnistunut.

Vastaaja 3 kertoi kohdanneensa tilanteita, joissa raudoittaminen ei ole onnistunut. Vastaajan 3 mu-
kaan tilanteet ovat lahtokohtaisesti olleet sellaisia, etta asiakkaan vastarinta on ollut niin voima-
kasta, ettei raudoitus ole onnistunut. On my®és ollut tilanteita, joissa oikein laihaa asiakasta ei ole

fyysisesti pystytty raudoittamaan kunnolla, koska tama paasee raudoista "lapi".
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8 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetydn tutkimuskysymykset, joihin l&ahdettiin hakemaan vastauksia olivat:

1) Kuinka tehokkaita erilaiset poliisin kayttamat sidontavalineet ovat erilaisissa tilanteissa?
2) Millaisia haasteita poliisilla on sidontavalineiden asianmukaisessa kaytdssa operatiivisessa
toiminnassa, seka koulutuksessa?

Naihin kysymyksiin lIahdettiin hakemaan vastauksia kenttapoliiseille 1ahetetylla sahkdpostikyselylla.
Vastausprosentti jai kohtalaisen pieneksi, joten tutkimustuloksia ei voi pitaa yleistettavina, mutta

jonkinlaisen kasityksen ne antavat poliisin sidontavalineiden kaytettavyydesta.

Lahtokohtaisesti kasiraudoissa tai jalkaraudoissa ei ollut havaittavissa minkaanlaisia kayttoon liitty-
via haasteita. Ainoana ongelmana kasiraudoissa pidettiin sita, jos kohdehenkilon kadet ovat niin
pienet, etta raudat eivat kesta niissa. Kaikilla muilla tavoin kasi- ja jalkaraudat koettiin varmatoimi-

sina ja hyvina sidontavalineina.

Muovisiin siteisiin liittyi se ongelma, etta talvisin kovemmilla pakkasilla ne menevat helpommin

poikki, jolloin taytyy turvautua johonkin toiseen valineeseen.

Kaikille eri sidontavalineille oli omat kayttétarkoituksensa ja niité voidaan tarvittaessa yhdistella,
jotta paastaan haluttuun lopputulokseen. Omiin valineiden kayttétarkoituksiin liittyen, kaikki valineet

koettiin tehokkaiksi ja toimiviksi, seka helppokayttoisiksi.

Ongelmat ja haasteet liittyivat padsaantodisesti asiakkaaseen tai vallitseviin olosuhteisiin, eika niin-

kaan itse valineeseen, tai koulutukseen, joka valineiden kaytdsta on saatu.
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9 ARVIOINNIT

Itsearviointi, seka luotettavuuden arviointi ovat tarked osa opinnaytetydn kokonaisuutta. Omalla ar-
vioinnilla pystytdan kehittdmaan omaa tydskentelya ja tarkastella omaa kaden jalkea tarkemmin.
Seuraavaksi kasitellaankin opinnaytetydn luotettavuuden arviointia, seka itsearviointia opinnayte-

tydprosessista ja onnistumisista, seka kehittdmiskohteista.
9.1 LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

Opinnaytetyon luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava keskeisia tekijoita, jotka vaikuttavat tutki-
muksen vahvuuksiin ja heikkouksiin. Tyén keskeisimpana ongelmana voidaan pitaa vastaajien va-
haistd maaraa, mika rajoittaa tutkimuksen yleistettavyytta. Kysely lahetettiin myds vain Kuopion
paapoliisiasemalle, jolloin saadut tulokset heijastavat vain taman ryhman kokemuksia eivatka valt-
tdmatta anna kattavaa kuvaa koko Suomen poliisien mielipiteista. Toisaalta esimerkiksi kasiraudat
ovat samanlaisia ympari Suomen, joten valineiden osalta ei valttamatta haittaa niin paljon vaikka
kysely tehtiinkin vain Kuopiossa. Saatujen vastausten voidaan olettaa olevan yleistettavissa myos

muille Poliisilaitoksille sidontavalineiden kaytettavyyden osalta.

Kysely suoritettiin 1ahettamalla kyselylomake sahkdpostitse vastaajille, talla tavoin pystyttiin varmis-
tumaan siita, etta kyselyyn voivat vastata vain tutkimuksessa maaritelty joukko eli Kuopion paapolii-
siaseman valvonta- ja halytystoiminnan henkilostd. Vaikka aineisto kerattiin sahkdpostitse lahete-
tylld lomakkeella, niin tulosten analysoinnissa varmistuttiin siitd, ettd vastaajien anonymiteetti sai-

lyy. Kyselyyn vastaaminen anonyymina saattaa lisata vastausten rehellisyytta.

Kyselylomakkeen suunnittelussa pyrittiin varmistamaan kysymysten selkeys ja kattavuus, jotta saa-
taisiin mahdollisimman tarkkoja ja hyodyllisia vastauksia tutkimuskysymyksiin. Kyselylomakkeelle
ei kuitenkaan suoritettu minkaanlaista pilotti kyselya, jolla olisi voinut varmistua, etta kaikki vastaa-
jat ymmartavat kysymykset samalla tavalla. Esimerkkina tasta toimii kysymys 8, jossa vastaajia
pyydettiin arvioimaan sidontavalineiden helppokayttoisyytta asteikolla 1-5. Kysymyksessa ei kuiten-
kaan tarkennettu, kuinka asteikko oli maaritelty, joten vastaajat joutuivat itse maarittelemaan as-

teikon.
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9.2 ITSEARVIOINTI

Opinnaytetydn tietoperustan kerddminen onnistui kohtuullisen hyvin. Suurimpana ongelmana tassa
projektissa oli se, etta tutkimusluvan saamisessa kesti oletettua kauemmin. Tasta johtuen aikatau-

lun kanssa tuli suhteellisen paljon haasteita.

Tyonjako onnistui hyvin ja alusta alkaen opinnaytety6 lahti etenemaan suunnitellulla tahdilla. Olisi
ollut kylla hyva aloittaa jo aikaisemmin opinnaytetydn tekeminen, niin loppuvaiheen kiire olisi jaanyt
pois. Omat haasteensa projektiin toi myos se, ettéd kaikki opinnaytteeseen liittyva tyo piti saada so-

vitettua tyo- ja koulupaivien kanssa yhteen.

Toinen suuri haaste tassa oli se, etta tieteellisen tekstin kirjoittaminen on meille haastavaa, eika

siita ole juurikaan aikaisempaa kokemusta.

Tutkimuslupa saatiin vasta aivan loppuvaiheessa. Taman takia kyselyn vastausaikaa jouduttiin ly-
hentdmaan huomattavasti alkuperaisesta suunnitellusta kahdesta viikosta kuuteen paivaan. Osit-
tain varmaankin tasta johtuen kyselyn vastausprosentti jai todella pieneksi. Tasta johtuen aiheesta

olisi hyva tehda syventavampi jatkotutkimus.

Vaikka vastausprosentti jaikin pieneksi, niin vastauksista pystyttiin kuitenkin tekemaan johtopaatok-
sia ja saatiin vastaukset tutkimuskysymyksiin, vaikkakin tarkastelussa oli ainoastaan muutaman

henkilon kokemuksia.

Jatkuva yhteisty6 ja kommunikointi opinnaytetydn tekijdiden, seka ohjaajien kanssa helpotti projek-
tin tydstamista. Ohjaaijilta, seka opinnaytetydn opponoijilta saatujen vinkkien perusteella tyéta muo-

kattiin niin hyvin, kuin tekij6illa oli kykya ja resursseja.
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LITE 1

1. Monetko kasiraudat sinulla on kaytossa paivittaisissa tyotehtavissa?
2. Onko sinulla kaytossa ketjulliset vai saranalliset kdsiraudat?

3. Perustele vastauksesi kysymyksiin 1 ja 2

4. Pidatko mukana muovisia siteita, ja jos pidat, niin miksi?

5. Mita sidontavalineita olet kayttanyt?

6. Onko jokin sidontavaline ollut kayttotarkoitukseen huono?

7. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin kerro mika sidontavaline on kayttoétarkoi-

tukseen huono ja miksi

8. Kuinka helppokayttoisia kdyttamasi sidontavilineet ovat asteikolla 1-5?
9. Ovatko kayttamasi sidontavalineet varmatoimisia?

10. Minkalaisia haasteita sidontavalineiden kaytossa on ilmennyt?

11. Onko jokin tietty sidontavaline vaikuttanut poliisin toimintavalmiuteen tai asiakastilanteen

hallintaan?
12. Onko ollut tilanteita, kun raudoittaminen ei ole onnistunut?

13. Mikali vastasit edelliseen kysymykseen kylla, niin perustele
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LITE 2

Saatekirje

Arvoisa viestin vastaanottaja,

Poliisiammattikorkeakoulun oppilaat Elmo Liikonen ja Jerry Laine kurssilta 20221B toteuttavat
kyselytutkimuksen liittyen opinnaytetyohon aiheena ” poliisin kayttamien sidontavalineiden
kaytettavyys”. Tutkimusta varten on laadittu sdhkopostikyselylomake, joka on suunnattu Kuo-
pion poliisiaseman kenttahenkildstolle.

Kyselyn tarkoituksena on selvittaa poliisimiesten kdytannon kokemuksia kaytossa olevista si-
dontavalineista ja eri valineiden vaikutuksesta asiakastilanteiden hallintaan.

Kyselyyn vastaaminen kestaa noin 10 minuuttia ja se on taysin vapaaehtoinen. Toivomme kui-
tenkin mahdollisimman paljon vastauksia, jotta saamme mahdollisimman laajan ja todenmu-
kaisen kuvan asiasta. Vastaathan kyselyyn viimeistdan 02.06.2024 mennessa.

Kyselytutkimukseen on myonnetty lupa 27.05.2024. Henkilotietoja ei kerata eika valmiista tuo-
toksesta pysty yksiloimaan yksittaista vastaajaa. Kyselyn vastaukset kasitelldan luottamuk-
sellisesti ja ne havitetaan tutkimuksen valmistuttua. Aineistoa kasitellaan TUVE-ymparistossa
poliisin tiloissa, salassapidettavat vastaukset tullaan rajaamaan pois julkisesta opinnayte-
tyosta. Saadut vastaukset havitetaan, kun opinnaytetyo on julkaistu.

Sahkoépostissa on liitteenad Word-tiedosto johon vastaukset voi kirjata. Taytetyn lomakkeen voi
lahettaa alla oleviin sdhkoposteihin.

Vastaamme mielellamme esiin nousseisiin kysymyksiin ja kiitdmme jo etukateen kaikkia ky-
selyyn vastanneita!

Elmo Liikonen

elmo.liikonen@poliisi.fi

Jerry Laine

jerry.laine@poliisi.fi
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