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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, miten aktiivisesti metsdalan ammattilaiset
hyoédyntavat metsavaratietoja, seka vertailla aineistojen kayttdaktiivisuutta. Tavoitteena ol
my®os tutkia, miten luotettavana avointa metsa- ja luontotietoa pidetdan ammattilaisten
nakokulmasta. Opinnaytetydssa tarkastellaan taustatietojen vaikutusta, joista tarkempaan
vertailuun otettiin koulutustaustan seka koulutusajankohdan vaikutus. Nykypaivana yleistynyt
etatyoskentely otettiin myds muuttujaksi, jonka vaikutusta vertailtiin kyselytutkimuksen
tuloksiin.

Opinnaytetyo toteutettiin tutkimuspainotteisella menetelmalla, jossa tutkimusty6 on tehty
maarallisen tutkimusmenetelman eli kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksella kerattiin
aineistoa eri metsaalan organisaatioilta ja toimihenkil6iltd kevaalla 2024. Kyselytutkimuksen
toimitti vastaajille opinnaytetyon tilaaja. Analysointimenetelmina kaytettiin kyselypalvelun
omia analysointityOkaluja seka vastausten perusteella muodostuneiden vertailuryhmien
vertailua.

Kyselytutkimuksen vastausten perusteella kavi ilmi, ettd avointa metsa- ja luontotietoa
kaytetaan erittain aktiivisesti metsaalalla. Joka toinen metsaalan ammattilainen kayttaa jotain
avoimen metsa- ja luontotiedon aineistoa paivittain, ja aineisto koetaan tarpeelliseksi
tyokaluksi. Tuloksissa selvisi aineiston merkittava vaikutus tyotehokkuuteen. Aineiston
puuttuessa tydtehokkuuden arvioitiin laskevan 60 % vastaajien mukaan. Avointa metsa- ja
luontotietoa pidetaan nykypaivana luotettavana yleisella tasolla, eikd aineistojen valilla
esiintynyt merkittavia poikkeuksia. Luotettavuuden tai kayttdaktiivisuudessa ei huomattu
poikkeavuuksia, kun vastaajia vertailtiin koulutustaustan, valmistumisvuosikymmenen tai
metsaalan tydkokemuksen kannalta. Tarpeellisuuteen ja luotettavuuden kokemukseen
havaittiin vaikuttavan toimihenkilon tyorooli. Eri tyoroolit asettavat aineistolle eri vaatimukset
ja maarittelevat miten aktiivisesti eri aineistoja kaytetdan. Avoimen metsa- ja luontotiedon
tarpeellisuus korostuu entisestaan tulevaisuudessa, silla tulosten perusteella 95 %
vastaajista arvioi aineiston olevan tulevaisuudessa tarpeellista tai erittain tarpeellista.
Tulokset vahvistavat tarvetta kehittdd metsavaratiedon inventointi menetelmia ja siten lisata
aineiston luotettavuutta.
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The objective of this thesis was to determine how actively forestry professionals utilize open
forest resource data as well as to compare the usage activity of different data sources.
Another aim of the thesis is to investigate how reliable open forest and nature data is
considered by the professionals. The thesis examines the impact of background information
of the professionals, with a more detailed comparison focusing on the influence of
educational background and the year of compilation of studies. The increasingly common
practice of remote work was also considered as a variable, and its impact was compared
with the survey results.

The thesis is research-oriented. The study was conducted using a quantitative research
method, specifically a survey. The data used in this thesis was collected through a survey
from various forestry organizations and professionals in the spring of 2024. The survey was
distributed to respondents by the commissioning party of the thesis. The analysis was
performed using the analytical tools provided by the survey services provider, and by further
researching the comparison groups formed based on the responses.

Based on the survey responses, it was found that open forest and nature data is used very
actively in the forestry sector. Half of the forestry professionals who participated in the survey
reported the daily utilization of some form of open forest and nature data. Furthermore, they
perceived this data as a necessary tool. The results revealed a significant impact of the data
on work efficiency. In the absence of the data, work efficiency was estimated to decrease by
60% according to respondents. Open forest and nature data is nowadays generally
considered reliable, with no significant differences between the data sets. No discrepancies
were noted in terms of reliability or usage activity when comparing respondents based on
educational background, decade of graduation, or forestry work experience. The perception
of necessity and reliability was found to be influenced by the employee's role. Different roles
set different requirements for the data and how actively different data sets are used. The
necessity of open forest and nature data is expected to increase in the future, as 95% of
respondents estimated that the data will be necessary or very necessary in the future. The
results reinforce the need to develop forest resource data inventory methods and thereby
increase the reliability of the data.

The topic of the thesis was shaped by a suggestion from the thesis supervisor Esa Lientola
in the autumn of 2023. As the thesis progressed, the topic took its final form, in which the
views presented by the commissioning party were followed. The thesis was commissioned
by the Finnish Forest Centre.
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1 Johdanto

Metsavaratiedon tuottaminen ja erityisesti metsavaratiedon inventointimenetelmat ovat
muuttuneet voimakkaasti viimeisten kymmenien vuosien aikana. Inventointimenetelmana
tyolas ja kustannuksiltaan korkea maastomittaus on jaanyt kaytannossa vain
tarkistuskayttoon, kun paapaino metsavaratiedon inventoinnissa on siirtynyt
kustannustehokkaaseen kaukokartoitusperusteiseen inventointiin. Muutoksen ansiosta
metsavaratieto on nykyiselldan tasalaatuisempaa, ja tarkkuus on kehittynyt lahes samalle
tasolle kuin maastomittauksilla tuotetussa tiedossa. Useimmiten kaukokartoitusperusteinen
inventointi ylittaa jopa tarkkuudeltaan maastomittauksilla tuotetun tiedon.
Inventointimenetelmien kehittyessa metsavaratietoa saadaan tuotettua nopeammin, jolloin
ajankohtaisempaa tietoa on yha enemman saatavilla. Ajankohtaisemmasta ja
laadukkaammasta metsavaratiedosta hyotyvat niin aktiiviset metsanomistajat kuin ennen

kaikkea metsaalan yritykset ja toimijat.

Suomen metsakeskus, joka toimi opinnadytetyon tilaajana, on merkittavassa asemassa
Suomen metsavaratiedon kannalta. Metsakeskuksen yhtena tehtavana on hallinnoida ja
yllapitaa metsatietojarjestelmaa, jonka keskidssa on metsavaratieto. Metsakeskus inventoi ja
tuottaa metsavaratietoa, joka on kaikille avoimesti kaytettavissa avoimena metsa- ja
luontotietona. Opinnaytetydssa aihetta kasitellddn molempia kasitteita kayttaen niin
metsavaratietona kuin avoimena metsa- ja luontotietona. Aineistona metsavaratieto on
oleellinen osa metsataloutta ja ndin ollen metsaalan yrityksille I&hes elintarkeaa ja
korvaamatonta tietoa liiketoiminnan kannalta. Metsdalan ammattilaisille metsavaratieto on
arkipdivaa, jota yritysten omissa eri ohjelmistoissa on kaytdssa ja tarjolla monin eri tavoin,
jopa niin paljon, etta valttamatta metsaasiantuntija itse ei aina tieda hyddyntavansa avointa

metsa- ja luontotietoa.

Opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa tarkemmin, mitd metsavaratietoja ja kuinka aktiivisesti
metsaasiantuntijat kayttavat. Tarkastelukohteena on, miten luotettavana tietona avointa
metsa- ja luontotietoa pidetdan. Metsaalan ammattilaisen taustatietoja tutkitaan tarkemmin.
Silla halutaan selvittaa, onko metsaasiantuntijoiden koulutustaustalla tai
koulutusajankohdalla vaikutusta metsavaratiedon kayttoon. Tilaajan toiveesta myos
etatydskentelyn vaikutusta haluttiin tutkia osana opinnaytetyon tutkimusty6ta. Opinnaytetyd
toteutettiin tutkimuspainotteisella menetelmalla, ja tutkimustyo tehtiin maarallisen
tutkimusmenetelman avulla, suorittamalla kyselytutkimus. Tutkimusongelmia tutkittiin

seuraavilla tutkimuskysymyksilla. Miten aktiivisesti metsaalan ammattilaiset hyodyntavat



avointa metsa- ja luontotietoa? Miten luotettavaksi metsavaratiedot koetaan metsaalan
ammattilaisten nakékulmasta? Millainen vaikutus metsaalan ammattilaisen koulutuksella ja
koulutusajankohdalla on metsavaratiedon kayttdon? Onko etatyoskentelylla vaikutusta

avoimen metsa- ja luontotiedon hyédyntamiseen?



2 Metsavaratieto

Suomalaisesta metsataloudesta ja ylipaatdan metsista puhuttaessa tarkeaksi kasitteeksi
nousee metsavaratieto. Oli kyseessa sitten yksityinen metsanomistaja ja metsatilan kuvio tai
valtakunnan tasolla suunniteltava metsien kayton linjaus, on taustalla Iahes poikkeuksetta
metsavaratietojen avulla koottu suunnitelma tai paatds. Metsavaratietoon perustuu myoés
metsaalan yritysten pitkan seka lyhyen tahtadimen strategiset suunnitelmat seka operatiivisen
toiminnan ohjaaminen. Laajan ja monipuolisen kaytdn kannalta metsavaratieto on etenkin
metsataloudelle korvaamatonta tietoa, jonka perusteella metsaalan yritykset suunnittelevat

esimerkiksi puunhankintaa ja korjuuoperaatioita. (Lehmonen & Talkkari, 2022, ss. 8-9)

Metsavaratieto on itsessaan yleiskasite, jonka voi maarittaa lahteen mukaan hieman eri
tavoin, kuten avoimeksi metsa- ja luontotiedoksi. Yleisesti metsavaratiedolla kuitenkin
tarkoitetaan Suomessa julkisin varoin inventoitua tietoa koko Suomen metsavarannosta.
Tarkemmin metsavaratieto voidaan maarittaa siten, etta se on paikkaan sidottua hila- tai
kuviomuotoista tietoa. Tietoa, joka sisaltaa luokitukset muun muassa metsan kasvupaikasta,
puustosta seka kuviokohtaista tietoa metsanhoitotdiden ja hakkuiden toimenpide-
ehdotuksista. (Metsakeskus, 2023, s. 13) Metsavaratiedon voi sekoittaa myds metsatiedon
kasitteeseen, jolla tarkoitetaan kuitenkin koko metsan tietokokonaisuutta. Nain ollen
metsatieto sisaltaa itsessaan metsavaratiedon ja sen lisdksi hallinto-, kiinteistd-, seka

metsanomistajien tietoja. (Laki Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta 419/2011)

2.1 Avoimen metsavaratiedon hallinnointi Suomessa

Suomen metsakeskus hallinnoi ja yllapitda metsatietojarjestelmaa, joka sisaltaa
yksityismetsistd metsatietoa ja ndin ollen metsavaratietoa. Metsakeskuksen
metsatietojarjestelmasta ja sen tietojen kasittelysta on kirjattu Suomeen laki, laki Suomen
metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta (419/2011). Metsatietojarjestelman tietoa jaetaan
ilmaisessa Metsaan.fi-palvelussa, jonne metsanomistajat voivat kirjautua omilla
verkkopankkitunnuksilla, ja paasevat palvelun kautta muun muassa tutkimaan ajantasaisia
metsavaratietoja omista metsistaan. Taman lisaksi Metsaan.fi-palvelussa on veloituksetta
tarjolla avointa metsavaratietoa kaikille niista kiinnostuneille. Avoin metsavaratieto ei sisalla
metsanomistajien henkild- tai yhteystietoja. Metsdnomistajat voivat kuitenkin halutessaan
antaa luvan metsatietojensa kayttéon Metsaan.fi-palvelussa alueen metsatoimijoille, kuten
esimerkiksi puun ostajille tai metsanhoitoyhdistykselle. (Ruuska, s. 246) Metsakeskuksen

metsatietojarjestelmaa paivitetdan aktiivisesti muun muassa kasvatusmalleja hyddyntamalla,



jolloin vuosittainen puustonkasvu pystytaan lisddmaan puustotietoihin. Tarkeimpia
paivitystietoja saadaan kuitenkin muun muassa metsankayttéilmoitusten ja Kemera-
rahoitteisten metsanhoitotydilmoitusten avulla. Kemera-tukijarjestelman tulee korvaamaan
uusi metsatalouden kannustejarjestelma nimeltdan Metka vuoden 2024 aikana.
(Metsakeskus, n.d.; Laki metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta
19.1.2023/71)

2.2 Metsavaratiedon sisalto

Metsavaratiedoksi voidaan maarittaa jo yksistdan esimerkiksi mitatun puun pituus tai puun
keskilapimitta. Metsavaratiedosta puhuttaessa tarkoitetaan kuitenkin yleisesti
metsdnominaisuuksista koostuvaa tietokokonaisuutta, joka sisaltda puustonperustunnukset
ja metsan kasvupaikkatiedot. Suomen metsakeskus on listannut metsavaratiedon
tarkemman kokonaissisallén, jonka avulla on helpompi sisdistda mitad kaikkea metsavaratieto
voi sisaltaa ja mista se koostuu. (Metsakeskus, 2023, s. 14) Suomen metsakeskuksen

mukaan metsavaratieto voi sisaltaa esimerkiksi

e maapera- ja kasvupaikkatiedon
e puustotiedon

o kehitysluokan

e pdaapuulajin

o keskilapimitan (d)

e keskipituuden (h)

e pohja-pinta-alan (ppa)
e runkoluvun (rulu)

e puuston tilavuuden (v)
e kokonaispuuston

e puustojakson

e toimenpide-ehdotukset
e hakkuuehdotukset

e metsanhoitoehdotukset.

2.3 Metsavaratiedon nykyaikainen tuottaminen

Metsavaratietoa tuotetaan metsaninventoinnilla, jonka perustana on maastomittaukset,

ilmakuvat ja kartat. Nama perinteiset inventointimenetelmat ovat yha oleellinen asia,



vaikkakin kaukokartoitusmenetelmien yleistyessa ja kehittyessa inventoinnin paapaino on
siirtynyt monilahdeinventointiin, jossa kaukokartoitusmenetelmia yhdistellaan. Etenkin
maastossa tehtava puusto- ja koealamittaus on yha tarpeellista. Metsavaratietoa
inventoidessa yksittaisista puista mitatut puutunnukset, ovat oleellinen osa, luotettavaa
metsavaratietoa. Kuvassa 1 on yhteenveto puutunnuksista, joista valtaosa on mitattavia
puutunnuksia, kuten puun rinnankorkeuslapimitta (d+3) ja pituus (h). Mitattavien
puutunnusten lisaksi metsavaratietoihin kuuluu laskettavia puutunnuksia, jotka ovat etenkin
metsatalouden kannalta tarkeita. Kuvan 1 yhteenvedossa laskettavia puutunnuksia ovat
pohjapinta-ala (g), tilavuus (v) seka tilavuuskasvu (iv). (Lehmonen & Talkkari, 2022, ss. 10—
16) Naiden lisaksi metsataloudelle oleellisia laskettavia puutunnuksia on tukki- ja

kuitupuuosuus, joiden tieto on tarkeda esimerkiksi onnistuneen puunhankinnan kannalta.

Kuva 1. Yhteenveto puutunnuksista (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 11).

PUUTUNNUS SYMBOLI SELITE

Rinnankorkeuslapimitta dis Puun halkaisija eli lapimitta 1,3 metrin korkeudelta mitattuna
{crm, mm)

Ylalapimitta dg Puun halkaisija eli |apimitta & metrin korkeudelta mitattuna
(e, mm)

Kantolipimitta dy Puun halkaisija ylimman kaatoa haittaavan juurenniskan
ylapuolelta mitattuna (cm, mm)

Pituus h Puun syntypisteen ja latvan valiltd mitattu korkeus (m)

Pohjapinta-ala g Puun rungon poikkileikkauspinta-ala 1,3 metrin korkeudella
(em?)

Tilavuus v Kannon ja latvan huipun vilisen rungon osan tilavuus (dm?)

lka t Puun ika syntyhetkestd mittaushetkeen (v)

Tilavuuskaswu iy Puun runkotilavuuden lisdys vuodessa ([dm*/v)

Nykyaikaisessa metsainventoinnissa perinteisten inventointimenetelmien ohelle on noussut
merkittavaan rooliin kaukokartoitus. Suomessa kaukokartoituksesta puhuttaessa,
tarkoitetaan esimerkiksi lentoaluksella suoritettavaa laserkeilausta, kehittynytta ilmakuvausta
tai satelliittikuvausta (Suomen metsakeskus, 2023, s. 15). Satelliittikuvauksissa satelliitit
tuottavat niiden ohjelman mukaisia kuvia useaan eri kayttéén. Suomen metsatalouden ja
metsavaratiedon kannalta oleellisimmat satelliitit ovat Yhdysvaltojen Landsat-ohjelma
(Landsat 7 ja 8) ja EU-jasenvaltioiden rahoittama ESA (European Space Agency)
Copernicus-ohjelma (Sentinel-2 satelliitit). (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 44) Molemmilla on
omat satelliittiohjelmat, jolloin tuotettujen kuvien valilla on eroa, kuten esimerkiksi kuvatun

alueen suuruus, joka Sentinel-2 satelliitilla 290 kilometria leveita kaistoja, kun taas Landsat



kuva-ala on 185 kertaa 180 kilometria. Kuvia pystytaan kuitenkin hyddyntdmaan yhdessa ja
tuottaen tarkkaa tietoa, silla molempien ohjelmien satelliitit ovat optisia
kaukokartoitussatelliitteja. (Lehmonen & Talkkari, 2022, ss. 44—45)

Toinen merkittdva Suomessa kaytdssa oleva kaukokartoitusmenetelma on laserkeilaus.
Laserkeilaus suoritetaan yleisemmin ilmasta tehtavalla lentolaserkeilauksella, mutta voidaan
suorittaa myds maastosta. Lentolaserkeilaus perustuu lentokoneessa olevan lasertykin
lahettdmaan ja vastaanottamaan valoséateisiin eli laserpulsseihin. Laserpulssien heijastuessa
takaisin ne rekisterdidaan ja kun tiedetaan lahettimen sijainti, seka asento laserpulssien
lahtiessa ja paluuhetkelld, voidaan sijainnit maarittaa. Sijainneista muodostetaan (x, y, z)
koordinaatit, joista voidaan muodostaa pistepilvid, joiden avulla maaritetdan esimerkiksi

maanpinnan ja kasvillisuuden pintamallit. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 45)

Kaukokartoitusmenetelmista perinteisin on ilmakuvaus, tarkoitetaan muun muassa vaaravari
ja oikea varikuvia. llmakuvaus on kuitenkin myds menetelmana kehittynyt paljon viimeisien
kymmenien vuosien aikana. Kaukokartoituksen haasteena on kaytdssa ollut
kuvamateriaalien laadun kannalta tarkea pystykuvaus. Haastavuutta on kuitenkin pystytty
taklaamaan kehittyneiden kameroiden avulla, jotka ovat nykyisin digitaalisia mittakameroita.
Parantunut kuvatarkkuus on lisdnnyt kuvien erotuskykya, digitaalisiksi muuttuneiden
ilmakuvien ansiosta kuvista muodostetaan nykydan kuvamosaiikkeja. Mosaikoinnissa kuvista
pystytaan poistamaan kuvan laatua heikentavia virheita, kuten pilvet seka muut
epatarkkuudet. (Lehmonen & Talkkari, 2022, ss. 41-43)

2.3.1 Kansallinen laserkeilaus- ja ilmakuvausohjelma

Suomessa on kaynnistetty vuonna 2020 uusi kansallinen laserkeilaus- ja ilmakuvausohjelma,
jonka hallinnasta ja rahoituksesta vastaa yhteisty6elin nimeltdan KALLIO. Mukana
yhteisty0ssa on muiden muassa maa- ja metsatalousministerid, Suomen metsakeskus ja
Maanmittauslaitos. Kansalliset laserkeilaus- ja iimakuvausohjelmat tuottavat
yhteisty6elimessa toimiville tekijdille aineistoa, jota voidaan hyddyntdd muun muassa

metsavaratiedon keruussa. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 43; MML, n.d.)

Kansallisessa ilmakuvasohjelmassa Suomi (pinta-ala 338 478 km?) on jaettu vuosittain noin
110 000 neliokilometrin (km?) kuvausalaan, eli noin 40 erillista tuotantoaluetta/vuosi.
(Tilastokeskus, 2023; MML, n.d.). Tarkoituksena on toistaa kuvaukset kolmen vuoden valein
lukuun ottamatta pohjoisinta Lappia. limakuvaukset itsessaan etenevat niin, etta puolet

kuvauksista tehdaan metsainventointia varten kesalla, jolloin puissa on taydet lehdet
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(Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 43). Kesalla kuvatut alueet valitaan siten, ettd ne ovat samat,
kuin samana vuonna laserkeilatut alueet (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 43; MML, n.d.).
Kansallisessa laserkeilausohjelmassa keilattava pinta-ala on puolet pienempi, kuin
ilmakuvausohjelmassa. Vuosittainen suunnitelma on keilata 55 000 neliokilometria (km?), eli
noin 20 erillista tuotantoaluetta vuodessa. Nain ollen Suomi tulee pohjoisinta Lappia lukuun
ottamatta kuvattua lapi kuuden vuoden valein. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 43; MML,
n.d.)

2.3.2 Kasvumallit ja simulointi metsavaratiedon paivityksessa

Metsavaratietojen inventointikierrosten valissa ehtii kulua aikaa, jolloin metsat ehtivat kasvaa
ja kehittya silla valin. Nain ollen tarkedksi metsavaratiedon yllapidon kannalta on
muodostunut kasvumallien hyédyntaminen eli puuston laskennallinen kasvatus ja
toimenpiteiden simulointi. Suomen metsakeskus paivittdd metsavaratietoja puuston
laskennallisen kasvatuksen avulla. Tdma perustuu Luonnonvarakeskuksen (LUKE)
tuottamiin tilastollisiin kasvumalleihin. Kasvumallien avulla puustotietoihin lisataan
vuosittainen kasvu, jonka avulla voidaan kasvattaa idltdan ja puuston rakenteeltaan
tietynlaisia kohteita. Kasvumallit toimivat erityisesti normaalien kasvatusmetsien ja
uudistuskypsien metsien kohdalla, jos inventoinnin I&htétieto tai paivitystieto on laatukriteerit
tayttavaa. Metsakeskuksen laatuselosteen mukaan kasvumalleilla voidaan edelld mainittuja
metsikdita kasvattaa niin, etta kasvu on todelliseen kasvuun verrattuna hyvalla tasolla viisi

vuotta ja kohtalaisella tasolla jopa kymmenen vuotta. (Metsakeskus, 2023, s. 12)

Simuloinnin avulla Metsakeskus tuottaa toimenpide-ehdotuksia, jossa laskentajarjestelmalla
tuotetaan ehdotuksia, perustuen metsavaratietoihin ja metsanhoitosuosituksiin.
Metsikkokuviotasolle voidaan siis tuottaa toimenpidesimuloinnin avulla ehdotuksia, sen
kehitysluokan mukaan niin hakkuu- kuin metsanhoitoehdotuksia. (Metsakeskus, 2023, s. 16)
Laskenta ja ehdotus muodostuu eri tavoin, riippuen kyseessa olevasta toimenpiteesta.
Laskennassa otetaan huomioon muun muassa jo toteutuneet toimenpiteet ja kuvion
kehitysluokka. Simulointi ottaa huomioon kuvion kasvupaikkatyypin, jolloin esimerkiksi
perkausehdotuksia simulointi ei ehdota kasvupaikoille, joihin se ei ole tarpeellista. Kyseisia
kasvupaikka tyyppeja ovat kuiva kangas tai sitd karuimmat mannikét. (Metsakeskus, 2023,
ss. 18-20)

Seka kasvumallien etta toimenpidesimuloinnin onnistumisen edellytyksena on onnistunut ja
mahdollisimman tarkka inventoitu metsavaratieto. On ymmarrettavaa, etta jos puuston

|&htbtiedoissa on suuria virheita ja heittoja, kasvaa niiden poikkeavuus, kun kasvunlaskentaa



8

kaytetdan. Virheelliselld inventoidulla tiedolla tai toimenpidepaivityksella on Metsdkeskuksen
laatuselosteen mukaan suurempi vaikutus toimenpide-ehdotusten oikeellisuuteen kuin
kasvumalleilla. Inventointitietojen ja toimenpidepaivityksen laadun epavarmuustekijéiden
takia Metsakeskus ei vastaa kasvumallien aiheuttamista toimenpide-ehdotusten virheellisista
ehdotusajankohdista. (Metsakeskus, 2023, s. 12)

2.4 Suomen suuralue inventointimenetelmat

Metsavaratiedon nykyaikaisen tuottamisen perustana Suomessa on monildhdeinventointi,
jossa yhdistetdan edelld mainittuja kaukokartoitusmenetelmia ja maastomittauksia.
Monilahdeinventoinnilla mahdollistetaan suuralueiden inventointi kustannustehokkaasti ja
kattavasti. Suomen metsia inventoidaankin kahdella suuralueiden inventointimenetelmalla,
joista ensimmainen on historialtaan jo yli satavuotinen Valtakunnan metsien inventointi eli
VMI. VMI inventoi koko Suomen alueen metsaalueet omistajuudesta huolimatta. Toisena
suuralueiden inventointimenetelmana on yksityismetsiin keskittyvd Suomen metsakeskuksen
inventointi eli SMK. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 50)

2.4.1 Valtakunnan metsien inventointi (VMI)

Valtakunnan metsien inventointi (VMI) on alkanut Suomessa vuonna 1921, jolloin
ensimmainen VMI kierros alkoi inventoida Suomen metsavaroja. Tilastolliseen otantaan
perustuva inventointi on yli 100 vuoden historiansa aikana seka muuttunut tiedon tarpeen
laajentuessa, etta kehittynyt tekniikan ja osaamisen lisdannyttyd. VMI on ainoa
inventointijarjestelma, joka kattaa koko Suomen alueen metsanomistajaryhmasta
riippumatta. Yhtajaksoisen inventoinnin ja seurantajarjestelman ansiosta VMI:n tulosten
perusteella pystytdan seuraamaan esimerkiksi Suomen puuston kehitysta koko
mittaushistorian ajalta. Viimeisin inventointikierros on vuonna 2019 aloitettu VMI13, jonka on

suunniteltu jatkuvan vuoteen 2023 asti. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 51)

Kaukokartoituksen ohella VMI13 inventoinneissa koko maasta on arvioitu otettavan noin

60 000 otoskoealaa, jotka pyritdan jakamaan tasaisesti viidelle mittaus vuodelle, 2019-2023
(Luke, 2023, s. 3). Otantamenetelmana VMI kayttda systemaattista ryvasotantaa
menetelmaa, joka on suuralueiden inventoinnin kannalta oleellinen. Ryvasotannassa, josta
havainnekuva kuvassa 2, mitattavat koealat sijaitsevat muutaman sadan metrin valein
toisistaan ja rypaat itsessaan sijaitsevat usean kilometrin paassa toisistaan. (Lehmonen &
Talkkari, 2022, s. 50)



Kuva 2. Ryvasotanta, VMI12:n mukaan, nakyvilld inventointilohkojen ja koealojen sijoittelu
(Kangas ym., 2019, s. 6).

Tavoitteena:
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VMI13-inventoinnin on kerrottu etenevan samalla periaatteella kuin VMI12. Pienia muutoksia
on kuitenkin mittauksiin tehty, silld ympyrakoealan sadettd on pienennetty neljadn metriin alle
95 millimetrin paksuilla puilla. My6s itse ryvasotantaan on tehty muutoksia, joilla on pyritty
lisddmaan pysyvien koealojen maaraa. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 53) Nain ollen
VMI13-rypaat koostuvat vanhoista rypaista (noin 20 % kaikista rypaista), joissa mittauksia on
tehty aikaisemminkin ja tullaan jatkamaan. Vanhojen rypaiden liséksi uusista pysyvista
rypaista (noin 40 %). Vanhojen, seka uusien pysyvien rypaiden lisaksi, uutena ryhmana tuli
kaksi kertaa mitattavat rypaat (noin 30 %), eli ns. puolipysyvat rypaat. Pysyvien rypaiden
lisdksi mitataan myos kertarypaita (noin 10 % rypaistd). (Kangas ym., 2019, s. 8) VMI:n
tulosten nykyista tarkkuutta kuvaa hyvin laskettu keskivirhe, joka mitattaessa Suomen

puuston kokonaistilavuutta noin 0,5 prosentin luokkaa. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 51)
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2.4.2 Suomen metsdkeskuksen inventointi (SMK)

Suomen suuralueiden toisena inventointimenetelma on kaytéssd Suomen metsakeskuksen
inventointi eli SMK. SMK perustuu nykyisellaan vuoden 2010 tehdyn uudistuksen jalkeen
kaukokartoitusmenetelmaan perustuvaan inventointiin, jonka avulla tuotetaan
metsavaratietoa. Inventointiyksikkona Metsakeskus kayttaa 16 kertaa 16 m? hilaruutua, joka
vastaa pinta-alaltaan 9 m sateista koealaa (Heikkild, 2019, s. 2). Yksityismetsiin keskittyvan
ensimmaisen kaukokartoitusperusteisen inventointikierroksen SMK sai valmiiksi vuonna
2020. Toinen inventointikierros aloitettiin samana vuonna 2020, kun kansalliset laserkeilaus-
ja ilmakuvausohjelmat aloitettiin. Jonka yhteistydelimessa Suomen metsakeskus on osana,
Maanmittauslaitoksen koordinoimana. (Metsakeskus, 2023, s. 3; Lehmonen & Talkkari,
2022, s. 55) Suomen metsakeskus tuottaa ja yllapitéda seka jakaa metsavaratietoa
Metsaan.fi-palvelussa. Avoimen ja maksuttoman metsavaratiedon lisdksi palvelu tarjoaa
metsanomistajille ilmaisen palvelun, jonne kirjauduttuaan metsanomistaja padsee muun
muassa tarkastelemaan tarkemmin ajan tasalla olevia metsavaratietoja. (Ruuska, 2020, s.
246)

Kaukokartoitusperusteisessa inventoinnissa SMK yhdistaa laserkeilauksella, iimakuvauksella
ja maastokoealamittauksilla kerattavaa tietoa tuottaakseen metsavaratietoa.
Monilahdeinventoivien menetelmien lisdksi Suomen metsakeskus paivittaa ja yllapitaa
metsavaratietoja noudattaen metsatietolakia (419/2011). Metsavaratietoa paivitetaan
jatkuvasti Kemera/Metka-tukien toteutusilmoitusten, metsankayttéilmoitusten, Metsaan.fi-
palvelun ilmoitusten ja kiinteistorajapaivitysten avulla. Jatkuvan paivitystietolahteiden
joukkoon kuuluu my®6s erilaiset ymparistotuki- ja luonnonsuojeluaineistot, seka Sentinel-2-
jarjestelman tuottamat satelliittikuvat. (Metsakeskus, 2023, s. 9; Lehmonen & Talkkari, 2022,
s. 45)

Suomen metsakeskuksen 01.09.2023 julkaisemassa metsavaratiedon laatuselosteessa on
metsavaratiedon ja sen paivityksen kannalta nimetty optimaaliseksi paivitystiedoksi
toimenpiteiden toteutustiedot. Toimenpiteiden toteutustiedot sisaltavat harvemmin kuitenkin
kaikkia metsavaratiedolle tarkeimpia tietoja, joita ovat ajankohta, toimenpidekuvion rajaus
seka jaavan puuston arvio. Tasta syysta Metsakeskus joutuu paivittdmaan tietoja kayttaen
apuna epavarmoja tietolahteita, joita tdydennetaan tarvittaessa puutteellisten osien kohdalta
erilaisilla laskentamalleilla. Laatuselosteessa asetetaankin jatkon kannalta tavoitteeksi, etta
metsavaratiedon yllapitoon saataisiin mahdollisimman laadukasta tietoa muun muassa

hakkuukoneesta tai metsanhoitotdéiden omavalvonnasta. Tarkeadna osana pidetdan myads
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metsanomistajien omaa aktiivisuutta Metsaan.fi-palvelun tietojen paivityksen osalta.
(Metsakeskus, 2023, s. 9)

2.5 Metsavaratieto ja metsatietostandardi

Suuralueinventointien ja niiden tuottamien metsavaratietojen liséksi etenkin
metsateollisuudenyhtidt keraavat ja yllapitavat tietoja metsavaroistaan omilla
tietojarjestelmillaan. Yritykset taydentavat metsavaratietoja omilla inventointimenetelmillaan,
joiden perustana toimii yleisesti laserkeilauksella keratty, kuvioittanen inventointi. (Lehmonen
& Talkkari, 2022, s. 50) Tietojarjestelman toimivuuden kannalta edellytyksena eri
inventointimenetelmien keratyn tiedon hallintaan oli, ettd metsavaratiedoille luotiin
metséatietostandardi. Eri metsaalan organisaatiot loivat ja maarittelivat yhteistydssa
metséatietostandardin, jonka avulla tietoja pystytdan siirtdmaan ja kayttamaan eri
metsatietojarjestelmien kautta. (Niemi ym., 2020, s. 38) Myds Metsaan.fi-palvelun kautta
ladattavat avoimet metsavaratiedot seka metsanomistajan roolissa ladattavat
metsavaratiedot ovat metsatietostandardin mukaisia, XML-ohjelmointikielen mukaista dataa.
(Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 62)

2.6 Metsavaratiedon hyodyntaminen metsaalalla

Metsaalan yrityksille metsavaratiedon aktiivinen hydédyntaminen edistdd muun muassa
puumarkkinoiden toimintoja, metsien hoidon suunnittelua ja toteutusta, seka luontokohteiden
kohdentamista ja suojelua. Ajankohtainen ja mahdollisimman tarkka metsavaratieto on
oleellinen osa metsaalanyritysten tietojarjestelmia, joiden avulla operatiivista toimintaa
suunnitellaan ja hallinnoidaan. Kuten Metsékeskuksen julkaisemasta laatuselosteesta on
kaynyt ilmi, ajankohtaisen metsavaratiedon kannalta tarkeda on tiedonvaihto. Tiedonvaihto
on siis molemminpuolista, jolloin metsaalanyritykset metsanomistajien luvalla luovuttaa

tuoreita mitattuja tuloksia Metsakeskukselle ja nain ollen Metsaan.fi kayttoéon.

Kustannussaastot ovat keskeisessa roolissa, kun puhutaan metsavaratiedon hyodyista.
Avoimen metsatiedon on arvioitu tuottavan metsapalveluiden tuottajille noin kymmenen
miljoonan euron saastot, kun taas puunhankintaorganisaatioille arvio on noin 100 miljoonaa
euroa vuosittain. (Valonen ym., 2019, s. 64) Merkittavin kustannussaasté muodostuu, kun
metsavaratiedon inventointi on siirtynyt kaukokartoitusperusteiseen inventointiin, jonka
yksikkokustannukset on arvioitu olevan noin kolme euroa hehtaarilta. Tama on noin

kymmenesosa verrattuna kuvioittaiseen maastomittaukseen (Lehmonen & Talkkari, 2022, s.
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55). Samalla metsaasiantuntijoille on vapautunut aikaa, joka osaltaan tehostaa toimintoja ja

mahdollistaa useamman asiakkaan palvelemisen samanaikaisesti nopeammin.

2.6.1 Metsavaratiedoista paikkatietoaineistoja

Yksi metsaalan ammattilaisen nakyvimmista keinoista, jossa metsavaratietoa hyédynnetaan,
on yhdistaa metsavaratietoa muuhun luontotietoon paikkatietoaineistoksi.
Paikkatietoaineistojen tuottamiseen kaytetdan Suomessa niin Suomen metsakeskuksen kuin
Luonnonvarakeskuksen (LUKE) tuottamaa metsavaratietoa. Lisaksi paikkatietoaineistojen
tuottamiseen kaytetadn muun muassa Maanmittauslaitoksen (MML) maastotietokantaa seka
Museoviraston kerdamaa aineistoa (Jamsen, 2023). Paikkatietoaineisto ja metsatalous ovat
litoksissa toisiinsa vahvasti, silla paikkatietoaineiston avulla metsavaratieto voidaan sitoa
oikeaan paikkaan. Nain ollen pystytdan tuottamaan erilaisia karttapalveluita ja paikkatieto-
ohjelmia hyddyntaen paikkatietoaineistoja, joiden avulla metsavaratietoja voidaan peilata
eritavoin. Paikkatietoaineistojen kayttd, kysynta ja tarjonta on laajaa, mutta metsan- seka
luonnonhoidon kannalta oleellisimmat paikkatietoaineistot on koottu seuraavaan luetteloon.
Luettelon pohjana on hyddynnetty Metsakeskuksen paikkatietoasiantuntija Juha Jdmsenin
21.11.2023 julkaisemaa "Luonnonhoidon paikkatietoaineistot” koostetta, jossa on

erinomaisesti koottu yhteen tarkeimpia ja yleisimpia paikkatietoaineistoja (Jamsen, 2023).

e Korjuu- seka kuljetuskelpoisuuskartat

e Kosteusindeksi

e Maa-ainesten huuhtoutumiskartta — RUSLE
e Pintavesien kulku — virtausverkko

¢ Vinovalovarjoste

e Virtausmalli

e Vesienhoito

o Suojelualueet

o Jyrkanteet

e Vedenpalautus kartat

e Pohjavesialueet

e Soidensuojelu

¢ Maisema-alueet — Syke

e Museoviraston aineistot

o Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot

¢ Riistakohdeaineistot
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e Monimuotoisuudelle tarkeat metsaalueet
e  Puuston latvusmalli
e Maaston korkeusmalli

e Maasto- ja pintamalli

Luettelossa on monia oleellisia ja arkipaivaisia paikkatietoaineistoja, kuten puuston
latvusmallit tai korjuukelpoisuuskartat, joita metsaalan ammattilaiset hyodyntavat
metsataloustoimenpiteiden suunnittelussa. Oli kyseessa puukaupan tarjouksen teko tai
leimikon lohkotusvaihe, ovat ndma paikkatiedot olennaisena osana suunnittelutysta aina

toteutusvaiheeseen.

2.6.2 Kayttotilanteet ja hyotyesimerkit

Metsavaratiedon tarkempaa hyddyntamista on tutkittu vuonna 2018 julkaistussa
"Metsavaratieto metsaalan toimijoiden paatdksenteossa — kayttétilanteet ja hydtyyn
vaikuttavat tekijat” (Kangas & Packalen, 2018) tutkimuksessa. Haastattelumenetelmalla
tehdyssa tutkimuksessa haastateltiin eri metsaalan yritysten henkilostda, jotka hyodyntavat
tyossaan metsavaratietoa. Tutkimuksen avulla kartoitettiin laajalti, minkalaisissa
kayttotilanteissa metsavaratietoa hyodynnettiin. Tuloksissa ne jaettiin viiteen selkeaan
ryhmaan. Ryhmat olivat seulontatehtavat, oman toiminnan suunnittelu, transaktiot (tarjoukset
ja sopimukset), tuotteen laadun parantaminen ja epasuorat ja ei-rahamaaraiset hyodyt
(Kangas & Packalen, 2018, s. 11).

Seulontatehtavien alle tutkimuksessa listattiin asiakashankinta, hakkuiden ja tuhojen
seuranta. Asiakashankinnassa metsavaratietoa hyddynnetadn osana puukauppaa, jolloin
esimerkiksi metsaasiantuntija kartoittaa metsavaratiedon avulla sopivia metsikéita tai
metsatiloja seuloessaan sopivia hakkuukohteita. Myds metsanhoitopalveluiden myynnin
kannalta, metsavaratiedon avulla metsaasiantuntija on hyva etsia kohteita, joissa hoitotdille
on tarvetta. Nain ollen hydtyna on liilkevaihdon kasvattaminen hyédyntaen
asiantuntijaosaamista yhdessa metsavaratiedon kanssa. Metsélain ja valvonnan kannalta
hakkuiden seuranta metsavaratiedon avulla on tehostanut toimintaa erityisesti, kun
metsavaratiedon avulla on mahdollista seuloa aineiston avulla iimoittamattomat
hakkuualueet. Sama patee myds tuhojen seurannan suhteen. Metsavaratiedon avulla
voidaan kartoittaa kokonaisuuksia, joita tuhot ovat koskettaneet. Seka seuraamaan
mahdollista etenemista esimerkiksi tuholaisten iskiessa alueella. HyGtyna naissa on
metsavaratiedon avulla, tehostetumpi kohdennus toimenpiteiden kannalta. (Kangas &
Packalen, 2018, ss. 10-12)
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Tutkimuksessa oman toiminnan suunnittelu -ryhmaksi kutsuttuja tehtavia olivat nimensa
mukaisesti tehtavat, joiden ennakoiva suunnittelu on lahes ehdotonta metsaalalla.
Tutkimuksessa tahan ryhmaan listattiin operatiivisen ja logistisen toiminnan kannalta
olennaisia tehtavia. Naita olivat hakkuu, korjuu, varastot ja varannot. Kyseiset tehtavat
kuuluvat osaksi puunkorjuuketjua, jolloin metsavaratietoa hyédyntamalla puunkorjuuketjua
voidaan suunnitella kustannustehokkaaksi, mika on tutkimuksen mukaan nimetty
tarkeimmaksi hyédyksi metsavaratietoa hyédyntaessa. (Kangas & Packalen, 2018, s. 11)
Suunnitteluvaiheessa kustannustehokkuutta voidaan metsavaratiedon avulla saavuttaa
mitoittamalla ja ajoittamalla ketjun toiminta sopivaan ajankohtaan, esimerkiksi huomioimalla
leimikon korjuukelpoisuus ja metsakuljetusmatkat. Varastojen ja varantojen suunnittelun
kannalta metsavaratieto on lahes valttdmatonta, silla ilman metsavaratietoa ei varastointia ja
varantoa voitaisi tehokkaasti suunnitella ja hallinnoida yrityksen strategian mukaisella tavalla

ja puumarkkinatilannetta myétaillen. (Kangas & Packalen, 2018, s. 6)

Metsavaratiedon hyddyntaminen puu- ja tilakauppojen, seka hoitotdiden osalta tarjouksia
laadittaessa ja sopimuksia tehdessa on olennaista. Nama asiat nimettiin tutkimuksessa
kuulumaan transaktiot-ryhmaan, jossa metsavaratiedolla saatava hydty on osapuolten valilla
jaettava sama tieto seka merkittdvampana transaktiokustannusten vahentyminen. (Kangas &
Packalen, 2018, s. 11) Talla tarkoitetaan esimerkiksi puutavaralajeja, joita ostaja ei oman
yrityksen toiminnassa pysty hydodyntamaan, joten kyseisissa tilanteissa metsaalanyritykset
suorittavat keskinaista vaihtokauppaa. Tarkoituksena vaihtaa puulajeja niiden arvon mukaan
niin, etta vaihdoksessa kumpikin valttyy mahdollisilta transaktiokustannuksilta. Vaihdossa on
mahdollistaa vastaanottaa puulajeja, joita hyddyntad omassa kaytdssaan. (Kangas &
Packalen, 2018, s. 5)

Tuotteen laadun parantaminen -ryhman alle sisallytettiin metsavaratiedon hyddyntadminen
puiden katkonnassa, puiden valinnassa sahoille, tai muille jatkojalostuslaitoksille seka
metsasuunnitelmien valmistamisessa palveluasiakkaille (Kangas & Packalen, 2018, s. 11).
Katkonnan ohjeistamisen ja puiden toimituskohteen valinnan kannalta metsavaratieto on
oleellista, jotta oikeanlainen katkonta voidaan suunnitella, jolloin pystytdan toimittamaan
laadukkaampaa ja nain ollen arvokkaampaa puutavaraa esimerkiksi sahoille.
Metsasuunnitelmaa tehtdessa metsavaratiedon avulla voidaan lisata tai laajentaa tiedon
maaraa metsasuunnitelmassa, niin etta se vastaa paremmin asiakkaan tarpeita ja nain ollen

luo lisdarvoa tuotteelle, tdssa tapauksessa metsasuunnitelmalle.

Epéasuorat ja ei-rahamaaraisella hyddylla mitattavat tehtavat nimettiin tutkimuksessa

metsanomistajien neuvonnaksi ja metsasuunnitteluksi seka koulutukseen ja poliittisiin
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ohjelmiin liittyviksi hyddyiksi, joita metsavaratiedolla voidaan saavuttaa (Kangas & Packalen,
2018, s. 11). Hyodyiksi tutkimuksessa mainittiin omien asiakkaiden sitouttaminen ja
metsanomistajien aktiivisuuden lisdaminen. Talla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
metsanomistajan omaa aktiivisuutta metsanhoidollisten toimenpiteiden suhteen, kun
metsavaratiedon avulla voidaan kohdentaa ja osoittaa tarkemmin, missa hoitoty6 olisi
ajankohtaista. Koulutuksen kannalta metsavaratieto on oleellista niin metsaammattilaisten
kuin metsanomistajille suunnatuissa koulutuksissa, joiden sisalto paivittyy lahes vuosittain.
Poliittisten ohjelmien, eli esimerkiksi metsapolitikkaan liittyen metsavaratieto on paatosten
takana tarkea tyokalu, jolla voidaan koota kokonaiskuva, kun luodaan esimerkiksi kansallista

metsastrategiaa tai alueellisia metsaohjelmia. (Kangas & Packalen, 2018, s. 8)

2.7 Metsavaratiedon luotettavuus ja laatukriteerit

Metsavaratiedon kehittyneet inventointimenetelmat ovat parantaneet metsavaratiedon
luotettavuutta. Etenkin kaukokartoitusperusteinen inventointi on lisannyt metsavaratiedon
tasalaatuisuutta, kun mittausten seka arviointien laatu ei ole riippuvainen mittaajan tai
arvioijan taidoista (Metsakeskus, 2023, s. 7). Laadun kehityksesta huolimatta, on kuitenkin
huomioitava, etta metsavaratietoa kayttaessa on aina kayttajan omalla vastuulla varmistaa
tiedon laatu. Kayttajan tulee olla myds tietoinen siita, ettd Suomen metsakeskus ei pysty
tarkistamaan kaikkia paivitettyja metsavaratietoja varsinaisilla maastomittauksilla.
Metsakeskus suorittaa kuitenkin vuosittain maastotarkistuksia, joilla pyritdan varmistamaan
ja seuraamaan tuotetun metsavaratiedon yleista laatua. (Metsakeskus, 2023, ss. 3—4)
Kayttajan nakokulmasta tarkeda on huolehtia, etta kaytetyn metsavaratiedon laatu vastaa
kayttajan asettamia tarkkuusvaatimuksia. Seka tuotetun metsavaratiedon ajankohta tulisi
aina tarkistaa. Kayttajalle oleellista tietoa on myds se, ettd metsavaratiedon luotettavuus ja
laatu vaihtelee, riippuen erityisesti metsan kehitysluokasta sekd maasto-olosuhteista ja
puustonlaadusta. Myo6s varsinaisilla metsavaratiedoilla ja niiden laaduilla on eroavaisuuksia,

kun verrataan esimerkiksi puuston pohjapinta-alan tai keskipituuden tarkkuutta.

Inventoidulle metsavaratiedolle asetetaan laatukriteereita, rippuen inventointimenetelmasta
seka varsinaisesta tuotetusta metsavaratiedosta. Suomen metsakeskus avaa laatukriteereita
heidan julkaisemassaan metsavaratiedon laatuselosteessa, jossa kaydaan lapi niin
kuvioittanen arviointi maastossa, kuin kaukokartoituksella tuotettujen metsavaratietojen
laatukriteereita. Viimeisin versio laatuselosteesta on tata opinnaytetyota kirjoittaessa
01.09.2023 julkaistu "Metsavaratiedon laatuseloste”. (Metsakeskus, 2023)
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2.7.1 Metsavaratiedon laatukriteerit maastomittauksissa

Seka maastomittauksilla ettd silmavaraisella arvioinnilla kerattavistd metsavaratiedoista
maapera- ja kasvupaikkatieto on poikkeuksellinen tieto, jota on mahdollista inventoida
luotettavasti vain maastoarvioinnilla. Kaukokartoitustekniikka kun ei ole vield kehittynyt niin
pitkalle, etta pystyisi tarpeeksi luotettavasti tuottamaan kyseista metsavaratietoa.
(Metsakeskus, 2023, s. 4) Tasta syysta maapera- ja kasvupaikkaluokituksen metsavaratieto
perustuu yha edelleen silmavaraiseen havaintotietoon, joka tarkkuudeltaan edustaa melko
tarkkaa tietoa. Kangas- ja turvemaat on pystytty erottamaan tuotetussa metsavaratiedossa
kaytannéssa oikein, lukuun ottamatta rajatapauksia. Nain ollen laatukriteeriksi on
kasvupaikkatiedon tarkkuudelle asetettu korkeintaan yhdella kasvupaikkaluokalla heitto.
(Metsakeskus, 2023, s. 4) Silmavaraisella arvioinnilla padosin tunnistetaan myds metsalain
10 §:n kohteet, joita ei vield varmuudella pystytad kaukokartoitusaineistosta poimimaan.
Kaukokartoitusperusteisen metsavaratiedon potentiaalia luontokohteiden kartoituksessa
kuitenkin tutkitaan. Etenkin tekoalyn hyddyntamista pyritdan edistdmaan, kohteiden
kartoituksessa tulevaisuudessa. (Heikkild, 2019, ss. 23—24) Tasta syysta kohteiden rajaus,
sekd merkkaus tapahtuu edelleen silmavaraisella arvioinnilla, mukaan lukien myés muut

arvokkaat elinymparistot (eivat taytya 10 §:n kriteereitd). (Metsdkeskus, 2023, s. 5)

Kuviokohtainen puuston maara ja puulajijakauma mitataan relaskooppikoealoja kayttaen,
minka perusteella laskentamalleilla saadaan puuston summa- ja keksitunnukset (kokonais- ja
puulajikohtainen). Summa- ja keksitunnukset, eli pohjapinta-alan, keksilapimitan,
keskipituuden ja keskitilavuuden tavoitetarkkuus maastomittauksilla tuotettuna on
laatukriteereissa asetettu + 20 % kahdeksassa tapauksessa kymmenesta. Asetettu
laatukriteeri patee vain, kun kyseessa on kehitysluokaltaan nuori tai varttunut kasvatusmetsa
tai uudistuskypsa metsa. (Metsakeskus, 2023, s. 4) Taimikoissa, joissa puusto arvioidaan
runkolukuina ympyrakoealaa hyédyntaen, runkoluku on oikein 50 %:n tarkkuudella
(Metsakeskus, 2023, s. 5).

2.7.2 Kaukokartoitusinventoinnin laatukriteerit

Kaukokartoitusperusteisen inventoinnin edut ja tarkkuus nousee esille, etenkin kun
inventoidaan tasaisia kasvatusmetsia ja uudistuskypsia metsia. Kaukokartoitusperusteisella
inventointimenetelmalla tuotetaan aineistoa, jonka avulla voidaan suorittaa puustontulkintaa,
jonka ansiosta voidaan muodostaa muun muassa puustokarttoja. Puustokarttojen avulla
voidaan sijoittaa tarkalleen jopa yksittaiset puut, mika osaltaan kertoo tuotetun

metsavaratiedon tarkkuudesta. Kasvatusmetsissa ja uudistuskypsissa metsissa
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kokonaispuuston tarkkuus on jo yleisesti ylittanyt kuvioittaisella maastoarvioinnilla mitatun
tiedon tarkkuuden. (Metsakeskus, 2023, ss. 6—7) Tarkemmin laatukriteereistd Suomen
metsakeskus on maarittanyt, etta tavallisissa tasaikaisrakenteisissa metsissa
puustotulkinnan kokonaistilavuuden, pohjapinta-alan ja keksilapimitan keskivirhe (RMSE), on
nykyisin noin 10 %:n tasolla (Metsakeskus, 2023, s. 7). Keskipituuden osalta RMSE on
edellisia tietoja pienempi sen ollessa vain noin 5 %. Paapuulaji on oikein noin 95 %:lla
kuvioista, jonka osalta on tapahtunut kehitysta edellisen inventointikierroksen vastaavaan
lukuun, joka oli 92 % (Metsakeskus, 2023, s. 7; Heikkila, 2019, s. 9).

Perustunnuksien osalta, eli pohjapinta-ala, keskilapimitta, keskipituus ja keskitilavuus, on
pituus tarkin ja haasteellisin pohjapinta-ala. Tarkemmat tavoitetarkkuudet ovat: "kuvion
kokonaispuuston pohjapinta-alalle + 3 m?/ha, keskilapimitalle + 3 cm, keskipituudelle + 2 m ja
keskitilavuudelle + 20 % kahdeksassa tapauksessa kymmenesta (80 %) kehitysluokaltaan
nuorissa ja varttuneissa kasvatusmetsissa seka uudistuskypsissa metsissa” (Metsakeskus,
2023, s. 7).

2.7.3 Kaukokartoitusinventoidun tiedon haasteet

Kaukokartoitusperusteisessa inventoinnissa on olemassa myds omat haasteensa, joita
kehittynyt teknologia ei viela ole pystynyt tilkitsemaan kokonaan. Haasteita
kaukokartoitusperusteisella inventoinnilla tuotetulle tiedolle tuo etenkin metsien
hoitamattomuus, kuvion pienalaisuus tai kapea muotoisuus seka mahdolliset tuhot (hirvi-,
lumi-, tuholais- ja tuulituhot). Hoitamattomuus korostuu etenkin nuorten metsien kohdalla.
Seka haasteita tuo myds sekapuustoisuus, tarkoittaen puuston koon ja puulajien laajan
vaihteluvalin. (Metsakeskus, 2023, s. 8) Puulajijakauma ja nain ollen puulajikohtaiset
puustontarkkuudet ovat heikommat kuin kokonaispuuston tiedot. Etenkin puulajisuhteiden
osalta voi ilmeta virheita siten, ettad jarjestelma on arvioinut mukaan kuviolle jotakin puulajia,
mita ei todellisuudella paikalla ole. Puulajien suhteen laatukriteerina on minimitavoite, etta
puulaji itsessaan on maaritetty oikein. (Metsakeskus, 2023, s. 8) Puuston ian maarittelevaa
tietoa on haasteellista tuottaa kaukokartoituksen avulla, silla kasvupaikan vaikutus tuo suurta
vaihteluvalia puuston ian maarittdmiseen. Tdman takia puuston idn osalta ei ole asetettu
tarkkuuskriteeria, mutta tarkistusmittausten perusteella kasvatusmetsien ja uudistuskypsien
metsien osalta puuston ian maarityksen tarkkuus on * 25 % kahdeksassa tapauksessa

kymmenesta. (Metsakeskus, 2023, s. 7)

Kaukokartoituksen kannalta haasteellisin on kehitysluokiltaan taimikkovaiheessa olevat

kuviot ja kahden metrin taimikoista ei kyseisella inventointitavalla saa luotettavaa tietoa. Mita
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pienempi puustoisempaa metsikkd on, sen epavarmemmaksi tuotettu tieto asettuu, minka
vuoksi kaukokartoitettua tietoa pyritdan tdydentamaan muilla tietolahteilla. Laatutavoitteeksi
Metsakeskus on asettanut taimikoiden runkoluvuksi 50 %:n tarkkuuden oikealla runkoluvulle.
(Metsakeskus, 2023, s. 8; Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 55) Laatua heikentavana syyna on
siis itsessaan kaukokartoitusperusteisen inventointimenetelmien rajoitteellisuus. Tekniikan
tuoma tarkkuus ja toteutus ei ole kyennyt kehittymaan viela niin pitkalle, etta tietoa voitaisiin
tuottaa tasalaatuisesti. Kaukokartoitusperusteisen metsainventoinnin tavoite on kuitenkin
tuottaa vahintaan samalla tasolla olevaa tietoa verrattuna kuvioittaisella maastoarvioinnilla
tuotettu tieto. (Lehmonen & Talkkari, 2022, s. 65)

3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Opinnaytety6 on toteutettu tutkimuspainotteisella menetelmalla, jossa tutkimus ty6 tehdaan
maarallisen tutkimusmenetelman avulla, aiheen tyéelamalahtokohtaisuuden takia.
Alkuperaisena ajatuksena oli tehda laadullinen tutkimus, mutta tutkimusmenetelmia
tarkemmin vertailtuna opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin, menetelmaksi valikoitui
maarallinen tutkimus eli kvantitatiivinen tutkimus. (Vilkka, 2021, ss. 11-17) Maarallinen
tutkimus sopii menetelmana opinnaytetyohon, jonka tarkoituksena on selittaa ja ymmartaa,
millaisia kokemuksia ja kasityksia ihmisilla on metsavaratiedosta. Taman lisaksi on tarkoitus
selvittda tarkemmin, miten nama kokemukset ja kasitykset jakautuvat vastaajien
keskuudessa. Maarallinen tutkimus on tyypillisesti kaytdssa, kun halutaan tutkia ja kehittaa

laatua, joka on osa opinndytetyodn tutkimuskysymyksia. (Vilkka, 2021, s. 15)

Maarallisen tutkimuksen valintaa perusteli myos tutkimustyon toteutus kyselymenetelmalla,
tilasto-ohjelmaa (Webropol) hyddyntaen. Kyselytutkimuksen avulla mahdollistettiin
tutkimusaineiston laajan otannan kerddminen tehokkaasti siten, etta tutkimusaineiston
tulokset muodostuivat numeeriseen analysointiin sopivaksi. Kyselya kaytetdadn nimenomaan
tavanomaisesti maarallisen tutkimuksen aineiston kokoamisen menetelmana silloin, kun
halutaan tutkia suurta maaraa henkil6ita ja eri organisaatioissa tyoskentelevien inmisten
mielipiteita ja asenteita. (Vilkka, 2021, s. 46)

Opinnaytety0 ja tutkimusty® on toteutettu hyvaa tieteellista kaytantdéa noudattaen, eli HTK-
ohjeiden mukaan. Huolehtien opinnaytetyon ja tutkimustyon toteuttamisesta luotettavasti ja
rehellisesti. Seka huolehtimalla I&hteiden oikeanlaisesta merkinnasta ja kantaen vastuuta
tehdysta tyosta. (TENK, 2023, s. 11-14) Hyddyntdmalld muun muassa

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston (Arene ry) julkaisemaa opiskelijan muistilistaa
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opinnaytetyon eettisista ohjeista (Arene, 2020, s. 14). Eettisyys on otettu huomioon muun
muassa kyselya laadittaessa seka aineistonkasittelyvaiheessa huolehtimalla oikeanlaisesta
aineiston hallinnasta ja sailytyksesta. Varsinaisia eettisia ongelmia ei tyén suunnittelu

vaiheessa ja toteuttamisen yhteydessa noussut esiin.

3.1 Kyselytutkimus

Opinnaytetydn kyselytutkimuksen rakenteen ja tavoitteiden kannalta selkeaa, oli alusta asti
luoda kyselytutkimus niin, ettd vastaajien anonymiteetista huolehdittiin ja otanta on riittavan
laaja, jotta eettiset riskit valtetaan (Vilkka, 2021, s. 85). Tutkimukseen osallistumisen
vapaaehtoisuus ja osallistumisella osoitettava suostumus, oli tarkea asia pitda heti alusta
alkaen esilla, mika on myos, osa hyvien eettisten tutkimustyon kaytantoja (Vilkka, 2021, s.
80).

Selkeiden tutkimuskysymysten seka tutkimustavoitteen kautta kyselytutkimuksen rakenne oli
jo tutkimustyonalkuvaiheessa selkea. Kyselytutkimus haluttiin rakentaa selkedaan muotoon,
jotta vastaajien on siihen mahdollisimman helppo ja nopea vastata. Kyselytutkimuksen
toteutukseen valittiinkin selkea kolmen osion rakenne. Kysymysosiot muodostettiin siten, etta
ensimmaisessa osiossa taustoitettiin vastaajan lahtokohtia kyselyyn osallistumisen kannalta,
esimerkiksi missa organisaatiossa ja tyotehtavassa vastaaja tyoskentelee. Toisessa osiossa
syvennyttiin itsessaan avoimen metsa- ja luontotiedon kayttéodn, selvittdmalla muun muassa
kayttdaktiivisuutta ja kayttajan nakemysta aineiston luotettavuudesta. Kolmannessa ja
viimeisessa osiossa, haluttiin tutkia vastaajien ndkemyksista tulevaisuuden osalta avoimen
metsa- ja luontotiedon suhteen. Tama selkea rakenne miellytti myos tilaajaa, el
Metsakeskusta, joka oli samoilla linjoilla siitd, ettd kyselytutkimus itsessaan pyrittiin pitdmaan
mahdollisimman tiiviina pakettina. Talla haluttiin pitda huolta siita, ettéd vastaajia itsessaan ei
kyllastyteta liian monimutkaisella kyselylla ja nain ollen vastausprosentti saadaan

mahdollisimman korkeaksi.

Ensimmainen kyselyversio, joka tilaajalle esitettiin, kerasi hyvia kommentteja ja
tasmennyksia kysymyksiin. Kiitosta kysely sai sen selkedsta rakenteesta ja etenkin
ensimmaisen osion taustoittavista tiedoista, jotka olivat tilaajan kannalta oleellista tietoa.
Avoimen metsa- ja luontotiedon syventaviin kysymyksiin tehtiin pienta korjausta kasitteiden
osalta. Lisaksi joitain kysymyksia tiivistettiin vastausvalintojen osalta. Syventavien
kysymysten osalta haluttiin my6s muuttaa muutaman kysymyksen asettelua niin, etta
vastaajilta haluttiin kerata kokemuksia avoimen metsa- ja luontotiedon luotettavuudesta, ei

niinkaan alueellisesta kattavuudesta. TAma tehtiin siitd syysta, etta tilaaja ei kokenut tietoa
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tarpeelliseksi, silla heilld itsellddn on kuitenkin jo tiedossa alueet, jossa aineisto on
puutteellista. Kolmas osio kerasi tilaajalta kiitosta, silla kysymykset koskien nakdkantoja
tulevaisuuden osalta olivat erinomaisia. Tahan tilaaja halusi viela lisata jatkokysymyksen,
jolla vastaaja paasi ottamaan kantaa avoimen metsa- ja luontotiedon vaikutukseen

tyétehoon.

Kommenttien perusteella kyselytutkimusta muokattiin tilaajan toiveiden mukaisesti, minka
jalkeen kyselytutkimusta lahdettiin muodostamaan Webropol-kyselyalustalle.
Kysymysasetteluun ja kysymysten rakenteeseen, seka toteutukseen kyselyalusta toi
mukanaan tarvittavat elementit niin, etta kyselya pystyi hiomaan viela paremmaksi.
Lopullisessa toteutuksessa tavoitteena oli pitda kiinni kyselyn helppokayttdisyydesta, seka
valmiilla vastausvaihtoehdoilla varmistaa kyselyn vastausajan tehokkuus. Tasta syysta
kysymykset, jossa vastaajalta edellytettiin kirjallista vastausta, minimoitiin. Kysymysten
vastausvaihtoehdoissa pyrittiin tuomaan monipuolisesti valmiiksi vastausvaihtoehdot, etenkin
ensimmaisessa eli taustoitusosiossa. Pyrkimys oli, ettéd vastaajat olisivat joutuneet

kayttdmaan mahdollisimman vahan "muu, mikd” vastausvaihtoehtoa.

Kyselytutkimuksen kokonaisuus on liitteessa 1, jossa on mukana kaikki kysymykset ja
vastausvaihtoehdot. Sdantoja kyselyyn muodostettiin niin, ettd 1ahes kaikki kysymykset olivat
pakollisia vastata. Poikkeuksena oli kysymykset kolme ja nelja, jotka liittyivat vastaajan
maantieteellisesti sijaintiin. Kysymykset haluttiin jattaa vapaaehtoiseksi, kyselyn
anonymiteetin vuoksi. Kyselyn toimivuuden kannalta myos vapaaehtoiseksi piti jattaa
kysymys kahdeksan, jossa kysyttiin vastaajan valmistumisvuotta metsatalousinsinddriksi tai
metsanhoitajaksi. Nain ollen kyselyad pystyi vastaaja jatkamaan, joka ei olisi mahdollisesti
valmistunut kummastakaan tutkinnosta. Myds viimeinen kysymys jatettiin vapaaehtoiseksi,
jossa vastaajilla oli mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta avoimesta metsa- ja

luontotiedosta.

Kysymyksiin 16 ja 17 luotiin myds saanto, joka avasi vastaajalle mahdollisuuden antaa
kirjallista palautetta ja kirjata lisatietoja, valitessaan negatiivisen vastausvaihtoehdon.
Valitessaan "en” kysymyksessa 16, kun kysyttiin, koetko avoimen metsa- ja luototiedon
olevan luotettavaa toiminta-alueellasi, avautui uusi kysymys (nain ollen kysymys 17), johon
vastaajaa pyydettiin tarkemmin kirjaamaan toiminta-alueen sijaintia ja esimerkkeja, jolloin
vastaaja on huomannut epaluotettavuutta. Kysymyksessa 17 kysyttiin, miten ajan tasalla
vastaaja koki avoimen metsa- ja luontotiedon olevan toiminta-alueellansa, johon vastatessa
"tieto ei ole ajan tasalla” avautui edeltavan kysymyksen kaltaisesti mahdollisuus kirjata

asiasta tarkempaa tietoa.
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Kyselytutkimus haluttiin viimeistella ennen julkaisua inspiroivaksi ja houkuttelevan nakoiseksi
vastaajia ajatellen. Kuvassa 3 on kuvakaappaus milta kyselytutkimus itsessaan naytti
esimerkiksi, kun vastaaja avasi kyselyn tydpéytasovelluksella. Hienosaadolla lisattiin kyselyn
ulkoista mielenkiintoa lisdamalla yksinkertaisesti aiheeseen liittyva taustalla eteneva
ilmakuva metsasta. Myos fontti ja taustavareihin kiinnitettiin huomiota, niin etta kysely olisi

selkea ja helppokayttdinen tayttaa.

Kuva 3. Kuvakaappaus kyselytutkimuksen ulkonadsta, kun tutkimus on avattuna

tyopoytanakymaan (Webropol, 2024).

IN/| HAMK

|/_\I Efégpepggévgg?ggces

Avoimen metsé- ja luontotiedon hyddyntéminen
metsaalalla - opinndytetyd

| (@) Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (*) |

Tam kysely on 0sa metséitalousinsinGor opinnytetydts, alheena avoimen metsa-ja luontotiadan
hyodyntaminen metsdalalla. Kyselyssd on n. 20 kysymystd ja kyselyyn vastaaminen vie noin 3.5
minuuttia oval padosin ysymyksia. joten kysely on nopea ja helppo

14y1144, Asetetut kysymyksel suojelevat vastaajan anonymiteettis, elkd yksitilsia vastaajia pystyts
profiloimaan. kysel listuj muksensa osallistua tutkimukseen

pinnay ja: Tuomas Latila,
Oppilaitos: HAMK, Metsdtalouden yksikkd

1. Minkal or tyd

Q Metséteollisuus

O Sahateallisuus

O Metsaalan pkyritys
O Metsanhoitoyhdistys

Opinnaytetyon keskeiset tutkimuskysymykset olivat miten aktiivisesti metsaalan
ammattilaiset hyodyntavat avointa metsa- ja luontotietoa, heidan arkipaivaisessa tydssaan.
Tutkimuksessa haluttiin myds selvittaa miten luotettavana metsavaratieto ja nimenomaan
avoin metsa- ja luontotieto koetaan metsaalan ammattilaisten nakokulmasta. Naita edella
mainittuja tutkimuskysymyksia peilattiin vastaajien taustatietoihin, jossa keskeiseen osaan
nostettiin, onko metsaalan ammattilaisen koulutuksella tai koulutusajankohdalla vaikutusta
aineiston kayttéon. Neljantena tutkimuskysymyksena toimi tilaajan toimesta tullut lisdys,
jossa etatydskentelyn vaikutusta haluttiin tutkia tarkemmin, eli havaitaanko avoimen metsa-
ja luontotiedon kayttdaktiivisuudessa jotain poikkeavaa eta- tai toimistotydssa

tydskentelevien metsdalan ammattilaisten kohdalla.

Kyselytutkimukseen haluttiin saada osallistumaan mahdollisimman paljon eri yrityksista ja
toimijoista metsdalan ammattilaisia. Etenkin, kun kyselytutkimuksen yksinkertainen rakenne

seka helppo kaytettavyys ja saavutettavuus mahdollisti sen nopean tayttdmisen ja nain ollen



22

osallistumisen. Alun perin ideana oli opinnaytetyontekijan roolissa Iahestya eri metsaalan
yrityksia henkildkohtaisesti hyddyntaen opinnaytetyon tekijan omia valmiita kontakteja eri
yrityksiin. Tama reitti ei kuitenkaan osoittautunut niin yksinkertaiseksi lahestymistavaksi, kuin
oletettiin. Opinnaytetyon tilaaja eli Metsakeskus mahdollisti kuitenkin ratkaisun, jonka avulla
Metsakeskus pystyi suorittamaan jakelun suoraa omien valmiiden sahkoposti lahetyslistojen
kautta. Lahetyslistan avulla kyselytutkimus lahetettiin yhteensa 2483 eri metsaalan
toimihenkildlle niin, ettd mukana oli eri organisaatioita valtiollisista toimijoista aina pk-

yrityksiin.

Kyselytutkimuksen osallistumiskutsu suunniteltiin yhteistydéssa Metsakeskuksen
kontaktihenkilon kanssa, sisaltden selkean ja kohteliaan saateviestin. Saateviestissa haluttiin
painottaa kyselytutkimuksen vapaaehtoisuutta seka anonymiteettia, etta ilmaista osallistujan
kallisarvoista panosta, itse tutkimustyolle. Saateviestin kera, kyselytutkimus el
osallistumislinkki lIahetettiin vastaajille perjantaina 26.04.2024. Ennen kyselytutkimuksen
l&hettamista tilaajan kanssa sovittiin, etta kyselytutkimus pidetdan aktiivisena seuraavan
kahden viikon ajan, eli vastausaika paattyi perjantaina 10.05.2024. Kyseisille viikoille, kun
kyselytutkimus oli aktiivisena, osui muutama arkipyha, joten kahden viikon kyselyaika oli
valttamaton. Kyselytutkimuksesta laitettiin viela toisella viikolla muistutusviesti, jotta

mahdollisimman moni vastaanottaja sen huomaisi sdhkdpostistaan.

3.2 Kyselyaineiston analysointi

Kyselytutkimuksen vastausajan (26.04.-10.05.2024) umpeuduttua, kyselyaineistosta
muodostui Webropol-palvelimelle valmiit tulokset analysointia varten. Analysointiin
hyédynnettiin Webropol-palvelimen omia tydkaluja, joiden avulla kysymysten vastauksia
pystyttiin vertailemaan keskenaan luomalla omia lausekkeita vertailua varten.
Vertailutydkaluna kaytettiin analysointiin muun muassa Professional Statistics
analysointitydkalua, joka on suunniteltu kvantitatiiviseen analysointiin (Webropol, 2024).
Vertailua ja tuloksia analysoitiin myds Excelin avulla, niiden vertailujen osalta, joita ei pystytty

muodostamaan suoraa Webropolin avulla.

Tulosten analysoinnissa ja vertailussa vastaajista muodostettiin tutkimuskysymyskohtaisesti
erilaisia ryhmia. Ryhmien avulla tuloksia voitiin analysoida kysymyskohtaisesti, tai peilata
kokonaistuloksia ryhmien valilla. Muodostettujen ryhmien valilld on luotettavuustason
kannalta eroavaisuuksia, silla osan ryhmien otantakoko oli pieni. Tasta syysta osa

muodostetuista ryhmista sisalsi useamman taustatietoon liittyvan vastausvaihtoehdon, jotta
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ryhmien sisaltdmaa vastaajamaaraa saatiin nostettua vertailukelpoisemmaksi, verrattuna

muut ryhmat.

4 Tulokset

Seuraavissa alaluvuissa kdydaan 1api tarkemmin kyselytutkimuksen tuloksia,
tutkimuskysymys kerrallaan. Kyselytutkimuksen seurantatiedoista saatiin tulosten
analysoinnin alkaessa erittain kattavat tiedot, vastaajien aktiivisuudesta. Kyselytutkimus
toimitettiin tilaajan toimesta 2483 henkildlle. Seurantatiedoista selvisi, ettd kyselyn loppuun
asti suorittaneita kertyi 26.04.—10.05. valisena aikana, yhteensa 370. Vastausprosentti oli
nain ollen 15 %, jota voidaan pitda hyvana tuloksena, kuten tilaajakin kommentoi vastausten
maaran kuullessaan. Vastaustenmaaraa jos vertaillaan vuonna 2023 julkaistuun Kansallinen
Metsastrategia 2035 esitettyyn tietoon, jossa mainittiin 2021 Suomessa metsataloudessa
tyoskentelevan 25 000 henkiléa voidaan otantaa pitaa riittdvana (Maa- ja
metsatalousministerio, 2023, s. 10). Jos siis metsataloudessa tydskentelevia on 25 000, jota
paaosin kyselytutkimus koski ja josta saatiin 370 vastausta, on tulosten luotettavuustaso 95
% ja virhemarginaali talldin tilastollisesti laskettuna noin 5,06 %. Vastaavalla
luotettavuustasolla laskettuna ja verrattuna lahetettyyn henkilomaaraan (2483),

virhemarginaali oli 4,7 %.

Seurantatiedoista kavi ilmi, ettd kysely avattiin 642 vastaajan toimesta, joista 407 aloitti
vastaamisen. Olettaen, etta kysely avattiin jokaisen vastaajan toimesta vain kerran, kyselyn
avasi talléin 26 % vastaajista, joille kyselytutkimus oli I1ahetetty. Vastaajista 91 % suoritti
kyselyn aloittaneesta kyselyn loppuun asti. Vastauksista 40 % tuli heti kyselyn
julkaisupaivana, eli 26.04. ja seuraava merkittava aktiivinen vastauspaiva oli 07.05. jolloin
vastauksia kertyi kokonaismaarasta 18 %, kun kyselysta lahettiin muistutusviesti. Mahdollista
vihremarginaalia vastausaktiivisuuden maarittamisessa seka sen tavoittavuudessa voi
esiintya, silla tilaajan lahetystiedoista ei voida selvittda, kuinka moni naista 2483

vastaanottajasta on todellisuudessa aktiivisesti kyselynajankohtana tyéelamassa mukana.

Vastaajista 30 % ilmoitti tydskentelevansa metsanhoitoyhdistyksessa, 29 %
metsateollisuudessa ja 20 % metsaalan pk-yrityksessa. Loput vastaajista jakaantuivat muun
organisaation 9 %, sahateollisuuden 8 % ja valtion alaisen organisaation 4 % valilla.
Toimenkuvan kohdalla 49 % vastasi toimivansa metsaasiantuntijana, puunhankinnan ja
metsapalveluiden parissa. Erikseen oli vaihtoehdoksi myos asetettu metsaasiantuntija,

metsatalouden suunnittelutyét toimenkuva, jonka oli valinnut 12 % vastaajista. Nain ollen
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metsaasiantuntijoita oli 61 % vastaajista. Toimenkuvakseen muu, vastasi 15 %,
metsdomaisuudenasiantuntija 6 %, metsanomistajien palveluasiantuntija 6 %, metsanhoidon
operaatioasiantuntija 4 %, esihenkildé 4 %, puunkorjuu operaatioasiantuntija 3 % seka
puunkuljetus/logistiikka operaatioasiantuntija 1 %. Vastaajien maantieteellinen sijainti
jakautui melko tasaisesti, mutta eniten vastauksia kyselyyn tuli Keski-Suomesta, Pohjois-
Pohjanmaalta seka Pohjois-Savosta. Kysymyksen kolme pystyi jattdamaan vastaamatta seka
siihen oli mahdollista valita useampi vaihtoehto, jos tydskenteli useammalla alueella.
Tybkokemusta metsaalalla vastaaijilla oli yli 20 vuotta 48 % vastaajista seka yli 10 vuotta,
mutta alle 20 vuotta 22 %. Vastaajista siis 70 % edusti kokeneempaa metsaalan toimijaa.
Loput 30 % jakaantui yli vuosi, alle viisi vuotta 16 %, yli viisi vuotta, alle 10 vuotta 11 % ja alle

vuosi 3 %.

4.1 Avoimen metsa- ja luontotiedon kayton aktiivisuus metsaalan

ammattilaisten joukossa

Miten aktiivisesti metsaalan ammattilaiset hyodyntavat avointa metsa- ja luontotietoa, ol
opinnaytetyon yksi keskeisimmista tutkimuskysymyksista. Avoimen metsa- ja luontotiedon
aktiivisen hyddyntamisen kannalta ensimmainen merkittdva kysymys oli numero yhdeksan,
jossa kysyttiin pelkastaan, ettd hyddyntaakd vastaaja avointa metsa- ja luontotietoa.
Vastaustulos oli selked, sen ollessa 97,8 % kylla, 1,4 % ei ja 0,8 % en osaa sanoa.
Tarkemmin avoimen metsa- ja luontotiedon aktiivista kayton maaraa selvitti kysymys 11,
jossa pyydettiin vastaajaa arvioimaan kuinka usein tietoa kayttaa. Vastaajista 51 % arvioi
kayttavansa tietoa paivittain, 32 % viikoittain, 10 % kuukausittain ja vain 7 % vastaajista

harvemmin kuin kerran kuukaudessa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tarkemmin, kuinka usein he kayttavat avoimen metsa- ja
luontotiedon tietoja. Kysymyksessa vastausvaihtoehtoihin oli tiivistetty vaihtoehtoihin; avoin
kuviotieto, puuston pituusmalli, korjuukelpoisuus, hakkuuehdotukset, metsanhoitoehdotukset,
metsankayttdilmoitukset, metsalain 10§ kohteet ja muut arvokkaat elinymparistét. Kayton
aktiivisuutta piti arvioida kysymyksen 11 tapaan, eli paivittain, viikoittain, kuukausittain,
harvemmin, kuin kerran kuukaudessa tai en kayta laisinkaan. Kuvassa 4 on kysymyksen
tulokset, jossa nakyy vastausvaihtoehtojen keskiarvo. Tulosten yhteinen keskiarvo oli 2,6 ja
mediaani 2,0, eli kaikkia vastausvaihtoehtoja vastaajat kayttivat tulosten perusteella

vahintaan viikoittain.
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Kuva 4. Kyselytutkimuksen kysymys 12.

Arvioi seuraavaksi tarkemmin, kuinka usein kéytat alla mainittuja avointa metsé- ja luontotietoa?
Vastaajien maara: 370

Avoin kuviotieto (esim. maapera- ja kasvupaikkatieto, puuston
ika, jne.)

Puuston pituusmalli
Korjuukelpoisuus
Hakkuuehdotukset
Metsanhoitoehdotukset
Metsankaytoilmoitukset
Metsalain 10 §:n kohteet

Muut arvokkaat elinymparistot

@ Faivittain @ Viikoittain @ Kuukausittain @ Harvemmin, kuin kerran kuukaudessa @ En kayta lainkaan

Tuloksista voimme havainnoida, etta paivittain eniten kaytdssa on puuston pituusmalli, jota
vastaajista 44 % kayttaa paivittdin seka avoin kuviotieto 37 prosentilla. Kyseiset tiedot olivat
selvasti kaytetyimpia paivittain, kun verrataan muihin vaihtoehtoihin. Vaihteluvali paivittain
eniten (puuston pituusmalli, 44 %) ja vahiten (metsanhoitoehdotukset 10 %) kaytetyn valilla
oli 34 %. Viikkotasolla eniten kaytettiin metsankayttdilmoituksia 44 % seka metsalain 10§
kohteita 40 %. Kuten edellda mainitut kysymyksen keskiarvo ja mediaani toi ilmi, viikoittain
kaikkia vastausvaihtoehtoja kaytettiin tasaisesti. Nain ollen vastaavaa suurta vaihteluvalia ei

nahty, kuten paivittaisen kaytdén suhteen.

Vaihteluvaliltdan tasainen oli myds kuukausitasolla kaytettavat tiedot, joista kuitenkin eniten
kuukausitasolla kaytettiin muut arvokkaat elinymparistét tietoa 25 %. Harvemmin, kuin kerran
kuukaudessa kohdalla vaihteluvalia muodostui suhteutettuna jonkin verran enemman,
johtuen puuston pituusmallin paivittaisesta aktiivisesta kaytdsta. Tasta syysta vaihteluvalia
tuli kyseisen tiedon (puuston pituusmalli, 9 %) ja eniten harvemmin, kuin kerran kuukaudessa
kaytettavan tiedon (korjuukelpoisuus, 23 %) valilla 14 %. Korjuukelpoisuus tietona nousi
myos selvasti esille, sen ollessa tieto jonka 22 % vastaajista oli ilmoittanut tieto, jota ei kayta
laisinkaan. My6s hakkuu- ja metsanhoitoehdotukset olivat tietoja, joita vastaajat olivat

merkanneet tiedoiksi, joita eivat kayta, molemmat 17 % osuudella.

Taulukossa 1 on verrattu vastaajien arviota avoimen metsa- ja luontotiedon kayton suhteen
verraten heidan vastaamaan organisaatioon, jossa he tydskentelevat. Eli vertailussa on
kysymykset yksi ja kysymys 11. Sahateollisuudessa ja metsateollisuudessa tydskentelevaksi
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vastanneiden kohdalla, avoimen metsa- ja luontotiedon kaytén aktiivisuus on kaytadnndssa
samankaltainen. Lahes kaikki vastaajista kayttaa tietoa paivittain tai viikoittain.
Metsanhoitoyhdistyksessa vastausten rakenne on samankaltainen kuin edella mainittujen
kohdalla, mutta poikkeuksena huomattavasti suurempi vastaus maara viikoittaiseen kaytén
kohdalla. Valtionhallinnon alaisessa organisaatiossa tyoskentelevaksi vastanneiden kohdalla,
avoimen metsa- ja luontotiedon kayton aktiivisuudessa on tasaisesti hajontaa. Hajontaa on
myo6s metsaalan pk-yrityksissa tydskentelevien kohdalla, jolloin ndma kaksi erottuvat

selkeasti muiden joukosta.

Taulukko 1. Kyselytutkimuksen kysymyksen 1 vertailu kysymykseen 11.

Kuinka usein arvioit kayttavasi jotain avoimen metsa- ja tai
luontotiedon aineistoa tydssasi?

21
Valtionhallinnon alainen organisaatio “
36

1
Metsanhoitoyhdistys e e

54
14

Metsaalan pl-yritys S Coy 33
e 3

Sahateollisuus *

Metsiteollisuus S
e — 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

Minkalaisessa organisaatiossa tydskentelet metsaalalla?
o

: Harvemmin kuin kerran kuukaudessa : Kuukausittain | : Viikoittain B : Pdivittdin

Kysymyksen 11 vertailtiin vield kysymykseen kaksi, jolloin aktiivisuuteen paastiin kiinni
toimenkuvan kannalta. Taulukossa 2 on vertailun tulokset, jossa paivittain aktiivisemmin
avointa metsa- ja luontotietoa kayttdd metsaasiantuntijan roolissa tyoskentelevat, joiden tyo
liittyy puunhankintaan, metsapalveluihin tai metsatalouden suunnittelutydhén. Myos
metsdomaisuudenasiantuntijan roolissa rakenne oli samankaltainen, mutta paivittdinen
kaytto ei erotu niin selvasti. Muissa tehtavissa jakauma on melko tasainen, kuitenkin

huomion arvoista puunkuljetus/logistiikka operaatioasiantuntijoiden ja puunkorjuu
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operaatioasiantuntijoiden roolissa, jossa selvasti oli harvemmin kuin kerran kuussa kayttajia.
Mielenkiintoinen poikkeus on myds esihenkil® toimikuvan kohdalla, jossa selkeasti

viikoittainen kayttdé nousee esille.

Taulukko 2. Kyselytutkimuksen kysymyksen 2 vertailu kysymykseen 11.

Kuinka usein arvioit kayttavasi jotain avoimen metsa- tai
luontotiedon aineistoa tyossasi?

0
Esihenkild #
% 63
0

Metsanomistajien palveluasiantuntija E
48
33
Puunkuljetus/logistiikka operaatioasiantuntija = gg
25
Puunkorjuu operaatioasiantuntija P 50
17
Metsdnhoito operaatioasiantuntija gg
B 20
MetSéOmaiSUUdenasiantuntija “ 48
Metsdasiantuntija, metsatalouden suunnittelutyot *
52
Metsdasiantuntija, puunhankinta ja metsapalvelut _ iﬁ
68

Mika on paaasiallinen toimenkuvasi?

0 10 20 30 40 50 60 70 80
%

: Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 7,03 : Kuukausittain 10 m: Viikoittain 32,43 ™ : P3ivittdin 50,54

4.2 Metsavaratiedon luotettavuus, metsaalan ammattilaisten

nakokulmasta

Tutkimuskysymyksissa asetettiin tavoitteeksi tutkia tarkemmin, miten luotettavaksi
metsavaratiedot ja varsinaisesti avoin metsa- ja luontotieto koettiin metsaalan ammattilaisten
nakokulmasta. Kyselytutkimuksessa metsavaratiedon luotettavuutta tutkittiin viidella
kysymyksell, joista ensimmainen kysymys (13.) asetti vastaajan arvioimaan yleisesti, kuinka
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luotettavana avointa metsa- ja luontotietoa vastaaja piti. Asteikkona oli perinteinen viiden
vaihtoehdon asteikko, jossa vastaukset jakaantuivat seuraavasti. Erittdin hyva vastasi 3 %,
hyva 48 %, kohtalainen 43 %, alhainen 5 % ja 1 % erittdin alhainen. Tulosten perusteella
keskiverto valinta oli 3,6, eli vastausvaihtoehtojen hyva ja kohtalaisen valista. Kysymyksen
vastauksia, jos vertaillaan organisaatioiden valilla minka numeron suurin osa vastaajista
antoi, jakaantui ne seuraavasti. Metsateollisuuden ja sahateollisuuden yhdistelmaryhmasta
56 % arvio luotettavuuden hyvaksi (arvosana 4), MHY ryhmasta 53 % arvio luotettavuuden
kohtalaiseksi (arvosana 3). Metsaalan pk-yritys ryhma 50 % arvio metsateollisuuden ja

sahateollisuuden yhdistelmaryhman tapaan luotettavuuden hyvaksi.

Kysymyksen 13. tuloksia, jos verrataan tyokokemukseen eli kysymys 6. oli vastausten
keskiarvo linjassa lapi tydkokemusvaihtoehtojen, sen ollessa 3,4-3,7. Nain ollen suurta
poikkeavuutta ei tydbkokemus tuonut avoimen metsa- ja luontotiedon yleiseen luotettavuutena
pitamiseen. Kyselytutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kysymysten valista eroa voidaan pitaa

tilastollisesti melkein merkittadvana, kun p-arvo oli tasan 0,05.

Luotettavuutta pyydettiin kyselytutkimuksessa arviomaan viela tarkemmin asteikolla 1-5
(erittain alhainen-erittdin hyva), kysymyksessa 14. Kuvassa 5 on kysymyksen
kokonaistulokset seka kunkin arvioitavan kohteen keskiarvot. Luotettavimmaksi arvioitiin
metsankayttéilmoitukset keskiarvon noustessa 4,3 seka puustonpituusmalli 4,0. Arvioitavista
kohteista ei yksikdan noussut merkittavasti heikoimmaksi kuin muut, vaihteluvalin keskiarvon
kohdalla ollessa 3,1-4,3 ja kokonaiskeskiarvo 3,6. Heikoimmat luotettavuuden arviot

kuitenkin saivat hakkuuehdotukset 3,1, korjuukelpoisuus 3,2 ja metsanhoitoehdotukset 3,2.

Kuva 5. Kyselytutkimus kysymys 14.

Arvioi omasta mielestadsi alla mainittujen metsa- ja luontotietojen luotettavuutta tydssédsi? 1 on erittdin alhainen, 2 alhainen, 3 kohtalainen, 4 hyva ja 5 erittdin hyva.
Vastaajien maara: 370

Avoin Kuviotieto (esim. maapera- ja kasvupaikkatieto, puuston
ika, jne.)

Puuston pituusmalli
Korjuukelpoisuus
Hakkuuehdotukset
Metsanhoitoehdotukset
Metsankayttoilmoitukset
Metsalain 10 §n kohieet

Muut arvokkaat elinymparistot
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Arviointia vertailtaessa organisaatioryhmien valilla metsankayttoilmoitus oli selvasti luotetuin
lapi vertailuryhmien, eli metsa- ja sahateollisuuden yhdistelmaryhma, MHY-ryhma ja

metsaalan pk-yritys ryhma. Erityisen suuria poikkeuksia ei ryhmien valilla muodostunut, pois
lukien metsa- ja sahateollisuuden yhdistelmaryhman luottamus avoimeen kuviotietoon, joka

oli kokonaiskeskiarvoa ja muita vertailuryhmia korkeampi, ollen 3,6.

4.3 Metsaalan ammattilaisen koulutuksen ja koulutusajankohdan

vaikutus avoimen metsa- ja luontotiedon kayttoon

Koulutustausta seka koulutuksenajankohta olivat muuttujia, joiden vaikutusta avoimen
metsa- ja luontotiedon kayttéon tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan tarkemmin.
Koulutustaustasta kyselytutkimuksessa esitettiin kaksi kysymysta, joista ensimmaisessa
kysymyksessa (kysymys 7), tuli valita ne metsaalan koulutuksen, jotka oli suorittanut.
Paaryhmina kysymyksen kannalta pidettiin koulutuksista metsatalousinsindéri (AMK) seka
metsanhoitaja (MMM) tutkintoja. Tulosten perusteella 75 % vastasi, etta on suorittanut
metsatalousinsinddritutkinnon. Kysymyksen asettelussa on mita ilmeisemmin ollut
epaselvyytta, silla vastausvaihtoehtoon "muu metsaalan koulutus” oli kirjattu
metsatalousinsinddri tutkintoja, joukossa muun muassa opistopohjaisena, tai metsateknikko.
Naita merkintdja koko vastausmaarasta oli 5 %. Epéaselvan tulkinnan ja merkinnan vuoksi,
analysoinnissa keskitytaan joukkoon, joka on ilmoittanut suorittaneensa
metsatalousinsindoritutkinnon. Metsanhoitaja tutkinnon omaavia kyselyn vastaajista oli vain
10 %, joka on vertailukelpoisuuden kannalta pieni maara, jos ja kun verrataan vastauksia
metsatalousinsindoritutkintoon. Vertailtaviin tuloksiin ja ryhmana metsanhoitajien tuloksiin
tulee suhtautua varauksella, jolloin tulokset ovat enemmankin suuntaa antavia. Muiden
tutkintojen osalta, 13 % vastaajista ilmoitti omaavansa metsaalan perustutkinnon ja 5 %

metsaalan ammattitutkinnon.

Valmistumisajankohta oli kyselytutkimuksessa yksi olennainen kysymys. Jatkokysymyksena
kysymykselle seitseman oli kahdeksantena kysymyksena vapaasti taytettava kentta, johon
vastaajan tuli kirjata valmistumisvuosi. Taulukossa 3 on kysymykset tulokset jaettuna
ympyrakaavioon prosenttiosuuden mukaan. Kysymykseen kertyi 319 vastausta, eli 86 %
vastasi kysymykseen. Valmistumisvuoden keskiarvo oli 2006 ja mediaani oli 2007.
Vastaajista 26 % oli valmistunut 2000-luvulla ja 24 % 2020-luvulla, ja he edustavat ryhmina
yhteensa puolta vastaajista, jotka ilmoittivat valmistumisvuoden metsatalousinsinooriksi tai
metsanhoitajiksi. Toinen enemmisto ryhma koostuu 1990- ja 2010-luvulla valmistuneet,

jolloin 13 % on valmistunut ennen 1990-lukua.
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Taulukko 3. Ympyrakaavio, valmistumisvuosikymmenjakauman mukaan.

Vuosikymmen, jolloin vastaaja on valmistunut

e

= Ennen 1980-lukua = 1980-luvulla = 1990-luvulla

= 2000-luvulla = 2010-luvulla = 2020-luvulla

4.3.1 Koulutustaustan vertailu kahdella ryhmalla

Vastaajista muodostettiin kaksi ryhmaa, jossa oli metsatalousinsinddrit ja toisessa
metsanhoitajat. Ryhmien antamia vastauksia vertailtiin toisiinsa, etsien poikkeavuuksia
littyen avoimen metsa- ja luontotiedon hyddyntamiseen. Kysymyksen 11 kohdalla havaittiin
selkeda eroa avoimen metsa- ja luontotiedon hyédyntamiseen, kun vastaajien tuli arvioida,
kuinka usein tietoa kayttaa. Tuloksista kuvassa 6, paatellen metsatalousinsinddrit kayttavat
tietoa paivittdin enemman (58 % vastaajista), kun taas metsanhoitajista suurin osa kayttaa
tietoa viikoittain (45 %). Kuukausittain kayttavien maara on myos lahes puolet enemman

metsanhoitajien kohdalla, kuin metsatalousinsinddrien.
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Kuva 6. Avoimen metsa- ja luontotiedon hyodyntamisen arviointi.

Kuinka usein arvioit kdyttavasi jotain avoimen metsé- tai luontotiedon aineistoa tyossédsi?
Vastaajien maara: 370

Paivittain

Viikoittain

Kuukausittain

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

@ Metsatalousinsindorit @ Metsanhottajat

Tarkemmin kun vertailtiin eri avoimen metsa- ja luontotietojen kayttda, oli moni tiedoista
lahes identtinen sen kayttoaktiivisuuden suhteen, kuten metsankayttéilmoitukset.
Poikkeavuutta oli havaittavissa kuitenkin avoimen kuviotiedon ja puuston pituusmallin
kohdalla, joita metsatalousinsinddrit hydédynsivat huomattavasti aktiivisemmin paivittain, kuin
metsanhoitajat. Molemmat ryhmat kuitenkin hyddynsivat aktiivisesti kyseisia tietoja, joten
poikkeavuutta havainnoitiinkin vain siind, kuinka usein itsessaan tietoa hyédynnettiin.
Suurimpia poikkeumia havaittiin korjuukelpoisuuden kohdalla, jota metsatalousinsinéorit
kayttivat aktiivisemmin, kuin metsanhoitajat. Molemmilla ryhmilla kuitenkin tama tieto oli
vastaajien keskuudessa vahiten ylipaataan hyédynnettyd. Samankaltainen jakauman
erovaisuus ryhmien valilla oli huomattavissa hakkuuehdotukset tiedon kohdalla, kuten

kuvasta 7 voimme havainnollistaa verkkokuvaajan avulla.

Kuva 7. Kuinka usein hakkuuehdotuksia hyédynnetaan.

Hakkuuehdotukset
Paivittain

o

En kayta lainkaan Viikoittain

Harvemmin, kuin

kerran kuukaudessa Kuukausittain

- Metsatalousinsinddrit + Metsanhoitajat
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Avoimen metsa- ja luontotiedon luotettavuuden kannalta mielipiteet naiden vertailuryhmien
kohdalla jakaantuivat tasaisesti. Eroavaisuuksia I0ytyi kuitenkin parhaimman arvosanan ja
toiseksi heikoimman valista, kuten kuvasta 8 voimme havaita. Metsanhoitajista 11 % on
antanut erittdin hyva arvosanan, kun metsatalousinsin6érien kohdalla vastaavan arvosanan
on antanut vain 2 %. Vastaavasti toiseksi alhaisimman arvosanan on antanut 6 %

metsatalousinsindoreista ja vain 3 % metsanhoitajista.

Kuva 8. Avoimen metsa- ja luontotiedon yleisen luotettavuuden arviointi.

Asteikolla 1-5 kuinka luotettavana pidat avoimia metsé- ja luototietoja yleisesti nykypéivana?
Vastaajien maara: 370

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26% 28% 30% 32% 34% 36% 38% 40% 42% 44% 46% 48% 5

1 (erittain alhainen)
2 (alhainen)

3 (kohtalainen)

4 (hyva)

5 (erittain hyva)

@ Metsatalousinsindorit @ Metsanhoitajat

Vertailtaessa miten ryhmat arvioivat tarkemmin avoimen metsa- ja luontotiedon
luotettavuutta, ei ryhmien valilla muodostunut merkittavia eroavaisuuksia. Poikkeavaisuuksia
oli huomattavissa ainoastaan puuston pituusmallin kohdalla, jota metsanhoitajat pitivat
erityisen luotettavana (arvosana erittain hyva), kuten my6s metsankayttéilmoituksia. Naiden
kohdalla metsatalousinsindorit pitivat tietoa tasaisemmin hyvalla tasolla luotettavuuden
kannalta.

Kysymyksessa 15 vastaajien tuli valita kolme sellaista metsa- ja luontotietoa, jotka kokivat
eniten itselleen tarpeelliseksi. Vertailtavien ryhmien vastaprosenttijakaumat ovat taulukossa
4. Molempien ryhmien osalta selkein suosikki oli puuston pituusmalli, jota pidetdan myoés
yhtena luotetuimmista. Toiseksi suosituimman kohdalla on pienta hajontaa ryhmien valilla,
silld metsatalousinsinddrit pitivat metsalain 10§ kohde tietoa selvasti tarkedampana, kuin
metsanhoitajat. Metsanhoitajilla sen sijaan metsankayttdilmoitus oli tarkedmpi, kuitenkin
pienelld erolla metsatalousinsindodreihin. Muita merkittavia poikkeuksia havaita

hakkuuehdotuksen kohdalla, joka on suositumpi metsatalousinsinédreiden joukossa. Sen
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sijaan metsanhoitajille keskipituus on peilikuvamaisesti prosenteissa mitattuna tarkedmpi

kuin metsatalousinsinooreille.

Taulukko 4. Kolme tarkeinta avointa metsa- ja luontotietoa metsatalousinsinéoreille ja

metsanhoitajille.

Valitse metsa- ja luontotiedoista kolme sellaista, jotka koet
eniten itsellesi tarpeelliseksi tyosi kannalta.

Muut arvokkaat elinympiristét e ——— 11%
Metsilain 10 §:n Kohteet e 36%

Metsankayttoiimoitukset | 317>

Metsanhoitoehdotukset | — H?/g

Hakkuuehdotukset | ey 25%%
Korjuukelpoisuus | — 129%

Puuston pituusmalli £1% 55%

323%

Puuston tilavuus (v)

Runkoluku (rulu) e 35 8%
Pohjapinta-ala (ppa) | 100
Keskipituus (h)  p— 137 26%
Keskildpimitta (d) p— 5% 16%
Padpuulaji  E— 121,0%
Kehitysluokka d%lg%
Puuston ikd 6%8%
Maapera- ja kasvupaikkatiedot  — 12'1%%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Metsanhoitajat B Metsatalousinsin6orit

Ryhmien valisten erojen vertailussa tulee huomioida vastausmaarien suuri ero, josta jo luvun
alustuksessa mainittiin. Myos organisaatiolla ja toimenkuvalla, on merkittava vaikutus.
Organisaatioita jos verrataan, niin metsatalousinsinddreista 36 % tyoskenteli
metsanhoitoyhdistyksella ja 32 % metsateollisuudessa. Metsanhoitajista 29 %
metsateollisuudessa ja 26 % metsaalan pk-yrityksissa. Toimenkuvaltaan
metsatalousinsinddreista 54 % vastasi tydskentelevansad metsaasiantuntijana,
puunhankinnan ja metsapalveluiden parissa, kun taas vastaavasti metsanhoitajista vain 34

%. Metsanhoito operaatioasiantuntijana toimi enemman metsanhoitajia 13 %, vastaavasti
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metsatalousinsinddreista vain 2 %. Molempien ryhmien osalta muun ammatin ilmoittaneita oli
metsatalousinsindodrien joukosta 10 % ja metsanhoitajista 16 %. Metsanhoitajien osalta

hajontaa oli kuitenkin enemman toimenkuvan osalta.

4.3.2 Valmistumisvuoden vaikutus

Vastaajat jaettiin taulukon 3 mukaisiin ryhmiin, eli vastaajien valmistumisvuosista
muodostettiin vuosikymmen kerrallaan ryhmia. Poikkeusryhmana on ennen 1980-lukua
valmistuneet, joita oli vain 2 % vastaajista. Huomioitavaa on, etta kyseiset vertailuryhmat
eivat edusta koko kyselytutkimuksen vastaajajoukkoa. Kuten luvussa 4.4 kerrottiin, edustaa

tama joukko 86 % kyselyyn vastanneesta koko joukosta.

Ryhmien vastauksia vertailtiin tutkimuskysymyksien kannalta olennaisimpiin
kyselytutkimuksen kysymyksiin. Taulukossa 5 on ryhmien vastauksia vertailtu kysymykseen,
kuinka olennaisena tydkaluna tydssaan he pitavat avointa metsa- ja luontotietoa. Ryhmien
valille ei muodostunut merkittavia poikkeavuuksia. 1980-luvulla valmistuneiden joukossa
voidaan havaita, ettd avointa metsa- ja luontotietoa ei pideta lainkaan tarpeellisena, mutta

osuus on melko pieni.

Taulukko 5. Avoimen metsa- ja luontotiedon olennaisuus tydssa, vertailuryhmat

valmistumisvuosikymmenen mukaan.

Kuinka olennaiseksi koet avoimen metsa- ja luontotiedon,
tyokaluna tyossasi?

2020-luvulla
2010-luvulla

2000-luvulla

1980-luvulla

Valmistumisvuosikymmen

I
I
I
1990-Huvuilla | —
I
I 4 @@

Ennen 1980-lukua

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
%-0suus vastaajista

W : Erittdin tarpeellinen B : Melko tarpeellinen I : Ei erityisen tarpeellinen

: Ei lainkaan tarpeellinen " : En osaa sanoa
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Luotettavuuden kannalta ryhmien valille nousi tuloksien perusteella pienid eroavaisuuksia
taulukossa 6. Ennen 1980-lukua valmistuneista 20 % antoi alhaisen arvosanan kyselyssa.
Tama nousee vertailussa selvasti esille, muihin ryhmiin verrattuna. Poikkeavuuteen tulee
kuitenkin suhtautua kriittisesti, pienen ryhman otannan vuoksi. Alhaista arvosanaa on
vastattu, myds 1980- ja 2000-luvulla valmistuneiden joukossa. Ryhmat erottuvat loppujen
ryhmien joukosta, niin ettad alhaista arvosanaa on annettu noin tupla maara prosenteissa
verrattuna. Alhaisen tai erittdin alhaisen arvosanan osuus on kuitenkin pieni. Tulokset ovat

linjassa luvun 4.3. esitettyjen luotettavuuden kokonaistulosten kanssa.

Taulukko 6. Avoimen metsa- ja luontotiedon yleinen luotettavuus, vertailuryhmat

valmistumisvuosikymmenen mukaan.

Asteikolla 1-5, kuinka luotettavana pidat avoimia metsa- ja
luontotietoja yleisesti?

2020-luvulla

3 2010-luvulla
£
£
z 2000-luvulla ..
K7
o
> 1990-luvulla S I
2
£
2 1980-luvulla O I——
£
< Ennen 1980-lukua I

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
%-0suus vastaajista

: 1 (erittdin alhainen) : 2 (alhainen)  m:3 (kohtalainen) ®:4 (hyvd) B :5 (erittdin hyva)

Ryhmat asetettiin vertailuun viela etatydskentelyn kysymyksen kantilta, jota kasitellaan
laajemmin seuraavassa luvussa 4.5. Taulukossa 7 on havainnollistettu ryhmien valista eroa,
josta voimme havainnoida kokonaisjakauma olevan melko tasainen. Poikkeusta edustaa
jalleen ennen 1980-lukua valmistuneet. Merkittadvamman poikkeavuuden, jonka tulosta
voidaan pitaa vertailukelpoisena, on 1980- ja 1990-luvulla valmistuneiden osalta, jossa yli 40
% vastaajista ei tydskentele etana. Luku poikkeaa etenkin 2000-luvulla valmistuneihin
verrattuna. Lahimmaksi 40 % osuutta ei etatydskentelyn osalta osoittautui 2020-luvulla

valmistuneet.
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Taulukko 7. Etatyoskentelyn suosio ryhmien valilla, kun vastaajat on jaettu

valmistumisvuosikymmenen mukaan.

Tyoskenteletko kuinka usein etana?

2020-ite
2010-wvula - |
2000-uvite
ros0-uvie
roso-uvuite
Ennen 1980-lukua _

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%
%-0suus vastaajista

Valmistumisvuosikymmen

B : En tyoskentele etana M : Noin kerran viikossa ® : 2—3 paivaa viikosta I : Padsaantoisesti tyoskentelen etdna

4.4 Etatyoskentelyn vaikutus avoimen metsa- ja luontotiedon

hyodyntamiseen

Etenkin pandemiavuosien jalkeen etatydskentelyn suosio on kasvanut, joten etatyéskentelyn
vaikutusta avoimen metsa- ja luontotiedon hyédyntamiseen haluttiin tilaajan toimesta
vertailla. Perustieto etatydskentelyn suhteen kysyttiin kysymyksessa 5, eli kuinka usein
vastaaja ty0skentelee mahdollisesti etdna. Vastaajista 38 % ilmoitti, etta ei tydskentele
etana, 26 % noin kerran viikossa, 14 % 2-3 paivaa viikosta ja 22 % paasaantodisesti
tyoskentelevansa etana. Tulosten perusteella Iahes kaksi viidesosaa ei siis tydoskentele
laisinkaan etana, jota voidaan pitda mielenkiintoisena havaintona, kun suhteutetaan se
etatydskentelyn yleiseen suosioon pandemiavuosien jalkeen. Etatydskentelyn suosiota ja
yleisyytta kuitenkin puoltaa se, etta vastaajista kuitenkin kolme viidesosaa tydskentelee

etana vahintaan kerran viikossa.

Etatydskentelyn jakaantumisesta eri organisaatioiden valilla havainnollistettiin taulukkoon 8.
Merkittdvimmat erot muodostuivat sahateollisuuden kohdalla, jossa 69 % vastaajista ilmoitti,
etta tyoskentele paasaantoisesti etana. Toista aaripaata etatyoskentelyn suhteen nousi esiin
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metsanhoitoyhdistykselld, josta 50 % vastasi, etta ei tydskentele laisinkaan eténa ja 41 %
tydskentelevan vain kerran viikossa etana. Myds metsaalan pk-yrityksissa tydskentelevista
42 % ilmoitti, etta ei tydskentele etana. Metsateollisuuden ja valtionhallinnon alaisten
organisaatioiden valilla jakauma oli lahes peilikuva, niin ettd metsateollisuudessa
tyoskentelevat eivat tydskentele etana, kun taas valtionhallinnon alaisten organisaatiossa

tyoskentelevat tekevat enemman etatyota.

Taulukko 8. Kyselytutkimuksen kysymys 1 vertailu kysymykseen 5.

Tyoskenteletkd kuinka usein etana?

Valtionhallinnon alainen organisaatio 36

N
O

Metsanhoitoyhdistys

(%3]
(6]

Metsdalan pk-yritys 14 25

Sahateollisuus -l 17 69

Metsateollisuus 21

=
©

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Minkalaisessa organisaatiossa tydskentelet metsaalalla?

B : En tyOskentele etand m : Noin kerran viikossa m : 2—3 paivaa viikosta I : Padsaantoisesti tyoskentelen eténa

Vastausten perusteella vastaajat jaettiin viela kolmeen ryhmaan, jatko vertailua varten.
Vastaajista muodostettiin ryhmat: ei etatydskentelevat, satunnaisesti etatydskentelevat ja
paaosin etatydskentelevat. Naiden kolmen ryhman valilla vertailtin avoimen metsa- ja
luontotiedon hyoddyntamista peilaten kysymyksia 10 ja 11 vastauksiin. Vertailussa esille nousi
ei etatydskentelevien ndkdkulmat avointa metsa- ja luontotiedon tarpeellisuutta kohtaan, silla
45 % piti tietoa erittain tarpeellisena, vastaavasti jopa 9 % piti tietoa ei erityisen tarpeellisena.
Vastaavasti satunnaisesti ja paaosin etatydskentelevat pitivat molemmat ryhmat avointa
metsa- ja luontotietoa 56 % erittain tarpeellisena. Avointa metsa- ja luontotietoa ei
etatydskenteleva ryhma ilmoitti paivittain kayttavan 47 % vastaajista, kun jalleen etana

tydskentelevilld ryhmilld molemmilla vastaava prosentti oli 53 %.
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5 Pohdinta

Avoimen metsa- ja luontotiedon tarkeys tyokaluna nousi esille jo tietoperustaa tutkittaessa.
Kyselytutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan vahvisti sita, miten tarkeaksi ja tyota
helpottavaksi tyokaluksi avoin metsa- ja luontotieto koettiin. Tyokaluna sen tarkeytta vahvisti
jo pelkastaan selkea tulos, kun kysyttiin kuinka moni vastaajista kayttaa avointa metsa- ja
luontotietoa ja vastaukseksi saatiin, ettd 98 % vastaajista kayttaa kyseisia tietoja tydossaan.
Vahvistusta tiedon olennaisuudella ja tarkeydelle toi kyselytutkimuksen tulos, jossa 93 %
vastaajista arvioi tiedon melko- tai erittdin tarpeelliseksi. Kyselytutkimuksen lopussa oli
arviointi kysymys, jossa vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka paljon heidan tyétehokkuus
laskisi, jos avointa metsa- ja luontotietoa ei olisi kaytettavissa. Vastaus oli selke3, silla
vastausten keskiarvo seka mediaani olivat, etta tehokkuus laskisi 60 %. Avoimella metsa- ja
luontotiedolla on nain ollen erittain oleellinen osa metsaalan ammattilaisten tyota ja sen
tyoskentelyn tehostava vaikutus on selkea. Tehokas tyoskentely on lopulta myds se, jota
yrityksetkin haluavat ja tehostamalla haetaankin saastoja. Joten ei ole ihnme, etta yritykset
panostavat erittain paljon ohjelmistojen ja tekoalyn kehitykseen, jolla avointa metsa- ja
luontotietoa voidaan viela tehokkaammin ja laadukkaammin hyddyntaa metsaalalla.
Panostusten lisaksi voidaan pitaa tulevaisuudessa avoimen metsa- ja luontotiedon roolia
turvattuna, silla kyselytutkimuksessa 95 % vastaajista koki avoimen metsa- ja luontotiedon

tarpeelliseksi tai erittain tarpeelliseksi tulevaisuudessa.

Metsaalan organisaatioilla ja etenkin tyotehtavilla on ymmarrettavasti tarkea rooli sen
kannalta mita avoimen metsa- ja luontotiedon aineistoa kaytetaan ja kuinka aktiivisesti.
Kyselytutkimuksessa voitiinkin havainnollistaa, miten paljon aktiivisempaa aineiston kayttd on
teollisuuden parissa, kuten taulukossa 1 oli havainnollistettu. Teollisuuden parissa jo
pelkastaan puunhankinta edellyttaa tiedon paivittaistd analysointia, jonka parissa puolet (49
%) vastaajista tydskentelikin. Havaintoa vahvisti myds taulukossa 2 nahty ero
metsaasiantuntijoiden roolissa tydskentelevien aktiivisuudessa, verrattuna muihin
toimenkuviin. Toimenkuvien vertailuun tulee kuitenkin suhtautua kriittisesti, tulosten
paapainon ollessa eri metsaasiantuntijoiden rooleissa ja otannan kapeuden osalta, muiden
toimenkuvien kohdalla. Metsaasiantuntijoiden vahva edustus otannassa tuo
kyselytutkimuksen tuloksiin ratkaisevan roolin, joten kriittinen suhtautuminen
kokonaistuloksiin on paikallaan. Huomioitavaa on kuitenkin se, etta
metsaasiantuntijantehtavissa tyoskentelee iso osa metsaalan toimihenkiloista, kun

huomioidaan eri toimenkuvat, kuten puunhankinta ja metsasuunnittelu.
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Tuotetun tiedon laadun parantuessa ja tekoalyn tehostamien ohjelmistojen avulla avoimesta
metsa- ja luontotiedosta tullaan tulevaisuudessa ottamaan selvasti enemman irti. Samalla
todennakaisesti kyselytutkimuksessakin ilmi nousseiden tietojen osalta luottamus ja kaytén
aktiivisuus nousee, kuten esimerkiksi hakkuu- ja metsanhoitoehdotusten. Kyselytutkimuksen
tulosten perusteella voidaan pitaa yllattavana, miten luotettavana yleisella tasolla avointa
metsa- ja luontotietoa nykypaivana pidetaan. Keskiarvon ollessa 3,6, oli tulos hyva, jos sita
verrataan melko useasti tormattavaan mielipiteeseen, jossa avointa metsa- ja luontotietoa
pidetdan epaluotettavina. Kyseinen mielipide on kuitenkin jo melko vanhentunut itsessaan ja
perustuu paljolti avoimen metsa- ja luontotiedon alkuvaiheisiin. Tarkeintd on kuitenkin tiedon
kannalta suhtautua siihen aina kriittisesti ja pyrkia tarkistamaan tuotetun tiedon
ajantasaisuus. Yleisesta keskiarvosta seka eri tietojen keskiarvon pienesta hajonnasta,

voidaankin mahdollisesti paatella, ettd tuotettuun tietoon suhtaudutaan pienella varauksella.

Koulutustaustan vaikutukseen kyselytutkimuksessa paastiin luotettavalle tasolle, kun
analysoidaan metsatalousinsinddreja. Kuten tuloksissa kavi ilmi, vastaajista 75 % oli
suorittanut metsatalousinsinddrin opinnot. Vastaavasti metsanhoitajien osuus Vertailevia
tuloksia voidaan pitda kuitenkin suuntaa antavina, kuten kappaleessa 4.4. mainittiin, mutta
metsatalousinsindorien osalta tulokset ovat luotettavalla tasolla. Koulutustaustoja kuitenkin
vertaillessa, jai poikkeavuudet melko vahaisiksi. Tasta syysta tulosten analysointi vaiheessa
huomio kiinnittyi siihen, etta lopulta toimenkuvalla on suurempi vaikutus mita avointa metsa-
ja luontotietoa kaytetaan, kuin itse opintotaustalla. Tulos on kuitenkin sekin, etta

poikkeavuutta ei havaittu merkittavia maaria.

Valmistumisajankohtaan analysoitaessa ongelmaksi nousi yksittaisten vuosien osalta
otannan pienikoko. Pienten vastausmaarien vuoksi vuosikohtaisesta analysoinnista ei voitu
julkaista tahan opinnaytetydhon tuloksia, silla se olisi voinut vaarantaa kyselyyn
osallistuneiden anonymiteettia tai heidan olisi mahdollista tunnistaa itsensa joukosta. Tasta
syysta tuloksia vertailtiin ja analysoitiin muodostaen vastaajista ryhmia vuosikymmenen
mukaan, kuten luvussa 4.4.2 tehtiin. Ryhmavertailun avulla, ei kuitenkaan tuloksista noussut
mitdan merkittavia poikkeavuuksia, jotka olisi ollut taysin vertailukelpoisia. Analysointia
yritettiin myds niin, etta tydkokemusta verrattiin valmistumisvuoteen seka vuosikymmeneen.
Kyseisten vertailujen kautta ei mydskaan noussut merkittavia poikkeavuuksia, silla
tybkokemus meni yksi yhteen lahes kaikkien vastaajien kohdalla, kun sita verrattiin niin
valmistumisvuoteen, kuin vuosikymmeneen. Valmistumisajankohtaa ja toimenkuvaa, jossa
vastaajat tydskentelevat vertailtin myos keskenaan. Toimenkuvista valittiin vastausmaarien
perusteella suurimmat, joista suurin oli metsaasiantuntija, kuten tuloksissa kavi ilmi.

Jakaumat olivat naidenkin osalta tasaisia, eika merkittavia poikkeavuuksia havaittu sen
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suhteen, etta tietylld vuosikymmenella valmistuneet olisivat paédosin jonkun tietyn
toimenkuvan roolissa. Tuloksien perusteella vaittama, ettd kokeneemmat metsaalan
ammattilaiset eivat luottaisi tai kayttaisi avointa metsa- ja luontotietoa ei osoittautunut
todeksi. Luotettavuuden osalta, kun valmistumisvuodella, tai pitkalla tydbkokemuksella ei
havaittu olevan merkittavaa vaikutusta. Avoin metsa- ja luontotieto koettiin myos oleelliseksi

tyokaluksi kokeneempien ja pidempaan valmistuneina olleiden joukossa.

Etatydskentelyn vaikutus ja sen tutkiminen oli lisdys, jonka tilaaja toivoi mukaan
kyselytutkimukseen. Tulosten perusteella vastaajien joukossa etatydskentely jakaantui
vastausvaihtoehtojen mukaan, eika taysin selkeaa yhta vastausta ollut. Ei etatydskentelevia
oli kuitenkin kaikista vastaajista 38 %, joka oli kysymyksen kohdalla enemmistd. Merkittavia
eroavaisuuksia ei kuitenkaan tuloksissa noussut esille, kun kysymyksestd muodostettiin
kolme ryhmaa luvussa 4.5. Etatydskentelya tutkittaessa ja tuloksia analysoitaessa herasikin
ajatus siita, ettd etenkin metsaasiantuntijan roolissa tyé on paapainoltaan ollut aina ja tulee
olemaan etatyota. Tydskentely, kun tapahtuu padosin metsassa, metsanomistajan luona tai
tienpaalla. Nain ollen otannan ollessa suurelta osin metsaasiantuntijoita, kysymys ei
itsessdan kohtaa kyseista tyoroolia, koska tydnteon jakoa eta- ja toimistotyon valilla ei
niinkaan ole. Kehitysideana kysymykselle, tai toisena lahestymiskulmana voisi olla se, etta
metsaasiantuntijan tulisi maarittda miten paljon kayttda avointa metsa- ja luontotietoa
itsessaan maastossa. Eli miten paljon metsassa ollessa, tietoja tarkistellaan tai tilannetta

kartoitetaan avoimen metsa- ja luontotiedon avulla.

Tutkimustydnkannalta sen luotettavuudesta voidaan havainnoida muutamia rajoittavia
tekijoita tai heikkouksia. Kyselytutkimuksen osalta ei ollut mahdollista varmistaa
vastaanottajien aktiivisuutta tydelamassa niin, etta voitaisiin olla varmoja kaikkien 2483
henkilon olevan tyoelamassa. Vastaajien taustatietojen kannalta, tydkokemus ja siihen
liittyvan kysymyksen osalta olisi ollut tarpeen, etta vastausvaihtoehdoissa olisi ollut viela
pidempi tydkokemus vaihtoehto. Metsaalan tydkokemus, kun voi ja oli varmasti kasitteena
vastaajille hyvin monella tapaa tulkittavissa, esimeriksi nuorena tehdyt metsatyot ja opit
kotona. Koulutustaustaa kartoittaessa, metsanhoitajien otanta jai pieneksi. Tama toi
epaluotettavuutta tutkinnon kannalta tuloksiin. Pienesta otannasta huolimatta,
tutkimustulosten perusteella voitiin havainnoida, ettd metsanhoitaja koulutuksen omaavat
olivat levittaytyneet toimenkuvan kannalta useampaan rooliin. Tasta syysta suoraa vertailua
ryhmilla, jossa olisi ollut metsaasiantuntijoita metsatalousinsinéérien puolelta ja

metsanhoitajien puolelta ei ollut jarkevaa analysoida.
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Jatkotutkimuksen kannalta aihealueessa on viela paljon tutkittavaa, silla kyselytutkimuksen
aineistossa oli useita osa-alueita, joita ei tassa opinnaytetydssa nostettu esiin. Tama myads
itsessaan heikkoutena tehdyssa tutkimuksessa, etta kaikkea tietoa ei tiukan aikataulun
vuoksi ehditty kayttaa. Esimerkiksi tulosten raakadataa olisi mahdollista vertailla ja
analysoida viela tarkemmin, niin ettd syvempia syy-seuraussuhteita voisi hahmottaa
paremmin. Otannan kannalta aihetta voisi tutkia kohdennetusti, kohdistaen sen
metsanhoitajiin, jolloin saataisiin suurempi otanta tutkinnon osalta. Tutkimusty6ta itsessaan
ei vertailtu muihin tutkimuksiin, silld vastaavia ainakaan viimevuosilta ei avoimista lahteista
I6ytynyt. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla yhtena tavoitteena I6ytaa vertailtavia

tutkimuksia, tai hyddyntaa vertailuun tilaajan omia tekemia tutkimuksia.

6 Johtopaatokset

Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksessa keratyt tulokset vahvistavat, miten tarkea tydkalu
avoin metsa- ja luontotieto on metsaalalla. Aineisto koetaan tarpeelliseksi ja sen
luottamustaso on hyvalla tasolla, jotka molemmat ilmenivat kyselytutkimuksen tuloksista.
Puolet vastaajista kaytti aineistoa jollain tapaa paivittain, joten avoimen metsa- ja luontotieto
on erittain aktiivisessa kaytdossa metsaalalla. Aineiston tarpeellisuus nousi myos selvasti
esille tyétehokkuuteen viittaavassa kysymyksessa, jossa vastaajat arvioivat sen pudottavan
yli puolella heidan tyétehokkuuttaan. Tutkimus kohteena avoin metsa- ja luontotieto on nain
ollen ajankohtainen, koska sita suuriosa tulosten perusteella kayttaa ja aineistona sen avulla

voidaan metsaalan tyotehtavia tehostaa entisestaan.

Kokonaistulokset osoittavatkin, ettd avoimen metsa- ja luontotiedon tuottamiseen ja
analysointiin on syytakin panostaa. Kehityskohtia aineistolle 16ytyy viela sen tarkkuudessa,
jotta luottamusastetta saadaan nostettua. Avoimen metsa- ja luontotiedon analysoinnissa on
potentiaalia, kun avuksi saadaan vield enemman valjastettua tekodlyntuomat
mahdollisuudet. Talla tavoin metsdalan ammattilaisten tyétehokkuutta ja aineiston laatua
saadaan kehitettyd viela enemman, kun aineisto on tarkempaa ja valmiiksi analysoitua.
Tulevaisuuden nakymia vahvisti vastaajien kokema avoimen metsa- ja luontotiedon

tarpeellisuus.

Aineiston kayttoon havaittiin vaikuttavan paaasiassa toimenkuva seka organisaatio, jossa
tydskentelee. Vaikutusta ei havaittu olevan tai vaikutus oli vahaista koulutustaustalla, tai
tutkinnolla. Poikkeusta ei myoskaan tuonut valmistumisajankohta, jonka osalta olisi kuitenkin

tarpeellista kartoittaa tarkemmin luotettavammalla otannalla. Etatyoskentelylla ei havaittu
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opinnaytetyon kyselytutkimuksissa olevan merkittavia vaikutuksia avoimen metsa- ja
luontotiedon hyddyntamiseen. Tutkimuskysymyksena sen asettelu todettiin kuitenkin
haasteelliseksi, koska padosin metsaasiantuntijoista koostunut vastaaja joukko tekee
likkuvaa tyota, jossa eta- ja toimistotyon raja on hailyva. Opinnaytetyon tutkimustulosten
perusteella nousi tekijan mielesta useampi osa-alue, joita olisi mielenkiintoista tutkia
tarkemmin. Kokonaistulokset osoittavat kuitenkin selvasti, miten tarkea osa metsaalaa avoin
metsa- ja luontotieto on talla hetkella ja miten merkityksellinen rooli silla tulee olemaan myos

tulevaisuudessa.

7 Reflektointi

Opinnaytetyon aikataulu paasi venahtamaan, silla pian melko pian aiheen l6ydettyani sain
kuulla, etta sain ensimmaisen virallisen tydpaikan metsaalalta. Itsessaan tyon aloitukseen oli
reilu kuukausi, jonka aikana ehdin tehokkaasti edistamaan opinnaytetyota. Toiden aloitettua
fokus ja jaksaminen meni etupaassa tydéhon, joten opinnaytetydn edistyminen karsi.
Muutamien muidenkin sattumusten kautta opinnaytetyd ei edistynyt aivan haluttuun tahtiin,
jonka vuoksi loppua kohden kiire alkoi painaa. Tasta syysta kiire nakyy varmasti
opinnaytetydssani, mutta mielestani suoriuduin lopulta hyvin tehdysta tyosta.
Tutkimustuloksista olisi varmasti saanut viela enemman analysoitua tuloksia, jos siis aika

olisi riittanyt.

Tyot, jotka alkoivat opinnaytetydta tehdessa, asettivat minut tutkijana tutkittavien henkildiden
paikalle. Nain ollen asiaan on kehittynyt aivan uusi ndkdkulma ja avoimen metsa- ja
luontotiedon kaytdn ymmartaa eri tavalla. Taman takia varsinaista tutkimustyéta tehdessa,
tutkimustulokset eivat itsessaan yllattdneet minua, silld koen asiat samalla tapaa mita
tutkimustulokset toivat esille. Uuden nakdkulman kautta valkeni myds se, miten herkka aihe
metsavaratiedon hyddyntamien on liikemaailmassa. Enka ilman tilaajaa olisi todennakdisesti

yhta laajaa otantaa kyselytutkimukseeni nain ollen saanut.

Aiheena metsavaratieto oli 4arimaisen mielenkiintoinen ja toi mukanaan paljon ymmarrysta
etenkin sen tuottamisesta. Tasta syysta jatkotutkimuksen kannalta aihe olisi varmasti
sellainen, johon voisin itsekin viela tarttua tarkemmin. Opinnaytetydni kun tarjoaa hyvan
lahtokohdan lahtea tekemaan joko vertailevaa tutkimusta, tai keskittya johonkin tiettyyn osa-

alueeseen tai yksittaisiin taustavaikuttajiin.



43

Lahteet

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto, Arene ry. (2020). Ammattikorkeakoulujen
opinnéytetbiden eettiset suositukset. https://www.arene.fi/wp-
content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%200PINN%C3%84Y
TET%C3%961DEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf? t=1578480382

Heikkila, J. (2019). Metsétiedon keruu ja ajantasaistus 2020-luvulla. Suomen metsakeskus.

https://www.slideshare.net/Metsakeskus/metsvaratieto-2020luvulla-metstiedon-

johtava-asiantuntija-juho-heikkil-suomen-metskeskus

Jamsen, J. (21.11.2023). Luonnonhoidon paikkatietoaineistot.
https://storymaps.arcgis.com/stories/017240466fba495892f15c6e0b339849

Kangas, A., Ahola, A., Ihalainen, A., Haakana, H., Heikkinen, J., Henttonen, H., Kuronen, M.,
Myllymaki, M., Raty, M., Strandstrom, M. & Korhonen K.T. (2019) VMI13 design.
Luke. https://mmm.fi/documents/1410837/11872529/VMI13+design.pdf/1a39c9ec-
b637-2ae1-b297-f673ef09ac48

Kangas, A. & Packalen, T. (2018). Metsé&varatieto metséalan toimijoiden péétéksenteossa —
kéyttotilanteet ja hydtyyn vaikuttavat tekijat. Suomen Metsatieteellinen Seura ry.
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/543268/MAKangasPackalen2018.pdf?sequence
=1

Laki Suomen metsakeskuksen metsatietojarjestelmasta 419/2011.
https://www.finlex fi/fi/laki/alkup/2011/20110419

Lehmonen, H. & Talkkari, A. (2022). Metsévaratieto. Hankinta ja hyédyntdminen. E-kirja.
Tapio Palvelut Oy.

Luke. (2023). Metsien kasvun tilanne, uhat ja mahdollisuudet. https://tapio.fi/wp-
content/uploads/2023/04/03-Korhonen-VMI_Kasvu Tapionseminaari 2023.pdf

MML, Maanmittauslaitos. (n.d.). Perupaikkatietojen tuotanto. Laserkeilaus ja ilmakuvaus.

https://www.maanmittauslaitos.fi/laserkeilaus-ja-ilmakuvaus



https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.arene.fi/wp-content/uploads/Raportit/2020/AMMATTIKORKEAKOULUJEN%20OPINN%C3%84YTET%C3%96IDEN%20EETTISET%20SUOSITUKSET%202020.pdf?_t=1578480382
https://www.slideshare.net/Metsakeskus/metsvaratieto-2020luvulla-metstiedon-johtava-asiantuntija-juho-heikkil-suomen-metskeskus
https://www.slideshare.net/Metsakeskus/metsvaratieto-2020luvulla-metstiedon-johtava-asiantuntija-juho-heikkil-suomen-metskeskus
https://storymaps.arcgis.com/stories/017240466fba495892f15c6e0b339849
https://mmm.fi/documents/1410837/11872529/VMI13+design.pdf/1a39c9ec-b637-2ae1-b297-f673ef09ac48
https://mmm.fi/documents/1410837/11872529/VMI13+design.pdf/1a39c9ec-b637-2ae1-b297-f673ef09ac48
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/543268/MAKangasPackalen2018.pdf?sequence=1
https://jukuri.luke.fi/bitstream/handle/10024/543268/MAKangasPackalen2018.pdf?sequence=1
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20110419
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2023/04/03-Korhonen-VMI_Kasvu_Tapionseminaari_2023.pdf
https://tapio.fi/wp-content/uploads/2023/04/03-Korhonen-VMI_Kasvu_Tapionseminaari_2023.pdf
https://www.maanmittauslaitos.fi/laserkeilaus-ja-ilmakuvaus

44

Maa- ja metsatalousministeri6. (2023). Kansallinen metséstrategia 2035. Maa- ja

metsatalousministerion julkaisuja 2023:22.

Metsakeskus. (2023). Metsévaratiedon laatuseloste.

https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsavaratiedon-

laatuseloste.pdf

Metsakeskus. (n.d.). Tietoa metka-tuista. https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-

tuet/metka-tuet/tietoa-metka-tuista

Niemi, M., Makinen, A., Viitala R. & Lumperoinen, M. (2020) Metsédsuunnittelun laskennan

periaatteet — arvoja yhteensovittamassa. Tapio Oy

Ruuska, J. (2020). Metsédkoulu. Metsakustannus.

Suomen metsakeskus. (2023). Metsédvaratiedon laatuseloste.

https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsavaratiedon-

laatuseloste.pdf

Tilastokeskus. (2023). Ympdristé ja luonto. Maantieteellisia tietoja.

https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk alue.html

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2023). Hyva tieteellinen kdytéanté ja sen
loukkausepéilyjen késitteleminen Suomessa 2023.
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje 2023.pdf

Valonen, M., Haltia, E., Horne, P., Maidell, M., Pynndnen, S., Sajeva, M., Stenman, V.,
Raivio, K., littainen, V., Greis, K. & Laitinen, K. (2019) Suomen malli metsétietojen
hybédyntémisessé — Metséaéan.fi-verkkosivujen tausta, toteutus ja tulevaisuuden

nédkymaét. Pellervon taloustutkimus PTT.

Vilkka, H. (2021). Néin onnistut opinnéytetydssé — Ratkaisut tutkimuksen umpikujiin. E-kirja.

PS-Kustannus.

Webropol. (2024). Avoimen metsé- ja luontotiedon hyédyntéminen metséalalla 1.0-

kyselytutkimus.


https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsavaratiedon-laatuseloste.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsavaratiedon-laatuseloste.pdf
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tietoa-metka-tuista
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsatalouden-tuet/metka-tuet/tietoa-metka-tuista
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsavaratiedon-laatuseloste.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsavaratiedon-laatuseloste.pdf
https://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_alue.html
https://tenk.fi/sites/default/files/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf

45

Webropol. (2024). Professional Statistics, tilastolliset analyysit. Webropol.
https://new.webropolsurveys.com/TrainingVideos/Home#/TrainingVideos/Player/5897
42c0-cb0c-44ff-b785-515a54e934ed



https://new.webropolsurveys.com/TrainingVideos/Home#/TrainingVideos/Player/589742c0-cb0c-44ff-b785-515a54e934ed
https://new.webropolsurveys.com/TrainingVideos/Home#/TrainingVideos/Player/589742c0-cb0c-44ff-b785-515a54e934ed

Liite 1 /1

Liite 1. Webropol-kysely

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*).

1. Minkalaisessa organisaatiossa tydskentelet metsaalalla? *
a. Metsateollisuus

Sahateollisuus

Metsaalan pk-yritys

Metsanhoitoyhdistys

Valtionhallinnon alainen organisaatio

= o oo T

Muu, mika?
2. Mika on paaasiallinen toimenkuvasi? *

a. Metsaasiantuntija, puunhankinta ja metsapalvelut
Metsaasiantuntija, metsatalouden suunnittelutyot
Metsaomaisuudenasiantuntija
Metsanhoito operaatioasiantuntija
Puunkorjuu operaatioasiantuntija
Puunkuljetus/logistiikka operaatioasiantuntija
Metsanomistajien palveluasiantuntija
Esihenkild

i. Muu, mika?

T@a@ -0 a0 T

3. Minka maakunnanalueella tydskentelet paaosin? Tarvittaessa voit myos valita
useamman maakunnan.
a. Ahvenanmaa
Etela-Karjala
Etela-Pohjanmaa
Etela-Savo

Kainuu

-~ 0 oo T

Kanta-Hame

Keski-Pohjanmaa

= @

Keski-Suomi

Kymenlaakso

j- Lappi
k. Pirkanmaa
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|.  Pohjanmaa

3

Pohjois-Karjala

>

Pohjois-Pohjanmaa
Pohjois-Savo

Paijat-Hame

2 T ©

Satakunta

Uusimaa

o

s. Varsinais-Suomi
4. Sijaitseeko virallinen toimipisteesi:
a. Maakuntakeskuksessa, tai vastaava suurempi kaupunki
b. Kuntakeskuksessa, tai muu taajama
¢. Maaseudulla, tai muu pienempi paikkakunta
d. En osaa sanoa
5. Tydskenteletkd kuinka usein etana? *
a. Entyoskentele etana
b. Noin kerran viikossa
c. 2-3 paivaa viikosta
d. Paasaantoisesti tydskentelen etana
6. Tyokokemuksesi metsaalalla? *
a. Alle vuosi
b. Yli vuosi, alle viisi vuotta
c. Yliviisi vuotta, alle 10
d. YIli 10 vuotta, alle 20
e. YIli 20 vuotta
7. Mikd on metsaalan koulutuksesi? Jos useampi, voit valita useamman: *
a. Metsaalan perustutkinto (metsdkoneenkuljettaja, metsuri-metsapalvelujen
tuottaja, tms.)
b. Metsaalan ammattitutkinto (metsatalousyrittaja, tms.)
c. Metsatalousinsinééri (AMK) tai muu vastaava ammattikorkeakoulututkinto
d. Metsanhoitaja (MMM) tai muu vastaava yliopistotutkinto
e. Muu metsaalan koulutus, mika?
8. Mika on valmistumisvuotesi, kun kyseessa on metsatalousinsindorin (AMK) tai

metsanhoitajan (MMM) tutkinto? Jos et viela ole valmistunut, arvioi
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valmistumisvuotesi. Mikali sinulla ei ole kyseisia tutkintoja, voit siirtya seuraavaan

kysymykseen.

a.

Vapaa tekstikentta

9. Hyddynnatkd avointa metsa ja luontotietoa tydssasi? *

a.
b.

C.

Kylla
En

En osaa sanoa

10. Kuinka olennaiseksi koet avoimen metsa- ja luontotiedon, tyokaluna tyossasi? *

a.
b.
c.
d.

e.

Erittain tarpeellinen
Melko tarpeellinen

Ei erityisen tarpeellinen
Ei lainkaan tarpeellinen

En osaa sanoa

11. Kuinka usein arvioit kayttavasi jotain avoimen metsa- tai luontotiedon aineistoa

tyossasi? *

a.
b.
c.
d.

Paivittain
Viikoittain
Kuukausittain

Harvemmin, kuin kerran kuukaudessa

12. Arvioi seuraavaksi tarkemmin, kuinka usein kaytat alla mainittuja avointa metsa- ja

luontotietoa? Paivittain, viikoittain, kuukausittain, harvemmin kuin kerran

kuukaudessa, en kayta lainkaan *

a.

-~ 0 oo T

Q@

h.

Avoin kuviotieto (esim. maapera- ja kasvupaikkatieto, puuston ika, jne.)
Puuston pituusmalli

Korjuukelpoisuus

Hakkuuehdotukset

Metsanhoitoehdotukset

Metsankayttdilmoitukset

Metsalain 10§:n kohteet

Muut arvokkaat elinymparistot

13. Asteikolla 1-5, kuinka luotettavana pidat avoimia metsa- ja luontotietoja yleisesti

nykypaivana? *

a.
b.

1 (erittdin alhainen)

2 (alhainen)



C.
d.

e.
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3 (kohtalainen)
4 (hyva)
5 (erittain hyva)

14. Arvioi omasta mielestasi alla mainittujen metsa- ja luontotietojen luotettavuutta

tydssasi? 1 on erittain alhainen, 2 alhainen, 3 kohtalainen, 4 hyva ja 5 erittain hyva. *

a.

= ® oo T

Q@

h.

Avoin kuviotieto (esim. maapera- ja kasvupaikkatieto, puuston ika, jne.)
Puuston pituusmalli

Korjuukelpoisuus

Hakkuuehdotukset

Metsanhoitoehdotukset

Metsankayttdilmoitukset

Metsalain 10§:n kohteet

Muut arvokkaat elinymparistot

15. Valitse metsa- ja luontotiedoista kolme sellaista, jotka koet eniten itsellesi

tarpeelliseksi tyosi kannalta. *

a.

= @

0.

p.

=~ ® oo T

Maapera- ja kasvupaikkatiedot
Puuston ika
Kehitysluokka
Paapuulaji
Keskilapimitta (d)
Keskipituus (h)
Pohjapinta-ala (ppa)
Runkoluku (rulu)
Puuston tilavuus (v)
Puuston pituusmalli
Korjuukelpoisuus
Hakkuuehdotukset

. Metsanhoitoehdotukset

Metsankayttdilmoitukset
Metsalain 10 §:n kohteet

Muut arvokkaat elinymparistot

16. Koetko avoimen metséa- ja luontotiedon olevan luotettavaa toiminta-alueellasi? *

a.
b.

Kylla
En



17.

18.

19.

20.

21.

22.
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c. En osaa sanoa
Vastasit edelliseen kysymykseen “en”, kerro halutessasi vapaasti tarkemmin toiminta-
alueesi sijainti ja esimerkkeja missa tilanteessa olet huomannut, ettd metsa- ja
luontotieto ei ole ollut luotettavaa?

a. Vapaa tekstikentta.
Miten ajan tasalla koet metsa- ja luontotiedon olevan toiminta-alueellasi? *
Tieto on ajantasaista
Tieto on melko ajantasaista

Tieto on jokseenkin puutteellista

Qo T o

Tieto ei ole ajan tasalla

e. En osaa sanoa
Vastasit edelliseen kysymykseen "tieto ei ole ajan tasalla”, kerro vapaasti tarkemmin
toiminta-alueesi sijainti ja esimerkkeja missa tilanteessa olet huomannut, etta avoin
metsa- ja luontotieto ei ole ollut ajan tasalla?

a. Vapaa tekstikentta.
Kuinka tarpeelliseksi koet tulevaisuudessa avoimen metsa- ja luontotiedon kayton
olevan nykyisen ty6si osalta? *

a. Erittain tarpeellinen

b. Tarpeellinen

c. En osaa sanoa

d. Eivalttamatta tarpeellinen

e. Eitarpeellinen
Arvioi viela prosentuaalisesti, miten paljon tyétehokkuutesi laskisi, jos avointa metsa-
ja luontotietoa ei olisi kdytdssa? *

a. Eivaikutusta tyétehokkuuteen 0 % - Vaikuttaa erittain paljon tydtehokkuuteen

100 %

Lopuksi sana on vapaa. Onko sinulla kehitysideoita avoimen metsa- ja luontotiedon
osalta, tai palautetta? Kysymys ei ole pakollinen.

a. Vapaa tekstikentta
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