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MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien
kaytettavyys ja hyodyllisyys

Digitalisaation lisd&ntymisen myo6ta urheilu- ja hyvinvointiteknologia on nivoutunut
ihmisten arkitoimintojen lisdksi osaksi huippu-urheilua. Eerikkilan Urheiluopiston tarjoaa
salibandyn ja jalkapallon pelaajille, valmentajille seké valmennuspaallikdille MyE.Way-
palvelun, joka on séhkoinen urheiluvalmennuksen ja pelaajakehityksen tukijarjestelma.
Opinnaytetydn toimeksiantaja Turun Ammattikorkeakoulun terveysteknologian

tutkimusryhma toimii MyE.Way-palvelun yllapito- ja kehityskumppanina.

Kehittdmisprojektin tarkoituksena oli selvittdd MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta loppukayttdjien
nakokulmasta. Tavoitteena oli |6ytaa itseraportointimenetelmien mahdolliset
kehityskohteet ja kehittda palvelua kaytettavyyden ja hyddyllisyyden osalta entista
paremmaksi seka kayttajaystavallisemmaksi. Kaytettavyytta ja hyddyllisyytta arvioitiin

loppukayttajille tehdyn kyselytutkimuksen pohjalta.

Vastauksia saatiin yhteensa 216. Tulosten perusteella loppukéyttajat kokivat
itseraportointimenetelmét helppokayttdisiksi ja hyodyllisiksi. Palvelussa esiintyi my6s
kehitettavaa. Tutkimuksen tulokset esitettiin toimeksiantajalle, joka jatkaa MyE.Way-

palvelun kehittdmistyota.
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Usability and usefulness of MyE.Way's self-report

methods

With the increase in digitization, sports and wellness technology has become part of
competitive sports in addition to people’s everyday activities. Eerikkila Sports &
Outdoor resort offers floorball and soccer players, coaches and coaching managers
MyE.Way service, which is an electronic sports coaching and player development
support system. The client of the thesis, the health technology research group of the
Turku University of Applied Sciences acts as the maintenance and development

partner of the MyE.Way service.

The purpose of the development project was to find out the usability and usefulness of
the self-reporting methods of the MyE.Way service from the perspective of end users.
The aim was to find possible development targets for self-reporting methods and
develop the service to be even better and more user-friendly in terms of usability and

usefulness. Usability and usefulness were evaluated based on the end-user survey.

A total of 216 responses were received. Based on the results, the end users found the
self-reporting methods easy to use and useful. The service also had areas for
development. The results of the study were presented to the client who continues the

development work of the MyE.Way service.

Keywords:
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1 Johdanto

Monet urheilijat, valmentajat ja taustahenkil6t ottavat yha tieteellisemman
lahestymistavan harjoitusten suunnitteluun ja seurantaan, jonka myoéta tiedolla
johtamisen merkitys on korostunut urheilussa. Viimeisen vuosikymmenen
aikana urheilijoiden seuranta ja harjoituskuormituksen hallinta ovat nousseet
tarkeiksi aiheiksi urheilupiireissa, mika johtuu suuriltaosin halusta saavuttaa
maksimaalinen suorituskyky. Harjoittelukuormituksen seuranta, urheilijan
suorituskyvyn mittaus ja esimerkiksi harjoituskuormitusvaste ovat tekijdita, joita
kaytetddn urheilijan seurantaan. Yleisesti kayttssa oleva ja kustannustehokas
menetelma urheilijoiden seurantaan on urheilijoiden itseraportointi, jossa
urheilija kirjaa ylos tai arvioi esimerkiksi omaa harjoittelua, palautumista ja unta.
(Duignan ym. 2019, 405; Halson 2014, 140; Saw 2015, 685; West ym. 2020,
300-302.)

Urheiludatan keradmisessa erilaiset mobiilisovellukset ja verkkoselaimet ovat
avainroolissa. Eerikkilan Urheiluopiston tarjoaa salibandyn ja jalkapallon
pelaajille, valmentajille ja valmennuspé&allikdille MyE.Way-palvelun, joka on
sahkoinen urheiluvalmennuksen ja pelaajakehityksen tukijarjestelma (Eerikkila
n.d.c). Digitaalisten palveluiden lisdantynyt kayttbaste nostaa jarjestelman
kaytettavyyden ja helppokayttdisyyden suureen arvoon, jonka vuoksi niiden
tulisi toimia kaikkien digitaalisten palveluiden suunnittelun pohjana (Tuulaniemi
2011, 117-118).

Taman kehittamistyon lahtékohtana oli saada kayttajalahtoista tietoa MyE.Way-
palvelun itseraportointimenetelmista ja tarkoituksena oli selvittaa
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta loppukayttajien el
pelaajien ja valmentajien ndkdkulmasta. Tavoitteena oli Ibytaa
itseraportointimenetelmien mahdolliset kehityskohteet ja kehittaa palvelua
kaytettavyyden ja hyddyllisyyden osalta entista paremmaksi seka
kayttajaystavallisemmaksi. Hyddyllisyytta selvitettiin palvelua kayttavien

valmentajien ja pelaajien subjektiivisten kokemusten perusteella, arvioiden
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palvelun hyodyllisyyttd kokonaisvaltaisen pelaajankehityksen ja valmentajan

toiminnanohjausjarjestelmén tukena.

Kehittdmistyon raportti alkaa teoria osuudella, joka koostuu kehittamisprojektin
lahtokohdista seka aihealueen keskeisista kasitteista. Keskeisen teoria osuuden
jalkeen raportti jatkuu tutkimukselliseen osioon, joka koostuu kehittamistydn
toteutuksesta, kyselytutkimuksen tuloksista, niiden analysoinnista ja
johtopaatoksista. Raportin lopussa pohditaan tutkimuksen eettisyytta ja

luotettavuutta.
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2 Kehittdmisprojektin lahtokohdat

2.1 Kehittamisprojektin tausta ja tarve

Kehittdmisprojektin toimeksiantajana toimii Turun ammattikorkeakoulun
terveysteknologian tutkimusryhma, joka tuottaa tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiopalveluita terveysteknologian tarpeisiin. Tutkimusryhman ja Health
Tech Labin toiminnan pohjana toimii yhteiskunnan digitalisoituminen seka
terveydenhuollon teknologian lisdantyminen, ja tavoitteena on toimia
terveysteknologia-alan tuotekehittajien aktiivisena asiantuntijakumppanina,
mahdollistaen laadukkaammat terveysteknologian tuotteet ja ratkaisut.
Tutkimuslaboratorion yhteistybkumppaneita ovat hyvinvointialueet, kunnat,
terveydenhuollon jarjestot, yritykset, korkeakoulut seké tutkimus- ja
kehittamisyksikot. (Health Tech Turku amk, a.)

Turun ammattikorkeakoulun terveysteknologian tutkimusryhma toimii MyE.Way-
palvelun yllapito- ja kehityskumppanina. MyE.Way-palvelu on Eerikkilan
urheiluopiston tarjoama sahkoéinen palvelu salibandyn ja jalkapallon pelaajien,
valmentajien ja valmennuspéaallikdiden kokonaisvaltaisen kehittymisen tueksi ja
oppimisen seurantaan. MyE.Way-palvelun uusin versio on ollut kaytossa
helmikuusta 2023 alkaen, mihin on tehty mittavia versiopaivityksia vuoden 2023
aikana. Nykyinen uudistettu palveluversio toimii enemman kokonaisvaltaisena

paivittaisena toiminnanohjausjarjestelméana. (Eerikkila 2022b.)

Toimeksiantajan Turun ammattikorkeakoulun terveysteknologian
tutkimusryhman tarpeeksi nousi selvittéa MyE.Way-palveluun julkaistujen
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja kayttajakokemuksia seka arvioida
keratyn datan hyodyllisyytta. Kaytettavyyden ja hyoddyllisyyden selvittdminen
seka arviointi auttaa tutkimusryhmaa kehittamaan MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmia ja niiden sisaltoa kayttajalahtdisemmaksi, ja antaa
vastauksia siihen, koetaanko tamanhetkiset itseraportointimenetelmét
hyodyllisiksi valmentajan kokonaisvaltaisessa toiminnanohjauksessa ja

pelaajakehityksessa. Tulosten pohjalta esitetdan paatelmat ja mahdolliset
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kehitysehdotukset olemassa olevien ja jarjestelmaan tulevien

itseraportointimenetelmien toteuttamiseksi.

2.2 Toimeksiantajan, toimintaympéariston ja projektiorganisaation kuvaus

Toimeksiantajana tassa kehittdmisprojektissa toimi MyE.Way-palvelun
yllapidosta ja kehityksesté vastaava Turun ammattikorkeakoulun
terveysteknologian tutkimusryhma. Projektiorganisaatio koostui
projektipdallikdsta, toimeksiantajan edustajasta ja Turun ylemman
ammattikorkeakoulun opettajatuutorista. Naista kerrotaan tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

2.2.1 Turun ammattikorkeakoulun terveysteknologian tutkimusryhméa

Turun ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnassa toimii
yli 30 tutkimusryhmaa, jotka tekevét toita alueen tavoitteiden ja hyvinvoinnin
edistamiseksi, huomioiden asiakkaiden ja yhteisdjen tarpeet (Turun

ammattikorkeakoulu).

Terveysteknologian tutkimusryhma kuuluu tekniikan ja liketoiminnan
tulosyksikkoon ja tutkimusryhman toiminnan lahtokohtina on vahvasti
saadeltyjen laakinnallisten laitteiden ja eri toimintaymparistdjen teknologioiden
tuotekehitys seka tiedolla johtamisen kehittaminen, hyédyntaen data-
analytiikkaa ja tekoalya. Tutkimus- ja kehittdmishankkeiden teemoja voivat olla
esimerkiksi tekoalysovellukset ja robotiikka, tiedonhallinta, terveysteknologian
tuotekehitys seka sote-palveluiden/terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien
palveluiden kehittaminen. Turun ammattikorkeakoulun terveysteknologian
tutkimusryhmén kaytéssa on koululla sijaitseva Health Tech Lab, joka toimii
terveysteknologian test bed- eli testialustaymparistond. Health Tech Lab tarjoaa
opiskelijoille ja yrityksille mahdollisuuden esimerkiksi tuotteiden, ideoiden ja

palvelujen kehittdmiseen seké testaamiseen ja palveluvalikoimaan kuuluu muun
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muassa laitteiden ja ohjelmistojen kaytettavyystestaukset. (Health Tech Turku
amk, b)

Health Tech Laboratorion toiminnassa hyédynnetdan muun muassa
koneoppimista, sensoritekniikkaa, virtuaalitodellisuutta ja robotiikkaa.
Tutkimuslaboratorion laitteistoon kuuluu esimerkiksi keskeisena tyékaluna
toimiva iMotion Research Platform, mik& mahdollistaa usean laitteen yhteistyon
tutkimuksissa. Taman lisaksi kaksi erilaista EEG-paahinetta, huippuluokan
modulaarinen datankeruu- ja analysointijarjestelma BioPac MP160,
biometrisistd mittauksista dataa kerdava Shimmer Consensys Development Kit,
erilaisia silmanliikkeiden seurantalaitteita, siirrettavia potilasmonitoreita,
puettavia laitteita seka AR- ja VR-laitteita eli lisatyn todellisuuden ja

virtuaalitodellisuuden laitteet. (Health Tech Turku amk, b)

2.2.2 MyE.Way-palvelu

Eerikkila Sport & Outdoor Resort (myohemmin tekstissa puhutaan vain
Eerikkila) tarjoaa korkeatasoiset palvelut hyvinvoinnista ja oman osaamisen
kehittamisesta kiinostuneille ihmisille. Erinomaisesta urheilu ymparistosta
tunnettu Eerikkilan urheiluopisto toimii myos jalkapallon ja salibandyn
valtakunnallisena valmennuskeskuksena. (Eerikkila n.d.a.) Urheiluopisto tarjoaa
erinomaisten puitteiden liséksi jalkapallon ja salibandyn pelaajille ja
valmentajille MyE.Way-palvelun, jonka avulla autetaan seka pelaajia etta
valmentajia kehittym&an kohti kansainvalistd huipputasoa. Tietojarjestelméa on
ollut olemassa jo kauemmin nimilla EeNet ja MyEerikkild, mutta ne ovat
keskittyneet enemman tiedon keruuseen seka tallennukseen ja jarjestelmé on
korvattu vaiheittain uudistuneella MyE.Way-palvelulla. Dataa on kertynyt EeNet,
MyEerikkila ja MyE.Way-palveluun kokonaisuudessaan noin kymmenen vuoden
ajan. Turun ammattikorkeakoulun ja Eerikkilan laajemman yhteistydn myoéta
AMK:n terveysteknologian tutkimusryhma aloitti tietojarjestelman teknisena

yllapitajana seka kehittajana. Kehitystydhon osallistuu laaja joukko
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terveysteknologian tutkimusryhman toimijoita ja sen lisaksi tieto- ja
viestintatekniikan opiskelijoita. (Eerikkila 2021.)

MyE.Way-palvelun toiminta pohjautuu Eerikkilan E.Way-filosofiaan, joka on
kokonaisvaltaisen kehittymisen ja hyvinvoinnin konsepti. E-Way filosfia pitaa
siséllaan kuusi osa-aluetta ja tarkeintéa on osa-alueiden tasapaino. Taidot:
valmentajan tyon tai urheilijan lajikeskeinen osaaminen, jotka mahdollistavat
menestymisen ja kehittymisen. Fyysinen: vastaa fyysisen kunnon osa-alueisiin,
kuten voimaan, nopeuteen ja kestavyyteen. Psyykkinen: kuvastaa
itseluottamusta ja motivaatiota. Sosiaalinen: vuorovaikutustaidot, kyky toimia
ryhmassa ja osana tiimia, kykya johtaa itsedan ja muita. Palautuminen: uni
sekd muut palautumista edistavat miellyttavat asiat. Ravinto: kehittymista
tukeva terveellinen ruokavalio. E.Wayn:n osa-alueista taidot, fyysinen,
psyykkinen ja sosiaalinen voidaan néhda suoritukseen viittaavina ja niita
pyritaan kehittamaan lajivaatimusten mukaisesti. Palautuminen ja ravinto
vastaavasti tukevat aiempia, jotka mahdollistavat kehittymisen. (Eerikkila 2021.)
E.Way filosofian pohjalta eri osa-alueiden mittaaminen on olennaista ja tahan

on pyritty vastaamaan MyE.Way-palvelulla.

Valmentajien ja valmennuspaallikbiden tydkaluna MyE.Way:n tavoite on toimia
valmennuksen toiminnanohjausjarjestelmana, josta saadun datan ja tiedon
perusteella tehdaan paatoksia toiminnasta. Tietojarjestelmaén kerataan tietoa
urheilijoiden ominaisuuksista, kuten pelaajien harjoittelusta, fyysisesta ja
taidollisesta suorituskyvysta, psyykkisistd ominaisuuksista ja yleisesti
urheilijoiden hyvinvoinnista. Palaajakehitysté tukeva tietojarjestelma toimii
seuroissa valmennustoimintaa tukevana tydvélineena ja keratyn datan el
seurantatiedon avulla valmentajat voivat tehda suunnitteluty6ta laadukkaammin.
Suomen Palloliitto ja Suomen Salibandyliitto ovat Eerikkilan strategisia
kumppaneita ja MyE.Way-palvelulla pyritdan tukemaan lajiliittojen
pelaajakehitystd. Pelaajakehityksen liséksi osaamisen kehittdminen on
avainroolissa ja sen vuoksi valmentajien kehittdminen ja kouluttaminen

edistavat lajien kehittymista. Nain olleen MyE.Way-palvelu on keskeisessa
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roolissa lajiliittojen pelaajakehityksessa, silla tietojarjestelmana se mahdollistaa

tiedon keruun, kasittelyn ja hyddyntamisen. (Eerikkila 2021.)

Pelaajan n&dkdkulmasta MyE.Way-palvelusta pelaaja saa arvokasta tietoa
omasta kehittymisestaan, tekemisestaan, omista vahvuuksistaan ja
kehityskohteista. MyE.Way:hin kerataan kehittymiseen, harjoitteluun ja
pelaamiseen liittyen kaikki tieto, palaute ja materiaali uran eri vaiheissa.
Pelaajakehityksen lisaksi, suuren harrastajamaaran vuoksi liikkujat tulevat
paremmin tietoiseksi kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista ja se luo edellytyksia
liikunnan ilolle ja terveelle elamalle. Pelaajien ndkdkulmasta tavoitteena on
my0s siis tukea lasten- ja nuorten hyvinvointia ja motivoivalla liikunnalla

edesauttaa huippu-urheilu suuntaista tyota. (Eerikkila n.d.c)

2.2.3 Projektiorganisaatio ja projektin eteneminen

Tama kehittdmisprojekti toteutettiin tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoiminnan
(TKI) kolmikantamallin mukaisesti, eli projektipaallikon, opettajatuutorin ja
tydelamamentorin yhteistydssa (Salonen ym. 2015, 8-9.). Kolmikantamallin
mukaisesti kehittdmisprojektin projektipaallikkona toimi opinnaytetydn tekija,
jonka tehtaviin kuului projektinhallinta ja -johtaminen. Opinnadytetydn ohjaajana
toimi ylemman ammattikorkeakoulun opettaja ja tydelamémentorina toimi
MyE.Way-palvelun kehittamisryhman edustaja, jonka tehtavana oli toimia

MyE.Way-palvelun substanssiosaajana ja projektipadllikon asiantuntija apuna.

Projektin eteneminen ja tarkempi aikataulusuunnitelma on esitetty kuvassa 1.
Kehittamisprojektin aihe varmistui elokuussa 2023 ja suunnitelmaa aloitettiin
tekemaan syyskuussa 2023. Projektin suunnitteluvaihe toteutettiin syksylla
2023 ja tutkimussuunnitelma hyvéaksyttiin opettajatuutorin ja tydelamamentorin
toimesta. Kyselytutkimuksen mittari laadittiin loppuvuoden 2023 aikana ja
tutkimusaineisto kerattiin alkuvuodesta 2024. Kyselytutkimuksen aineiston
keruuta ja analysointia viivastytti vimeisimpien paivitysten ja uusien
toiminnallisuuksien lapivienti MyE.Way-palveluun. Kyselytutkimus toteutettiin

maaliskuun alussa ja aineisto analysoitiin maalis-huhtikuun 2024 aikana.
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Opinnaytety6n loppuraportin tekeminen alkoi maaliskuussa 2024 ja valmistui
toukokuun loppuun mennessa. Kehittamisprojektin tulokset ja kehittamisideat

esitettiin toimeksiantajalle toukokuussa 2024.

Suunnitelma
- Toteutus
- Ideointi :
- Aiheen rajaus - Tutkimuslupa Loppuraportti
- Tutkimussuunnitelma - Mittarin laadinta — =
o - Opinnaytetyon
- Aineiston keruu loppuraportin kirjoitus
- Aineiston analysointi | . Tylosten raportonti ja
esitys
- Opinnaytetydn julkaisu
Syksy 2023 Loppuvuosi -23/alkuvuosi -24 Kevat 2024

Kuva 1. Projektin aikataulusuunnitelma.

Turun AMK:n opinnéaytetyd | Katariina Vaananen



15

3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Kaytettavyys

Wiion (2004) mukaan kaytettavyys on laajasti maaritelty termi ja yksi
maaritelma ei riita aukottomasti selittamaan sen tarkoitusta. Kaytettavyys-
termilla (englanniksi usability) kuvataan sitd, kuinka tehokkaasti, sujuvasti,
helposti ja miellyttavasti kayttaja kayttaa tuotetta ja sen toimintoja paamaaran
saavuttaakseen. Tietojarjestelmien lisdksi kaytettavyytta voidaan tarkastella
myos kaikkien kayttbesineiden osalta, esimerkiksi oven tai hanan, jolloin
kayttoliittyman yksi ominaisuus on kaytettavyys. Kun puhutaan koneiden ja
tietoteknisten sovellusten kaytettavyydestd, usein puhutaan kaytettavyys termin
rinnalla ihminen-tietokone vuorovaikutuksesta (Human-Computer Interaction,
HCI tai Computer-Human Interaction CHI). Kaytettavyys tieteenalana kasittelee
seka tutkii tuotteen ominaisuuksia, jotka tekevat kaytettavyydesta hyvan tai
huonon. Kaytettavyydeltddn hyva tuote jad usein huomiotta, koska sen kaytté
sujuu ongelmitta. (Kuutti 2003, 13-14; Sinkkonen ym. 2006, 17-18.)

Kaksi useimmiten kaytettya kaytettavyyden maaritelmaa ovat kansallisen
standardointiorganisaatio 1SO:n (International Organization for Standardization
2018) méaaritelméa ja Jacon Nielsenin (1993) maaritelma. 1ISO 9241-11 -
standardin méaaritelman mukaan kaytettavyydella viitataan siihen, miten hyvin
kayttaja kayttaa tuotetta tietyssa kayttoymparistdssa tuottavasti, tehokkaasti ja
miellyttavasti (International Organization for Standardization 2018). Jacob
Nielsenin (1993) mukaan kaytettavyys ei ole yksiselitteinen ominaisuus vaan se
jaetaan viiteen mitattavissa olevaan osa-alueeseen. (Nielsen 1993, 25-26;
Nielsen 1994, 24-27; Sinkkonen ym. 2006, 17). Tassa kehittamisprojektissa
tarkasteltiin MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien kaytettavyytta
Nielsenin maarittelemien kaytettadvyyden osa-alueiden mukaisesti, keskittyen
opittavuuteen ja tehokkuuteen. Nielsenin maarittelemid kaytettavyyden osa-

alueita tarkastellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3.1.1 Kaytettavyys Nielsenin maarittelemana

Jacob Nielsenin maaritelméssa kaytettavyys on osa suurempaa jarjestelman
hyvéaksyttavyyden kontekstia, missé se jaetaan viiteen laatua kuvaavaan
ominaisuuteen (kuvio 1). Nielsen (1994, 24-27) on laajentanut ISO-standardin
kaytettavyyden maaritelmaa viiteen mitattavissa olevaan osatekijaan, joiden
myo6ta jarjestelman kaytettavyytta voidaan suunnitelmallisesti tarkastella,
arvioida ja parantaa. Viisi mitattavissa olevaa ja laatua kuvaavaa ominaisuutta
ovat opittavuus (englanniksi easy to learn), tehokkuus (efficient to use),
miellyttavys (subjective pleasing), virheettomyys (few errors) ja muistettavuus
(easy to remember). (Nielsen 1993, 25-26.)

Sosiaalinen
hyvaksyttavyys Kayttokelpoisuus
(Utility)

Opittavuus

(easy to learn)
Tehokkuus
(efficient to use)

Jarjestelman
hyvaksyttavyys

Hyddyllisyys
(Usefulness)

Kaytettavyys
(Usability)

Miellyttdvyys
(subjective pleasing)

Virheettomyys
(few errors)

Muistettavuus

Kaytannéllinen Kustannukset (easy to remember)
hyvaksyttavyys
Yhteensopivuus
Luotettavuus

Jne.

Kuvio 1. Kaytettavyyden osatekijat (mukaillen Nielsen 1993, 25).

Opittavuus (easy to learn) tarkoittaa tuotteen tai palvelun kaytén oppimisen
helppoutta. Opittavuutta voidaan pitaa yhtena tarkeimpéna kaytettavyyden

osatekijana, koska kohdatessa tuotteen tai palvelun ensimmaista kertaa
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kayttaja opettelee ensimmaisena kayttdmaan palvelun toimintoja. (Nielsen
1994, 26-28.)

Tehokkuudella (efficient to use) tarkoitetaan jarjestelman tehokasta ja
tuloksellista kayttoa kayttoliittymaan tutustumisen jalkeen. Tehokkuutta voidaan
mitata esimerkiksi laskemalla sitd, kuinka monta annettua tehtavaa kayttaja
onnistuu suorittamaan tietyssa ajassa, tarkasteltavan palvelun avulla. (Nielsen
1993, 26, 30.)

Muistettavuudella (easy to remember) Nielsen (1993, 32) tarkoittaa sit&, kuinka
nopeasti ja vaivattomasti kayttaja suoriutuu kayttoliittyman kaytésta pidemman

tauon jalkeen.

Virheettomyydella (few errors) pyritaan siihen, etta kayttaja tekisi kayton aikana
mahdollisimman vahan virheita. Virheettomyydella mitataan virheiden méaraan
ja niiden laatuun tehtavia suorittaessa seka siihen, kuinka hyvin virheista
palaudutaan. (Nielsen 1993, 32.)

Miellyttavyys (subjective pleasing) tarkastelee kayttdjan subjektiivista
kokemusta ja sita, kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat palvelun kayttoon (Nielsen
1993, 26, 33).

3.1.2 Kaytettavyyden arviointi

Tuotteen kehittaminen edellyttad sen jatkuvaa arviointia ja kaytettavyytta tulisi
arvioida koko tuotteen elinkaaren ajan, tuotekehityksesta jo kayttbonotettuun
jarjestelmaan. Kaytettavyys jaa usein sivuseikaksi monessa
ohjelmistoprojektissa ja usein syy on tiedon puute ja liilan suuri kustannusera.
Jotta kaytettavyys otettaisiin huomioon, tulisi se sisallyttda luonnollisena osana

ohjelmistotuotantoprosessiin. (Kuutti 2003, 19.)

Kaytettavyyden arviointiin on kehitetty useita laadullisia ja maarallisia
arviointitapoja. Arvioinnin menetelmét voidaan jakaa
kayttajatestausmenetelmiin, jolloin loppukayttajat arvioivat jarjestelman

kaytettavyytta tai asiantuntija-arviointimenetelmiin, jolloin vastaavasti
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asiantuntijat arvioivat kaytettavyytta (Hyysalo 2009, 175).
Kayttajatestausmenetelmissa tutkimusdataa keratdan nimensa mukaisesti
suoraan kayttajilta. Kayttajatestausmenetelmia on useita erilaisia ja Holzingerin
(2005, 73) mukaan kolme yleisinta on &dneen ajattelu, kayttajakyselyt ja

kenttdtutkimukset.

Tassa tyossa MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja
niiden tuoman datan hyoédyllisyytta arvioitiin loppukayttajien nakdkulmasta.
Kaytettavyystietoa keréattiin kyselylomakkeen avulla ja lomakkeen vaittamat
pohjautuivat Nielsenin (1993) kaytettavyyden osa-alueista opittavuuteen ja

tehokkuuteen.
Kyselylomakkeet

Kyselytutkimusta voi kayttaa seka uuden palvelun suunnittelun apuna etta
selvitettdessa jo kaytdssa olevan palvelun kaytettavyytta, kayttajakokemuksia ja
kayttajien tyytyvaisyytta (Sinkkonen ym. 2009, 107). Kayttoliittyman yleisien
ominaisuuksien arviointiin on olemassa lukuisia standardoituja
kyselylomakkeita. Kyselylomakkeiden avulla kayttajat arvioivat ja pisteyttavat
kaytettavyyden osa-alueita ennalta maaratyn asteikon mukaisesti. (Davis ym.
2020; Ovaska ym. 2005, 22.)

Ovaska ym. (2005, 22) mukaan valmiit standardoidut kyselylomakkeet eivat
sellaisenaan toimi yksittdisen palvelun yksityiskohtaiseen kaytettavyyden
arviointiin, joten tassa tydssa tiedonkeruuta varten luotiin oma kyselylomake.
Kyselylomakkeen vaittamien muotoilussa kaytettiin apuna valmiiden

standardoitujen lomakkeiden kysymyksié.
System Usability Scale (SUS)

John Brookin kehittdméa SUS-lomake koostuu kymmenesta jarjestelman
koettuun kaytettavyyteen pohjautuvasta vaittamasta, joiden paikkaansa
pitavyytta arvioidaan 5-portaisella Likert-asteikolla. SUS-kysely on yleisimmin
kaytetty ja nopea kaytettavyyden arviointiasteikko, jossa kaytettavyyden arvio

muodostuu vaittamistd saamien pisteiden summasta. Lopullinen pisteytys

Turun AMK:n opinnéaytetyd | Katariina Vaananen



19

asettuu 0-100 valiin ja yli 90 pistetta saavat kayttoliittyméat ovat

kaytettavyydeltddn erinomaisia. (Davis ym. 2020; Lewis 2018, 577-578.)
Software Usability Measurement Inventory (SUMI)

SUMI on Kirkakowskin (1994) pitkan kehitystyon tuloksena syntynyt
standardoitu lomake, joka siséltdé 50 vaittamaa ohjelmiston/palvelun
kaytettavyydesta. SUMI mittaa kaytettavyytta viiden osa-alueen pohjalta, joita
ovat tehokkuus, vaikuttavuus, auttavaisuus, hallittavuus ja opittavuus.

Vaittamien vastausvaihtoehdot ovat "samaa mielta”, "eri mielta” tai neutraali el
"en tieda”. (Ovaska ym. 2005, 22.)

Computer System Usability Questionnaire (CSUQ) & Post-Study Usability
Questionnaire (PSSUQ)

James Lewisin kehittama CSUQ ja PSSUQ ovat hyvin saman tapaisia
lomakkeita ja ne mittaavat jarjestelman hyodyllisyytta seka tiedon ja
kayttoliittyman laatua. Molemmat lomakkeet siséltavat 16 vaittamaa, joihin
vastataan 7-portaisen Likert-asteikon mukaisesti, alkaen 1 = (taysin samaa
mieltd) ja paattyen 7 = (taysin eri mieltd). Tulos lasketaan laskemalla pisteiden
keskiarvo. Mitéa pienempi pistemaara, sitd hyodyllisemmaksi ja
laadukkaammaksi kayttoliittymé& on arvioitu. (Lewis 2018, 577; Ovaska ym.
2005, 23)

3.2 Kayttajakokemus

Kayttajakokemuksesta (englanniksi user expericense, UX) ja kaytettavyydesta
puhuttaessa termit usein sekoitetaan ja niista puhutaan synonyymeina.
Sinkkonen ym. (2009, 23) mukaan kaytettavyys kasite kuvaa palvelun
toivottavaa ominaisuutta eli kayttdlaatua, niin kayttdjakokemuksella viitataan

subjektiiviseen kokemukseen sekéa tuntemuksiin palvelun laadusta.

Tassa tyossa kayttajakokemusta tarkasteltiin kaytettavyyden (englanniksi
Usability) ja hyddyllisyyden (englanniksi Usefulness) nakokulmista ja sita

kasiteltiin Jakob Nielsenin teoriaa (1993, 25) soveltaen. Kayttdjakokemusta
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tarkastellessa tulisi kaytettavyyden lisaksi tarkastella tuotteen tai ohjelmiston
hoydyllisyyttéa, koska tuotteen erinomaisen kaytettavyyden rinnalla se voi olla
kayttajalle myds hyddyton. Nielsenin (2012) mukaan kaytettavyys ja
hyodyllisyys ovat yhta tarkeita, ja ne yhdessa ratkaisevat onko jokin palvelu tai
tuote hyodyllinen. Hyddyllisyyden tutkimiseen voidaan kayttaa samoja

kaytettavyyden arviointiin pohjautuvia menetelmia. (Nielsen 2012).

3.3 Kayttoliittyman suunnittelu

Kayttoliittymalla viitataan laitteen tai ohjelmiston osaan, joka nakyy kayttajalle ja
jonka avulla tietojarjestelmaa kaytetadn (Koulu ym. 2022, 7). Tuotteen
kaytettavyys ja hyva kayttékokemus rakennetaan kayttajakeskeisilla
suunnittelumenetelmilla (Sinkkonen ym. 2009, 27). Yksi tuotekehityksen
avaintaidoista on keréata kayttajatietoa seka kayttajista etta tuotteen
kayttotarpeesta. Kayttgjatiedolla tarkoitetaan tietoa, jonka avulla voidaan
suunnitella ja luoda hyddyllinen seka miellyttava tuote loppukayttajille. Tama
tuote, laite tai jarjestelma tulisi olla haluttava, hyddyllinen, kaytettava ja
miellyttava. Haluttava vastaa kayttajien tarpeisiin ja toiveisiin, hyodyllinen
edesauttaa kayttgjia saavuttamaan tavoitteensa, kaytettava kuvaa palvelun tai
tuotteen kayttda - sen operoiminen onnistuu hyvin seké johtaa haluttuihin
tuloksiin, miellyttava tuote/palvelu tuottaa mielihyvaa tai jopa iloa. (Hyysalo
2009, 12, 19-20).

Hyysalon (2009, 17) mukaan onnistunut tuote koostuu kolmesta peruspilarista:
tuote on teknisesti toimiva, kaupallisesti kannattava ja loppukayttgjille hyotya ja
mielihyvaa tuottava. Onnistunut kayttoliittyma siséltaa tarpeellisen, eikd mitaan
ylimaaraista. Jokainen ylimaarainen asia kayttoliittymassa on uusi opittava asia
kayttajalle ja sen myota lisaa riskid asian vaarinymmarrykselle. (Nielsen 1993,
15.)
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3.4 Itseraportointimenetelmat

Digitaalisuutta ja teknologiaa hyddyntavien urheilu- ja hyvinvointiteknologian
tuotteiden kehitys ja markkinoille saapuminen on tapahtunut lyhyessa ajassa.
Tuotevalikoima on laaja ja niiden tunnistaminen ja tyypittely on haastavaa, silla
fyysisten esineiden lisdksi naihin luetaan myds erilaiset verkkopalvelut ja
ohjelmistoratkaisut. (Eskola & Laine 2020, 84.)

Harjoittelun vaikuttavuus perustuu harjoittelun kuormittavuuden ja levon
saatelyyn seké niiden valiseen tasapainoon. Kuormitukseen vaikuttaa
harjoittelun liséksi useat tekijat, esimerkiksi koulu, sosiaaliset suhteet, uni ja
ravinto. Jotta harjoittelu olisi mahdollisimman vaikuttavaa, voidaan siihen
vaikuttaa saatelemalla harjoitustapaa, kestoa, tiheytta ja tehoa. Seuraamalla ja
kerddmalla dataa seka saatelemalla harjoittelun kestoa, tiheyttd, tehoa ja
harjoitustapaa saadaan arvokasta tietoa kuormittavuuden, urheilijan
palautumistilan seka suorituskyvyn kehittymisen suhteen. Valmentajan
havainnoinnin liséksi yksi tarkeimmista mittareista kuormituksen seurannassa
on pelaajan subjektiivinen tuntemus. Useat harjoittelun ja kuormittavuuden
seurantaan seka pelaajakehitykseen luodut palvelut/mobiilisovellukset
soveltavat erilaisia itseraportointimenetelmia. ltseraportointimenetelmilla
tarkoitetaan kayttajan itse kirjaamia omien ominaisuuksien kuvaamista ja
arviointia. Naita ovat esimerkiksi kyselyt ja paivakirjat ja niiden suosio perustuu
yksinkertaiseen ja halpaan tapaan seurata urheilijan harjoitusvastetta.
(Vesterinen 2018, 29-30; Halson 2014, 139-140.)

MyE.Way-palvelu sisaltaa erilaisia itseraportointimenetelmia ja tytkaluja
esimerkiksi kehittymisen seurantaan, lajikohtaiseen arviointiin seké harjoittelun
seurantaan ja suunnitteluun. MyE.Way:n kayttoliittyma toimii seké& selainpohjalla
ettd mobiilisovelluksella. Mobiilisovelluksen itseraportointimenetelmat ja
toiminnot ovat talla hetkell& saatavilla vain pelaajille, joten valmentajat kayttavat

paasaantoisesti selainpohjaista versiota.

MyE.Way-palvelussa pelaajan itseraportointimenetelmia ovat pelisuoritus

arviointi, psyykkissosiaalinen kysely ja omatoimisen harjoittelun seuranta joko
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likuntamaaran arviointikyselylla tai raportoimalla toteutuneet harjoitteet
kalenteriin. Kalenteritoimintoa kayttamalla suunnitellut harjoitteet tarkennetaan
toteutuneen harjoitteen mukaan, jonka jalkeen harjoite vahvistetaan
jarjestelmaan. Valmentajan itseraportointimenetelmana toimii valmentajan
tekema pelisuoritusarvio pelaajista. Muuten valmentaja keskittyy MyE.Way-
palvelussa seurantatiedon eli pelaajien tayttdman tiedon tarkasteluun ja sen

hy6dyntamiseen.

Itseraportointimenetelmien liséksi jarjestelmééan sybtetdan seurantatietoja
ominaisuustestien tuloksista (fyysinen suorituskyky, lajitaito ja tekniikka) sekéa
joukkueiden ohjatusta harjoittelusta. Itseraportointimenetelmien ja
seurantatietojen pohjalta dataa kertyy palvelun etusivulle ja analyysityétilaan,
josta voidaan havaita tietylla ajalla tapahtuneet kehitysmuutokset. MyE.Way-
palvelun analyysityotilasta voidaan talla hetkella nahda vain testituloksien

kehitykset ja muutokset.
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4 Kehittdmisprojektin tarkoitus, tavoite ja

tutkimusongelmat

Kehittamisprojektin tarkoituksena oli selvittéa MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta loppukayttdjien
nakokulmasta. Tavoitteena oli 16ytaa itseraportointimenetelmien mahdolliset
kehityskohteet ja kehittda palvelua kaytettavyyden ja hyddyllisyyden osalta
entista paremmaksi seka kayttajaystavallisemmaksi. Hyodyllisyytta selvitettiin
palvelua kayttavien valmentajien ja pelaajien subjektiivisten kokemusten
perusteella, arvioiden palvelun hyddyllisyyttd kokonaisvaltaisen

pelaajakehityksen ja valmentajan toiminnanohjausjarjestelman tukena.

Kaytettdvyyden osa-alueilta selvitettin MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien opittavuutta ja niiden tehokkuutta. Tarkoituksena oli
selvittda myds itseraportointimenetelmien ja sen tuoman seurantatiedon
hyddyllisyyttd valmennuksen ja pelaajakehityksen tukena. Hyddyllisyyden osalta
selvitettiin, kuinka hyodylliseksi pelaajat ja valmentajat kokevat MyE.Way-
palvelun itseraportointimenetelmat ja mita toimintoja loppukayttajat kaipasivat

palveluun, jotta MyE.Way-palvelu olisi heille entistd hyddyllisempi tydkalu.
KehittAmisprojektissa pyrittiin 10ytamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka helppokayttoiseksi MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmat
koetaan — opittavuuden ja tehokkuuden nékdkulmista?

2. Kuinka hyodylliseksi valmentajat ja pelaajat kokevat MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kayton?

3. Mita toimintoja loppukéayttgjat lisaisivat MyE.Way-palveluun, jotta

ohjelmisto toimisi entistd hyddyllisempéana tydkaluna?
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5 Kehittdmisprojektin toteutus

5.1 Menetelmét

Kehittdmisprojekti toteutettiin kvantitatiivisena eli maaréllisena tutkimuksena,
koska tarkoituksena oli selvittdd MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien
kaytettavyytta ja hyodyllisyytta loppukayttgjille suunnatun kyselylomakkeen
avulla. Kyselylomake on tyypillisin maarallisen tutkimuksen
aineistonkeruumenetelma. Maarallista tutkimusta on mahdollista kayttaa, kun
tutkittavia asioida ja niiden ominaisuuksia kasitelladn numeroiden avulla eli
tutkimusaineisto on muutettavissa mitattavaan muotoon. Maéarallisen
tutkimusmenetelman aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jossa kysymysten

muoto oli vakioitu eli sisalloltaéan samanlainen (Vilkka 2007, 27).

Tutkimus kohdennettiin rajattuun kayttajaryhmaan, jolla taattiin
kyselytutkimukseen osallistuvien loppukayttgjien riittdva kayttoliittyma
osaaminen ja tarvittava kayttajakokemus. Kyselytutkimus oli tarkoitus toteuttaa
kokonaisuudessaan Huuhkaja- & Helmari-polun tason 4-5 seurojen jalkapallon
pelaajille (11-15-vuotiaita tyttdja ja poikia) ja valmentajille, mutta MyE.Way-
palvelun kehittamistydn myota tiettyjen kyselyjen kaytto ei ehtinyt
kohderyhmalle vakiintua. Taman vuoksi tutkimuksen perusjoukko koostui
Eerikkilan ja MyE.Way-palvelun kehittamistyohon sitoutetuista salibandyn Elite-

ryhmasta ja Palloliiton hybridiakatemiasta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mukaan tutkimuksissa, joissa ei
kasitella alaikaisten tutkimukseen osallistuvien henkilotietoja, riittaa
tutkimukseen osallistumiseksi huoltajan informointi. Salibandyn Elite-ryhméan
pelaajat kuuluvat P15 (pojat 15v) ikaluokkaan ja jalkapallon hybridiakatemian
pelaajat T16-T18 (tytot 16-18v)/P16-P18 (pojat 16-18v) ikaluokkaan, joten
tutkimukseen osallistuville lahetettiin ennen kyselytutkimuksen toteutusta
tutkimustiedote pelaajien liséksi heidan huoltajilleen. Tutkimustiedote lahetettiin
sahkoisesti neljdlle Elite-ryhméan joukkueelle, eli kyseisen joukkueen

valmentajille/valmennuspaallikdille, pelaajille ja huoltajille. Hybridiakatemioiden
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osalta tutkimustiedote l&hetettiin kolmen eri seuran edustajalle, jotka valittivat
tutkimustiedotteen seuran sisaisesti hybridiakatemiaan kuuluville joukkueille, el
kyseisten joukkueiden valmentajille/valmennuspéaallikéille, pelaajille ja

huoltajille.

Salibandyn Elite-ryhma sitoutettiin kayttamaan MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmia aktiivisesti kuukauden ajan, jotta kyselyt ja palvelun
toiminnallisuudet olisivat kayttajille tuttuja ja nain ollen kyselyyn vastaaminen
olisi helpompaa seka vastaukset luotettavampia. Kyselytutkimus toteutettiin
erikseen valmentajille ja pelaajille, koska itseraportointimenetelmat ja niiden
nakymat ovat erilaisia roolista riippuen. Elite-seurojen loppukayttgjat vastasivat
itseraportointimenetelmien kaytettavyys ja hyodyllisyys kysymyksiin
pelisuoritusarvion, likuntamaaran arvion ja kalenteritoiminnallisuuksien

kayttokokemuksien pohjalta.

Palloliiton hybridiakatemian pelaajat kayttivat MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmisté vain psyykkissosiaalista kyselya tammikuun 2024
ajan. Kyselytutkimus toteutettiin myos heidan osaltaan erikseen valmentajille ja
pelaajille, koska psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastasivat vain pelaajat ja
valmentajat paasivat tarkastelemaan vain pelaajien tayttdmien kyselyjen
vastauksia eli seurantatietoja. Kysymykset kohdennettiin kayttajakohtaisen
nakyman ja roolin mukaisesti, jolloin pelaajat arvioivat psyykkissosiaalisten
kyselyiden osalta niiden kaytettavyytta ja hyodyllisyytta. Valmentajat vastasivat
vain psyykkissosiaalisen kyselyn hyddyllisyys kysymyksiin, eli siihen kuinka
hyodyllisena kyseinen itseraportointimenetelma koettiin pelaajakehityksessa ja

valmentajan kokonaisvaltaisessa toiminnanohjauksessa.

5.2 Mittarin laadinta ja aineiston keruu

Kaytettavyyden arviointiin on olemassa useita valmiita standardoituja
kyselylomakkeita, jotka antavat yleiskuvan palvelun kaytettavyydesta. Tutkiessa

ja arvioitaessa tietyn jarjestelméan yksityiskohtaista kaytettavyytta, on
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perusteltua laatia oma kyselylomake, jotta saadaan tarkempia tuloksia. (Ovaska
ym. 2005, 22-24.)

Selvittdessa ja arvioitaessa kayttoliittyman tiettyjen ominaisuuksien
kaytettavyytta ja hyodyllisyytta, laadittiin taté tyota varten oma kyselylomake.
Kyselylomakkeita laadittiin kaksi, pelaajille yksi ja valmentajille toinen, jolloin
vaittamat kohdennettiin kayttajakohtaisen nakyman ja roolituksen mukaisesti.
Kyselylomakkeeseen ei ollut tarvetta laittaa taustakysymyksia, koska MyE.Way-
palvelun itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta arvioitaessa
ialla, sukupuolella tai digiosaamisella ei ole merkitysta. Kyselylomakkeen
laadinta pohjautui kehittamistyon teoreettiseen viitekehykseen ja vaittamat
muodostettiin niin, etta niilla I0ydettaisiin vastauksia tutkimuskysymyksiin.
Kyselylomakkeen vaittamat muodostettiin kaytdssé olevien
itseraportointimenetelmien lisdksi Nielsenin (1993, 25) méaarittelemien
kaytettavyyden osa-alueiden pohjalta, keskittyen opittavuuteen, tehokkuuteen ja
hyodyllisyyteen. Kyselylomakkeiden vaittdmien ja kysymysten muotoilun apuna
hy6dynnettiin seuraavia valmiita standardoituja lomakkeita: System Usability
Scale (SUS), Software Usability Measurement Inventory (SUMI), Computer
System Usability Questionnaire (CSUQ) ja Post-Study Usability Questionnaire
(PSSUQ).

Kyselylomakkeet muodostettiin etenemaan osioittain, jakaen aihealueet
jarjestykseen toiminnoittain. Pelaajien kyselylomake jakautui viiteen eri osioon,
josta ensimmaisen osio kasitteli itseraportointimenetelmien yleista
kaytettavyytta ja hyodyllisyyttd. Seuraavat osiot 2-5 jakautuivat neljaan
arvioitavaan itseraportointimenetelmaan: pelisuoritusarvioon, likuntamaaran
arvioon, kalenteritoiminnallisuuksiin ja psyykkissosiaaliseen kyselyyn. Elite-
seurojen pelaajat vastasivat kyselylomakkeen osioihin 1-4 ja Palloliiton
hybridiakatemian pelaajat vastasivat kayttokokemuksen osalta vain osioon 5 eli
psyykkissosiaalisten kyselyiden kaytettdvyyden ja hyddyllisyyden arviointiin.
Valmentajien kyselylomake jakautui kolmeen osioon, pelisuoritusarvion
kaytettavyyden ja hyddyllisyyden arvioinnin liséksi, arvioitiin tiedon

hyodyntamista eli itseraportointimenetelmien my6ta kertyvien seurantatietojen
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hyddyllisyytta valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen ja
pelaajakehityksen tukena. Elite-seurojen valmentajat vastasivat osioisin 1-2 ja

hybridiakatemioiden valmentajat vain osioon 3.

Strukturoitujen vaittamien vastausvaihtoehdoissa kaytettiin 5 portaista Likert-
asteikkoa, jolla mitattiin henkilon kokemuksiin perustuvia mielipiteita (Vilkka
2007, 45). Vastausvaihtoehdot jakautuivat 1. tdysin samaa mielta, 2. osittain
samaa mielta, 3. ei samaa eika eri mielta (neutraali), 4. osittain eri mielta ja 5.
taysin eri mieltd. Likert-asteikossa suositaan paritonta asteikkoa, jolloin
vastausvaihtoehdot sisaltdvat nousevan ja laskevan skaalan liséaksi neutraalin
vaihtoehdon (Hirsjarvi ym. 2007, 195). Kyselyyn vastanneet valitsivat valmiiksi
maaritellyista vastausvaihtoehdoista itselleen sopivimman vaihtoehdon.
Kyselylomakkeen vastaukset asetettiin pakolliseksi, jolloin vastaaja ei paassyt
etenemaan tai sulkemaan lomaketta, ennen kuin kaikkiin kysymyksiin on
vastattu. Strukturoitujen vaittdmien lisksi Elite-seurojen vastaajilta keratiin
tietoa kahdella avoimella kysymyksell&, joiden tavoitteena oli saada vastaajilta
spontaaneja mielipiteitd (Vilkka 2021, 106). Avoimella kysymyksella selvitettiin
loppukayttajien subjektiivisia kokemuksia palvelun hyddyllisyydesta ja annettiin

mahdollisuus kehitysideaoille.

Elite-seurojen osalta MyE.Way:n itseraportointimenetelmien koekayttdjakso
toteutettiin 29.1.-3.3.2024 vélisella ajalla ja kyselytutkimus toteutettiin 7.3.-
13.3.2024 valisena aikana. Koekaytt6on sitouttaminen ja kyselytutkimukseen
osallistumisen motivointi tapahtui joukkueiden
valmentajien/valmennuspaallikdiden kautta. Jotta vastausprosentti saatiin
mahdollisimman suureksi, suositeltiin kyselytutkimukseen vastaamaan
useamman joukkueen harjoituksen yhteydessa, mahdollisten poissaolojen
vuoksi. Hybridiakatemioiden osalta kyselytutkimus toteutettiin viikolla 10 eli 4.-
10.3.2024 valisena aikana. Aineisto kerattiin MyE.Way-palveluun
sisdanrakennetulla kyselymoottorilla, joka avautui jarjestelmaan avoimeksi
tehtavaksi ennalta sovittuna ajankohtana. Kysely nakyi jarjestelmassa

avoimena tehtavana siihen saakka, kunnes kyselyyn vastasi.
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MyE.Way:n kyselymoottorilla toteutetun kyselytutkimuksen hydtyna nahdaan
tulosten tallentuminen kyseiseen jarjestelmaan, mahdollisuus kyselyn
toistamiselle ja sen jalkeen tulosten vertailukelpoisuus. Siséanrakennetun
kyselymoottorin hy6étyna ndhdéaéan myods sen rakenteen samankaltaisuus
muiden MyE.Way-palvelun kyselyiden ja toiminnallisuuksien osalta, jolloin
kyselyyn vastaaminen on tehty mahdollisimman helpoksi ja virheiden
mahdollisuus on minimoitu. Kyselylomakkeen ja vastausvaihtoehtojen
rakenteen samankaltaisuus my6s nopeuttaa kyselyyn vastaamista, kun
MyE.Way-palvelun muut kyselyt ja toiminnallisuudet ovat kayttajille ehtineet

vakiintua.

5.3 Aineiston analyysi

Kyselytutkimuksen tulokset tallentuivat suoraan MyE.Way:n tietokantaan, joten
tulokset analysoitiin ja havainnollistettiin taulukoin seké pylvasdiagrammein
Microsoft Excelin avulla. Tutkimuksen tekijalla ei ollut suoraa paasya
MyE.Way:n tietokantaan ja kyselytutkimuksen tulosraporttiin, milla taattiin
vastaajien anonymiteetti. Kyselytutkimuksen tulokset ajettiin tietokannasta ulos
vastaajien profiileittain, jolloin tutkimuksen tekija analysoi tuloksia vain
profiilinumeroiden avulla. Profiilinumeron ja profiilin vastausten lis&ksi
vastaajista tallentui jarjestelméaan vastaajan seura ja arvioitavien
itseraportointimenetelmien kayttdkokemus. TAman myota aineistoa oli

mahdollisuus analysoida my6s todennetun kayttdjakokemuksen perusteella.

Kyselytutkimuksen vastauksista laskettiin Microsoft excelin keskiarvo funktion
avulla aritmeettinen keskiarvo (jakauman keskikohtaa kuvaava tunnusluku, eli
vastausvaihtoehtojen summa jaettuna vastaajien lukumaaralla eli) ja moodi
funktion avulla eniten esiintyva vastausvaihtoehto eli keskiluku (Akin
menetelmablogi 2022; Vilkka 2007, 122). Naiden lisaksi Excelin funktio-
ominaisuudella laskettiin vastauksien keskihajonta (arvojen keskimaarainen
vaihtelu keskiarvon ymparilla), vaihteluvali (muuttujan suurimman ja pienemman

arvon vali) ja t-testilla p-arvo, joka kuvaa virheellisen paatelman
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todennakoisyytta (kvantiMOTV 2003; Vilkka 2007, 124). Keskihajonta kuvaa
arvojen keskimaaraista vaihtelua keskiarvon ymparilla, eli mitd suurempi
keskihajonta oli, sita enemman havainnoissa oli vaihtelua. P-arvolla pyrittiin
Ioytamaan eroja kayttajaryhmien valilla ja I6ytamaan todennakoisyytta sille, etta
tietyn vastaajaryhman tulos tilastollisesti poikkeaisi nollahypoteesista el

kyseisesta vaittamasta (Akin menetelmablogi 2013.)
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6 Tulokset

Tassé luvussa tarkastellaan kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia.
Kyselytutkimukseen osallistui nelja salibandyn Elite-seuran joukkuetta ja kolme
Palloliiton hybridiakatemian seuraa. Vastauksia saatiin yhteensa 216. Elite-
joukkueista vastaajia oli kokonaisuudessaan 65, joista pelaajia 58 ja valmentajia
7. Hybridiakatemian puolelta vastauksia saatiin 151 kappaletta, joista pelaajien
vastauksia oli 137 ja valmentajien vastauksia 14. Elite seurojen pelaajien
vastausprosentti oli 68 % ja valmentajien 64 %, hybridiakatemioiden osalta

pelaajien vastausprosentti oli my6s 68 % ja valmentajien 32 %.

Tulokset esitellaan kayttajakohtaisesti, edeten kyselylomakkeen osioittain ja
kohdentuen kaytettavyyden ja hyddyllisyyden osa-alueisiin. Kaytettavyyden
osalta tarkastellaan MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien
helppokayttoisyytta, keskittyen opittavuuteen ja tehokkuuteen. Taman lisaksi

tarkastellaan tulosten pohjalta itseraportointimenetelmien hyddyllisyytta.

Maarallisen aineiston tutkimustulokset esitetddn numeerisesti, graafisesti ja
sanallisesti. Numeeriset tutkimustulokset on esitetty taulukkomuodossa, jonka
tarkoituksena on tukea ja havainnollistaa sanallisesti kirjattuja tuloksia.
Pylvasdiagrammi kuvioissa viisiportainen Likertin-asteikko on muutettu tulosten
tarkastelun selkeyttamisen osalta kolmiportaiseksi, jolloin vastaukset
kaytettavyyden osalta jakautuvat samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta

(=neutraali) ja eri mielt&.

6.1 Kaytettavyys pelaajien arvioimana

Salibandyn Elite-seurojen joukkueiden pelaajilta selvitettiin MyE.Wayn
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja vaittdméat kohdistuivat yleisen
kaytettavyyden lisdksi pelisuoritusarvioon, likuntamaaran arvioon ja
omatoimisen harjoittelun kirjaamiseen kalenteritoiminnon kautta. Naiden lisaksi
Elite-seurojen pelaajille oli kyselylomakkeen lopussa kaksi avointa kysymysta,

jossa annettiin loppukayttdjille mahdollisuus kehitysehdotuksille sekéa vapaille
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kommenteille itseraportointimenetelmien kayttokokemuksista. Palloliiton
hybridiakatemioiden osalta vaittamat kohdistuivat vain psyykkissosiaalisten
kyselyiden kaytettavyyteen. Lisaksi molemmilta selvitettiin

itseraportointimenetelmien hyodyllisyytta pelaajakehityksen tukena.

Elite-seurojen kyselylomakkeen osiossa 1 vaittamien 1.-7. avulla selvitettiin
MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien yleista kaytettavyytta ja
hyodyllisyytta. Kaikista 58 vastaajasta 57 pelaajalla oli todennettua
kayttokokemusta MyE.Way-palvelun arvioitavista itseraportointimenetelmista.
Yhdella vastaajalla ei ollut todennettua kayttbkokemusta mistaén arvioitavasta
itseraportointimenetelméasta, joten kyseisen profiilin vastaukset jatettiin tulosten
analysoimisessa huomiotta kayttokokemuksen uupumisen vuoksi. Vaittamilla
1.-7. selvitettiin yleisesti itseraportointimenetelmien opittavuutta, tehokkuutta ja
hyodyllisyytta. Kyselylomakkeen osion 1 véittamat, niiden vastausprosentit ja

aritmeettinen keskiarvo seka moodi on kuvattu taulukkoon 1.

Taulukko 1. MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien yleinen kaytettavyys
ja hyodyllisyys.
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Vaittamat 1.-7 Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mielta mielta eika eri mielta mielta
(1) 2) mielta (4) (5)
(3)

Loydan eri itseraportointimenetelmat
mobiilisovelluksesta helposti? 25% 53% 12% 5% 5% 2,14 2
(n=14) (n=30) (n=7) (n=3) (n=3)

Itseraportointi ja kyselyihin
vastaaminen sujuu 44 % 37 % 10 % 7% 2% 1,86 1
mobiilisovelluksen avulla nopeasti? (n=25) (n=21) (n=6) (n=4) (n=1)

Itseraportointi ja kyselyihin
vastaaminen on mielestani helppoa? 44 % 42 % 7% 5% 2% 1,79 1
(n=25) (n=24) (n=4) (n=3) (n=1)

Luulen, ettd useimmat oppivat

itseraportointimenetelmien kayton 39% 39% 14 % 5% 3% 1,96 1
erittdin nopeasti? (n=22) (n=22) (n=8) (n=3) (n=2)
Itseraportointimenetelmista kertyva

data on mielestéani esitetty selkeasti 25% 49 % 16 % 8% 2% 2,14 2
ja se on helposti ymmarrettavissa? (n=14) (n=28) (n=9) (n=5) (n=1)

MyE.Way:n

itseraportointimenetelmat ovat 23 % 52% 21 % 2% 2% 2,07 2

mielestani hyodyllisia harjoittelun ja (n=13) (n=30) (n=12) (n=1) (n=1)
kehittymisen seurannan kannalta?

Kyselyihin vastaaminen ja niista
kertyva data auttaa minua 16 % 44 % 28 % 9% 3% 2,40 2
kehittymaan pelaajana? (n=9) (n=25) (n=16) (n=5) (n=2)

Hieman yli puolet vastaajista oli osittain samaa mielta ja neljannes vastaajista
taysin samaa mielta siitd, etté eri itseraportointimenetelmat l16ytyvéat
mobiilisovelluksesta helposti. Pieni osa vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta
ja hyvin pieni osa oli eri mielta tai taysin eri mieltd. Vastausten aritmeettinen

keskiarvio oli 2,14 ja moodi 2.

Suurin osa eli 44 % vastaajista oli taysin samaa mielta siita, etta itseraportointi
ja kyselyihin vastaaminen sujuu mobiilisovelluksen avulla nopeasti. 37 %
vastaajista oli osittain samaa mielté ja vain véhemmisto eri mieltd vaittaman

kanssa. Vastausten keskiarvo oli 1,86 ja moodi 1.

Vaittdmassa kolme lahes kaikki vastaajat olivat tdysin samaa tai osittain samaa

mielta siita, etta itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen on helppoa. Vain
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muutama vastaaja (n=4) oli kokenut kyselyyn vastaamisen vaikeana ja sama
vastaaja maara ei ollut vaittaman kanssa samaa eiké eri mieltd. Vastausten

keskiarvo 1,79 ja moodi 1.

Suurin osa vastaajista oli my6s taysin samaa mieltd tai osittain samaa mielta
siitd, etta useimmat oppisivat itseraportointimenetelmien kaytoén erittain
nopeasti. 14 % vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta ja vain hyvin pieni osa
oli tAysin eri mielta tai osittain eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten

keskiarvo oli 1,96 ja moodi 1.

Lahes puolet vastaajista (49 %) oli osittain samaa mielta ja neljannes
vastaajista taysin samaa mielta siita, etta itseraportointimenetelmista kertyva
data on esitetty selkeasti ja se on helposti ymmarrettavissa. 16 % vastaajista ei
ollut samaa eika eri mieltd ja kymmenes vastaajista joko osittain eri mielta tai

taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten keskiarvio oli 2,14 ja moodi 2.

Yli puolet vastaajista (52 %) koki MyE.Way:n itseraportointimenetelmat
hyodyllisena harjoittelun ja kehittymisen seurannan kannalta. 23 % oli taysin
samaa mielta ja 21 % ei ollut samaa eika eri mielta vaittdman kanssa.
Ainoastaan hyvin pieni osa (n=2) vastaajista ei kokenut
itseraportointimenetelmia hyddyllisena harjoittelun ja kehittymisen seurannan

kannalta. Vastausten keskiarvo 2,07 ja moodi 2.

Eniten vaihtelua esiintyi ensimmaisen osion viimeisessa vaittamassa, jossa
selvitettiin itseraportointimenetelmien tuoman datan eli seurantatiedon
hyodyllisyytta pelaajakehityksessa. Lahes puolet vastaajista oli osittain samaa
mieltd ja 16 % taysin samaa mielta siitd, ettéa kyselyihin vastaaminen ja niista
kertyva data auttaa henkilékohtaisessa pelaajakehityksessé. Seuraavaksi
suurin joukko eli 28 % vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta vaittaman
kanssa. Vastaajista 9 % oli osittain eri mielta ja vain hyvin pieni osa vastaajista
(n=2) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten keskiarvo 2,40 ja moodi
2.
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Elite-seurojen kyselylomakkeen toisessa osiossa vaittamilla 8.-11. selvitettiin
vain pelisuoritusarvion kaytettavyytta ja hyodyllisyyttd. Taulukossa 2 nahdaan

vaittamat, niiden vastausprosentit, aritmeettinen keskiarvo ja moodi.

Taulukko 2. Pelisuoritusarvion kaytettavyys ja hyodyllisyys.

Vaittamat 8.-11. Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mielta mielta eika eri mielta mielta
(1) (2) mielté (4) (5)

(3)

Léydan pelisuoritusarvion
mobiilisovelluksesta helposti? 37 % 33% 16 % 5% 9% 2,16 1
(n=21) (n=19) (n=9) (n=3) (n=5)

Pelisuoritusarvioon vastaaminen on
mielestani helppoa? 47 % 37 % 11 % 3% 2% 1,75 1
(n=27) (n=21) (n=6) (n=2) (n=1)

Pelisuoritusarvioon vastaaminen oli
mielestani helppo oppia? 39 % 40 % 16 % 3% 2% 1,89 2
(n=22) (n=23) (n=9) (n=2) (n=1)

Pelisuoritusarvio on hyddyllinen
pelaajakehitykseni kannalta? 20% 60 % 14 % 3% 3% 2,12 2
(n=11) (n=34) (n=8) (n=2) (n=2)

Suurin osa vastaajista oli taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta siita,
ettd pelisuoritusarvio 16ytyy mobiilisovelluksesta helposti. Vastaajista 57
pelaajaa oli todennetusti kayttanyt jotain itseraportointimenetelmaa koekayton
aikana ja naista 47 pelaajalla oli todennettua kayttokokemusta
pelisuoritusarvioon vastaamisesta. Vastaajista 14 % oli osittain eri mielta tai
taysin eri mielta siita, etté pelisuoritusarvio 10ytyisi mobiilisovelluksesta helposti.
Puolella naista, eli 6 % ei ollut kayttokokemusta pelisuoritusarvioon
vastaamisesta. Lahes sama vastaajamaara ei myoskaan ollut samaa eika eri

mieltd vaittAman osalta. Vastausten keskiarvo 2,16 ja moodi 1.

My@s pelisuoritusarvioon vastaaminen nahtiin suurimman osan mielesta
helppona, vastaajista lahes puolet (47 %) oli taysin samaa mielta ja 37 %

osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaajista 11 % ei ollut samaa eika eri
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mielté ja vain hyvin pieni osa vastaajista ei kokenut vastaamista helppona.

Vastausten keskiarvo 1,75 ja moodi 1.

Enemmisto vastaajista oli taysin samaa mieltd tai osittain samaa mielta siita,
etta pelisuoritusarvioon vastaaminen oli helppo oppia. Pieni osa vastaajista ei
ole ollut samaa eikéa eri mielta vaittaman kanssa (n=9). Vastaajat, joiden
mielesta pelisuoritusarvioon vastaaminen oli ollut vaikea oppia (n=3), ei ollut
todennettua kayttokokemusta pelisuoritusarvion kaytdsta. Vastausten keskiarvo
1,89 ja moodi 2.

Suurin osa vastaajista koki pelisuoritusarvion hyodyllisena
itseraportointimenetelmana pelaajakehityksen kannalta, enemmisto vastaajista
(60 %) oli osittain samaa mielté ja 20 % taysin samaa mielta vaittdman kanssa.
Vastaajista 14 % ei ollut samaa eika eri mieltd ja vain hyvin pieni osa vastaajista
oli osittain eri mielta (n=2) tai taysin eri mieltd (n=2) vaittaman kanssa, eli he
eivat kokeneet pelisuoritusarviota hyddyllisena itseraportointimenetelmana

pelaajakehityksen kannalta. Vastausten keskiarvo 2,12 ja moodi 2.

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa vaittamien 12.-15. avulla selvitettiin
Elite-seurojen pelaajien kayttokokemuksia liikuntamaaran arviokyselysta.
Kayttbkokemuksen omaavista 57 pelaajasta 55 pelaajalla oli todennetusti
kayttokokemusta likuntamaaran arviokyselyyn vastaamisesta. Taulukossa 3

nahdaan vaittamat, niiden vastausprosentit, aritmeettinen keskiarvo ja moodi.

Taulukko 3. Liikuntamaaran arvion kaytettavyys ja hyodyllisyys.
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Vaittamat 12.-15. Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mielta mielta eika eri mielta mielta
(1) 2) mieltd ) (5)
(3)

Loydén liilkuntamaaran arvion
mobiilisovelluksesta helposti? 41 % 44 % 12% 0% 3% 1,82 2
(n=23) (n=25) (n=7) (n=0) (n=2)

Liilkkuntamaaran arvioon
vastaaminen on mielestani helppoa? 46 % 41 % 10 % 0% 3% 1,75 1
(n=26) (n=23) (n=6) (n=0) (n=2)

Liikkuntamaéaran arvioon
vastaaminen oli mielestani helppo 47 % 37 % 12% 0% 3% 1,75 1
oppia? (n=27) (n=21) (n=7) (n=0) (n=2)

Liikuntamaaran arviokysely on
hyodyllinen oman harjoittelun 24 % 51% 19% 3% 3% 2,14 2
seurannan kannalta? (n=13) (n=29) (n=11) (n=2) (n=2)

Suurin osa vastaajista l6ysi likuntamaaran arvion mobiilisovelluksesta helposti,
vastaajista enemmisto eli 44 % vastaajista oli osittain samaa mieltd ja 41 %
taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Hieman reilu kymmenys vastaajista ei
ollut samaa eika eri mieltd ja kaksi vastaaja ei l6ytanyt likuntamaaran arviota
mobiilisovelluksesta helposti. Vastaajat, jotka eivat loytaneet liikuntamaaran
arviota mobiilisovelluksesta helposti, olivat todennetusti kayttaneet kyseista

itseraportointimenetelmaa. Vastausten keskiarvo 1,82 ja moodi 2.

Lahes puolet vastaajista oli taysin samaa mielta, etta liikuntamaaran arvioon
vastaaminen oli helppoa, liséksi 41 % oli vaittaman kanssa osittain samaa
mieltd. Kymmenys vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta ja vain pieni osa
vastaajista (n=2) oli taysin eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten keskiarvo
1,75 ja moodi 1.

Likkuntamé&aran arvioon vastaaminen oli valtaosan mielesté helppo oppia,
hieman reilun kymmenys vastaajista ei ollut samaa eik& eri mielta ja vain hyvin
pienen osan mielesta liikuntamaaran arvioon vastaamista ei ollut helppo oppia.
Vaittdman kanssa taysin samaa mielté oli 47 %, osittain samaa mielta 37 %, ei
samaa eika eri mieltd 12 % ja taysin eri mieltéd 3 % vastaajista. Vastausten

keskiarvo 1,75 ja moodi 1.
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Viimeisessa vaittamassa selvitettiin likuntamaaran arviokyselyn hyodyllisyytta
oman harjoittelun seurannassa, jossa vastauksien jakaumassa nahtiin eniten
vaihtelua. Hieman yli puolet vastaajista (51 %) oli osittain samaa mielta
liikuntamaaran arviokyselyn hyodyllisyydesta, noin neljdnnes vastaajista (24 %)
oli taysin samaa mieltd, lahes viidesosa vastaajista (19 %) ei ollut samaa eika
eri mielta ja nelja vastaajaa (6 %) oli osittain eri mielta tai taysin eri mielta
vaittdman kanssa, eli eivat kokeneet itseraportointimenetelméé hyodyllisend
oman harjoittelun seurannassa. Vastausten keskiarvo oli kuitenkin 2,12 ja
moodi 2, eli padsaantoisesti kayttajat kokivat likuntamaaran arvion hyodyllisend

oman harjoittelun seurannan kannalta.

Elite-seurojen pelaajien kyselylomakkeen viimeisessa eli neljannessa osiossa
vaittdmien 16.-21. avulla selvitettiin kalenteritoiminnallisuuksien kaytettavyytta ja
hyodyllisyytta. Taulukossa 4 nahdaan vaittdmat, niiden vastausprosentit,
aritmeettinen keskiarvo ja moodi. Kayttokokemuksen omaavista 57 pelaajasta
vain 29 pelaajalla oli todennetusti kayttokokemusta

kalenteritoiminnallisuuksista.

Taulukko 4. Kalenteritoiminnallisuuksien kaytettavyys ja hyodyllisyys.

Turun AMK:n opinnéaytetyd | Katariina Vaananen



38

Vaittamat 16.-21. Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mielta mieltéd eika eri mielta mielta
(1) (2) mieltd (4) (5)
(3)
Loydan kalenteriin tallennetut
harjoitukset/tapahtumat 44 % 32% 18% 3% 3% 1,91 1
mobiilisovelluksesta helposti? (n=25) (n=18) (n=10) (n=2) (n=2)
Kalenterin
kayttd mobiilisovelluksessa sujuu 26 % 44 % 16 % 11 % 3% 2,21 2
mielestéani tehokkaasti? (n=15) (n=25) (n=9) (n=6) (n=2)

Uuden tapahtuman luominen
kalenteriin eli esimerkiksi 28 % 28% 32% 7% 5% 2,33 3
omatoimisen harjoittelun lisddminen (n=16) (n=16) (n=18) (n=4) (n=3)
ja harjoituksen vahvistaminen on
mielesténi helppoa?

Luulen, ettd useimmat oppivat
kalenteritoimintojen kayton erittain 20 % 49 % 23 % 5% 3% 2,25 2
nopeasti? (n=11) (n=28) (n=13) (n=3) (n=2)

Kalenteri on hyddyllinen oman
harjoittelun seurannan kannalta? 25% 42 % 25% 5% 3% 2,21 2
(n=14) (n=24) (n=14) (n=3) (n=2)

Kalenteri on hyddyllinen apuvaline
pelaajakehitykseni kannalta? 14% 48 % 26 % 7% 5% 2,42 2
(n=8) (n=27) (n=15) (n=4) (n=3)

Suurin osa vastaajista |0ytaéa kalenteriin tallennetut harjoitukset/tapahtumat
mobiilisovelluksesta helposti, vastaajista 44 % oli taysin samaa mielta ja 32 %
osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Lahes viidesosa vastaajista (18 %) ei
ollut samaa eika eri mieltd ja vain pieni osa vastaajista ei l0ytanyt harjoitteita

seka tapahtumia helposti. Vastausten keskiarvo 1,91 ja moodi 1.

Valtaosa vastaajista oli osittain samaa mielta (44 %) ja taysin samaa mielta (26
%) siita, etta kalenteriin kayton mobiilisovelluksessa sujui tehokkaasti, ndiden
lisdksi 16 % vastaajista ei ollut vaittaman osalta samaa eika eri mieltd. Myos
reilu kymmenys (11 %) ei kokenut kalenterin kayttda mobiilisovelluksessa

tehokkaana. Vastausten keskiarvo 2,21 ja moodi 2.

Eniten vaihtelua vastausten jakaumassa ndhdaéan vaittaman 18. kohdalla, jossa
selvitettiin, onko uuden tapahtuman luominen kalenteriin ja

tapahtuman/harjoituksen vahvistaminen helppoa. Enemmisto vastaajista ei ollut
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samaa eika eri mieltd (32 %,), tdysin samaa ja osittain samaa mielta oli yhta
paljon vastauksia eli 28 % vastaajista ja reilu kymmenys (12 %) oli eri mielta

vaittaman osalta. Vastausten keskiarvo 2,33 ja moodi 3.

Lahes puolet vastaajista oli osittain samaa mielta ja viildesosa vastaajista taysin
samaa mielta siita, etta useimmat oppivat kalenteritoimintojen kayton erittain
nopeasti. Lahes neljdsosa vastaajista (23 %) ei ollut samaa eikéa eri mielta ja
hyvin pieni osa vastaajista oli osittain eri mielta tai taysin eri mielta vaittaman

osalta. Vastausten keskiarvo 2,25 ja moodi 2.

Suurin osa vastaajista koki kalenterin hyodyllisena oman harjoittelun seurannan
kannalta, vastaajista 42 % oli osittain samaa mielté ja neljannes vastaajista oli
taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Neljannes vastaajista ei ollut samaa
eika eri mielta ja ainoastaan pieni osa vastaajista ei kokenut kalenteria
hyddyllisena harjoittelun seurannan kannalta. Vastausten keskiarvo 2,21 ja

moodi 2.

Lahes puolet vastaajista (48 %) oli osittain samaa mielta ja 14 % vastaajista
taysin samaa mielta siitd, etta kalenteri on hyodyllinen apuvéline
pelaajakehityksen kannalta. Kuitenkin yli neljannes eli 26 % vastaajista ei ollut
samaa eika eri mielta vaittaman kanssa. Seitseméan vastaajaa oli osittain eri
mielta tai taysin eri mielta vaittaman kanssa eli eivat kokeneet kalenteria
hyddyllisena apuvalineené pelaajakehityksen kannalta. Vastausten keskiarvo
2,42 ja moodi 2.

Neljannen itseraportointimenetelman eli psyykkissosiaalisen kyselyn
kaytettavyytta ja hyodyllisyytta selvitettiin Palloliiton hybridiakatemioiden
pelaajilta (Liite 3, osio 5). Hybridiakatemioiden osalta kyselytutkimukseen
vastasi 137 pelaajaa, joista 126 pelaajalla oli todennetusti kayttbkokemusta
psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaamisesta. Hybridiakatemioiden pelaajilla ol
psyykkissosiaalisista kyselyista kaytossa kaksi eri kyselya, "psyykkinen
vahvuus” -kysely ja "meidan voittavat toimintatavat” -kysely. Kayttoékokemuksen
omaavista 126 pelaajasta 114 pelaajalla oli todennettua kayttokokemusta

molemmista psyykkissosiaalisista kyselyista. Taulukkoon 5. on huomioitu
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kuitenkin kaikki 126 kayttokokemuksen omaavaa pelaajaa, jolla on ollut
kayttokokemusta joko molemmista tai toisesta psyykkissosiaalisesta kyselysta,
koska kyselyihin vastaaminen ja niiden kaytettavyys on verraten samanlainen.
Verrattaessa kayttokokemuksen omaavien (n=126) pelaajien vastauksia koko
otannan (n=137) vastauksiin, niissa ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa.
MyoOskaan verrattaessa kayttékokemuksen omaavaa 126 pelaajaa, 114
pelaajan ryhmaan, kenella on kayttokokemusta molemmista
psyykkissosiaalisista kyselyista, ei vastauksissa ollut néhtavilla tilastollisesti
merkitsevaa eroa. Kayttokokemuksen omaavissa (n=126) pelaajissa on seka
tyttoja etta poikia, eiké tuloksia vertaillessa ole nahtavilla tilastollisesti

merkitsevaa eroa tyttdjen ja poikien vastausten kesken.

Taulukko 5. Psyykkisosiaalisen kyselyn kaytettavyys ja hyodyllisyys.

Hybridiakatemian vaittamat Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mielta mielta eika eri mielta mielta
(1) (2) mielta (4) (5)

3

Psyykkissosiaaliseen kyselyyn
vastaaminen on mielestani helppoa? 24 % 55 % 15% 5% 1% 2,02 2
(n=31) (n=69) (n=19) (n=6) (n=1)

Léydan psyykkissosiaalisen kyselyn
mobiilisovelluksesta helposti? 25% 44 % 21% 6 % 4% 2,20 2
(n=32) (n=55) (n=26) (n=8) (n=5)

Psyykkissosiaaliseen kyselyyn
vastaaminen oli mielestani helppo 34 % 42 % 22% 0% 2% 1,93 2
oppia? (n=43) (n=53) (n=28) (n=0) (n=2)

Psyykkissosiaaliseen kyselyyn
vastaaminen sujuu nopeasti? 30% 45 % 17 % 7 % 1% 2,03 2

(n=38) | (n=57) | (h=21) | (n=9) | (n=1)

Koen psyykkissosiaalisen kyselyn
hyddyllisena pelaajakehitykseni 40 % 39% 16 % 3% 2% 1,87 1
kannalta? (n=51) (n=49) (n=20) (n=4) (n=2)

Hybridiakatemioiden kyselylomakkeen ensimmaisessa vaittdmassa yli puolet
vastaajista (55 %) oli osittain samaa mielta ja lahes viidennes (24 %) taysin

samaa mielta siita, etta psyykkissosiaalisen kyselyyn vastaaminen on helppoa.
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Vastaajista 15 % ei ollut samaa eika eri mielta ja hyvin pieni osa oli osittain eri
mielta tai taysin eri mielta vaittdman kanssa eli vastaajat eivat kokeneet
vastaamista helppona. Verrattaessa vastauksia toimintaymparistoittain oli
yhden seuran kohdalla néhtavilla tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,002).
Tilastollinen merkitsevyys on laskettu t-testillg, jolla testattiin, onko kahden
ryhman keskiarvojen valilla merkitseva ero (Akin menetelmablogi 2022). P-
arvon ollessa alle 5 % eli 0,05 voidaan puhua tilastollisesti merkitsevasta
erosta, mitd pienempi p-arvo on, sitéd suurempi on tuloksen todistusvoima
(Duodecim 2001). Tuloksesta voidaan siis paatelld, etta kyseisen
toimintaympariston pelaajat kokivat vastaamisen helpommaksi kuin muiden

toimintaymparistdjen pelaajat. Vastausten keskiarvo 2,02 ja moodi 2.

Suurin osa vastaajista I0ysi psyykkissosiaalisen kyselyn mobiilisovelluksesta
helposti, vastaajista 44 % oli osittain samaa mielté ja neljdnnes vastaajista oli
taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Noin viidennes vastaajista (21 %) ei ollut
samaa eika eri mieltd ja kymmenys vastaajista oli osittain eri mielta tai taysin eri
mielta vaittAman kanssa, eli eivat Ioytaneet kyselyd mobiilisovelluksesta
helposti. Vastauksissa oli nahtavilla toimintaymparistbkohtaisia eroja ja yhden
seuran kohdalla oli n&htavilla tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,030). Kyseisen
seuran pelaajat |6ysivat psyykkissosiaalisen kyselyn mobiilisovelluksesta
helpommin verraten muiden toimintaymparistdjen pelaajiin. Vastausten

keskiarvo 2,20 ja moodi 2.

Valtaosa vastaajista koki, ettd psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaaminen oli
helppo oppia. Vastaajista 42 % oli osittain samaa mieltd ja 34 % taysin samaa
mieltd vaittAman osalta. Reilu viidennes vastaajista (22 %) ei ollut vaittaman
kanssa samaa eika eri mieltd ja vain kaksi vastaajaa oli taysin eri mielta.

Vastausten keskiarvo 1,93 ja moodi 2.

Suurimman osan vastaajan mielesta psyykkissosiaaliseen kyselyyn
vastaaminen sujuu nopeasti, vastaajista lahes puolet oli osittain samaa mielté ja
30 % taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Vastaajista 17 % ei ollut samaa
eiké eri mieltéa ja kymmenen vastaajaa ei kokenut vastaamista nopeaksi.

Verrattaessa vastauksia toimintaymparistoittain oli yhden seuran kohdalla
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nahtavilla tilastollisesti merkitseva ero. Kyseisen toimintaympariston pelaajat
kokivat vastaamisen tehokkaammaksi kuin muiden toimintaymparistéjen

pelaajat. Vastausten keskiarvo 2,03 ja moodi 2.

Psyykkissosiaalinen kysely nahtiin suuriltaosin hyodyllisenéa pelaajakehityksen
kannalta, vastaajista 40 % oli taysin samaa mielta ja 39 % osittain samaa mielta
vaittaman kanssa. Kaksikymmenté vastaajaa (16 %) ei ollut samaa eika eri
mieltd ja vain hyvin pieni osa vastaajista oli osittain eri mielta tai taysin eri mielta
vaittdman kanssa, eli eivat kokeneet psyykkissosiaalista kyselya hyddyllisena

pelaajakehityksen kannalta. Vastausten keskiarvo 1,87 ja moodi 1.

6.1.1 Opittavuus

Opittavuuden vaittamilla haluttiin selvittéd MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kayton oppimisen helppoutta.
Itseraportointimenetelmien kaytettavyytta on havainnollistettu
pylvasdiagrammien avulla ja viisiportainen Likertin-asteikko on muutettu
tulosten tarkastelun selkeyttdmisen osalta kolmiportaiseksi, jolloin vastaukset
kaytettavyyden osalta jakautuvat samaa mielta, ei samaa eika eri mielta

(=neutraali) ja eri mielta.

Kuviossa 1 on nahtavilla kymmenen eri vaittdmaa, joilla arvioitiin
itseraportointimenetelmien opittavuutta. Kuviosta voidaan nahda, etta
itseraportointimenetelmaét oli koettu opittavuudeltaan helpoksi. Suurin osa
vastaajista (78 %) 16ytaa eri itseraportointimenetelmat helposti,
itseraportointimenetelmiin vastaaminen oli helppo oppia ja suurin osa (78 %)
vastaajista oli arvioinut, etta itseraportointimenetelmien kaytto opitaan erittain
nopeasti. Elite-seuroissa itseraportointimenetelmien opittavuuden osalta ol
nahtavilla toimintaymparistékohtaisia eroja, mutta ne eivét olleet tilastollisesti

merkitsevia.

Kalenteritoimintojen kayton oppiminen oli koettu haasteellisimmaksi, mutta
kayttokokemuksen omaavat olivat arvioineet opittavuuden suhteessa

helpommaksi kuin kayttajat, kenella ei ollut todennettua kayttokokemusta. Ero ei
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kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva. Samoin psyykkissosiaalisen kyselyn
|6ydettavyys mobiilisovelluksesta oli muihin itseraportointimenetelmien

loydettavyyteen verraten koettu haasteellisemmaksi.

Elite-seurojen pelaajien kyselylomakkeen lopussa oli liséksi kaksi avointa
kysymysta, milla selvitettiin itseraportointimenetelmien kayttokokemuksia ja
annettiin mahdollisuus kehitysideoille. Naita selvitettiin kysymyksilla ” Mita
toimintoja liséisit pelisuoritusarvion, likuntamaaraarvion ja kalenteritoimintojen
lisdksi MyE.Way-palveluun, jotta ohjelmisto toimisi entista hyddyllisempana
tyokaluna pelaajakehityksessa?” ja "Vapaat kommentit
itseraportointimenetelmien kayttdkokemuksista?”. Avoimissa vastauksissa ol
annettu kommentteja itseraportointimenetelmien opittavuuteen, joissa
vastaaminen oli koettu helpoksi. Toisaalta haasteita oli koettu

itseraportointimenetelmien I6ydettavyyden osalta.
"Helppoa vastata”
"Hyvé” x3
"Kaikki olisi selkeéasti 16ydettavissé”

"Mielesténi némé nykyiset toiminnot ovat hyvié, koska ne eivét tee sovelluksen

kaytdstéa liian monimutkaista”
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Opittavuus
Loydan eri itseraportointimenetelmat mobiilisovelluksesta helposti? 78 % 12% 10%
Luulen, ettd useimmat oppivat itseraportointimenetelmien kayton
78 % 14 % 8%
erittdin nopeasti? —
Loydan pelisuoritusarvion mobiilisovelluksesta helposti? 70 % 16 % 14 %
Pelisuoritusarvioon vastaaminen oli helppo oppia? 79 % 16 % 5%
Loydan lilkuntamaaran arvion mobiilisovelluksesta helposti? 85 % 12% 3%
Liikuntamaaran arvioon vastaaminen oli helppo oppia? 85 % 12% 3%
Loydan kalenteriin tallennetut harjoitukset/tapahtumat
. 76 % 18 % 6%
mobiilisovelluksesta helposti? —
Luulen, ettd useimmat oppivat kalenteritoimintojen kayton erittain
69 % 23% 8%
nopeasti? e
Léydan psyykkissosiaalisen kyselyn mobiilisovelluksesta helposti? 69 % 21% 10%
Psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaaminen oli mielesténi helppo oppia? 76 % 22 % 2%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Kuvio 2. Itseraportointimenetelmien opittavuus.

6.1.2 Tehokkuus

Tehokkuuden vaittamilla selvitettiin itseraportointimenetelmien kayton
tehokkuutta ja nopeutta. Tehokkuutta arvioitiin kahdeksan eri vaittdman avulla.
Vaittamissa tehokkuutta selvitettiin kyselyyn vastaamisen helppoudella,
itseraportointimenetelmén kaytén tehokkuudella ja silla, onko kyselyyn

vastaaminen sujunut nopeasti.

Kuviosta 2 voidaan nahda, etta itseraportointimenetelmat oli koettu
paasaantoisesti kaytettavyydeltadn tehokkaiksi. Itseraportointi ja eri kyselyihin
vastaaminen sujuu enemmiston (81 %) mielesta nopeasti. Pelisuoritusarvioon,
liikuntamaaran arvioon ja psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaaminen oli
suurimman osan vastaajan mielesta koettu helpoksi eli vastaaminen oli
tehokasta. Vastaajista 70 % oli ollut samaa mielta siita, etta kalenterin kayttoé
mobiilisovelluksessa sujuu tehokkaasti. Kalenteritoiminnallisuuden osalta uuden
tapahtuman luomista ja sen vahvistamista ei ollut koettu niin tehokkaana,
vastaajista 56 % oli samaa mielta, 32 % ei samaa eika eri mielta ja 12 % eri

mielta vaittaman kanssa.
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Todennetulla kayttokokemuksella ei ollut tilastollisesti merkittavaa eroa

arvioitaessa itseraportointimenetelmien tehokkuutta. Itseraportointimenetelmien

kayttokokemuksien vapaiden kommenttien osiossa oli otettu kantaa

kalenteritoiminnallisuuteen ja sen kaytdn tehokkuuteen. Avoimissa vastauksissa

useampi myds toivoi kyselyiden ja etenkin liikuntamaaran arviokyselyn osalta

lisda aikaa kyselyyn vastaamiseen.

"Kalenteri menetelmaa voisi selventaa”

"Enemmén aikaa kyselyihin”

"Lilkuntamé&é&rékyselyn vastaamisaikaa ei pitéisi rajoittaa”

"Toivoisin, ettd vastausaikaa liséttaisiin, ettei niiden tekeminen unohtuisi”

"Liikuntam&é&rén arvion voisi tayttda milloin vain tai ainakin vah&n helpommin

kuin nyt (nyt se on auki 8-16)”

Tehokkuus
Itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen sujuu mobiilisovelluksen avulla
81% 10% 9%
nopeasti? —
Itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen on mielestani helppoa? 86 % 7% 7%
Pelisuoritusarvioon vastaaminen on mielestani helppoa? 84% 11% 5%
Liikuntamaaran arvioon vastaaminen on mielestani helppoa? 87 % 10% 3%
Kalenterin kayttdé mobiilisovelluksessa sujuu mielestani tehokkaasti? 70% 16% 14%
Uuden tapahtuman luominen kalenteriin ja tapahtuman vahvistaminen
56 % 32% 12%
on mielestani helppoa?
Psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaaminen on mielestani helppoa? 79% 5% 6%
Psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaaminen sujuu nopeasti? 75% 17% 8%
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Samaa mielta Eisamaa eika eri mielta Eri mielta

Kuvio 3. Itseraportointimenetelmien tehokkuus.
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6.1.3 Hyodyllisyys

Hydodyllisyytta arvioitiin seitseman eri vaittdman avulla ja tavoitteena oli arvioida,
onko kyseinen itseraportointimenetelmé hyddyllinen pelaajakehityksen tai
kehittymisen seurannan kannalta. Hyddyllisyytta arvioidessa vastauksissa ol
nahtavilla vastausmaaraan nahden eniten neutraaleja vastauksia, eli vastaajat

eivat olleet samaa eika eri mielta vaittaman kanssa.

Kaikki itseraportointimenetelmat oli koettu hyodylliseksi harjoittelun ja
kehittymisen seurannan seka pelaajakehityksen kannalta. Suurin osa
vastaajista oli arvioinut etenkin pelisuoritusarvion ja psyykkissosiaaliset kyselyt
hyodylliseksi pelaajakehityksen kannalta, vastaajista 80 % oli ollut samaa mielta
vaittdmien kanssa. My6s 75 % vastaajan mielesta liikuntamaaran arvio oli
hyodyllinen oman harjoittelun seurannan kannalta. Pelaajakehityksen kannalta
vahiten hyodylliseksi itseraportointimenetelmaksi oli arvioitu
kalenteritoiminnallisuus, jossa vastaajista 62 % oli samaa mielta, 26 % ei ollut

samaa eika eri mieltd ja 12 % oli eri mielta vaittdman kanssa.

Itseraportointimenetelmien hyddyllisyyden arvioinnissa oli nahtavilla
toimintaymparistokohtaisia eroja, ja osa pelaajista oli kokenut esimerkiksi
pelisuoritusarvion hyodyllisempana kuin toiset. Tassékaan ei kuitenkaan ollut

tilastollisesti merkitsevaa eroa.
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Hyodyllisyys
Itseraportointimenetelmat ovat mielestani hyodyllisia harjoittelun ja
75% 2% 4%
kehittymisen seurannan kannalta? s
Kyselyihin vastaaminen ja niista kertyva data auttaa minua kehittymaan
60 % 28% 12%
pelaajana?
Pelisuoritusarvio on hyodyllinen pelaajakehitykseni kannalta? 80% 14% 6%
Liikkuntamaaran arviokysely on hyddyllinen oman harjoittelun seurannan
75% 19% 6%
kannalta? —
Kalenteri on hyddyllinen oman harjoittelun seurannan kannalta? 67% 25% 8%
Kalenteri on hyodyllinen apuvaline pelaajakehitykseni kannalta? 62% 26% 12%
Koen psyykkissosiaalisen kyselyn hyddyllisena pelaajakehitykseni
psyyl aa yselyn hyody a pelaaj Y 79% 6% 5%
kannalta? e
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta Eri mielta

Kuvio 4. Itseraportointimenetelmien hyodyllisyys.

Vaittamien liséksi hyodyllisyytta selvitettiin elite-seurojen pelaajilta yhdella
avoimella kysymyksella "Mita toimintoja lisaisit pelisuoritusarvion,
liikuntamaaraarvion ja kalenteritoimintojen liséksi MyE.Way-palveluun, jotta

ohjelmisto toimisi entistd hyddyllisempéana tyokaluna pelaajakehityksessa?”.

Useampi vastaaja oli toivonut sovelluksesta ilmoitusta, kun uusi tehtava on
avoinna. Myos kyselyiden vastausaikaa toivottiin pidennettavéan, etenkin

liikuntamaaran arvion osalta.

"Pelaajia saisi enemmaén vastattua, jos tulisi ilmoitus noin 30 min ennen kyselyn

paéttymista”

"Toivoisin etta vastus aikoja lisattaisiin, ettei nilden tekeminen unohtuisi. Myds

ilmoitus kyselysta olisi hyva.”

"Mielestani sovelluksesta pitaisi tulla ilmoitus aina kun uusi tehtava tulee.”

Liilkuntamé&aréan arvion osalta yksi pelaaja toivoi tekstiruutua, mihin voi tarkentaa

numeroina ne tunnit ja minuutit mité pelaaja liikkui paivan aikana. Myds kuvien
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lisdamis mahdollisuutta, treenisuoritusarviota ja ruokapaivakirjaa toivottiin.
Palautumisen seurannan kannalta yksi pelaaja on toivonut toimintona uniajan ja
ruutuajan kirjaamista. Lisaksi yksi pelaajista toivoi, etté tulevista tapahtumista
nakisi osallistuja maaran. Ohjelmiston hyodyllisyyden osalta yksi pelaaja oli
vastannut, etta testitulokset tulisi nahda mobiilisovelluksessa helpommin.
Naiden liséksi avoimissa vastauksissa oli yhteensa kaksitoista "En osaa sanoa”

tai "En tieda” vastausta.

” Lilkkuntamaaraarvioon téallainen tekstiruutu, johon voi laittaa ihan itse
numeroina ne tunnit ja minuutit mité lilkkkui. Myos niin etta sen voi tayttaa milloin

vain tai ainakin vdhan helpommin kuin nyt (nyt se on auki 8-76)”
"Kuvien liittdminen”
"Varmaankin treenisuoritusarvion”
"Ruokapaivakirja”
“Esim. Kuinka kauan nukut ja ruutuaika.”

"Testituloksien n&dkeminen pitéisi olla helpompi”

6.2 Kaytettavyys valmentajien arvioimana

Kyselylomake jakautui kolmeen osioon, joista osiot 1-2 oli Elite-seurojen
valmentajille ja osio 3 hybridiakatemioiden valmentajille. Salibandyn Elite-
seurojen joukkueiden valmentajilta sekd valmennuspaallikdilta selvitettiin
MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta.
Itseraportointimenetelmisté Elite-seurojen valmentajilla oli kaytdssa vain
pelisuoritusarvio. Tutkimukseen vastasi 7 valmentajaa, neljasta eri
toimintaymparistosta eli seurasta. Valmentajista 5/7 oli todennetusti kayttanyt
pelisuoritusarviota, mutta pienen otannan vuoksi kaikkien seitseman
valmentajan vastaukset otettiin tuloksissa huomioon. Kyselylomakkeen

ensimmaisessa osiossa vaittdmat 1.-5. kohdistuivat valmentajan tekem&an
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pelisuoritusarvioon ja arvioitiin kyseisen itseraportointimenetelman

kaytettavyytta seka hyodyllisyytta.

Vaittdmat 1.-5. Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mielta mielta eika eri mielta mielta
1 (2) mieltad (4) (5)

(3)

Loydan pelisuoritusarviokyselyn
helposti? 29 % 29 % 14 % 29 % 0% 2,43 2
(n=2) (n=2) (n=1) (n=2) (n=0)

Pelisuoritusarviokyselyyn
vastaaminen on mielestani helppoa? 29 % 29 % 14 % 29 % 0% 2,43 2
(n=2) (n=2) (n=1) (n=2) (n=0)

Pelisuoritusarviokyselyyn

vastaaminen oli mielestani helppo 43 % 29 % 29% 0% 0% 1,86 1
oppia? (n=3) (n=2) (n=2) (n=0) (n=0)

Luulen, ettd useimmat valmentajat

oppivat pelisuoritusarviokyselyn 14 % 29 % 29 % 29 % 0% 2,71 3
kayton erittdin nopeasti? (n=1) (n=2) (n=2) (n=2) (n=0)
Pelisuoritusarvioista keraantyva

seurantatieto on mielesténi 57 % 43 % 0% 0% 0% 1,43 1
hyodyllista pelaajakehityksen (n=4) (n=3) (n=0) (n=0) (n=0)

kannalta?

Taulukko 6. Valmentajien pelisuoritusarvion kaytettavyys.

Taulukosta 6 on nahtavilla, etta pelisuoritusarviokysely I6ydetadn suurimman
osan vastaajan mielesta helposti, valmentajista kaksi (29 %) oli vaittaman
kanssa taysin samaa mielta ja kaksi (29 %) osittain samaa mielta. Toisaalta
my0s kaksi valmentajaa (29 %) oli vaittaméan kanssa osittain eri mielta ja yksi
valmentajista (14 %) ei ollut vaittdman kanssa samaa eika eri mielta.
Valmentajat, ketka olivat vaittdman kanssa osittain eri mielta, molemmilla oli
todennettua kayttokokemusta pelisuoritusarvion kaytésta. Myos
pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen oli koettu valtaosan mielesta helppona,
vastaukset jakautuivat vaittdman 1 ja 2 osalta tdysin samalla tavalla.

Vastausten keskiarvo 2,43 ja moodi 2.

Valmentajista lahes puolet (43 %) oli tAysin samaa mielté ja 29 % oli osittain
samaa mielta siita, etta pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen oli helppo oppia.
Loput kaksi vastaajaa (29 %) eivat olleet vaittdman kanssa samaa eika eri

mieltd. Vastausten keskiarvo 1,86 ja moodi 1.
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Neljannessa vaittamassa arvioitiin pelisuoritusarviokyselyn opittavuutta ja
vaittdman vastauksissa oli nahtavilla osion yksi osalta eniten hajontaa.
Valmentajista 29 % oli osittain samaa mielt&, 29 % ei ollut samaa eika eri mielta
ja 29 % oli osittain eri mielta vaittdman kanssa, etta useimmat valmentajat
oppisivat pelisuoritusarviokyselyn kayton erittain nopeasti. Yksi valmentaja (14
%) oli vaittaman kanssa taysin samaa mielta. Vastausten keskiarvo 2,71 ja

moodi 3.

Ensimmaisen osion viimeisessa vaittamassa arvioitiin pelisuoritusarviosta
kerdantyvan seurantatiedon hyodyllisyytta pelaajakehityksen kannalta.
Valmentajat olivat yksimielisia pelisuoritusarvion hyodyllisyydesta, vastaajista yli
puolet (57 %) oli taysin samaa mielta ja 43 % osittain samaa mielta vaittaman

kanssa. Vastausten keskiarvo 1,43 ja moodi 1.

Osiossa kaksi vaittamat 6.-12. kohdistuivat tiedon hyddyntamiseen, jossa
arvioitiin pelaajien tayttamien itseraportointimenetelmien eli pelisuoritusarvion,
liikuntamdaaran arvion ja kalenteritoimintojen myota kertyvien seurantatietojen el
datan hyodyllisyyttd valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen ja
pelaajakehityksen tukena. Elite-seurojen valmentajille oli kyselylomakkeen
lopussa lisdksi kaksi avointa kysymystéd, missa annettiin mahdollisuus
kehitysideoille ja vapaille kommenteille itseraportointimenetelmien

kayttokokemuksista seka kyselyista kertyvan seurantatiedon hyodyllisyydesta.
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Vaittamat 6.-12. Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
samaa samaa samaa eri eri arvo
mieltd mielta eika eri mielta mielta
(1) (2) mielta (4) (5)
(3)
Itseraportointimenetelmista
keraantyva seurantatieto on 43 % 57% 0% 0% 0% 1,57 2
mielestani hyddyllistd valmentajan (n=3) (n=4) (n=0) (n=0) (n=0)
kokonaisvaltaisen
toiminnanohjauksen kannalta?
Loydan etsiméni seurantatiedon 14 % 57 % 14% 14% 0% 2,29 2
helposti? (n=1) (n=4) (n=1) (n=1) (n=0)
Pelaajien tayttamista kyselyista eli
pelisuoritusarviosta ja 29 % 43 % 29 % 0% 0% 2,00 2
liikuntamaaran arviosta kerdantyva (n=2) (n=3) (n=2) (n=0) (n=0)
seurantatieto on mielestani helposti
ymmarrettivissa?
Pelaajien viikkokohtaisesta
harjoittelumaarasta (seka ohjattu 43 % 43 % 14% 0% 0% 1,71 2
ettd omatoiminen) kertyva (n=3) (n=3) (n=1) (n=0) (n=0)
seurantatieto on mielestani helposti
ymmarrettavissa?
Kyselyist4, eli pelisuoritusarviosta ja
liilkkuntamaaran arviosta keraantyva 0% 86 % 0% 14 % 0% 2,29 2
seurantatieto auttaa minua (n=0) (n=6) (n=0) (n=1) (n=0)
paatoksenteossa? (Esimerkiksi, jos
pelaajan oma pelisuoritusarvio
poikkeaa oleellisesti valmentajan
antamasta arviosta)
Itseraportointimenetelmien kaytosta
keraantyvéat seurantatiedot 29 % 43 % 14 % 0% 14 % 2,29 2
mielestani edistavat valmentajan (n=2) (n=3) (n=1) (n=0) (n=1)
tiedolla johtamista?
Itseraportointimenetelmat toimivat
mielestani hyddyllisena tydkaluna 43 % 57 % 0% 0% 0% 1,57 2
yksilon ja ryhmaén (n=3) (n=4) (n=0) (n=0) (n=0)
pelaajakehityksessa?
S&annollinen pelaajien
itseraportointi/kyselyihin 43 % 43 % 14% 0% 0% 1,71 2
vastaaminen auttaa minua (n=3) (n=3) (n=1) (n=0) (n=0)
toiminnan suunnittelussa?

Taulukko 7. Seurantatiedon hyodyllisyys.

Taulukossa 7 on nahtavilla, ettéa valmentajat olivat yksimielisia

itseraportointimenetelmista kerdantyvan seurantatiedon hyodyllisyydesta

valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen kannalta. Valmentajista yli

puolet oli osittain samaa mielta ja 43 % taysin samaa mieltd vaittdman kanssa.

Vastausten keskiarvo 1,57 ja moodi 2.
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Yli puolet vastaajista (57 %) I6ytaa etsimansa seurantatiedon helposti, hyvin
pieni osa vastaajista oli tdysin samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta tai osittain

eri mielta vaittdman kanssa. Vastatausten keskiarvo 2,29 ja moodi 2.

Enemmiston mielestd myos pelaajien tayttdmista kyselyista eli
pelisuoritusarviosta ja likuntamaaran arviosta keraantyva seurantatieto oli
helposti ymmarrettavissa. Vastaajista 43 % oli vaittaman kanssa osittain samaa
mieltd ja 29 % taysin samaa mielta. Kaksi vastaajaa (29 %) ei ollut samaa eika

eri mielta vaittdman kanssa. Vastausten keskiarvo 2,00 ja moodi 2.

Myds pelaajien viikkokohtaisesta harjoittelumaérasta kertyva seurantatieto ol
lahes kaikkien valmentajien mielesta helposti ymmarrettavissa. Valmentajista
43 % oli taysin samaa mielta ja 43 % osittain samaa mielta vaittaman kanssa.
Yksi vastaajista ei ollut samaa eika eri mieltd. Vastausten keskiarvo 1,71 ja

moodi 2.

Vaittdmassa kymmenen arvioitiin kyselyisté eli pelisuoritusarviosta ja
liikuntamaaran arviosta keradntyvan seurantatiedon hyodyllisyytta
paatdksenteon tukena. Lahes kaikki valmentajat (86 %) olivat osittain samaa
mielta vaittdman kanssa eli kyselyista kerdaantyva seurantatieto auttaa
paatoksenteossa. Yksi valmentajista (14 %) oli osittain eri mielta vaittdman

kanssa. Vastausten keskiarvo 2,29 ja moodi 2.

Vastaajista lahes puolet (43 %) oli osittain samaa mieltd ja 29 % taysin samaa
mielté siita, etté itseraportointimenetelmisté kertyva seurantatieto edistaa
valmentajien tiedolla johtamista. Vastaajista yksi (14 %) ei ollut samaa eika eri
mielté ja yksi (14 %) oli taysin eri mielta vaittdman kanssa. Vastausten

keskiarvo 2,29 ja moodi 2.

Valmentajat olivat yksimielisia siitd, etta itseraportointimenetelmat toimivat
hyodyllisena tydkaluna yksilon ja rynméan pelaajakehityksessa. Vastaajista yli
puolet oli osittain samaa mielta ja 43 % taysin samaa mieltd vaittdman kanssa.

Vastausten keskiarvo 1,57 ja moodi 2.
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Myds saannollinen pelaajien itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen oli koettu
hyodylliseksi apuvalineeksi toiminnan suunnittelussa. Vastaajista hieman alle
puolet (43 %) oli tAysin samaa mielta tai osittain samaa mielta vaittdman
kanssa. Yksi vastaaja (14 %) ei ollut samaa eika eri mieltd. Vastausten

keskiarvo 1,71 ja moodi 2.

Palloliiton hybridiakatemioiden osalta valmentajat vastasivat vain osion 3
vaittamiin eli psyykkissosiaalisen kyselyn hyodyllisyys kysymyksiin, eli siihen
kuinka hyddyllisena kyseinen itseraportointimenetelma koettiin
pelaajakehityksen ja valmentajan toiminnanohjauksen tukena. Valmentajilla ei
ollut omakohtaista kokemusta psyykkissosiaaliseen kyselyyn vastaamisesta,
mutta MyE.Way-palvelu on valmentajilla ollut ennestaan esimerkiksi

testitulosten kirjaamisen osalta kaytossa.

Hybridiakatemian valmentajien Taysin Osittain | Ei Osittain | Taysin | Keski- | Moodi
vaittimat 1.-5. samaa samaa samaa eri eri arvo

mielta mielta eika eri mielta mielta

(1) (2) mieltad (4) (5)

(3)

Loydan psyykkissosiaalisen kyselyn
seurantatiedot eli pelaajien 14 % 43 % 0% 14 % 29 % 3,00 2
tayttdmat vastaukset helposti? (n=2) (n=6) (n=0) (n=2) (n=4)
Pelaajien tayttamista
psyykkissosiaalisista kyselyista 36 % 43 % 14 % 0% 7% 2,00 2
kerdantyva seurantatieto on (n=5) (n=6) (n=2) (n=0) (n=1)

mielestani helposti
ymmarrettavissa?
Psyykkissosiaalisesta kyselysta
kerdantyva seurantatieto on 43 % 43 % 14% 0% 0% 1,71 1
mielestani hyodyllista (n=6) (n=6) (n=2) (n=0) (n=0)
pelaajakehityksen kannalta?
Psyykkissosiaalisesta kyselysta
kerdantyva seurantatieto auttaa 43 % 43 % 14 % 0% 0% 1,71 1
minua paatoksenteossa? (n=6) (n=6) (n=2) (n=0) (n=0)
(Esimerkiksi, jos pelaajan vastaus
poikkeaa valmentajan omasta

késityksesta)

Psyykkissosiaalisesta kyselysta

kerdantyvat seurantatiedot 43 % 36 % 21% 0% 0% 1,79 1
mielesténi edistavat valmentajan (n=6) (n=5) (n=3) (n=0) (n=0)

tiedolla johtamista?

Psyykkissosiaalinen kysely toimii
mielestani tarkeana tyokaluna 57 % 43 % 0% 0% 0% 1,43 1
yksilén ja ryhman (n=8) (n=6) (n=0) (n=0) (n=0)
pelaajakehityksessa?

Taulukko 8. Psyykkissosiaalisen kyselyn hyodyllisyys.
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Kyselyyn vastasi 14 valmentajaa kolmesta eri toimintaymparistosta. Taulukossa
8 on nahtavilla, ettéa suurin osa valmentajista 16ysi psyykkissosiaalisen kyselyn
seurantatiedot eli pelaajien tayttamat vastaukset helposti. Kuitenkin vajaa puolet
valmentajista oli osittain eri mielta (14 %) tai taysin eri mieltd (29 %) vaittaman
kanssa eli heilla oli haasteita 16yta& seurantatiedot helposti. Vastauksissa oli
nahtavilla toimintaymparistokohtaisia eroja ja yhden seuran valmentajat |6ysivat
seurantatiedot muita helpommin. Vaittaman vastausten keskiarvoja vertaillessa
oli toimintaymparistéissa nahtavilla tilastollisesti merkitseva ero (p < 0,033).

Vastausten keskiarvo 3,00 ja moodi 2.

Hybridiakatemian valmentajat olivat yksimielisia siita, etta pelaajien tayttamista
psyykkissosiaalisista kyselyista keraantyva seurantatieto oli helposti
ymmarrettavissa. Valmentajista 43 % oli osittain samaa mielta ja 36 % taysin
samaa mielta vaittAman kanssa. Pieni osa ei ollut samaa eika eri mielté ja hyvin
pieni osa oli taysin eri mieltd vaittdman osalta. Vastausten keskiarvo 2,00 ja

moodi 2.

Psyykkissosiaalisista kyselyistad keraantyva seurantatieto nahtiin hyédyllisena
pelaajakehityksen kannalta ja valmentajista yli 80 % oli joko taysin samaa
mielta tai osittain samaa mielta vaittdman kanssa. Vain kaksi vastaajaa ei ollut

samaa eika eri mielta. Vastausten keskiarvo 1,71 ja moodi 1.

Suurin osa valmentajista myos koki, etté psyykkissosiaalisista kyselyista
kerdantyva seurantatieto auttaa paatoksenteossa. Vastausten jakauma oli
taysin sama, kuin edellisessa vaittaméssa. Vastausten keskiarvo 1,71 ja moodi
1.

Enemmist6 vastaajista (43 %) oli myos taysin samaa mielta siita, etta
psyykkissosiaalisista kyselyista keraantyvat seurantatiedot edistavat
valmentajan tiedolla johtamista. Vastaajista 36 % oli osittain samaa mielta ja 21
% ei samaa eika eri mielta vaittaman kanssa. Vastausten keskiarvo 1,79 ja

moodi 1.

Viimeisessa vaittamassa selvitettiin psyykkissosiaalisen kyselyn hyddyllisyytta

yksilon ja ryhmén pelaajakehityksessé. Valmentajat ovat olleet yksimielisia siita,
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etta psyykkissosiaalinen kysely on tarke& tyokalu yksilon ja ryhman

pelaajakehityksessa. Vastausten keskiarvo 1,43 ja moodi 1.

6.2.1 Opittavuus ja tehokkuus

Itseraportointimenetelmien kaytettavyytta on havainnollistettu pelaajien tapaan
pylvasdiagrammien avulla ja viisiportainen Likertin-asteikko on muutettu
tulosten tarkastelun selkeyttdmisen osalta kolmiportaiseksi, jolloin vastaukset
kaytettavyyden osalta jakautuvat samaa mieltd, ei samaa eika eri mielta
(=neutraali) ja eri mieltd. Valmentajien osalta itseraportointimenetelmien seka
seurantatiedon opittavuus ja tehokkuus on yhdistetty samaan kuvioon.
Itseraportointimenetelmien opittavuutta ja seurantatiedon l6ydettavyytta el
tehokkuutta arvioitiin yhdeksan eri vaittaman avulla, jotka ovat nahtavilla
kuviossa 5. Elite-seurojen valmentajat arvioivat itseraportointimenetelmista vain
pelisuoritusarviokyselyn opittavuutta ja muuten yleisesti
itseraportointimenetelmista kertyvan seurantatiedon hyodyllisyytta.
Hybridiakatemioiden valmentajat arvioivat vain psyykkissosiaalisen kyselyn

seurantatiedon loydettavyytta ja ymmarrettavyytta.

Kuviosta 5 on nahtavilla, etta pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen oli
enemmistdn mielesta helppoa, vastaaminen oli helppo oppia ja
pelisuoritusarviokysely I6ydetadn helposti. Seurantatiedot |0ydettiin
paasaantoisesti helposti ja kaikista itseraportointimenetelmista kertyvat
seurantatiedot koettiin helposti ymmarrettaviksi. Tuloksista voidaan paatella,
ettd enemmistd valmentajista koki itseraportointimenetelmien kayton seka niista

kertyvan seurantatiedon ymmarrettavaksi ja helpoksi oppia.
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Opittavuus ja tehokkuus

Pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen on mielestani helppoa? 57% 14% 29%

Pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen oli mielestani helppo oppia? % 20% 0%

Luulen, ettd useimmat valmentajat oppivat pelisuoritusarviokyselyn kayton

. 42 % 2 29%
erittain nopeasti? o
Loydan pelisuoritusarviokyselyn helposti? 57% 14% 29%
Loyddn etsimani seurantatiedon helposti? 72% 14 % 14%
Pelaajien tayttamista kyselyistd keraantyva seurantatieto on mielestani
§ P fecd 1% 29% 0%
helposti ymmarrettavissa?
Pelaajien viikkokohtaisesta harjoittelumaarasta kertyva seurantatieto on
. . - - 86 % 14% 0%
mielestani helposti ymmarrettavissa?
Pelaajien tayttamista psyykkissosiaalisista kyselyista keraantyva seurantatieto
ien ey PSYYRKISSO YSEWlsa Keranin 79% 14% 7%
on mielestani helposti ymmadrrettavissa? —_—
Léydan psyykkissosiaalisen kyselyn seurantatiedot eli pelaajien tayttamat
v sy Vsey P ! Y 57 % 0% 43 %
vastaukset helposti?
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Samaa mielta Ei samaa eika eri mieltd Eri mielta

Kuvio 5. Opittavuus ja tehokkuus valmentajien arvioimana.

Avoimien kysymysten vastauksista ilmeni, etta itseraportointimenetelmaét ja
kyselyt oli helposti taytettavissa ja esilla niin pelaajan kuin valmentajan roolissa.
Myds seurantiedon I6ydettavyys sai positiivisia kommentteja. Toisaalta
itseraportointimenetelmien seka uuden tapahtuman luomiseen toivottiin

tehokkuuden osalta parannuksia ja toivottiin automaation lisdamista.
"Arviot on helposti taytettavissa ja esilla pelaajan ja valmentajan nakdkulmasta.”
"Yksittéisen pelaajan harjoitusméaarat saa helposti nakyviin”

“Taméa tapahtumien vahvistaminen on mielestani vahan turha ominaisuus”

"Automaatiota tulisi liséta, turhaa klikkailua tulisi véhentéa ja tapahtumien

luontia suoraviivaistaa. Nyt jonkin verran epéolennaisia kohtia.”
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6.2.2 Hyodyllisyys

Hyodyllisyyden osalta selvitettiin itseraportointimenetelmista kertyvan
seurantatiedon hyddyllisyytta yksilon ja ryhméan pelaajakehityksen seké
valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen kannalta. Hyodyllisyytta
arvioitiin kymmenella eri vaittamalla ja kahdella avoimella kysymyksell&.
Kuviosta 6 voidaan nahda, ettd valmentajat olivat kokeneet kaikki
itseraportointimenetelmét hyodylliseksi seka pelaajakehityksen etta

toiminnanohjauksen kannalta.

Elite-seurojen valmentajat olivat taysin samaa mielta (100 %) siita, etta
seurantatieto on hyddyllistd valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen
kannalta. Myds pelisuoritusarviosta keraantyva seurantatieto oli kaikkien
mielesta hyoddyllista pelaajakehityksen kannalta. Hybridiakatemioiden
valmentajat olivat myo6s yksimielisia siita, etta psyykkissosiaalinen kysely toimii

tarkeana tyokaluna yksilon ja ryhman pelaajakehityksessa.

Myds pelaajien sdannéllinen itseraportointi/kyselyihin vastaaminen auttaa
valmentajia toiminnan suunnittelussa. Kuviosta 6 on myos nahtavilla, etta
itseraportointimenetelmista kertyvéat seurantatiedot edistavéat valmentajan

tiedolla johtamista ja auttavat toiminnan suunnittelussa.
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Hyoddyllisyys

Saanndllinen pelaajien itseraportointi/kyselyihin vastaaminen auttaa minua

- 86% 14% 0%
toiminnan suunnittelussa?
Itseraportointimenetelmat toimivat mielesténi hyGdyllisena tydkaluna yksilon ja 100% olbs
ryhman pelaajakehityksessa?
Itseraportointimenetelmien kaytosta keraantyvat seurantatiedot mielestani edistavat
. 72% 14% 14%
valmentajan tiedolla johtamista?
Kyselyistd, eli pelisuoritusarviosta ja liikuntamaaran arviosta keraantyva
86 % 0% 14%
seurantatieto auttaa minua paatoksenteossa?
Itseraportointimenetelmista kerdantyva seurantatieto on mielestani hyodyllista T B
valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen kannalta?
Pelisuoritusarvioista keraantyva seurantatieto on mielestani hyodyllista
. 100% 0%
pelaajakehityksen kannalta?
Psyykkissosiaalisesta kyselysta keradntyva seurantatieto on mielestani hyodyllista
g caun annalis 86 % 14% 0%
pelaajakehityksen kannalta?
Psyykkissosiaalinen kysely toimii mielestani tarkeana tyokaluna yksilon ja ryhman
i . . 100% 0%
pelaajakehityksessa?
Psyykkissosiaalisesta kyselysta keraantyvat seurantatiedot mielestani edistavat
. 79% 21% 0%
valmentajan tiedolla johtamista?
Psyykkissosiaalisesta kyselysta keradntyva seurantatieto auttaa minua
A a B6% 14% 0%
paatoksenteossa?
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %
Samaa mieltd Ei samaa eika eri mieltd Eri mieltd

Kuvio 6. Hyodyllisyys valmentajien arvioimana.

MyE.Way-palvelun ja itseraportointimenetelmien hyodyllisyytta selvitettiin Elite-
seurojen valmentajilta vaittamien lisaksi kahdella avoimella kysymyksella "Mita
toimintoja lisaisit pelisuoritusarvion, liikuntamaaraarvion ja kalenteritoimintojen
lisdksi MyE.Way-palveluun, jotta ohjelmisto toimisi entista hyodyllisempana
tybkaluna kokonaisvaltaisessa toiminnanohjauksessa ja pelaajakehityksessa?”
ja "Vapaat kommentit itseraportointimenetelmien kayttokokemuksista ja

kyselyista kertyvan seurantatiedon hyodyllisyydesta?”.

Avoimiin vastauksiin oli jatetty kommentteja itseraportointimenetelmien ja
seurantatiedon hyodyllisyydesta. Valmentajat kokivat seurantatiedon
hyddylliseksi etenkin pelaajakeskustelujen ja arviointien tukena. MyE.Way-
palvelun itseraportointimenetelmien ja seurantatiedon kayton hydty on myos
tiedostettu. Yksi valmentaja toivoi kayttoliittyma toimintojen parantamista, jotta
vastaaminen saataisiin riittdvalle tasolle seurantatiedon oikeellisuuden

parantamiseksi.

”Hyvaa dataa pelaaja-arviointeihin.”
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"Hyvaa dataa saa jokaisen pojan omatoimi harjoittelusta, tai sen puutteesta, jota

voi hyddyntaa keskusteluissa pelaajien kanssa”

"Mielestéani tydkalu on riittava, mutta sen lapikaynti vield pelaajan kanssa

kahden kesken vahvistaa molempien nakemysta esim. pelisuorituksista”

"Mitd enemmaén joukkue tata kéyttaa tété péivittdisessa arjessa, niin todellinen

hyéty saadaan irti.”

” Kayttoliittyma toimintoja tulisi parantaa niin ettd vastaaminen yms. saataisiin

riittvalle tasolle datan oikeellisuuden parantamiseksi.”

Jotta ohjelmisto toimisi entista hyddyllisempéana tytkaluna kokonaisvaltaisessa
toiminnanohjauksessa ja pelaajakehityksesséa, olivat valmentajat jattaneet

avoimeen vastaukseen myos toimintojen osalta kehitysideoita. Kehitysideoiden
liséksi yksi valmentaja ei osannut sanoa kehitettavaa, koska kayttékokemus oli

vahainen.

Yksi valmentajista arvioi ohjelmiston riittavaksi, mutta
itseraportointimenetelmien ja seurantatietojen lapikaynti pelaajan kanssa
kahden kesken vahvistaa molempien nakemysta esimerkiksi pelisuorituksesta,
miké& vahvistaa ohjelmiston hyodyllisyytta. Toimintoina ehdotettiin myos
pelaajien sanallista palautetta treenitapahtumista, mihin valmentaja pystyisi

myos vastaamaan.

Avointen vastausten perusteella kaksi valmentajaa toivoi palveluun harjoitusten
suunnitteluun animaatio-/piirtotyokalua ja suunniteltujen harjoitteiden tallennus
mahdollisuutta. Yksi valmentaja oli lisdksi kokenut ohjelmiston toimivuuden ja

kaytettavyyden huonona ja toivoi ohjelmiston toimivuuteen parannuksia.

”Harjoitusten suunnitteluun piirtotytkalun sek& valmiiden harjoitteiden

tallentamisen myéhempia kayttoja varten”

”Harjoitusten suunnitteluun animaatiotydkalun.”
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” Ohjelmiston toimivuuteen tulisi kiinnittaa huomiota, nyt tuntuu, ettéa ohjelmiston

kaytettavyys on esteena/haittaa kayttoa.”
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7 Pohdinta ja johtopaattkset

7.1 Johtopaatokset

Tassa kehittdAmisprojektissa pyrittiin selvittamaan, kuinka helppokayttdiseksi
MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmat koettiin opittavuuden ja
tehokkuuden nakdkulmista. Helppokayttdisyydella tarkoitettiin
itseraportointimenetelmien opittavuutta ja tehokkuutta, eli sitd kuinka nopeasti ja
helposti loppukayttaja saavutti halutun lopputuloksen (International Organization
for Standardization 2018). Helppokayttéisyyden lisaksi pyrittiin selvittamaan,
kuinka hyodylliseksi loppukayttajat kokivat MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kayton. Tulosten pohjalta pyrittiin [6ytamaan
itseraportointimenetelmien kaytettadvyyden osalta mahdolliset kehityskohteet ja
kehittdmaan palvelua loppukéayttajien tarpeiden pohjalta entista

hyodyllisemmaksi.

Kehittdmisprojektin tulokset osoittivat, ettd MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmat koettiin varsin helppokayttoisiksi ja niiden
kaytettavyys seka kayttajakokemus ovat hyvalla tasolla. Kyselytutkimuksen
avulla saatiin tarvittavaa tietoa itseraportointimenetelmien kaytettavyydesta ja
niista kertyvan seurantatiedon hyodyllisyydesta seka saatiin loppukayttajilta
arvokkaita kehitysideoita MyE.Way-palvelun kehittdmista varten. Tulokset
vahvistavat sitd, etta terveysteknologia toimii tarkedna tytkaluna ja apuna

lajiliittojen pelaajakehityksessa seka urheiluvalmennuksessa.

Nielsenin (2012) mukaan palvelun tai tuotteen kaytettavyyden lisaksi, tarkein
ominaisuus on sen tuoma hyddyllisyys, eli tekeekd tuote sen, mita kayttaja
tarvitsee. Kayttokelpoinen tuote on toiminnoiltaan helppokayttéinen ja
loppukayttajalleen hyddyllinen (Nielsen 2012; Nielsen 1993). Loppukayttajien
kokemukset MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien hyddyllisyydesta oli
positiivisia. Etenkin valmentajat kokivat itseraportointimenetelmisté kertyvan
seurantatiedon erittéin hyddyllisenad pelaajakehityksen ja kokonaisvaltaisen

toiminnanohjauksen eli urheiluvalmennuksen kannalta. Pelaajat kokivat my6s
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itseraportointimenetelmét hyddylliseksi harjoittelun ja kehittymisen seurannan

seka pelaajakehityksen kannalta.

Avoimien kysymysten tavoitteena oli kerata loppukayttajilta kehitysideoita ja
saada vapaita kommentteja itseraportointimenetelmien kayttokokemuksista.
Avoimista vastauksista saatiin paljon hyodyllista tietoa MyE.Way-palvelun
kehitystiimille ja osa kehitysideoista otettiin kasiteltdvaksi vaikka tutkimus oli
viela kesken. Avoimet vastaukset teemoitettiin ja eniten esiintyvat kehitysideat
nostettiin kehitystiimin prioriteettilistan karkeen. Tarkeimpana naista voidaan
nahda loppukayttajien tarve sovelluksen ponnahdusilmoituksista, kun uusi

kysely tai tehtava on avoinna.

7.2 Tulosten pohdinta

Pelaajat arvioivat pelisuoritusarvion, likuntamaaran arvion ja
psyykkissosiaalisen kyselyn helppokayttoisiksi. Kalenteritoimintojen kaytto eli
oman harjoittelun kirjaaminen koettiin kaytettavyydeltdan haasteellisimmaksi ja
kyseiseen itseraportointimenetelmaan toivottiin selvennysta ja automaation
lisdamista. Kuutin (2003, 50) ja Nielsenin (1993, 15) mukaan onnistunut
kayttoliittyma sisaltaa vain kayton kannalta tarpeelliset asiat, eikd mitaan
ylimaaraista. Taman my6ta voidaankin esittaa pohdittavaksi, tulisiko
tapahtumien lisddmista ja niiden vahvistamista yksinkertaistaa, eli ylimaaraista
klikkailua vahentad, jotta palvelun kaytettavyys paranisi. My6s Niemelan (2021)
mukaan kayttajakeskeinen suunnittelu on keskeinen menetelma hyvan
kaytettavyyden saavuttamiseksi, jolloin tuotteista pyritddn tekem&an

mahdollisimman helppokéayttoisia ja miellyttavia loppukayttgjilleen.

Loppukéayttdjista pelaajat arvioivat itseraportointimenetelmien hyddyllisyyden
alhaisemmaksi kuin valmentajat, joten sen osalta heraa kysymys, ovatko
nykyiset toiminnallisuudet riittdvia pelaajien oman kehityksen seurantaan vai
vaatiiko seurantatiedon hyédyntadminen viela pelaajan ja valmentajan valista
vuorovaikutusta seka palautteen antoa, jotta kyselyista kertyvasta datasta

saataisiin kaikki hyoty irti. Myos kayttajien motivaatio omaan pelaajakehitykseen
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vaikuttaa palvelun tuomaan hyodyllisyyteen. Luotonen (2024) toteaa
selvittdessdan MyE.Way:n kaytettavyytta ja kayttdjakokemuksia omassa
opinnaytetydssaan, ettd joukkueen yhteiset haasteet ja sovitut omatoimisen
harjoittelun tavoitteet voisi myds motivoida kayttdjia kayttamaan sovellusta

enemman.

Kaytettavyyden arvioinnin ja saatujen tulosten osalta voidaan mygds pohtia, oliko
Elite-seuroilla ollut koekayttdjakso riittavan pitka luotettavaan arviointiin. Myds
koekayttdjaksoon motivointi tapahtui seurojen valmentajien kautta, joten
koekayttdjaksoon sitoutuminen oli vahvasti pelaajien ja valmentajien oman
motivaation takana. Itseraportointimenetelmien kaytosta ei myoskaan ollut
mahdollista pitaa pelaajille kayttbkoulutusta, joten kayton opettelu tapahtui
seuran sisaisesti valmentajien opastuksella seka valmentajille [ahetetyn
pikaohjeen avulla. Hybridiakatemian osalta kaytettavyyden arviointi tehtiin
yksittaisen tai mahdollisesti kahden kayttokokemuksen jalkeen, joten
seurantatiedon hyddyllisyyden merkitys ei tdssa ajassa ehdi konkretisoitua. Sen
vuoksi kaytettavyyden ja hyddyllisyyden arvio olisi hyva toistaa sdéanndllisen
kayttokokemuksen jalkeen, jolloin itseraportointimenetelmista olisi kertynyt
seurantatietoa huomattavasti enemman. Seurantatiedon kertymisen jalkeen
my0s itseraportointimenetelmien hyodyllisyytta voidaan arvioida pelaajien

toimesta luotettavammin.

7.3 Kehittdmisprojektin pohdinta ja arviointi

Kehittdmistyon aihe oli ajankohtainen, silla terveys-, urheilu- ja
hyvinvointiteknologia on télla vuosituhannella kasvanut osaksi huippu-urheilua
ja se on vahvasti lasna nykypaivan liikkunta- ja urheilukulttuurissa. Urheilu- ja
hyvinvointiteknologiaa voidaan lahestyd useasta eri ndkdkulmasta ja kasitteistod
alalle on laaja. (Eskola & Laine 2020; Moilanen 2017, 86.) Syyt urheilu- ja
hyvinvointiteknologian nopeaan kehitykseen ovat digitalisaation ja
teknologioiden sulautuminen osaksi yhteiskunnan nykypaivan trendeja (Dufva

2020, 38-40). Sen osalta MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien
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kaytettavyyden ja hyddyllisyyden arvio oli aiheena ajankohtainen ja kyselyn

tulokset niin loppukéayttajille kuin kehitystiimille merkitsevia.

Opinnaytetyon aihe oli tutkijalle mieluinen terveysteknologia opintojen ja
lajikohtaisen kokemuksen my6ta. Henkilokohtaiset kokemukset urheilu- ja
hyvinvointiteknologian hyddyntamisesté antoivat myds mahdollisuuden toimia
lajin substanssi osaajana ja nain ollen tuoda kehitystiimille ajatuksia
itseraportointimenetelmien mahdollisesta kehittamisesta. Tulosten myota
MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmia voidaan kehittaa, mika edesauttaa

urheiluvalmennusta ja lajikohtaista pelaajakehitysta.

Opinnaytety6 oli monivaiheinen prosessi ja tydn etenemisesséa kohdattiin
matkan varrella haasteita. Tutkimussuunnitelmassa esitetysta aikataulusta
hieman venyttiin, silla kyselytutkimuksen tekeminen viivastyi alkuvuoden 2024
viimeisimpien paivitysten ja uusien toiminnallisuuksien lapiviennin vuoksi. My6s
itseraportointimenetelmien koekaytdn osalta oli nahtavilla liikkeelle 1ahddn
hitautta ja koekayttdon motivointia ja sitoutumista jouduttiin muistuttamaan

useampaan kertaan.

Opinnaytety6n tekija toimi tiiviissa yhteistydssa toimeksiantajan kanssa ja
tutkimustulosten analysointia toteutettiin laajalti toimeksiantajan toiveesta.
Vastauksia tuli riittvasti ja toimeksiantaja oli tyytyvainen saatuihin tuloksiin ja
kehitysehdotuksiin. Opinnaytetyon tulokset esitettiin toimeksiantajalle seka
tutkimukseen osallistuneille kohderyhmille. Analysoitu tulosraportti lahetettiin
myos toimeksiantajalle mahdollista palvelun jatkokehittamista varten. Naiden
myo6ta tutkimusongelmiin [6ydettiin vastaukset ja kehittdmisprojektin tavoitteet

voidaan katsoa saavutetuiksi.

7.4 Jatkotutkimusideat

Jatkokehityksen kannalta on tarkeaa pitaa loppukayttdjat mukana kehityksessa,
jotta palvelun hyddyllisyys koetaan merkittavana seka pelaajakehityksessa ettéa
valmentajan kokonaisvaltaisessa toiminnanohjauksessa. Loppukayttajien

tarpeiden huomioiminen ja palvelun kayttajalahtéinen kehittdminen tuovat
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hyodyn seka palvelun kayttajille etta tuotteen kehittgjille. Kun palvelun
kayttdaste kasvaa kayttajaystavallisen ja hyodyllisen palvelun myoéta,

saavutetaan silla halutut tavoitteet.

Saatuja tuloksia voidaan hyddyntaa jatkokehittdmisessa ja kysely olisi hyva
toistaa tietyn ajan jalkeen uudelleen, etenkin hyddyllisyyden osalta. Pidemmalta
ajalta kertyneen kayttokokemuksen my6ta palveluun on tallentunut
itseraportointimenetelmista seurantatietoa seka dataa, jolloin palvelun

hyodyllisyytté voidaan arvioida viela yksityiskohtaisemmin.

Mobiilisovellus olisi hyva saada kayttéon myos valmentajille, jolloin kynnys
MyE.Way-palvelun kayttdon mahdollisesti pienenisi. Nyt moni valmentaja
kayttaa palvelua puhelimen selainversiossa, jolloin palvelun ominaisuudet ja

toiminnallisuudet eivét toimi edukseen.
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8 Eettisyys ja luotettavuus

8.1 Eettisyys

Eurooppalaista tutkimuseettista ohjeistusta mukaillen hyvan tieteellisen
kaytannon perusperiaatteita ovat rehellisyys, luotettavuus, arvostus ja
vastuunkanto (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12). Opinnaytetyon
teossa pyrittiin noudattamaan koko prosessin ajan hyvaa tieteellista kaytantéa.
Tama tarkoittaa sita, ettd tutkimuksen kysymyksenasettelu ja tavoitteet,
aineiston keruu ja kasittely, tulosten esitys ja aineiston sailytys ei loukkaa

tutkimuksen kohderyhmaa eikéd hyvaa tieteellista tapaa (Vilkka 2007, 90).

Opinnaytety0 toteutettiin Turun ammattikorkeakoulun opinnaytetydprosessin
mukaisesti, noudattaen ARENEN eettisia suosituksia, jotka perustuvat
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeisituksiin (Arene 2020).
Opinnaytety6ntekija kiinnitti huomiota tyon sisaltdéon seka asiakontekstiin koko
prosessin ajan, ettei riko salassapitovelvollisuutta toimeksiantajaa kohtaan.
My@os tarvittavien tutkimuslupien ja suostumusten hankinnasta huolehdittiin koko

projektin ajan.

Hyvan tieteellisen kaytannon mukaisesti tutkimukseen osallistuneet ihmiset
saivat tarvittavan informaation tutkimuksen tarkoituksesta, tutkimukseen
osallistumisesta, aineiston kokoamisesta ja sen kayttotarkoituksesta seka
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Kehittamistyon tekjia noudatti
tutkimuseettisien neuvottelukunnan yleisia eettisia periaatteita ja kunnioitti
tutkimukseen osallistuvien henkildiden ihmisarvoa seka itsemaaraamisoikeutta.
Kyselytutkimusta ennen tutkimukseen osallistuville lahetettiin saatekirje eli
tutkimustiedote (liite 1 & liite 2), missa kerrottiin tarkemmin tutkimuksesta seka
osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Tutkimus toteutettiin niin, ettei siita
aiheutunut tutkimukseen osallistuville ihmisille, yhteisélle tai tutkimuskohteelle
merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Tutkittavilta ei mydskaan ollut tarvetta
kerata henkildtietoja, joten kyselyyn vastaajat eivat olleet tunnistettavissa ja

nain ollen tutkimukseen osallistuvien anonymiteetti sailytettiin Euroopan
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parlamentin ja neuvoston tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 mukaisesti.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9-11; Kankkunen & Vehvilainen-
Julkunen 2017, 22.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 9-10) ohjeen mukaan, alle 15-
vuotiaiden osallistuessa tutkimukseen, tulee tutkimuksesta informoida huoltajia,
jotta he voivat halutessaan kieltédé lastansa osallistumasta tutkimukseen. Kun
kyselyyn osallistuvat pelaajat olivat alaikaisia ja ialtdan 15-17-vuotiaita,
tiedotettiin tutkimuksesta tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaisesti
tutkimukseen osallistuvien pelaajien lisaksi heidan huoltajiaan.
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 9-11.) Kyselytutkimukseen
vastaaminen katsottiin suostumukseksi tutkimukseen osallistumiselle ja

tutkimuksessa kysyttyjen tietojen tutkimuskayttoon.

Kyselytutkimuksesta saadut tulokset tallennettiin MyE.Way-palvelun
tietokantaan, johon oli paasy vain kehitystydryhman jasenilla. Vastaajien
tulokset tallennettiin tietokannasta anonyymisti Microsoft Excel tiedostoon ja
tuloksia analysointiin tutkijan henkilokohtaisen pilvipalvelun kautta, johon

paasee vain kaksivaiheisen tunnistautumisen jalkeen.

8.2 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltiin koko kehittamisprojektin ajan ja valitut
menetelmat seka tutkimuksessa tehdyt ratkaisut pyrittiin perustelemaan
raportissa. Maarallisen tutkimuksen kokonaisluotettavuutta arvioidaan
reliabiliteetilla eli mittausten pysyvyydella ja validiteetilla eli patevyydella.
Mittausten pysyvyys tarkoittaa mittarin johdonmukaisuutta eli sita, etta kaytetty
mittari tuottaa samat tulokset eri mittauskerralla, eli tutkimusta toistettaessa
saadaan samat ei- sattumanvaraiset tulokset. Kyselytutkimuksessa arvioitiin
tietyn kohderyhman tamanhetkista subjektiivisia kayttokokemuksia, joten
tutkimustulokset voivat muuttua, mikali tutkimus toistetaan kehitysehdotusten ja

kaytettavyyden parannusten myota.
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Patevyydella tarkoitetaan tutkimuksen kykya mitata sita, mita se on tarkoituskin
mitata. (Kananen 2019, 36; Vilkka 2007, 152.) Tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmaksi valittiin kyselylomake ja kyselylomakkeen vaittamat
pyrittiin muodostamaan niin, etta silla saataisiin vastauksia opinnaytetyon
tutkimuskysymyksiin. Kyselytutkimuksen korkeat vastausprosentit tukevat myos
hyvaa validiteettia. Kyselylomakkeen vaittamat ja sanamuodot arvioitiin
tutkimukseen soveltuvaksi kaytettavyyden asiantuntijan avulla, mika paransi
mittarin luotettavuutta. Vaittdmissa tuli huomioida vastaajien nuori ika ja se, ettéa
vaittama ymmarretaan halutussa muodossa. Taméan vuoksi esimerkiksi
tehokkuuden osalta kysyttiin "Itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen sujuu
mobiilisovelluksen avulla nopeasti?”, jolloin tehokkuus sana muutettiin
mahdollisen vaarinymmarryksen vuoksi muotoon "nopeasti”. Strukturoitujen
vaittamien lisaksi avoimilla kysymyksilla pyrittiin saamaan syvéllisempaa tietoa
loppukayttgjien kayttokokemuksista, itseraportointimenetelmien
kaytettavyydesta ja hyodyllisyydestad sekd mahdollisista kehityskohteista.

Tutkimuksen validius pyrittiin varmistamaan etukateen huolellisella
suunnittelulla ja harkitulla tiedonkeruulla (Heikkila 2014). Opinnaytetyon
teoreettinen viitekehys muodostui ammattikirjallisuuden ja alan tieteellisia
teksteja hyodyntaen, huomioiden kirjallisuuden luotettavuuden ja lahdekritiikin.
Lahteina kaytettiin paasaantoisesti tuoreita, alle 5-10 vuotta vanhaa
kirjallisuutta. Kaytettavyyteen liittyva kirjallisuus pohjautui paasaantoisesti
Nielsenin maaritelmaan, jossa kirjallisuus on vanhempaa. Kyselylomakkeen
vaittamissa hyddynnetyt standardoidut kaytettavyyskyselymittarit toimivat myos
luotettavana pohjana vaittdmien muotoiluissa, silla niiden toimivuus

kaytettavyyden arvioinnissa on kaytannossa testattu (Hinderks ym. 2019).
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Liite 1. Tutkimustiedote Elite-seurat

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Tiedote tutkimuksesta
30.1.2024

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien kadytettavyys ja hyédyllisyys

Teita pyydetdan osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan kdytossanne olevan MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta. Itseraportointimenetelmilla tarkoitetaan
esimerkiksi pelisuoritusarviota ja liilkuntamaaran arviota eli kayttajan itse kirjaamia omien ominaisuuksien
kuvaamista ja arviointia. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina. Tutkimukseen
osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Alaikdisten osallistuessa tutkimukseen, tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeen mukaan, ldhetetaan tutkimustiedote myds huoltajille. Kyselytutkimukseen
vastaaminen katsotaan suostumukseksi tutkimukseen osallistumiselle ja tutkimuksessa kysyttyjen tietojen
tutkimuskayttoon. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Tutkimukseen
osallistuminen ei maksa teille mitadn. Osallistumisesta ei mydskadn makseta erillista korvausta.
Kyselytutkimus tullaan toteuttamaan MyE.Way-palvelussa 29.2.-6.3.2024 vélisena aikana.

Tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa MyE.Way-palveluun julkaistujen itseraportointimenetelmien
kaytettdvyydesta ja arvioida keratyn datan hyodyllisyyttd loppukdyttdjan eli pelaajan ja
valmentajan/valmennuspaallikon nakokulmasta. Tutkimuksen toivotaan antavan tietoa MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien mahdollisista kehityskohteista. Tutkimuksen pohjalta on tarkoitus 16ytaa
vastauksia myos siihen, koetaanko tdmanhetkiset itseraportointimenetelmat hyodyllisena
kokonaisvaltaisen pelaajankehityksen ja valmentajan toiminnanohjausjarjestelmén tyokaluna.

Tutkimuksen toimeksiantajana toimii Turun Ammattikorkeakoulun terveysteknologian tutkimusryhmd, joka
toimii MyE.Way-palvelun ylldpito- ja kehityskumppanina. Vastuullisena tutkijana toimii terveysteknologian
YAMK-opiskelija ja tutkimuksen tulokset julkaistaan opinndytetyon loppuraportissa, joka julkaistaan
julkiseen Theseus-tietokantaan.

Tutkimukseen vastaaminen kestda noin 5-10 minuuttia. Kyselylomake siséltaa vaittamia, joihin valitsette
mielestanne sopivimman vastausvaihtoehdon. Vdittamien lisaksi kyselylomake sisaltad yhden avoimen
kysymyksen, jonka tavoitteena on saada teidan mielipiteitdnne ja kokemuksia MyE.Way-palvelun
hyodyllisyydesta. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eli tutkimuksessa ei kerdta henkilGtietoja,
joista vastaaja olisi mahdollista tunnistaa. Tutkimusmateriaali sailytetadan asianmukaisesti.

Mikali teilld heraa kysymyksia tutkimukseen liittyen, voitte olla yhteydessa opinnaytetyota tekevaan
tutkijaan.

Vastauksistanne kiittden,

Tutkija, opinnadytetyotekija

Katariina Vaananen
Sahképosti:[katariina.vaananen@edu.turkuamk.fi

Turku AMK, sosiaali- ja terveysalan ylempi AMK, terveysteknologia
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Liite 2. Tutkimustiedote hybridiakatemiat

TURKU AMK

TURKU UNIVERSITY OF
APPLIED SCIENCES

Tiedote tutkimuksesta
7.2.2024

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

MyE.Way-palvelun itseraportointimenetelmien kadytettavyys ja hyédyllisyys

Teita pyydetdan osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan kdytossanne olevan MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien kaytettavyytta ja hyodyllisyytta. Itseraportointimenetelmista teilla on ollut
kaytossa MyE.Way:n psyykkis-sosiaaliset kyselyt, joten kaytettavyyden tutkimuskysymykset kohdentuvat
vain kyseisen toiminnon arviointiin. Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja teidan osuuttanne siina.
Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Alaikdisten osallistuessa tutkimukseen,
tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaan, lahetetdan tutkimustiedote myos huoltajille.
Kyselytutkimukseen vastaaminen katsotaan suostumukseksi tutkimukseen osallistumiselle ja tutkimuksessa
kysyttyjen tietojen tutkimuskayttoon. Voitte myos keskeyttda tutkimuksen koska tahansa syyta
ilmoittamatta. Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitadn. Osallistumisesta ei mydskdan makseta
erillista korvausta.

Tutkimuksen tarkoituksena on kerata tietoa MyE.Way-palveluun julkaistujen itseraportointimenetelmien
kaytettdvyydesta ja arvioida keratyn datan hyodyllisyyttd loppukdyttdjan eli pelaajan ja
valmentajan/valmennuspaallikon nakokulmasta. Tutkimuksen toivotaan antavan tietoa MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmien mahdollisista kehityskohteista. Tutkimuksen pohjalta on tarkoitus 16ytaa
vastauksia myos siihen, koetaanko tdmanhetkiset itseraportointimenetelmat hyodyllisena
kokonaisvaltaisen pelaajankehityksen ja valmentajan toiminnanohjausjarjestelméan tydkaluna.

Tutkimuksen toimeksiantajana toimii Turun Ammattikorkeakoulun terveysteknologian tutkimusryhmd, joka
toimii MyE.Way-palvelun ylldpito- ja kehityskumppanina. Vastuullisena tutkijana toimii terveysteknologian
YAMK-opiskelija ja tutkimuksen tulokset julkaistaan opinndytetyon loppuraportissa, joka julkaistaan
julkiseen Theseus-tietokantaan.

Tutkimukseen vastaaminen kestda 1-5 minuuttia. Kyselylomake sisaltaa vaittamia, joihin valitsette
mielestanne sopivimman vastausvaihtoehdon. Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti, eli
tutkimuksessa ei keratd henkil6tietoja, joista vastaaja olisi mahdollista tunnistaa. Tutkimusmateriaali
sdilytetadn asianmukaisesti.

Mikali teilld herda kysymyksia tutkimukseen liittyen, voitte olla yhteydessa opinndytetyota tekevaan
tutkijaan.

Vastauksistanne kiittden,

Tutkija, opinndytetyotekija

Katariina Vaananen
Sahkoéposti:[katariina.vaananen@edu.turkuamk.fi|

Turku AMK, sosiaali- ja terveysalan ylempi AMK, terveysteknologia
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Liite 3. Kyselylomake pelaajat

Osiossa 1 vaittamat 1.-7. kohdistuvat yleisesti MyE.Way-palvelun
itseraportointimenetelmiin

Vaittamien itseraportointimenetelmilla tarkoitetaan MyEWay:n mobiilisovelluksessa olevaa pelisuoritusarviota, liikuntamaaran
arviota ja omatoimisen harjoittelun kirjaamista kalenteritoiminnon kautta.

1. Loydan eri itseraportointimenetelmat mobiilisovelluksesta helposti? *

O Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

2. Itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen sujuu mobiilisovelluksen avulla nopeasti? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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3. Itseraportointi ja kyselyihin vastaaminen on mielestani helppoa? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

4. Luulen, ettd useimmat oppivat itseraportointimenetelmien kayton erittain nopeasti? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mieltd
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

5. Itseraportointimenetelmista kertyva data on mielestani esitetty selkedsti ja se on helposti
ymmarrettavissa? *

O Taysin samaa mielta
O Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Taysin eri mielta

O
O Osittain eri mielta
O

6. MyE.Way:n itseraportointimenetelmat ovat mielestani hyddyllisia harjoittelun ja kehittymisen
seurannan kannalta? *

O Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

Osittain eri mielta

O
() Eisamaa eiki eri mielta
O
O

Taysin eri mielta
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7. Kyselyihin vastaaminen ja niista kertyva data auttaa minua kehittymaan pelaajana? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

Osiossa 2 vaittamat 8.-11. kohdistuvat vain pelisuoritusarvioon

MyE.Way-palvelun pelisuoritusarvion kaytettavyys ja hyodyllisyys

8. Loydan pelisuoritusarvion mobiilisovelluksesta helposti? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

9. Pelisuoritusarvioon vastaaminen on mielestani helppoa? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

Turun AMK:n opinnaytety0 | Katariina Vaanénen

78



10. Pelisuoritusarvioon vastaaminen oli mielestani helppo oppia? *

O Taysin samaa mielta
O Qsittain samaa mieltad
Ei samaa eika eri mielta

Taysin eri mielta

O
O Osittain eri mielta
O

11. Pelisuoritusarvio on hyédyllinen pelaajakehitykseni kannalta? *
O Taysin samaa mielta

Osittain samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta

Osiossa 3 vaittamat 12.-15. kohdistuvat vain lilkkuntamaarén arvioon

MyE.Way-palvelun likuntamaaran arvion kaytettavyys ja hyodyllisyys

12. Laydan lilkuntamaaran arvion mobiilisovelluksesta helposti? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta

O Ei samaa eikd eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

13. Liikuntamaaran arvioon vastaaminen on mielestani helppoa? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta

O Ei samaa eikd eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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14. Lilkuntamaaran arvioon vastaaminen oli mielestani helppo oppia? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eikd eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

15. Liikkuntamaaran arviokysely on hyodyllinen oman harjoittelun seurannan kannalta? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eikd eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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Osiossa 4 vaittamat 16.-21. kohdistuvat vain kalenteritoimintoihin
mobiilisovelluksessa

MyE. Way-palvelun kalenteritoimintojen (eli omatoimisen harjeittelun lisaaminen ja toteutuneen harjoittelun vahvistus) kaytet-
tavyys Ja hyodyllisyys

16. Loydan kalenteriin tallennetut harjoitukset/tapahtumat mobiilisovelluksesta helposti?

O Taysin samaa mielta
O Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Taysin eri mielta

O
O Osittain eri mielta
O

17. Kalenterin kaytto mobiilisovelluksessa sujuu mielestani tehokkaasti?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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18. Uuden tapahtuman luominen kalenteriin eli esimerkiksi omatoimisen harjoittelun lisdaminen
Jja harjoituksen vahvistaminen on mielestani helppoa?

O Taysin samaa mielta
O Osittain samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

Taysin eri mielta

O
O Osittain eri mielta
O

19. Luulen, ettd useimmat oppivat kalenteritoimintojen kayton erittain nopeasti?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

20. Kalenteri on hyodyllinen oman harjoittelun seurannan kannalta?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

21. Kalenteri on hyodyllinen apuvaline pelaajakehitykseni kannalta?

O Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

O O O O

Taysin eri mielta
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22. Mita toimintoja lisaisit pelisuoritusarvion, liikkuntamaaraarvion ja kalenteritoimintojen lisaksi
MyE.Way-palveluun, jotta ohjelmisto toimisi entista hyodyllisempana tyokaluna
pelaajakehityksessa? *

Kirjoita vastaus

23. Vapaat kommentit itseraportointimenetelmien kayttokokemuksista?

Kirjoita vastaus
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Osiossa 5 vaittamat 24.-28. kohdistuvat vain psyykkissosiaalisen kyselyn
arvioon

MyE.Way-palvelun psyykkissosiaalisen kyselyn kaytettavyys ja hycdyllisyys

24. Loydan psyykkis-sosiaalisen kyselyn mobiilisovelluksesta helposti?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

25. Psyykkis-sosiaaliseen kyselyyn vastaaminen on mielestani helppoa?

O Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta
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26. Psyykkis-sosiaaliseen kyselyyn vastaaminen oli mielestani helppo oppia?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

27. Psyykkis-sosiaaliseen kyselyyn vastaaminen sujuu nopeasti?

Q Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
Q Ei samaa eika eri mielta
Q Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

28. Koen psyykkis-sosiaalisen kyselyn hyodyllisena pelaajakehitykseni kannalta?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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Liite 4
Liite 4. Kyselylomake valmentajat

Osiossa 1 vaittdmat 1.-5. kohdistuvat valmentajan tekemaan
pelisuoritusarvioon

MyE Way-palvelun pelisuoritusarvion kaytettavyys ja hyodyllisyys

1. Léydan pelisuoritusarviokyselyn helposti? *

O Taysin samaa mielta
O Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Taysin eri mielta

O
O Osittain eri mielta
O

2. Pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen on mielestani helppoa? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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3. Pelisuoritusarviokyselyyn vastaaminen oli mielestani helppo oppia? *

O Taysin samaa mielta
O Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

O O O

Taysin eri mielta

4. Luulen, etta useimmat valmentajat oppivat pelisuoritusarviokyselyn kayton erittdin nopeasti?

*

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

o O O O O

Taysin eri mielta

5. Pelisuoritusarvioista keradntyva seurantatieto on mielestani hyodyllista pelaajakehityksen
kannalta? *

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
Q Ei samaa eika eri mielta
Q Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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Osiossa 2 vaittamat 6.-12. kohdistuvat tiedon hyodyntamiseen

Tiedon hyodyntamisella tarkoitetaan itseraportointimenetelmien eli pelisuoritusarvion, liikkuntamaaran arvion ja kalenteritoi-
mintojen myota kertyvien seurantatietojen hyodyllisyytta valmentajan kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen ja pelaajakehityk-
sen tukena.

6. Itseraportointimenetelmista keraantyva seurantatieto on mielestani hyodyllista valmentajan
kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen kannalta?

O Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Ei samaa eika eri mielta

Osittain eri mielta

o O O O

Taysin eri mielta

7. Loydan etsimani seurantatiedon helposti?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

Turun AMK:n opinnaytety0 | Katariina Vaanénen



Liite 4 89

8. Pelaajien tayttamista kyselyista eli pelisuoritusarviosta ja liikuntamaaran arviosta kerdantyva
seurantatieto on mielestani helposti ymmarrettavissa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

9. Pelaajien viikkokohtaisesta harjoittelumaarasta (seka ohjattu etta omatoiminen) kertyva
seurantatieto on mielestani helposti ymmarrettavissa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mieltd
O Ei samaa eikd eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

12. Itseraportointimenetelmat toimivat mielestani hyodyllisena tyokaluna yksilon ja ryhman
pelaajakehityksessa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
@)

Taysin eri mielta

13. Saannollinen pelaajien itseraportointi/kyselyihin vastaaminen auttaa minua toiminnan
suunnittelussa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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10. Kyselyista, eli pelisuoritusarviosta ja lilkuntamaaran arviosta keraantyva seurantatieto auttaa
minua paatoksenteossa? (Esimerkiksi, jos pelaajan oma pelisuoritusarvio poikkeaa oleellisesti
valmentajan antamasta arviosta)

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

11. Itseraportointimenetelmien kaytosta keraantyvat seurantatiedot mielestani edistavat
valmentajan tiedolla johtamista?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

12. Itseraportointimenetelmat toimivat mielestani hyddyllisena tyokaluna yksilon ja ryhman
pelaajakehityksessa?

O Tdysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

13. Saanndllinen pelaajien itseraportointi/kyselyihin vastaaminen auttaa minua toiminnan
suunnittelussa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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14. Mita toimintoja lisaisit pelisuoritusarvion, liikkuntamaaraarvion ja
kalenteritoimintojen lisaksi MyE.Way-palveluun, jotta ohjelmisto toimisi entista
hyddyllisempana tydkaluna kokonaisvaltaisessa toiminnanohjauksessa ja pelaajakehityksessa?

Kirjoita vastaus

15. Vapaat kommentit itseraportointimenetelmien kayttokokemuksista ja kyselyista kertyvan
seurantatiedon hyodyllisyydesta?

Kirjoita vastaus
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Osiossa 3 vaittamat 16.-21. kohdistuvat tiedon hyodyntamiseen

Tiedon hyddyntamisella tarkoitetaan psyykkisssosiaalisen kyselyn mydta kertyvan seurantatiedon hyodyllisyytta valmentajan
kokonaisvaltaisen toiminnanohjauksen ja pelaajakehityksen tukena.

16. Loydan psyykkis-sosiaalisen kyselyn seurantatiedot eli pelaajien tayttamat vastaukset
helposti?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

17. Pelaajien tayttamista psyykkis-sosiaalisista kyselyista kerdantyva seurantatieto on mielestani
helposti ymmarrettavissa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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18. Psyykkis-sosiaalisesta kyselysta keraantyva seurantatieto on mielestani hyodyllista
pelaajakehityksen kannalta?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

19. Psyykkis-sosiaalisesta kyselysta keraantyva seurantatieto auttaa minua paatoksenteossa?
(Esimerkiksi, jos pelaajan vastaus poikkeaa valmentajan omasta kasityksesta)

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mieltd
O Ei samaa eika eri mielta
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

20. Psyykkis-sosiaalisesta kyselysta keraantyvat seurantatiedot mielestani edistavat valmentajan
tiedolla johtamista?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mieltd
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta

21. Psyykkis-sosiaalinen kysely toimii mielestani tarkeana tydkaluna yksilon ja ryhman
pelaajakehityksessa?

O Taysin samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O Ei samaa eika eri mieltd
O Osittain eri mielta
O

Taysin eri mielta
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