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This thesis examines how authoritarian states use International Criminal Police Organization Inter-
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The theoretical context of this thesis is securitization theory developed by the Copenhagen School
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1. JOHDANTO

Tama opinnaytetyo rakentuu seuraavasti: Ensin esittelen lyhyesti tutkimusaiheeni ja perustelen,
miksi koin tarkeana perehtya valitsemaani aiheeseen. Taustoitan hiukan tutkittavana olevaa ilmiota

ja mainitsen myos opinnaytetyota ohjaavat tutkimuskysymykset ja tyon tavoitteet.

Johdantoa seuraa luvussa 2 tydni teoriapohjan eli turvallisuustutkimuksen ja sen alasuuntauksen
turvallistamisteorian esittely. Esittelen tassa yhteydessa myos analyysini kannalta keskeiset kasit-

teet: puheaktin, sen hyvaksymisen ja sen torjumisen.

Luvussa 3 tutustutan lukijan kansainvaliseen rikospoliisijarjestoon Interpoliin seka erityisesti sen

julkaisemiin kansainvalisiin kuulutuksiin.

Luvussa 4 kuvailen tydssa kayttamiani tutkimusmenetelmia vahvuuksineen ja heikkouksineen.

Esittelen samalla analyysiaineistoni. Tutkimuksen luotettavuusarviointi I6ytyy sekin tasta luvusta.

Varsinaisessa analyysiluvussa 5 tarkastelen ja vertailen Interpolin Red Notice -kuulutusten vaarin-
kayttdétapauksia Kiinasta, Turkista ja Venajalta ja etsin niistd mahdollisia merkkeja turvallistamisil-

miosta.

Opinnaytetyon yhteenvetoluvussa 6 kiteytan tyoni keskeiset I0yddkset ja niistad tekemani johtopaa-
tokset. Pohdin tutkimuskirjallisuuteen nojaten my®0s sita, kuinka Interpolin kuulutusten vaarinkayt-
t0a voitaisiin paremmin torjua. Tassa luvussa nostan esiin myos jatkotutkimusmahdollisuuksia ai-

heeni tiimoilta.

Tyoni lopusta 16ytyvat Iahdeluettelo ja kaikki opinnaytetydn kannalta olennaiset liitteet.

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Opinnaytetyon aiheena on kansainvalisen rikospoliisijarjestd Interpolin Red Notice -kuulutusten

vaarinkaytto erilaisissa ei-demokraattisissa maissa eri puolilla maailmaa.

Tapausesimerkkeina tarkastellaan Kiinaa, Turkkia ja Vengjaa. Nama kolme maata valikoituivat
opinndytetyohon siksi, ettd ne esiintyvat Interpolin kuulutuksia aktiivisimmin vaarinkayttavien mai-
den joukossa (San 2022, 6; France24 2019; Mackinnon 2018; Coyne 2022, 108; Reinboth 2022).



Red Notice -kuulutukset valittiin tutkimuskohteeksi sen vuoksi, ettd ne ovat Interpolin kahdeksasta
kuulutustyypista autoritaaristen valtioiden vallanpitdjien suosikki. Red Noticet eli punaiset etsinta-
kuulutukset ovat eraanlaisia "virka-apupyyntoja” etsittyjen henkildiden pidattamiseksi ja luovutta-

miseksi kuulutuksen tehneeseen valtioon. (Lemon 2019, 20.)

Teoreettisesti aihepiiria tutkitaan turvallisuustutkimuksen piirista 10ytyvan turvallistamisteorian na-
kékulmasta. Turvallistamisprosessissa erilaisista, alun perin turvallisuuden piiriin kuulumattomista,
asioista tehdaan turvallisuusongelmia ja nain oikeutetaan puuttuminen niihin normaalia ankaram-
min keinoin (Emmers 2013, 133). Turvallistamista on esimerkiksi se, etta jokin valtio leimaa ei-toi-

votun henkilon terroristiksi.

1.2 limidn tausta ja ajankohtaisuus

Interpolin kansainvaliseen tiedoksiantojarjestelmaan kirjatut Red Noticet ovat lisaantyneet merkitta-

vasti viime vuosina.

Suurelta osin kasvu johtuu sahkoisen ilmoitusjarjestelman kayttéonotosta Interpolissa jo 2000-lu-
vun alussa, mika osaltaan kuvastaa poliisitoiminnan ja lainvalvonnan digitalisaation kehittymista
globaalilla tasolla (Lemon 2019, 20). Siihen aikaan, kun Red Noticet viela julkaistiin paperiversi-
oina, jarjestelman vaarinkaytto ei kannattanut, koska se oli yksinkertaisesti liian hidasta (Mackin-
non 2018). Vuonna 2003 Interpol otti kayttddn turvallisen sahkdisen viestijarjestelmansa 1-24/7:n
(Wandall ym. 2019, 18). Vuonna 2009 paivanvalon naki Interpolin iLink-jarjestelma, johon jasen-
maat ovat voineet ladata "Red Notice -luonnoksia”: nama kuulutusluonnokset ovat nakyneet valitto-
masti muiden jasenmaiden viranomaisille ennen kuin Interpol on ehtinyt viela tarkistaa niita
(Meacham 2022). Uudistuksen seurauksena tehtyjen Red Notice -kuulutusten maara hyppasi heti
(eml.). Sittemmin Interpol on havahtunut iLink -jarjestelman vaarinkayttoriskiin ja luopunut siita

(eml.).

Kaikkea kasvua Red Notice -kuulutusten maarassa uudet tekniset jarjestelmat eivat kuitenkaan yk-
sinaan selita. Lisaselitykseksi on tarjottu myds vuonna 2012 alkanutta Syyrian sotaa ja terroristijar-
jestd ISISin nousua. Vierastaistelijoita alkoi matkata konfliktialueelle, ja heidan maaransa nakyi

kasvuna myds Interpolin Red Notice -tilastoissa. (Lemon 2019, 20.)

Kansainvalisen yhteistydon mekanismeissa on usein se riski, etta joku paattaa vaarinkayttaa niita
omien itsekkaiden ja laillisesti kestamattémien tarkoitusperiensa edistamiseen. Nain on Interpolin-
kin kohdalla: osa maailman maista pyrkii ikkomaan jarjestdén saantoja, vesittdmaan sen toiminnan
tehokkuutta ja manipuloimaan sen tarjoamia tytkaluja omien etujensa ajamiseen (Coyne 2022,
104). Monet viime vuosina kirjatuista Red Notice -kuulutuksista onkin todettu vaarin perustein teh-

dyiksi. Niilla on pyritty saamaan kiinni sellaisia (usein poliittisesti aktiivisia) henkil6ita, joilla ei ole



valttdmattd mitdan rikollista taustaa mutta joiden pidattamisesta ja palauttamisesta kotimaahan

kuulutuksen tehnyt valtio hyotyisi.

Voimistuva trendi nayttaa olevan autoritaaristen maiden aktivoituminen Red Notice -kuulutusten
laatijoina. Interpolin etsintakuulutusten vaarinkaytto onkin liitetty laajempaan, parhaillaan meneil-
|&an olevaan autoritaarisuuden levidmiseen eri puolilla maailmaa (Lemon 2019, 17). Samaan ai-
kaan kun demokratia valtiojarjestyksena on joutunut vastatuuleen monin paikoin, autoritaarisesti
johdetut suurvallat, kuten Kiina ja Vengja, kasvattavat lasndoloaan kehittyvissd maissa ja vahvista-
vat vetovoimaansa pienempien kumppanimaidensa silmissa (Ambrosio 2010, 376). Diktaattorit
myds oppivat toinen toisiltaan ja kopioivat toistensa keksimia temppuja (Mackinnon 2018). Yhdelle
autoritaariselle vallanpitajalle motiivina saattaa olla sellaisen lopputuloksen saavuttaminen, johon
ei olisi ollut mahdollista paasta laillisia reitteja - toiselle motiivina saattaa olla laajempi, koko mo-

nenkeskisen saantdpohjaisen kansainvalisen jarjestelman haastaminen (Coyne 2022, 103).

Autoritaarisuus on muutakin kuin vain alueeseen sidottu hallintomuoto, josta puuttuvat vapaat ja
reilut vaalit; se on keinovalikoima (Glasius 2017, 183). Autoritaarisissa maissa vallan kolmijako on
parhaimmillaankin vain ndennaista, ja valtionhallinnon, lainvalvontaviranomaisten ja oikeuslaitok-
sen intressit sekoittuvat toisiinsa (Meacham 2022). Autoritaarisissa maissa hallinto ei kohtele vaes-
t6aan ensisijaisesti kansalaisina, joilla on oikeuksia, vaan pikemminkin massana, jota on hallittava
(Glasius 2018, 179). Naissad maissa poliisin tehtdvana on suojella valtiota, ei kansaa, kun taas de-
mokratioissa poliisi pyrkii suojelemaan, ei kontrolloimaan kansalaisia (Coyne 2022, 113). Demokra-
tioissa lapinakyvyys ja vastuullisuus ovat edellytyksia poliisin toiminnan oikeutukselle ja poliisin

kansalaisten silmissa nauttimalle luottamukselle, autoritaarisissa maissa eivat (eml.).

Nykypaivana autoritaaristen valtioiden harjoittama sorto kohdistuu yha useammin valikoivasti tiet-
tyihin yksil6ihin tai jarjestdihin, jotka vastustavat hallintoa tai saattaisivat tehda niin tilaisuuden tul-
len (Gelman & Silvan 2017, 39). Interpolin vaarinkayttd on yhtaalta rankaisevaa siind mielessa,
ettd se nostaa kynnysta avoimeen toisinajatteluun, ja toisaalta symbolista sen vuoksi, ettd jarjesto
on suurimpia kansainvalisia organisaatioita ja siten sen julkaisemilla kuulutuksilla on painoarvoa
(Lemon 2019, 18). Onkin esitetty, etta Interpol toimii tahtomattaan esteena globaalille rauhanomai-

selle aktivismille (Mackinnon 2018).

Osa tutkijoista on sita mieltd, etta Interpolista on tullut maailman autoritaarisille johtajille keskeinen
tyokalu, jonka avulla he ovat voineet ulottaa valtaansa omien maidensa rajojen ulkopuolelle (Le-
mon 2019, 16—-17). Sita on jopa kutsuttu "itsevaltiaiden tarkkuuskivaariksi” - tarkaksi pitkan kanta-
man aseeksi, jolla diktaattorit kriminalisoivat itseensd kohdistuvaa vastarintaa ulkomailla
(Meacham 2022). On esitetty, ettd pohjimmainen motiivi autoritaaristen valtioiden tekaisemille et-
sintakuulutuksille on status quon sailyttdminen kotimaassa (Calcara 2020, 135). Lisaksi jotkut
maat, kuten Arabiemiraatit, ovat kayttaneet Red Notice -kuulutuksia jopa velkojenperinnan tyoka-
luna eli taysin vastoin jarjestelman henkea (David & Hearn 2018). Valitettavalla tavalla Interpol on
3



mahdollistanut néille maille "kustannustehokkaan” tavan sortotoimien viennille ulkomaille (Mackin-
non 2018). Muiden maiden viranomaiset valjastetaan mukaan tdhan operaatioon Interpolin kautta
(Schenkkan & Linzer 2021, 13).

Aihe on tiedeyhteison keskuudessa viela tuore, ja siitd tahan mennessa kirjoittaneet tutkijat ovatkin
ilmaisseet huolensa siita, kuinka vaivihkaa ja nopeasti ilmio vahvistuu ilman, etta siitd nostetaan
sen enempaa metelia (Lemon 2019, 16-17). Itse asiassa tieteellinen tutkimus Interpolista itses-
taankin on kovin vahaista (Calcara 2020, 113). Kansalaisjarjestét ovat olleet tdhan mennessa aktii-
visimpia ongelmaa esilla piténeita tahoja (Wandall ym. 2019, 6; Gunes 2020, 40; Reinboth 2022).
Lopulta vuonna 2016 Euroopan neuvosto nimitti Interpoliin kohdistuneen kritiikin vuoksi erityisra-

portoijan paneutumaan aiheeseen (Lemon 2019, 17).

Tana vuonna Suomessakin on viimein nahty otsikoita aiheesta. Helmikuussa 2024 suomalaisyrit-
taja Thomas Zilliacuksen nimi nousi esiin tassa yhteydessa, kun Singaporen hanesta tekema Red
Notice paljastui julkisuuteen (Rulamo 2024). Samaan aikaan uutisoitiin, ettd Venaja puolestaan on
etsintédkuuluttanut Viron paaministeri Kaja Kallaksen lisdksi myds useita Suomen kansalaisia
(Verkkolehti: Venaja etsintakuulutti Viron paaministerin, listalla myds suomalaisia, Yle 13.2.2024).

Jalkimmaisessa tapauksessa kuulutetut olivat joutuneet Venajan listalle "poliittisista syista” (eml.).

Suomi kuuluu niihin maihin, jotka eivat luovuta poliittisista rikoksista syytettyja henkildita luovutusta
vaativaan maahan, silla lainsdadantdémme kieltda taman. Siksi myoskaan pidatetyksi tuleminen
Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa ei ole yhtéa vakava asia kuin pidatys maassa, joka ei esimer-
kiksi kunnioita palautuskiellon periaatetta. Keskusrikospoliisin arvion mukaan Suomi ottaa kiinni
vuositasolla vajaat kymmenen ihmistd Red Notice -kuulutusten vuoksi. Esimerkiksi vuonna 2010
Suomen poliisi otti kiinni Venajan tekeman Red Noticen perusteella miehen, jota epailtiin useista
rikoksista, jotka ajoittuivat toisen TSetSenian sodan ajalle vuoteen 2002. Mies oli séiléssa Suo-
messa reilut kolme kuukautta ennen kuin korkein oikeus maarasi hanet vapautettavaksi - muun
muassa sen vuoksi, etta miesta epailtiin poliittisista rikoksista. Tapaus osoittaa, ettd Suomen kaltai-
sessa oikeusvaltiossa valvonta toimii, eika ketaan luovuteta ulkomaille ennen kuin asiaa on huolel-
lisesti harkittu ja selvitetty. (Reinboth 2022.)

Interpol ei julkaise selkeda tilastotietoa siita, kuinka suuri osuus Red Notice -kuulutuksista on jar-
jestdssa jalkikateen todettu perusteettomiksi (Bromund 2018a). Interpolin itsendinen yksikké Com-
mission for the Control of Interpol Files kylla tutkii Interpolin kuulutusten asianmukaisuutta, mutta
sen tilastojen epajohdonmukaisuudet tekevat laskutoimitukset vaikeiksi (eml.). Tama tekee ilmidn
kokoluokan mittaamisesta varmuudella mahdotonta. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 2016 Interpol
poisti 170 Red Notice -kuulutusta siksi, etteivat ne olleet asianmukaisia (Bromund 2018b). Niin
asiattomien kuulutusten suhteellinen osuus kuin niiden puhdas lukumaarakin ovat molemmat nou-

sussa (eml.).



Perusteettomat etsintakuulutukset loukkaavat useita kansainvalisin ihmisoikeussopimuksin suojat-
tuja perusoikeuksia. Lisdksi ne aiheuttavat monenlaisia kdytannén ongelmia kohteilleen, silla
vaikka ne eivat kaikkialla riittaisikdan pidatysperusteeksi, niiden perusteella voidaan esimerkiksi
jattda myontamatta henkildlle viisumia toisesta maasta tai kieltaytya avaamasta hanelle pankkitilia
(Gunes 2020, 37-38). Palautuksesta kotimaahan taas voi pahimmillaan seurata kaltoinkohtelua,

kidutusta tai jopa kuolema viranomaisten kasissa.

Pakolaisten kaltaisia ryhmia koskee kaiken lisaksi palautuskielto eli heita ei saa Suomesta tai muu-
altakaan palauttaa kotimaahansa, vaikka heista olisi tehty etsintdkuulutus vanhassa kotimaassaan.
Palautuskieltoa sovelletaan silloin, jos palautettavaksi vaaditulla henkildlla olisi riski tulla vanhassa

kotimaassaan kidutetuksi, epainhimillisesti kohdelluksi tai jopa tapetuksi. (Reinboth 2022.)

Ulkomailla asuvien aktivistien hiljentaminen myo6s vahvistaa autoritaarisuutta kotimaassa ja vai-
keuttaa poliittisten uudistusten ja modernisaation toteutumista (Lewis 2014, 15). Luonnollisesti silla
on pelotevaikutuksensa muille hallinnon kriitikoille. Sen sijaan Interpolin vaarinkayttdon syyllisty-
neelle valtiolle toiminnasta ei seuraa muuta rangaistusta kuin korkeintaan mainehaitta, milla tuskin

on juuri merkitystd maailman autoritaarisille eliiteille (Mackinnon 2018; Giines 2020, 40).

1.3 Tutkimuskysymykset

Opinnaytety6ta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

e Onko Interpolin Red Notice -kuulutusten vaarinkaytto ilmiona esimerkki turvallistamis-
prosessista?

¢ Mita yhteista ja mita eroa Kiinan, Turkin ja Venajan tapausten valilta 16ytyy?

Opinnaytety6ta voidaan pitaa onnistuneena, mikali ylla esitettyihin kysymyksiin 16ydetaan analyysin
avulla vastauksia. Tama on tutkimuksen ydintavoite. Siihen, saavutettiinko tavoite, palataan tutki-

muksen viimeisessa luvussa.

1.4 Opinnaytetyon tavoitteet

Opinnaytetyon teoreettinen tavoite on testata, pystyyko turvallistamisteoria selittdamaan tarkastelta-
vaa ilmiéta vakuuttavasti. Mikali nain on, tdma opinnaytetyd osaltaan laajentaa teorian soveltamis-
alaa. Jo nyt turvallistamisteorian avulla on pystytty tuomaan uusia nakékulmia ja lisdamaan ym-
marrysta varsin monenlaisista viimeaikaisista kehityskuluista ja ilmidista aina siirtolaisuuspolitii-

kasta pandemioihin.



Opinnaytetyon toinen tarkea tavoite on lisata poliisissa tietoisuutta kansainvalisen poliisitoiminnan
tyokalujen kaytosta poliittisiin tarkoituksiin. Julkinen keskustelu tésté on ainakin Suomessa ollut
melko olematonta, ja poliisihallinnon sisallakin siihen tulisi kiinnittda paljon nykyistd enemman huo-

miota.

Tama opinnaytetyd on suunnattu kaikille aiheesta suomenkielista tietoa kaipaaville, mutta erityi-
sesti kansainvalisia etsintakuulutuksia tyossaan mahdollisesti kohtaaville poliiseille. Ensiksikin
opinnaytetyo parhaimmillaan valmistaa sen lukeneita poliiseja tarkastamaan nykyista aktiivisemmin
kenttatydssa ihmisiad kohdatessaan, onko néilla voimassa olevia kansainvalisia kuulutuksia.
Toiseksi opinnaytetydn lukeneet poliisit toivottavasti tutkivat etenkin autoritaarisesta hallinnostaan
tunnettujen valtioiden laatimia etsintakuulutuksia kriittisesti ennen erilaisiin toimenpiteisiin ryhty-
mista - varsinkin, jos kuulutuksen kohde on kansainvalista suojelua tarvitseva henkild (kuten pako-
lainen) tai vaikuttaa aidosti yllattyneelta kuullessaan itsedan koskevasta etsintakuulutuksesta. On
mahdollista, etta talléin motivaatio kuulutuksen laatimisen taustalla saattaa olla poliittinen eika ri-

kosperusteinen.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Turvallisuustutkimus

Turvallisuustutkimus on kansainvalisten suhteiden tieteenalan yksi alalaji. Itse asiassa voidaan sa-
noa, etta turvallisuuskysymykset ovat tietyssd mielessa kansainvalisten suhteiden tutkimuksen
ydinta: koko tieteenala sai alkunsa Isossa-Britanniassa ensimmaisen maailmansodan jalkimainin-

geissa, jotta vastaavat sodan kauheudet voitaisiin valttaa jatkossa (Collins 2013, 1).

Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa on useita eri teoreettisia suuntauksia: perinteisten libera-
lismin ja realismin ohelle on vuosikymmenten aikana noussut kilpailevia teorioita, kuten englantilai-
nen koulukunta, konstruktivismi, kriittinen teoria, marxismi, postkolonialismi, feminismi ja poststruk-
turalismi (McGlinchey ym. 2017, 4-8). Kaikki ndma tarkastelevat hieman eri nakdkulmista ja eri
painotuksin muun muassa kansainvalista jarjestysta, valtioiden valisia suhteita ja globaaleja ilmi-

oita.

Turvallisuustutkimuksessa turvallisuus kasitteena ymmarretaan laajemmin kuin pelkastaan kan-
sainvalisten konfliktien tai muun vakivallan kautta (Collins 2013, 2). Turvallisuutta voivat uhata nai-
den lisdksi my0ds esimerkiksi pandemiat tai ymparistokatastrofit (eml.). My6s rajat ylittava rikolli-
suus on sotiin verrattuna suhteellisen uusi turvallisuusuhka (eml., 8). Samoin turvallisuustutkimuk-
sen piirissa on vuosikymmenten saatossa avartunut kasitys siitd, kenen turvallisuutta tarkastellaan
ja kuka turvallisuutta tuottaa: valtio ei ole enaa automaattisesti ainoa tarkastelun l1ahtdékohta, vaan
tutkijat ovat liséksi kiinnostuneita ainakin inhimillisesta ja yhteiskunnallisesta turvallisuudesta (eml.,
5-6, Eroukhmanoff 2017, 105).

Muutoksen taustalla on vaikuttanut konstruktivismin nousu yhdeksi kansainvalisten suhteiden tie-
teenalan tarkeimmista teorioista 1980-luvulta lahtien. Konstruktivismin l&htdkohtana on ajatus siit3,
ettd myos ideoiden, identiteetin ja vuorovaikutuksen kaltaiset abstraktit asiat luovat todellisuut-
tamme siina missa taloudellisten tai sotilaallisten voimavarojen kaltaiset aineellisetkin tekijat.
(Agius 2013, 87-90.)

Osa tutkijoista peraankuuluttaa yha valtion roolia ja tarkastelee turvallisuutta kapeammin sotilaalli-
sesta ja poliittisesta nakokulmasta siina missa toiset nakevat turvallisuuden kasitteena laaja-alai-
sempana ja painottavat vaikkapa sita, kuinka konfliktit vaikuttavat kulttuurin, sukupuolen ja identi-
teetin kaltaisiin asioihin (Eroukhmanoff 2017, 104). Feministinen teoria on ollut yksi keskeisimpia

turvallisuuden kasitetta laajentaneita suuntauksia kansainvalisten suhteiden tieteenalalla (eml.).



2.2 Turvallistamisteoria

Yksi turvallisuustutkimuksen erityisista suuntauksista - ja taman opinnaytetyon teoreettinen viiteke-
hys - on Ké6penhaminan koulukunnan kehittama turvallistamisteoria (securitization theory). Ko6-
penhaminan koulukunta on laajentanut perinteista turvallisuuden kasitetta sotilaallisesta turvalli-
suudesta taloudelliseen, yhteiskunnalliseen, poliittiseen ja ymparistoturvallisuuteen seka syventa-
nyt sitd myos ei-valtiollisiin toimijoihin kuten kansainvalisiin jarjestoihin. Koulukunnan mukaan tur-

vallisuus on sosiaalinen, subjektiivinen - ja myos kiistelty - kasite. (Eroukhmanoff 2017, 105.)

Turvallistamisteorian l1ahtokohta on, ettd mika tahansa yksittainen asia voi olla ei-politisoitu (jolloin
se ei vaadi valtion toimenpiteitd), politisoitu (jolloin asia hoidetaan normaalin poliittisen paatdksen-
teon keinoin) tai turvallistettu (jolloin asian ratkaisemiseksi vaaditaan poikkeustoimia) (Emmers
2013, 132-133). Teorian ydinajatuksena on, ettd sanat eivat pelkastdan kuvaa todellisuutta vaan
myds luovat sita ja saavat sen seurauksena aikaan tietynlaisia reaktioita (Eroukhmanoff 2017,
106). Turvallistajana toimii usein valtio, joka voi kayttéa valtaansa esimerkiksi turvallisuusviran-

omaistensa, kuten poliisin tai tiedustelupalvelun, kautta (eml., 107).

Tarkeda on ymmartaa, etta turvallistamisteorian mukaan uhat eivat ole uhkia luonnostaan, vaan
niistd tehdaan uhkia kielen avulla (Eroukhmanoff 2017, 106). Teorialla on littymapintaa puheakti-
teoriaan, jossa kielta tarkastellaan toimintana ja erilaisia ilmauksia tekoina (Tieteen termipankki:
hakusana puheaktiteoria). Puheaktiteorian alkuperasta kiinnostuneiden kannattaa tutustua ainakin
kielenfilosofi John L. Austinin alun perin vuonna 1962 iimestyneeseen teokseen How to Do Things
with Words. Sen keskeinen ajatus on, ettei kielenkaytto tietyissa tilanteissa ole vain sen hetkisen

toiminnan kuvailemista, vaan toimintaa itsessaan (Austin 1975, 6).

Turvallistaminen tapahtuu kahden vaiheen kautta: Ensin asia kehystetaan retorisesti kohteen (joka
voi olla vaikkapa kansallinen turvallisuus tai yleinen jarjestys ja turvallisuus) olemassaoloa valitto-
masti uhkaavaksi. Tasta kehystyksesta kaytetaan termia speech act, suomeksi puheakti. Seuraa-
vaksi kyseisen retoriikan kohdeyleisdn (tdman opinnaytetyon viitekehyksessa yhtaalta Interpol ja
toisaalta sen muut jasenvaltiot) on viela hyvaksyttava retoriikka, jotta turvallistaminen onnistuu. Ta-
man jalkeen turvallistamistoimen tekija voi oikeuttaa erilaiset poikkeustoimet vaitetyn uhan valtta-
miseksi tai eliminoimiseksi, mutta turvallistamistoimen voidaan katsoa onnistuneen, vaikkei tallaisia
poikkeustoimia lopulta kaytettaisikdan. Turvallistamistoimi voidaan mydhemmin myds “purkaa”
(desecuritization), mika tarkoittaa turvallisuuden piiriin nostetun asian palauttamista takaisin nor-

maalin paatoksenteon piiriin. (Emmers 2013, 132-135.)

Maailmassa on useita esimerkkeja turvallistamistoimien onnistumisesta. Niilld on oikeutettu (tai yri-

tetty oikeuttaa) ainakin huumeidenvastaista taistelua Kaakkois-Aasian maissa, turvapaikanhakijoita



torjuvia tai syrjivia politikkatoimia eri puolilla Eurooppaa seka Yhdysvaltain ja puolustusliitto Naton
sotatoimia Lahi-idassa. Usein autoritaarisissa maissa turvallistamistoimet ovat menestyksekkaam-
pia kuin demokratioissa. Turvallistajan motiivina turvallistamiselle voi olla esimerkiksi tehostaa tie-
tyn ongelman ratkaisua. Taman opinnaytetyon tapauksessa eli Interpolin kuulutusten vaarinkayton
kontekstissa tehostamista kuvaa pyrkimys mobilisoida muiden maiden poliisivoimat etsimaan ja
ottamaan kiinni tietty henkild, jotta tdma voidaan palauttaa vanhaan kotimaahansa. (Emmers 2013,
134-136.)

Yleisesti ottaen tutkijat pitavat turvallistamisilmiota haitallisena. Turvallistamisen riskeja ovat esi-
merkiksi vallan vaarinkayttd, kansalaisoikeuksien loukkaus, poliittisten vastustajien nujertaminen
ei-poliittisin keinoin seka (etenkin tdman tyon nakdkulmasta katsottuna) ulkomaiden turvallisuusvi-
ranomaisten resurssien hyddyntaminen omien poliittisten tavoitteiden ajamiseen (Emmers 2013,
136). Turvallistamiskasitteen kehittanyt kansainvalisten suhteiden professori Ole Waever sanookin,
ettd ilmidt ja ongelmat tulisi kasitellda puhtaasti sellaisina kuin ne ovat eika turvallisuuden linssin Iapi
(Turvallistamisen teorian avulla voidaan tutkia turvallisuusuhkia sodista ilmastonmuutokseen, Hel-
singin yliopisto 10.5.2022).

Toisaalta voidaan esittaa my0s, etta turvallistamalla asioita niille saadaan ainakin kerattya huo-
miota, silla ihmiset reagoivat vaistomaisen herkasti kaikenlaiseen uhkapuheeseen ja -uutisointiin.
lImastonmuutoksen kaltaiset kriittisen tarkeat aiheet esimerkiksi ovat saaneet ansaitsemaansa
huomiota kunnolla vasta sen jalkeen, kun niiden turvallisuusvaikutukset ovat kdyneet yha selvem-

miksi myds laajalle yleisélle.

Tassa opinnaytetydssa selvitetdan, onko turvallistaminen ollut tehokasta valituissa esimerkkita-
pauksissa. Voidaanko sita pitaa kaikilta osin onnistuneena? Aina turvallistaminen ei ndet onnistu
etenemaan ensimmaista vaihetta pidemmalle (Emmers 2013, 135). Tasta kertoo sekin, ettei Inter-
pol hyvaksy kaikkia jasenmailtaan tulevia Red Notice -kuulutuksia vaan on poistanut niita vaarin
perustein tehtyind. Turvallistamisyritys voi epaonnistua myds sen vuoksi, etteivat muut valtiot valt-
tamatta suostu toimimaan kuulutuksen mukaan vaan arvioivat tahoillaan tapauskohtaisesti, onko

kuulutukselle oikeat, lailliset perusteet ennen omiin toimenpiteisiinsa ryhtymista.

Turvallistamisteoriaa on kritisoitu siita, etta raja sen valilla, milloin jokin asia on "ankarasti politi-
soitu” ja milloin turvallistettu, on hailyva (Emmers 2013, 137). Tdma opinnaytetyd lahtee siita aja-

tuksesta, etta laillisin perustein ja Interpolin sdantdjen mukaan laaditut Red Noticet eivat ole turval

listamista vaan normaali ja arkipaivainen kansainvalisen viranomaisyhteistyon valine. Kuitenkin
sellaisia Red Notice -kuulutuksia, jotka perustuvat kyseenalaisiin tai puhtaasti tekaistuihin vaittei-
siin, pidetaan tassa opinnaytetydssa turvallistamisteoriassa kuvattuna turvallistamistoimena tai ai-

nakin sellaisen yrityksena.



Puheaktin maaritelman tayttymiseksi ei opinnaytetydssa edellyteta sita, etta Red Noticen kohde
olisi maaritelty juuri fyysiseksi turvallisuusuhaksi. Tekaistu Red Notice voidaan yhta hyvin perustaa
esimerkiksi talousrikos- tai korruptiovaitteelle. Jalkimmaisissakin tapauksissa turvallistava taho joka
tapauksessa kehystaa retorisesti Red Notice -kuulutuksensa kohteen uhkaamaan yhteiskunnallista
jarjestystaan, turvallisuuttaan ja vakauttaan. En katso, ettd tdma maaritelma laajentaa puheaktin

konseptia liikaa alkuperaisesta Kodpenhaminan koulukunnan maaritelmasta.

Puheaktin hyvaksynnaksi maaritellaan opinnaytetydssa Interpolin osalta se, ettei Interpol poista
Red Notice -kuulutusta jarjestelmastaan. Tama signaloi vahintaankin kuulutuksen hiljaista hyvaksy-
mista passiivisesti. Interpolin muiden jdsenmaiden osalta puheaktin hyvaksynnaksi maaritelldan
laajasti kaikenlaiset toimet, joilla kuulutukseen reagoidaan lainvalvonnan keinoin tavattaessa kuu-
lutuksen kohteena oleva henkil®. Keinot voivat vaihdella pidattdmisesta viisumin epdamiseen tai
pahimmillaan henkilén palautukseen kuulutuksen tehneeseen maahan. Lyhytaikaista kiinniottoa
sen sijaan ei tassa tutkimuksessa katsota viela puheaktin hyvaksynnéksi, silla se on usein valtta-

matonta asian selvittdmiseksi ja kuulutetun henkilon tietojen tarkastamiseksi.

Puheaktin torjunnaksi opinnaytetyossa maaritelldan Interpolin osalta se, etta Interpol reagoi Red
Notice -kuulutukseen ja poistaa sen perusteettomana jarjestelmastaan. Interpolin muiden jasen-
maiden osalta puheaktin torjunnaksi maaritellaan se, ettei Red Notice aiheuta naissa maissa het-
kellista kiinniottoa lukuun ottamatta muita toimenpiteitd kuulutuksen kohteelle tdméan ollessa teke-
misissa viranomaisten kanssa. Puheaktin torjunta voi ilmeta myds niin, ettd muut maat myontavat
vaikkapa pakolaisstatuksen tai muun edun Red Notice -kuulutetulle ja ndin osoittavat pitavansa ky-
seista kuulutusta perusteettomana ja laittomana. Kun puheakti torjutaan, kyse on turvallistamisyri-

tyksesta eika onnistuneesta turvallistamistoimesta (Eroukhmanoff 2017, 106).

Huomionarvoista on, ettd hyvaksynnan ja torjunnan mekanismit voivat myds vuorotella keskenaan:
sama kohdeyleiso voi ensin hyvaksya puheaktin mutta myohemmin torjua sen, ja painvastoin. Hy-
vaksynta ja torjunta eivat nain ollen ole toisiaan poissulkevia mekanismeja. Taman osoittaa myo-

hemmin todeksi myds opinnaytetyon varsinainen analyysi.
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3. INTERPOL

3.10rganisaatio ja tehtavat

Kansainvalinen rikospoliisijarjestd Interpol on kansainvalisen poliisitoiminnan vaikutusvaltaisin insti-

tuutio ja yksi maailman suurimmista kansainvalisista jarjestdista ylipaansa (Calcara 2020, 112).

Interpolin toiminta keskittyy etenkin kolmeen kansainvaliset rajat ylittdvan rikollisuuden alueeseen:
terrorismiin, kyberrikollisuuteen ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen (Abiodun & Abioro 2020, 9).
Sen toiminnan ydinta on turvata maailmanlaajuiset poliisiviestintapalvelut seka operatiiviset tieto-

kannat, tukipalvelut ja koulutusta jasenmaidensa poliiseille (Calcara 2020, 120).

Interpol perustettiin Wienissa vuonna 1923 (Abiodun & Abioro 2020, 8). Sen nykyinen keskus-
paikka on Ranskan Lyonissa, minka lisdksi eri puolilla maailmaa on Interpolin aluetoimistoja ja jo-
kaisessa Interpolin 196 jasenmaassa kussakin oma kansallinen toimistonsa tai yhteyspisteensa eli
NCB (National Central Bureau) (eml., 8-9). Interpolin paasihteeristd sijaitsee sekin Lyonissa, ja
paasihteeriston omia alueellisia yksikkoja ja erityisedustustoja 16ytyy jokaisesta maanosasta (eml.).
Interpolin peruskirjassa todetaan, ettd organisaation rakenteellisia osia ovat naiden lisaksi yleisko-

kous, johtoryhma, neuvonantajat sekd Commission for the Control of Files (Calcara 2020, 117).

Ennen Interpolin perustamista kansainvalisia poliisiasioita hoidettiin diplomaattikanavien kautta.
Kun eri maiden poliisiviranomaiset saivat oman jarjestdénsa, yhteistyo rikosasioissa paitsi nopeutui
my®os siirtyi maiden valisten poliittisten suhteiden vaikutuspiiristéd etdéammalle. Tilalle tulivat talléin
kuitenkin eri maiden erilaisista oikeusjarjestelmista johtuvat kdytannon ja oikeudelliset haasteet.
(Calcara 2020, 119.)

Useat periaatteet ohjaavat Interpolin toimintaa. Yksi jarjeston peruskirjan ydinkohdista on artikla
2:ssa mainittu YK:n ihmisoikeusjulistuksen kunnioittaminen (Stockholm Center for Freedom 2017,
9). Peruskirjan artikla 3:ssa puolestaan korostetaan poliittista neutraaliutta: Interpol pidattaytyy
puuttumasta toimintaan, joka on luonteeltaan poliittista, sotilaallista, uskonnollista tai rotua koske-
vaa (Abiodun & Abioro 2020, 9).

Interpol tdhdentaa, ettei se itse ole lainvalvontaviranomainen: se on esimerkiksi korostanut, etteivat
jasenmaat voi pyytaa siltd apua saadakseen tietty henkild luovutetuksi luovutusta pyytaneeseen
maahan siind tapauksessa, ettei maa, josta henkild tavataan, suostu luovuttamaan tata itse
(Abiodun & Abioro 2020, 19). Interpol ei pysty vaikuttamaan my6skaan myodnteiseen luovutuspaa-

tokseen, silla kuulutetun henkilon pidattamisen jalkeen asiasta tulee kahden maan valinen asia
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(Reinboth 2022). Interpolilla ei ole mydskaan oikeutta itse pidattaa ketaan tai tutkia rikoksia (Fair
Trials 2021).

Tarkeaa on huomata, etta Interpol arvioi samoin kriteerein demokraattisten ja autoritaaristen jasen-
maidensa tekemat kuulutukset, koska kaikkia jasenmaita kohdellaan yhdenvertaisesti (Lemon
2019, 23). On tavallaan ymmarrettavaa, etta Interpolin jaseniksi hyvaksytaan kaikenlaiset valtiot,
silld nain varmistetaan, etta rajoja ylittdvan rikollisuuden torjunta olisi globaalisti mahdollisimman
kattavaa (Calcara 2020, 112). Tama kuitenkin merkitsee sita, ettd mukaan on hyvaksyttava myos
jasenmaita, joissa heikko hallinto, korruptio ja ihmisoikeuksien loukkaukset ovat arkipaivaa. On sel-
vaa, etta talloin Interpolin peruskirjan artikla 2:n ja jarjeston kaytannon toiminnan valilla on ristiriita
(Cooley & Heathershaw 2017, 429). Jotkut tutkijat ovatkin kyseenalaistaneet, tulisiko Interpolin to-
della olla itse se taho, joka punnitsee turvallisuusnakdkulman ja oikeudenmukaisuuskysymysten
valilla (Calcara 2020, 113).

Loppujen lopuksi Interpolin toiminta nojaa keskinaiseen luottamukseen: poliisijarjestéssa lahdetaan
siitd oletuksesta, ettd muiden maiden viranomaiskollegojen laatimat kuulutukset ovat asianmukai-
sia (Stockholm Center for Freedom 2017, 10). Tama lahtokohta heijastelee yleisemminkin poliisi-
kulttuurille tutkitusti yhteisia, eraanlaisia yleismaailmallisia arvoja, kuten kollegoita kohtaan tunnet-

tua lojaaliutta ja solidaarisuutta (San 2022, 14).

Interpol on kuitenkin kehittanyt muutamia prosesseja jarjestdn sisaista laillisuusvalvontaa varten
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Yksi tallainen elementti on edelld mainittu Commission for
the Control of Files. Tama komissio tekee ratkaisuja tapauksissa, joissa yksityishenkild pyytaa In-
terpolia korjaamaan tai poistamaan Interpolin rikostietokantaan tallennettuja itsedan koskevia tie-
toja (Wandall ym. 2019, 10). Vuosien 2019-2020 aikana komissio kavi lapi reilut 1 300 valitusta ja
paatyi poistamaan tdman seurauksena yli 500 kuulutusta (Reinboth 2022). Nykyisin komission
paatokset sitovat Interpolia siind missa ennen komission rooli oli vain neuvoa-antava (Wandall ym.
2019, 22). Komissio on myds kaytanndssa varmin tapa, jolla ihminen voi ylipdataan selvittda, onko
hanesta tehty kansainvalinen kuulutus Interpolin jarjestelmaan (eml.). Toki asiaa voi yrittaa tarkas-
taa Interpolin sivuilta, mutta silloin on muistettava, ettd suurin osa Red Notice -kuulutuksista on na-

kyvissa vain viranomaisille (Interpol 2024c).

Muita Interpolin toimeenpanemia reformeja ovat ainakin pakolaistapauksissa noudatettava uusi
menettelytapa ja Interpolin paasihteeriston tarkempi arviointiprosessi koskien jdsenmaiden julkais-
taviksi esittdmia kuulutuksia (Wandall ym. 2019, 6). Paasihteeristé on myos palkannut lisda vakea
tarkistamaan jdsenmaista saapuvia kuulutuspyyntoja (eml., 19). Paasihteeristd ja komissio siis mo-
lemmat tarkastavat kuulutuspyynt6ja, mutta komission vahvuutena on, etta se saa lisatietoja myos
kuulutetulta henkil6lta itseltdan siind missa paasihteeristd nojaa pelkastaan kuulutuspyynndn teh-

neen valtion antamiin tietoihin (Reinboth 2022). Interpol on alkanut myds viimeisen kymmenen
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vuoden aikana synkronoida Red Notice -kuulutuksia siten, ettd ne ovat linjassa kuulutetulle myon-
netyn turvapaikan tai luovutuskiellon kanssa, milla pyritdan ehkaisemaan kansainvalisesti sdadetyn
palautuskiellon loukkaamista (Stockholm Center for Freedom 2017, 40; Lemon 2019, 21). Interpo-
lin oikeusyksikko tarkistaa kaikki Red Notice -kuulutukset ennen niiden julkaisemista, mutta saapu-
vien kuulutusten jonot yksikdssa ovat pitkat (Wandall ym. 2019, 13-14). Oikeusyksikko ei kuiten-
kaan tarkista muita jasenmaiden kayttamia kuulutuslajeja tai diffuusioita (eml.). Diffuusion ja Red
Noticen keskeinen ero on siina, ettd jasenmaa voi diffuusion julkaistessaan valita, mitkd muut ja-
senmaat nakevat sen - toisin kuin Red Noticen kohdalla, jonka nakevat kaikki Interpolin jasenmaat
(Interpol 2024a).

Naista kehitysaskelista huolimatta vaarinkaytoksia yha esiintyy: on esimerkiksi valitettavan yleista,
ettd vield sen jalkeenkin, kun Interpolin paasihteeristd on paivittanyt tai poistanut kuulutuksia jarjes-
telmastaan, ne nakyvat edelleen voimassa olevina kansallisissa tietokannoissa (Wandall ym. 2019,
6). Lisaksi Interpolin l1&apinakyvyydessa on paljon puutteita, ja pakolaisstatuksen saaneita henkil6ita
esiintyy edelleen virheellisesti jarjeston tietokannoissa (eml., 6-7). Paasihteeriston Red Notice -
kuulutuksia arvioivaa ryhmaa on kritisoitu tydmaaraansa nahden liian pieneksi ja kokemattomaksi
(Meacham 2022). Interpolia on kritisoitu myds siita, ettei sitéd valvo mikaan itsenainen taho eika se
ole varsinaisesti tilivelvollinen kenellekaan, edes kansainvaliselle tuomioistuimelle (Lemon 2019,
26; Gunes 2020, 43). Itse asiassa vuonna 2007 Interpol jai viimeiselle sijalle Global Accountability
Report -selvityksessa, jossa kansainvalisia jarjestoja arvioitiin niiden vastuullisuudessa (Lemon
2019, 21).

Suomi on ollut Interpolin jasen vuodesta 1928, ja Suomessa Interpolin kansallinen toimisto on sijoi-
tettu Keskusrikospoliisin Viestilikennekeskukseen (Interpol 2024b). Kansallinen toimisto on yh-
taalta rakenteellinen osa Interpolia mutta toisaalta sen on toimittava sijaintimaansa lakien mukaan
(Calcara 2020, 118). Kansallinen toimisto on yhteydessa Interpolin paasihteeristéon ja muihin ja-
senmaihin muun muassa |-24/7-viestintaverkon kautta, joka mahdollistaa reaaliaikaisen rajat ylitta-
van tietojenvaihdon ja paasyn eri tarkoituksiin luotuihin tietokantoihin (Abiodun & Abioro 2020, 9).
Kansallisesta toimistosta kdytetddn maakohtaista nimitysta, esimerkiksi INTERPOL Suomi tai NCB
Helsinki (Fair Trials 2021).

3.2 Kansainvaliset kuulutukset

Kuulutukset ovat keskeisimpia tydkaluja, joita Interpol tarjoaa jdsenmaidensa viranomaisten kayt-
to66n. Kuulutusten avulla eri jasenmaiden poliisiviranomaiset voivat varoittaa kollegoitaan muissa

maissa mahdollisista uhkista tai pyytaa apua rikosten selvittdmiseen (Wandall ym. 2019, 10).

Kuulutuksia on eri varikoodeissa. Sinisella kuulutuksella tavoitellaan lisatietoja rikokseen liittyvasta

henkildsta, vihrealla varoitetaan rikollisesta, joka saattaisi olla vaaraksi muille, keltaisella etsitaan
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kadonnutta henkil6a, mustalla pyritaan keraamaan tietoa vainajan tunnistamiseen, oranssilla varoi-
tetaan mahdollisesta uhkasta ja violetilla pyydetaan tietoja tai tiedotetaan rikollisesta toiminnasta
(Calcara 2020, 123). Lisaksi on olemassa oma kuulutuksensa niitd henkil6ita varten, joihin Yhdisty-

neiden kansakuntien turvallisuusneuvosto on kohdistanut sanktioita (Interpol 2024a).

Punaisella kuulutuksella eli Red Notice -kuulutuksella pyydetaan tietoja etsintakuulutetun henkilon
sijainnista, kiinniotosta, pidatyksesta tai likkumisen rajoittamisesta, ja sen tavoitteena on saada

kuulutettu henkil6 lopulta antautumaan tai luovutetuksi kuulutuksen tehneeseen valtioon (Calcara
2020, 122-123). Kuulutuksessa mainitaan kuulutetun henkilén nimi, syntymaaika ja kansallisuus,

ja kuulutukseen sisallytetaan myoés kyseisen henkilon valokuva (Fair Trials 2021).

Kuka tahansa kiinnostunut voi kdyda etsimassa haluamansa maan tekemia Red Notice -kuulutuk-
sia Interpolin sivuilta hakemalla kuulutuksia valitsemillaan hakuehdoilla. Interpol ei salli kuulutusten
uudelleenjulkaisua tai esittamista muilla alustoilla kuin omilla sivuillaan, joten niita ei sen vuoksi
kayteta havainnollistavana aineistona mydskaan tassa opinnaytetyossa. Julkiset kuulutukset ovat
kuitenkin helposti I6ydettavissa taman tydn lahdeluettelossa olevan linkin kautta (ks. Interpol
2024c).

Red Noticen on taytettava tietyt vahimmaisvaatimukset tullakseen Interpolin hyvaksymaksi, ja
nama vaatimukset koskevat sen rikoksen laatua, jonka perusteella kuulutus on tehty, seka kysei-
sesta rikoksesta sdadettyd rangaistusta. Kuitenkin Interpolilla on oikeus julkaista kuulutus myos
silloin, kun nama vaatimukset eivat tayty, edellyttden, etta jarjesto pitda kuulutusta erityisen tar-
keana. (Wandall ym. 2019, 11.)

Interpolin paasihteeristo julkaisee Red Noticet jasenmaiden kansallisten toimistojen pyynndsta
(Boone 2019, 12; Fair Trials 2021). Ennen julkaisemista paasihteeristd arvioi muun muassa kuulu-
tuksen kohteena olevan henkildn statusta, vaitetyn rikoksen luonnetta, annettujen tietojen Iahdetta,
tapauksen laajempaa viitekehysta seka kansainvalisen oikeuden velvoitteita (Wandall ym. 2019,
12). Interpol velvoittaa, ettd kuulutuksen tehnyt jAsenmaa toimittaa tietyt lahtétiedot kuulutukselle,
kuten tuomioistuimesta saadun pidatysmaarayksen, tapaukseen liittyvat lakipykalat ja vaitetyn ri-
koksen perustiedot (eml., 13). Jos paasihteeristd saa esimerkiksi joltakin jasenmaalta vihjeen, etta
Interpolin tietokantaan on tallennettu virheellista tietoa, se poistaa kyseisen tiedon muiden maiden

nakyvista arviointiprosessin ajaksi (eml., 19).

Muut Interpolin jasenmaat voivat halutessaan olla reagoimatta mitenkaan kuulutuksiin, ja niissa ta-
pauksissa, kun kuulutettu henkilé palautetaan kuulutuksen tehneeseen valtioon, palauttavan ja
vastaanottavan maan valilla on tavallisesti olemassa jonkinlainen kahdenvalinen luovutussopimus
(Boone 2019, 12). Suomi esimerkiksi ei luovuta kansalaisiaan Schengen-maiden ulkopuolelle
(Reinboth 2022).
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4. TUTKIMUSMENETELMAT JA -AINEISTO

4.1 Tutkimuksen otanta

Opinnaytetydssa keskitytaan Kiinan, Turkin ja Venajan toimintaan, koska nama kolme maata esiin-
tyvat tutkijoiden mukaan jatkuvasti Interpolin etsintakuulutuksia vaarinkayttavien valtioiden listan
karjessa, kuten alussa todettiin (muun muassa San 2022, 6). Opinnaytetydn johdantoluvussa avat-
tiin myos sita, miksi juuri Red Notice -kuulutukset valikoituivat tutkimusaiheeksi muiden Interpolin

tyokalujen sijaan. Alaluvussa 4.5 kuvataan tarkemmin tdman rajauksen perusteita.

Analyysiaineisto valittiin opinnaytetydhon satunnaisotannalla eika teksteihin perehdytty etukateen,
jotta valinta olisi mahdollisimman objektiivinen. Aineiston valintaa kuvataan lahemmin alaluvussa
4.3.

4.2 Asiantuntijahaastattelut

Opinnaytetyon alkuvaiheessa aikomuksenani ei ollut kayttaa tydssa lainkaan haastatteluja vaan
toteuttaa puhtaasti teoreettinen tutkimus. Tyoharjoittelun aikana tietooni tuli kuitenkin kaksi keske-
naan erilaisissa tehtavissa poliisissa tyoskentelevaa henkiloa, joilla arvelin olevan tietotaitoa ja na-
kemysta opinnaytetydni aiheesta. Aloin ajatella, ettd haastattelut saattaisivat sittenkin tuoda tyéhén
sellaista arvokasta sisaltda, jota pelkka sisdlldnanalyysi itsessaan ei tarjoa. Mielestani haastattelu-

katkelmat myds lisaisivat tyon lukijaystavallisyytta.

Haastattelujen toteuttamista varten hain tutkimusluvan Poliisiammattikorkeakoululta. Haastattelut
toteutettiin niin, ettd ensin haastateltaville I&hetettiin sdhkdpostitse teemat, joista heita oli aikomus
haastatella. Samassa yhteydessa heille molemmille Iahetettiin tutkimustiedote tydsta, suostumus-
lomake tutkimukseen osallistumiseen seka tietosuojainformaatio. Kaikki nelja liitetta I6ytyvat opin-

naytetyodn lopusta lahteiden jalkeen.

Haastattelujen sisaltéa ei rajattu tiukasti yksinomaan teemahaastattelurunkoon, koska haastattelu-
tilanteiden haluttiin elavan hetkessa ja polveilevan orgaanisesti vapaan keskustelun tavoin (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Opinnaytetydn varsinaiset tutkimuskysymykset ohjasivat kui-

tenkin molempia haastatteluja kokonaisuuksina.

Haastattelut tehtiin sen jalkeen, kun sisallonanalyysiin valitut tekstit oli ensin analysoitu. Tassa jar-

jestyksessa toimittiin siksi, etteivat haastattelut muokkaisi ennakko-oletuksiani naista teksteista ja
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siten horjuttaisi kykyani lahestya analyysimateriaaliani mahdollisimman objektiivisesti. Haastatte-
luilla oli kuitenkin ennen muuta taydentava merkitys tydlleni, jonka varsinaisen perustan ja ytimen

sisallénanalyysi luo.

Haastattelut tallennettiin haastattelutilanteessa seka nauhurilla ettd kasin muistiinpanoja tekemalla.
Kotona sailytin aineistoa lukitussa tilassa, johon vain minulla oli paasy. Aineisto purettiin ja jasen-
neltiin haastattelutilanteiden jalkeen omalla tietokoneellani. Tietokoneen tietoturvasta oli huoleh-
dittu eikd haastatteluaineistoa tallennettu pilvipalveluihin. Ne kohdat haastatteluista, joita halusin
hyoédyntaa valmiissa opinnaytetydssani, Iahetin sahkdpostilla haastateltaville tarkistettavaksi hei-

dan pyynndstaan.

Tassa vaiheessa haastateltavat kuitenkin joko yllattden peruivat aiemmin antamansa suostumuk-
sen haastatteluaineiston kayttdmiselle opinndytetydssa vedoten salassapitosyihin tai eivat anta-
neet maaraaikaan mennessa hyvaksyntaansa aineiston kayttamiselle tydssa. Siten jouduin valitet-
tavasti luopumaan suunnitelmastani kayttaa haastateltaviltani saamiani tietoja valmiissa opinnayte-
tyossa. Tama oli ikava kaanne, silla poliisihaastattelut olisivat tukeneet ja rikastaneet tutkimustani
ja valottaneet tutkimusaiheen kaytanndn merkitystad suomalaisen poliisin kannalta. Ne olisivat myds

parantaneet tutkimuksen validiteettia tarjoamalla lisdnakokulmia tutkittavaan aiheeseen.

4.3 Laadullinen sisallonanalyysi

Tama opinnaytetyd on taysin julkinen eika se sisalla turvaluokiteltuja aineistoja.

Tutkimuksen analyysi perustuu avoimesta verkosta I6ytyviin aineistoihin, joita analysoitiin laadulli-
sen sisallénanalyysin keinoin. Sisalldnanalyysin hyotyja analyysimenetelmana on se, etta se on
verrattain objektiivinen tiedonkeruumenetelma, silla sita kaytettaessa on helpompi valttaa (molem-
minpuolisia) ennakkoasenteita kuin esimerkiksi haastatteluja kaytettaessa sekd myds niin kutsut-
tua Heisenberg-vaikutusta (eli sita, ettd ihmiset muuttavat kaytostaan tarkkailun alaisena olles-
saan). Lisaksi menetelman avulla paastaan usein sellaisenkin tiedon lahteille, jota olisi muuten vai-
kea saavuttaa. (Halperin & Heath 2012, 318-319.)

Se, onko sisallénanalyysi sopiva menetelma tiettyyn tutkimustarkoitukseen, riippuu siita, millaista
aineistoa tarvitaan hypoteesin tutkimiseksi seka siita, onko tata aineistoa saatavilla tekstimuo-
dossa. Taman opinnaytetydn menetelmaksi valittiin laadullinen sisallénanalyysi, koska a) tutkittavia
teksteja on rajallinen maara, b) tarkoituksena on tutkia "piilevaa”, rivien valista 16ytyvaa sisaltdéa
(kuten merkityksia, motiiveja ja arvoja) eika ulospain helposti havaittavissa olevaa sisaltéa (kuten
pelkkiad sanoja). (Halperin & Heath 2012, 319.)

Keratty materiaali prosessoitiin analyysin ja synteesin keinoin (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Ana-
lyysi toteutettiin viidessa vaiheessa seuraavasti (Halperin & Heath 2012, 320-328):
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1. Paatetaan, millainen aineisto (esimerkiksi tietty tekstityyppi) vastaa tutkimuskysymyksiin ja
millainen otanta siita riittaa. Artikkeleita haettiin verkosta eri yhdistelmilla englanninkielisia
hakusanoja, kuten "Interpol", "Red Notice", "abuse" (vaarinkayttd), "authoritarian" (autoritaari-
nen), "human rights" (ihmisoikeudet) seka naiden suomenkielisia vastineita. Tuloksia haettiin
myos kolmen valitun valtion eli Kiinan, Turkin ja Venajan nimilla. Hakutulokset olivat voittopuoli-
sesti englanninkielisia, ja niin ovat siten myods analyysiaineistoksi paatyneet tekstit. Hakutulok-
sista valittiin satunnaisotannalla artikkelit, jotka kasittelivat etukateen valittuja kolmea maata ja
niiden laatimia Red Notice -kuulutuksia. Koska artikkelit ovat laajoja, niista valittiin otannaksi

seitseman tekstia. Yhta artikkeleista kasitelldan seka Turkin ettd Venajan yhteydessa.

2. Seuraavaksi valitaan, mita teksteista tutkitaan, eli maaritellaan kategoriat. Kategorioiksi valit-
tiin seuraavat kaksi suoraan turvallistamisteoriasta johdettua teemaa: 1) puheakti eli tietyn
henkilén kehystadminen turvallisuusuhaksi kielen avulla ja 2) yleis6, jonka hyvaksyntaa turvalli-

suusuhaksi maarittelemiselle haetaan ja joka joko hyvaksyy tai torjuu puheaktin.

3. Valitaan merkintayksikko. Tassa opinnaytetydssa tarkoituksenmukaista on kayttaa merkin-
tayksikkdona yhta kokonaista tekstia, jonka sisalto ositetaan edelleen ajatuksellisiin kokonai-
suuksiin eika niinkaan kaytetyn kielen ulkoisiin piirteisiin (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Valittu

aineisto luetaan kokonaisuudessaan.

4. Laaditaan koodausprotokolla (jotta koodaus on varmasti johdonmukaista) ja merkit yksittai-
sille haettaville teemoille seka merkitaan tekstit niilla. Tassa opinnaytetydssa kaytetaan tut-

kimuksen kannalta kiinnostavista teemoista merkkeja puheakti, hyvédksynté ja torjunta.

5. Varsinaisessa analyysivaiheessa valituista teksteista tehdaan havaintoja ja etsitdan kaa-
voja, yleistetaan asioita yhdistamalla hankittu tieto alussa esitettyihin tutkimuskysymyk-
siin ja vedetaan johtopaatoksia. Tekstien vilisia eroja ja yhtéldisyyksia tuodaan esille.
Laadullisen sisallénanalyysin tapauksessa I0ydodkset esitetdan tyypillisesti lainausten ja narra-
tiivien muodossa. Johtuen opinnaytetydn vieraskielisesta lahdeaineistosta 16yddkset esitelldan
tassa tydssa kussakin analyysiluvun alaluvussa suomeksi referoiden. Talla pyritaan lisdamaan

tutkimuksen saavutettavuutta mutta myés sujuvoittamaan lukijan lukukokemusta.

4.4 Analyysin aineisto

Sisallébnanalyysini aineistona kaytetdan seuraavia teksteja:
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Kiina:

1. Boone, Sam 2019: China’s Influence on Interpol: Progress and Pushback. China Studies
Review 5/2019.
2. Burnay, Matthieu & Pils, Eva 2020: Weaponizing Citizenship in China: Domestic Exclusion

and Transnational Expansion. State Crime Journal 9(1), 4-28.
Turkki:

1. Horvath, Michael 2020: Beating the Trap: Immigration and Extradition Policies Effecting
the NBA's Enes Kanter and His Status as a Turkish Political Target. Jeffrey S. Moorad
Sports Law Journal 27(2), 251-284.

2. Stockholm Center for Freedom 2017: Abuse of the Interpol System by Turkey: How Er-
dogan Weaponized Interpol for Persecution Abroad. Raportti Stockholm Center for Freedo-
min verkkosivuilla, syyskuu 2017.

3. San, Serdar 2022: Transnational policing between national political regimes and human
rights norms: The case of the Interpol Red Notice system. Theoretical Criminology, kesa-
kuu 2022, 1-19.

Venija:

1. Satter, David 2015: Russia’s Abuse of Interpol. Russia Studies Centre, The Henry Jackson
Society.
Lemon, Edward 2019: Weaponizing Interpol. Journal of Democracy 30(2), 15-29.
San, Serdar 2022: Transnational policing between national political regimes and human
rights norms: The case of the Interpol Red Notice system. Theoretical Criminology, kesa-
kuu 2022, 1-19.

4.5 Tutkimuksen rajaukset ja luotettavuusarviointi

Tutkimusaihetta kasitelldadn enemman teoreettisesti kuin kaytdnndn ruohonjuuritason poliisityon
kannalta. Tallaiseen rajaukseen paadyttiin, koska kiinnostuksenkohteena oli ensisijaisesti selvittaa,
kuinka hyvin turvallistamisteoria kykenee selittamaan Interpolin kuulutusten vaarinkayttéa. Turval-
listamisteoria on minulle aiemmista kansainvalisen politiikan opinnoistani tuttu. Olen todennut teo-
rian selittdvan uskottavasti useita ajankohtaisia ja merkittavia ilmioita eri puolilla maailmaa, ja siksi
halusin testata sen selitysvoimaa opiskelemaani poliisialaan liittyvaan ongelmaan. Minua kiinnosti
tutkia, 10ytyyko ilmion taustalta turvallistamisteorian kuvaamaa mekanismia tai kaavaa taikka sig-

naaleja turvallistamisesta. Tyotani voisikin tavallaan kuvata teoreettiseksi kokeiluksi.
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Toinen syy teoreettisemman tutkimustavan valinnalle oli se, ettd vaarin perustein tehdyt kansainva-
liset etsintdkuulutukset ovat - ainakin viela toistaiseksi - suhteellisen marginaalinen ilmié Suomen
poliisin kannalta. Siksi en pitanyt tarkoituksenmukaisena tai mielekkdana lahestya aihetta vaikkapa
poliisin kenttatyossa tyoskenteleville vastaajille osoitettavan kyselyn kautta. Tarve jatkotutkimuk-
selle, myos eri tutkimusmenetelmin, saattaa kuitenkin kasvaa tulevaisuudessa, mikali tallaiset et-

sintéakuulutukset yleistyvat myos meilla pain.

Tassa opinnaytety0dssa ei kasitelld Red Notice -kuulutusten lisaksi muita Interpolin tyokaluja, joita
niitakin jotkut valtiot ovat keksineet kayttaa vastoin niiden alkuperaista tarkoitusta. Yksi tallainen
jarjestelma on Interpolin passitietokanta, johon rekisterdidaan kadonneita ja varastettuja passeja.
Interpolin jasenmaa voi halutessaan vaikeuttaa sortotoimien kohteena olevan kansalaisensa mat-
kustamista ilmoittamalla hanen passinsa varastetuksi, jolloin henkilon matkanteko maailmalla vai-
keutuu ennen pitkda (Reinboth 2022). Toinen vaarinkaytolle altis Interpolin tydkalu ovat diffuusiot
eli ynden jdsenmaan suoraan muille jasenmaille Iahettamat yhteistydpyynnét (Interpol 2024a).
Nama ja mahdolliset muut Interpolin tyokalut ja jarjestelmat, jotka ovat haavoittuvaisia autoritaaris-
ten jdsenmaiden hyvaksikaytolle, rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle, jotta opinnaytetydsta ei tulisi
liian laaja. Vastaavaa analyysia kaivattaisiin silti niidenkin tutkimiseen. Tallainen lisatutkimus, jossa
samaa turvallistamisteoriaa hyodynnettaisiin, voisi joko tukea tai haastaa taman opinnaytetyon tu-

loksia.

Opinnaytetytssa kaytettya laadullista sisallénanalyysia voidaan pitéda paikkansapitavana ja luotet-
tavana, jos se on muidenkin mielesta vakuuttava ja jos tutkimuksen tekija kuvaa avoimesti ja ym-
marrettavasti tutkimusprosessiaan. Esimerkiksi koodausprotokolla tulee avata tarpeeksi tarkasti
lukijoille, ja kaytetty aineisto tulee mainita selvasti. Manuaalisen koodauksen haitta verrattuna tieto-
koneavusteiseen koodaukseen on toki se, etta kasin koodaus on aikaa vievaa ja siina piilee vaista-
mattd myos koodausvinouman mahdollisuus. Jotta tutkimus olisi luotettava, toisen tutkijan tulisi

saada samoilla materiaaleilla samat tulokset. (Halperin & Heath 2012, 322-328.)

Opinnaytetyon analyysin aineistona kaytetaan tieteellisia artikkeleita ja tutkimusraportteja eli se-
kundaarilahteita. Niiden kohdalla on tarpeellista muistaa, etta ne sisaltavat jo valmiiksi jonkun
muun tulkintaa tutkittavasta aiheesta eivatka ne sen vuoksi ole taysin neutraaleja lahteita. Aineis-
toa valittaessa onkin valtettava "valintavinoumaa” eli sita, etta aineiston otannassa valitaan pelkas-
taan tai enimmakseen niita lahteita, jotka vastaavat omia kasityksia ja mielikuvia tutkittavasta asi-
asta. (Halperin & Health 2012, 329-330.)

TyoOssa olisi kaytetty primaarilahteita eli valtioiden laatimia etsintakuulutuksia sellaisinaan, mikali ne
sisaltaisivat tarpeeksi analysoitavaa materiaalia. Etsintdkuulutusten sisalté osoittautui kuitenkin
alustavassa selvittelyssani niukaksi ja lyhytsanaiseksi, joten koin hedelmallisemmaksi kayttaa lah-
teinani tieteellisia artikkeleita ja muita Iahteita, joissa Red Notice -kuulutuksia kasitellaan yksityis-
kohtaisemmin. Tata paatosta puolsi myos se tosiasia, etta opinnaytetyossa esimerkkeina kaytetyt
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tapaukset kuulutuksineen eivat ole aivan viime ajoilta, ja osa niistd on voitu jo poistaa Interpolin jar-

jestelmista vaarin perustein kirjattuina, joten niita ei valttamatta edes I6ytyisi enaa.

Kaikkia kuulutuksia suuri yleis6 ei edes paase lukemaan Interpolin sivuilta, vaan ne nakyvat vain
viranomaisille (Abiodun & Abioro 2020, 13). Kuulutuksen laatija saa itse paattaa, julkaistaanko se
kaikkien nahtaville, mika tarkoittaa samalla sitd, etta tarkastelun rajoittaminen pelkastaan Interpolin
sivuilla ndkyviin kuulutuksiin antaa vaistamatta vajavaisen ja vinoutuneen kasityksen tietyn maan
tekemista kuulutuksista (Boone 2019, 13). Esimerkiksi vuonna 2020 voimassa oli 66 000 Red No-
tice -kuulutusta, mutta vain 7 300 niista nakyi Interpolin yleisdlle avoimilla verkkosivuilla (Reinboth
2022).

Lisaksi etsintdkuulutuksista sinalldan voidaan paatelld "vain puolet” turvallistamisteoriasta eli se,
kehystetdaanko kuulutuksen kohde turvallisuusuhaksi vai ei. Pelkasta kuulutuksesta ei kuitenkaan
viela kay ilmi, hyvaksyvatko Interpol tai sen muut jasenmaat kuulutuksen perusteet vai eivat. Tama
hyvaksynta tai vaihtoehtoisesti kuulutuksen torjuminen tai poistaminen muodostaa turvallistamis-
teorian toisen olennaisen puolen. Naista syista aineistoksi valittiin muita lahteita kuin varsinaiset
Red Noticet.

Opinnaytetyon lahteiksi on resurssisyista valittu aineistoja vain ilmaisista lahteistd. Tama luonnolli-
sesti rajoittaa analysoitua materiaalia, mikd on huomioitava tutkimuksen johtopaatoksia tulkitta-
essa. Lahteita haettaessa ajalliseksi takarajaksi on asetettu vuosi 2015 eli tydssa on kaytetty vain

tata tuoreempia lahteita, jotta tutkimus olisi mahdollisimman kiinni ajassa.

Koska aihetta ei ole tiettavasti vield suomen kielella tieteellisesti tutkittu, kasilla oleva opinnaytetyd
korjaa tuon puutteen ja antaa talle tarkealle aiheelle sen tarvitsemaa ja ansaitsemaa nakyvyytta
my6s Suomen sisdisen turvallisuuden viranomaisten keskuudessa. Englanninkielista tutkimusta
Interpolin jarjestelmien ja tyokalujen vaarinkaytosta on tehty hiukan, mutta sellaisia tutkimuksia ei
I0ytynyt edes englannin kielelld, joissa ilmidta olisi kasitelty nimenomaan turvallistamisteorian na-
kokulmasta. Tassa ty0ssa lahteena kaytetyssa John Coynen vuoden 2022 artikkelissa kasiteltiin
sattumalta juuri samoja kolmea maata, joita omassa analyysissanikin tarkastelen, mutta ei kuiten-
kaan turvallistamisteoriaa soveltaen. On toki aina mahdollista, ettd aihetta on jo aiemmin tutkittu
kielilla, jotka ovat itselleni vieraita. Tallaisesta mahdollisesta olemassa olevasta aineistosta minulla
ei ole tietoa. Varmana pidan kuitenkin sita, ettei suomenkielista tutkimusta aiheesta ole ennen tata

opinnaytetyota tehty.
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5. ANALYYSI

5.1 Tapaus 1: Kiina

Kiinan harjoittaman rajat ylittdvan sorron on sanottu olevan koko maailman mittakaavassa hienova-
raisinta, maantieteellisesti kattavinta ja perusteellisinta (Schenkkan & Linzer 2021, 15). Geopoliitti-
sen ja taloudellisen valta-asemansa ansiosta Kiina on onnistunut houkuttelemaan lukuisten mui-
den, pienempien maiden turvallisuusviranomaiset yhteistydhdn kanssaan, minka seurauksena
moni pakolainen, vahemmistdn edustaja ja hallinnon kriitikko on saatu palautettua takaisin Kiinaan
(eml., 17). Monissa tallaisissa luovutustilanteissa kyse on ollut poliittisesta kaupankaynnista Kiinan
ja pienemman maan valilla, kuten tapauksessa, jossa Afganistan suostui vuonna 2015 luovutta-
maan Kiinaan useita uiguuritaistelijoita ilman mitaan virallista kahdenvalista luovutussopimusta
maiden valilla (Eder ym. 2017, 4). Luovutussopimuksista Kiinan ja muiden maiden valilla taas tyy-

pillisesti puuttuvat esimerkiksi pakolaisten suojeluun liittyvat periaatteet (eml., 6).

Kiina nakee Interpolin tydkaluna maan sisaisen korruption, terrorismiuhan seka poliittisten toisin-
ajattelijoiden torjumiseen ja kitkemiseen. Monesti kaksi jalkimmaista kategoriaa niputetaan Kiinan
retoriikassa yhteen ja poliittisia toisinajattelijoita pidetaan terroristeina. Varsinkin maan nykyisen
presidentin Xi Jinpingin valtakauden alusta eli vuodesta 2012 asti Kiina on aktivoitunut Interpolin
Red Notice -kuulutusten kaytossa. Kuulutusten avulla maa pyrkii varmistamaan yhtaalta kansalli-
sen turvallisuutensa ja vakautensa pitkalla aikavalilla ja toisaalta Kiinaa hallitsevan kommunistisen

puolueen menestyksen. (Boone 2019, 11-13.)

Valtaapitava Kiinan kommunistinen puolue maarittaa yhteiskunnallista jarjestysta yksipuoluejarjes-
telmassa. Puoluetta arvostelevia nakemyksia esittavia henkiloita ja ryhmia pidetaan kansan viholli-
sina, ja Kiinan kansalaisuutta kaytetaan sosiaalisen ja poliittisen kontrollin valineena. Nationalisti-
nen kielenkaytto ja asenteet ovat Kiinassa lisaantyneet presidentti Xin valtakaudella, ja maassa
asuvia vahemmist6ja kuvataan jopa Kiinan virallisessa retoriikassa uhkiksi kansalliselle turvallisuu-
delle. Tallaisella kielenkaytolla luodaan vastakkainasettelua valtavaeston ja vahemmistojen valille
ja pyritdan saamaan kansalaisten enemmistdlta oikeutus voimakeinoille vahemmistdja kohtaan.
(Burnay & Pils 2020, 4-9.)

Jo nyt erilaisilla "kiinalaistamisohjelmilla” pyritdadn muokkaamaan vahemmistojen identiteetteja. Voi-
makkaimmillaan nama toimet ovat olleet Xinjiangin alueella, missa maan uiguurivdhemmistoa
asuu. Kiinan viranomaiset ovat jarjestelmallisesti luoneet stereotypiaa islaminuskoisista uiguureista
terroristeina. Xinjiangin alueella esiintyviin levottomuuksiin viranomaiset ovat vastanneet ottamalla

paikallisesti kayttoon kasvojentunnistukseen perustuvia tarkastuspisteita, kansalaisten puhelimissa
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olevien sovellusten ja sisaltdjen skannausta, matkustuskieltoja, passien takavarikointeja ja jopa ko-

titalouksissa olevien keittidveitsien jarjestelmallista rekisterdintia. (Burnay & Pils 2020, 9-10.)

Kiinan kansalaisiinsa kohdistama kontrolli ei kuitenkaan rajoitu vain maan sisélle tai Xinjiangin kal-
taisille ongelma-alueille. Kommunistipuolue on laajentanut lainvalvonta- ja sortotoimiaan myos
muualle maailmaan. Huomionarvoista on ensiksikin se, ettei Kiina tunnista kaksoiskansalaisuutta
omien kansalaistensa kohdalla. Henkil6a, jolla on Kiinan kansalaisuus, pidetaan siis nain ollen yha
kiinalaisena, vaikka han olisi muuttanut ulkomaille ja hankkinut toisen maan kansalaisuuden. Kom-
munistipuolue haluaa valvoa kansalaistensa ajattelua ja kayttaytymista, asuivat he sitten missa
pain maailmaa tahansa. Interpolin Red Noticet ovat vain yksi esimerkki tavoista, joilla "hairahta-
neita” kansalaisia voidaan kurittaa ja rangaista. Kiina onkin viime vuosina pyrkinyt solmimaan kah-
denvalisid luovutussopimuksia muiden maiden kanssa saadakseen kansalaisiaan palautettua maa-
ilmalta takaisin kotimaahan. Tutkijat ovat kuvanneet Kiinan nain kayttavan kansainvalista oikeutta

valineellisesti oman etunsa tavoitteluun. (Burnay & Pils 2020, 15-20.)

Kiinan osalta analyysin aineistona kaytettiin Burnayn & Pilsin (2020) artikkelia Weaponizing Citi-
zenship in China: Domestic Exclusion and Transnational Expansion seka Boonen (2019)

artikkelia China’s Influence on Interpol: Progress and Pushback.
Molemmista teksteista 16ytyi merkkeja turvallistamisteoriasta, melko niukasti vain.

Boonen artikkelissa kerrotaan Kiinan tehneen Red Noticen Maailman uiguurikongressin johtajasta
ja poliittisesta toisinajattelijasta Dolkun Isasta vuonna 1997 syyttaen Isaa yhteyksista terroristijar-
jestdodn (s. 13—14). Kiina myos lisasi Isan etsityimpien terroristien listalleen vuonna 2003. Tosiasi-
assa "rikos”, johon Isa oli syyllistynyt, oli Kiinan hallinnon Xinjiangin alueella toteuttaman politiikan
kritisointi, mita on Interpolin linjauksen mukaan pidettava sananvapautena (s. 14). Isan tapaus ei

myoskaan riita tayttdmaan Interpolin maaritelmaa yhteyksista terroristijarjestoon (s. 14).

Isan tapaus toimiikin hyvana esimerkkina edella mainitusta Kiinalle tyypillisesta tavasta esittaa Kkii-
nalaiset poliittiset aktivistit terroristeina ja siten kansallisena turvallisuusuhkana. Turvallistamisteo-
rian ensimmaisen vaiheen eli puheaktin voidaan nain katsoa toteutuneen. Boone mainitsee hetkea
mydhemmin artikkelissaan (s. 13), ettd Saksa myonsi Isalle pakolaisstatuksen. Saksa siis naytti

torjuvan Kiinan puheaktin sivuuttamalla vaitteet Isasta terroristina.

Vaikka Saksa asettui Isan puolelle, muualla maailmassa Kiinan hanesta tekema Red Notice ai-
heutti Isalle ongelmia asioinnissa viranomaisten kanssa, kuten Boonen artikkelissa todetaan (s.
13). Niin Etela-Korea, Italia kuin Intiakin nayttivat enemman tai vahemman hyvaksyneen Kiinan pu-
heaktin: Red Noticen vuoksi Isa otettiin vuonna 2009 kiinni Eteld-Koreassa ja pidatettiin vuonna
2017 Italiassa, ja lisaksi Intia kieltaytyi myontamasta hanelle viisumia (s. 13). Seka Burnayn ja Pil-

sin ettd Boonen artikkeleissa molemmissa huomautetaan, ettéd vasta vuonna 2018 Interpol lopulta
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poisti Isasta tehdyn Red Noticen ja nain torjui Kiinan puheaktin (Burnay & Pils 2020, 18; Boone
2019, 15). Boonen tekstista ei kay ilmi, kuinka pitka- tai lyhytaikainen Isan kiinniotto Etela-Kore-
assa oli. Lyhytaikainen kiinniotto voitaisiin viela laskea valttamattomyydeksi asian selvittelyn ajaksi

sen sijaan, etta se katsottaisiin Kiinan puheaktin hyvaksymiseksi.

5.2 Tapaus 2: Turkki

Turkin motiivit Red Notice -kuulutusten vaarinkaytdlle muistuttavat Kiinan tapausta mita tulee poliit-

tisiin toisinajattelijoihin, mutta maakohtaisia eroavaisuuksiakin 16ytyy.

Yhteista on, etta seka Kiinassa etta Turkissa maan valtaeliitti haluaa varmistaa vallassa pysymi-
sensa lahes keinolla milla hyvansa, mika onkin tyypillistakin autoritaariselle hallintotavalle. Valtaelii-
tin aseman turvaaminen on eliitille itselleen valttamattomyys molemmissa konteksteissa, silla valta
ei ndissa maissa yleensa vaihdu yhtad rauhanomaisesti kuin demokraattisissa yhteiskunnissa. Auto-
ritaaristen maiden entiset valtaeliitit harvoin nauttivat korkeaa arvostusta kansan tai tilalleen tullei-
den uusien vallanpitgjien silmissa. Koska valta-aseman menettamisesta seuraisi ongelmia, eliitit
autoritaarisissa maissa eivat mielellaan vapaaehtoisesti luovu vallankahvasta. Tama yhdistaa niin

Kiinaa, Turkkia kuin Venajaakin.

Turkin erityispiirteena voidaan pitaa sita, ettd maan hallinto aktivoitui Red Notice -kuulutusten syoét-
tdmisessa Interpolin jarjestelmaan etenkin vuoden 2016 vallankaappausyrityksen jalkimainin-
geissa. Turkin presidenttind toimivan Recep Tayyip Erdodanin hallintoon kohdistunut epaonnistu-
nut vallankaappaus oli sarjassaan yksi poliittisen historian vakivaltaisimmista, ja sen seurauksena
yli 60 000 ihmisen nimet syotettiin Interpolin jarjestelmaan. Turkin menettelya on yleisesti pidetty
suhteettoman ankarana reaktiona vallankaappausyritykseen. Tutkijat ovat esittaneet, etta vallan-
kaappausepisodi antoi Turkille hyvan tekosyyn laatia Red Notice -kuulutuksia niistd henkildista ja
tahoista, jotka vastustavat Erdoganin islamistista hallintoa - olivat he sitten olleet vallankaappaus-
yrityksen takana tai eivat. (San 2022, 2—7.)

Etenkin turkkilaisen uskonoppineen Fethullah Gillenin nimea kantavaa liiketta kannattajineen on
ahdisteltu vallankaappausyrityksen jalkeen. Turkissa liike on luokiteltu terroristijarjestoksi, ja Er-
doganin mukaan vallankaappausta yrittdneet armeijan sotilaat vastaanottivat ohjeita kapinaan Yh-
dysvalloissa (omasta halustaan) maanpaossa asuvalta Guleniltd. Gllen ja Erdogan olivat aiemmin
laheisia liittolaisia Turkin politikassa, kunnes korruptiosotku ajoi heidat valirikkoon viime vuosikym-
menella. Vain paivia vallankaappausyrityksen jalkeen Turkki pyysikin Yhdysvaltoja luovuttamaan
Gllenin takaisin Turkkiin, mutta Yhdysvallat kaipasi liséda todisteita Gulenin henkilokohtaisesta
osallisuudesta kapinaan. Giilenin lisaksi edella mainitulta reilun 60 000 "ei-toivotun” henkilon lis-
talta I16ytyy armeijan, oikeuslaitoksen ja hallinnon edustajia. Listalla on Turkin kansalaisia kaikkialta
maailmasta. (Horvath 2020, 257-259.)
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Stockholm Center for Freedom toteaa raportissaan, ettad Turkin nykyisen presidentin autoritaarinen
hallinto kayttaa Interpolin jarjestelmaa tahallaan vaarin edistadkseen hallintoa kritisoineiden kansa-
laisten ja poliittisten vastustajiensa vainoamista ja ajojahtia. lImiédn perehtynyt juristi llias Uyar se-
littda: "Turkki haluaa nayttaa inmisille, etteivat he ole turvassa missaan. - - Interpolia kaytetaan
Turkin hallinnon k&den jatkeena”. (Stockholm Center for Freedom 2017, 16—40.)

Turkin tapauksessa analysoitiin Horvathin (2020) artikkelia Beating the Trap: Immigration and
Extradition Policies Effecting the NBA’s Ener Kanter and His Status as a Turkish Political
Target, Sanin (2022) artikkelia Transnational policing between national political regimes and
human rights norms: The case of the Interpol Red Notice system seka Stockholm Center for
Freedomin (2017) raporttia Abuse of the Interpol System by Turkey: How Erdogan Weapon-
ized Interpol for Persecution Abroad. Kaksi ensimmaista ovat tieteellisia artikkeleita, kolmas ih-

misoikeusjarjestdn laatima raportti.
Kaikista kolmesta tekstista voidaan |0ytaa viitteita turvallistamisteoriasta.

Horvath analysoi artikkelissaan turkkilaistaustaisen NBA-pelaaja Ener Kanterin joutumista Turkin
kontrollin kohteeksi vuoden 2016 vallankumousyrityksen seurauksena. Kanter on ollut presidentti
Erdoganin avoin kriitikko jo vuosia, kutsuen tatda muun muassa "taman vuosisadan Hitleriksi” (s.
251). Lisaksi Kanter on ilmaissut julkisesti tukevansa voimakkaasti Gulenin johtamaa liiketta (eml.).
Turkki onkin luokitellut siten myods Kanterin "aseistautuneen terroristijarjeston jaseneksi” ja laatinut
hanesta talla perusteella Red Noticen vuonna 2019 (s. 262). Turkki vaittaa laatineensa Kanterista
vastaavan kuulutuksen jo vuonna 2016, mutta tuoreempi, vuoden 2019 Red Notice antaa aihetta
epailla, ettd Interpol oli torjunut Turkin aiemmin Kanterista laatiman kuulutuksen perusteettomana
(eml.). Tama viittaisi siihen, etta Interpol torjui Turkin alkuperaisen puheaktin Kanterista turvalli-
suusuhkana. Artikkelista ei kuitenkaan selvia, miten Interpol tai sen muut jasenmaat ovat reagoi-
neet tai olleet reagoimatta Turkin myohempaan, vuoden 2019 Kanteria koskevaan Red Notice -
kuulutukseen. Horvathin tekstista jaa epaselvaksi, onko tdma tuoreempi puheakti torjuttu vai hy-

vaksytty. Siten ei voida todeta, onnistuiko Turkin turvallistamistoimi vai jaikd se yrityksen asteelle.

Myds Stockholm Center for Freedom (SCF) sivuaa Kanterin tapausta raportissaan. Tassakin teks-
tissd mainitaan Turkin laatineen vuonna 2019 Red Noticen Kanterista ja kehystaneen hanet narra-
tiivissaan turvallisuusuhaksi vaitettyna terroristijarjeston jasenena (s. 29). Raportissa kuitenkin to-
detaan, ettad Interpol ei suostunut kommentoimaan Kanterista tehtya vuoden 2019 Red Notice -
kuulutusta (eml.). Tama vahvistaa edella esitettya johtopaatdsta siita, ettei voida varmuudella sa-

noa, kuinka Turkin puheaktin yleisd, eli Interpol jAsenmaineen, on reagoinut puheaktiin.

SCF kay raportissaan lapi Kanterin liséksi useita muita ulkomailla asuvia Turkin kansalaisia, joihin
presidentti Erdoganin hallinto on kohdistanut poliittista vainoa. Raportissa todetaan tylysti Interpolin

jarjestelman auttaneen Turkin sortokoneistoa "palauttamaan hallinnon arvostelijoita maailmalta
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“kotiin” Turkkiin, missa heité on vangittu, kaltoinkohdeltu ja kidutettu” (s. 8). Yksi raportissa kuvattu
tosielaman esimerkkitapaus liittyy turkkilaiseen professori Murat Acariin, joka oleskeli ja tydskenteli
Bahrainissa YK:n hanelle myéntdman humanitaarisen suojelun turvin (s. 13). Vuoden 2016 vallan-
kaappausyrityksen jalkeen Turkki laati Acarista kuulutuksen vaittden hanen sekaantuneen tdhan

epaonnistuneeseen kapinaan. Bahrainin poliisi teki kotietsinnan Acarin taloon, otti hanet kiinni ja

luovutti Turkkiin (eml.) eli hyvaksyi Turkin puheaktin. Mitdan konkreettista nayttéa Acarin osallisuu-
desta vallankaappausyritykseen ei ollut olemassa (s. 14). Perilla Turkissa kiinniotettua Acaria kidu-

tettiin 18 paivan ajan (s. 14).

Toinen SCF:n raportin tapaus kertoo turkkilaistaustaisesta mutta Saksan kansalaisuuden saa-
neesta kirjailija Dogan Akhanlista, joka Ener Kanterin tavoin oli rohjennut kritisoida entisen koti-
maansa hallintoa julkisuudessa. Turkki laati Akhanlista Red Noticen vuonna 2013, vaikka tata en-
nen Turkin Akhanha kohtaan esittamat rikossyytteet vuonna 1989 tapahtuneesta ryostosta oli jo
kertaalleen kumottu (s. 15). limeisesti Interpol ei heti poistanut Akhanlista tehtya kuulutusta, silla
Espanjan poliisi kaytti sitd perusteenaan pidattaessaan Akhanlin taman hotellihuoneesta Grana-
dassa vuonna 2017 (eml.). Akhanli asetettiin Espanjassa matkustuskieltoon (eml.), mika viittaisi
siihen, ettd Espanja naytti ainakin varovaisesti hyvaksyneen Turkin puheaktin. Sanin artikkeli viit-
taa samaan johtopaatokseen: Akhanlille maaratty kahden kuukauden kielto matkustaa Espanjan
ulkopuolelle (s. 9) osoittaa, ettd Turkki onnistuu vaikuttamaan kotimaan jattaneisiin kansalaisiinsa

ja kayttamaan valtaansa heihin myds maan rajojen ulkopuolella.

Raportista I0ytyy lisaa vastaavia esimerkkeja. Vuonna 2016 Turkki laati Red Noticen turkkilaisesta
likemiehesta ja "gulenistista” Abdullah Blyukista, joka oli muuttanut ulkomaille pelaten Turkin hal-
linnon vainoa (s. 20). Ollessaan matkalla Bulgariassa Buyuk pidatettiin ja luovutettiin lopulta Turkin
viranomaisille, vaikka vain hetkea aiemmin Bulgarian oikeuslaitos oli todennut Turkin BuyUkista
esittdmien syytdsten olevan todennakdisesti poliittisin perustein tehtyja (eml.). Virallisesti Turkki
vaitti Buyukin yhtididen siirtdneen rahaa Gllenin liikkeelle ja piti Buyukin sosiaalisessa mediassa
jakamia kriittisia uutisartikkeleja todisteena rikoksesta (s. 21). limeisesti BlyUk istuu edelleen tuo-
miotaan Turkissa (eml.). Absurdisti BuyUkin tapaus osoittaa, ettd puheakti voidaan myds aluksi tor-
jua ja kuitenkin mydhemmin hyvaksya, kuten Bulgarian menettelystd ndkyy. Tama on turvallista-
misteorian kannalta erityisen mielenkiintoinen 16ydos. Yleisempaa nayttaisi olevan naiden kahden
reaktion vuorottelu toisinpain eli niin, ettd alun hyvaksyntaa seuraa lopulta torjunta. San kuvaa ar-
tikkelissaan Buyukin tapausta yhtenevaisesti SCF:n raportin kanssa: myds hanen tekstistdan nah-
daan, kuinka Bulgaria ensin torjuu Turkin puheaktin mutta myohemmin nayttaa hyvaksyneen sen

palauttamalla Blyukin Turkkiin (s. 8).

Alaettin Dumanin tapaus puolestaan osoittaa, miten raakoja seurauksia laittomalla Red Notice -
kuulutuksella voi pahimmillaan olla. Turkkilaistaustainen Duman tydskenteli Malesiassa opettajana,

kun hanet siepattiin erdana paivana kotimatkallaan, SCF:n raportissa kerrotaan (s. 21). Mitdan
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nayttoa siita, ettd Duman olisi syyllistynyt rikokseen Turkissa tai Malesiassa ei ollut, mutta silti
hanta syytettiin osallisuudesta Turkin vuoden 2016 vallankaappausyritykseen (s. 21-23). Malesian
siviiliasuiset viranomaiset kidnappasivat Dumanin, lukitsivat hanet autiotaloon metsaan ja kiduttivat
hanta ennen hanen luovuttamistaan Turkin viranomaisille lentokentalla. Perilld Turkissa sailéon
otettua Dumania kidutettiin julmasti kolme viikkoa, ja myds hanen vaimoaan ja lapsiaan uhattiin.
Tassa tapauksessa vaikuttaa ilmiselvalta, ettd Malesian viranomaiset hyvaksyivat Turkin puheaktin

Dumanista Turkkia uhkaavana tahona.

SCF:n raportissa mainitaan lyhyemmin kolme muutakin Turkin kansalaista, jotka Turkki onnistui
palauttamaan Malesian viranomaisten avulla Turkkiin vedoten heidan yhteyksiinsa Gulen-liikkee-
seen: ismet Ozgelik, Turgay Karaman ja ihsan Arslan (s. 23—-24). Voi toki olla, ettéd Malesian polii-
sille oli koko ajan toisarvoista, olivatko edella mainituista Turkin kansalaisista tehdyt Red Noticet
laillisia vai laittomia. Ehk& Malesian viranomaiset tiesivatkin alusta pitaen, ettd Turkki oli tekaissut
kuulutukset. Ja ehk& Malesian omissakin intresseissa oli paasta naista henkildista eroon, ja yksin-
kertaisimmin tdma kavi palauttamalla heidat takaisin Turkkiin. Tai ehka Turkilla oli tarjota Malesian
viranomaisille jotakin houkuttelevaa vastineeksi avusta. Tallaisia epailyksia ei kuitenkaan ole help-
poa nayttaa todeksi turvallistamisteoriankaan avulla, jos ylipaataan mitenkaan. Turvallistamisteo-
rian avulla voidaan vain todeta, vaikuttaako siltd, ettd puheakti on hyvaksytty vai torjuttu, mutta ei

sita, mika on ollut motiivina tallaiselle hyvaksynnalle tai torjunnalle.

Joka tapauksessa Malesian poliisin osallistuminen Turkin kansalaisiinsa kohdistamaan vainoon
nain raikeasti kuvastaa myds kansainvalisen viranomaisyhteistyon haasteita: Suomen poliisin "kol-
legat” jossain pain maailmaa saattavat toimia tavoin, jotka meidan yhteiskunnassamme tuntuvat
taysin kasittamattomilta, ja silti meidan oletetaan tekevan yhteistyota toistemme kanssa. Télle yh-

teistydolettamalle myds Interpolin jarjestelmat ja tydkalut, kuten Red Noticet, perustuvat.

SCF:n raportissa kuvataan myos, kuinka Bahar Kimyongur ja Deniz Demirkapi kritisoivat vuonna
2000 Turkin ulkoministeri Ismail Cemia Euroopan parlamentin ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa
(s. 25). Pian taman jalkeen Turkki syotti kuulutuksen Kimyongdrista Interpolin jarjestelmaan vait-
tden taman esittaman kritiikin todistavan, etta Kimyongur kuuluu terroristijarjestéén (eml.). Kuulu-
tuksen seurauksena Kimyongur pidatettiin kolmesti kolmessa eri maassa, ja yhteensa hanta pidet-
tiin kiinniotettuna yli 100 paivaa (eml.), mika viittaisi Turkin turvallistamistoimen onnistuneen. Alan-
komaat, Espanja ja Italia jokainen kuitenkin kieltdytyivat lopulta palauttamasta Kimyonguria Turk-
kiin, silla Turkin viranomaiset eivat kyenneet osoittamaan todeksi hanen vaitettyja terrorismiyhteyk-
siaan (eml.). Viimein myds Interpol poisti Kimyongurista tehdyn kuulutuksen (eml.). Turkin puheakti
torjuttiin siis yhtaalta Interpolin jdsenmaissa Alankomaissa, Espanjassa ja ltaliassa ja toisaalta

my0s itse rikospoliisijarjestdssa.
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Sanin artikkelissa ja SCF:n raportissa molemmissa kerrotaan Hamza Yalginista, turkkilaisruotsalai-
sesta journalistista ja poliittisesta pakolaisesta, joka pidatettiin Espanjassa vuonna 2017 Turkin ha-
nesta laatiman Red Noticen vuoksi (San 2022, 9). Yalginia syytettiin terrorismipropagandasta ja
Turkin presidentin loukkaamisesta, ja hanta pidettiin sdildssa kaksi kuukautta ennen kuin Espanjan
korkein oikeus vapautti hanet (eml.). Nayttaa silta, ettd Espanja aluksi suurelta osin hyvaksyi Tur-
kin puheaktin mutta myéhemmin torjui sen tapausta tarkemmin harkittuaan. SCF:n raportissa kuva-
taan kuinka jo ennen kuin Espanja tuli vapauttavaan paatdkseensa Yalginia koskien, tdman toinen
kotimaa Ruotsi pyrki paattavaisesti torjumaan Turkin puheaktin heti alussa (s. 17). Ruotsalaispoliiti-
kot hallitusta ja Euroopan parlamenttia myoten arvostelivat presidentti Erdoganin hallinnon yrityksia
vainota ja rangaista kansalaisiaan muualla Euroopassa (eml.). MyGs eraat espanjalaispoliitikot ar-
vostelivat julkisesti Yalginin pidatysta, joten Espanjankaan ei voida katsoa varauksettomasti hyvak-
syneen Turkin puheaktia (s. 17-18).

Turkkilaissaksalainen, poliittisen pakolaisen statuksen saanut ismet Kilig joutui niin ikdan koke-
maan Turkin hallinnon pitkan varjon tullessaan Slovenian poliisin pidattamaksi Turkin hanesta te-
keman Red Noticen takia vuonna 2019 (s. 9). Turkki syytti Kilicid ammattiliiton perustamisesta val-
tion virkamiehille, minka lisaksi hanta syytettiin kuulumisesta vasemmistolaiseen aarilikkeeseen
(eml.). Sloveniassa Turkin puheakti naytettiin hyvaksyvan, mutta Interpol poisti Kiligista tehdyn
Red Noticen viela samana vuonna perustellen paatostaan Kiligin pakolaisstatuksella (eml.), eli tor-
jui puheaktin. Yhta kaikki, prosessin hitaudesta johtuen Kili¢ joutui viettamaan kolme kuukautta

kiinniotettuna Sloveniassa (eml.).

5.3 Tapaus 3: Venaja

Venajan osuus kaikista Interpolin tietokantaan syotetyista julkisista Red Notice -kuulutuksista ol
niinkin korkea kuin 38 % vuonna 2021 (San 2022, 2). Venaja on vakiluvultaan kuitenkin vasta maa-
ilman 9. suurin maa 144 miljoonalla asukkaallaan (Navntoft 2023). Vertailun vuoksi: Yhdysvallat,
jonka vakiluku on yli puolet suurempi kuin Venajan, laatii vain 4,3 % kaikista Red Notice -kuulutuk-
sista (Meacham 2022).

Vakilukuun suhteutettuna Venajan osuus laadituista Red Notice -kuulutuksista vaikuttaakin kovin
suurelta ja saa vaistamatta pohtimaan, kayttaakd Vendaja joko eri kriteereja tai sitten paljon mata-
lampaa kynnysta kuin useimmat muut valtiot etsintakuuluttaessaan ihmisia. On vaikea uskoa, etta
ulkomaille pakenevat rikolliset olisivat Venajalla niin paljon suurempi ongelma kuin muualla, etta se
yksin selittaisi maan innokkuutta Interpolin tietokantojen ja kansainvalisten kuulutusten hyodynta-

misessa.

Liiketoiminnan harjoittamisessa Venajalla on tietyt riskinsa. Vuodesta 2000 lahtien (eli presidentti

Vladimir Putinin astuttua valtaan) liki 20 % venalaisista yrittdjista on saanut osakseen rikossyytteita
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(Satter 2015, 7). Venajalla ei ole epatavallista, ettd menestyva yritys yllattden otetaan pois omista-
jiltaan, sen varat takavarikoidaan ja omistajia uhataan vankilatuomioilla (eml.). Venjaa onkin ylei-
sesti kutsuttu autoritaariseksi kleptokratiaksi eli yhteiskunnaksi, jossa valtio varastaa rahaa ja yksi-
tyisia yrityksia omilta kansalaisiltaan (San 2022, 10). Presidentti Putinin aikakaudella Vengjalla on
ajettu lapi useita oikeuslaitosta koskevia uudistuksia, joissa valtaa on keskitetty ja tuomareista
tehty riippuvaisia keskushallinnosta, mika on vahvistanut Putinin ja hdnen lahipiirinsa otetta oikeus-

jarjestelmasta (eml.).

Venajankielisilla verkkosivustoilla on jopa julkaistu hinnastoja erilaisille "palveluksille”, joita laittomia
yritysratsioita varten tarvitaan: vaarennetty todistus oikeudesta on voinut maksaa 50 000—200 000
Yhdysvaltain dollaria, lahjus paikallispoliisille 10 000-60 000 dollaria ja niin edelleen (Satter 2015,
7). Samoin kansalaiskyselyissa venalaiset vastaajat ovat kuvanneet valtakunnansyyttajanviraston
tydntekijoitad "puolueellisina, tehottomina, korruptoituneina ja valmiina puolustamaan keta tahansa,
jolla vain on maksukykya” (eml., 8). Vuoden 2023 Kkorruptiotilastoissa Venajan sijoitus 180 maan

joukossa oli 141. (Transparency International 2023).

Tata taustaa vasten ei yllata, ettda monet Vengjan laatimista Red Notice -kuulutuksista ovatkin na-
ennaisesti talousrikosperustein tehtyja. Kuulutusten kohteita on syytetty esimerkiksi petoksista, ve-
ronkierrosta, varkauksista ja rahanpesusta. Kuten Sanin artikkelissa huomautetaan, tallaisia syyt-
teitd on helppo laatia mutta samalla vaikea todistaa myoskaan perusteettomiksi. Tata toimintata-
paa voidaankin pitaa Vendajan erityispiirteena verrattuna kahteen muuhun opinnaytetydssa tarkas-
teltuun maahan. Venajan ja Turkin menettelytavoissa on kuitenkin keskenaan myos paljon yh-
teistd: molemmat valtiot harjoittavat kansalaistensa sortoa sekd maan sisalla etta rajojensa ulko-
puolella salamurhien, pahoinpitelyiden, kansainvalisen viranomaisyhteistydn mekanismien hyvaksi-

kayton, valvonnan seka laittomien karkotusten ja palautusten keinoin. (San 2022, 10.)

Venajaa, Turkkia ja Kiinaa yhdistaa kaikkia kolmea myos se, etta ne kayttavat retoriikkaa, joka an-
taa ymmartaa, etta Interpol itse pitaisi Red Notice -kuulutettuja henkildita rikollisina. Interpol on kui-
tenkin sdannollisesti huomauttanut, ettei jarjestd itse etsintdkuuluta ketdan, vaan sen jasenvaltiot.
Venaja ja Turkki ovat molemmat silti kuvanneet Red Notice -kuuluttamiaan henkiléita "Interpolin
etsimiksi”, ja Kiinakin kayttaa tallaisista ihmisista termiad "Red Notice -rikolliset”. Tallaisilla kielelli-
silla valinnoilla autoritaariset valtiot hakevat uskottavuutta syytoksilleen seka kotiyleison ettd mui-

den maiden viranomaisten silmissa. (Lemon 2019, 23.)

Venajan toimintaa tarkasteltiin Satterin (2015) artikkelin Russia’s Abuse of Interpol, Lemonin
(2019) artikkelin Weaponizing Interpol seka Sanin (2022) artikkelin Transnational policing be-
tween national political regimes and human rights norms: The case of the Interpol Red No-

tice system valossa.

Naistakin teksteista jokaisesta I0ytyi turvallistamisteoriaan viittaavia signaaleja.
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Sijoituspankkiiri Bill Browderin tapaus on maailman mittakaavassa yksi tunnetuimmista, ellei tunne-
tuin esimerkki Interpolin Red Notice -kuulutusten vaarinkaytdsta. Tapaus myds kuvaa hyvin edella
mainittua Venajalle tyypillistd menettelya, jossa ei-toivottuja hallintoa uhkaavia henkil6ita vastaan
nostetaan nimenomaan talousrikossyytteita. Sanin artikkelista selviaa, ettd Browderin Hermitage
Capital -yritys paljasti takavuosina laajan korruptiovyyhdin, johon vaitetysti oli osallistunut myds ve-
nalaisia lainvalvontaviranomaisia (s. 10). Seurauksena Venaja syytti Browderia veronkierrosta ja
pyrki useaan otteeseen saamaan tdman luovutetuksi Venajalle (s. 11). Interpolin tietokantoihin
syotettyjen kuulutusten laatua ja laillisuutta tarkkaileva Commission for the Control of Interpol’s Fi-
les (CCF) kuitenkin totesi kevaalla 2013, etta Venajan kuulutukset Browderista ovat luonteeltaan
poliittisia ja suositteli niitd poistettavaksi, eli torjui Venajan turvallistamisyrityksen (eml.). Silti vain
paria kuukautta mydhemmin Venaja kuulutti Browderin uudestaan, talla kertaa petossyytteen no-

jalla (eml.). Interpol kuitenkin torjui kuulutuksen (eml.) ja siten myos Venajan puheaktin.

Kolmas Venajan Browderiin kohdistama turvallistamisyritys nahtiin alkuvuodesta 2015, kun Venaja
yritti saada jalleen uuden Red Noticen julkaistuksi Interpolin tietokantaan (San 2022, 11). Interpol
epaili nytkin, etta Venajan motiivit kuulutukselle saattaisivat olla poliittisia eika siksi hyvaksynyt
kuulutusta eli torjui Venajan puheaktin (eml.). Venaja ei luovuttanut vielakdan. Vuonna 2018 Brow-
der pidatettiin hetkeksi Espanjassa Venagjan hanesta Interpolin jarjestelmaan syottaman uuden
Red Noticen vuoksi (eml.). Téma kuulutus perustui Browderiin kohdistuneisiin veronkiertosyytoksiin
(eml.). Espanja siis ainakin hetkellisesti hyvaksyi Venajan puheaktin Browderista. Myéhemmin
Browderia on Vengjalla absurdisti syytetty jopa osallisuudesta useisiin murhiin, joissa yksi uhreista
oli hanen Hermitage Capital -yritykselleen tyéskennellyt venalainen juristi Sergei Magnitsky - Brow-
derin hyva ystava ja sama mies, joka paljasti koko alkuperaisen korruptiosotkun (eml.). Magnitsky
kuoli odottaessaan vangittuna oikeudenkayntidan Vengjalla (eml.). Lemon ja Satter kuvaavat Ve-
najan hallinnon yrityksia saada Browder kiinni Red Notice -kuulutuksia hyvaksikayttamalla yhte-

nevaisesti Sanin kanssa.

Muitakin Venajalla tapahtuvaa korruptiota selvitténeitd inmisia on joutunut Venajan Red Notice -
kuulutusten kohteeksi. Gregory Duralev harjoitti liketoimintaa Venajalla, mutta joutui lahtemaan
maasta ja hakemaan turvapaikkaa Yhdysvalloista sen jalkeen, kun han oli kirjoittanut pro gradu -
tutkielmansa korruptiosta Venajan taloudessa ja saanut tutkielmansa vuoksi syytteet petoksesta
(San 2022, 11). Yhdysvaltain maahanmuuttoviranomaiset sulkivat Duralevin 1,5 vuodeksi korkean
turvatason vankilaan Venajan hanesta Interpolille tekeman Red Noticen vuoksi (eml.). Nayttaa

silta, ettd Yhdysvallat hyvaksyi Vengjan puheaktin Duralevista.

Duralevin tapaus on kuitenkin monitulkintainen, silla Yhdysvaltojen mukaan Duralev otettiin kiinni
myos siksi, ettad han olisi ylittdnyt oleskeluoikeutensa Yhdysvalloissa (San 2022, 11). Tama antaisi

aihetta epailla, ettd ehka Yhdysvallat ei valttdmattd uskonutkaan Vengjan Duralevista tekemaa
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kuulutusta vaan otti Duralevin kiinni omista itsekkaista syistaan, ei auttaakseen Venajaa hyvaus-
koisesti. Tutkijoiden mukaan Yhdysvallat on yleisemminkin kayttanyt autoritaaristen maiden teke-
mia Red Notice -kuulutuksia oikeutuksenaan ottaa kiinni haluamiaan maahanmuuttajia (eml.). Ale-
xey Kharisin tapaus tarjoaa toisen esimerkin tasta. Kharisin yritys Venajalla otettiin valtion haltuun
ja hanen varansa jaadytettiin “laajaan petorikokseen” vedoten (s. 11-12). Kuten tdman alaluvun
alkupuolella kuvailtiin, tallainen menettely on yleista kleptokraattisissa yhteiskunnissa, jollainen Ve-
najakin on. Tapahtumien seurauksena Kharis pakeni Yhdysvaltoihin ja haki sieltd turvapaikkaa
vuonna 2013 (s. 11). Yhdysvalloissa Kharisin viisumi kuitenkin hylattiin Venajan hanesta tekeman

Red Noticen perusteella (eml.), mika vihjaisi Yhdysvaltojen hyvaksyneen Venjan puheaktin.

Ylla kuvatuissa tapauksissa on vaikea arvioida varmuudella, onko Yhdysvallat oikeasti hyvaksynyt
Venajan puheaktia vai vain esittanyt hyvaksyvansa sen. Red Noticen kohteen kannalta talla ei kui-
tenkaan ole suurta merkitysta, silla lopputulos on joka tapauksessa hdnen osaltaan ikava. Teoreet-
tisesti ja turvallistamisteorian valossa kyse on kuitenkin mielenkiintoisesta havainnosta: kaikki ei
valttdmatta ole sitd miltd ensi nakemalta vaikuttaa. Ei voidakaan taysin varmasti sanoa, onko tur-

vallistaminen onnistunut edelld kuvattujen episodien kohdalla.

Sanin artikkelissa mainitaan, etta Yhdysvaltain lisdksi my6s Euroopan maat, kuten Ranska ja
Saksa, ovat palauttaneet tai karkottaneet Venajan pyynnosta takaisin Vengjalle useita tSetSeenitur-
vapaikanhakijoita, joista Venaja on ihmisoikeusjarjestdjen mukaan tekaissut rikossyytteita (San
2022, 12). Venajan turvallistamisyrityksia on siten hyvaksytty myos eurooppalaisissa demokrati-
oissa. Shamil Soltamuradov on yksi tallaisen kohtalon kokenut: Saksan maahanmuuttoviranomai-
set palauttivat hanet Venajalle vuonna 2018, silla Venaja oli syyttanyt hanta kuulumisesta laitto-
maan aseistautuneeseen ryhmaan, vaikka syytoksia epailtiinkin yleisesti vaarennetyiksi (eml.).
Saksa kuitenkin hyvaksyi Venajan puheaktin. Myds Ranska on tiivistanyt yhteisty6tdan Venajan
kanssa tSetSeeniturvapaikanhakijoiden palauttamiseksi Venajalle sen jalkeen, kun tSetSeenipako-
lainen tappoi opettajan Pariisissa vuonna 2020 (eml.). Perilla Venajalla Red Notice -kuulutetut tur-
vapaikanhakijat ovat kuitenkin tulleet mielivaltaisesti pidatetyiksi, kidutetuiksi ja lopulta jopa kadon-
neet kokonaan (eml.). Interpolin jasenmaiden tulisi sisapoliittisista paineistaan huolimatta kunnioit-

taa palautuskieltoa, kuten opinnaytetyon johdannossa todettiin.

Kolmannessa Venajan toimintaa tarkastelevassa tekstissa eli Satterin kirjoituksessa mainitaan
myos Akhmed Zakayev, kansainvalisesti tunnustamattoman ja maantieteellisesti Venajalla sijaitse-
van ItSkerian tSetSeenitasavallan entinen ulkoministeri (s. 4). Venaja laati Red Noticen Zakayevista
syyttden hanta osallisuudesta vuoden 2002 Moskovan teatterin piirityksen suunnitteluun (eml.).
Red Noticen perusteella Zakayev otettiin kiinni Kbdpenhaminassa syksylla 2002 hanen osallistues-

saan tSetSeenikongressiin (eml.). Zakayev vietti poliisin saildéssa reilun kuukauden, minka jalkeen
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hanet vapautettiin nayton puutteessa (eml.). Tanska siis ensin hyvaksyi mutta lopulta torjui Vena-

jan puheaktin. Kuten edella todettiin, puheakti voidaan ensin hyvaksya ja myohemmin silti torjua,

kuten monissa muissakin tassa luvussa kuvatuissa tapauksissa on kaynyt.

Zakayev matkusti edelleen Isoon-Britanniaan, missa hanet otettiin hetkeksi kiinni lentokentalla uu-

den Vengjan hanesta laatiman Red Noticen vuoksi (Satter 2015, 4). Talla kertaa Venaja syytti Za-

kayevia yhteensa 13 rikoksesta, muun muassa terrorismista ja panttivankien ottamisesta (eml.).
Syytteet liittyivat ajanjaksoon, jolloin Zakayev oli toiminut komentajana ensimmaisessa TSetSenia

sodassa (eml.). Interpol oli julkaissut kuulutuksen, koska vaitetyt rikokset olivat luonteeltaan niin

n

vakavia, mutta myéhemmin syytdkset todettiin perusteettomiksi ja Zakayev sai poliittisen turvapai-

kan Isosta-Britanniasta (eml.). Kuitenkin viela vuonna 2010 Zakayev pidatettiin jalleen, nyt Puo-

lassa, uuden Venajan laatiman Red Noticen takia (eml.). Nyt hanet vapautettiin jo samana pai-

vana, koska oikeus totesi, ettd hanen turvapaikkastatuksensa estaa pidattamisen (eml.). Koska Za-

kayevin lyhyet kiinniotot Isossa-Britanniassa ja Puolassa kestivat vain siihen saakka, kunnes ha-
nen asiansa saatiin selvitettya, niita ei voida pitda Vengjan puheaktin hyvaksyntana. Kiinniottojen

lopputuloksena molemmat maat paatyivat torjumaan puheaktin.

Satterin tekstista 16ytyy lisda signaaleja turvallistamisteoriasta. Ranskalaisvenalainen liikemies ja
ihmisoikeusaktivisti Nikolai Koblyakov tuli tydmatkalla ollessaan pidatetyksi lentokentalla Bulgari-

assa heinakuussa 2014 (s. 3). Venaja oli laatinut Koblyakovista Red Noticen vaitetyn petosrikok-

sen perusteella (eml.). Vain paria kuukautta aiemmin, toukokuussa 2014, Koblyakovin rahoittama

jarjestd Russie-Libertés oli julkaissut raportin korruptiosta Venajalla, ja Koblyakov oli my6s yksi ra-

portin kirjoittajista (eml.). Kesdkuussa 2014 Venajan presidentti Vladimir Putin oli vieraillut Rans-
kassa ja illallistanut kansalliskokouksen tiloissa Ranskan presidentti Frangois Hollandin kanssa
(eml.). Koblyakov oli osoittanut ukrainalaisryhman kanssa mieltdan rakennuksen ulkopuolella

(eml.). Bulgaria naytti siis alustavasti hyvaksyvan Venajan puheaktin Koblyakovista ottamalla ta-

man Kiinni lentokentalla kuukautta myéhemmin. Kuitenkin lokakuussa 2014 bulgarialainen tuomio-

istuin paatti olla luovuttamatta Koblyakovia Venajalle naytén puutteen vuoksi (eml.). Toisin sanoen

Bulgaria ensin hyvaksyi mutta lopulta torjui Venajan puheaktin.
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6. YHTEENVETO

6.1 Tutkimustulokset

Tassa opinnaytetydssa tarkasteltiin sisallonanalyysin keinoin joukkoa tieteellisia artikkeleja ja ra-

portteja, joissa kasitelldaan Kiinan, Turkin ja Venajan laatimia Red Notice -kuulutuksia.

Teksteista etsittiin mahdollisia merkkeja turvallistamisteorian elementeista eli puheaktista ja sen
hyvaksynnasta tai torjunnasta taikka molemmista naista. Analyysilla haluttiin selvittaa, onko turval-
listaminen ollut tehokasta valituissa esimerkkitapauksissa ja voidaanko sitd pitda kokonaan tai osit-

tain onnistuneena.

Analyysia ohjasivat luvussa 1 esitetyt tutkimuskysymykset, joista ensimmaisessa pohdittiin, onko
Interpolin etsintdkuulutusten vaarinkayttd ilmiéna esimerkki turvallistamisprosessista. Toinen tutki-
muskysymys keskittyi etsimaan yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia Kiinan, Turkin ja Venajan tapaus-

ten valilta.
Osa artikkeleista tarjosi enemman ainesta tutkittavaksi kuin toiset.

Analyysivaiheessa kavi ilmi, etta Kiinaa kasittelevissa teksteissa olikin loppujen lopuksi varsin va-
han Interpoliin liittyvaa sisaltda, ja sen vuoksi myos analyysiluvun Kiinaa koskeva alaluku jai Turkin
ja Vengjan alalukuja lynyemmaksi. Tama selittynee silla, ettd satunnaisotannalla valitusta materi-
aalista ei voi koskaan etukateen varmaksi tietda, kuinka hyvin materiaali lopulta palvelee tutkimus-
tarkoitusta. Satunnaisotanta viittaa jo nimensakin perusteella siihen, etta puhtaalla sattumalla on
merkittdva osuutensa asiaan. Taman opinnaytetydn tapauksessa kavi niin, ettd Turkkia ja Venajaa
koskeva aineisto osoittautui huomattavasti hedelmallisemmaksi maaperaksi opinnaytetyon tutki-

muskysymysten nakdkulmasta kuin Kiinaa koskevat tekstit.

Voi olla niinkin, etta Kiinan Interpolin tyokalujen kayttda (ja vaarinkayttéa) on yksinkertaisesti tut-
kittu vahemman kuin Turkin ja Venajan toimintaa ja siksi materiaalia aiheesta 10ytyy suhteessa niu-
kemmin. Sellaista vaihtoehtoa en kuitenkaan pida uskottavana, etta Kiina todellisuudessa olisi
Turkkia tai Venajaa huomattavasti passiivisempi Red Notice -kuulutusten tekaisijana. Kuten opin-
naytetydn johdannossa mainittiin, tosiasia on, etta kaikki nama kolme maata johtavat Interpolin

vaarinkayttotilastoja.

Kuvaan seuraavaksi lyhyesti maakohtaisia tutkimustuloksia ennen kuin avaan havaittuja yhteisia ja

erottavia piirteita analysoitujen maiden valilla.
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Kiinaa koskevien kahden tekstin sisallonanalyysi osoitti, ettd molemmista niista 10ytyi viitteita tur-
vallistamisteorian kaikista kolmesta elementista eli puheaktista, sen hyvaksynnasta ja sen torjun-
nasta. LOydokset tosin olivat rajallisia ja koskivat ainoastaan yhta henkil6a, uiguuritoisinajattelija
Dolkun Isaa. Sellaisenaan nama kaksi tekstia eivat missaan tapauksessa riittaisi analyysin aineis-
toksi. Koska satunnaisotannan kaytossa piilee aina tama riski, tallaista skenaariota silmalla pitaen
analyysiin oli heti kattelyssa valittu reilusti enemman aineistoa. Kiinan toiminnan tarkastelu laajem-

paa aineistoa kayttaen olisi yksi varteenotettava jatkotutkimusajatus.

Turkin toimintaa Interpolin Red Notice -kuulutusten laatijana tarkasteltiin kolmen tekstin valossa,
joista jokaisesta 16ytyi turvallistamisteorialle tyypillisia piirteitd. Kokonaisuudessaan Turkkia koske-
vassa aineistossa yksil6itiin nimeltd noin kymmenkunta henkila, joista perusteettomia kuulutuksia
oli tehty. Aineiston analyysista nousi muutamia hyvin mielenkiintoisia havaintoja. Yksi sellainen oli
prosessi, jossa puheakti ensin torjutaan mutta myéhemmin sittenkin hyvaksytaan. Tama vaikuttaisi
olevan poikkeuksellisempi toimintatapa kuin puheaktin alustava hyvaksynta, jota myohemmin seu-
raa torjunta. Aineisto sai my0s pohtimaan perimmaisia motiiveja hyvaksynnan taustalla. Tallaisiin
pohdintoihin turvallistamisteoria ei kuitenkaan valitettavasti pysty tarjoamaan vastauksia. Turkkia
kasitteleva analyysiaineisto osoitti myds, mita ihmisoikeusrikkomuksia perusteettomista kuulutuk-

sista voi ikavimmillaan seurata.

Venajaa kasittelevia teksteja analyysiaineistossa oli niin ikdan kolme, ja joka tekstista oli mahdol-
lista I6ytaa turvallistamisteoriasta tuttuja seikkoja. Nimelta aineistossa mainittiin kuusi Red Notice -
kuulutettua. Kuten Turkkia kasittelevan aineiston kohdalla, myds tdssa pohdintaa kirvoitti se,
kuinka vaikeaa on todentaa sita, millaisia todellisia vaikuttimia puheaktin hyvaksynnan tai torjunnan
taustalla saattaa piilla. Yksi Interpolin jasenmaa voi hyvaksya toisen jasenmaan puheaktin uskoen
siihen vilpittomasti. Yhta hyvin retoriikan hyvaksynta voi kuitenkin olla vain naennaista, kunhan hy-
vaksynnan antaja kokee itse hyotyvansa syysta tai toisesta kuulutetun kiinniottamisesta. Hyvak-
synnan aitouden mittaaminen vaikuttaisi olevan mahdotonta. Venajan analyysiaineiston erityispiirre
olivat myos "sarjakuulutukset” eli toistuvat Red Noticet yhdesta ja samasta henkilosta. Vaikuttaa
siltd, ettd Venaja kay vasytystaistelua Interpolia vastaan: kun riittdvan monta kuulutusta sydtetaan

sisdan, todennakaisyys sille, ettd edes osa niistd 1apaisee seulan, kasvaa.

Kaikilla kolmella tutkimallani autoritaarisella valtiolla on keskenaan oikeastaan hyvin samanlaiset
motiivit ja poliittiset tarkoitusperat Interpolin ja erityisesti Red Notice -kuulutusten hyvaksikaytdlle.
Mielenkiintoinen yhdistava tekija naiden kolmen maan valilld on se, etta niiden nykyisten johtajien,
eli presidenttien Xi, Erdogan ja Putin, astuttua valtaan maiden laatimien perusteettomien Red No-
tice -kuulutusten maara alkoi kasvaa. Yhteistda on myds se, ettd jokainen kolmesta maasta antaa
kielenkaytollaan yleison ymmartaa Interpolinkin pitadvan kuulutettuja ihmisia rikollisina, vaikkei nain

siis ole.
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Muuten kunkin maan etujensa ajamiseen kayttdma retoriikka heijastelee niiden omia erityispiirteita.
Kiinan valtaeliitin ja maata hallitsevan kommunistipuolueen ajattelu lahtee siita, etta sisaisesti va-
kaa maa ja kuuliainen kansa turvaavat myos Kiinan ulkoisen vaikutusvallan ja globaalin valta-ase-
man vahvistamisen. Interpolia Kiina on kayttanyt pyydystaakseen maailmalta "kotiin” sellaisia yksi-
I6ita, jotka uhkaavat naita kansallisia paamaaria. Tallaisia uhkatekijoita ovat poliittiset toisinajatteli-
jat ja erilaiset vahemmistot (ja niisté varsinkin uiguurit), joita Kiina on etsintédkuulutuksissaan kuvan-

nut tyypillisesti terroristeiksi ja kotimaan yleisdlle "kansan vihollisiksi”.

Autoritaarinen Turkki on Kiinan tavoin huolissaan kaikenlaisista soradanista hallintoa kohtaan. Toi-
sinajattelijoiden leimaaminen terroristeiksi on yleistd molempien maiden kayttamassa retoriikassa.
Turkin eliitille gulenistinen lilke kannattajineen on vastaavanlainen ongelma kuin uiguurivahem-
misto Kiinalle. Molempien ryhmien edustajia jahdataan ulkomaita myoten. Lisaksi Turkille erityisen
tyypillista retoriikkaa on ollut vaittda Red Notice -kuulutettujen osallistuneen vuoden 2016 vallan-

kaappausyritykseen.

Venaja jakaa autoritaaristen sisarmaidensa Kiinan ja Turkin halun nujertaa kaikenlaiset valtaeliittia
ja sen toimintaa kyseenalaistavat tahot. Venajan tapauksessa tallaiset ryhmat ja yksilét ovat tavalli-
sesti olleet niita, jotka ovat kyenneet paljastamaan korruptiota ja kleptokratiaa valtionhallinnossa.
Eliitti on kokenut tallaiset epakohtiin puuttujat uhkaksi omille saavutetuille eduilleen ja vallassa py-
symiselleen. Rangaistakseen paljastusten tekijoita ja luodakseen pelotteen muille vastaavaa avoi-
muutta harkitseville Venaja on syyttanyt tallaisia henkil6itd Red Notice -kuulutuksissaan kirjavista
talousrikoksista, usein joko vailla mitdan nayttoa tai sitten lahjuksilla hankitulla vaarennetylla nay-

tolla.

6.2 Johtopaatokset

Opinnaytety0 osoitti, etta turvallistamisteoria soveltuu myds Interpolin kuulutusten vaarinkayton tut-
kimiseen, kunhan teorian ydinkasitteet eli puheakti seka sen hyvaksynta ja torjunta maaritellaan

riittdvan tasmallisesti ja kontekstiin sopivasti. Tarkat maarittelyt ovat tarkeita siksi, etta tutkija ja tut-
kimuksen lukijat varmasti ymmartaisivat kaytetyt kasitteet samalla tavalla ja tekisivat johtopaatoksi-

aan samoista lahtokohdista.

Tutkimustulokset tarjoavat aiheesta kiinnostuneille lukijoille, poliiseille ja kaikille muillekin, lajissaan
tiettdvasti ensimmaisen suomenkielisen tieteellisen selvityksen. Toivon tulosten herattavan luki-
joissa ja poliisiorganisaation sisalla keskustelua ja ajatuksia Interpolin kansainvalisten kuulutusten
tdmanhetkisen jarjestelman sisdanrakennetuista haavoittuvuuksista. Perusteettomiin kuulutuksiin

osataan reagoida tarkoituksenmukaisesti vain, jos ilmiosta ollaan ylipaataan tietoisia.
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Turvallistamisteorian kannalta opinndytety6 vahvistaa kasitysta siita, etta teoria todella on varsin
kayttdokelpoinen tydkalu tallaisten ehka hieman epatyypillisten turvallisuusongelmien tutkimiseen.

Opinnaytety6 onnistuikin osaltaan laajentamaan turvallistamisteorian soveltamisalaa.

Sisallénanalyysi toi vastauksia my0s toiseen opinnaytety6ta ohjanneeseen tutkimuskysymykseen
yhtalaisyyksista ja eroista Kiinan, Turkin ja Venajan valilla. Naita 10ydoksia kasiteltiin edella. Opin-
naytetyota voidaan pitaa kokonaisuutena onnistuneena siina mielessa, etta tyon ydintavoitteena oli

vastata naihin kahteen tutkimuskysymykseen, ja tama tavoite myos saavutettiin.

Analysoiduista tapauksista voi vetaa sen johtopaatdksen, ettd aidoissa oikeusvaltioissa turvallista-
misyritykset eivat ole yhta tehokkaita tai onnistuneita kuin sellaisissa maissa, joissa hallinto on
heikko, korruptio yleista ja ihmisoikeuskysymykset toissijaisia muille valtiollisille intresseille. Yhta
kaikki, Red Notice -kuulutuksesta nayttaisi seuraavan aina tietty "vahimmaiskiusa” kohteelleen, ku-
ten vahintdan muutaman tunnin kiinniotto lentokentalla asian selvittelyn ajaksi. Paaasia kuitenkin
on, etta selvitystyo tehdaan eika kuulutettua henkil6a palauteta automaattisesti pelkastaan kuulu-

tuksen perusteella. Silloin Interpolin jarjestelma toimii siten kuin sen on tarkoitettukin toimivan.

Poliisin perustutkintoon liittyen opinnaytety6 alleviivaa sita valitettavaa tosiasiaa, etta vaikka poliisin
kayttamat jarjestelmat niin kotimaassa kuin kansainvalisestikin on luotu puhtaasti ammattikayttoon,
ne eivat ole immuuneja globaalille valtapolitiikalle tai autoritaaristen valtioiden valtionrajat ylittaville
sortotoimenpiteille. Tata riskia voisi nostaa opiskelijoille esiin ainakin jossain maarin jo poliisin pe-

rustutkinto-opetuksessa.

Kansainvalinen yhteistyd on kuitenkin valttamattémyys globalisoituneessa maailmassa, missa
my®os rikollisuus ja rikolliset ylittavat ketterasti rajoja niin fyysisessa kuin digitaalisessakin todelli-
suudessa. Vaihtoehtona ei siten voi olla sisaanpain kapertyminen ja kieltaytyminen viranomaisyh-
teistydstd muiden maiden kanssa. Sen sijaan terve kriittisyys on hyve tallaisessa yhteistydssa: kun
tavataan kentalla henkilo, josta ei-demokraattiseksi tiedetty maa on tehnyt Red Noticen Interpolin
jarjestelmaan, selvitetdan rauhassa asiaa. Kysytdan kysymyksia, pyydetaan lisatietoja. Vaikka lah-
tokohtaisesti myds ulkomaisiin kollegoihin tulisi voida luottaa eika jokaiseen kuulutukseen ole rea-
listista suhtautua kyynisesti, vastuullista viranomaistoimintaa on se, etta kansainvalisen kuulutuk-
sen sattuessa kohdalle pohditaan edes hetken verran myos sita, millainen maine kuulutuksen teh-

neella maalla on ihmisoikeusasioissa.

6.3 Kehitysehdotukset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkijat ja erilaiset jarjestot ovat vuosien mittaan esittdneet joukon erilaisia suosituksia Interpolin

sisaisen ja ulkoisen valvonnan parantamiseksi, jotta poliisijarjeston jarjestelmien vaarinkaytto olisi
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nykyista vaikeampaa ja jotta vaarinkayttajille toiminnastaan aiheutuvat seuraamukset olisivat ny-

kyista ankarampia.

On ehdotettu, ettd Interpolin kaltaisen globaalin, liki kaikki maailman maat kattavan viranomaisyh-
teistyon jarjeston sijaan tehokkaampia vaihtoehtoja rajat ylittavien rikosten torjuntaan olisivatkin
vain muutamien saman henkisten valtioiden foorumit. N&ita on jo nyt: Euroopan unionin mailla on
Europol, ja Yhdysvalloilla, Kanadalla, Isolla-Britannialla, Australialla ja Uudella-Seelannilla Five
Eyes -ryhma. Naissa yhteisdissa ei pitdisi olla ainakaan yhta suurta riskia geopoliittisista valta-
kamppailuista tai viranomaisyhteistydn politisoinnista ja turvallistamisesta kuin Interpolin kohdalla.
(Coyne 2022, 112-113.)

Nahtavaksi jaa, kuinka pitka tulevaisuus Interpolilla on edessaan, jos autoritaariset jAsenmaat jat-
kavat sen hyvaksikayttéa nykyiseen tapaan. On jopa ehdotettu, etta jakolinjojen syventyessa de-
mokraattisten ja autoritaaristen Interpolin jasenmaiden valilla pienemmat yhteistyéfoorumit lopulta
syrjayttaisivat Interpolin kokonaan (Coyne 2022, 113). Demokratiat voisivat myos yksissa tuumin
erota Interpolista ja perustaa oman jarjestdnsa, jossa jasenmaat jakaisivat demokratioille yhteiset
arvot, kuten ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamisen (Lemon 2019, 26). On
my0s esitetty, ettd Interpol voisi asettaa jarjestdn jasenyyden ehdoksi oikeusvaltioperiaatteen nou-
dattamisen (Meacham 2022). Samanlaisia haasteita on toki nahtavissd monissa muissakin kan-
sainvalisissa jarjestdissa ja toimielimissa kuin Interpolissa. Kyse onkin laajemmasta kansainvalisen

jarjestelman hauraudesta.

Ainakin paljon on muututtava Interpolissa, jos sen asema aiotaan sailyttaa ja uskottavuutta yleison
silmissa kohentaa tulevaisuudessa. Ihmisoikeuksien kunnioittamisen vahvistaminen ei vielakaan
nayttaisi olevan jarjeston ykkosprioriteetti (Glines 2020, 44). Samoin Interpol ei edelleenkaan nayta
ottavan tarpeeksi vakavasti poliittisin perustein tehtyjen kuulutusten ongelmaa (Lemon 2019, 21).

Interpolin toiminnan on yksinkertaisesti muututtava eettisesti kestdvammaksi.

Tutkijat vaativat, ettd Interpolin olisi alettava raportoida toiminnastaan aiempaa sdannéllisemmin ja
yksityiskohtaisemmin, kuitenkaan operatiivista poliisitoimintaa tai tietoturvallisuutta vaarantamatta
(Coyne 2022, 113). Halutaan, etta Interpol julkaisisi tiedot siitd, mitkd maat kuulutuspyyntéja teke-
vat ja kuinka suuri osa naista hyvaksytaan ja hylataan (eml.; 113—114). Edelleen ehdotetaan, etta
autoritaaristen maiden edustusta Interpolin toimielimissa vahennettaisiin (eml., 114). Yksi seuraa-
mus vaarinkayttajille olisi myos erilaisten sanktioiden asettaminen (Calcara 2020, 138). Viimesijai-
sena sanktiona voisi olla jopa vaarinkaytoksiin syyllistyneen jasenmaan erottaminen Interpolista
(Satter 2015, 9). On vaadittu my®és, etta Interpolin Commission for the Control of Files -yksikolle
tulisi antaa lisresursseja, jotta se voisi keskittyd yksittaisten autoritaaristen jdsenmaiden vaarin-

kaytosten paljastamiseen (Stockholm Center for Freedom 2017, 40; Meacham 2022).
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Muut Interpolin jasenmaat voivat ehkaistad ihmisoikeusrikkomuksia reagoimalla aiempaa varovai-
semmin Red Notice -kuulutuksiin (Calcara 2020, 138; Stockholm Center for Freedom 2017, 40),
kuten edellisessa alaluvussakin esitettiin. Toisaalta talldin riskeerataan, ettei oman maan teke-
maan kuulutukseen joskus tulevaisuudessa valttamatta reagoida (San 2022, 15). Toisin sanoen
vastavuoroisuuden hengessa demokraattisetkin jasenmaat voivat kokea painetta tehda kaytannon
syista yhteisty6ta autoritaarisen kumppanimaan viranomaisten kanssa (eml.). Tutkijat ovat havain-
neet, ettd samalla kun siirtolaisuusilmiota on turvallistettu Eurooppaa ja Pohjoismaita myoten erityi-
sesti vuoden 2015 pakolaiskriisin jalkimainingeissa, autoritaaristen maiden tekemia Red Notice -
kuulutuksia on alettu noudattaa eurooppalaisissa demokratioissakin (em.). Euroopan maat ovat il-
meisesti paatelleet, ettd on parempi suhtautua reilusti varauksella kolmansista maista tanne tule-
viin siirtolaisiin (eml.). Tata taustaa vasten nayttaakin epatodennakoiselta, ettd trendi heti kdantyisi
ja Interpolin demokraattiset jasenmaat alkaisivat kyseenalaistaa autoritaaristen kumppanimaiden

tekemien kuulutusten perusteita aiempaa rohkeammin.

Interpolin kuulutusten vaarinkayton torjunta on mahdollista vain, jos ongelma ensin ymmarretaan.
Tietoisuutta ilmiosta tulisi lisata poliisin sisalla, ja kansainvalista tietoa ylipaataan tulisi edelleen sit-
keasti jakaa eteenpain poliisin paivittdistoimintaan. Koulutusta kansainvalisistd kuulutuksista ja
muista kansainvalisista tyokaluista tulisi tarjota paljon enemman seka jo tyoelamassa oleville polii-
seille etta vasta harjoitteluun 1ahdossa oleville poliisiopiskelijoille. Harjoittelijoiden mukana uusim-

mat tiedot ja toimintatavat I0ytaisivat perille poliisiyksikoihin ja leviaisivat siella laajemmin.

Jokaisen poliisin tulisi muistaa tydssaan inmisia tavatessaan, ettd mahdollisia voimassa olevia kan-
sainvalisia kuulutuksia on yhta tarkeaa tarkistaa niin ulkomaalaisilta kuin suomalaisilta henkildilta.
On aivan mahdollista, ettd Suomessa tavattavalla Suomen kansalaisella voi olla perdssaan jonkin
toisen maan tekema Red Notice. Lisaksi poliisin kayttamia jarjestelmia tulisi kehittda lahitulevaisuu-
dessa sellaisiksi, etta kansainvalisten kuulutusten tarkistaminen niista olisi mahdollisimman suora-

viivaista ja yksinkertaista.

Edella jo mainittiinkin, ettad yksi mahdollinen jatkotutkimusehdotus olisi laajentaa analyysia Kiinan
tekemista Red Notice -kuulutuksista ja soveltaa turvallistamisteoriaa tahan aineistoon. Olisi mielen-
kiintoista tarkastella myds muita ei-demokraattisia Interpol-jasenmaita samasta nakokulmasta. Tal-
lainen kattavampi tutkimus mahdollistaisi tata opinnaytety6ta varmemmat johtopaatokset siita, pys-
tyyko turvallistamisteoria selittdmaan kasilla olevaa ilmiéta vakuuttavasti vai ei. San on tahollaan
ehdottanut, etta jatkotutkimusta kaivattaisiin siita, kuinka eri lansimaat ovat reagoineet autoritaaris-
ten maiden tekemiin Red Notice -kuulutuksiin (San 2022, 15). Tama opinnaytetyd onkin osaltaan

vastannut tahan tarpeeseen analyysillaan.
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POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

LIITE 1: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Alkuun:

Pyydan haastateltavia esittelemaan itsensa ja oman tyonkuvansa. Esittelen tutkimukseni lyhyesti.

Teema 1: Interpolin etsintdkuulutukset

Esimerkkikysymyksia:

Kuinka paljon olet tydssasi tekemisissa Interpolin kanssa, ja millaisissa merkeissa?
Ovatko Interpolin etsintdkuulutukset sinulle tuttuja?

Kasitteletko tai oletko joskus kasitellyt itse Interpolin kuulutuksia ty0ssasi?

Mitka ovat yleisimpia Interpolin kuulutuksia, joihin tydssasi tormaat?

Kertoisitko, miten Red Notice -kuulutus kdytanndssa tehdaan?

Teema 2: Interpolin etsintakuulutusten vaarinkaytto
Esimerkkikysymyksia:

o Oletko joskus kuullut Interpolin etsintdkuulutusten vaarinkaytosta ilmiéna?

e Oletko térmannyt tydssasi sellaisiin Interpolin kuulutuksiin, joiden olet epaillyt olevan ai-
heettomasti luotuja? Miten olet silloin toiminut?

¢ Kuinka helppoa aiheeton kuulutus olisi kaytannossa tehda (oikeusvaltiossa vs. ei-oikeus-
valtiossa)?

e Mika Interpolin etsintdkuulutusten vaarinkaytta ja sen yleistymista voisi sinusta selittda?

o Miksi tietyt valtiot, kuten Kiina, Turkki ja Venaja, esiintyvat Interpolin jarjestelmia vaarin-
kayttavien toimijoiden joukossa muita useammin?

Teema 3: Interpol ja Suomi
Esimerkkikysymyksia:
e Osaatko sanoa, kuinka usein Suomi tekee Interpolin jarjestelmiin kuulutuksia omista kansa-
laisistaan? Millaisista rikoksista naissa tapauksissa on ollut kyse?
e Ovatko Suomen tekemat kuulutukset olleet vaikutuksiltaan tehokkaita?
¢ Onko Suomen poliisilla edustusta Interpolissa?
e Osaatko arvioida, kuinka usein Suomen poliisi tapaa perusty6ssaan henkildita, joilla on voi-

massa oleva kansainvélinen etsintakuulutus?
Teema 4: Valvonnan kehittaminen
Esimerkkikysymyksia:

e Toimiiko sinusta Interpolin oma valvontajarjestelma vaarinkaytdsten havaitsemisessa? Pe-
rustele miksi / miksi ei.
¢ Voitaisiko Interpolin kuulutusten vaarinkayttéa sinusta ennaltaehkaista jotenkin? Miten?
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LITE 2: TUTKIMUSTIEDOTE

Turvallistamisteoria kansainvalisessa viranomaisyhteistyossa: Interpo-
lin Red Notice -kuulutukset

Pyydan teita osallistumaan Poliisi (AMK) -opinnaytetydhoni liittyvaan haastatteluun. Opinnayte-
tyoni kasittelee Interpolin etsintakuulutusten vaarinkayttoa.

Haastatteluanne ei kayteta varsinaisena analyysiaineistona tutkimuksessa vaan pikemminkin ai-
hetta taustoittavana materiaalina opinnaytetyossa.

Taman tiedotteen lopussa pyydan suostumustanne tutkimukseen osallistumiseen. Voitte halutes-
sanne lahestya minua sahkopostitse tai puhelimitse jo ennen haastattelua, mikali teilld on jotakin
kysyttavaa tutkimukseen liittyen.

Sain ajatuksen pyytaa teitéd haastateltavakseni ollessani tyoharjoittelussa Lounais-Suomen poliisi-
laitoksella.

Tutkimuksen tavoite

Opinnaytetyoni paatavoitteena on selvittaa, voiko turvallistamisteoria vakuuttavasti selittaa Inter-
polin etsintdkuulutusten vaarinkayttda ilmiona. Haastattelunne varsinaisena tavoitteena on kuiten-
kin valottaa ilmi6ta kaytannén poliisitydn ja Suomen poliisin nakdkulmista.

Tutkimuksen aikataulu ja vaiheet

Haastattelu toteutetaan huhtikuussa 2024. Haastattelun toteutustapa ja tarkka aikataulu sovitaan
yhdessa teidan kanssanne. Haastatteluun on hyva varata aikaa noin yksi tunti.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen

Tassa tutkimuksessa kerattya tietoja kasitellddn luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja
Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla.

Haastattelun aikana teen mahdollisesti muistiinpanoja. Lisaksi haastattelu nauhoitetaan aineiston
purkua varten. Kun opinnaytety0 on hyvaksytty, tallenne seka muistiinpanot havitetaan.

Yksityisyys ja yksityisyydensuoja

Voitte itse valita, haluatteko esiintya opinnaytetydssa omalla nimellanne vai anonyymisti. Mikali
haluatte esiintyd anonyymina haastateltavana, kertomanne tiedot esitetaan valmiissa tyossa siten,
ettei henkildllisyyttanne voi niista tunnistaa.
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LIITE 3: SUOSTUMUSLOMAKE

Osallistun tahan tutkimuksen vapaaehtoisesti.

Minulla on mahdollisuus keskeyttda osallistumiseni missa tahansa tutkimuksen vaiheessa syyta
ilmoittamatta. Voin myds peruuttaa antamani suostumuksen ennen tutkimuksen paattymista, jos
minusta silta tuntuu.

Jos peruutan suostumukseni, siihen asti antamiani tietoja voidaan kayttaa edelleen tutkimuksessa,
mutta uusia tietoja ei enaa kayteta tutkimustarkoituksessa.

Paikka ja paivamaara Suostumuksen antajan allekirjoitus ja nimenselvennys
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LIITE 4: TIETOSUOJAINFORMAATIO

Tama tietosuojainformaatio kuvaa haastattelututkimukseen osallistujien henkilGtietojen kasittelya

siten, kun siitd on sdadetty EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 2016/679 13 artiklassa.
Opinnaytetyon tekija sitoutuu toimittamaan haastateltavalle seuraavat tiedot:

i. Rekisterinpitdjan identiteetti ja yhteystiedot:
Pauliina Parviainen
puh. +358 40 825 2122
sahkdposti: pauliina.parviainen@edu.polamk.fi

i. Henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset seka kasittelyn oikeusperuste:
Henkilbtietoja kasitellddn ainoastaan tdman opinndytetydn kontekstissa, ei mihinkdan muu-
hun tarkoitukseen.
Poliisiammattikorkeakoulu on myontanyt tutkimusluvan haastattelujen toteuttamiselle opin-
naytetydn tekemisen yhteydessa.

ii.  Henkilotietojen vastaanottajat:
Siina tapauksessa, etta haastateltava haluaa pysytella tutkimuksessa anonyymina vastaa-
jana, henkildtietojen ainoa vastaanottaja on opinnaytetydn tekija. Haastateltavan nimi,
virka-asema ja tydpaikka mainitaan opinndytetydssa vain silloin, jos haastateltava antaa
siihen suostumuksensa.

iv.  Henkilotietojen sailytysaika:
Kun opinnaytetyd on hyvaksytty, haastatteluaineisto henkilGtietoineen havitetaan tietotur-
vallisella tavalla.

v. Haastateltavan oikeus itsedan koskeviin henkil6tietoihin:
Haastateltavalla on oikeus pyytaa rekisterinpitajalta paasy hanta itseaan koskeviin henkilo-
tietoihin seka oikeus pyytaa kyseisten tietojen oikaisemista tai poistamista taikka kasittelyn
rajoittamista tai vastustaa kasittelya.

vi.  Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista:
Haastateltavalla on oikeus peruuttaa suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen milloin
tahansa. Myos henkilotietojen antaminen perustuu samaan vapaaehtoisuuteen.

vii. Haastateltavalla on oikeus tehda valitus henkil6tietojensa kasittelysta valvontaviran-
omaiselle niin katsoessaan.
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