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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa, miten lahisuhdevakivallan sovittelu ym-
marretaan jarjestokentalla, millaisia nakemyksia aiheesta jarjestoilla on ja miten naita nake-
myksia perustellaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen sovittelun kehittamisesta vastaaville henkildille tietoa siita, missa maarin nakemykset la-
hisuhdevakivallan sovittelusta pohjautuvat sovittelun todellisuuteen ja teoriaan seka aihee-
seen liittyvaan tutkittuun tietoon.

Opinnaytetyon kannalta keskeisia kasitteita ovat lahisuhdevakivalta, restoratiivinen oikeus,
sovittelu, uhrinakokulma ja feministinen oikeuskasitys. Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena
tutkimuksena, ja sen aineistonkeruumenetelmana hyodynnettiin kyselylomaketta, joka lahe-
tettiin lahisuhdevakivallan sovitteluun kantaa ottaneille jarjestoille. Lisaksi aineistoon koot-
tiin syksylla 2023 pidetyssa lahisuhdevakivallan sovittelun pyorean poydan tilaisuudessa esi-
tettyja kannanottoja. Aineisto analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyon tulosten perusteella jarjestokentan yleinen ymmarrys sovittelusta ja tata
myota myos lahisuhdevakivallan sovittelusta on vaillinaista, ja yleisin nakemys lahisuhdevaki-
vallan sovitteluun liittyen oli se, etta lahisuhdevakivallan sovittelu tulisi lakkauttaa kokonaan.
Lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista perusteltiin paaasiassa kansainvalisten sopimus-
ten tulkinnalla ja jopa virheellisella tiedolla. Vastaavasti lahisuhdevakivallan sovittelun jatka-
mista puoltavia nakemyksia perusteltiin pitkalti tutkimus- ja tilastotiedolla.

Opinnaytetyon tulosten ja johtopaatosten pohjalta ehdotetaan, etta sovittelumenettelyissa
laadittuja sopimuksia tulisi kehittaa. Lisaksi ehdotetaan osapuolten valisen sovinnon poista-
mista syyttamattajattamis- tai rangaistusten lieventamisperusteena lahisuhdevakivaltatapauk-
sissa. Lisaksi olisi hyva tehda pitkittaistutkimusta lahisuhdevakivallan sovittelun vaikutuksista
seka arvioida tutkimuksen kautta erikseen lahisuhdevakivaltaa, silla tutkimus pohjautuu pit-
kalti parisuhdevakivallan tarkasteluun.

Asiasanat: lahisuhdevakivalta, sovittelu, restoratiivinen oikeus, feministinen oikeuskasitys,

uhrinakokulma
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The purpose of this Bachelor’s thesis was to investigate nonprofit organisations’ understanding
and perspectives on mediation in cases of domestic violence. The objective was to assess the
alignment of views on mediation in cases of domestic violence with the reality, theory, and
research. The thesis was conducted for people responsible for the development and research
on mediation in criminal and civil cases at the Finnish Institute for Health and Welfare.

The theoretical background discussed the concepts of domestic violence, restorative justice,
mediation, victim perspective, and feminist jurisprudence. The thesis was conducted as quali-
tative research. The material studied was collected through a questionnaire that was sent to
organisations as well as by examining statements given by organisations in autumn 2023 dur-
ing a round table conversation concerning mediation in cases of domestic violence. The mate-
rial was analysed using material-based content analysis.

The findings of this thesis revealed a general lack of understanding of mediation in cases of
domestic violence, with most organisations advocating for its discontinuation. These views of-
ten relied on interpretation of international agreements and even misinformation. Con-
versely, proponents of continuing mediation in domestic violence cases cited statistical and
research evidence. Based on the results it is recommended to refine mediation agreements,
remove reconciliation as a basis for dismissing charges or mitigating punishment, and conduct
longitudinal research on mediation’s effects in domestic violence cases. The results also sug-
gest a need for research on domestic violence in its broadest meaning since the current re-
search is heavily focused on intimate partner violence.

Keywords: domestic violence, restorative justice, mediation, feminist jurisprudence, victim
perspective
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1 Johdanto

Lahisuhdevakivaltarikosten kasittely sovittelun keinoin on kerannyt kannanottoja seka puo-
lesta etta vastaan. Esimerkiksi eri jarjestot jattivat Saatytalolle vetoomuksen lahisuhdevaki-
vallan sovittelusta luopumiseksi kevaalla 2023 (Amnesty 2023a). Petteri Orpon hallituksen oh-
jelmaan on kirjattu tavoitteeksi perhe- ja lahisuhdevakivallan sovittelusta luopuminen paa-
saantoisesti (Valtioneuvosto 2023, 195). Toisaalta rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta on
jattanyt lausunnon, jossa se toteaa lahisuhdevakivallan sovittelun voivan jatkua nykyisen lain-
saadannon mukaisesti. Lausunnossaan neuvottelukunta vetoaa lahisuhdevakivallan osapuolten
kokemuksia sovittelusta kartoittaneeseen tutkimukseen, jossa nahtiin viitteita siita, etta so-
vittelu voi edistaa vakivallan loppumista myos lahisuhteessa tapahtuneen vakivallan kohdalla.

(Rikosasioiden sovittelun neuvottelukunta 2023.)

Lahisuhdevakivallan sovittelun vastustusta perustellaan paaasiassa naisiin kohdistuvan vakival-
lan torjumisen pohjalta. Talloin perusteiksi vastustukselle nostetaan mm. naisten korostunut
osuus parisuhdevakivallan kokijoista seka se, etta lahisuhdevakivalta on dynamiikaltaan pitka-
kestoista. Lisaksi nahdaan, etta sovittelussa laaditut sopimukset eivat ole riittavia takaamaan
vakivallan kokijoiden turvallisuutta. (esim. Amnesty 2023a.) Sovittelukentalla toimivat tahot
puolestaan kokevat, etta lahisuhdevakivallan sovittelun kohtaama kritiikki ei ole riittavan pe-
rusteltua, ja etta vastustus perustuu puutteelliseen tai vaaraan tietoon. Lahisuhdevakivallan
sovittelun jatkamisen perusteena pidetaan esimerkiksi sita, etta sovittelu tarjoaa mahdolli-
suuden ohjata lahisuhdevakivaltatapauksiin liittyvia henkiloita muiden palveluiden pariin, ja
naiden palveluiden kautta voidaan vahentaa vakivaltaa yleisella tasolla. Lisaksi sovittelu nah-
daan myos lahisuhdevakivaltatapauksissa hyodyllisena sen nopeuden perusteella: sovittelupro-
sessi on usein oikeudenkayntiprosessia huomattavasti nopeampi vaihtoehto. Taman nopeuden
nahdaan mahdollistavan nopeamman puuttumisen lahisuhdevakivaltaan esimerkiksi ohjaa-

malla osapuolet avun piiriin sovittelun yhteydessa. (Muotio 2023.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa nakemyksia lahisuhdevakivallan sovittelusta
seka sita, kuinka naita nakemyksia perustellaan. Perimmaisena tavoitteena opinnaytetyossa
oli tuottaa tietoa siita, miten hyvin erilaiset nakemykset ja erityisesti naiden nakemysten pe-
rustelut kohtaavat sovittelun kaytannon, tutkimustiedon seka sovittelun taustalla toimivan
restoratiivisen oikeuden teorian kanssa. Opinnaytetyon tyoelamakumppaneina toimivat Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen rikos- ja riita-asioiden sovittelun kehittamisesta vastaavat

kehittamispaallikko Henrik Elonheimo ja erityisasiantuntija Ilona Rimpila.



2 Opinnaytetyon toimintaymparisto

Tassa luvussa kasittelemme opinnaytetyomme toimintaymparistona toimivaa Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitosta (THL). Sovittelulain (1015/2005) mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
on vastuussa sovittelutoiminnan jarjestamisesta valtakunnallisesti. Opinnaytetyon tilaajat toi-
mivatkin THL:lla sovittelun kehittamisesta vastaavina henkiloina. THL tuottaa myos lahisuhde-
vakivaltaan liittyen tilastoja, ohjeistuksia ja tietoa. THL on siis opinnaytetyon kannalta mer-
kittava toimija paitsi opinnaytetyon tilaajien, myos sen aiheen kautta. Avaamme tassa kappa-
leessa tarkemmin THL:a organisaatiota seka sita, mika on THL:n rooli liittyen sovitteluun ja

lahisuhdevakivaltaan.

2.1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

THL on ihmisten hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamiseen tahtaava itsenainen
valtiollinen asiantuntija- ja tutkimuslaitos, jonka toiminta on lailla saadetty, ja se toimii sosi-
aali- ja terveysministerion alaisuudessa (THL 2024a). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
annetun lain (668/2008) mukaan THL:n perimmainen tarkoitus on edistaa vaeston hyvinvointia
ja terveytta, ehkaista sairauksien ja sosiaalisten ongelmia seka kehittaa sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa seka sen palveluita. Taman paatarkoituksen ohella laissa linjataan THL:n vastuulle
useita eri tehtavia, kuten esimerkiksi vaeston hyvinvoinnin ja terveyden tutkiminen ja seuraa-
minen, alan tutkimuksen harjoittaminen seka aloitteiden ja esitysten tekeminen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja sen palveluiden kehittamiseksi (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sesta 668/2008). THL pyrkii myos tuottamaan omille sidosryhmilleen tietoa, joilla voidaan ke-
hittaa yhteiskuntaa tasa-arvoisemmaksi, yhdenvertaisemmaksi seka kestavammaksi. Tallaisia
sidosryhmia ovat esimerkiksi valtion, kuntien ja hyvinvointialueiden paattajat, viranhaltijat ja

sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset. (THL 2024a.)

THL:n juuret yltavat jo 1800-luvun alkupuolelle Turun Akatemian yhteydessa toimineeseen
Collegium Medicumiin, josta kehittyi eri nimien ja vaiheiden kautta Laakintohallitus 1800-lu-
vun loppupuolella. Yuonna 1991 Laakintohallitus yhdistettiin Sosiaalihallitukseen muodostaen
Sosiaali- ja terveyshallituksen, joka toimi kuitenkin vain puolitoista vuotta ennen kuin sen ti-
lalle tuli Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (Stakes). Toinen THL:n kehit-
tymisen kannalta merkittava instituutio oli 1900-luvun alkupuolella toiminut Valtion See-
rumlaitos, josta muodostui vuonna 1970 Kansanterveyslaboratorio. Reilun vuosikymmenen toi-
minnan jalkeen Kansanterveyslaboratorion tehtavat laajenivat ja monipuolistuvat siten, etta
siita tuli tutkimus-, selvitys- ja asiantuntijalaitos, ja samalla sen nimi vaihtui Kansanterveys-
laitokseksi. Vuonna 2009 Kansanterveyslaitos yhdistyi Stakesin kanssa ja tata myota syntyi
THL. (THL 2023a.)



THL organisaationa voidaan jakaa viiteen eri osastoon: hyvinvointivaikuttajiin, terveysturvaa-
jiin, valtion palveluihin, tiedonvalittajiin ja mahdollistajapalveluihin. Nama osastot puoles-
taan jakautuvat yksikoiksi ja tiimeiksi. Eri osastojen ohella THL:n toteuttamaa tutkimus- ja
kehittamistyota ohjaavat erilaiset horisontaaliset teemat, jotka lapileikkaavat koko organi-
saation. (THL 2024b.) Nama teemat ovat elamankulut, ilmiot ja tutkimusohjelmat, ja teemat
jakautuvat edelleen erilaisiin alateemoihin (THL 2023b). Taman opinnaytetyon kannalta kes-
keisin THL:n osasto on valtion palvelut, ja taman osaston alla toimiva erityispalveluiden yk-
sikko ja yksikossa toimiva vakivallan vastaisen tyon osaamiskeskittyma. Vakivallan vastaisen
tyon osaamiskeskittyman vastuulla on rikos -ja riita-asioiden sovittelupalveluiden jarjestami-
nen, koordinointi ja kehittaminen seka sovittelutilastojen kokoaminen. Lisaksi osaamiskeskit-
tyma vastaa lahisuhdevakivaltaan liittyen esimerkiksi erilaisten aiheeseen liittyvien palvelui-
den jarjestamisesta. (THL 2024c.)

THL on verkkosivuillaan esitellyt oman strategiansa. Missiokseen THL on linjannut ”Puolus-
tamme hyvinvointia, terveytta ja turvallisuutta muuttuvassa yhteiskunnassa”; visioksi puoles-
taan mainitaan ”Jotta me kaikki voisimme hyvin”. Arvoikseen THL linjaa vastuullisuuden, in-
himillisyyden seka yhdenvertaisuuden, ja strategisiksi tavoitteikseen hyvinvoivan vaeston, yh-
denvertaiset palvelut, turvallisen yhteiskunnan, laadukkaan tiedon, vaikuttavan tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiotoiminnan seka oman toiminnan kehittamisen ennakoivaksi ja oppi-
vaksi. (THL 2024d.) Taman tarkemmin strategiaa ei avata verkkosivuilla, mutta THL:n strate-
giassa vuosille 2011-2020 linjattiin tuolloisen strategian pohjaavan THL:n pyrkimykseen tuot-
taa korkeatasoista ja vaikuttavaa tyota suomalaisten terveyden ja hyvinvoinnin puolusta-
miseksi ja edistamiseksi (THL 2011).

Kansallisen toiminnan ohella THL:n eraaksi tehtavaksi on linjattu sen toimialan kansainvali-
seen toimintaan osallistuminen (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta 668/2008). Tal-
laista kansainvalista toimintaa ovat vaikuttaminen kansainvaliseen paatoksentekoon seka
saantopohjaisen kansainvalisen jarjestelman tukeminen, kansainvalinen asiantuntijatoiminta
ja -yhteistyo, kansainvalinen kehittamisyhteistyo, kansainvalinen tutkimustoiminta, kansain-
valiset viranomaistehtavat seka kansainvalisiin tiedonhallintamalleihin ja -tehtaviin liittyva
yhteistyo. Tavoitteena talla kansainvalisella yhteistyolla on myotavaikuttaa globaalien kesta-
van kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. (THL 2023c.) THL:n kansainvalisina yhteistyo-
kumppaneina toimivat mm. tietyt Euroopan komission paaosastot, tietyt Euroopan unionin vi-

rastot, Yhdistyneet kansakunnat seka Maailman terveysjarjesto WHO (THL 2023d).
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2.2  THL, sovittelu ja lahisuhdevakivalta

Rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelusta annetussa laissa (1015/2005) linjataan THL:n vas-
tuita liittyen rikos- ja riita-asioiden sovitteluun. Lain mukaan sovittelupalvelun jarjestamis-
velvollisuus on THL:n vastuulla, ja palvelu tulee jarjestaa siten, etta se on saatavilla asianmu-
kaisesti toteutettuna koko maassa. Lain mukaan palvelut voidaan tuottaa yhteistyossa joko
kunnan tai muun julkisen tai yksityisen palveluntuottajan kanssa. Tasta yhteistyosta tulee laa-
tia palvelujen tuottamista koskeva sopimus THL:n ja palveluntuottajan valille. Mikali sovitte-
lupalvelua saada jarjestettya jollain alueella talla tavalla, tulee THL:n itse tuottaa alueen so-
vittelupalvelu. THL on myos lain mukaan vastuussa sovittelutoimintaan osallistuvien henkilGi-
den taydennyskoulutuksen jarjestamisesta seka valtakunnallisesti etta alueellisesti. Laissa lin-
jataan myos THL:n roolia liittyen sovittelusta koituvien valtion varoista maksettavien korvaus-

ten suhteen. (Laki rikos- ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005.)

THL:n verkkosivuilla on loydettavissa kattavasti tietoa liittyen rikos- ja riita-asioiden sovitte-
luun. Sivuilla esimerkiksi kerrotaan mita sovittelu on, ketka sovitteluun voivat hakeutua,
mitka lait ja oikeudet liittyvat sovitteluun seka mitka tahot ovat vastuussa sovittelun johtami-
sesta, ohjauksesta ja valvonnasta. Taman ohella verkkosivuilla tiedotetaan aiheeseen liitty-
vista ajankohtaisista asioista. (THL 2024e.) Lisaksi THL julkaisee sivuillaan sovittelutoimintaan
liittyvia tilastoja ja asiakaspalautteita, joiden koostamisesta se on vastuussa (THL 2023e; THL
2024f). THL on myos julkaissut erilaisia oppaita ja ohjeistuksia sovitteluun liittyen, kuten esi-

merkiksi vuonna 2013 julkaistun rikos- ja riita-asioiden sovittelun oppaan (THL 2024g).

Kuten edella THL:n organisaation esittelyn yhteydessa esitettiin, toimii THL:n erityispalvelut-
yksikossa vakivallan vastaisen tyon osaamiskeskittyma, jonka vastuulla on joitain lahisuhdeva-
kivaltaan liittyvien palveluiden jarjestaminen. Tallaisia palveluita ovat esimerkiksi lahisuhde-
vakivallan kokijoille tarkoitettu Nollalinja. Lisaksi osaamiskeskittyman vastuulle kuuluu MA-

RAK-toimintamallin, eli moniammatillisen vakavan parisuhdevakivallan riskinarvioinnin ja uh-

rin turvallisuuden parantamisen toimintamallin kansallisesta koordinaatiosta. (THL 2024c.)

Edella mainittujen palveluiden ohella THL:lla toimii myos naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan torjunnan toimikunta (NAPE). Toimikunta on vastuussa naisiin kohdistuvan ja
perheessa tapahtuvan vakivallan ehkaisyyn ja poistamiseen tahtaavan Istanbulin sopimuksen
edellyttamien toimenpiteiden yhteensovittamisesta, seurannasta ja vaikutusten arvioinnissa
Suomessa (Sosiaali- ja terveysministerio 2024). Istanbulin sopimuksen 10 artiklassa linjataan,
etta sopimusten osapuolten tulee nimeta yksi tai useampi virallinen elin vastaamaan naista
toimista (Euroopan neuvosto 2011a, 7), ja NAPE on Suomessa tahan tarkoitukseen nimitetty
elin. Toimikunnassa tyoskentelee ministerioiden ja niiden alaisen hallinnon toimijoita, ja sen

edustukseen kuuluu myo0s jarjestotyoryhma (Sosiaali- ja terveysministerio 2024).
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Palveluiden ja NAPE-toimikunnan koordinoinnin ohella THL myos tuottaa tietoa liittyen lahi-
suhdevakivaltaan, sen ehkaisyyn ja siihen puuttumiseen. Verkkosivuilleen THL on koonnut eri-
laisia tietokoosteita naista aiheista, ja taman lisaksi THL on luonut erilaisia oppaita ja koulu-
tuksia liittyen lahisuhdevakivaltaan ja sen tunnistamiseen. (THL 2023f.) Naihin oppaisiin lu-
keutuvat myos erilaisissa ammattipositioissa, kuten esimerkiksi lastenvalvojana tyoskentele-

vien ohjeistukset lahisuhdevakivallan tunnistamisesta (THL 2024g).

3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Lahisuhdevakivallan sovittelu on kohdannut kritiikkia jo sovittelun alkuajoista lahtien, ja tuon
kritiikin katsotaan kummunneen paaasiassa naisasiajarjestoilta (Ojanne 2017, 10). Lahisuhde-
vakivallan sovittelu on poikinut myos erilaista tutkimusta seka erilaisia suosituksia kansainva-
listen sopimusten pohjalta. Tassa osiossa tarkastelemme lahemmin naita erilaisia vaikuttimia
ja yhteiskunnallisia lahtokohtia liittyen lahisuhdevakivallan sovitteluun. Sovittelulla viit-

taamme nimenomaan Suomessa toteutettavaan lakisaateiseen rikos- ja riita-asioiden sovitte-

luun, jota tullaan esittelemaan lahemmin opinnaytetyon tietoperustan yhteydessa.
3.1 Julkinen keskustelu lahisuhdevakivallan sovittelusta

Kotimaisista ja kansainvalisista tutkimuksista ja kannanotoista voidaan havaita selkeasti kaksi
eri mielipidetta lahisuhdevakivallan sovitteluun. Ihmisoikeusjarjestot seka uhrien ja tekijoi-
den kanssa toimivat jarjestot suhtautuvat lahisuhdevakivallan sovitteluun yleensa kriittisesti.
Viranomaiset kuten poliisi, syyttaja seka sovittelutoimistot suhtautuvat lahisuhdevakivallan
sovitteluun positiivisemmin. (Jokinen 2021, 163-177.) Lahisuhdevakivallan sovittelun kritiikkia
ilmentaa mm. yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenmanin seka tasa-arvovaltuutettu Rai-
ner Hiltusen kannanotto aiheeseen liittyen. Stenmanin ja Hiltusen mukaan lahisuhdevakivallan
sovittelu on tasa-arvo-ongelma erityisesti naisiin kohdistuvan vakivallan nakokulmasta. Kirjoi-
tuksessaan Stenman ja Hiltunen katsovat, etta lahisuhde- ja seksuaalivakivalta eivat sovellu
soviteltavaksi niihin liittyvan osapuolten valisen valtaepatasapainon vuoksi. He kyseenalaista-
vat toistuvan vakivallan sovittelun lahisuhdevakivaltatapauksissa seka sovittelusopimusten
riittavyyden. Kirjoituksessa esitetaan, etta lahisuhdevakivallan sovittelu kielii naisiin kohdis-

tuvan vakivallan vahattelysta. (Stenman & Hiltunen 2023.)

Lahisuhdevakivallan sovittelulle suotuisampaa suhtautumista kuvastaa esimerkiksi Helsingin
sovittelutoimiston lahisuhdevakivallasta vastaavan erityissosiaalityontekija Paula Kuosmasen
kirjoitus aiheesta. Kirjoituksessaan Kuosmanen kuvaa lahisuhdevakivallan sovittelun toimivan
matalan kynnyksen interventiona, josta rikoksen osapuolet voivat saada apua. Kirjoituksen

mukaan sovittelussa tavoitteena on helpottaa asiakkaiden omaa kykya rakentaa vakivallatonta
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tulevaisuutta yhdessa ja nain vahentaa vakivaltaa yleisella tasolla. Kirjoittaja kritisoi lahisuh-
devakivallan sovitteluun kohdistettua kritiikkia siita, etta se ei huomioi riittavasti lahisuhde-
vakivallan monimuotoisuutta. Kirjoittajan nakemyksen mukaan lahisuhdevakivallan sovitte-
luun kohdistettu kritiikki pohjautuu virheelliseen nakemykseen siita, etta lahisuhdevakivaltaa

on vain yhdenlaista. (Kuosmanen 2011.)

Historian saatossa lahisuhdevakivallan sovittelun saama kritiikki on perustunut lahtokohtai-
sesti ajatukseen lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuudesta. Teoksessa Sovittelu Juha-Pekka
Takala ja Ida Mielityinen pohtivat kantojaan parisuhdevakivallan sovitteluun. Kirjoittajat ku-
vailevat omaa kantaansa keskustalaiseksi ja esittavat pohdinnassaan patevia argumentteja
seka sovittelun puolesta etta sita vastaan. Takala ja Mielityinen muun muassa peraankuulutta-
vat vahvempia tukitoimia ja ohjausta sovittelun jalkeen seka uhrille etta tekijalle. Myos livari
korostaa tukitoimiin ohjaamisen merkitysta raportissaan. (Takala, Mielityinen 2001, 287; livari
2010, 124.)

Georgetownin yliopiston professori Alan C. Tidwell esittaa kirjassaan Conflict resolved? A cri-
tical Assesment of conflict resolution lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuuden ohella toisen
varteenotettavan kriittisen nakokulman lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyen. Tidwell esit-
taa, etta sovittelun psykologisia vaikutuksia ei voida paatella tietamatta soviteltavien taus-
toja. Tidwell argumentoi, etta uhri saattaa kehittaa sovittelijasta itselleen toisen vihollisen,
mikali sovittelija ei ole taysin tilanteen tasalla. Tidwellin mukaan sovittelijan taytyy loytaa ne
sosiaaliset ja psykologiset tekijat, jotka edistavat konfliktin ratkaisua seka osapuolten ajatus-
maailmojen muuttamista. Tidwellin mukaan sovittelu ei ole suora vaan ennemminkin kiertava
prosessi. (Tidwell 2001, 1-3.)

3.2 Politiikka ja kansainvaliset sopimukset

Vuoden 2023 kevaalla hallitusneuvottelijoille jatettiin vetoomus, jossa vaadittiin lahisuhdeva-
kivallan sovittelusta luopumisen kirjaamista hallitusohjelmaan. Vetoomuksessa pyydetaan la-
hisuhdevakivallan sovittelusta luopumista paaasiassa silla perusteella, etta kyseessa on naisiin
kohdistuva ongelma. Vetoomuksessa nostetaan esiin, etta sovitteluun ohjatuista lahisuhdeva-
kivaltatapauksista selvasti suurin osa on parisuhdevakivaltaa, jonka kokijat ovat paaasiassa
naisia. Lisaksi vetoomuksessa kritisoidaan toistuvan vakivallan ohjaamista sovitteluun, silla
taman katsotaan olevan ihmisoikeussopimuksien velvoitteiden vastaista. Vetoomuksessa kat-
sotaan, etta vakavien vakivaltarikosten sovittelu yllapitaa vakivallan kulttuuria. Kyseisen ve-
toomuksen allekirjoitti yhteensa 25 jarjestoa. (NYTKIS 2023.)

Lahisuhdevakivallan sovittelua ymparoineen keskustelun myota lahisuhdevakivallan sovittelua

on alettu huomioida myos hallitusohjelmissa. Vuonna 2011 Jyrki Kataisen hallitus linjasi
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ohjelmassaan, etta sovittelun kayttoa lahisuhdevakivaltarikoksissa tulisi rajoittaa (Valtioneu-
voston kanslia 2011, 26). Yuonna 2019 Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa puolestaan linjat-
tiin, etta lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista tulisi arvioida (Valtioneuvosto 2019, 88).
Nykyiseen, Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan taas on kirjattu, etta lahisuhdevaki-
valtarikosten sovittelusta luovutaan paasaantoisesti (Valtioneuvosto 2023, 195). Lahisuhdeva-
kivallan sovittelun herattamalla keskustelulla on siis ollut vaikutusta myos poliittiseen paatok-

sentekoon.

Useasti erityisesti naisasiajarjestoilta kumpuavassa lahisuhdevakivallan sovittelun kritiikissa
(esim. Amnesty 2023b) vedotaan erilaisiin kansainvalisiin oikeuslahteisiin. Tallaisia ovat erityi-
sesti Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkai-
semisesta ja torjumisesta (Istanbulin sopimus), kyseisen sopimuksen toimeenpanoa valvova
GREVIO-asiantuntijaryhma seka YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleis-
sopimus (CEDAW). Istanbulin sopimuksessa sovittelu mainitaan artiklassa 48. Artiklan mukaan
sopimukseen sitoutuneiden osapuolien (ml. Suomi) tulee kieltaa pakolliset vaihtoehtoiset rat-
kaisumenettelyt, kuten esimerkiksi sovittelu, sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien vakival-
lan muotojen osalta. Sopimuksessa esitetaan sita sovellettavan ”kaikkiin naisiin kohdistuvan
vakivallan muotoihin, mukaan lukien perhevakivalta, joka kohdistuu suhteellisesti useimmin
naisiin”. Perhevakivallaksi sopimus maarittelee kaikki perheen tai kodin sisdisen seka entisten
ja nykyisten puolisoiden tai kumppanien valisen vakivallan muodot. (Euroopan neuvosto
2011a, 4-5; 17.) Nain ollen voidaan katsoa, etta Istanbulin sopimus kieltaa osapuolten pakot-
tamisen sovitteluun lahisuhdevakivaltatapauksissa. On hyva huomata, etta sopimuksessa pu-
hutaan nimenomaan pakollisten vaihtoehtoisten ratkaisumenettelyjen kayttamisesta, ei nii-
den kayttamisesta yleisella tasolla; Suomessa rikosasioiden sovittelu on vapaaehtoinen pal-

velu, eika taten sopimuksessa esitetty pakollinen menettely.

Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma julkaisi vuonna 2019
suosituksia Suomelle naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamiseksi. Kyseisissa suosituksissa
myos lahisuhdevakivallan sovittelu nostetaan esille. Suosituksissa Suomea kehotettiin varmis-
tamaan, etta 1) poliiseille ja syyttajille on selvaa, etta sovittelua ei tule kayttaa toistuvissa
vakivaltatapauksissa, 2) sovitteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista, ja 3) sovittelu ei
johda rikostutkinnan keskeyttamiseen tai syyttamattajattamispaatokseen naisiin kohdistuvaa
vakivaltaa koskevissa tapauksissa. Lisaksi suosituksissa kehotettiin Suomea tarkastelemaan po-
liisin mahdollisuutta ohjata lahisuhdevakivaltatapauksia sovitteluun, silla taman nahtiin voi-
van vaikuttaa rikostutkinnan tehokkuuteen. (GREVIO 2019, 48; 68.)

YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus (CEDAW) ei erikseen

mainitse sovittelua eika muita restoratiivisen oikeuden kaytantoja tai vaihtoehtoisia
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menettelyja rikosten kasittelylle (Kaikkinaisen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleisso-
pimus 68/1986). Kuitenkin CEDAW-komitean vuonna 2022 Suomelle antamissa huomioissa nos-
tetaan huolenaiheeksi se, etta parisuhdevakivaltaa (“intimate partner violence”) sovitellaan
enenevissa maarin. Komitea suositteli taman vuoksi Suomea priorisoimaan oikeusprosessin so-
vittelun sijasta parisuhde- ja perhevakivaltatapauksissa seka varmistamaan, etta sovittelu ei

johda rikostutkinnan keskeyttamiseen tai syyttamatta jattamiseen. (CEDAW 2022, 7-8.)
3.3 Lahisuhdevakivallan sovittelua koskeva tutkimus

Lahisuhdevakivallan sovittelusta ei loydy kovin paljoa Suomessa toteutettua tutkimusta. Mer-
kittavin tutkimus lienee vuonna 2023 julkaistu Valtioneuvoston tutkimus, joka kartoitti lahi-
suhdevakivallan yleisia piirteita ja osapuolten kokemuksia. Tutkimuksen tulosten pohjalta to-
dettiin, etta sovitteluprosesseissa vapaaehtoisuus toteutuu riittavalla tavalla, ja etta sovitte-
luun ryhtyvat ovat tietoisia sovittelun vaikutuksista. Toisaalta tutkimuksessa nostettiin myos
esiin, etta tietyt motiivit, kuten esimerkiksi halu kasitella asia mahdollisimman nopeasti, voi-
vat johtaa siihen, etta tosiasiallisesta vapaaehtoisuudesta ei voida varmistua. Tama kuitenkin
nahtiin ensisijaisesti moitteena oikeusprosessien hitaudelle, ei kritiikkina sovittelulle. Tutki-
muksessa haastateltiin lahisuhdevakivallan sovitteluun osallistuneita asianosaisten asemassa
olevia henkiloita, ja naissa haastatteluissa osapuolet ilmaisivat saaneensa kokemuksen siita,
etta he pystyivat vaikuttamaan oman asiansa kasittelyyn ja paatoksentekoon. Lisaksi koettiin,
etta vakivallan tekijat olivat ottaneet sovittelussa vastuuta teoistaan ja ymmartaneet vakival-
lan haitallisuuden ratkaisukeinona. Kuitenkin mukana oli myos huonoja kokemuksia sovitte-
lusta, jotka liittyivat turvattomuuden ja pelon tunteisiin sovittelussa. Sovittelun lopputulok-
siin oltiin paaasiassa tyytyvaisia, mutta osa tutkimukseen osallistuneista oli kokenut lopputu-
loksen epaoikeudenmukaiseksi. Kuitenkin positiiviset kokemukset lahisuhdevakivallan sovitte-
lusta olivat selvassa enemmistossa. Tutkimuksen johtopaatoksissa sen heikkoudeksi nostetaan
se, etta tutkimuksen aineisto jai kohtuullisen suppeaksi, mutta taman ei kuitenkaan nahty
olevan tutkimuksen luotettavuutta merkittavasti heikentava seikka, silla haastatteluissa ja ky-
selyissa saatujen vastausten yleistettavyytta tarkasteltiin erikseen. (Shemeikka ym. 2023, 93-
100.)

Hieman vanhempi tutkimus on Aune Flinckin ja Juhani livarin (2004) toteuttama arviointitutki-
mus liittyen lahisuhdevakivallan sovitteluun. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan, milloin,
kenelle ja missa olosuhteissa sovittelua voidaan pitaa toimivana interventiona lahisuhdevaki-
valtatapausten kohdalla. Tutkimustulosten pohjalta katsottiin, etta lahisuhdevakivaltatapaus-
ten soveltuvuutta sovitteluun ei voida rajata esimerkiksi rikoslajin tai rikoksen vakavuuden
perusteella. Sovittelun onnistumisen edellytykseksi nahtiinkin tapauskohtainen poliisin, syyt-

tajien, sovittelutoimiston tyontekijoiden ja vapaaehtoissovittelijoiden yhteistyossa tekema
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arviointi. Tutkimuksen tulokset eivat antaneet tukea nakemykselle siita, etta sovittelu poik-
keuksetta uhkaisi asianomistajan turvallisuutta tai oikeusturvaa. (Flinck & livari 2004, 43;
145.) Arviointitutkimus on jo verrattain vanha, mutta antaa hyvan katsauksen lahisuhdevaki-

vallan sovittelun lahtokohtiin ajalta ennen sovittelulakia.

Suomessa on myos toteutettu vuonna 2019 julkaistu selvitys liittyen lahisuhdevakivallan sovit-
teluun. Selvityksen tarkoituksena oli vastata Sanna Marinin hallituksen tasa-arvo-ohjelman
toimenpiteeseen, jonka mukaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhdevakivallan sovitte-
luun ohjaamisen ja ottamisen kriteereja seka sovitteluprosessin etenemista tulisi tarkastella.
Selvityksen perusteella todettiin, etta lahisuhdevakivaltarikosten sovittelua voidaan jatkaa,
mutta kansainvalisten sopimusten ja velvoitteiden mukaisesti toimimisen varmistamiseksi so-
vitteluun ohjaamista ja sen rajaamista sovitteluun soveltumattomissa tapauksissa tulisi tas-
mentaa seka kehittaa sovittelutoimintaa ja toimijoiden valista yhteistyota. Selvityksessa ha-
vaittiin, etta esimerkiksi sovitteluun ohjaamiseen liittyvissa ohjeistuksissa oli puutteita. Sen
sijaan sovitteluprosessin todettiin noudattavan paapiirteittain samaa kaavaa kansallisesti,
mika kielii sen yhtenaisyydesta. Selvityksen perusteella annettiin suosituksia kaytantojen yh-
tenaistamisesta ja koulutuksen lisaamisesta liittyen lahisuhdevakivallan sovitteluun. (Lahisuh-

devakivallan sovittelun selvitystyoryhma 2019, 27-33.)

Edella mainittujen selvitysten lisaksi Suomen kontekstissa aiheeseen liittyen on julkaistu Tiina
Qvistin vuoden 2019 vaitoskirja, jossa tarkasteltiin parisuhdevakivallan sovittelua. Vaitoskir-
jassa pyrittiin tarkastelemaan ensinnakin sita, millaisia merkityksia parisuhdevakivaltarikos
saa sovittelumenettelyissa, ja toisaalta sita, millaista toimijuutta parisuhdevakivallan teki-
jalle ja kokijalle luodaan sovittelumenettelyssa. Johtopaatoksissa Qvist esittaa, etta sovitte-
lun ja sen tuoman sopimuksellisuuden myota parisuhdevakivallassa tapahtunut rikos haivyttyy,
minka seurauksena seka vakivallan kokijan etta tekijan toimijuus pehmenevat. Vaitoskirjassa
katsotaan, etta nykyisenkaltainen parisuhdevakivallan sovittelumenettely ei ole toimiva osa
palvelujarjestelman vakivaltatyota, ja sovitteluun ohjaamisen sijasta tulisikin kehittaa osa-
puolille tarjottavia palveluita ja palveluohjausta. Samalla nahdaan, etta parisuhdevakivalta-
tapauksissa sovittelu ei saisi korvata rikosprosessia missaan tilanteessa. (Qvist 2019, 208-212.)
On hyva huomata, etta kyseisessa vaitoskirjassa tarkasteltiin nimenomaan parisuhdevakivallan

sovittelua, ei lahisuhdevakivallan sovittelua yleisella tasolla.

Varsinaisten tutkimusten ohella Suomessa on lahisuhdevakivallan sovittelusta tehty myos
opinnaytetyotasoisia tutkielmia, kuten ammattikorkeakoulutasoisia opinnaytetoita seka pro
gradu -tutkielmia. Suurin osa tallaisista opinnaytetoista (esim. Henttonen 2012; Lauronen
2012; Milander-Tenn 2013, Pulkkinen 2013) on kuitenkin yli kymmenen vuotta vanhoja, joten

on mahdollista, etta niissa tehdyt johtopaatokset ovat vanhentuneet lahisuhdevakivallan
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sovittelun kehittymisen myota. Naissa opinnaytetoissa lahisuhdevakivallan sovittelua on tar-
kasteltu niin sovittelusopimusten (Lauronen 2012), sovittelijoiden nakokulmien (Lauronen
2012; Pulkkinen 2013), sovitteluohjaajien kokemusten (Milander-Tenn 2013) kuin sovitteluun
osallistuneiden asianosaisten (Henttonen 2012) kautta. Opinnaytetoissa yleisella tasolla lahi-
suhdevakivallan sovittelu nayttaytyy ammatillisesti toteutettuna ja lahisuhdevakivallan osa-
puolia hyodyttavana palveluna, joskin myos kehittamiskohteita palvelusta loydettiin (Lauro-
nen 2012; Milander-Tenn 2014; Pulkkinen 2013); kriittista nakokantaa tutkielmista loytyy sel-

vasti harvemmin (mm. Henttonen 2012).

Hieman tuoreemman nakokulman on tarjonnut vuonna 2023 julkaistu opinnaytetyo, jossa tar-
kasteltiin asianomistajien oikeusturvan toteutumista Kymi-Saimaan sovittelutoimistossa. Opin-
naytetyossa analysoitiin kyseisen sovittelutoimiston SOPU-asiakastietokannan merkintdja ja
peilattiin niita asianomistajan oikeusturvan toteutumiseen. Opinnaytetyon johtopaatoksissa
todettiin, etta sovittelu voi jopa varmistaa asianomistajan oikeusturvan toteutumisen, ja etta
sovitteluprosesseissa asianomistajan oikeusturva pyritaan muutenkin huomioimaan mahdolli-
simman huolellisesti. (Hirvonen 2023, 7-10; 39-43.)

Kansainvalisella tasolla tutkimusta restoratiivisten menettelyjen kaytosta lahisuhdevakivalta-
tapauksissa on toteutettu lahinna Yhdysvalloissa. Naiden tutkimusten perusteella restoratiivis-
ten menettelyjen soveltaminen lahisuhdevakivaltatapauksiin hyodyttaa lahtokohtaisesti seka
vakivallan tekijoita etta sen kokijoita silla ehdolla, etta sovittelua ohjaavat sovittelijat ovat
ammattitaitoisia ja saaneet hyvan koulutuksen (Balser, Withrow, Johnson & Chaikin 2024).
Eraassa tutkimuksessa tarkasteltiin restoratiiviseen oikeuteen pohjautuvan perhevakivaltaan
syyllistyneille suunnatun hoito-ohjelman vaikuttavuutta uusintarikollisuuteen. Tutkimuksessa
havaittiin, etta kyseiseen ohjelmaan osallistuneiden uusintarikollisuus oli verrokkiryhmaa al-
haisempaa, mutta vain kuuden kuukauden seuranta-ajalla. Pidemmalla, 12 kuukauden seu-
ranta-ajalla ei havaittu merkitsevaa eroa ohjelmaan osallistuneiden ja verrokkiryhman valilla.
(Mills, Barocas & Ariel 2012.) Toisessa samankaltaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta restora-
tiiviseen oikeuteen pohjautuvien menetelmien yhdistaminen muihin vakivallan tekijoille suun-
nattuihin ohjelmiin oli yhteydessa vakivaltatekojen vahenemiseen ja lieventymiseen myos pit-
kalla aikavalilla (Mills, Barocas, Butters & Ariel 2019). Puhuttaessa tamankaltaisista muissa
maissa toteutetuista tutkimuksista on hyva huomioida, etta sovittelun kaytannot voivat vaih-
della runsaastikin maittain. Tasta huolimatta kansainvaliset tutkimukset voivat antaa viitteita
lahisuhdevakivallan sovittelun vaikutuksista myos Suomen kontekstissa. Myos naissa tutkimuk-
sissa on hyva huomioida, etta ne keskittyivat paaasiassa parisuhde- ja perhevakivaltatapauk-

sien kasittelyyn.
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4  Tietoperusta

Opinnaytetyon kannalta keskeisia kasitteita ovat sovittelun ja lahisuhdevakivallan kasitteet.
Teoreettisena viitekehyksena voidaan pitaa restoratiivisen oikeuden teoriaa seka feministista
oikeuskasitysta. Vaikka restoratiivisella oikeusteorialla ja feministisella oikeuskasityksella on
paljon yhteisia tavoitteita, ovat naiden nakokulmien lahtokohdat hyvin erilaisia, mika kokoaa
opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen keskeisen vastakkainasettelun. Molemmat nakokul-
mat ovat hierarkiakriittisia. Ne kyseenalaistavat vallitsevia rakenteita ja jarjestelmia seka
nostavat esiin nakemyksia, jotka jaisivat muuten huomiotta. Feministisen oikeuskasityksen
kautta lahisuhdevakivallan sovittelu nayttaytyy vahintaankin kriittisessa valossa, kun taas res-
toratiivisessa oikeusteoriassa lahisuhdevakivallan sovittelun positiiviset piirteet korostuvat.
(Jokinen 2021, 163-177.)

4.1 Lahisuhdevakivalta

Lahisuhdevakivaltaa voidaan kuvata laajalla tasolla vakivallaksi, jonka tekija ja kohde ovat tai
ovat olleet keskenaan laheisessa suhteessa. Tallaisia suhteita voi esiintya nykyisten ja entis-
ten kumppanien, lasten ja vanhempien, lahisukulaisten seka muiden laheisten valilla. Lahi-
suhdevakivallan kattokasitteen alaisia kasitteita ovat perhevakivalta, joka perheenjaseneen
kohdistuvaa vakivaltaa, parisuhdevakivalta, joka on seurustelukumppaniin tai nykyiseen tai
entiseen puoliseen kohdistuvaa vakivaltaa seka seurusteluvakivalta, joka on nuorten valisissa
suhteissa ilmenevaa parisuhdevakivaltaa. (Bildjuschkin ym. 2020, 7.) Lahisuhteessa ilmeneva
vakivalta voi esiintya monessa eri muodossa, esimerkiksi fyysisena, henkisena tai seksuaali-
sena vakivaltana (Rikoksentorjunta.fi 2024). Vaikka lahisuhdevakivallalla on monia ilmenty-
mia, vaikuttaisi siihen liittyva tutkimus olevan keskittynyt paaasiassa perhe- ja parisuhdevaki-
valtaan, ja nimenomaan lahisuhdevakivaltaan sen laajassa merkityksessa keskittyneita tutki-
muksia oli opinnaytetyon tekohetkella hankalaa loytaa. Monesti naita termeja vaikutettiin
kayttavan toistensa kanssa taysin ristikkain. Tama tulisi huomioida keskusteltaessa lahisuhde-

vakivallasta tutkimuksen kautta tehdyista havainnoista.

Vaikka Suomen rikoslaissa ei erikseen maaritella lahisuhdevakivallan kasitetta, on rajattu,
etta lievatkin pahoinpitelyt ovat lahisuhteessa tapahtuessaan virallisen syytteen alaisia (THL
2023f). Nain ollen voidaan sanoa lahisuhteessa tapahtuneen fyysisen vakivallan olevan lain na-
kokulmasta moitearvoltaan vakavampaa verrattuna tuntemattomaan henkiloon kohdistuvaan
vakivaltaan. Lahisuhdevakivallalle on tyypillista jaada piiloon esimerkiksi uhrin pelon tai ha-
pean vuoksi. Tasta syysta esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollolle on pyritty luomaan erilai-
sia ohjeistuksia, joiden avulla lahisuhdevakivaltaa voitaisiin tehokkaammin tunnistaa ja siihen
voitaisiin puuttua. (Rikoksentorjunta.fi 2024.) Naissa ohjeistuksissa painotetaan yleisesti vaki-

vallan systemaattista puheeksi ottamista ja kartoitusta (THL 2023g). Vuonna 2022 on myaos
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julkaistu poliisina tyoskenteleville suunnattu toiminnallinen kasikirja lahisuhdevakivaltaan
puuttumiseksi ja sen ennalta estamiseksi. Kasikirjassa on esitetty mm. poliisien kaytossa ole-
via keinoja puuttua lahisuhdevakivaltaan ja sen torjumiseen. (Liimatainen & Rantaeskola
2022.)

Erityisesti naisiin kohdistuvan parisuhdevakivallan tutkimuksessa on havaittu sille olevan tyy-
pillista tietynlainen syklisyys, jossa jannitteen nousu johtaa vakivaltatekoon, jota tekija pyrkii
jalkikateen hyvittelemaan esimerkiksi osoittamalla katumusta ja pyytamalla anteeksi. Vaki-
vallanteon jalkeinen hyvittely (tai vaihtoehtoisesti yhdessaelon jannitteisyyden hetkellinen
poistuminen) voi johtaa siihen, etta vakivallan uhri jaa vakivaltaiseen suhteeseen. (Walker
2009, 90-95.) Tahan syklisyyteen viitataan usein yleisessa keskustelussa myos vakivallan tois-
teisuutena, jota pidetaan leimallisena erityisesti parisuhdevakivaltatapauksille. Tyypillisena
parisuhdevakivallalle pidetaan myos tietynlaista valtaepatasapainoa tai dynamiikkaa vakival-
lan tekijan ja kokijan valilla (esim. GREVIO 2019, 47). Tutkimuksessa onkin havaittu, etta pa-
risuhteessa osapuolten valinen epatasa-arvoinen valta-asetelma on selvasti yhteydessa eten-
kin henkiseen parisuhdevakivaltaan syyllistymiseen. Vastaavasti toisen osapuolen pelko toista
osapuolta kohtaan on yhdistetty parisuhdevakivallan uhriksi joutumiseen. (Keilholtz, Spencer,
Vail & Palmer 2023.) Tallaiset tekijat yhdessa voivat helposti luoda valta-aseman ja epater-

veen dynamiikan suhteeseen.

Lahisuhdevakivaltaa kuvataan usein sukupuolistuneeksi vakivallaksi. Sukupuolistuneessa vaki-
vallassa on sukupuolten valilla eroja siina, miten vakivalta koetaan, miten sita kaytetaan seka
millaisia seurauksia silla on. Viela tarkemmin lahisuhdevakivalta nahdaan nimenomaan naisiin
kohdistuvana vakivaltana. (Bildjuschkin ym. 2020, 7.) Vuonna 2021 Suomessa viranomaisten
tietoon tulleissa lahisuhdevakivaltatapauksissa uhrina oli nainen 75 %:ssa tapauksista, ja sa-
mana vuonna toteutetussa kansallisessa rikosuhritutkimuksessa naiset olivat kohdanneet mie-
hia useammin uhkailua tai vakivaltaa nykyisen tai entisen parisuhdekumppanin taholta (THL
2023h, 3; 13). Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa sukupuolten valilla ei kuitenkaan ilmennyt
eroa, kun vakivallan tekijana oli joku muu vakivallan kokijan lahemmin tuntema henkilo (Kolt-
tola & Nasi 2022, 15).

Erityisesti uhrikyselytutkimuksista, kuten esimerkiksi kansallisesta rikosuhritutkimuksesta,
saatuja tuloksia tarkasteltaessa tulisi huomioida, etta niissa on havaittu naisten kohtaamasta
vakivallasta (ml. lahisuhdevakivalta) ilmoitettavan helpommin, kuin miesten kohtaamasta va-
kivallasta (Kivivuori, Sirén & Danielsson 2012). Lisaksi miehet saattavat hakea apua lahisuhde-
vakivaltaan naisia harvemmin, eivatka he valttamatta itse edes ajattele tulleensa vakivallan
kohteeksi samalla tavalla kuin naiset kokisivat vastaavassa tilanteessa (Peitsalo, Pekkola &

Sarlin 2017, 22). Viranomaisten tietoon tulleet vakivaltatapaukset eivat myoskaan valttamatta
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anna hyvaa kuvaa lahisuhdevakivallan esiintyvyydesta koko kansan tasolla sen piiloon jaavan
luonteen vuoksi. Naista huomioista huolimatta erityisesti parisuhdevakivaltaa voidaan kuiten-
kin kuvata luonteeltaan sukupuolistuneeksi, silla eri sukupuolten kokemuksissa on selvia eroja
mm. vakivallan seurausten mukaan: naiset esimerkiksi kohtaavat huomattavasti miehia use-
ammin kuolemaan johtavaa lahisuhdevakivaltaa (Lehti 2020, 27). On kuitenkin mahdollista,
etta lahisuhdevakivaltatapausten tilastoinnissa havaittavassa sukupuolistuneisuudessa voi

esiintya jonkinasteista harhaa.

Vaikka usein lahisuhdevakivalta - ja erityisesti parisuhdevakivalta - mielletaan tilanteena,
jossa on selvasti erillinen kokija ja tekija, on tutkimuksissa havaittu olevan kohtuullisen
yleista, etta parisuhdevakivallan kokija on myos parisuhdevakivallan tekija (Tillyer & Wright
2014; Richards, Tomsich, Gover & Jennings 2016). Tutkimuksessa on myos saatu viitteita siita,
etta kyseinen yhteys olisi kausaalinen: parisuhdevakivallan kokijasta voi tulla kokemustensa
myota tekija, ja toisaalta tekija voi myohemmin joutua myos parisuhdevakivallan kokijaksi.
Naista ensiksi mainittu vaikuttaisi olevan yleisempaa naisilla, kun taas jalkimmainen kuvaa
enemman miesten kokemuksia. (Tanskanen 2023.) Eraassa tutkimuksessa on myos havaittu,
etta parisuhdevakivallalle tyypillinen sukupuolten ero kokijoiden ja tekijoiden valilla tasaan-
tuu, kun tarkastellaan niita, joilla on kokemuksia seka vakivallan kokijana etta sen tekijana
olemisesta eli vaikuttaisi silta, etta molemminpuolisen parisuhdevakivallan kokemukset ovat
yhta yleisia miehilla ja naisilla, kun taas yksipuolisessa parisuhdevakivallassa useimmiten nai-
nen on vakivallan kokija ja mies tekija. Taman valossa on hyva huomioida, etta molemmin-
puolinen parisuhdevakivalta vaikuttaisi olevan huomattavasti yleisempaa kuin yksipuolinen
parisuhdevakivalta. (Muftic, Finn & Marsh 2015.) Myos Suomessa tehdyssa tutkimuksessa on
havaittu parisuhdevakivallan kokijoiden olevan usein myos parisuhdevakivallan tekijoita, siis
parisuhdevakivallan olevan luonteeltaan usein molemminpuolista (Tanskanen & Aaltonen
2022). Nama huomiot perustuvat kuitenkin vain yksittaisiin, paikallisiin tutkimuksiin, joten
johtopaatosten tekeminen yleistaen ei valttamatta ole erityisen perusteltua, vaan aiheesta

tarvittaisiin laajempaa tutkimusta.

Lahisuhdevakivallalla on todettu olevan runsaasti erilaisia negatiivisia seurauksia seka sen ko-
kijoille etta sen todistajille. On esimerkiksi havaittu, etta parisuhdevakivallan kokijoilla esiin-
tyy enemman psyykkisia vaikeuksia ja riskikayttaytymista seka korkeampi riski sairastua erilai-
siin kroonisiin sairauksiin (Lagdon, Armouor & Stringer, 2014; Stubbs & Szoeke, 2021). Lahi-
suhdevakivaltaa kokeneiden elamanlaadun on myos havaittu olevan yleisesti heikommalla ta-
solla ja henkisen pahoinvoinnin suurempaa kuin niilla, jotka ovat joutuneet tuntemattoman
heihin kohdistaneen vakivallan uhreiksi (Hisasue, Kruse, Raitanen, Paavilainen & Rissanen

2020). Lisaksi vanhempiensa valista parisuhdevakivaltaa todistaneilla lapsilla on todettu
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olevan enemman kaytos- ja terveysongelmia kuin lapsilla, jotka eivat ole altistuneet tallai-
selle vakivallalle (Vu, Jouriles, McDonald & Rosenfield 2016; Xyrakis ym. 2022).

Vuonna 2022 julkaistiin tutkimus, jossa tarkasteltiin lahisuhdevakivallasta aiheutuvia palvelui-
den kayttoa seka niista koituvia kustannuksia Suomessa. Kustannuksia voi koitua erilaisten so-
siaali-, terveys- ja oikeudellisten palveluiden kayttamisesta, ja tallaisten palveluiden tarve
nayttaytyy lahisuhdevakivaltaa kokeneilla suurempana kuin niilla, jotka eivat ole lahisuhdeva-
kivaltaa kohdanneet. Tutkimuksessa arvioitiin, etta lahisuhdevakivaltaa tunnistetaan erityisen
huonosti nimenomaan terveyspalveluissa. Lisaksi lahisuhdevakivallan kokijoiden terveyden-
huoltokustannusten arvioitiin olevan yli kaksinkertaiset niihin verrattuna, jotka eivat olleet
kohdanneet lahisuhdevakivaltaa; yhteensa fyysisesta ja henkisesta lahisuhdevakivallasta arvi-
oidaan koituvan vuosittain noin 861 miljoonan euron edesta terveydenhuoltokuluja. Kokonai-
suudessaan lahisuhdevakivallasta aiheutuvat kustannukset ovat tata suurempia, silla sum-
massa ei ole huomioitu sosiaali- tai oikeuspalveluista koituvia kustannuksia. (Siltala ym. 2022,

10-11; 84-85.) Lahisuhdevakivallalla on siis selva julkista taloutta kuormittava vaikutus.
4.2 Restoratiivinen oikeus

Sheplandin (2009) mukaan restoratiivinen oikeus on laaja ylakasite erilaisille konfliktin kasit-
telytavoille. Restoratiivista oikeutta ilmenee monissa eri tilanteissa aina riitatilanteiden sovit-
telusta varsinaisten rikosten sovitteluun. Han mainitsee artikkelissaan Marshallin (1995) resto-
ratiivisen oikeuden maaritelman, jonka mukaan restoratiivisella oikeudella henkilot, jotka
ovat olleet osallisia tiettyyn tekoon tulevat yhteen selvittaakseen kuinka tilanne voitaisiin ka-
sitella ja miten teko vaikuttaa tulevaisuuteen. Heidan maaritelmansa mukaan restoratiivisen
oikeuden toteutuminen vaatii tilanteen kollektiivisen ratkaisun, jossa seka tekija etta uhri
ovat mukana. Restoratiivinen oikeus tassa tapauksessa kuvaa strukturoitua sovitteluprosessia,
jossa tilanteen osapuolet sovittelevat teon sovittelijan avustuksella. Shepland korostaa artik-
kelissaan, etta molempien osapuolten kuuleminen on tarkeaa restoratiivisen oikeuden toteu-
tumisessa, silla ilman tata ei restoratiivista oikeutta ole. (Marshall 1999, 5, Sheplandin 2009,
123-144 mukaan.)

Eurooppalaisen restoratiivisen oikeuden jarjeston (EFRJ) maaritelman mukaan restoratiivisella
(korjaavalla) oikeudella viitataan kaytantoon, jossa jonkin tapahtuman osapuolet pyrkivat yh-
dessa ymmartamaan tapahtumasta aiheutuneet haitat seka sopimaan, kuinka nama haitat voi-
daan sovittaa. Restoratiiviseen oikeuteen luetaan nelja ydinarvoa: ihmisarvon kunnioitus, soli-
daarisuus ja vastuuntunto kanssaelajista, oikeus ja vastuun kanto seka dialogin kautta raken-
nettu totuus. Restoratiiviseen oikeuteen pohjaaviin prosesseihin puolestaan kuuluvat luotta-
muksellisuus, vahinkojen korjaaminen, sitoutuneisuus, osallisuus, inkluusio seka vapaaehtoi-

suus. (European Forum for Restorative Justice 2021, 11; 14; 16.)
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Restoratiivinen oikeus voidaan maaritella myos historiallisten lahtokohtien kautta. Monaco ja
Nolan viittaavat artikkelissaan Burnsin ja Sinkon artikkeliin, jonka mukaan restoratiivinen oi-
keus perustuu alkukantaiseen tapaan sovitella yhteison sisaisia konflikteja sovittelulla ja vas-
tuunkannolla. Kaytannon tavoitteena on sailyttaa yhteison keskinainen luottamus tuomalla
uhri ja tekija keskustelemaan keskenaan. Useimmissa restoratiivisen oikeuden malleissa sovit-
telija tukee keskustelua ja fasilitoi nain sovinnon syntya. Monaco ja Nolan viittaavat Karpin
2019 artikkeliin, jossa Karp mainitsee nykyaikaisen restoratiivisen oikeuden tavoitteiksi uhrin
kuulemisen seka tekijan vastuuttamisen teoistaan seka mahdolliset toimet vahingon korjaa-
miseksi tai uuden vahingon ehkaisemiseksi. (Karp 2019,154, Monacon & Nolanin 2022, 131-153

mukaan.)

Suomen kontekstissa restoratiivista oikeutta on kirjallisuudessa maaritellyt mm. Henrik Elon-
heimo (2010) nuorisorikollisuutta ja sovittelua kasitelleessa vaitoskirjassaan. Elonheimon mu-
kaan mika tahansa metodi, jolla pyritaan korjaamaan rikosvahinkoja, lievittamaan ristiriitoja,
lisaamaan asianosaisten tyytyvaisyytta seka parantamaan naiden asianosaisten asemaa, voi
olla restoratiivinen. Vaitoskirjassa Elonheimo luettelee erilaisia restoratiiviseen oikeuteen liit-
tyvia arvoja ja menettelyn piirteita, ja korostaa, etta kaikki arvot eivat ole toistensa kanssa
samanarvoisia: esimerkiksi vakivallattomuus on restoratiivisen oikeuden arvona sellainen,
josta ei voida tinkia, kun taas anteeksipyyntdo on enemmankin restoratiivisten menettelyjen

mahdollisesti mukanaan tuoma sivutuote. (Elonheimo 2010, 27-28.)

Yhtena restoratiivisen oikeuden kehityksen kannalta keskeisimpana kirjoituksena voidaan pi-
taa Nils Christien vuonna 1977 julkaisemaa artikkelia ”"Conflicts as Property” (Haaste 2022).
Artikkelissaan Christie argumentoi, etta nykyisenkaltaisessa rikosprosessissa ihmisten valiset
konfliktit on viety heidan kasistaan pois ja annettu valtiolle (Christie 1977, 3). Toisin sanoen
Christien nakokulmasta konfliktien (rikosten) kasittely tulisi palauttaa niille, joita rikokset en-
sisijaisesti koskevat: rikoksen uhrille ja tekijalle. Christien nakokulmasta erityisesti rikoksen
uhri on haviajana nykyisissa oikeusprosesseissa, silla talle ei anneta mahdollisuutta osallistua

oman asiansa kasittelyyn (Christie 1977, 3).

On havaittu, etta perinteiseen oikeusprosessiin verrattuna restoratiiviseen oikeuteen pohjau-
tuviin kaytantoihin osallistuvat rikoksen uhrit kokevat vahemman negatiivisia tunteita, kuten
esimerkiksi pelkoa, vihaa ja syyllisyytta. Lisaksi restoratiiviseen oikeuteen pohjautuviin kay-
tantoihin osallistuvien uhrien on havaittu olevan yleisesti tyytyvaisempia. Naiden kaytantojen
on todettu olevan yhteydessa uhrien voimaantumiseen, avuttomuuden tunteiden vahenemi-
seen seka turvallisuuden tunteen lisaantymiseen. (Nascimento, Andrade & de Castro Rodri-
gues 2022.) Suurin osa oikeusprosessin lapikayneista kokee prosessin ahdistavaksi tai stressaa-
vaksi (Hakkanen-Nyholm 2017).
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Restoratiiviseen oikeuteen pohjautuvilla kaytannaoilla on havaittu olevan mahdollisesti myos
uusintarikollisuutta vahentava vaikutus, joka voisi olla jopa suurempi kuin perinteisella oi-
keusprosessilla (Sherman, Strang, Mayo-Wilson, Woods & Ariel 2014; Latimer, Dowden & Muise
2005). Tata vaikutusta tarkasteltaessa on kuitenkin hyva huomioida, etta restoratiiviseen oi-
keuteen pohjaavat menettelyt ovat lahtokohtaisesti vapaaehtoisia, mika voi luoda valikoitu-
misharhaa. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta naihin menettelyihin saattavat hakeutua sellai-
set henkilot, jotka ovat jo valmiiksi motivoituneempia irrottautumaan rikollisuudesta ja valt-
tamaan rikosten uusimista. (Latimer, Dowden & Muise 2005.) Restoratiivisten menettelyjen
tutkimuksessa on kuitenkin saatu alustavia viitteita siita, etta valikoituminen ei yksinaan se-
littaisi naihin menettelyihin osallistuneiden matalampaa uusimisriskia, vaan niihin osallistumi-
sella on mahdollisesti itsessaan uusintarikollisuutta vahentava vaikutus (Dijk, Zebel, Claessen
& Nelen 2020).

4.3 Sovittelu

Sovittelu on eras restoratiivisen oikeuden kaytannon ilmentyma, ja kaikista yksinkertaisimmil-
laan se voidaan nahda konfliktinratkaisukeinona. Sovittelu kasitteena ja ilmiona kokoaa kui-
tenkin alleen monenlaisia eri menettelyita ja nakokulmia konfliktien ratkaisuun. Suppeasti ka-
sitettyna sovittelulla viitataan vain tietynlaisiin menettelyihin, joiden tulee tayttaa tietyt
edellytykset. Tallaisiksi edellytyksiksi voidaan lukea kolmannen osapuolen valiintulo, vapaa-
ehtoisuus, puolueettomuus ja luottamuksellisuus. Tarkemmat, sovittelun kaytantoon liittyvat
edellytykset ja piirteet vaihtelevat maittain. (Ervasti 2022, 9-11.) Vaihtelua sovittelukaytan-
noissa on sen suhteen, missa vaiheessa rikosprosessia sovittelua voidaan kayttaa seka siina,

kuinka sovittelu vaikuttaa rikosprosessiin (Kinnunen 2012).

Euroopassa yleisesti sovittelun pohjalla toimivan restoratiivisen oikeuden kehitys kaynnistyi
1980-luvulla, ja aluksi sovittelutoiminta oli kokeiluluonteista. 1990-luvulla toiminta ja siihen
liittyva lainsaadanto alkoivat kehittya ja taman myota toiminta laajeni. Restoratiiviseen oi-
keuteen pohjautuvian kaytantojen yleistyttya ovat myos erilaiset kansainvaliset tahot (mm.
Yhdistyneet kansakunnat) pyrkineet luomaan suosituksia naihin kaytantoihin liittyen. (Kinnu-
nen 2012.) Suomessa sovittelussa on kaytossa laajasti erilaisia sovittelun sovelluksia, kuten
esimerkiksi tuomioistuinsovittelu, perheasioiden sovittelu, rikos- ja riita-asioiden sovittelu,
katusovittelu ja vankilasovittelu (Attias & Ervasti 2022, 315-316).

Sovittelua systeemina voidaan kuvata kolmella eri kasitteella: sovitteluteoreettiset mallit, so-
vittelun kaytannon sovellukset seka kaytannon sovittelu. Sovitteluteoreettisilla malleilla viita-
taan erilaisiin ja eri elamanalueilla sovellettuihin sovittelun muotoihin. Sovittelun kaytannon
sovelluksissa puolestaan tarkoitetaan naita erilaisia, eri elamanalueilla toimivia sovittelun

muotoja. Kaytannon sovittelulla taas viitataan yksittaisiin, konkreettisiin sovittelutilanteisiin.
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Nama muodot muodostavat keskenaan vuorovaikutuksessa olevan systeemin, johon perustuu
kaytantoon asti viety sovittelu. Erityisen tarkeaa sovittelun kaytannon tasolle viemisessa on
tuntea sen taustalla toimiva sovitteluteoreettinen malli. Nama mallit voidaan jakaa ongel-
manratkaisuun tahtaaviin seka inhimilliseen kasvuun tahtaaviin malleihin. Ongelmanratkai-
suun tahtaavat mallit voidaan jakaa edelleen sovintokeskeisiin ja menettelykeskeisiin mallei-
hin. Inhimilliseen kasvuun tahtaavat mallit jakaantuvat puolestaan terapeuttisiin ja muutok-
seen tahtaaviin malleihin, joista jalkimmaiset jakaantuvat edelleen transformatiiviseen, nar-
ratiiviseen, humanistiseen ja restoratiiviseen malliin. Suomessa rikossovittelun keskeiseksi
malliksi on muodostunut restoratiivinen sovittelumalli, jossa painotetaan sovittelun psykologi-
sia ja sosiaalisia vaikutuksia. (Ervasti 2022, 12-15.) Suomessa rikossovittelu pohjautuu siis vah-

vasti restoratiiviseen oikeusteoriaan.

Sovittelulla pyritaan rakentamaan osapuolten suhdetta uudelleen, kuntouttamaan rikoksen
tekijaa seka sitouttamaan osapuolet takaisin yhteisoon vahvistamalla yhteenkuuluvuuden tun-
netta (Jauhiainen & Jokinen 2021, 148-149). Periaate Suomessa sovittelun kannalta on, etta
sen katsotaan pyrkivan palvelemaan ensisijaisesti yksittaisia ihmisia, ja sen hyodyt rikosoi-
keusjarjestelmalle ovat taman ensisijaisen tarkoituksen tuoma sivutuote. Sovittelulaista voi-
daan lukea sovittelun keskeisimmat periaatteet, jotka ovat vapaaehtoisuus, luottamukselli-
suus, osallisuus, turvallisuus, puolueettomuus ja oikeudenmukaisuus. Kaytannon tasolla sovit-
telussa korostetaan myos vastuunottoa, tasavertaista vuoropuhelua seka ihmista kunnioitta-
vaa kohtaamista. Sovittelussa ei ole tarkoitus ratkaista rikosoikeudellista syyllisyytta, eika
edella mainitun ihmisia palvelevan periaatteen mukaisesti sopimukseen paaseminen ole ta-
voite sovittelussa, sen sijaan tavoitteena on edistaa osapuolten sovinnollisuutta. (Flinck 2013,
16-18; 98.)

Sovittelutavat oikeusprosessissa eroavat merkittavasti maittain. Esimerkiksi Yhdysvalloissa so-
vittelu ei valttamatta ole restoratiivisen oikeuden puhdas muoto, silla tekijan ei odoteta otta-
van taytta vastuuta teostaan, ja sovitteluprosessin hyodyista rikoksen uhreille onkin ristiriitai-
sia tutkimustuloksia. Burnsin ja Sinkon tekemassa kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, etta Yh-
dysvaltojen restoratiiviset prosessit eivat huomioi riittavasti marginalisoituja ryhmia. Tutkijat
ehdottavat tata yhdeksi restoratiivisen prosessin kehityskohteeksi. (Burns, Sinko 2021.) Kan-
sainvalisesti yhtenevaisia kaytantoja sovittelussa ovat vapaaehtoisuus seka se, etta lahtokoh-
taisesti mitaan rikoksia ei ole suljettu sovittelun tai sita vastaavan restoratiivisen menetel-
man ulkopuolelle. Ainoana poikkeuksena tahan ainakin Euroopan sisalla lienee Espanja, jossa
aikuisen miehen naiseen kohdistama lahisuhdevakivalta seka seksuaali- ja sukupuolistunut va-

kivalta on lailla rajattu sovittelun ulkopuolelle. (Elonheimo 2024.)
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Suomalaisessa kontekstissa sovittelun vaikutuksia on tutkittu arvioimalla sovittelun tuloksia ja
kokemuksia sovittelusta rikossovittelulain taytantoonpanon yhteydessa. Juhani livarin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselle tekema rikossovittelulain taytantoonpanon arviointitutkimus
kuvaa lahisuhdevakivallan kokijoiden kokemuksia sovittelusta haastatteluiden pohjalta. Tutki-
muksen mukaan lahisuhdevakivaltarikoksia sovitelleiden kokemukset sovitteluprosessin hyo-
dyista olivat muita ryhmia positiivisempia ja asianomistajat kokivat hyotyneensa sovittelusta

rikoksesta epailtyja enemman. (livari 2010, 23-24.)

Myos seksuaalivakivallan sovittelusta on saatu hyvia tuloksia, kun sovittelu on tapahtunut hy-
van sovittelutavan mukaisesti. Burnsin ja Sinkon (2021) mukaan tutkijat ovat esittaneet huo-
lensa uhrien uudelleen traumatisoitumisesta, mutta hyvalla sovittelutavalla voidaan valttaa
nama negatiiviset vaikutukset. Ehtoja hyvan sovittelutavan toteutumiselle ovat vapaaehtoi-
suus, luottamuksellisuus, koulutetut sovittelijat, psykologinen tuki seka prosessin jalkeinen
mahdollisuus palautteen antoon. (Monaco & Nolan 2022, 131-153; Burns & Sinko 2021). Tasta
voidaan paatella, etta sovittelun keinoin voidaan kasitella myos vakavampia rikoksia, kunhan

noudatetaan oikeanlaisia kaytantoja.

4.3.1 Rikos- ja riita-asioiden sovittelu Suomessa

Suomessa sovittelun juuret ulottuvat Vantaalle 1980-luvun alkupuoliskolle, jolloin jarjestet-
tiin kokeilumielessa ensimmaiset sovittelut. Kokeilun jalkeen sovittelutoiminta hyvaksyttiin
osaksi Vantaan kaupungin sosiaalilautakunnan tehtavaa, ja piakkoin kokeilut sovittelutoimin-
nasta levisivat muihin suuriin kaupunkeihin. Vuoteen 2006 asti sovittelutoimea jarjestavat ta-
hot olivat itse vastuussa rahoituksesta, sovittelijoiden kouluttamisesta ja toiminnan kehitta-
misesta. Vuoden 2006 kesakuussa astui voimaan sovittelulaki, jonka myota sovittelutoiminnan
jarjestamisvastuu siirtyi valtakunnallisesti laaninhallituksille, jotka muuttuivat myohemmin
aluehallintovirastoiksi. Valtakunnallisesta toiminnan johtamisesta, ohjauksesta ja valvonnasta
oli kuitenkin vastuussa sosiaali- ja terveysministerio. Vuonna 2015 lakimuutoksen myota sovit-
telutoiminnan valtakunnallinen jarjestamisvastuu siirtyi aluehallintovirastoilta THL:lle.
(Ojanne 2017, 6.)

Nykyaan rikos- ja riita-asioiden sovittelu toimii yha sosiaali- ja terveysministerion hallinnon-
alalla, ja toteuttamisen jarjestaminen on edelleen THL:n vastuulla (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2023). Vuonna 2021 oikeusministerio julkaisi kuitenkin raportin, jossa esitettiin, etta ri-
kos- ja riita-asioiden sovittelu tulisi siirtaa sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oi-
keusministerion hallinnonalalle. Taman siirron myota seka sosiaali- ja terveysministerion etta
THL:n tehtavat sovittelutoiminnan kannalta tulisivat siirtymaan oikeusministeriolle. (Oikeus-
ministerio 2021, 49.) Siirto sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalta oikeusministerion

hallinnonalalle on myos kirjattu Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan (Valtioneuvosto 2023,
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189). Tulevaisuudessa voitaneen siis olettaa sovittelutoiminnan jarjestamisen vastuun siirty-

van oikeusministerion hallinnonalalle.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelua ohjaa rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta an-
nettu laki, lyhyemmin sovittelulaki. Laki maarittelee sovittelun maksuttomaksi palveluksi,
jonka tarkoituksena on antaa rikoksen uhrille ja siita epaillylle henkilolle mahdollisuus koh-
data ja kasitella tapahtunut rikos seka sopia rikoksesta aiheutuneiden haittojen hyvittami-
sesta. Sovittelun keinoin voidaan kasitella myos riita-asioita silla edellytyksella, etta riita on
kohteensa ja siita esitettyjen vaatimuksien puolesta vahainen. Maaritelman ohella lakiin on
kirjattu myos sovittelun edellytykset. Yleisten edellytysten mukaan sovittelun osapuolten tu-
lee henkilokohtaisesti ja vapaaehtoisesti ilmaista suostumuksensa sovitteluun, ja heidan tulee
kyeta ymmartamaan sovittelun ja siina tehtyjen ratkaisujen merkitys. Lisaksi osapuolille tulee
kertoa naiden sovitteluun liittyvat oikeudet seka heidan asemansa sovittelussa. Annetun suos-
tumuksen voi peruuttaa missa tahansa sovittelun vaiheessa. Lisaksi rikosasioiden sovittelun
edellytykseksi linjataan, etta rikoksesta epaillyn tulee ”vahvistaa tapahtumainkulun paaasial-
liset tosiseikat”, ja etta sovittelun tulee olla rikoksen uhrin edun mukaista. Sovittelusta vas-
taavan sovittelutoimiston tulee varmistaa naiden edellytysten tayttyminen ennen sovittelun
aloittamisesta paattamista. (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta
1015/2005.)

Sovittelussa on kolme mahdollista lopputulosta: sovittelussa voidaan joko paatya sovintoon ja
sopimukseen, sovintoa ei saavuteta, tai sovittelu keskeytyy. Sovittelussa ei ole tarkoitus ottaa
kantaa rikosoikeudelliseen syyllisyyteen tai mahdolliseen rangaistusseuraamukseen. Rikospro-
sessin kannalta oleellista on se, kasitellaanko asianomistajarikosta vai virallisen syytteen
alaista rikosta. Mikali asianomistajarikoksessa tehdaan sovinto, jonka myota asianomistaja
luopuu rangaistusvaatimuksesta, paattyy asian kasittely sovitteluun. Sen sijaan virallisen syyt-
teen alaisissa rikoksissa syyttajalle jaa sovinnosta ja asianomistajan rangaistusvaatimuksesta
luopumisesta huolimatta oikeus nostaa asiasta syyte. (Flinck 2013, 34-35.) Sovittelun vaikutus

rikosprosessiin on esitetty kuviossa 1.



26

Sovittelun merkitys rikosprosessissa
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Kuvio 1: Sovittelun merkitys rikosprosessissa (Flinck 2013, 36)

Sovittelussa saavutetun sovinnon vaikutuksesta oikeusprosessiin rikosasioissa linjaavat laki oi-
keudenkaynnista rikosasioissa seka sovittelulaki. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
(689/1997) mukaan syyttaja voi jattaa syytteen nostamatta, mikali epaillyn ja asianomistajan
valilla on saavutettu sovinto. Sovittelulaki (1015/2005) puolestaan maaraa, etta sovittelua ei
voida pitaa esteena asian kasittelylle ja ratkaisulle poliisi- tai syyttajaviranomaisessa tai tuo-
mioistuimessa, ja etta sovittelun osapuoli ei saa ilman toisen osapuolen suostumusta vedota
oikeudessa sovittelussa esitettyihin asioihin. Rikoslaissa (39/1889) puolestaan osapuolten vali-
nen sovinto linjataan rangaistuksen lieventamisperusteeksi. On hyva huomata, etta naissa lain

kohdissa puhutaan sovinnosta yleisella tasolla, ei vain sovittelussa saavutetusta sovinnosta.

Tuorein saatava tilasto sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista on vuodelta 2022. Tuol-
loin sovitteluun ohjattiin 13 007 rikosta ja 584 riita-asiaa, ja rikoksista yli puolet oli vakivalta-

rikoksia. Taman jalkeen suurimman osuuden sovitteluun ohjautuneista rikoksista muodostivat
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erilaiset omaisuusrikokset. Muita sovitteluun ohjautuneita rikoksia olivat mm. kunnianlouk-

kaukset, kotirauhan rikkomiset ja liikennerikokset. Sovittelutoimistoihin ohjautuneista rikok-
sista 58,2 %:ssa kaynnistettiin sovitteluprosessi. Vastaava luku riita-asioissa oli 42,5 %. Sovit-
teluprosessin aikana keskeytyi 11,6 % rikosasioista ja 21,4 % riita-asioista. Rikosasioissa sopi-
mukseen paastiin 69,7 %:ssa tapauksista ja riita-asioissa 52,4 %:ssa tapauksista. (THL 2023i.)
Kuvioissa 2 ja 3 on esitetty vuonna 2022 sovitteluun ohjautuneet rikos- ja riita-asiat seka nii-

den saamat paatokset sovitteluun ottamisesta.

920 kpl (~7 %)

4515 kpl (~35 %)

7572 kpl (~58 %)

B Mybnteinen paatos sovitteluun ottamisesta
u Kielteinen paatos sovitteluun ottamisesta

Edellytysten arviointi kesken tilastointihetkella

Kuvio 2: Vuonna 2022 sovitteluun ohjautuneet rikosasiat
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36 kpl (~6 %)

248 kpl (~43%)

300 kpl (~51 %)

m Mydnteinen paatos sovitteluun ottamisesta
u Kielteinen paatos sovitteluun ottamisesta

Edellytysten arviointi kesken tilastointihetkella

Kuvio 3: Vuonna 2022 sovitteluun ohjautuneet riita-asiat
4.3.2 Lahisuhdevakivallan sovittelu

Lahisuhdevakivallassa kokijan ja tekijan valilla voi olla sosiaalisia ja taloudellisia siteita, jotka
erottavat rikoksen sovittelun muunlaisista rikoksista, joissa osapuolten valinen suhde on etai-
sempi. Suomessa lahisuhteessa tapahtuvan vakivallan sovittelu on hyvin vakiintunutta ja niin
kutsuttua perhevakivaltaa on soviteltu vuonna 1983 alkaneesta Sovitaan-hankkeesta lahtien.
Koska lahisuhteessa tapahtuvalla vakivallalla on tiettyja erityispiirteita muihin rikoksiin ver-
rattuna voi vain poliisi tai syyttaja ohjata tallaisen rikoksen sovitteluun. Laissa on maaritelty
lahisuhdevakivalta epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun heihin rinnastetta-

vaan henkiloon kohdistamana vakivaltana. (Jokinen 2021, 170.)

Tilastoitaessa rikos- ja riita-asioiden sovittelua huomioidaan lahisuhdevakivaltarikoksiksi vain
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset (THL 2023i, 16). Kuten edella esitettiin, sovittelu-
laissa on linjattu lahisuhdevakivaltarikoksiksi luettavan sellaiset vakivaltaa sisaltavat rikokset,
jotka ovat kohdistuneet epaillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun naihin rinnas-
tettavaan laheiseen (Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta 1015/2005). Ta-
man lisaksi lahisuhdevakivaltaa ei ole tarkemmin maaritetty sovittelun kontekstissa. Sovitte-
lutoimistoissa lahisuhdevakivaltarikokset dokumentoidaan poliisin kirjaamien rikosnimikkeiden
mukaisesti (THL 2022, 16).

Vuonna 2022 sovitteluun ohjautui 4095 lahisuhteessa tapahtunutta rikos- ja riita-asiaa, ja
naista tapauksista 2663 oli lahisuhdevakivaltarikoksia. Lahisuhdevakivaltarikosten osuus kai-

kista sovitteluun ohjautuneista rikoksista ja riita-asioista oli 19,6 %. (THL 2023i.) Kuviossa 4



29

on esitetty lahisuhdevakivaltarikosten seka muiden lahisuhteessa tapahtuneiden rikos- ja

riita-asioiden osuudet kaikista vuoden 2022 sovitteluun ohjatuista rikos- ja riita-asioista.

1432 kpl (~10 %)

2663 kpl (~20 %)

9496kpl (~70 %)

m Muussa kuin lahisuhteessa tapahtuneet rikos- ja riita-asiat
m Lahisuhdevakivaltarikokset

Lahisuhteessa tapahtuneet rikos- ja riita-asiat (pl. lahisuhdevakivaltarikokset)

Kuvio 4: Sovitteluun vuonna 2022 ohjautuneet lahisuhteessa tapahtuneet rikos- ja riita-asiat

Kaikista sovitteluun ohjautuneista lahisuhdevakivaltarikoksista 59,6 %:ssa tehtiin myonteinen
paatos sovittelun aloittamisesta; kielteiseen paatokseen paadyttiin 30,6 %:ssa tapauksista.
Yleisin syy kielteiseen paatokseen oli osapuolten suostumuksen puute. Myonteisen aloituspaa-
toksen saaneissa tapauksissa sovittelu keskeytyi 11,3 %:ssa tapauksista, ja yleisin syy keskey-
tykselle oli sovittelulain mukaisten edellytysten puute. (THL 2023i.) Kuviossa 5 on esitetty
myonteisten ja kielteisten sovittelun aloituspaatosten saaneiden tapausten osuus kaikista so-
vitteluun ohjautuneista lahisuhdevakivaltarikoksista. Keskeytyspaatoksen saaneet aloitteet
ovat saaneet aluksi myonteisen aloituspaatoksen, joten ne sisaltyvat myonteisen aloituspaa-

toksen saaneisiin aloitteisiin.
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259 kpl (~10 %)

816 kpl (~31%) 1588 kpl (~60 %)

m Mybnteinen paatos sovittelun aloittamisesta
m Kielteinen paatos sovittelun aloittamisesta

Edellytysten arviointi kesken tilastointihetkella

Kuvio 5: Sovitteluun vuonna 2022 ohjautuneiden lahisuhdevakivaltarikosten paatokset

Sopimukseen paadyttiin 70,3 %:ssa (1116 tapausta) sovitteluun edenneista lahisuhdevakivalta-
tapauksista, ja ilman sopimusta paattyi 1,9 % myonteisen aloituspaatoksen saaneista tapauk-
sista (30 tapausta) (THL 2023i). Kuviossa 6 on esitetty kaikkien myonteisen sovittelupaatoksen
saaneiden lahisuhdevakivaltatapausten lopputulokset seka niiden osuudet kaikista myonteisen
sovittelupaatoksen saaneista lahisuhdevakivaltatapauksista. Suurin osa sovittelussa kasitel-
lyista lahisuhdevakivaltarikoksista (40,9 %) oli pahoinpitelyita tai niiden yrityksia. Toiseksi eni-
ten soviteltiin lievia pahoinpitelyita tai niiden yrityksia (23,3 %) ja vahiten torkeita pahoinpi-
telyita tai niiden yrityksia (0,8 %). Muita sovittelussa kasiteltyja lahisuhteessa tapahtuneita
rikoksia olivat mm. seksuaalirikokset (0,7 %), kotirauhan rikkomiset (5,7 %) ja anastukset (6,8
%). (THL 2023i.)
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173 kpl (~13 %)

30 kpl (~2 %)

S

1116 kpl (~85 %)

m Sovittelussa paasty sopimukseen = |lman sopimusta paattyneet sovittelut

Keskeytyspaatoksen saaneet sovittelut

Kuvio 6: Sovitteluun vuonna 2022 edenneiden lahisuhdevakivaltarikostapausten tulokset

On oleellista huomioida, etta lahisuhteessa tapahtunut lievakin pahoinpitely luetaan virallisen
syytteen alaiseksi rikokseksi. Tama tarkoittaa, etta vaikka rikosasia kasiteltaisiin sovittelun
keinoin eika asianomistaja enaa sen myota vaatisi asiassa rangaistusta, sailyy syyttajalla yha
oikeus nostaa asiassa syyte. Virallisen syytteen alaisten rikosten kohdalla voi poliisi sovittelun
myota kuitenkin esittaa syyttajalle esitutkinnan rajoittamista, ja syyttaja voi osaltaan myos

tehda syyttamattajattamispaatoksen. (Flinck 2013, 34-35; 140.)

Lahisuhdevakivallan sovittelua ohjaava lakipohjainen saantely voidaan jakaa vahvasti velvoit-
taviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslah-
teita ovat perusoikeudet, perustuslaki, sitovat kansainvaliset sopimukset ja direktiivit seka
suomalainen lainsaadanto. Perusoikeuksia maarittaviksi lahteiksi voidaan lukea YK:n ihmisoi-
keuksien yleismaailmallinen julistus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja YK:n kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus. Heikosti velvoittavat oikeuslah-
teet koostuvat kansainvalisten sopimusten tulkinnasta, valvonnasta ja toimeenpanon arvioin-
nista, sovittelulain esitoista, hallinto-oikeuden paatoksista seka sovitteluun liittyvista ennak-
kotapauksista. Sallittuja oikeuslahteita ovat sovittelulakiin liittyvat ohjeet: poliisihallituksen
sisainen ohje, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ohjeet seka valtakunnansyyttajan sovitte-
lutyoryhman mietinto. (THL 2023j.) Lahisuhdevakivallan sovittelua ohjaaviin kansainvalisiin
sopimuksiin lukeutuvat naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja
torjumisesta tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (Istanbulin sopimus) seka YK:n kaikkinai-

sen naisten syrjinnan poistamista koskeva yleissopimus CEDAW (Rimpila 2023).
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Sovittelun oikeusprosessiin liittyvista vaikutuksista puhuttaessa on hyva huomata, etta laeissa,
joissa naita vaikutuksia linjataan (oikeudenkaymiskaari, laki oikeudenkaynnista rikosasioissa,
rikoslaki) puhutaan yleisesti sovinnosta, eika sovinnolla viitata vain sovittelussa saavutettuun
sovintoon. Nain ollen myos sovittelun ulkopuolella asianosaisten valille syntynyt sovinto voi-
daan vahvistaa oikeudenkaynnissa ratkaisuksi, ja taman kaltainen sovinto voi myos johtaa
syyttamattajattamispaatokseen tai rangaistuksen lieventamiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos onkin lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisen vaikutusten arvioinnissaan nostanut
esiin, etta mikali suunnitteilla olevalla lahisuhdevakivallan sovittelua rajoittavalla lakimuu-
toksella ei pyrita vaikuttamaan tallaisiin lainkohtiin, voi osapuolten valinen sovinto yha olla
esimerkiksi syyttamatta jattamisen perusteena, vaikka sovittelupalvelua ei lahisuhdevakival-
tarikoksissa enaa tarjottaisikaan. Taman nahtaisiin voivan jopa lisata pakotettuna tehtyja so-

vintoja seka niihin perustuvia syyttamattajattamispaatoksia. (THL 2024h, 5-6.)

Kyseisessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttamassa vaikutusten arvioinnissa on nos-
tettu esiin myos muita seikkoja, joilla voidaan perustella lahisuhdevakivallan sovittelun sailyt-
tamista palvelurakenteissa. Tallaisiksi mainitaan esimerkiksi lahisuhdevakivallan osapuolien
heikompi ohjautuminen vakivaltaerityisiin palveluihin, sovittelutoimistoissa tehtavien linjave-
tojen vaikeutuminen ja rikosilmoitusalttiuden vaheneminen, joihin lahisuhdevakivallan sovit-
telusta luopuminen voisi johtaa. Toisaalta vaikutusten arvioinnissa huomioidaan myos mahdol-
lisia positiivisia vaikutuksia, joita lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisella voisi olla. Tal-
laisia vaikutuksia voisivat olla esimerkiksi sen ehkaisy, etta sovitteluprosessia kaytettaisiin
henkisen vakivallan muotona, seka vakivallan kokijoiden suojan ja turvallisuuden vahvistami-
nen rikosprosessissa. (THL 2024h, 4-7.)

Lahisuhdevakivaltarikosten sovittelussa sovittelun edellytysten arviointiin kiinnitetaan sovitte-
lutoimistoissa erityista huomiota. Arvioinnissa tarkastellaan mm. rikoksen uhrin voimavaroja
osallistua dialogiseen kohtaamiseen, osapuolten sovittelumotivaatiota seka heidan tarvettaan
jatko- ja tukipalveluille. Lisaksi on rajattu, etta sovittelumahdollisuuden voi saada ainoastaan
kerran: mikali samat osapuolet ovat olleet sovittelussa aiemmin, ei sovitteluun edeta. Mikali
ilmenee, etta sovitteluun annettu suostumus on juontunut esimerkiksi painostuksesta tai uh-
kailusta, tulee sovittelu keskeyttaa. Lahisuhdevakivaltarikoksia saavat sovitella vain erityis-
koulutuksen saaneet sovittelijat, joilla on sovittelun ammattihenkiloston tuki. (THL 20231,
16.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut sovittelutoiminnan ammattihenkilostolle suun-
natun lahisuhdevakivallan sovittelun hyvan kaytannon mallin, jonka tarkoituksena on varmis-
taa lahisuhdevakivallan sovittelun periaatteiden ja toimintatapojen yhtenaisyys ja laatu valta-

kunnallisella tasolla. Mallilla on pyritty varmistamaan, etta lahisuhdevakivaltatapausten
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sovittelu olisi osapuolille kokemuksena mahdollisimman turvallinen ja edistaisi vakivallatto-
muutta. Ensimmaisen kerran malli otettiin kayttoon vuonna 2004, ja vuonna 2023 se julkais-
tiin itsenaisena, laajana julkaisuna. Mallia pyritaan myos jatkossa paivittamaan. Mallissa linja-
taan mm. lahisuhdevakivallan sovittelun periaatteet ja prosessi seka saannot turvallisuuden
sailyttamiseksi sovittelussa. Lisaksi mallissa avataan lahisuhdevakivallan sovittelun koulutus-

perusteet ja koulutuksen laajuus. (Autere, Halonen, Kivipera & Rimpila 2023, 5-6; 20-21.)
4.4  Uhrinakokulma

Lahisuhdevakivallan uhriksi joutuminen on erityisen haavoittava kokemus, joka vaikuttaa mer-
kittavasti uhrin nakemykseen minuudesta, ymparoivasta maailmasta seka identiteetistaan. La-
hisuhdevakivallan uhri on erityisen haavoittuvassa asemassa uhrin ja tekijan valilla olevan
kompleksisen suhteen vuoksi. Lahisuhdevakivallan tekija pettaa uhrin luottamuksen niin pe-
rustavanlaatuisesti, etta se vaikuttaa merkittavasti uhrikokemukseen. Oikeusprosessissa uhri
saattaa kokea uuden haavoittuvuuden kokemuksen, jos han kokee, etteivat viranomaiset suh-
taudu uhrikokemukseen riittavalla vakavuudella tai, jos uhri ei koe saavansa oikeudenmu-

kaista kohtelua oikeusprosessissa. (Qvist 2019, 3-59.)

Sovittelu on restoratiivisen oikeuden toteutustapa, joka korostaa uhrin osallistumista asiansa
kasittelyyn. Tutkimusten mukaan suuri osa rikoksen uhreista kokee tarvetta olla mukana ri-
kosprosessissa. Tavanomaisesti konfliktit ratkaistaan riidan osapuolten valilla keskustellen.
Kun uhri kokee konfliktin liian suureksi, hakee han yleensa kolmannen osapuolen mukaan kon-
fliktin ratkaisuun. Asiasta riippuen kolmas osapuoli voi olla esimerkiksi valtio, kun rikos on
yleisen syytteen alainen. Kanadalaisten uhrien yleisin syy kolmannen osapuolen avun hakemi-
selle oli vastuuntuntoisuuden kokeminen rikosilmoituksen tekemisesta. Konfliktin vakavuus ei

siis valttamatta ole olennaisin syy avun hakemiselle. (Wemmers & Cyr 2004, 259-265.)

Perinteisessa rikosprosessissa ja tuomioistuinkulttuurissa uhri jaa usein taka-alalle. Nils Chris-
tien (1997) mukaan tavanomaisessa rikosprosessissa uhri haviaa kahdesti: ensin rikoksen uh-
riksi jouduttuaan ja toiseksi luovuttaessaan rikoksen kasittelyn viranomaisille. Restoratiivinen
oikeus pyrkii lisaamaan uhrin mahdollisuutta osallistua asiansa kasittelyyn. Restoratiivisen oi-
keuden paamaarana on tilanne, jossa seka uhri etta tekija ovat molemmat tyytyvaisia ja si-

toutuvaisia asian ratkaisuun. (Christie 1977.)

Rikosten uhrien asemaa on pyritty turvaamaan erilaisilla kansainvalisilla suosituksilla ja vel-
voitteilla, kuten esimerkiksi Euroopan unionin uhridirektiivilla (Oikeusministerio 2024). Direk-
tiivilla on pyritty varmistamaan, etta rikoksen uhrit saavat asianmukaista tietoa, tukea ja suo-
jelua, ja etta he voivat osallistua heita koskeviin rikosoikeudellisiin menettelyihin. Direktii-

vissa on otettu kantaa myos restoratiivisen oikeuden menettelyiden kayttoon. Direktiivin
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mukaan tallaisia menettelyja hyodynnettaessa tulee varmistua mm. siita, etta ne ovat uhrin
edun mukaisia, ja etta uhri saa perusteelliset ja puolueettomat tiedot menettelysta seka sen
mahdollisista vaikutuksista. Direktiivi myos linjaa, etta rikoksen uhrilla tulee olla mahdolli-
suus paasta restoratiivisen oikeuden menettelyihin, mikali tama nain haluaa. Direktiivissa res-
toratiivisen oikeuden piiriin on luettu kaikki menettelyt, joiden avulla uhrille ja rikoksenteki-
jalle mahdollistetaan rikoksesta aiheutuvien asioiden ratkaiseminen puolueettoman kolman-
nen osapuolen avulla. (Euroopan parlamentti 2012.) Nain ollen sen piiriin lukeutuu myos Suo-

men lakisaateinen rikos- ja riita-asioiden sovittelu.

Uhrinakokulma nousee vahvasti esiin myos Istanbulin sopimuksessa. Sopimuksen selitysasiakir-
jassa nostetaan esille huolta uhrin selviytymisesta mm. silloin, kun vakivallan tekija on per-
heen paaasiallinen elattaja. Selitysasiakirjassa katsotaan, etta tallaisessa tapauksessa oikeus-
prosessi ja esimerkiksi taloudelliset rikosseuraamukset sakon muodossa voivat epasuorasti va-
hingoittaa uhria. Talloin katsotaan, etta sovittelun kaltaiset oikeusprosessille vaihtoehtoiset
menettelyt voivat olla uhrin kannalta hyodyllisempia, kuin oikeusprosessi ja rangaistus. Sa-
moin katsotaan, etta perhesuhteiden sailyttamisen ja pysyvien ratkaisujen kannalta tallaiset

menettelyt voivat olla oikeusprosessia hyodyllisempia. (Euroopan neuvosto 2011b, 42.)
4.5 Feministinen oikeuskasitys

Carol Smart (1992) kuvailee artikkelissaan Feminist approaches to Criminology, miten femi-
nismi on leviamassa kaikille tieteenaloille, niin sosiologiaan, kriminologiaan kuin oikeustietei-
siinkin. Smartin mukaan feminismista on tullut yha tieteellisempi aate, vaikka se olikin alun
perin pelkastaan poliittinen. Smartin mukaan alat tarvitsevat myos feministista nakokulmaa,

silla se parantaa hanen mukaansa naisten asemaa eri yhteiskunnan aloilla. (Smart 1992, 166.)

Feministiset teoriat, kuten feministinen oikeustieteellinen tutkimus, perustuvat sille aat-
teelle, etta sukupuolet ovat lahtokohtaisesti epatasa-arvoisessa asemassa. Feministinen sovel-
taminen haastaa ajatuksen siita, etta lansimainen oikeusjarjestelma olisi puolueeton ja lain
sovellus tasapuolista. Feministinen oikeustieteellinen tutkimus nostaa esille perinteisen rikos-
oikeusprosessin ongelmakohtia parisuhdevakivallan kasittelyssa, kun uhrina on nainen. Tutki-
mussuunnan mukaan lakia ei ole mahdollista soveltaa taysin neutraalisti ja osapuolten suku-
puolta huomioimatta, silla lain tulkinta, soveltaminen ja saataminen ei ole irrallista yhteis-
kunnan muista realiteeteista. Se korostaa osittain samoja tavoitteita kuin restoratiivinen oi-
keusteoria. Naita ovat Jokisen mukaan uhrinakokulma, huolenpito ja anteeksianto. Julkisessa
keskustelussa ei kuitenkaan yleensa korosteta naita yhteisia tavoitteita. (Jokinen 2021, 163-
177; Kotanen 2013, 20.)
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Lahisuhdevakivallan sovittelua on kritisoitu voimakkaasti feministien toimesta. Lahisuhdevaki-
valtaa, erityisesti parisuhdevakivaltaa ajatellaan sukupuolikysymyksena, silla vakivallan koki-
jan naiseuden koetaan olevan vakivallan laukaiseva tekija. Tasta syysta lahisuhdevakivalta
nahdaan myos rikoksena tasa-arvoa ja naiseutta vastaan. Julkisessa keskustelussa lahisuhde-
vakivallan sovittelua vastustetaan muun muassa siksi, etta se koetaan vastakohdaksi feministi-
selle oikeuskasitykselle. Lahisuhdevakivallan sovitteluun kohdistettu kritiikki kohdistuukin
nailta tahoilta lahinna miehen tekemaan vakivaltaan naispuolista kumppaniaan kohtaan, jol-
loin kaikki muut lahisuhdevakivallan muodot seka niiden sovittelu unohtuvat. (Jokinen 2021,
163-177.)

Feministiselle tiedenakemykselle on omat haastajansa: esimerkiksi Janne Kivivuori (2012) on
kritisoinut feministista nakokulmaa vakivaltatutkimukseen, joka keskittyy ensisijaisesti pari-
suhde- ja perhevakivallan tutkimukseen. Han esittaa, etta feministinen vakivaltatutkimus on
itsessaan ristiriitaista, silla se pohjautuu vahvasti nakokulmakonstruktionismiin, jonka mukaan
tietovaitteita ei voida jaotella tosiin tai epatosiin, mutta samaan aikaan siina myos nahdaan,
etta feministisen nakokulman kautta voidaan paljastaa tosiasioita erilaisten diskurssien alta.
Kivivuori katsoo myos, etta feministinen nakokulman kritiikki perinteista vakivaltatutkimusta
kohtaan ei ole perusteltua, silla se pohjautuu ajatukseen siita, etta vakivallan syiden tutkimus
vie huomiota vakivallalta ilmiona; talloin se jattaa huomiotta vakivallan syyseuraussuhteet.
Feministinen vakivaltatutkimus katsookin, vakivallan syiden tutkiminen voi johtaa vakivallan
lisaantymiseen, kun vakivallan tekijat voivat kayttaa naita syita perustelemaan vakivaltateko-
jaan. Kivivuoren mukaan tallainen katsantotapa sekoittaa tutkimuksellisen syy- ja vastuuana-
lyysin ja vahattelee tieteellista tutkimusta. Yleisella tasolla Kivivuori kyseenalaistaakin femi-
nistisen vakivaltatutkimuksen tieteellisyyden vakuuttavuuden seka sen, tarvitaanko rikollisuu-
den tutkimuksessa lainkaan feministista lahestymistapaa, silla sen voidaan katsoa epaonnistu-

neen naisiin kohdistuvan vakivallan tutkimuksessa. (Kivivuori 2012.)

5  Tutkimusasetelma

Tassa osiossa kaymme lapi sita, kuinka opinnaytetyon tutkimusosio toteutettiin. Aloitamme
kuvaamalla opinnaytetyomme tarkoituksen ja tavoitteet seka sita ohjaavat tutkimuskysymyk-
set. Taman jalkeen kaymme lyhyesti lapi kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta ja siihen liit-
tyvia piirteita. Kuvaamme myos vaihe vaiheelta aineistonkeruutamme seka toteuttamamme
sisallonanalyysia paapirteittain seka sen, millaiset valinnat ohjasivat tutkimusosion toteutta-
mista. Lopuksi kaymme lapi laadulliseen tutkimukseen liittyvaa etiikkaa ja luotettavuutta ja
peilaamme naita oman opinnaytetyomme lahtokohtiin. Tarkempi kriittinen analyysi opinnay-

tetyon eettisyydesta ja luotettavuudesta tulosten kannalta esitellaan myohemmin.
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5.1  Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten lahisuhdevakivallan sovittelu ymmar-
retaan jarjestokentalla ja miten erilaisia nakemyksia lahisuhdevakivallan sovittelusta perus-
tellaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sovittelun
kehittamisesta vastaaville henkiloille tietoa siita, missa maarin nakemykset lahisuhdevakival-
lan sovittelusta pohjautuvat sovittelun todellisuuteen ja teoriaan seka aiheeseen liittyvaan

tutkittuun tietoon. Opinnaytetyotamme ohjasi kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten sovittelun ja lahisuhdevakivallan kasitteet ymmarretaan jarjestokentalla?

2. Minkalaisia nakemyksia ja perusteluita naille nakemyksille jarjestokentalla esiintyy
lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyen?

3. Miten nakemykset lahisuhdevakivallan sovittelusta ja nakemysten perustelut suhteu-
tuvat lahisuhdevakivallan sovittelun kaytantoon ja siihen liittyvaan tutkimukseen ja

teoriaan?

Tutkimuskysymyksia laatiessamme halusimme erityisesti kiinnittaa huomiota siihen, etta voi-
simme mahdollisimman laajasti kartoittaa jarjestokentan kokonaisvaltaista ymmarrysta lahi-
suhdevakivallan sovittelusta. Halusimme myos saada esiin mahdollisimman laajasti peruste-
luja eri nakemyksille, mika myos osaltaan ohjasi tutkimuskysymysten laatimista. Ensimmai-
sella tutkimuskysymyksella pyrimme etsimaan jarjestokentalla esiintyvia maaritelmia eri ka-
sitteille kartoittaaksemme jarjestojen yleista ymmarrysta aiheesta. Toisen tutkimuskysymyk-
sen avulla pyrimme kartoittamaan paitsi nakemyksia ja niiden perusteluja, myos mahdollisia
kehityskohteita lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyen. Kolmas tutkimuskysymys ohjasi opin-
naytetyon tulosten tarkastelua seka niista tehtyja johtopaatoksia ja palveli ensisijaisesti koko

opinnaytetyon perimmaista tavoitetta.

5.2  Kvalitatiivinen tutkimus

Erityisesti ihmistieteista voidaan hahmottaa kahdenlaista tutkimusperinnetta: kvalitatiivista
eli laadullista tutkimusta seka kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta. Nama tutkimusme-
netelmat on perinteisesti asetettu toisilleen vaihtoehtoisiksi tai vastakkaisiksi, ja esimerkiksi
laadullista tutkimusta on kuvattu kritiikkina maaralliselle tutkimukselle. Nykyaan tiedeyhtei-
son konsensus vaikuttaisi kuitenkin olevan se, etta molempia tutkimusmenetelmia tarvitaan,
ja parhaat tulokset tutkimuksessa saadaan jopa yhdistelemalla naita eri tutkimusmenetelmia.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 72-74.)

Oma opinnaytetyomme toteutettiin kvalitatiivisin eli laadullisin tutkimusmenetelmin. Kvalita-

tiivisessa tutkimuksessa pyritaan tarkastelemaan tutkittavaa kohdetta mahdollisimman
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kokonaisvaltaisesti seka loytamaan todellisessa elamassa esiintyvia tosiasioita sen sijaan, etta
silla pyrittaisiin osoittamaan erilaisia vaittamia todeksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
161). Tahan tapaan pyrimme omassa opinnaytetyossamme etsimaan oman aiheemme (lahisuh-
devakivallan sovittelu) piirissa esiintyvia asioita (nakemykset seka perustelut naille nakemyk-
sille). Koimme, etta laadullisilla tutkimusmenetelmilla pystyimme saamaan aiheesta syvalli-

semman ymmarryksen.

Kvalitatiivisen tutkimuksen kasitteella on perinteisesti viitattu hyvin monenlaisiin eri tutki-
muksiin. Tata kentan hajanaisuutta selkiyttamaan on pyritty kvalitatiivisesta tutkimuksesta
hahmottamaan sille keskeisia piirteita. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan
tallaisia piirteita voidaan hahmottaa seitseman: kvalitatiivinen tutkimus on luonteeltaan ko-
konaisvaltaista tiedon hankintaa ja sen aineisto kootaan luonnollisissa ja todellisissa tilan-
teissa, sen ensisijainen tiedonkeruun valine on ihminen, tutkimuksessa hyodynnetaan induktii-
vista analyysia, aineistonhankinnassa hyodynnetaan laadullisia metodeja, tutkittava kohde-
joukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, tutkimussuunnitelma muodostuu tutkimuksen ede-
tessa ja tutkimuksessa tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan taman mu-
kaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 162-164.) Lahes kaikki naista piirteista on lasna

myos tassa opinnaytetyossa.

5.3 Aineistonkeruu

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisista dokumenteista koottu tieto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 83). Opinnay-
tetyon aineistonkeruuta suunnitellessamme pohdimme, hyodyntaisimmeko ensisijaisesti haas-
tattelua vai kyselya. Haastattelun ja kyselyn perimmainen idea on samankaltainen: pyrkia tut-
kittavalta henkilolta kysymalla kartoittamaan, mita tama ajattelee. Nama kaksi termia kuvaa-
vat usein hyvin samankaltaisia prosesseja, mutta niita ei kuitenkaan voida pitaa taysin syno-
nyymisina. Haastattelun voidaan katsoa olevan kyselya joustavampi aineistonkeruumene-
telma. Sen voidaan katsoa myos sitouttavan haastateltavaa tutkimukseen kyselya tehokkaam-
min. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 84-86.) Naista eduista huolimatta paadyimme kuitenkin kaytta-
maan nimenomaan kyselylomaketta. Koimme, etta aiheen sensitiivisyyden ja polarisoivan
luonteen vuoksi olisi parempi pitaytya kasvottomassa kyselylomakkeessa henkilokohtaisten
haastattelujen sijasta. Koska halusimme tarkastella aihetta kriittisesti, koimme, etta haastat-
telussa mahdollisesti syntyvat jatkokysymykset voitaisiin kokea provosoivina, minka naimme
kasvattavan riskia siita, etta haastattelut keskeytyisivat emmeka lopultakaan saisi riittavasti
aineistoa. Naimme kyselylomakkeen luovan turvallisemman tilan myos aiheeseen liittyvien ne-

gatiivisten nakemysten ilmaisulle.
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Opinnaytetyon aineistonkeruu toteutettiin siis aluksi sahkoisella kyselylomakkeella (liite 1).
Kyselylomakkeessa hyodynsimme avoimia kysymyksia, joiden naimme mahdollistavan laajem-
mat vastaukset ja nain runsaamman pohjan sisallonanalyysille. Hyodynsimme kuitenkin myos
maaralliselle tutkimukselle tyypillisia asteikkokysymyksia (esim. ”taysin samaa mielta” - "tay-
sin eri mielta”), mutta edellytimme kaikkien kysymysten kohdalla vastaajien myos laajenta-
van vastauksiaan. Asteikkokysymyksista saatuja tuloksia hyodynsimme sisallonanalyysia ja sii-
hen liittyvaa luokittelua tehdessamme. Luodessamme kysymyksia kyselylomakkeeseen py-
rimme varmistamaan, etta kysymykset nousivat suoraan asettamistamme tutkimuskysymyk-

sista.

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista ns. harkinnanvarainen otanta, jossa tutkimuksen yh-
teiskunnalliset yhteydet ja teoreettiset perustukset ohjaavat aineiston hankintaa (Eskola &
Suoranta 1998). Myos oma aineistonkeruumme noudatti tata periaatetta, ja valitsimme lahes-
tyttavaksi 29 eri jarjestoa, jotka olivat jollain tapaa ottaneet kantaa lahisuhdevakivallan so-
vitteluun tai olleet muulla tapaa aihetta koskettaneessa keskustelussa mukana. Jarjestot
koottiin hallitusneuvottelijoille kevaalla 2023 jatetyn vetoomuksen allekirjoittaneista jarjes-
toista seka syksylla 2023 lahisuhdevakivallan sovittelun pyorean poydan tilaisuuteen osallistu-
neista jarjestoista. Taman lisaksi mukaan lukeutui viela yksi jarjesto, joka oli ollut mukana
lahisuhdevakivallan sovittelua koskeneessa tutkimuksessa ja kyseisen tutkimuksen tulosten
pohjalta ottanut kantaa aiheeseen julkisesti. Pyrimme talla valikoinnilla varmistamaan, etta
lahestyisimme jarjestoja, joilla olisi jo nakemys aiheesta, jotta saisimme mahdollisimman
laajoja vastauksia kyselyymme. Valituille jarjestoille lahetettiin sahkopostitse saatekirje seka
linkki kyselylomakkeeseen tammikuussa 2024 (liite 2). Ennen sahkopostien lahettamista pyrit-
tiin kaikkia jarjestoja tavoittelemaan puhelimitse, jotta sahkoposti voitaisiin osoittaa jarjes-
ton sisalla oikealla henkilolle ja taman ohella sitouttamaan jarjestoja vastaamaan kyselyyn.
Kaikkiin jarjestoihin ei kuitenkaan saatu yhteytta puhelimitse. Sahkopostitse tai puhelimitse
kyselyyn lupasi vastata yhteensa 14 valituista jarjestoista. Yksi jarjesto lupasi alun perin vas-
tata kyselyyn, mutta myohemmin kertoi aiheeseen perehtymisen vaativan liikaa aikaa, eika
jarjesto taten osallistunut. Kaksi jarjestoa kieltaytyi suoraan vastaamasta kyselyyn silla perus-

teella, ettei aihe kuulunut varsinaisesti heidan alaansa.

Alkuperaisessa saatekirjeessa kyselyyn pyydettiin vastaamaan viimeistaan helmikuun 2024
puolivaliin mennessa. Niukan vastausmaaran vuoksi jarjestoille lahetettiin uudestaan muistu-
tus kyselyyn osallistumisesta (liite 3) noin kuukausi ensimmaisen sahkopostin lahettamisen jal-
keen. Taman myota vastauksia saatiin muutama lisaa, mutta koimme vastausmaaran yha riit-
tamattomaksi paitsi sisallonanalyysin tekemiseen, myos opinnaytetyon luotettavuuden kan-
nalta. Taman vuoksi lahestyimme uudestaan puhelimitse niita jarjestoja, jotka olivat jo lu-

vanneet vastata kyselyyn, ja pyysimme heita uudestaan vastaamaan kyselyyn. Lisaksi
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lahestyimme sosiaali- ja terveysministerion sovittelulain muutosprosessista vastaavaa henkiloa
saadaksemme syksylla 2023 jarjestetyssa lahisuhdevakivallan sovittelun pyorean poydan tilai-
suudessa jarjestojen esittamia kannanottoja taydentamaan aineistoamme, mikali aineisto
olisi kyselyiden perusteella jaanyt ohueksi. Kyseisessa tilaisuudessa eri asiantuntijat ja jarjes-
tojen edustajat keskustelivat yhdessa lahisuhdevakivallan sovittelusta ja sen mahdollisesta

jatkamisesta seka esittivat omia nakokulmiaan aiheeseen liittyen.

Kyselyyn saatiin yhteensa seitseman vastausta, mutta koska yksi niista edusti selkeasti yksi-
tyishenkilon - ei siis jarjeston - nakokantaa eika meilla ollut mahdollisuutta tavoittaa kyseisen
vastauksen laatinutta henkiloa, jouduimme hylkaamaan sen aineistosta. Aineistomme koostui
lopulta kuudesta vastauksesta kyselyyn seka yhdestatoista pyorean poydan tilaisuudessa esite-
tysta kannanotosta, joista jokainen oli noin sivun mittainen. Jotkut naista menivat osittain
paallekkain: kyselyn vastausten joukossa oli samoja teksteja, joita oli esitetty pyorean poy-
dan tilaisuudessa. Lisaksi aineiston analysointivaiheessa ilmeni, etta kannanotoissa esiintyi
myos viittauksia muihin lahteisiin. Naita lahteita ei otettu varsinaiseen analyysiin mukaan,
mutta niita tarkasteltiin erikseen, jotta saatiin kattavampi kuva esimerkiksi annettujen nake-

mysten perusteluista.
5.4  Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmana voidaan pitaa sisallonanalyysia (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 103). Myos taman opinnaytetyon tutkimusosio toteutettiin hyodyntamalla
sisallonanalyysia, tarkemmin aineistolahtoista sisallonanalyysia. Aineistolahtoisessa sisal-
[6nanalyysissa tutkimusaineistosta pyritaan luomaan teoreettinen kokonaisuus, ja analyysiyk-
sikot valitaan tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden perusteella. Aineistolahtoisen sisal-
[6nanalyysin lisaksi sisallonanalyysia voidaan toteuttaa teoriaohjaavasti tai teorialahtoisesti,
ja naissa sisallonanalyysin muodoissa teoria ohjaa ja on lasna sisallonanalyysissa. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 108-110.) Aineistolahtdinen sisallonanalyysi koettiin luontevammaksi taman
opinnaytetyon kohdalla, silla halusimme sisallonanalyysin tulosten kumpuavan nimenomaan
keraamastamme aineistosta, emme teoriasta. Lisaksi aineistolahtoisen sisallonanalyysin pe-
rimmaisena tarkoituksena on tuottaa tietoa jonkin tietyn ilmion olemuksesta (Eskola & Suo-

ranta 1998), minka koimme kuvaavan oman opinnaytetyon tarkoitusta parhaiten.

Molemmat opinnaytetyon tekijat osallistuivat aineiston analysointiin. Analyysia tehtiin aluksi
itsenaisesti, minka jalkeen saatuja tuloksia vertailtiin ja niista tehtiin synteesia. Koimme,
etta talla tavalla pystyimme parhaiten varmistamaan analyysin luotettavuuden. Laadullista
tutkimusta on kritisoitu siita, etta tutkijan subjektiiviset nakemykset saattavat ohjata sita lii-
kaa (Eskola & Suoranta 1998). Aktiivisesti vertailemalla omia tuloksiamme keskenaan seka

peilaamalla naita tuloksia tutkimuskysymyksiimme pyrimme varmistamaan, etta subjektiiviset
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nakemyksemme eivat ohjanneet sisallonanalyysia liikaa. Nain opinnaytetyon luotettavuuden

koettiin pysyvan mahdollisimman hyvalla tasolla.

Tulosten analysoinnissa hyodynnettiin MaxQDA-ohjelmaa. Ohjelma mahdollisti tulosten analy-
soinnin tehokkaasti. Kokosimme ensin ohjelmaan kelpuutetut kyselyvastaukset seka pyorean
poydan kannanotot. Taman jalkeen loimme koodeja eli yla- ja alakasitteita tekstista lahisuh-
devakivallan sovittelun teemoihin liittyen. Yhden koodin alle oli mahdollista asettaa useampi
lainaus eri lahteista, minka jalkeen niita oli helppo tarkastella “Code Summary”-tyokalun
avulla. Tama tyokalu kokoaa kaikki yhden koodin alle asetetut tekstikappaleet taulukoksi,

josta saimme koottua keskeiset asiat sisallonanalyysiin.

Home Import Codes Memos Variables  Analysis Mixed Methods Visual Tools

W Code Favorites

9 ¥ w 0 N
/board Shortcuts for Codes
Creative  Smart Coding Code Code Code
Coding Tool Statistics ~ Explorer Comparison @8 Code Alias Table
Q o & - @ (@ Q
Codes i 421 | NAKEMYKSET LSV:STA

o NAKEMYKSET LSV:STA 73

o NAKEMYKSET SOVITTELUSTA 0 sen
o Sovittelun piirteet 1]
o Prosessiin liittyvat piirteet 53
o Osapuoliin liittyvat piirteet 5
@ Sovitteluprosessi 29
@ Sovittelun vaikutukset 13
o NAKEMYKSET LSV-SOVITTELUSTA 136
o NAKEMYSTEN PERUSTEET 0
o 'Yhteiskunnan rakenteet 15
o Asiakkaiden kokemukset sovittelusta 33
o Auktoriteetti 0
o Nakemysten perustelu tutkimuksella tai mu... 0
Tutkimukset Isv-sovittelusta 8
Viittaus tilastoihin 4
o Kansainviliset ldhteet 0
CEDAW/Istanbulin sopimus 6
Rikosuhridirektiivi 2
Viittaus KV-sopimuksiin yleisell tasolla 4

Kuvio 7: Esimerkki MaxQDA-sovelluksella tehdysta sisallonanalyysista

Aineistolahtoinen sisallonanalyysi prosessina voidaan jaotella kolmeen eri vaiheeseen: aineis-
ton pelkistamiseen (redusointi), aineiston ryhmittelyyn (klusterointi) ja teoreettisten kasittei-
den luomiseen (abstrahointi). Ensimmaisessa vaiheessa (redusointi) alkuperainen raaka ai-
neisto kaydaan lapi ja pelkistetaan siten, etta tutkimukselle epaolennaiset sisallot jaavat

pois. Seuraavassa vaiheessa (klusterointi) pelkistetyista ilmaisusta pyritaan loytamaan
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yhtalaisyyksia ja samansisaltoiset kasitteet ryhmitellaan yhdeksi alaluokaksi, joka nimetaan
luokan sisaltoa kuvaavasti. Klusteroinnin jalkeen toteutetaan aineiston abstrahointi, jossa
klusteroinnin perusteella erotellaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muodostetaan
teoreettisia kasitteita taman tiedon perusteella. Abstrahointia voidaan jatkaa yhdistelemalla
luokituksia niin pitkalle, kuin se on mahdollista aineiston sisallon nakokulmasta; alaluokat yh-
distetaan ylaluokiksi, ylaluokat yhdistetaan paaluokiksi ja paaluokat yhdistetaan yhdistavien
luokkien alle. Tallaisen eri kasitteiden ja luokkien yhdistamisen avulla pyritaan loytamaan

vastaus tutkimuskysymykseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122-127.)

Omassa sisallonanalyysissamme aineisto kaytiin aluksi huolellisesti lapi tehden siihen merkin-
toja ja pelkistettyja ilmaisuja aineistolahtoisen sisallonanalyysin lahtokohtien mukaan
(redusointivaihe). MaxQDA-ohjelmassa on mahdollista kayttaa erilaisia tekoalytoimintoja esi-
merkiksi pelkistamisen yhteydessa, ja osa pelkistyksista tehtiinkin tekoalytyokalulla. Tyokalu
lukee kategoriaan valitun tekstikappaleen ja tekee siita pelkistyksen tai temaattisen analyysin
valinnoista riippuen. Nama tekoalyn tuottamat pelkistykset kaytiin viela erikseen lapi, jotta
niiden laadusta ja oikeellisuudesta voitiin varmistua. Kuten jo aiemmin kuvattiin, redusoinnin
tarkoituksena on karsia aineistosta tutkimuksen kannalta epaolennaiset sisallot pois, ja tama
toteutetaan joko tiivistamalla tai pilkkomalla informaatiota. Pelkistamista voidaan tehda si-
ten, etta pelkistettavat ilmaisut pyritaan loytamaan tutkimuskysymysten kautta. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 123.) Aineistoa redusoidessamme kiinnitimmekin erityista huomioita asetta-
miimme tutkimuskysymyksiin ja pyrimme loytamaan ja muodostamaan pelkistetyt ilmaisut nii-

den pohjalta. Taulukossa 1 on esitetty esimerkki aineistomme redusoinnista.

Alkuperaisilmaisu

Pelkistys

”Sukupuoli ei jaa ihmisia vakivallan kaytta-

vitteluun ohjautuu useimmiten tapauksia,
jossa molemmat osapuolet ovat olleet vaki-
valtaisia. Sovittelussa kayvat muutkin kuin

heteroparit, ja toisaalta siella kasitellaan
esimerkiksi lasten ja vanhempien valista va-

kivaltaa.”

jiksi ja kokijoiksi. Esimerkiksi Helsingissa so-

Sukupuoli ei maarita sita, mina osapuolena

vakivaltatilanteessa on.

Sovitteluun ohjautuva lahisuhdevakivalta voi

olla molemminpuolista.

Sovittelua hyodyntavat monenlaiset osapuo-

let, esimerkiksi perheet ja myos samaa su-

kupuolta edustavat pariskunnat.

Taulukko 1: Aineiston redusointi
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Aineiston redusoinnin jalkeen ryhdyimme klusteroimaan ja abstrahoimaan aineistoamme.

Klusteroinnin tarkoituksena on luoda pohjaa tutkimuksen rakenteelle ja alustavia kuvauksia

tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Abstrahoinnissa puolestaan luodaan klusteroinnin

pohjalta teoreettisia kasitteita ja johtopaatoksia. Klusteroinnin voidaankin katsoa olevan osa

abstrahointiprosessia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124-125.) Oma aineistomme jakautui taman

prosessin myota alaluokkiin, ylaluokkiin, paaluokkiin ja yhdistaviin luokkiin. Myos tassa vai-

heessa tarkastelimme jatkuvasti tutkimuskysymyksia ja varmistimme, etta ne ohjasivat yha

sisallonanalyysiamme. Lopulliset yhdistavat luokat muodostuivatkin suoraan tutkimuskysymys-

temme pohjalta. Taulukossa 2 on esitetty esimerkki aineiston klusterointi- ja abstrahointivai-

heesta, ja taulukossa 3 puolestaan havainnollistetaan koko analyysiprosessia eraan aineistosta

nostetun alkuperaisilmaisun pohjalta.

Lahisuhdevakivallan osapuo-
let

Padluokka Ylaluokka Alaluokka
Perhe/suku
Ystavat
Laheiset ihmissuhteet Parisuhde

Tarkentamattomat lahisuh-

teet

Vakivallan tekijat ja kokijat

Lsv:n tekijat

Lsv:n kokijat

Lsv:n molemminpuolisuus

Taulukko 2: Aineiston klusterointi ja abstrahointi
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PRy . . .o RN YhdiStava
Alkuperaisilmaisu Pelkistys | Alaluokka | Ylaluokka | Paaluokka
luokka
”Sovitteluprosessin ai-
kana osapuolet puhuvat Lsv-sovit-
usein ensimmaista kertaa | telu toimii
lahisuhteessaan tapahtu- | keskuste- | Keskuste- ) Nakemyk- .
. Lsv-sovit- Nakemyk-
neesta vakivallasta. Osa- | luproses- lun mah- | setlsv-so-
. ) o ) | telun hyo- ) set Isv-so-
puolet tunnistavat ja tun- | sina, jossa | dollistami- vittelun )
. dyt ) vittelusta
nustavat tapahtuneen va- | tapahtu- nen prosessista
kivallan, mika on perusta | nutta kasi-
siita selviamiselle ja luo- tellaan.
pumiselle.”

Taulukko 3: Sisallonanalyysin tuloksia

Laadullisessa tutkimuksessa sisallonanalyysia voidaan edelleen luokittelun jalkeen jatkaa to-

teuttamalla aineiston kvantifiointi. Tama tarkoittaa, etta aineistosta lasketaan samojen asioi-

den esiintymiskertoja. Kvantifioinnilla voidaan tuoda laadulliseen aineiston tarkasteluun uu-

denlaisia nakokulmia. Kyse ei kuitenkaan ole maarallisesta eli kvantitatiivisesta tutkimusme-

netelmasta, vaan kvantifiointi on osa kvalitatiivista sisallonanalyysia. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 135-137.) Tassa opinnaytetyossa sisallonanalyysia jatkettiinkin kvantifioinnilla: paaasi-

assa tarkastelimme, kuinka usein eri aineistossa toistuvat asiat ilmenivat yhdessa muiden tois-
tuvien asioiden kanssa. Talla pyrimme ensisijaisesti vastaan toiseen tutkimuskysymykseemme
siita, miten eri nakemyksia lahisuhdevakivallan sovittelusta perustellaan, toisin sanoen kuinka

usein tietyt perustelut yhdistyivat tiettyihin nakemyksiin.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulee huomioida kolme kasitetta: us-
kottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Nama kaikki kasitteet sidostuvat toisiinsa ja niihin kaik-
kiin tulee kiinnittaa huomiota, jotta tutkimuksen luotettavuudesta voidaan varmistua. Uskot-
tavuuden kasite viittaa sithen, missa maarin tutkimuksen tulokset hyvaksytaan tosiksi ja ai-
neiston keruu ja analysointi nahdaan huolella ja asiallisesti tehtyna. Luotettavuudella viita-
taan tutkijan kykyyn osoittaa valitsemansa ja kayttamansa perustelut, lahestymistavat ja me-
netelmat perustelluksi. Luotettavuuden vaatimuksen voidaan nahda kohdistuvan jokaiseen
tutkimuksen vaiheeseen. Eettisyydella puolestaan tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen aikana

on noudatettu siihen liittyvia eettisia periaatteita. Eettisyyden periaatteen mukaan
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tutkimuksesta ei saa aiheutua haittaa tutkittaville kohteille tai muille tutkimukseen liittyville
tahoille. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista tietynlainen yksilollisyys: menetelmat raataloidaan
vahvasti tutkimuksen tarkoituksen ja kaytettyjen aineistojen perusteella. Taman vuoksi myos
tutkimuksen luotettavuudessa tulisi olla tallaista yksilollisyytta mukana, ja luotettavuuden
tarkastelu tulisikin tehda vastaavalla tavalla raataloidysti. Talle tarkastelulle on kuitenkin
tiettyja periaatteita, joita voidaan noudattaa kaikessa tutkimuksessa, myos laadullisessa.
Naita ovat omien valintojen arvioiva tarkastelu, tutkimusta ohjaavien saantojen tuntemus
seka luotettavuuskriteereiden omaksuminen. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.) Omassa opinnayte-
tyossamme pyrimme jatkuvasti tarkastelemaan kriittisesti tekemiamme valintoja esimerkiksi
tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmien suhteen. Perehdyimme huolella tutkimusmenetelma-
kirjallisuuteen ja sen pohjalta pyrimme sisaistamaan omaan laadulliseen tutkimusmenetel-

maamme liittyvat saannot ja kaytannot.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun kannalta merkittavia kasitteita ovat tutkimuksen va-
lidius ja reliaabelius. Laadullisen tutkimuksen kohdalla on usein esitetty, etta kyseiset kasit-
teet tulisi hylata tai korvata muilla kasitteilla. Nailla kasitteilla onkin laadullisessa tutkimus-
perinteessa viitattu moniin erilaisiin tutkimuksen luotettavuustekijoihin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 160-162.) Paaasiassa laadullisen tutkimuksen kohdalla validiudella viitataan kuitenkin
tutkimuksen kohteena olevan ilmion eheyteen. Validiutta voidaan lisata ensisijaisesti teke-
malla tutkimuksen paattelyketjut lapinakyviksi. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.) Omassa opinnay-
tetyossamme tahan on pyritty esittelemalla tutkimusmetodit ja tutkimuksen eteneminen seka
niiden takana tehdyt valinnat mahdollisimman selkeasti. Lisaksi tulosten kasittelyn yhteydessa
on tuotu nakyvaksi analysoitujen aineistojen sisaltoja, jotta lukija voi myos itse arvioida teh-

tyjen paattelyketjujen ja johtopaatosten loogisuutta.

Tutkimuksen reliabiliteetilla viitataan yleensa tutkimustulosten toistettavuuteen. Tutkimuk-
sen reliaabeliutta voidaan tarkastella esimerkiksi arvioimalla sen tulosten samankaltaisuutta.
Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi tarkastelemalla kahden erillisen arvioijan saamia tuloksia
tai kahden eri menetelman tuottamia tuloksia. Samankaltaiset tulokset naista muuttuvista te-
kijoista huolimatta lisaavat tutkimuksen reliaabeliutta. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.) Tassa
opinnaytetyossa reliaabeliutta tukee edella kuvattu aineiston analysointitapa, jossa opinnay-
tetyon tekijat tekivat analyysia aluksi itsenaisesti irrallaan toisistaan, minka jalkeen saatuja
tuloksia vertailtiin. Tallaista kahden tutkijan osallistumista tutkimuksen tekemiseen voidaan
kutsua tutkijatriangulaatioksi. Triangulaatiota yleisella tasolla voidaan tutkimuksessa hyodyn-
taa vahvistamaan tutkimuksen validiutta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 233.) Tutkijat-

riangulaation ohella omassa opinnaytetyossamme on lasna myos aineistotriangulaatio, silla
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analysoimme kahdenlaista aineistoa: kyselyvastauksia ja pyorean poydan tilaisuuden kannan-
ottoja. Vaikka ainestotriangulaatiota ei lahtokohtaistesti ollut tarkoitus hyodyntaa, naemme
silti molempien triangulaatiotyyppien olen oman opinnaytetyomme luotettavuutta vahvistava

tekija.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on aina hyva huomata, etta jo pelkastaan valinta
tutkittavasta kohteesta seka tutkimusongelmien maarittaminen pohjautuvat ainakin jossain
maarin tutkijan henkilokohtaisiin nakemyksiin. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkija
voidaan nahda osana tutkimusprosessia, jolloin erilaisia havaintoja ohjaavat tutkijan ennakko-
tiedot ja henkilokohtaiset kokemukset. Taman vuoksi on tarkeaa, etta tutkija perehtyy tutki-
maansa ilmioon huolella ja pyrkii tarkastelemaan ilmiota mahdollisimman monesta eri kul-
masta. (Puusa, Juuti & Aaltio 2020.) Omassa opinnaytetyossamme pyrimme tahan perehty-
malla huolella sen kannalta oleellisiin kasitteisiin seka niihin liittyvaan teoriapohjaan. Tutki-
mustiedon ohella tama tarkoitti lainsaadantoon ja julkiseen keskusteluun perehtymista. Nain
koimme kykenevamme ottamaan mahdollisimman monia eri nakokulmia huomioon analyysia

tehdessamme ja tata kautta lisaamaan tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimukseen liittyvaa etiikkaa voidaan tarkastella monesta eri nakokulmasta, esimerkiksi
normien jaottelulla tai tarkasteltavien kohteiden perusteella. Jalkimmaisessa tapauksessa
voidaan tutkimusetiikan katsoa koskevan aineiston hankintaan ja tutkittavien kohteiden suo-
jaan liittyvia eettisia kysymyksia, tieteellisen tiedon soveltamiseen, kayttoon ja vaikutuksiin
liittyvia kysymyksia seka tieteen sisaisia asioita. Siina missa kaksi jalkimmaista ovat jo pitkaan
olleet tutkimusetiikkaan liittyvia kysymyksia, ovat tutkittavien suojaan ja aineiston hankin-
taan liittyvat huomiot kehittyneet vasta myohemmin tutkimusetiikan historiassa. (Kuula
2011.)

Tutkimusetiikan kannalta keskeisia ovat erityisesti ihmistieteissa kaytantoon vakiintuneet eet-
tiset periaatteet. Tallaisiksi periaatteiksi voidaan lukea tutkittavien henkiloiden itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen valttaminen seka yksityisyys ja tietosuoja. It-
semaaraamisoikeuden kunnioittamisen periaatteen mukaan tutkittaville tulee antaa mahdolli-
suus paattaa, haluavatko he osallistua tutkimukseen. Taman osalta on myos huolehdittava,
etta suostumuksen antavat henkilot ovat taysin tietoisia siita, mihin he suostuvat. Vahingoit-
tamisen valttaminen liittyy ihmistieteissa paitsi fyysiseen vahinkoon, myos henkiseen ja sosi-
aaliseen vahinkoon. Esimerkiksi negatiivinen kirjoitustyyli voi leimata tutkittavan tutkimuk-
sessa edustaman ryhman, vaikka yksittaista tutkittavaa ei voitaisikaan tutkimuksessa tunnis-
taa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta myos kriittisia nakokulmia esittaessa tutkija pitaytyy am-
mattimaisessa kielessa eika sorru esimerkiksi mustamaalaamiseen. Yksityisyyden periaatteen

mukaan tutkimuksen tulokset tulee esittaa siten, etta tutkimukseen osallistuneet eivat ole
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tekstista tunnistettavissa. Lisaksi tulee huolehtia, etta tutkittavilla sailyy oikeus maaritella,
mita tietoja he antavat tutkimuskayttoon. Tietosuoja liittyy kiinteasti yksityisyyden kunnioit-
tamiseen: kaytannossa silla tarkoitetaan yksityisyyden suojelemista oikeudellisten saannosten

mukaisesti. (Kuula 2011.)

Omassa opinnaytetyossamme olemme pyrkineet kiinnittamaan huomiota kaikkiin naihin eetti-
syyden osa-alueisiin. Tutkittavien itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen pyrimme varmista-
maan informoimalla avoimesti jarjestoja siita, mihin tarkoitukseen tutkimus tulee, ketka siita
hyotyvat ja miten saatuja aineistoja kasitellaan. Vahingoittamisen valttamiseen pyrimme huo-
lehtimalla siita, etta keraamamme aineistot eivat paady ulkopuolisten henkiloiden kasiin. Li-
saksi raportin kirjoittamisen yhteydessa pyrimme mahdollisimman neutraaliin, asialliseen ja
ammatilliseen kielenkayttoon myos silloin, kun kyseenalaistimme aineistosta esiin nousseita
havaintoja. Tutkittavien yksityisyytta pyrimme varjelemaan siten, etta raportissa esitetyt ai-
neistositaatit on anonymisoitu. Jatimme myos valinnat siita, millaisia tietoja tutkittavat jaka-
vat heidan itsensa paatettavaksi silta osin, kun kyse ei ollut julkisista kannanotoista. Saatuja
aineistoja kasiteltiin vastuullisesti eika niita annettu muiden kuin opinnaytetyon tekijoiden

haltuun.

Edella mainittujen eettisyytta ja tutkimuksen luotettavuutta varmistavien seikkojen lisaksi
koko opinnaytetyoprosessin ajan sitouduttiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan esittamaan
hyvaan tieteelliseen kaytantoon (HTK). Emme ole sepittaneet, vaaristelleet tai plagioineet
opinnaytetyossamme esitettyja tietoja. Seka tutkimuksen suunnitteluun etta sen toteutuk-
seen kiinnitettiin alusta alkaen erityista huomiota, jotta voisimme seisoa opinnaytetyon tulos-
ten takana ja luottaa siihen, etta olemme tehneet parhaamme luotettavien tulosten saa-
miseksi. Muihin lahteisiin viitatessamme olemme asiallisesti merkinneet tekstiin tiedot siita,
mista lahteesta tieto on peraisin. Raportissa on tuotu ilmi, ketka opinnaytetyosta hyotyvat, ja
naihin henkiloihin on oltu opinnaytetyoprosessin aikana aktiivisesti yhteydessa, jotta tilaajat

voivat luottaa saavansa sellaisen opinnaytetyon, jonka nimenomaisesti toivoivat saavansa.

6  Tulokset

Tassa osiossa kaymme lapi opinnaytetyon tulokset. Laatimamme tutkimuskysymykset ohjasi-
vat analyysiamme, minka vuoksi myos sisallonanalyysissa hahmotetut yhdistavat luokat poh-
jautuivat vahvasti tutkimuskysymyksiimme. Naita luokkia muotoutui viisi: nakemykset lahisuh-
devakivallasta, nakemykset sovittelusta, nakemykset lahisuhdevakivallan sovittelusta, nake-
mysten perusteet seka lisakehityksen ja -tutkimuksen tarve. Tulosten yhteydessa esitetyt si-

taatit on tutkimuksen eettisyyden varmistamiseksi anonymisoitu siten, ettei sitaatin esittanyt
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taho ole tunnistettavissa. Sitaattien yhteydessa kirjain ”V” viittaa kyselyihin vastanneisiin

henkiloihin, kun taas ”K” viittaa pyorean poydan tilaisuuden kannanottoihin.
6.1 Nakemykset lahisuhdevakivallan kasitteesta

Vastauksissa ja kannanotoissa jarjestot maarittelevat lahisuhdevakivallan usein parisuhdevaki-
vallan kautta. Lahisuhdevakivallan ajatellaan esiintyvan lahtokohtaisesti heterosuhteissa,
joissa mies on vakivallan tekijana. Muutamissa vastauksissa ja kannanotoissa tunnistetaan,
etta lahisuhdevakivalta voi olla myos kunniavakivaltaa, perhevakivaltaa tai seksuaalivakival-
taa. Lahisuhdevakivallan ajatellaan olevan sukupuolistunutta ja yksipuoleista. Aineistossa la-
hisuhdevakivalta liitetaan tiiviisti naisasiakysymykseksi. Vastauksissa nostetaan myos esille te-
kijan valta-asema parisuhteessa kokijaan nahden, minka ajatellaan olevan lahisuhdevakivallan

piirre ja osa ongelman taustalla olevaa dynamiikkaa.

“Lahisuhdevdkivallalla ominaista on valta-asetelma tai tietynlainen dyna-

miikka tekijdn ja kokijan vadililld.” V1

Jarjestot toivat vastauksissaan esille, etta lahisuhdevakivalta voi olla myos henkista, seksuaa-
lista tai jopa taloudellista eika se valttamatta aina ole parisuhteessa tapahtuvaa. Vaikka lahi-
suhdevakivallan kasitetta varsinkin sovittelun nakokulmasta ajatellaan yleisemmin aiemmin
kuvattujen heterosuhteiden ongelmaksi, ottivat vastaajat myos huomioon sen, etta lahisuhde-
vakivaltaa voi tapahtua missa tahansa lahisuhteessa. Yhdessa vastauksessa korostettiin, etta

vakivallan tekija ja kokija eivat valttamatta asu edes samassa osoitteessa.

“Lahisuhdevdkivalta on ldheisiin, mddrittelisin, ettd perheenjdseniin kohdistu-
vaa vdkivaltaa. Ei tarvitse asua samassa taloudessa, aikuiset lapset voivat koh-
distaa ldhisuhdevdkivaltaa myds idkkdisiin vanhempiinsa, jotka asuvat eri
osoitteessa. Nden, ettd myos taloudellinen vdkivalta, jos se kohdistuu per-

heenjdseniin on ldhisuhdevdkivaltaa.” V2

Lahisuhdevakivaltaa ajatellaan lahtokohtaisesti parisuhdevakivaltana. Kannanotoista kay ilmi,
etta lahisuhdevakivallan ominaispiirteita kuten toisteisuutta ja sukupuolittuneisuutta ei jar-

jestojen mielesta tunnisteta lahisuhdevakivallan sovittelussa.

“Lahisuhdevdkivallan dynamiikkaan ja nk. vdkivallan kierteeseen kuuluu vaki-
vallan teot, sovinto ja anteeksiantaminen, jota seuraa uudet, usein raaistu-
neet vdkivallanteot. Sovittelutoiminta tukee ja toistaa tdtd vaarallista dyna-
miikkaa, ja on osoitus siitd, ettei ldhisuhdevdkivallan ominaispiirteitd tunnis-
teta.” V3
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6.2 Nakemykset sovittelun kasitteesta

Kannanotoissa sovittelu maaritellaan oikeusprosessia nopeammaksi ja kustannustehokkaam-
maksi keinoksi kasitella rikoksia. Sovittelu nahdaan inhimillisena vaihtoehtona oikeusproses-
sille, johon osallistuminen on uhrille taysin vapaaehtoista. Sovittelu on maksuton palvelu,
jossa epailty ja uhri voivat kohdata toisensa sovittelijan kanssa. Sovitteluymparistoa kuvattiin
vastauksissa turvalliseksi. Vastaajilla oli erilaisia mielipiteita sovittelun tavoitteesta. Sovitte-
lun tavoitteiksi miellettiin rikoksen sopiminen, sovittelusopimuksen syntyminen ja sen noudat-

taminen seka sovinto uhrin ja epaillyn valilla.

Eri vastaajat kertoivat sovitteluprosessin sisallosta hieman eri tavoin. Kokosimme vastauksista
Answer Gardenilla sanapilven, johon lisasimme vastauksissa useimmin esille nostetut sovitte-

luprosessin piirteet (kuvio 8).

Ndkemuykset sovitteluprosessin sisdlléstd

Type your answer here... Sl

tunteet 1 1 - syylkk
muybs vakavia rikoksia = kasitellaan rikosta Psug

Dolf(eampl sovittelijan sowemu
ik

avustama .. -
sprosessi  prosessi

== aksuton

%htelnen sopii nuorille sovitellaan riito; :]c
oplmus vapaaehtmsta

puclueettomums

el etsitd sy

Kuvio 8: Sovitteluprosessin piirteet jarjestojen nakokulmasta

Yleisimpia nostoja olivat maksuttomuus, sovittelija-avusteisuus, vapaaehtoisuus ja sopimus

uhrin ja epaillyn valilla. Moni vastaaja kuvasi hieman eri sanoin rikoksen haittojen kasittelya,
riitatilanteiden ratkaisua seka osapuolten valista keskusteluprosessia, jossa tuodaan esille ta-
pahtuneeseen liittyvia tunteita, nakemyksia ja kokemuksia. Joissain vastauksissa korostettiin,

etta kuuntelu ja kuulluksi tuleminen ovat tarkea osa onnistunutta sovitteluprosessia.

Toisaalta vastauksissa nostettiin esiin, etteivat rangaistukset tai niiden pelko vahenna vakival-
taa. Jarjestot korostivat vastauksissaan tarvetta vakivaltatyolle eli vakivallan tekijoille ja ko-

kijoille kohdennettua keskustelutukea. Osa jarjestoista jopa suoraan tai epasuorasti ehdottaa
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kannanotoissaan rahoituksen siirtamista sovittelusta vakivaltatyohon. Toisissa kannanotoissa
taas nostetiin esiin sovittelun asema matalankynnyksen palveluna, joka ohjaa nimenomaan

vakivaltatyon piiriin tai muihin palveluihin.

“On tdrkedtd vahvistaa yhteiskunnassa sellaisia rakenteita (kuten sovittelu),
joiden kautta on opittavissa ja sisdistettdvissd tavoite ja kyky sovintoon, ja

joka hyviilld tavalla mahdollistaa aitoa vastuunottoa omista teoista.” V4

Vastauksissa ja kannanotoissa vaikuttaisi olevan kaksi taysin painvastaista kasitysta tekijan
vastuunotosta sovitteluprosessissa. Osa vastaajista oli sita mielta, etta sovittelu nimenomaan
vastuuttaa tekijaa teoistaan, kun taas osa vastaajista katsoi, etta sovittelu paastaa tekijan
vastuusta. Jalkimmaista mielipidetta perusteltiin muun muassa siten, etta sovinnon tavoittelu

kumoaa tekijan vastuun. Jarjestot nimesivat sovinnon sovittelun keskeisimmaksi tavoitteeksi.
6.3 Nakemykset lahisuhdevakivallan sovittelusta

Nakemykset lahisuhdevakivallan sovittelusta jakautuivat aineiston perusteella kolmeen luok-
kaan: nakemykset sovitteluprosessista lahisuhdevakivaltatapauksissa, lahisuhdevakivallan lak-
kauttamista tai rajoittamista puoltavat nakemykset ja lahisuhdevakivallan sovittelun sailytta-
mista puoltavat nakemykset. Erityisesti sovittelua puoltavien ja sita vastustavien nakemysten
hahmottaminen opinnaytetyossa oli odotettu tulos. Yleisin nakemys lahisuhdevakivallan sovit-
telun suhteen oli se, etta se tulisi lakkauttaa kokonaan. Kdymme seuraavaksi tarkemmin lapi

edella kuvattuihin luokkiin liittyvia piirteita.

Itse lahisuhdevakivallan sovitteluprosessista hahmotetut nakemykset jakautuivat lahisuhdeva-
kivallan sovittelun hyotyihin, sen ongelmiin seka sovittelun aloittamiseen liittyviin edellytyk-
siin. Lahisuhdevakivallan sovittelun hyodyiksi nahtiin ensisijaisesti sen mahdollisuus puuttua
vakivaltaan ja vahentaa sen ilmenemista. Naissa nakemyksissa vastaajat kokivat, etta sovit-
telu luo pohjan vakivallasta luopumiselle ja sen vahentamiselle yleisella tasolla, ja etta sovit-
telu toimii vakivaltakierteen muodostumisen ehkaisijana. Taman lisaksi hyodyiksi nahtiin so-
vittelu palveluohjauksen ja keskustelun mahdollistajana, varhainen puuttuminen, turvallisuu-

den lisaantyminen seka kustannustehokkuus.

”Ldhisuhdevdikivallan sovittelun tavoitteena on tukea ldhisuhdevdkivallan osal-
listen turvallisuutta ja edesauttaa kasvua kohti vikivallattomuutta. Prosessin

aikana osapuolet kdyvdt ldpi tuetusti ja usein ensimmdistd kertaa ldhisuhtees-
saan tapahtunutta vdkivaltaa. Tapahtunut vékivalta tunnistetaan ja tunnuste-

taan, mikd on perusta vdkivallasta selvidmiselle ja luopumiselle.” V4
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Lahisuhdevakivallan sovittelun ongelmina puolestaan nahtiin ensisijaisesti tiedon puute. Tama
tiedon puute liittyi paitsi vakivaltatilanteiden arvioinnissa esiintyvaan tiedon puutteeseen
(esim. tieto osapuolten valisen vakivallan toisteisuudesta), myos yleisesti tutkimustiedon
puutteeseen erityisesti sovittelun pitkaaikaisvaikutuksista lahisuhdevakivaltatapauksissa. Li-
saksi koettiin, etta vakivaltatilanteiden osapuolilla saattoi esiintya sovitteluun suostuessaan
puutteita tiedossa liittyen siihen, mita sovittelu on ja miten siihen osallistuminen vaikuttaa.
Merkittaviksi ongelmiksi mainittiin myos sovitteluun ohjauksen yhteydessa esiintyva vakivallan
luonteen tunnistamisen haasteellisuus, vakivallan kokijan turvallisuuden ja aseman varmista-

minen seka lahisuhdevakivallalle ominaisen valta-asetelman havaitseminen.

”Vakavia vdkivaltatilanteita sovitellaan, vaikka niitd ei pitdisi sovitella. Jos
parisuhteen vdkivallan historiaa ja taustaa ei ole selvitetty, ei voida tietdd
kuinka vakavaa vdkivaltaa taustalla on. Esim. vaino- tai pakottavan kontrollin
tilanteissa yksittdinen teko voi olla osa erittdin vakavaa vdkivaltaa, joka on

jddnyt tunnistamatta.” K1

Lahisuhdevakivallan sovittelun edellytyksina mainittiin huolellinen edellytysten arviointi ja
ammatillisuus. Lisaksi monet vastaajat kokivat, etta sovittelun tulisi lahisuhdevakivaltata-
pauksissa olla erillinen rangaistus- ja syyteharkinnasta. Edellytyksiin liittyen annettiin myos
muita nakemyksia, muun muassa vapaaehtoisuudesta varmistumisen tarkeytta painotettiin.
Monet vastaajat ottivat kantaa myos toistuvan vakivallan maarittelyyn lahisuhdevakivaltata-
pausten sovittelua harkittaessa: yleisesti koettiin, etta toistuvuuden maarittelyn tulisi olla ny-
kyista yhtenaisempaa ja pohjautua uhrin kertomukseen tapahtuneesta vakivallasta siita an-

nettujen tuomioiden sijaan.

”Tapauksen soveltuvuudessa arvioidaan vdkivallan toistuvuus ja sen vakavuus.
Toistuvuutta tulee arvioida tdllaisen piilorikollisuuden huomioon ottaen sen
mukaan, miten uhri sen kertoo, eikd sen mukaan, onko vdkivallasta kirjauksia

viranomaisilla.” K2

Lahisuhdevakivallan lakkauttamista tai rajoittamista puoltavissa nakemyksissa uhrinakokulma
korostui vahvasti. Vastaajat kokivat, etta vapaaehtoisuuden toteutumisesta ei voida olla lahi-
suhdevakivaltatapauksissa aina taysin varmoja. Lisaksi huolissaan oltiin uhrin oikeusturvasta,
asemasta ja hyvinvoinnista yleisella tasolla. Katsottiin, etta lahisuhdevakivaltaan liittyva
valta-asetelma vaikuttaa siten, etta osapuolet eivat voi olla tasa-arvoisia sovittelun vaati-
malla tavalla, vaan vakivallan kokija on vaajaamatta alisteisessa asemassa. Taman vuoksi so-
vittelu ei soveltuisi lahisuhdevakivaltatapausten kasittelyyn. Monet vastaajat nostivat esiin

myos tendenssin ohjata toistuvaa lahisuhdevakivaltaa sovitteluun suositusten vastaisesti.
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Vastauksissa koettiin, etta sovittelutoiminta vahvistaa vakivallan kierretta toistuvan vakival-

lan kohdalla, minka vuoksi toistuvaa vakivaltaa ei tulisi missaan tilanteissa sovitella.

”Ldahisuhdevdkivallan dynamiikkaan ja nk. vdkivallan kierteeseen kuuluu vaki-
vallan teot, sovinto ja anteeksiantaminen, jota seuraa uudet, usein raaistu-

neet vdkivallanteot. Sovittelutoiminta tukee ja toistaa tdtd vaarallista dyna-
miikkaa, ja on osoitus siitd, ettei ldhisuhdevdkivallan ominaispiirteitd tunnis-

teta.” V3

Uhrinakokulman ohella lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista puoltavissa nakemyk-
sissa lahisuhdevakivallan sovittelu nahtiin myos yhteiskunnan kannalta huonona rakenteena:
vastaajat kokivat, etta sovittelun hyodyntaminen lahisuhdevakivaltatapauksissa kielii siita,
etta erityisesti naisiin kohdistuvaan vakivaltaan ei suhtauduta vakavasti. Lisaksi koettiin, etta
sovittelu on riittamaton keino puuttua vakivaltaan, ja etta se jaa helposti pelkaksi lu-
paukseksi vakivallasta luopumisesta. Vastaajat kokivat myos, etta sovittelijoille annettava
koulutus ei ole riittava siihen, etta lahisuhdevakivaltaa tunnistettaisiin. Monet vastaajat il-
maisivat myos aiempien toimien riittamattomyyden aiheuttaneen luottamuspulaa siita, etta
vakivallan kokijoiden haavoittuvuus otettaisiin sovittelutoiminnassa vakavasti. Taman luotta-
muspulan puolestaan kerrottiin johtaneen siihen, etteivat vastaajat voi enaa puolustaa lahi-

suhdevakivallan sovittelua, vaikka olisivat nain aiemmin tehneetkin.

”Talla hetkelld en nde kehittdmismahdollisuuksia [ldhisuhdevdkivallan sovitte-
lun suhteen]. Niitd kannatimme useita vuosia, mutta emme tulleet [svv sovit-

teluun liittyvien huoliemme kanssa kuulluiksi. Luottamusta sovittelusta kdrsi-

vien uhrien tilanteen vakavasti ottamiseen, ja sitd kautta kehittdmiseen, ei

ole.” V5

Lahisuhdevakivallan sovittelun sailyttamisen puolella olevat nakemykset liittyivat paaasiassa
lahisuhdevakivallan sovittelun osapuolille ja yhteiskunnalle sovittelusta koituviin hyotyihin.
Sovittelun nahtiin mahdollistavan oikeusprosessia paremmin vakivallan tekijan vastuunoton.
Lisaksi vastauksissa koettiin, etta sovittelu toimii lahisuhdevakivallan osapuolten aseman ja
hyvinvoinnin turvaajana: oikeusprosessin nahtiin keskittyvan liikaa tapahtuneen todentami-
seen ja rangaistuksen maarittelyyn eika taten huomioivan vakivallan kokijaa riittavasti. Lahi-
suhdevakivallan sovittelun jatkamista puolustettiinkin myos lahisuhdevakivallan sovitteluun
osallistuneiden yleisella tyytyvaisyydella sovitteluprosessiin. Jatkamista puolustettiin myos
silla, etta jo nyt sovittelun aloittamisen yhteydessa tehdaan huolellista edellytysten arvioin-
tia; vastaajien nakemysten mukaan lahisuhdevakivallan sovittelu on nykyisellaan pitkalle ke-
hittynytta ja syntynyt tarpeeseen, minka vuoksi sovittelua ei tulisi rajoittaa tai lakkauttaa.

Lahisuhdevakivallan sovittelun yhteiskunnallisiksi hyodyiksi mainittiin sen kyky vahentaa
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vakivaltaongelmaa ja mahdollistaa palveluohjausta. Lisaksi yhteiskunnalliselta kannalta nah-
tiin, etta lahisuhdevakivallan sovittelu - ja sovittelu ylipaansa - toimii yhteiskunnassa hyvana
esimerkkina siita, etta vaikeitakin asioita voidaan kasitella kohtaamisen ja keskustelun
kautta.

”On vdkivaltaongelman vdhentdmisen, vakivaltakokemuksista selvidmisen ja
vhteiskunnallisen esimerkin kannalta tdrkedtd, ettd yhteiskunta tarjoaa lGhi-
suhdevidkivallan osallisille mahdollisuuden kdsitelld kokemaansa itsendisesti ja

vhdessd, ulkopuolisten tukemana.” V4

Yllattavan usein vastauksissa lahisuhdevakivallan sovittelun sailyttamisen puolesta nousi esiin
myos lahisuhdevakivallan sovittelun kritiikin kritisointi. Vastauksissa kritiikki nahtiin vahvasti
ideologiaan pohjautuvana seka perusteettomana. Tata perusteltiin esimerkiksi sovittelun pii-
riin ohjattujen henkiloiden taustojen moninaisuudella vastapainona lahisuhdevakivallan suku-
puolistuneisuudelle. Vastaajat kuitenkin korostivat, etta kritiikki on ymmarrettavaa, ja etta
sithen tulisi suhtautua vakavasti, silla lahisuhdevakivalta on aiheena arkaluontoinen ja kritii-
kin sivuuttaminen voisi taman vuoksi jopa syventaa lahisuhdevakivallan sovittelun kohtaamaa
vastustusta. Joissain vastauksissa kritiikki nahtiin jopa lahisuhdevakivallan sovittelun suurim-
pana ongelmana, ja ongelman selattamiseksi peraankuulutettiin vankkaa yhteistyota ja kes-

kustelua myos vastapuolen kanssa.

6.4 Nakemysten perusteet

Opinnaytetyon keskeisena tavoitteena erityisesti opinnaytetyon tilaajan toiveesta oli selvit-
taa, kuinka erilaisia nakemyksia lahisuhdevakivallan sovittelusta perustellaan: pohjaavatko
nakemykset esimerkiksi tutkittuun tietoon ja sovittelun todellisuuteen, vai onko pohjalla esi-
merkiksi ideologisia vaikuttimia. Sisallonanalyysissa aineistosta nousi esiin nelja erilaista ta-
paa perustella nakemyksia: yhteiskunnan rakenteet, asiakkaiden kokemukset sovittelusta,
auktoriteetti seka arvoihin ja tulkintaan liittyvat perusteet. Avaamme seuraavaksi naita pe-
rusteita seka niiden yhteytta erilaisiin nakemyksiin lahisuhdevakivallan sovittelusta tarkem-

min.

Nakemysten pohjautuminen yhteiskunnan rakenteisiin jakautui kolmeen osaan: oikeuden peh-
meiden keinojen merkitykseen, yhteiskunnalliseen vakivaltaongelmaan ja oikeuden yleiseen
merkitykseen yhteiskunnassa. Ensiksi mainitulla puolustettiin lahisuhdevakivallan sovittelun
jatkamista ja muilla kahdella perusteltiin seka sovittelun jatkamista etta sen lakkauttamista.
Pehmeiksi keinoiksi mainittiin vastuunoton, anteeksipyynnon ja sopimisen merkitykset yhteis-
kunnalle. Perusteluissa naiden pehmeiden keinojen nahtiin toimivan hyvana pohjana yhteis-

kunnalliselle harmonialle. Oikeuden merkitysta painottavissa perusteluissa esiin nousivat
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puolestaan rangaistus yhteiskunnan valineena seka oikeuden toteutumisen tarkeys, joiden
ajateltiin olevan valttamattomia yhteiskunnan toiminnan kannalta; oikeuden toteutumisen ja
rangaistusten nahtiin toimivan viesteina siita, miten esimerkiksi rikoksiin suhtaudutaan yhteis-
kunnassa. Toisaalta lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista puolustavissa vastauksissa koet-
tiin, etta rangaistus yksinaan ei ole riittava valine toteuttaa oikeutta, vaikka se viestiikin yh-

teiskunnan moraalisesta suhtautumisesta rikoksiin.

”Rikoksesta annettava rangaistus on tdrked viesti siitd, mitd yhteiskunta ajat-
telee teosta. -- Rangaistus tai sen pelko ei kuitenkaan vidhennd vdakivaltaa. So-
vittelu ja vdkivaltatyd vahentdvidt. Ja toisaalta, oikeuslaitoksen prosessi ilman
sovittelumahdollisuutta ei huomioi riittdvdsti vakivallan kokijaa, koska oikeus-
prosessi keskittyy vain tehdyn rikoksen todentamiseen ja mahdollisen rangais-

tuksen antamiseen.” K3

Vakivaltaongelman kannalta merkitykselliseksi nahtiin vakivaltaongelman vahentyminen, yh-
teiskunnan suhtautuminen vakivaltaan, seka vakivallan tunnistamisen vaikeus. Kahdella jal-
kimmaisella perusteltiin lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumista, kun taas ensimmaisella
sita paaasiassa puolustettiin: puolustuksessa sovittelun nahtiin vahentavan yhteiskunnallista
vakivaltaongelmaa, kun taas vastustuksessa koettiin, etta sovittelun kaytto viestii vahattele-
vista asenteista erityisesti naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kohtaan yhteiskunnan tasolla, ja etta
sovittelun kaytto haittaa yhteiskunnallista kykya tunnistaa lahisuhdevakivaltaa ja siihen liitty-

via ominaispiirteita.

”Oikeus vdkivallattomaan eldmddn on sisdisen turvallisuuden kysymys. Naisiin
kohdistuvan vdkivallan yleisyys maassamme rikkoo tdtd oikeutta. Parisuhteessa
tai erotilanteessa/eron jdlkeisissd tilanteissa tapahtuviin vékivallan tekoihin
ei suhtauduta asian vaatimalla vakavuudella. Tdmd tulee ndkyvdiksi etenkin
siind, ettd Suomessa sovitellaan myos toistuvaa ja vakavaa ldhisuhdevdkival-
taa.” V1

Myos asiakkaiden kokemuksien perusteella seka puolustettiin etta vastustettiin lahisuhdevaki-
vallan sovittelun jatkamista, ja nama perusteet jakautuivatkin luonnollisesti negatiivisiin ja
positiivisiin kokemuksiin sovittelusta. Negatiiviset kokemukset koskivat asiakkaiden yleista
tyytymattomyytta sovitteluprosessiin seka naiden huonoja kokemuksia vakivallan kokijan ase-
man huomioimisesta. Vastaajat kertoivat omien uhrin asemassa sovittelussa olleiden asiak-
kaidensa kokeneen, etta sovittelussa heidan kokemuksiaan ja tunteitaan oli minimoitu, ja
etta sovittelusta oli koitunut haittaa heidan henkiselle hyvinvoinnilleen. Lisaksi oli koettu,
etta vapaaehtoisuuden toteutumista ei riittavasti huomioitu sovitteluprosessissa. Mielenkiin-

toisesti vapaaehtoisuuden toteutuminen esiintyi kuitenkin myos asiakkaiden positiivisissa
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kokemuksissa sovittelussa: naissa kokemuksissa aidon vapaaehtoisuuden oli koettu toteutu-
neen. Muita positiivisia kokemuksia olivat sovittelusta juontuneet myonteiset seuraukset, ku-

ten esimerkiksi vakivallan vahentyminen, seka yleinen tyytyvaisyys sovitteluprosessiin.

”Palveluissamme ldhisuhdevdkivallan sovittelu nousee séddnnéllisesti esiin.
Usein kokemus sovittelusta on ollut kielteinen. Vdkivallan toistuvuutta ei ole
tunnistettu sovittelussa. Asiakkaamme ovat kokeneet painetta viedd asiansa
sovitteluun oikeudenkdynnin sijaan eikd aito vapaaehtoisuus ole toteutunut.
Pahimmillaan sovitteluun osallistuminen on ollut uudelleentraumatisoivaa ja

hidastanut vdkivallasta toipumista.” K4

Nakemykset, jotka pohjautuivat jonkinlaiseen auktoriteettiin, jakautuivat tutkittuun tietoon
perustuviin nakemyksiin, kansainvalisiin auktoriteettilahteisiin perustuviin nakemyksiin ja
kansallisiin auktoriteettilahteisiin perustuviin nakemyksiin. Tutkitulla tiedolla perustellut na-
kemykset olivat lahes poikkeuksetta lahisuhdevakivallan sovittelua puoltavia nakemyksia, ja
niissa viitattiin lahisuhdevakivallan sovittelusta tehtyihin tutkimuksiin ja siita kerattyihin ti-
lastoihin (myos sovittelun lakkauttamista puolustettiin tutkimuksilla, mutta huomattavasti
niukemmin). Vastaavasti kansainvalisiin ja kansallisiin auktoriteettilahteisiin pohjautuvat na-
kemykset olivat paaasiassa lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista vastustavia, mutta myos
jatkamiselle myonteisia nakemyksia pohjattiin naihin lahteisiin. Kansainvalisiin auktoriteetti-
lahteisiin lukeutuivat erilaiset sopimukset, kuten esimerkiksi EU:n rikosuhridirektiivi ja Istan-
bulin sopimus. Kansallisiin auktoriteettilahteisiin puolestaan lukeutuivat lakilahteet, kuten
esimerkiksi lainvalvojat ja kansalliset lait, seka erilaiset poliittiset lahteet, kuten esimerkiksi
hallitusten linjaukset ja jarjestojen kannanottoihin viittaaminen. Poliittiset lahteet yhdistyi-
vat poikkeuksetta lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista puoltaviin nakemyksiin, kun

taas lakilahteilla perusteltiin seka sovittelun lakkauttamista etta sen jatkamista.

”Sovittelulaissa toistuvaa vdkivaltaa ei suljeta pois, mutta lainvalmistelu-
asiakirjoissa tuodaan esille, ettei ldhisuhdevdkivaltaa pitdisi sovitella, jos vd-
kivalta on toistuvaa tai tapauksissa, joissa osapuolet ovat jo aiemmin osallistu-

neet sovitteluun vdkivallan vuoksi.” K5

Viimeiseksi perustekategoriaksi muodostui arvoihin ja tulkintaan liittyvat perusteet, jotka ja-
kautuivat luonnollisesti arvopohjaan ja tulkinnallisiin nakemyksiin. Paaasiassa nailla perustel-
tiin nakemyksia, joiden pohjalta kannatettiin lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumista,
mutta osittain myos sovittelun jatkamista. Arvopohjasta hahmotettiin nelja erilaista nakokul-
maa: feministinen nakokulma, oikeudenmukaisuus, inhimillisyys ja ammatillisuus. Kahdella

ensimmaisella perusteltiin lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumista, kun taas inhimillisyys
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yhdistyi seka lahisuhdevakivallan sovittelun vastustamiseen etta sen puolustamiseen. Amma-

tillisuudella perusteltiin puhtaasti lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista.

"Asenteet, jotka ylldpitdvdt naisiin ja tyttdihin kohdistuvaa vdkivaltaa, ovat
olleet ldsnd sovittelupoliittisessa keskustelussa. Vdkivaltaa on vihdtelty sen
kohdistuessa naisiin ja tyttdihin, on paisuteltu sovinnon merkitystd ja palve-

luohjausta.” K6

Tulkinnallisiin nakemyksiin liittyivat mielipiteen kaltaiset ilmaisut ilman lahdetta, virheelliset
tiedot ja tietolahteiden harhaanjohtava tulkinta. Mielipiteelliset ilmaisut liittyivat vahvasti
sovittelun vaikutuksiin: vastaajat kokivat, etta sovittelu vastuuttaa vakivallan kokijaa tapah-
tuneesta ja vahattelee vakivallan tekijan osuutta. Nama nakemykset yhdistyivat lahisuhdeva-
kivallan sovittelua vastustaviin nakemyksiin. Toisaalta vastauksista hahmotettiin myos talle
vastakkaisia mielipiteellisia ilmaisuja, joissa sovittelussa ei koettu esimerkiksi vakivallan teki-
jan roolia vahateltavan, ja nama nakemykset puolestaan yhdistyivat lahisuhdevakivallan sovit-
telua puoltaviin nakemyksiin. Virheelliset tiedot koskivat paaasiassa sovitteluprosessia ja eri-
tyisesti sovittelun tarkoitusta, mutta niita esiintyi kuitenkin myos esimerkiksi lahisuhdevaki-
valtaa sovittelevien sovittelijoiden koulutukseen ja sen laajuuteen liittyen. Tietolahteiden
harhaanjohtavassa tulkinnassa vaitteita oli perusteltu erilaisilla lahteilla, mutta naita lahteita
lahemmin tarkasteltaessa havaittiin, etta lahteen luennassa oli vahvaa tulkinnallisuutta, eika
perusteen vaitetta voitu juontaa suoraan esitetysta tietolahteesta; mikali nain olisi ollut, oli-
sivat perustelut sijoittuneet tutkimuksellisella tiedolla tai lakilahteilla perustelun kategorioi-
hin. Seka virheelliset tiedot etta tietolahteiden harhaanjohtava tulkinta yhdistyivat yksin-

omaa lahisuhdevakivallan sovittelua vastustaviin nakemyksiin.

”Sovittelutoiminnan tavoitteena on aikaansaada sopimus osapuolten vilille. Sopimus ei
kuitenkaan aina turvaa vdkivaltaa kokenutta fyysisesti tai psyykkisesti, ja pahimmil-
laan vdkivallan kokija saattaa altistua vdkivallan uusiutumiselle sovittelun jdlkeen.”
V1
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6.5 Lisakehityksen ja -tutkimuksen tarve

Vastauksissa nostettiin esiin lisakehityksen ja tutkimuksen tarpeiksi parempi palveluohjaus so-
vitteluprosessin jalkeen, sovittelun rajaaminen vain tietyntyyppisen vakivallan sovitteluun
(esim. myos seksuaalirikosten rajaaminen pois sovittelun piirista) seka sovittelun kriteerien ja
toimintatapojen kehittaminen. Vastaajat mainitsivat myos sovittelijoiden koulutuksen lisaa-
misen, jotta sovittelijat osaisivat kohdata lahisuhdevakivallan tilanteen vaatimalla sensitiivi-
syydella. Paremman palveluohjauksen ohella sovittelu haluttiin yhdistaa lahemmin vakivallan
ehkaisytyohon ja muihin tukipalveluihin. Lahisuhdevakivallan tunnistamisen kehittaminen ja

viranomaisten kouluttaminen nousivat myos vastauksissa esiin.

“[sovittelulain] Uudistuksessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota kolmeen asiaan:
-- Eri viranomaisten kouluttaminen, jotta vékivallan eri muodot ylipddtddn
tunnistetaan ja otetaan vakavasti esimerkiksi poliisissa sekd sosiaali- ja ter-

veyspalveluissa.” K7

Kannanotoissa nousi esiin myos huoli uhrin turvallisuudesta. Uhrin turvallisuuden huomioi-
mista haluttiin kehittaa muun muassa seurannalla, sovittelijoiden kouluttamisella seka sovit-
telusopimusten parantelulla. Uhrinakokulmasta haluttiin myos maaritella toisteisuutta, silla

koettiin, etta toisteisuuden ei tulisi perustua tuomioiden maaraan vaan uhrin kokemuksiin.

“Uhrin turvallisuuden varmistaminen vaatii toimimista uhrin ndkékulmasta kd-

sin tai se erityisesti huomioiden.” K1

Myos tekijalle suunnattua palveluohjausta haluttiin parantaa. Kannanottojen joukossa oli

konkreettisiakin ehdotuksia.

“-- olisi hyvd jatkossa tarjota -- avopalveluita, jossa jokainen voisi rinnakkais-

prosesseissa tunnistaa omaa vdkivaltaista kdyttdytymistd (tekijdt) --” K8

Osa jarjestojen antamista kehitysehdotuksista ovat sovittelussa jo hyodynnettavia kaytantoja.
Tallaisia ehdotuksia olivat muun muassa tukihenkilon ottaminen sovitteluun, vahingonkor-
vauksista sopiminen ja sovittelusopimuksen seuranta seka lahisuhdevakivallan taustojen sel-

vittaminen ennen sovittelua.

Lisatutkimukseksi ehdotettiin pitkan aikavalin seurantatutkimusta, jossa kerattaisiin syste-
maattisesti kyselyn avulla sovitteluun osallistuneiden kokemuksia sovittelusta. Tata kautta
voitaisiin tutkia lahisuhdevakivallan sovittelun vaikuttavuutta ja saataisiin selkeampi kuva so-

vittelun yhteydesta lahisuhdevakivallan loppumiseen seka oikeusprosessin kulkuun.
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7  Johtopaatokset

Tata opinnaytetyota ohjasi kolme tutkimuskysymysta, joilla pyrittiin tarkastelemaan sita,
kuinka lahisuhdevakivallan sovittelu ymmarretaan jarjestokentalla ja miten erilaisia nakemyk-
sia lahisuhdevakivallan sovittelusta perustellaan. Seuraavaksi kaymme lapi erilaisia johtopaa-
toksia, joihin on paadytty naiden tutkimuskysymysten seka sisallonanalyysin kautta saatujen
tulosten tarkastelulla. Lisaksi kaymme lapi tulosten kautta esiin nousseita mahdollisuuksia

jatkokehitykselle ja -tutkimukselle.
7.1 Ymmarrys sovittelusta ja lahisuhdevakivallasta

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli ”Miten lahisuhdevakivallan ja sovittelun kasitteet
maaritellaan jarjestokentalla?”. Vaikka tahan tutkimuskysymykseen vastaamiseksi koemme,
etta olisimme tarvinneet runsaammin vastauksia nimenomaan lahettamaamme kyselyyn,
saimme silti koottua kohtuullisen kattavan analyysin siita, miten nama kasitteet ymmarre-
taan. Tassa kappaleessa peilaamme saatuja tuloksia nimenomaan tahan ensimmaiseen tutki-

muskysymykseen.

Lahisuhdevakivallan kasite ymmarrettiin jarjestokentalla opinnaytetyon tulosten mukaan koh-
tuullisen kattavasti, ja siihen liitettiin niita ominaisuuksia, joita tutkimuksissakin lahisuhdeva-
kivaltaan on havaittu liittyvan. Monissa vastauksissa kuvattiin lahisuhdevakivaltaa hyvin sa-
moin kuin Bildjuschkin ym. (2020) vakivaltakasitteiden sanastossaan: sen muodoiksi lueteltiin
perhevakivalta, parisuhdevakivalta ja seurusteluvakivalta, ja sen kuvattiin tapahtuvan lahei-
sissa suhteissa. Siina, mitka luettiin laheisiksi suhteiksi, oli kuitenkin eroa: suurimmassa osaa
vastauksissa lahisuhteiksi mainittiin perhe ja parisuhde, kun taas Bildjuschkinin ym. maaritel-
man mukaan lahisuhdevakivalta voi kohdistua ”henkilon nykyiseen tai entiseen kumppaniin,
lapseen, lahisukulaiseen tai muuhun laheiseen”. Aineistossa esiintyi moneen otteeseen tar-
kemmin maarittelematon kasite ”lahisuhde” ilman, etta kasitetta tarkemmin avattiin. Tata
kautta voitaisiin nahda osapuolten maaritelman olevan linjassa Bildjuschkinin ym. maaritel-
man kanssa, mutta silloin kun lahisuhteille annettiin maaritelma, olivat selkeasti perhe ja en-

tinen tai nykyinen parisuhde yliedustettuna aineistossa.

Maaritelmissa liittyen lahisuhdevakivaltaan nousi esiin hyvin myos vakivallan muotojen moni-
muotoisuus. Taman ohella tuotiin esiin, etta nama eri muodot ilmenevat lahisuhdevakivallassa
usein rinnakkain, mika on tutkimuksessakin havaittu piirre (esim. Keilholtz, Spencer, Vail &
Palmer 2023). Taman ohella monessa vastauksessa tuotiin esiin samoissa tutkimuksissa ha-
vaittu lahisuhdevakivaltaan liittyva valta-asetelma ja Walkerin (2009) kuvaama syklisyys,
jossa vakivallanteot raaistuvat. Naissa huomioissa on hyva pitaa mielessa, etta tutkimustulok-

set liittyen naihin piirteisiin ovat tulleet paaasiassa parisuhdevakivallan tutkimuksesta. Kuten
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jo aiemmin tietoperustan ohella esitettiin, nimenomaan lahisuhdevakivaltaan liittyvaa tutki-
musta sen laajassa merkityksessa oli kohtuullisen haastavaa loytaa. Nain ollen ei ole valtta-
matta taysin selvaa, miten parisuhdevakivallan lainalaisuudet soveltuvat kuvaamaan esimer-

kiksi perheen sisaista lahisuhdevakivaltaa.

Myos lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuus nousi hyvin usein esille aineistossa. Tarkastel-
lussa aineistossa sukupuolistuneisuuteen viitattiin mm. tilastoilla siita, kuinka usein lahisuhde-
vakivallan uhrina on nainen. Vaikka tilastoissa lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuus on il-
meista, on hyva huomioida tilastojen erilaiset virhelahteet, kuten esimerkiksi se, etta naisten
kohtaamasta lahisuhdevakivallasta ilmoitetaan viranomaisille matalammalla kynnyksella ja se,
etta miehet hakeutuvat naisia harvemmin avun piiriin lahisuhdevakivaltaa kohdatessaan (Kivi-
vuori, Sirén & Danielsson 2012; Peitsalo, Pekkola & Sarlin 2017). Lisaksi kansallisessa rikosuh-
ritutkimuksessa muun kuin entisen tai nykyisen kumppanin tekema vakivalta kohdistui yhta
usein naisiin ja miehiin (Kolttola & Nasi 2022, 15). On kuitenkin hyva huomioida, etta Istanbu-
lin sopimuksessa perhevakivalta - joka sopimuksessa maaritellaan entisten ja nykyisten kump-
paneiden seka perheen valiseksi vakivallaksi - rinnastetaan naisiin kohdistuvaan vakivaltaan
(Euroopan neuvosto 2011a). Vaikka naita kasitellaan sopimuksissa erillisina kasitteina, voidaan
lahisuhdevakivallan nahda olevan sopimuksen perusteella kiinteasti yhteydessa naisiin kohdis-
tuvaan vakivaltaan, ja taten lahisuhdevakivalta voidaan katsoa sukupuolistuneeksi vakivallaksi
ainakin sopimuksen puitteissa. Toki lahisuhdevakivaltaa voidaan kuvata sukupuolistuneeksi
muutenkin kuin tilastojen kautta, esimerkiksi tarkastelemalla naisten ja miesten kokemia
eroja vakivallan seurauksissa, kuten naisten suurta osuutta niista, jotka ovat lahisuhdevakival-
lan seurauksena kuolleet (Bildjuschkin ym. 2020; Lehti 2020, 27).

Siina missa lahisuhdevakivallan kasite ymmarrettiin kohtuullisen laajasti aineistosta, sovitte-
lun kasitteen ymmarrys vaikutti olevan puutteellista. Sovittelulaissa (1015/2005) juontuvat
sovittelun edellytykset (vapaaehtoisuus, maksuttomuus, lakisaateisyys, puolueettomuus, luot-
tamuksellisuus) mainittiin, samoin esimerkiksi nopeus ja kustannustehokkuus. Naiden sovitte-
lun yksittaisten piirteiden ohella ymmarrys sovitteluun liittyvasta prosessista vaikutti kuiten-
kin olevan jokseenkin vajavaista. Hyvin usein sovittelun tarkoituksena nahtiin nimenomaan
sopimus tai rikosasian sopiminen osapuolten valilla. Sovittelun periaatteisiin kuitenkin kuuluu
vahvasti se, etta sovittelun tarkoituksena ei ole itse sopiminen, vaan osapuolten sovinnollisuu-
den edistaminen (Flinck 2013, 98). Vaikka monesti vastauksissa nousikin esiin sovittelun tar-
koituksena osapuolten kohtaamisen ja keskustelun mahdollistaminen - joka on sovittelulain
(1015/2005) mukainen maaritelma sovittelulle - nousi sopimuksen tavoittelu sovittelun tarkoi-
tuksena esille selvasti useammin. Talta kannalta voidaan katsoa, etta jarjestokentalla ei val-

litse valttamatta taysin selvaa kasitysta sovittelun perimmaisesta tarkoituksesta.
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Puutteita vaikutti esiintyvan myos ymmarryksessa siita, miten sovittelu vaikuttaa oikeuspro-
sessiin. Tallaisia puutteita naytti olevan kahdenlaisia: yhtaalta nahtiin, etta sovittelu toimii
oikeusprosessille vaihtoehtoisena prosessina, ja toisaalta katsottiin, etta sovittelulla ei ole
minkaanlaista vaikutusta oikeusprosessiin. Jalkimmainen nakemys kosketti erityisesti lahisuh-
devakivallan sovittelua johtuen siita, etta lahisuhdevakivaltarikokset ovat lievinakin virallisen
syytteen alaisia. Ensimmaista nakemysta ei voida nahdaksemme pitaa totuudenmukaisena,
silla vaikka sovittelu voikin vaikuttaa esitutkinnan jatkamiseen ja syyttajan paatokseen syyt-
teen nostamisesta, voi sovittelusta ja siina syntyneesta sovinnosta huolimatta paattaa nostaa
syytteen, mikali kyseessa on virallisen syytteen alainen rikos (Flinck 2013, 35). Nain sovittelun
ei voida katsoa olevan oikeusprosessia korvaava palvelu, eika taten vaihtoehtoinen menettely

oikeusprosessille.

Jalkimmainen nakemys siita, etta sovittelulla ei ole vaikutusta oikeusprosessiin voidaan kat-
soa virheelliseksi silla perusteella, etta vaikka virallisen syytteen alaisissa rikoksissa paatos
syytteen nostamisesta on yha syyttajan kasissa, voidaan osapuolten valista sopimusta pitaa
perusteena syyttamattajattamispaatokselle (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa 689/1997).
Nain ollen on harhaanjohtavaa vaittaa, etta sovittelu ei koskaan vaikuttaisi rikosprosessiin,
vaikka kasiteltaisiin virallisen syytteen alaisia rikoksia. Vaitetta tukee myos lahisuhdevakival-
tarikosten sovittelun selvitystyoryhman selvitys, jota varten syyttajilta tiedusteltiin kyselylla
mm. sovittelun vaikutusta syyteharkintaan: lahes kaikki kyselyyn vastanneet syyttajat ilmoit-
tivat sovittelun lopputuloksen vaikuttavan syyteharkintaan. Syyttajat kuitenkin painottivat
harkinnan tapausluonteisuutta ja sita, etta syyttajat ohjaavat tapauksia sovitteluun arvioi-
tuaan jo tapahtuneen vakivallan vakavuutta ja osapuolten tilannetta. (Lahisuhdevakivallan

sovittelun selvitystyoryhma 2019.)

Edella esiteltyjen sovittelulaista nousevien periaatteiden ja edellytysten ohella katsotaan,
etta sovittelun kaytannoissa korostetaan vastuunottoa, tasavertaista vuoropuhelua seka ih-
mista kunnioittavaa kohtaamista (Flinck 2013, 16-18). Naita ei jarjestokentalla juurikaan so-
vitteluun yhdistetty; vain yhdessa vastauksessa mainittiin sovittelun toimivan keinona vas-
tuuttaa tekijaa vakivallanteoistaan, eika tasavertaista vuoropuhelua tai ihmista kunnioittavaa
kohtaamista mainittu kertaakaan. Myos tama puhuisi sen puolesta, etta jarjestokentan syval-
linen ymmarrys erityisesti sovittelun kaytannosta on vajavaista. Lisaksi sovittelun yleisiin peri-
aatteisiin kuuluvan vapaaehtoisuuden nahtiin vastauksissa koskevan paaasiassa uhria, kun to-
dellisuudessa se kattaa molemmat osapuolet: kumpi tahansa sovitteluprosessiin osallistuvista

osapuolista voi vetaa suostumuksensa pois missa vain sovittelun vaiheessa (Flinck 2013, 18).
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7.2 Nakemykset lahisuhdevakivallan sovittelusta suhteessa teoriaan

Vastauksissa ja kannanotoissa esiin tuodut nakemykset vastaavat ajatusta, jonka mukaan res-
toratiivisella oikeudella ja feministisella nakokulmalla on paljon yhteisia tavoitteita ja arvoja,
mutta niita yritetaan saavuttaa eri tavoin (Jokinen 2021, 163-177.) Feministisissa nakemysta
vastauksissaan ilmentavat jarjestot lahestyivat lahisuhdevakivalta sukupuolistuneena ongel-
mana ja sen sovittelua naisiin kohdistuvana vahattelyna. Restoratiivisen oikeuden edistami-

seen keskittyvat jarjestot suhtautuivat lahisuhdevakivallan sovitteluun myonteisemmin.

Vastauksista havaittiin, etteivat kaikki jarjestot miella lahisuhdevakivaltaa samalla tavalla,
mika vaikutti suhtautumiseen. Lahisuhdevakivallan sovittelun parissa laheisemmin tyoskente-
levat jarjestot suhtautuivat sovitteluun positiivisemmin kuin muut jarjestot. Lahisuhdevaki-
vallan sovittelu onkin perinteisesti ollut feministisen kritiikin kohteena (Jokinen 2021, 163-
177.), mika nayttaytyi vahvasti myos opinnaytetyon tuloksissa. Feministista nakokulmaa il-
mentavat jarjestot vetosivat kannanotoissaan lahteisiin, tutkimukseen ja kansainvalisiin sopi-
muksiin, mika on linjassa sen kanssa, etta feministinen aate on nykyaan myos yha tieteelli-
sempi (Smart 1992, 166). Tassa voidaan kuitenkin huomioida Kivivuoren (2012) esittama kri-
tiikki feministisia vakivaltatutkimusta kohtaan, jonka mukaan feministiselle nakokulmalle on
tyypillista mm. vakivaltatutkimuksen empiiristen havaintojen sivuuttaminen seka se, etta tut-
kimuksissa eri lahteisiin viitatessa viitataan paaasiassa muihin feministista nakokantaa ilmen-
taviin lahteisiin. Tarkemmalla tarkastellulla feministista nakokulmaa edustavien jarjestojen
hyodyntamat lahteet vaikuttaisivatkin olevan lahtoisin nimenomaan feministisesta tutkimuk-
sesta itseaan sen sijaan, etta ne pohjautuisivat myos muuhun ihmistieteiden empiiriseen tut-

kimukseen, mika tukee Kivivuoren kritiikkia.

Christien (1977) ja Marshallin (1999) mukaan restoratiivinen menettely on sellainen, jossa uhri
ja tekija tulevat yhteen ratkaistakseen konfliktin ja korjatakseen vahingot. Vahinkojen kor-
jaaminen kuuluu myos Elonheimon (2010) restoratiivisen metodin maarittelyyn. Kaikkiin maa-
ritelmiin, pois lukien Marshallin, kuulu myos osapuolten tyytyvaisyys ratkaisuun seka sitoutu-
vaisuus sovintosopimukseen. (Christie 1977; Marshall 1999; Elonheimo 2010). Jarjestot tunnis-
tivat retoratiivisen menettelyn ominaisuudet ja tavoitteet hyvin. Esiin nousi muun muassa so-
vinnon tekeminen, vahinkojen korvaaminen ja sovittelusopimuksen noudattamisen seuranta.
Tyytyvaisyytta ei kuitenkaan mainittu kuin tyytyvaisyyskyselyihin viittaamisen yhteydessa.
Jotkut jarjestot raportoivat, etta heidan kokemuksensa mukaan uhrit eivat ole olleet tyyty-

vaisia sovittelun lopputulokseen, kun taas toiset jarjestot raportoivat taysin painvastoin.

Lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista perusteltiin muun muassa uhrinakokulman

kautta. Kannanotoissa ja vastauksissa nostettiin esille samanlaisia huolia kuin
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tutkimuskirjallisuudessa. Uudelleentraumatisoituminen tekijan nakemisesta, psyykkiset haitat
ja painostus olivat vastaajien suurimpia huolia uhrin hyvinvointiin liittyen. Burns ja Sinko ni-
meavat myos huoliksi udelleentraumatisoitumisen ja psyykkiset haitat uhrille (Burns & Sinko
2023, 340-354). Tutkimuskirjallisuudessa uhrinakokulmalla perusteltiin myos painvastaisia
johtopaatoksia. Naista ehka merkittavin on Christien teoria siita, etta sovittelussa uhri saa
niin sanotusti konfliktin omistajuuden ja paremman kontrollin tilanteesta (Christie 1977).
My0s tutkimukset, joissa on havaittu restoratiiviseen oikeuteen pohjautuvien kaytantojen lie-
vittavan rikosten uhrien negatiivisia tunteita ja lisaavan naiden tyytyvaisyytta (Nascimento,
Andrade & de Castro Rodrigues 2022) yhdistettyna siihen, etta monet oikeusprosessin lapikay-
neista kokee prosessin ahdistavaksi tai stressaavaksi (Hakkanen-Nyholm 2017) kielisivat sen
puolesta, etta sovittelun kaltaiset restoratiiviseen oikeuteen nojaavat menettelyt rikosten ka-
sittelyssa voivat olla perinteista oikeusprosessia hyodyllisempia erityisesti rikoksen uhreille.
Nama tutkimukset ovat toki koskeneet paaasiassa restoratiiviseen oikeuteen pohjautuvia me-
nettelyita yleisella tasolla, mutta emme nae syyta epailla, etteiko havainto voisi pitaa paik-
kaansa myos lahisuhdevakivallan sovittelun kohdalla - erityisesti kun tarkastellaan lahisuhde-

vakivallan sovitteluun liittyvaa tutkimusta (esim. Shemeikka ym. 2023).

Aineistossa vaikutettiin hyvin usein viittaavaan lahisuhdevakivallan sovittelun viestivan siita,
etta yhteiskunnassa suhtaudutaan vakivaltaan vaillinaisella tavalla, ja erityisesti naisiin koh-
distuvaan vakivaltaan. Nakokantaa naisiin kohdistuvan vakivallan vakavasti ottamisesta voi-
daan pitaa perusteltuna jo pelkastaan silla, etta Istanbulin sopimuksen tai CEDAW-yleissopi-
muksen kaltaiset kansainvalisesti sitovat sopimukset on katsottu yhteiskunnassa tarpeellisiksi.
Istanbulin sopimuksen johdanto-osiossa todetaan, etta naisiin kohdistuva vakivalta on sellai-
sen yhteiskunnan rakenteen ilmentyma, jossa naiset pakotetaan alistettuun asemaan miehiin
nahden (Euroopan neuvosto 2011a, 3). On kuitenkin hyva huomata, etta sovittelua lahisuhde-
vakivaltatapauksissa ei naissa sopimuksissa kielleta, vaikka siihen kiinnitetaankin niissa eri-
tyista huomiota. Nain ollen ainakaan talta kantilta vaite siita, etta lahisuhdevakivallan sovit-
telu ilmentaisi vaillinaista suhtautumista naisiin kohdistuvaa vakivaltaa kohtaan ei vaikuttaisi
erityisen perustellulta. Tamankaltaisiin vaitteisiin ja niiden perusteisiin voisi olla hyva syvem-

min pureutua, jotta niita voitaisiin todella analysoida.

Edella kuvatun yhteiskunnallisen viestin ohella lahisuhdevakivallan sovittelun ongelmiksi mai-
nittiin mm. se, etta osapuolet eivat ole riittavan tietoisia siita, mita sovittelu on ja miten so-
vitteluun osallistuminen vaikuttaa rikosprosessiin. Tutkimuskirjallisuuden perusteella tama ei
kuitenkaan vaikuttaisi pitavan paikkaansa. Eras paatuloksista Shemeikan ym. (2023) toteutta-
massa selvityksessa oli se, etta sovitteluun ryhtyvat kokivat olleensa riittavan tietoisia sovit-
telun vaikutuksista suostuessaan sovitteluun. Toisena ongelmana mainittiin se, etta todelli-

sesta vapaaehtoisuudesta ei voida lahisuhdevakivaltatapauksissa varmistua. Shemeikan ym.
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tutkimuksen perusteella tama vaikuttaisi olevan osittain totta: tutkimuksessa vapaaehtoisuu-
den katsottiin toteutuvan riittavalla tavalla, mutta toisaalta myos nahtiin, etta jotkin sovitte-
luun vaikuttavat motiivit voivat vaikuttaa todellisen vapaaehtoisuuden toteutumista haittaa-

vasti. Tata ei kuitenkaan tutkimuksessa nahty hyvana kritiikkina sovittelulle, vaan enemman-
kin moitteena hitaalle oikeusprosessille. Shemeikan ym. tutkimuksen tulosten pohjalta siis ai-
nakin jotkin ongelmat, joita jarjestokentalla nahdaan liittyvan lahisuhdevakivallan sovitte-

luun, eivat valttamatta vastaa sovittelun todellisuutta.

Myos lahisuhdevakivallan toisteisuus oli aihe, joka nostettiin lahisuhdevakivallan sovittelun
ongelmaksi aineistossa. Sovittelulain taustatoiden perusteella toistuvaa lahisuhdevakivaltaa ei
tulisi ohjata soviteltavaksi (Lakivaliokunnan mietinto 13/2005). Mikali sovittelua ajatellaan
suoraviivaisen prosessin sijasta ympyrana, ei lahisuhdevakivaltaa voitaisi sovitella ollenkaan
rikosmuodolle ominaisen toistuvuuden vuoksi. Toistuvuuden maarittely voi kuitenkin olla
haastavaa, silla eri tahoilla on omat kasityksensa toisteisuudesta esimerkiksi kirjatuista tapah-
tumista ja taustaselvityksista johtuen. Toisteisuutta voisi olla yksittainen rikoslaissa nimetty
teko, joka tapahtuu pidemmalla aikavalilla, toistuva teko, joka tapahtuu pidemmilla va-
liajoilla tai tekojen sarja, joka tapahtuu lyhyemmilla valiajoilla. Toisteisuus voi olla myos nai-
den kaikkien summa tai yhdistelma erilaisia tekoja. Jos lahisuhdevakivalta on itsessaan toistu-
vaa ja vain yhta tekoa tai tekojen sarjaa sovitellaan kerralla, voidaan pohtia, onko lahisuhde-
vakivallan sovittelu hedelmallista laisinkaan. Tilastojen ja tutkimusten osoittamia lahisuhde-
vakivallan sovittelun hyotyja ei kuitenkaan voida kieltaa. Lisaksi sovittelulakiin liittyva sovit-
telutyoryhman mietinto huomauttaa, etta lain taustatoissa ei oteta kantaa siihen, tulisiko
toistuva vakivalta poikkeuksetta katsoa sovittelun esteeksi aina kun ilmenee, etta lahisuh-
teessa on esiintynyt aiemmin vakivaltaa (Sovittelutyoryhman mietintd 2006). Lahisuhdevaki-
vallassa esiintyva toistuvuus ei ole siis yksiselitteinen asia, ja tarkkojen linjavetojen puuttu-

minen luo toisteisuuden maarittelyyn runsaasti haasteita.

Lahisuhdevakivallan sovittelun hyodyiksi puolestaan nahtiin mm. se, etta silla kyetaan hyvin
puuttumaan vakivaltaan varhaisessa vaiheessa ja nain vahentamaan sita seka ehkaisemaan va-
kivaltakierteen syntymista. Katsottiin myos, etta sovittelu mahdollistaa oikeusprosessia te-
hokkaammin vakivallan tekijan vastuunoton vakivaltaisesta kaytoksestaan. Shemeikan ym.
(2023) selvityksen perusteella nama huomiot vaikuttaisivatkin pitavan paikkansa: selvityksessa
eraana paatuloksena oli se, etta sovitteluun osallistuneet kokivat saaneensa vakivallan lopet-
tamiseen valineita ja vakivallan konkreettisesti myos vahentyneen. Lisaksi koettiin, etta so-
vittelussa vakivallan tekijat olivat ottaneet vastuuta teoistaan. Vakivallan vahentymisen
osalta voidaan huomioida tutkimukset, joiden pohjalta restoratiivisen oikeuden menettelyilla
olevan uusintarikollisuutta vahentava vaikutus (Sherman, Strang, Mayo-Wilson, Woods & Ariel
2014; Latimer, Dowden & Muise 2005; Dijk, Zebel, Claessen & Nelen 2020). Naiden
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tutkimusten tulosten perusteella olisi loogista, etta sovittelullakin pystytaan vaikuttamaan va-
kivallan vahenemiseen. Kuitenkin omassa analyysissamme esiin nousi myos huomio siita, etta
sovittelun vaikuttavuudesta pitkalla aikavalilla ei voida olla varmoja pitkittaistutkimuksen
puutteen vuoksi. Shemeikan ym. tutkimus tarkastelikin lahisuhdevakivallan sovittelua vain pa-
rin vuoden aikavalilla, joten tama huomio on perusteltu. Yleinen tutkimus restoratiivisten oi-
keuden menettelyista lahisuhdevakivaltatapauksissa kuitenkin viittaa siihen suuntaan, etta
tallaiset menettelyt hyodyttavat seka vakivallan tekijoita etta kokijoita, kunhan sovittelu hoi-
detaan ammatillisesti ja hyvin koulutettujen sovittelijoiden avulla (Balser, Withrow, Johnson
& Chaikin 2024).

7.3 Perustelut nakemyksille lahisuhdevakivallan sovittelusta

Opinnaytetyon tuloksissa mielenkiintoinen, joskin jollain tasolla odotettu havainto oli eri na-
kemysten perustelujen yhtenevaisyys myos sellaisissa tapauksissa, joissa niilla perusteltiin
taysin vastakkaisia nakemyksia. Erityisesti tallainen peruste oli uhrinakokulma. Seka lahisuh-
devakivallan sovittelua vastustavat etta sita puolustavat nakemykset pohjasivat pitkalti asiak-
kaiden kokemuksiin sovittelun tuloksista, oikeudenmukaisuudesta ja vapaaehtoisuuden toteu-
tumisesta. Koska iso osa rikoksen uhreista kokee tarvetta olla mukana rikosprosesseissa
(Wemmers & Cyr 2004, 259-260), voisi uhrinakokulmasta sovittelun jatkaminen olla perustel-
tua. Taman puolesta puhuvat myos tutkimukset siita, etta restoratiiviseen oikeuteen pohjau-
tuvat kaytannot rikosten kasittelyyn ovat oikeusprosessiin verrattuna henkisesti vahemman
kuormittavia niihin osallistuneille uhreille (Nascimento, Andrade & de Castro Rodrigues 2022).
My0s Valtioneuvoston selvityksen perusteella uhrin oikeusturva ja vapaaehtoisuus toteutuvat
lahisuhdevakivallan sovittelun kaytannoissa (Shemeikka ym. 2023). Talta kantilta perustelut
lahisuhdevakivallan sovittelun rajoittamisesta uhrinakokulmaan nojaten vaikuttavat jokseen-
kin heikoilta.

Perusteluista oli loydettavissa joitain selkeita kahtiajakoja sen perusteella, puolustettiinko
sovittelun jatkamista vai sen lakkauttamista. Lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista
perusteltiin paaasiassa arvoihin ja tulkintaan liittyvin perustein seka kansainvalisiin ja kansal-
lisiin auktoriteettilahteisiin vetoamalla, kun taas sovittelun jatkamisen puolustamisessa ve-
dottiin paaasiassa tutkimukseen ja tilastoihin. Molemmat puolet vetosivat siis jossain maarin
auktoriteettiin, mutta eri nakokannoista: sovittelun lakkauttamisen puolesta vedottiin poliit-
tisiin linjavetoihin seka kansainvalisiin sopimuksiin, kun taas sen jatkamisen puolesta vedot-
tiin paaasiassa tutkimus- ja tilastolahteisiin. Myos lakkauttamisen puolesta toki vedottiin tut-

kimus- ja tilastolahteisiin, mutta huomattavasti vahemman.

Silloin, kun kansainvalisiin sopimuksiin vedottiin sovittelun jatkamisen puolesta, todettiin vain

yksinkertaisesti, etteivat sopimukset esta lahisuhdevakivallan sovittelua. Tama vaittama
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nayttaisikin pitavan sopimuksia tarkasteltaessa paikkansa: vaikka esimerkiksi Istanbulin sopi-
mus ja sen toimeenpanoa valvova GREVIO suhtautuvat lahisuhdevakivallan sovitteluun varauk-
sella, ei missaan suosituksissa sovittelusta pyydeta luopumaan (Euroopan neuvosto 2011a;
GREVIO 2019). Lisaksi Istanbulin sopimuksen selitysasiakirjassa sovittelu nahdaan tietyissa ta-
pauksissa jopa oikeusprosessia hyodyllisempana ja kannattavampana menettelyna (Euroopan
neuvosto 2011b). CEDAW-yleissopimus puolestaan nostaa lahisuhdevakivallan sovittelun ene-
nemisen huolenaiheeksi Suomelle antamissaan ehdotuksissa, mutta niissakaan sovittelua ei
ehdoteta rajattavaksi. Suosituksissa vain kehotetaan priorisoimaan oikeusprosessi sovittelun
yli seka varmistamaan, etta sovittelu ei ole rikosprosessin esteena (CEDAW 2022, 7-8). Lisaksi
EU:n uhridirektiivi nimenomaisesti linjaa, etta korjaavan oikeuden prosesseja tulisi tarjota
henkilGille, jotka niiden piiriin haluavat paasta, kunhan uhrin asemasta ja tiedotuksesta kor-
jaavien oikeuden menettelyiden vaikutuksiin liittyen huolehditaan asianmukaisesti (Euroopan
parlamentti 2012). Nain ollen kansainvalisiin sopimuksiin vetoaminen ei anna kovin hedelmal-

lista pohjaa lahisuhdevakivallan sovittelusta kokonaan luopumiselle.

Tutkimuksilla ja tilastoilla perusteltiin suurimmaksi osaksi lahisuhdevakivallan sovittelun jat-
kamista ja niukemmin sen lakkauttamista. Padasiassa sovittelua puolustavissa nakokannoissa
vedottiin Valtioneuvoston selvitykseen lahisuhdevakivallan sovittelun yleisista piirteista ja
osapuolten kokemuksista sovitteluprosessista (Shemeikka ym. 2023), mutta mukaan lukeutui
myos yksittaisissa sovittelutoimistoissa toteutettuja kartoituksia asiakkaiden tyytyvaisyydesta.
Edella mainitulla Valtioneuvoston selvityksella puolustettiin yllattaen myos sovittelutoiminnan
lakkauttamista. Koska nimenomaan lahisuhdevakivallan sovitteluun keskittyvaa tutkimusta ei
kovin paljoa ole, on loogista, etta nakemyksia perustellaan paaasiassa yhdella aiheeseen liit-
tyvalla tutkimuksella. Erityisesti lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumista kannattavat vas-
taajat vetosivat perusteluissaan siihen, etta tama yksi tutkimus ei riita arvioimaan lahisuhde-
vakivallan sovittelun pitkaaikaisvaikutuksia. Lisaksi kyseisen tutkimuksen aineiston suppeus
nahtiin sen luottamusta heikentavana tekijana. On totta, etta lahisuhdevakivallan sovittelusta
saatavilla oleva tutkimus on ohutta, ja tutkimusta tarvittaisiin lisaa. Vaikka nykyisin olemassa
oleva tutkimuspohja viittaa siihen, etta lahisuhdevakivallan sovittelu hyodyttaa seka uhreja
etta epailtyja, lahisuhdevakivallan sovittelusta tehtyyn tutkimukseen vetoaminen tilanteessa,

jossa kyseista tutkimusta ei juurikaan ole, voi nayttaytya hatarana perusteena.

Valtioneuvoston selvityksen ohella lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumisen puolesta ve-
dottiin myos viitaten Tiina Qvistin vaitoskirjaan parisuhdevakivallan sovittelusta, erilaisiin ti-
lastoihin liittyen lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuuteen seka tutkimukseen parisuhdeva-
kivallan uhrien kokemuksista. Lahisuhdevakivallan sovittelun vastustamisen perustelu tutki-
muksilla liittyi siis paaasiassa parisuhdevakivallan tutkimukseen ja lahisuhdevakivallan suku-

puolistuneisuuteen liittyviin tilastoihin. Kun huomioidaan, etta sovitteluun ohjautuva
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lahisuhdevakivalta ei ole pelkastaan parisuhdevakivaltaa (THL 2023i, 3), voi parisuhdevakival-
taan keskittyneeseen tutkimukseen viittaaminen nayttaytya jokseenkin heikkona argumen-
tointiperusteena lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiselle. Tilastojen perusteella on sel-
vaa, etta niihin paatyy enemman parisuhdevakivaltaa, joka kohdistuu nimenomaan naisiin.
Kuitenkin kansallisessa rikosuhritutkimuksessa on myos ilmennyt, etta lahisuhdevakivalta,
joka ei tapahdu nykyisten tai entisten kumppaneiden valilla, kohdistuu yhta lailla miehiin kuin
naisiinkin (Kolttola & Nasi 2022, 15). Lisaksi lahisuhdevakivallan piiloon jaava luonne seka
erot siina, kuinka herkasti eri sukupuolen edustajiin kohdistuvasta vakivallasta ilmoitetaan vi-
ranomaisilla ja kuinka matalalla kynnyksella itseen kohdistuvasta vakivallasta ilmoitetaan voi-
vat johtaa siihen, etta tilastoissa esiintyva lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuus ylikorostuu
(Kivivuori, Sirén & Danielsson 2012; Peitsalo, Pekkola & Sarlin 2017, 22). Lahisuhdevéakivallan
sukupuolistuneisuutta ei tule vahatella, silla naisten kohdalla erityisesti parisuhdevakivalta
johtaa miehia useammin tuhoisampiin seurauksiin, jopa kuolemaan (Lehti 2020, 27). Kuitenkin
nakemysten perustelu lahisuhdevakivallan tilastojen sukupuolistuneisuudella huomioimatta

naita mahdollisia virhelahteita voi nayttaytya puutteellisena argumentointina.

Tutkimuksilla ja tilastoilla perustelun ohella selkea jako oli havaittavissa myos arvoihin ja tul-
kintaan liittyvissa perusteissa, joilla perusteltiin lahes pelkastaan lahisuhdevakivallan sovitte-
lusta luopumista, joskin osittain myos sen sailyttamista. Erityisesti feministisella nakokulmalla
nakemysten perustelu oli odotettua siihen nahden, etta lahisuhdevakivallan sovittelun vastus-
tus on kummunnut pitkalti naisasiajarjestoilta (Ojanne 2017,10). Yllattavaa sen sijaan oli,
kuinka paljon lahisuhdevakivallan sovittelua vastustettiin jokseenkin harhaanjohtavalla lah-
teen tulkinnalla ja suoranaisesti virheellisilla tiedoilla. Vastustusta on monesti kritisoitu siita,
etta se pohjautuu puutteelliseen tai vaaraan tietoon (esim. Muotio 2023), ja opinnaytetyon
tulokset antavat tukea talle vaitteelle. Samalla tavalla vaitetta tukevat tuloksista tehdyt ha-
vainnot siita, etta lahisuhdevakivallan lakkauttamista perusteltiin myos lahteiden hyvin vah-
valla, jopa harhaanjohtavalla tulkinnalla. Tallaisia perusteluita ei loydetty lahisuhdevakival-
lan sovittelun jatkamista puoltavissa nakemyksissa. On mahdollista, etta opinnaytetyon teki-
joiden rajallinen tietamys aiheesta on voinut vaikuttaa naihin tuloksiin, mutta tasta huoli-
matta on huomionarvoista, kuinka paljon selkeammin nama perustelut yhdistyivat sovittelua

vastustaviin nakemyksiin.

Kuten tulosten esittelyn ohella avattiin, liittyivat virheellisella tiedolla perustelut paaasiassa
sovittelun tavoitteisiin. Useimmiten sovittelun tavoitteena nahtiin rikoksen sopiminen tai so-
pimuksen syntyminen. Tama ei kuitenkaan pida paikkaansa, kuten jo edella sovittelun nake-
mysten analysoinnin yhteydessa esitimme: sovittelun ensisijaisena tavoitteena nahdaan osa-
puolten sovinnollisuuden edistaminen (Flinck 2013, 98). Taman ohella virheellisia tietoja oli

myos sovittelijoiden koulutuksiin liittyen. Joissain vastauksissa esitettiin hyvinkin tarkasti
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sovittelijoiden koulutusta, mutta nama nakemykset olivat virheellisia. Eraassa perustelussa
sovittelijoiden koulutusta kuvattiin vapaaehtoiseksi ja vain paivan mittaiseksi. Todellisuu-
dessa sovittelutoiminnassa toimivien sovittelijoiden peruskoulutus ei ole vapaaehtoinen ja se
kestaa yhteensa 54 tuntia. Yksikaan sovittelija ei myoskaan saa sovitella lahisuhdevakivaltata-
pauksia pelkastaan talla peruskoulutuksella, vaan sovittelijoiden tulee kayda lahisuhdevaki-
vallan sovitteluun liittyva taydennyskoulutus, joka kestaa yhteensa 135 tuntia. (Autere, Halo-
nen, Kivipera & Rimpila 2023, 20.) Vaitetta siita, etta sovittelijoiden koulutus olisi vapaaeh-

toinen, tai etta se kestaisi vain yhden paivan, ei siis voida pitaa totuudenmukaisena.

Yhteenvetona voitaisiin nahda, etta lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamisen puolesta esite-
tyt perustelut ovat konkreettisempia ja jollain tapaa tieteellisempia kuin sovittelua vastusta-
vat perusteet. Lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista tai rajaamista puoltavat nake-
mykset sidostuivat huomattavasti useammin arvopohjaan, vahvasti tulkinnallisiin nakemyksiin
eri lahteista seka mielipiteenomaisiin nakemyksiin, kun taas sovittelun jatkamista puolsivat
enemman tilastoihin ja tutkimuksiin vetoaminen. Kaikkia perusteluita kaytettiin ainakin jos-
sain maarin tukemaan kaikkia nakokulmia, mutta selva jako naiden valilla kuitenkin oli havait-
tavissa. Tutkimuksella perusteltujen nakemysten osalta on huomioitava, etta vaikka nykyinen
tutkimuspohja viestii lahisuhdevakivallan sovittelun toimivan hyvin, on tama tutkimuspohja
kohtuullisen ohutta. Kuitenkin tutkimuksen restoratiivisten menettelyiden, kuten sovittelun,
hyodyista erityisesti rikosten uhreille (esim. Nascimento, Andrade & de Castro Rodrigues
2022) voidaan nahda lahisuhdevakivallan sovittelua puoltavana tekijana, vaikka naihin tutki-
muksiin ei omissa tuloksissamme viitattukaan. Jokseenkin huolestuttavan tuloksena nahtiin
se, kuinka usein sovittelun rajaamista puolustettiin suoranaisella virheellisella tiedolla. Tama
huomio antaa tukea yleisesti lahisuhdevakivallan sovittelua puolustavien tahojen nakemyk-

selle siita, etta vastustuksen perusteet ovat usein puutteellisia.

8 Pohdinta

Tassa kappaleessa pohdimme opinnaytetyota seka opinnaytetyoprosessia monesta eri nakokul-
masta. Aloitamme tuomalla nakyvaksi koko opinnaytetyoprosessin ja taman jalkeen siirrymme
pohtimaan, miten opinnayte on kehittanyt omaa ammatillisuuttamme. Taman jalkeen tarkas-
telemme kriittisesti oman opinnaytetyomme luotettavuutta ja eettisyytta. Lopuksi nostamme
esiin opinnaytetyosta ja sen tuloksista nousseita jatkokehitys- ja tutkimusehdotuksia seka ka-

sittelemme lyhyesti opinnaytetyon hyodyllisyytta tyoelamalle ja erityisesti sen tilaajille.
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8.1 Opinnaytetyo prosessina

Taman opinnaytetyon idea istutettiin jo vuoden 2022 kevaalla toisen opinnaytetyon tekijan
ollessa haastattelussa harjoittelupaikkaa varten Lansi-Uudenmaan sovittelutoimistolla. Tuol-
loin haastattelussa kysyttiin mielipidetta lahisuhdevakivallan sovittelusta, jota aiheeseen tois-
taiseksi perehtymattomalla opinnaytetyon tekijalla ei viela ollut. Perehdyttyaan hieman tar-
kemmin aiheeseen herasi kiinnostus tehda opinnaytetyo mahdollisesti liittyen lahisuhdevaki-

vallan sovitteluun sen polarisoivan luonteen vuoksi.

Opinnaytetyoprosessin alkuaskeleet otettiin vuonna 2023, kun opinnaytetyon tekijat sopivat
tekevansa opinnaytetyon yhdessa. Tekijat tunsivat toisensa entuudestaan ja tiesivat toistensa
kadenjaljen olevan hyvaa ja opinnaytetyon tavoitearvosanan olevan yhtenevainen, joten yh-
teistyo tuntui loogiselta. Alustavia ideoita palloteltiin tuolloin yhdessa ja myos lahisuhdevaki-
vallan sovittelu nousi mahdolliseksi aiheeksi. Kuitenkin vasta kesalla 2023, toisen opinnayte-
tyon tekijan harjoittelujakson aikana, alkoi aihe tarkentua. Harjoittelujakson aikana nake-
myksia mahdolliseen aiheeseen haettiin sovittelutoiminnan parissa tyoskentelevien keskuu-
desta, ja raaka idea tulikin Helsingin sovittelutoimiston sovittelutoiminnan paallikolta. Har-
joittelussa oleva opinnaytetyon tekija esitti idean toiselle opinnaytetyon tekijalle, ja tama
innostui aiheesta, jolloin aihe paatettiin lyoda lukkoon. Koska aiheen nahtiin koskettavan so-
vittelutoimintaa yleisella tasolla, otettiin yhteytta THL:n sovittelutoiminnan kehittamisesta
vastaaviin henkiloihin Henrik Elonheimoon ja Ilona Rimpilaan ja pyydettiin heita opinnayte-
tyon tilaajiksi (tama sen sijaan, etta oltaisiin otettu yhteytta johonkin tiettyyn sovittelutoi-

mistoon). Elonheimo naki aiheen hyodyllisena ja tarkeana, joten yhteystyosta sovittiin.

Syksylla 2023 opinnaytetyontekijat jattivat aiheanalyysinsa Laurea-ammattikorkeakoulun ri-
kosseuraamusalan opinnaytetyokoordinaattorille, joka hyvaksyi aiheen ja osoitti opinnayte-
tyolle ohjaavan opettajan. Taman jalkeen opinnaytetyon tekijat ottivat yhteytta ohjaavaan
opettajaan ja sopivat taman kanssa tapaamisajan, jotta opinndytetyoprosessi voitaisiin kayn-
nistaa. Tapaamisen jalkeen opinnaytetyon tekijat ryhtyivat kirjoittamaan opinnaytetyosuunni-
telmaa, joka esiteltiin opponenteille ja ohjaavalle opettajalle suunnitelmaseminaarissa joulu-
kuussa 2023. Suunnitelmaseminaarista saatiin seka opponenteilta etta ohjaavalta opettajalta

arvokkaita kommentteja, joiden pohjalta opinnaytetyota voitiin parannella.

Opinnaytetyon tutkimusosio toteutettiin vuoden 2024 alkupuoliskolla. Tuolloin ohjaavan opet-
tajan kanssa sovittiin ohjauskertoja tasaisin valiajoin, jotta voitiin varmistua opinnaytetyon
lilkkkuvan oikeaan suuntaan hyvassa tahdissa seka saada my0s ohjaavan opettajan nakokulmia
opinnaytetyosta. Opinnaytetyosta lahetettiin myos valiaikaversioita opinnaytetyon tilaajille
useaan otteeseen, jotta nama voisivat antaa omat kommenttinsa opinnaytetyohon liittyen.

Seka ohjaavan opettajan etta opinnaytetyon tilaajien nakemykset koettiin hyodyllisina ja
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niiden avulla opinnaytetyota pystyttiin hiomaan jatkuvasti ilman, etta kokonaisuudesta tuli
liian kuormittava. Yhteistyo opinnaytetyontekijoiden valilla sujui paaasiassa hyvin, ja mikali
ristiriitoja tyoskentelyssa kohdattiin, kaytiin ne pikimmiten lapi, jotta yhteistyo ja sita myota
opinnaytetyo ei karsisi. Kaikki tallaiset keskustelut kaytiin hyvassa hengessa dialogisesti kes-

kustellen ja palautetta antaen ja vastaanottaen.
8.2 Ammatillinen reflektointi

Tama opinnaytetyo antoi hyvan mahdollisuuden perehtya ensisijaisesti tutkimustyohon ja tata
kautta kehittaa omaa ammatillista osaamistamme. Opinnayteyota ennen ei kumpikaan opin-
naytetyon tekijoista ollut osallistunut tutkimuksen tekemiseen, minka vuoksi tutkimusmene-
telmiin, tutkimuksen etiikkaan ja tutkimuksen toteuttamiseen perehtyminen oli erittain an-
toisaa ja tarjosi opinnaytetyon tekijoille runsaasti mahdollisuuksia uuden oppimiseen. Opin-
naytetyon tutkimusosion toteuttamisen ohella saimme hyvaa kokemusta tutkimuksen vaati-
masta ammatillisuudesta, ennakkoluulottomuudesta, kriittisesta oman tyoskentelyn arvioin-

nista ja yhteistyosta.

Tutkimustyohon perehtymisen ohella valittu aihe salli laajemman perehtymisen siihen, mita
sovittelutoiminta kaytannossa on. Toinen opinnaytetyon tekijoista oli jo saanut kaytannon ko-
kemusta sovittelutoiminnasta, mutta toiselle aihealue oli lahes taysin tuntematon. Ennakko-
tietojen tasosta riippumatta molemmat opinnaytetyon tekijat kokivat saaneensa upean mah-
dollisuuden syventaa omia tietojaan paitsi sovittelusta, myos lahisuhdevakivallasta yleisella
tasolla. Kumpikaan opinnaytetyon tekijoista ei ollut ennen nykyisia, rikosseuraamusalan opin-
tojaan perehtynyt suuremmin rikosseuraamusalalla tehtavaan tyohon tai siihen liittyviin aihei-
siin. Nain aiheisiin perehtyminen mahdollisti uusien nakokulmien saamisen seka vanhojen na-

kokulmien uudistamisen ja kriittisen tarkastelun.

Lahisuhdevakivallan sovittelun suhteen tilanne vaikuttaisi elavan opinnaytetyon julkaisuhet-
kella hyvin vahvasti. Loppukevaasta 2024 valmistellaan sovittelulain muutosta, joka kosket-
taisi ensisijaisesti lahisuhdevakivaltatapausten sovittelua. Opinnaytetyon ajankohtaisuus vaati
opinnaytetyon tekijoilta runsaasti kykya tyoskennella ja tehda laadukasta tyota paineen alla,
silla opinnaytetyo haluttiin saada valmiiksi siten, etta siita voisi olla hyotya tulevia lakimuu-
toksia pohdittaessa. Taman kautta koimme saaneemme arvokasta kokemusta siita, kuinka
muuttuvat tilanteet vaativat valilla tutkimuksen tekijoilta joustavuutta ja nopeaa reagointia.
Taman ohella polarisoivaan aiheeseen liittyvaan julkiseen keskusteluun perehtyminen on aut-
tanut meita hahmottamaan, kuinka mielipiteita jakavista asioista voidaan arvioida tietoa
kriittisesti siten, etteivat omat mielipiteet muodostu puhtaasti muiden mielipiteiden varaan.

Tama oli mahdollisesti yksi haastavammista opinnaytetyoprosessin tuomista pohdinnoista.
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Opinnaytetyoprosessi ja siihen liittyvat havainnot herattivat myos ammatillista pohdintaa.
Pohdimme esimerkiksi eroja siina, puhutaanko vakivaltaa kohdanneesta henkilosta uhrina vai
vakivallan kokijana. Omassa aineistossamme kaytettiin molempia termeja vaihtelevasti. Hen-
kilokohtaisesti koimme, etta sanaan "uhri” liittyy vahva konnotaatio siita, etta henkilo ei itse
voi tilanteelle mitaan. Naimme, etta tama pyyhkii vakivallan kokijan autonomiaa ja mahdolli-
suutta itse vaikuttaa omiin asioihinsa. Emme kuitenkaan tarkoita talla sita, etta vahatteli-
simme vakivallan kokijan haasteita jattaa vakivaltainen lahisuhde taakseen. Tallaisiin suhtei-
siin liittyy ristiriitaisia tunteita, ja niista irrottautuminen voi olla vaikeaa, erityisesti esimer-
kiksi pakottavan kontrollin tilanteissa. Halusimme kuitenkin omassa opinnaytetyossamme
kayttaa mahdollisuuksien mukaan sanan ”uhri” sijasta mieluummin termia ”vakivallan ko-
kija”, silla naimme jalkimmaisen kuvaavan vakivaltaa kohdannutta henkiloa paremmin itse-
naisena, autonomisena toimijana, joka pystyy vaikuttamaan itse omaan elamaansa. Koemme,
etta tallainen kielenkaytto voi itsessaan vaikuttaa siihen, etta myos vakivallan kokijat itse ko-
kevat paremmin pystyvansa irrottautumaan henkisesti ja fyysisesti kuormittavasta tilanteesta

ja tata kautta myos voimaantumaan.
8.3  Opinnaytetyon luotettavuus ja eettisyys

Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijan valinnoilla on merkittava vaikutus tutkimuksen
lopputuloksiin (Kuula 2011). Oman opinnaytetyomme tuloksiin vaikutti jo lahtoasetelma, josta
ryhdyimme opinnaytetyota suunnittelemaan: halusimme koota kriittisen katsauksen erilaisista
nakemyksista lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyen. Taman kannalta oli erittain tarkeaa sai-
lyttaa jatkuva ammatillisuus seka tarkastella myos omia valintoja kriittisesti. Lisaksi koimme
tarkeaksi sen, etta pyrimme jatkuvasti tekemaan opinnaytetyota ilman ennakko-olettamuksia,
ja annoimme aineistosta tehdyn analyysin ja tutkimuskysymysten ohjata huomioitamme.
Vaikka ennakkoasenteiden vaikutusta tutkimukseen lienee mahdotonta taysin poistaa, ko-
emme, etta onnistuimme tassa tavoitteessa hyvin. Koska kummallakaan opinnaytetyon teki-
jalla ei ole esimerkiksi tyopaikan kautta muodostunutta lojaliteettivelvoitetta niihin tahoihin,
joille opinnaytetyo tehtiin, emme nae myoskaan eturistiriitojen olleen lasna opinnaytetyopro-

sessin aikana.

Asettamamme tutkimuskysymykset ohjasivat vahvasti sisallonanalyysiamme, mika on varmasti
osaltaan vaikuttanut saatuihin tuloksiin. Tama on toki kayttamallemme analyysitavalle tyypil-
linen piirre (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123), mutta on silti hyva pohtia, millaisia tuloksia erilai-
silla tutkimuskysymyksilla olisi samasta aineistosta voinut saada. Nyt nakokulmamme oli vah-
vasti siina, millaisia merkityksia eri kasitteille annetaan, millaisia nakemyksia tutkittavasta
aiheesta esiintyy ja millaisia perusteluja naille nakemyksille annettiin. Lisaksi se, mista ke-

rasimme aineistomme, ohjasi myos saatuja nakemysta ja niiden yleisyytta. Mikali olisimme
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kohdistaneet kyselymme esimerkiksi syyttajille tai sovittelutoimistolle, olisivat opinnaytetyon
tulokset ja aineisto mahdollisesti nayttaneet hyvin erilaisilta. Lisaksi useimmat jarjestot ohja-
sivat lahettamaan kyselyn sukupuolten tasa-arvon parissa tyoskentelevalle asiantuntijalle, jol-
loin saatujen kyselyvastausten nakemys esimerkiksi lahisuhdevakivallan sukupuolistuneisuu-
desta saattaa olla erityisen korostunut. Asiantuntijat saattavat tarkastella sovittelua vain
oman asiantuntemuksensa nakokulmasta, mika saattaa vaaristaa tuloksia ja korostaa feminis-

tista ajattelutapaa.

Opinnaytetyomme luotettavuutta heikentaa ensisijaisesti aineiston niukkuus. Laajemman ai-
neiston olisi voinut saada haastatteluilla, ja alun perin tarkoituksena olikin tarvittaessa syven-
taa kyselyyn tulleita vastauksia haastatteluiden avulla, mutta talle muodostui esteeksi paaasi-
assa ajan puute. Koska luotimme, etta ne tahot, jotka olivat alun perin luvanneet kyselyyn
vastata todella vastaisivat siihen, jaimme odottamaan kyselyvastauksia ja lykkasimme mah-
dollisia haastatteluja niin pitkalle, etta siina vaiheessa kun totesimme niita tarvitsevamme,
oli aikaa opinnaytetyon valmistumiselle niin niukasti, etta haastatteluaikojen varaamiseen,
haastattelujen toteuttamiseen ja aineiston litterointiin ja analysointiin ei olisi enaa ollut ai-
kaa. Emme kuitenkaan koe, etta aineiston niukkuus valttamatta merkitsisi sen riittamatto-
myytta. Aineiston riittavyytta tutkimuksessa voidaan arvioida saturaation eli kyllaantymisen
kasitteen kautta: kun aineisto alkaa toistaa itseaan, voidaan arvioida, etta lisaaineisto ei to-
dennakoisesti tuota enaa uutta tietoa tutkimusongelman kannalta (Tuomi & Sarajarvi 2018,
99). Analysoimassamme aineistossa toistuivat monet asiat useaan otteeseen, minka voidaan
mielestamme nahda viittaavan aineiston riittavaan kyllaantymiseen. Aineiston niukkuus tulee

kuitenkin huomioida puhuttaessa opinnaytetyon tulosten luotettavuudesta.

Aineistoa analysoitaessa haastavaksi nousi sen hahmottaminen, milloin vastauksissa viitattiin
lahisuhdevakivallan sovitteluun, ja milloin sovitteluun yleisella tasolla. Tama johti siihen,
etta jouduimme paikoittain arvailemaan ja tulkitsemaan aineistoa analysoidessamme, kum-
masta oli kyse, silla aina tama ei ollut selvaa kontekstista. Toinen samankaltainen haaste ylei-
semmalla tasolla oli sen hahmottaminen, mita vastaajat tarkoittivat kayttaessaan sanaa ”lahi-
suhdevakivalta”. Moneen otteeseen lahisuhdevakivallan termia tunnuttiin aineistossa kaytta-
van ristikkain parisuhdevakivallan kasitteen kanssa, mika osaltaan muodosti haasteita opin-
naytetyon tulosten tulkintaan. Pyrimme jo etukateen huomioimaan taman ongelman silla,
etta muodostimme kyselylomakkeeseen kysymyksen, jolla pyrittiin kartoittamaan niita merki-
tyksia, joita lahisuhdevakivallan kasitteelle annettiin. Vastaukset kyselyyn jaivat kuitenkin
suppeiksi, minka vuoksi muusta aineistosta jouduttiin tulkitsemaan lahisuhdevakivallalle an-
nettuja merkityksia. Tama myos nakyi siina, kuinka usein lahisuhdevakivallan osapuoliksi mai-

nittiin ensisijaisesti parisuhteen nykyiset tai entiset osapuolet.
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Kuten aiemmin tutkimuksen luotettavuutta yleisella tasolla esitettiin, voidaan laadullisen tut-
kimuksen luotettavuutta tarkastella reliaabeliuden ja validiuden kasitteilla. Samassa yhtey-
dessa esittelimme omia keinojamme reliaabeliuden ja validiuden vahvistamiseksi. Vaikka reli-
aabelius ja validius antavat nakokulmia laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelulle,
ei naiden nakokulmien tarkastelu kuitenkaan yksinaan riita. Ensisijaista laadullisen tutkimuk-
sen luotettavuudelle on sen lapinakyvyys: luotettavuutta voidaan aina arvioida sita paremmin,
mita yksityiskohtaisemmin ja havainnollisemmin tutkimuksen eri vaiheista kerrotaan. (Puusa,
Juuti & Aaltio 2020.) Tahan olemme myos omassa opinnaytetyossamme pyrkineet. Paitsi etta
olemme tuoneet analyysiamme, aineistojamme ja tutkimusmetodeja nakyville, pyrimme myaos
lapinakyvasti arvioimaan omia mahdollisia ajatusvaaristymiamme seka mahdollisia eturistirii-
toja. Lisaksi pohdimme myos omien valintojemme vaikutusta tulokseen ja johtopaatokseen

niin valitun tietoperustan kuin tutkimusmenetelmienkin osalta.
8.4  Jatkotutkimus- ja kehitysehdotuksia

Tarkastelluissa aineistoissa nousi useaan otteeseen jollain tapaa esiin eri viranomaisten kay-
tantojen yhtenaisyyden puute. Tallaisia puutteita nahtiin esimerkiksi lahisuhdevakivallan tois-
teisuuden maarittelyssa sovitteluun tapauksia ohjattaessa. Tahan kiinnittivat huomiota seka
lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista puoltavat tahot etta sita vastustavat tahot. Mikali
lahisuhdevakivallan sovittelua tulevaisuudessa jatketaan, tahan kaytantojen yhtenaisyyteen
tulisikin kiinnittaa huomiota. Sovittelutoimintaan ja erityisesti lahisuhdevakivallan sovitteluun
on kehitetty ohjeita, joiden avulla on voitu yhtenaistaa eri sovittelutoimistojen kaytantoja
valtakunnallisesti (esim. Lahisuhdevakivallan sovittelun hyvan kaytannon malli). Lisaksi esi-
merkiksi poliiseille suunnattu toiminnallinen kasikirja lahisuhdevakivaltaan puuttumiseksi nos-
taa esiin huomioita, joihin poliisina toimivan tulisi kiinnittaa huomiota ohjatessaan lahisuhde-
vakivaltatapauksia sovitteluun (Liimatainen & Rantaeskola 2022, 43-44). Kyseisen ohjeen voi-
taisiinkin katsoa takaavan yhtenaisyyden poliisikentalla, mikali sita noudatetaan. Tulevaisuu-
dessa eraana kehittamiskohteena voisi kuitenkin olla esimerkiksi toisteisuuden maaritelman
kaytantojen yhtenaistaminen syyttajan, poliisin ja sovittelutoimistojen valilla. Nain voitaisiin
myos kasvattaa luottamusta siihen, etta toisteisuus huomioidaan sovittelun kaytannossa. Tut-
kimassamme aineistossa peraankuulutettiin erityisesti sita, etta toisteisuus tulisi maaritella
osapuolten kertoman perusteella, ei esimerkiksi rikostuomioiden perusteella. Toisteisuuden
ohella voisi olla muutenkin olla hyva vahvistaa naiden eri tahojen yhteistyota ja ymmarrysta

sovittelusta seka siihen ohjaamisesta.

Hyvin usein aineistossa nousi esiin nakemys siita, etta myos seksuaalirikokset tulisi rajata so-
vittelun ulkopuolelle. Tata nakemysta puolustettiin samoin perustein kuin lahisuhdevakivallan

rajaamista sovittelun ulkopuolelle. Kuitenkin myos seksuaalirikosten sovittelun on todettu
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johtavan hyviin tuloksiin silloin, kun on noudatettu hyvaa sovittelutapaa (Monaco & Nolan
2022; Burns & Sinko 2021), mutta tutkimusta aiheeseen liittyen on niukasti. Nahdaksemme
ehdottomia rajauksia seksuaalirikosten suhteen ei valttamatta tulisi tehda, silla seksuaaliri-
kosten kirjo on laaja. Aineistossa katsottiin, etta koska seksuaalirikoksia sovitellaan, on myos
mahdollista, etta raiskauksia paatyisi soviteltavaksi. Mikali seksuaalirikoksia halutaan rajata
sovittelun ulkopuolelle, saattaisi ehdottoman kieltolinjan sijaan olla hyodyllisempaa linjata
vakavammat seksuaalirikokset sovittelun ulkopuolelle. Erityisesti lievemmissa, naytoltaan
epaselvissa seksuaalirikoksissa oikeudessa saatetaan olla ns. sana sanaa vastaan -tilanteessa
jolloin rikosta ei valttamatta voida todentaa tapahtuneeksi. Talloin sovittelu voisi olla erin-
omainen mahdollisuus molempien osapuolten kasitella asia niin halutessaan ja saattaa tekija
jollain tapaa vastuuseen. Mikali edes joidenkin seksuaalirikosten sovittelua tulevaisuudessa
jatketaan, voisi olla hyodyllista kehittaa jonkinlainen erityinen ohjeistus seksuaalirikosten so-
vittelusta, silla lahisuhdevakivallan tapaan aihe on hyvin sensitiivinen. Lahisuhdevakivallan
sovittelun hyvan kaytannon mallissa (Autere, Halonen, Kivipera & Rimpila 2023) mainitaan,
etta seksuaalirikosten sovitteluun tulee kiinnittaa erityista huomiota, mutta tarkemmin ai-

hetta ei kasitella.

Aineistossa nousi myos useaan otteeseen esiin nakemys siita, etta anteeksipyyntoa ei voida
pitaa riittavana seurauksena lahisuhdevakivaltatapauksissa. Tata nakisimme voitavan lievittaa
ainakin kahdella tapaa. Ensinnakin voitaisiin rajata lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa ja
rikoslakia siten, etta osapuolten valista sovintoa ei voitaisi enaa pitaa syyttamattajattamis-
tai rangaistuksen lieventamisperusteena. Tama mahdollisuus nostettiin esiin myos lahisuhde-
vakivallan sovittelua puoltavissa nakemyksissa aineistossamme seka THL:n toteuttaman vaiku-
tusten arvioinnissa liittyen lahisuhdevakivallan sovittelusta luopumiseen. Taman ohella aineis-
tossa kumpusi kritiikkia erityisesti poliisien mahdollisuuteen ohjata lahisuhdevakivaltaa sovi-
teltavaksi. GREVIO:n (2019) antamissa kehotuksissa Suomea kehotettiinkin tarkastelemaan
tata mahdollisuutta, ja voisikin olla perusteltua rajata lahisuhdevakivallan sovitteluun ohjaa-
mista siten, etta ainoastaan syyttaja voi tehda sovittelualoitteen. Molempien edella mainittu-
jen uudistusten puolesta puhuisi myos CEDAW:n (2022) suositus siita, etta parisuhde- ja per-
hevakivaltatapauksissa priorisoidaan oikeusprosessi ja varmistetaan, ettei sovittelu johda ri-

kostutkinnan keskeyttamiseen tai syyttamatta jattamiseen.

Toinen mahdollinen keino vahvistaa sovittelun merkitysta ja luottoa sovitteluun riittavana
seuraamuksena voisi olla erityisesti sovittelusopimuksiin liittyvat uudistukset lahisuhdevaki-
valtatapauksissa. Sopimuksiin liittyen voitaisiin esimerkiksi rajata, etta sopimukseksi ei riita
anteeksipyynto tai kayttaytymissopimus, vaan sopimukseen olisi lisattava konkreettisempia
toimia. Sovittelun jalkeisten tukitoimien merkitys nousi esiin useissa kyselyyn tulleissa vas-

tauksissa. Tukitoimien puutteellinen jarjestaminen ja niiden saatavuuden puutteellinen
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varmistaminen sovittelun jalkeen on ollut yksi vahvimmista perusteluista sovittelua vastaan,
ja osapuolten saama tuki sovittelun jalkeen on jo pitkaan koettu liian vahaiseksi (livari 2010,
124). Taman valossa voisikin olla perusteltua rajata sovittelusopimuksia lahisuhdevakivaltata-
pauksissa siten, etta niihin tulee sisallyttaa tukitoimiin sitoutuminen. Tama voisi kuitenkin
olla ongelmallista, kun huomioidaan sovitteluun liittyva vapaaehtoisuuden periaate, jonka
mukaan myos sopimuksen tulisi perustua osapuolten vapaaehtoisuuteen (Flinck 2013, 113).
Sopimukseen liittyvien rajauksien lisaksi voitaisiin myos linjata, etta jokaiseen soviteltuun la-
hisuhdevakivaltatapaukseen tulisi liittaa sovittelutoimiston toteuttamaa seurantaa. Nain voi-

taisiin tarkemmin seurata tilanteen muuttumista.

Toinen erityisesti lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista tai rajaamista puoltaviin na-
kemyksiin liittyva huomio oli pitkittaistutkimuksen puute liittyen lahisuhdevakivallan sovitte-
luun. Naissa nakemyksissa katsottiin, etta nykyinen tutkimuspohja ei ole riittavaa johtuen ni-
menomaan pitkan aikavalin tarkastelun puutteesta. Talta pohjalta hyodyllinen jatkotutkimus
voisi olla lahisuhdevakivallan sovittelun vaikutusten pitkan aikavalin tarkastelu, joka toki
edellyttaisi sita, etta lahisuhdevakivallan sovittelua jatketaan edes jossain maarin tulevaisuu-
dessa. Aiheeseen liittyvan varsinaisen tutkimuspohjan ollessa ohutta on perusteltua tehda tal-

laista laajempaa tarkastelua aiheesta.

Tutkimuksellisesti olisi hyodyllista my0s tarkastella lahemmin lahi- ja parisuhdevakivallan
eroja. Usein tarkastellussa aineistossa lahi- ja parisuhdevakivallan kasitteita kaytettiin lahes
taysin ristikkain: monet aineistossa esiin tuodut huomiot lahisuhdevakivallasta vaikuttivat kos-
kevan paaasiassa parisuhdevakivaltaa. Vaikka lahisuhdevakivalta maariteltiin yleisella tasolla
koskemaan muitakin kuin parisuhteita, ei ainakaan perusteluissa lahisuhdevakivallan sovitte-
lua vastaan tunnuttu huomioivan esimerkiksi perheen osuutta lahisuhdevakivallasta. Myos
opinnaytetyon tietoperustaa rakentaessa ja tutkimuspohjaa tarkasteltaessa havaittiin, etta
useimmiten tutkimuksen kohteena oli nimenomaan parisuhdevakivalta. Lahi- ja parisuhdeva-
kivallan eroja voitaisiin tutkia esimerkiksi siten, etta tarkasteltaisiin, miten sisarusten valinen
lahisuhdevakivalta vertautuu parisuhdevakivaltaan. Taman ohella olisi mielenkiintoista tarkas-
tella myos sita, sailyyko lahisuhdevakivaltaan yhdistetty valta-asetelma samanlaisena naissa
kaikissa lahisuhdevakivallan ilmentymissa, silla valta-asetelmaa koskevat tutkimukset vaikut-

tavat tarkastelevan paaasiassa parisuhdevakivaltaa.

Kuten jo edella esitettiin, lahisuhdevakivallan sovittelua koskeva lakimuutosta kasitellaan
opinnaytetyon valmistumishetkella. Opinnaytetyon perimmainen tarkoitus oli tuottaa juuri
tata lakimuutosta varten tietoa, ja opinnaytetyota voidaankin hyodyntaa paitsi lahisuhdevaki-
vallan sovittelun jatkokehittamisessa, myos lahisuhdevakivallan sovittelun jatkamista arvioi-

taessa. Opinnaytetyon kautta sen tilaajat saavat tietoa siita, milla perustein erityisesti
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lahisuhdevakivallan sovittelun lakkauttamista perustellaan, ja tata kautta esimerkiksi laki-
muutosesityksen lausunnoissa opinnaytetyota voidaan kayttaa lausuntojen tukena. Tata
kautta naemme, etta opinnaytetyosta on konkreettista hyotya sovittelutoiminnalle. Lisaksi
opinnaytetyo on tuonut esille myos nakyville syita siihen, miksi lahisuhdevakivallan sovittelua
kohtaan kriittiset tahot vastustavat sovittelua. Tata kautta naemme, etta voidaan rakentaa
myos ymmarrysta ja pohjaa dialogille naiden vastakkaisten puolten valille. Taman myota

myos luottamus eri toimijoihin voi kasvaa ja yhteistyd mahdollistua entista paremmin.
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Liite 1: Kyselylomake

Nakemyksia lahisuhdevakivallan
sovittelusta

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa lahisuhdevakivallan sovitteluun jollain tapaa
kantaa ottaneiden jarjestdjen nakemyksia lahisuhdeviakivallan sovittelusta. Tassa
yhteydessa sovittelulla viitataan sovittelulain mukaiseen, sovittelutoimistojen tarjcamaan
sovittelupalveluun. Kyselysta saatuja tuloksia hyédynnetasn THL:n sovittelun
kehittamisesta vastaaville henkilgille Henrik Elonheimolle ja llona Rimpilalle tehtavaan
opinndytetydhon, jonka tarkoituksena on koota jarjesttjen nakemyksia
lahisuhdevikivallan sovittelusta seka tarkastella naita nakemyksia sovittelun pohjateoriaa
(restoratiivinen oikeus) ja kaytantod vasten. Mikali haluat lisatietoja tai sinulla on
kysyttavaa kyselyyn tai opinndytetydhon liittyen, voit olla yhteydessa opinnéytetyon
tekijoihin Ida Rimpilaiseen (ida.rimpilainen@student.laurea.fi} ja Emilia Suhoseen
(emilia.suhonen@student.laurea.fi).

Vastaamiseen menee noin 15-30 minuuttia. Huomioithan, etta kyselyssa on tarkoitus
kartcittaa edustamasi jarjeston linjaa. Tarvittaessa vastauksien muodostamiseen voi
osallistua useampi henkild. Pakolliset vastaukset on merkitty erikseen, mutta toivomme
vastauksia kaikkiin kysymyksiin, jotta jarjestonne linja tulee selkeasti esille.

* Pakollinen kveymys

1. Voimmeko tarvittaessa olla teihin yhteydessé, jos kaipaamme laajennusta %
vastauksiinne haastattelun muodossa?

Merkitse vain yksi soikio.

N -
L JKylla

€

2. Mitd jérjestdd vastaukset edustavat? *
Tietoa hyédynnetaan opinndytetydn tutkimusosion toteuttamisessa, eiké lopullisessa
opinnaytetydssa tulla yhdistamaan vastauksia jarjestoihin. Jos vastasit edelliseen
kysymykseen "kylla", lisdathan tdhan kenttdén yhteystiedot, joista voimme jarjestod
tavoitella haastattelua varten.



3. Koetko, ettd jarjestonne arvot vaikuttavat ndkemykseenne |dhisuhdevékivallan  *
sovittelusta? Jos kyll&, miten?

Téssa osiossa on tarkoitus antaa nakemyksia sovittelusta ja lahisuhdevakivallasta
toisistaan erillisina kasitteina.

4. Mitd ymmarrat sovitteluun siséltyvan? *

5. Kuinka jarjestdnne suhtautuu sovitteluun yleiselld tasolla? *

Eritt | o _ Erittain positiivisesti

6. Perustele ndkemyksesi *
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7. Miten maarittelet Idhisuhdevakivallan kasitteen? *

8. Kuinka jérjestdnne suhtautuu l&hisuhdevékivallan sovitteluun? *

Eritt ¢ ) ( ) ( o ( ) () Erittain positiivisesti

9. Perustele ndkemyksesi *

10. Mitd ongelmia jarjestonne nakee ldhisuhdevakivallan sovittelussa? *
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11.  Mité hyotyja jarjestonne nakee Idhisuhdevakivallan sovittelussa? *

12. Lahisuhdevakivallan sovittelu tulisi kieltda kokonaan *

Tays Taysin samaa mielta

13. Perustele ndkemyksesi *

14. Lahisuhdevakivallan sovittelua tulisi rajoittaa nykyisesta *

Taye Taysin samaa mielta
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15.

16.

17.

18.

Perustele ndkemyksesi *

Lahisuhdevakivallan sovittelun tulisi sdilyd nykymuodossaan *

Tays Taysin samaa mielta

Perustele ndkemyksesi *

Mitd kehittdmismahdollisuuksia ndet lahisuhdevakivallan sovittelussa? *
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19;

Mitd muita sellaisia ajatuksia jarjestdllanne on liittyen Idhisuhdevakivallan
sovitteluun, jotka eivat ole viela tulleet vastauksissa ilmi?

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

Google Forms
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Liite 2: Kyselylomakkeen saateviesti
Hei!

Opiskelemme Laurea-ammattikorkeakoulussa rikosseuraamusalan sosionomeiksi ja olemme te-
kemassa opinnaytetyota liittyen lahisuhdevakivallan sovitteluun. Opinnaytetyon tarkoituksena
on kartoittaa eri jarjestojen nakemyksia lahisuhdevakivallan sovittelusta ja tarkastella saa-
tuja nakemyksia sovittelun pohjateorian (restoratiivinen oikeus) ja kaytannon valossa. Opin-
naytetyo tullaan tekemaan yhteistyossa THL:n sovittelun kehittamisesta vastaavien henkiloi-

den kanssa.

Opinnaytetyota varten olemme luoneet kyselylomakkeen, jonka toivoisimme jarjestonne tayt-
tavan. Kyselyn tayttamiseen menee aikaa noin 15-30 minuuttia, ja sen tayttamiseen voi osal-
listua useampi henkilo. Huomioithan, etta kyselyssa on tarkoitus kartoittaa nimenomaan jar-
jestojen nakemysta, ei yksityishenkiloiden. Valmiissa opinnaytetyossa eivat vastaukset ole yh-
distettavissa jarjestoon, joka ne on antanut, ja tietoa siita, mika jarjesto on vastaukset anta-
nut hyodynnetaan vain opinnaytetyon tutkimusosiota toteutettaessa. Toivomme mahdollisim-
man laajoja vastauksia, jotta jarjestonne linja tulee selkeasti esille. Toivoisimme saavamme
vastaukset tammikuun aikana, kuitenkin viimeistaan helmikuun puolivaliin mennessa. Jokai-

nen vastaus on meille tarkea.

Kyselyyn paaset tasta linkista.

Mikali haluatte lisatietoja tai teilla on kysyttavaa kyselyyn tai opinnaytetyohon liittyen, voitte

Ystavallisin terveisin

Ida Rimpilainen & Emilia Suhonen

Ida Rimpilainen
Rikosseuraamusalan sosionomiopiskelija, Laurea-ammattikorkeakoulu

ida.rimpilainen@student.laurea.fi

Emilia Suhonen
Rikosseuraamusalan sosionomiopiskelija, Laurea-ammattikorkeakoulu

emilia.suhonen@student.laurea.fi



https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdYadsr1dpW8vMJCjWmLEasUg6k1s83zBggyoF8FTz9_sKeGw/viewform?usp=sf_link
mailto:ida.rimpilainen@student.laurea.fi
mailto:emilia.suhonen@student.laurea.fi
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Liite 3: Muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta
Hei!

Koska olemme saaneet tahan mennessa vain muutaman vastauksen, pyytaisimme uudestaan
vastaamaan tahan kyselyyn. Otamme vastauksia vastaan helmikuun viimeiseen paivaan asti.
Vastaamme mielellamme kaikenlaisiin kysymyksiin liittyen kyselyyn tai opinnaytetyohon, jo-
ten ethan eparoi ottaa meihin tarvittaessa yhteytta. Vastauksien avulla voimme tuottaa tar-

keaa tietoa lahisuhdevakivallan sovitteluun liittyen.

Ystavallisin terveisin

Ida Rimpilainen & Emilia Suhonen
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