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Digitaalisten palveluiden yleistyessa sahkoisista HR-jarjestelmista on tullut arkipaivan tyova-
line esihenkilotyossa. Kayttajaystavallisten palveluiden valloittaessa markkinoita, kayttajat
osaavat entista paremmin vaatia jarjestelmilta hyvaa kaytettavyytta ja kayttajakokemusta.
Kilpailluilla markkinoilla ei riita, etta jarjestelma mahdollistaa tehtavien suorittamisen. Kayt-
tajat haluavat, etta jarjestelman kayttaminen on myos miellyttavaa ja tehokasta.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajana toimi yksi Suomen suurimmista HR- ja palkkahallinnon
palveluita tarjoavista yrityksista. Toimeksiantajalla oli kaynnissa laaja jarjestelmien uudista-
miseen ja kehittamiseen tahtaava projekti, johon tyo liittyi. Tyon tavoitteena oli selvittaa
kayttajakeskeisia menetelmia hyodyntaen, minkalaisia tarpeita esihenkilokayttajilla on HR-
jarjestelmien kayttajina. Tarkoituksena oli hankkia ymmarrysta esihenkilokayttajista, siita
miten esihenkilot kayttavat nykyista jarjestelmaa, minkalaisia haasteita jarjestelman kayt-
toon liittyy ja miten kayttajakokemusta ja kaytettavyytta voitaisiin kyseisen kayttajaryhman
nakokulmasta kehittaa.

Opinnaytetyossa kaydaan lapi kayttajakeskeisen suunnittelun, kaytettavyyden, kayttajakoke-
muksen ja kayttoliittymasuunnittelun kasitteita. Nama kasitteet ja menetelmat auttavat ym-
martamaan miten kayttajaystavallisia jarjestelmia voidaan suunnitella jarjestelmallisesti ja
tutkimusta hyodyntaen. Opinnaytetyossa esitellyn kehittamistehtavan prosessi noudatteli
kayttajakeskeisen suunnittelun prosessia.

Kehittamistehtavaa varten toteutettu tutkimus tehtiin laadullisena tapaustutkimuksena. Ta-
paustutkimuksen avulla oli mahdollista perehtya tutkittavaan ilmioon mahdollisimman yksi-
tyiskohtaisesti. Tutkimuksen kohteena olivat tietyn HR-jarjestelman esihenkiloina toimivat
kayttajat. Aineistoa hankittiin sahkoisen kayttajakyselyn, olemassa olevien asiakaspalauttei-
den seka puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Aineiston analysoinnissa menetelmana
kaytettiin laadullista sisallonanalyysia. Kayttajakyselysta saatiin myos maarallisia vastauksia,
joita analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla.

Tutkimuksen kautta saadun tiedon perusteella laadittiin nelja esihenkilopersoonaa, jotka ku-
vaavat erilaisia kayttajia. Persoonille laadittiin toimintatarinat kuvaamaan tyypillisia kayttoti-
lanteita ja niissa ilmenevia haasteita. Lisaksi suunnittelun tueksi luotiin asiakasarvokartta.
Toimeksiantajalle laadittiin kehitysideadokumentti, jossa kehitysideoita esiteltiin kayttoliitty-
maprototyyppikuvien ja kayttotarinoiden kautta. Prototyyppien avulla toteutettiin kaytetta-
vyystestaukset, joista saadut havainnot liitettiin kehitysideadokumenttiin.

Opinnaytetyon tuloksia voivat hyodyntaa HR-jarjestelmien suunnittelun ja tuotekehityksen
parissa tyoskentelevat asiantuntijat. Opinnaytetyossa esitellaan yksi tapa toteuttaa kayttaja-
keskeinen kehittamisprosessi ensimmaiseen kaytettavyystestausvaiheeseen saakka. Lisaksi
tyossa esitellaan miten jarjestelmia tulisi kehittaa esihenkilot huomioiden. Ymmarryksen li-
saamiseksi tarvitaan jatkossa lisaa tutkimusta ja vertailua erilaisten jarjestelmien kesken.

Asiasanat: kayttajakeskeinen suunnittelu, kaytettavyys, kayttajakokemus, HR-jarjestelmat
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As digital services become more prevalent, electronic HR information systems have become
an everyday tool in managerial work. With user-friendly services dominating the market,
users increasingly demand good usability and user experience from systems. In competitive
markets, it is not enough for a system to enable task execution, users also want the system to
be pleasant and efficient to use.

This thesis was commissioned by one of Finland's largest companies providing HR and payroll
information systems. The company was engaged in a project aimed at modernizing and
developing current systems, to which this work was related. The aim was to investigate, using
user-centered methods, the needs of managerial users as users of HR systems. The intention
was to gain an understanding of managerial users, how managers use the current system,
what challenges are associated with its use, and how user experience and usability could be
improved from the perspective of this user group.

The thesis discusses concepts of user-centered design, usability, user experience, and
interface design. These concepts and methods help understand how user-friendly systems can
be systematically designed and improved using research. The development task presented in
the thesis followed the process of user-centered design.

The research conducted for the thesis was carried out as a qualitative case study. Through
the case study, it was possible to delve into the phenomenon under investigation in detail.
The subjects of the study were users who act as managers and use a specific HR information
system. Data were collected through an electronic user survey, from existing customer feed-
back, and through semi-structured interviews. Qualitative content analysis was used as the
method for analyzing the data. The survey also provided quantitative responses, which were
analyzed using cross-tabulation.

Based on the information obtained through the study, four manager personas were created to
describe different types of users. User stories were created for the personas to describe typi-
cal usage situations and challenges therein. Additionally, a value proposition canvas was cre-
ated to support the design ideas. A development idea document was prepared for the client,
presenting development ideas through interface prototype images and user stories. Usability
tests were conducted using the prototypes, and the findings were incorporated into the de-
velopment idea document.

The results of the thesis can be utilized by professionals working in HR system design and
product development. The thesis presents one way to implement a user-centered develop-
ment process up to the first usability testing phase. Furthermore, the thesis discusses how
systems should be developed with managers in mind. Further research and comparison bet-
ween different systems are needed to increase understanding.

Keywords: user-centered design, usability, user experience, HRIS
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1 Johdanto

Digitalisaation kehitys on saavuttanut pisteen, jossa digitaaliset palvelut ovat valtaosalle
vaestosta osa jokapaivaista elamaa. Teknologinen kehitys on muuttanut toimintatapojamme
pysyvasti. (Dufva & Rekola 2023, 48-54.) Etatyo yleistyi koronapandemian aikana ja hybridi-
tyosta tuli monilla aloilla uusi normaali. Koronapandemia myos vauhditti monien digitaalisten
palveluiden kehitysta. Henkilostojohtamisen maailmassa tyohaastatteluita opittiin jarjesta-
maan etana ja esimerkiksi tyosopimusten sahkoisten allekirjoitusten hyodyntaminen yleistyi
(EURES 2021).

Digitaalisten palveluiden yleistyessa myos kayttajien vaatimukset palveluille ovat kehittyneet.
Ihmisten kayttaessa yha enemman digitaalisia palveluita ja jarjestelmia, kayttajille ei enaa
riita, etta jarjestelma toimii teknisesti oikein. Kaytettavyydesta ja kayttoon liitetyista koke-
muksista on muodostunut merkittava ostopaatoksia ohjaava tekija. (Maedche, Botzenhardt &
Neer 2012, 2.) Kayttajaystavalliset jarjestelmat ovat yleistyneet, kun kayttajakokemukseen
on kilpailun koventuessa ryhdytty kiinnittamaan entista enemman huomiota. Kilpailunakokul-
masta ei enaa riita, etta jarjestelma toimii teknisesti vaan jarjestelman suunnittelussa ja to-

teutuksessa on otettava huomioon myos kaytettavyys ja kayttajakokemus.

Kayttajan kokemukset ohjaavat nykypaivana tuotteiden ja palveluiden suunnittelua jatkuvasti
enenevissa maarin. Siina missa tuotteita suunniteltiin ennen tuote tai palvelu edella, nykyaan
yha useammin otetaan jo suunnitteluvaiheessa huomioon, kenelle tuotetta suunnitellaan.
Kayttajakeskeisen suunnittelun avulla on mahdollista luoda entista parempia ja tehokkaampia
tuotteita ja palveluita, jotka menestyvat kilpailluilla markkinoilla (Abras, Maloney-Krichmar &
Preece 2004, 2-3).

Yritykset ovat alkaneet siirtya tuotekeskeisesta ajattelusta palvelukeskeiseen ajatteluun.
Tuotekehityksessa ymmarretaan, etta asiakas luo tuotteelle arvon omalla toiminnallaan. Si-
toutuneet asiakkaat ovat kannattavia asiakkaita ja taman vuoksi asiakkaiden kokemusten ym-
martaminen on keskeista tuotetta tai palvelua suunniteltaessa. Asiakkaita halutaan auttaa on-
nistumaan, joten ohjaavana tekijana ei enaa ole myynnin vaan asiakkaan kokeman arvon mak-
simoiminen. (Koskinen 2017, 534-535.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu pyrkii tuomaan asiakaskeskeisen ajattelun digitaalisten palve-
luiden suunnitteluprosesseihin. Asiakas otetaan suunnitteluprosessiin mukaan erilaisten mene-
telmien avulla. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa tavoitteena on luoda jarjestelma, joka on
niin helppokayttoinen ja kayttajan tavoitteet ymmartava, etta kayttajan ei tarvitse missaan

vaiheessa ajatella miten jarjestelma on toteutettu (Hyysalo 2009, 27).



Taman opinnaytetyon tutkimusprojekti kaynnistyi halusta ymmartaa tietyn rajatun kayttaja-
ryhman tarpeita ja tavoitteita HR-jarjestelman kayttajina. Tutkimusongelman valintaan vai-
kuttivat omat kokemukseni HR-jarjestelman paakayttajana. Toimin aiemmin erilaisissa yrityk-
sissa esihenkiloiden perehdyttajana ja kayttotukihenkilona. Tyoelamassa saadun ymmarryksen
perusteella esihenkilot kokevat HR-jarjestelmat usein melko monimutkaisiksi ja jarjestelmien
hyodyntaminen voi jaada taman vuoksi vahaiseksi. Johnson, Lukaszewski ja Stone (2016, 44)
huomauttavat tutkimuksessaan, etta ihmisen ja koneen vuorovaikutusta hyodynnetaan HR-jar-
jestelmien suunnittelussa hammentavan vahan. Kyseessa kuitenkin on jarjestelma, jonka kes-
kiossa ovat ihmiset. HR-jarjestelmien kehittaminen kayttajalahtoisesti voi vaikuttaa merkitta-

vasti jarjestelmien hyodyntamiseen ja kayttajien tyytyvaisyyteen.

Opinnaytetyo toteutettiin kvalitatiivisena tapaustutkimuksena, jonka tarkoituksena oli kehit-
taa HR-jarjestelman kaytettavyytta ja kayttajakokemusta esihenkiloroolissa toimivien kaytta-
jien nakokulmasta. Opinnaytetyossa toteutettu tutkimus on osa toimeksiantajan laajempaa
jarjestelmien kehitysprojektia. Tutkimuksellisena kehitysprojektina toteutetun tyon tavoit-
teena oli parantaa asiakastyytyvaisyytta ja luoda kilpailuetua kehittamalla jarjestelmaa kayt-
tajaystavallisemmaksi. Tavoitteen saavuttamiseksi projektissa tutkittiin, millaisia esihenkilo-
kayttadjia voidaan tunnistaa ja loytaa esihenkilokayttajan kannalta merkittavimmat kayttoko-
kemukseen vaikuttavat ominaisuudet. Hankitun tiedon pohjalta luotiin kayttajapersoonat seka
ehdotelma siita, miten jarjestelmaa voidaan kehittaa vastaamaan kayttajien tavoitteisiin ja
tarpeisiin. Kehittamistyon lopputuloksena luotiin kayttotarinat ja prototyyppikuvat, joiden
avulla suunnittelijoille viestitaan, miten HR-jarjestelman ominaisuuksissa voidaan paremmin

vastata esihenkilokayttajien tarpeisiin.

Tutkimusraportti on rakennettu siten, etta ensin luvussa kaksi esitellaan kayttajakeskeiseen
suunnitteluun liittyvia kasitteita, jotka auttavat lukijaa ymmartamaan kehittamistyota ohjan-
neita teorioita. Taman jalkeen kerrotaan lyhyesti toimeksiantajasta ja kuinka projekti liittyy
toimeksiantajan visioon ja strategiaan. Luvussa kolme esitellaan tutkimus- ja kehittamispro-
jektin kulku, menetelmien valinta ja perustelu, tutkimuksen rajaus seka aineiston hankinta.
Tutkimusprojektin esittelyssa kaydaan myos lapi, miten hankittu aineisto analysoitiin ja mil-
laisia tuloksia saatiin. Neljannessa luvussa kuvataan tutkimuksen tuloksien perusteella luodut
kayttajapersoonat, testausta ja visualisointia varten luodut kayttoliittymaprototyypit seka tu-
losten validointia ja jatkokehitysta varten toteutetun kaytettavyystestauksen tulokset. Lo-
puksi luvussa viisi pohditaan tutkimuksen onnistumista ja suhdetta aiemmin tutkittuun, tutki-

muksen luotettavuutta seka yleistettavyytta.

Raportissa kaytetaan digitaalisista jarjestelmista termia palvelu. Talla tarkoitetaan jarjestel-
mia kokonaisuutena, kayttajaa tavoitteiden saavuttamisessa auttavana palveluna. Kayttajilla

viitataan henkiloihin, jotka kayttavat palvelua saavuttaakseen tavoitteensa.



2 Digitaalisten palveluiden kehittaminen

Tassa kappaleessa esitellaan tietoperusta, josta kasin myohemmin toteutettua tutkimuksel-
lista kehittamistyota lahestyttiin. Tietoperusta rakentui kayttajakeskeisen suunnittelun, kayt-
tajakokemuksen, kaytettavyyden ja kayttoliittymasuunnittelun pohjalle. Ymmarrysta naista
kasitteista tarvitaan kehitettaessa digitaalisia palveluita kayttajakeskeisesti. Lisaksi viimei-
sessa kappaleessa kaydaan lapi HR-jarjestelmia digitaalisena palveluna. Jarjestelmien komp-
leksisuus, asiakaskohtaiset raataloinnit, tietosuojaan liittyvat vaatimukset seka laaja kaytta-

jajoukko tuovat omat haasteensa HR-jarjestelmien suunnitteluun.
2.1 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Termia “kayttajakeskeinen suunnittelu” (englanniksi user-centered design, UCD) on tietta-
vasti kaytetty ensi kerran 1980-luvulla Yhdysvalloissa Kalifornian yliopistossa (Abras ym. 2004,
1). Termi yleistyi 1980-luvun lopulla, kun Donald Norman esitteli kayttajakeskeisen suunnitte-
lun perusidean kirjassaan Psychology of Everyday Things. Kasitteella tarkoitetaan suunnittelu-
prosessia tai suunnittelun filosofiaa, jossa tuotteen tai palvelun loppukayttaja huomioidaan
suunnittelun alkuvaiheesta alkaen. Kayttajakeskeinen suunnittelu on onnistunut, kun kehite-
tyn tuotteen tai palvelun avulla loppukayttaja saa tavoitteensa toteutettua helposti ja vaivat-
tomasti. (Lanter & Essinger 2017, 1.) Kayttajakeskeinen suunnittelu eroaa teknologiakeskei-
sesta suunnittelusta siina, etta ihminen on teknologian aktiivinen kayttaja, eika vain tekija,

joka mahdollistaa teknologian kayttamisen (Saariluoma ym. 2010, 23).

Kun markkinoille tuodaan uusi tuote tai palvelu, takana on yleensa pitka suunnittelu- ja tuo-
tantoprosessi. Toisinaan perusteellisesti suunniteltu tuote ei kuitenkaan kay kaupaksi. Jokin
toinen tuote taas loytaa yleisonsa ja menestyy markkinoilla. Miksi esimerkiksi Applen koske-
tusnayttopuhelimet mullistivat koko matkapuhelinmarkkinat, kun taas Nokian aiemmin kehit-
tama kosketusnayttopuhelin jai lahinna yritykseksi? Menestyksen syyna lienee kayttajan ym-
martaminen ja kayttajakeskeisen suunnittelun tyokalujen hyodyntaminen suunnitteluproses-
sissa. (Kraft 2012, xv.) Osallistamalla kayttajat tuotteen tai palvelun kehittamiseen voidaan

varmistaa, etta tuote palvelee kayttajien tarpeita.

Tuotteiden ja palveluiden suunnittelu vie aikaa ja resursseja. Usein kumpaakin edella mainit-
tua on rajallinen maara ja valmis palvelu olisi pitanyt saada markkinoille jo eilen. Kiireessa ja
resurssien puutteen vuoksi, kayttajista kerataan tietoa lahinna markkinadatan avulla. Pitkassa
juoksussa olisi kuitenkin kannattavampaa panostaa suunnitteluun ja kehittamiseen. Mita pa-
remmin kayttajaa ymmarretaan ja palvelu vastaa kayttajan todellisia tarpeita, sita todenna-

koisemmin kayttaja palaa palvelun pariin (Cooper, Cronin, Noessel & Reimann 2014, 3).

Aika, joka saastetaan, kun palvelu suunnitellaan ilman huolellista perehtymista kayttajiin,

menetetaan usein valmiiseen palveluun tehtavien korjauspakettien rakentamisessa. Palvelua



ei tulisi testata enaa asiakkailla, koska tama johtaa huonoihin kayttajakokemuksiin ja korjaa-
minen on usein aina kalliimpaa kuin uuden luominen (Koskinen 2017, 535). Voi myos kayda
niin, etta kayttajat ehtivat tottua puutteellisesti toimivaan palveluun, jolloin muutosten te-
keminen voi aiheuttaa negatiivisia reaktioita, vaikka muutokset parantaisivat kayttajakoke-
musta. Tilanteessa, jossa kayttajat ovat esimerkiksi tottuneet siihen, etta jarjestelma varmis-
taa tietoa tallennettaessa haluaako kayttaja todella tallentaa tiedot, voi taman varmistusil-
moituksen poistaminen hammentaa kayttajia. Kayttajille saattaa jaada epaselvaksi, tallen-
tuivatko tiedot varmasti. Uudet kayttajat eivat osaisi kaivata turhaa varmistusilmoitusta. Jar-
jestelmaa aiemmin kayttaneet kayttajat kuitenkin voisivat aluksi suhtautua muutokseen nega-

tiivisesti.

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa on samoja piirteita kuin palvelumuotoilussa, mutta eroja-
kin loytyy. Siina missa palvelumuotoilu keskittyy siihen, onko tuote haluttava, toteutettavissa
ja kannattava, kayttajakeskeisessa suunnittelussa keskitytaan kayttajan tarpeisiin. Toisaalta
molempia suunnittelutapoja yhdistaa empatian ja ongelmanratkaisun merkitys suunnittelupro-
sessissa. Seka palvelumuotoilussa etta kayttajakeskeisessa suunnittelussa prosessi on iteratii-
vinen; seuraavasta vaiheesta voidaan aina palata taaksepain, kun saadaan parempaa ymmar-

rysta siita mita ollaan suunnittelemassa ja mita asiakas tarvitsee. (Browne 2021.)

Kayttajakeskeisen suunnittelun avulla pyritaan suunnittelemaan palvelu, jonka kayttaminen
sujuu kuin luonnostaan. Kun kayttajan mielenmaisemaa ymmarretaan palvelua suunnitelta-
essa, ei kayttaja tarvitse juurikaan ohjeita ja koulutusta palvelun kayttamiseen. Tavoitteena
on, etta toiminnot ovat kayttajalle loogisia ja vastaavat kayttajan ymmarrysta maailmasta ja

siita, miten asiat toimivat. (Lanter & Essinger 2017, 1-2.)

Kayttajan kannalta olennaista tuotteiden ja palveluiden kayttamisessa on jonkin tavoitteen
saavuttaminen. Kayttajaa harvemmin kiinnostaa se, miten palvelu teknisesti toimii, tarkeinta
kayttajalle on, etta palvelu mahdollistaa tavoitteen saavuttamisen niin helposti ja yksinker-
taisesti kuin mahdollista. (Saariluoma ym. 2010, 15.) Jos kayttajan tavoitteena on ottaa ja
tallentaa valokuva mielenkiintoisen kirjan kannesta, kayttaja tuskin haluaa kayttaa aikaa ka-
meran valotusasetusten saatamiseen tai kuvan tallennuskansion seka tiedoston nimen valin-
taan. Kayttajan kannalta tallaisen tavoitteen saavuttamisessa olennaista on mahdollisuus ot-
taa valokuva yhdella painalluksella ja varmuus siita, etta kuva tallentuu automaattisesti tiet-
tyyn paikkaan. Cooper ym. (2014, 13) kayttavatkin termia "tavoitekeskeinen suunnittelu” ku-

vaillessaan suunnitteluprosessia, jossa kayttajan tavoitteet ovat keskeisessa asemassa.

Puhuttaessa kayttajan tavoitteista, tulee huomioida, etta tavoite ei ole sama asia kuin kayt-
tajan tehtavat ja toimet (Cooper ym. 2014, 14). Kayttajan tehtavana voi olla vaikkapa kahvi-
kupillisen keittaminen, mutta varsinainen tavoite ei ole saada kupillista kahvia vaan rentou-

tua kuuman juoman aaressa. Palvelun tai tuotteen kehittamisen kannalta olennaista on siis
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ymmartaa kayttajan tavoite ja suunnitella miten tavoitteeseen paastaan mahdollisimman hel-
posti. Valitettavan usein kehittaminen kuitenkin keskittyy toimintojen ja tehtavien ymparille
(Cooper ym. 2014, 14-15).

Mikali kayttaja joutuu palvelua kayttaakseen kouluttautumaan tai tarvitsee raskaita, monisi-
vuisia manuaaleja voidakseen kayttaa palvelua, ei voida puhua kayttajaystavallisesta palve-
lusta. Kayttajan ei tulisi joutua keskeyttamaan tyotaan tai kaivelemaan muistiaan voidakseen
saavuttaa tavoitteensa. Hyvin suunniteltu palvelu vapauttaa kayttajan toteuttamaan tehtavi-
aan. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 14.) Keskiossa on se, miten kayttaja voi saavuttaa ta-
voitteensa mahdollisimman vaivattomasti. Palvelu on pyrittava pitamaan yksinkertaisena, eli
vain toiminnot, jotka auttavat kayttajaa onnistumaan tavoitteessaan, otetaan mukaan lopulli-

seen palveluun. (Lanter & Essinger 2017, 3.)

Hyva palvelu ikaan kuin ohjaa kayttajaa toimimaan oikein. Suunniteltaessa tulee ymmartaa
niin ihmisten toimintaa yleisesti kuin palvelun kohderyhman erityistarpeita. (Abras ym. 2004,
3.) Ihmiset kayttajina ovat kompleksisia, mutta tutkimuksen myota on pystytty luomaan tiet-
tyja, melko yleispatevia kayttaytymis- ja havainnointimalleja, joita suunnittelijoiden tulisi
tuntea. Kayttajakeskeiseen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana ihmisten ymmartaminen.
(Cooper ym. 2014, 32-33.)

Erilaiset kayttajat tarvitsevat palvelulta erilaisia asioita. Aloittelijat hyotyvat selkeista toi-
mintopoluista ja ohjeita sisaltavista ponnahdusikkunoista. Tehokayttajat taas tuntevat palve-
lun ja haluavat paasta helposti ja nopeasti tiettyyn tarvitsemaansa toimintoon. (Lanter & Es-
singer 2017, 3.) Mikali palvelua suunniteltaessa otetaan huomioon vain aloittelijat, lopputu-
loksena voi olla tehokayttajan kannalta todella turhauttava kokonaisuus. Tehokayttajat edella
suunniteltu palvelu voi taas olla aloittelijalle niin vaikeaselkoinen, etta kayttaja hylkaa palve-
lun ensimetreilla. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa pyritaan huomioimaan, miten voidaan
tayttaa niin aloittelijoiden, kun kokeneiden tehokayttajienkin tarpeet (Cooper ym. 2014, 237-
239).

Erilaisten tutkimusten avulla on voitu selvittaa tiettyja lainalaisuuksia koskien sita, miten ih-
minen toimii digitaalisten palveluiden kayttajana. Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksen
tutkimus (englanniksi Human-Computer Interaction, HCI) on kokonaan oma tieteenalansa. So-
veltamalla psykologiaa, kayttoliittymasuunnittelua, kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen
tutkimusta voidaan pyrkia selvittamaan miten kayttajat toimivat digitaalisten jarjestelmien
kanssa, miten tulisi suunnitella ja ottaa jarjestelma osaksi kayttajien arkea seka miten jarjes-
telmien kayttaminen vaikuttaa yksiloihin, organisaatioihin ja koko yhteiskuntaan. (Kumar, Ku-
mar & Hussein 2015, 43.)

Suunnittelijoiden tulisi pyrkia irrottautumaan omista ennakkokasityksista jarjestelmia ja toi-

mintoja suunniteltaessa. Saariluoman (2004, 29) mukaan jarjestelmia suunnitellaan usein
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lilkaa intuition varassa, mutta suunnittelijat harvemmin ymmartavat intuitiivisesti kayttajia.
Jarjestelmia suunnittelevat yleensa ihmiset, jotka ovat tottuneita jarjestelmien kayttajia, ei-
vatka taman vuoksi voi enaa asettua tavallisen kayttajan kenkiin. Suunnittelijoilla on yleensa
paljon kokemusta jarjestelmien logiikasta ja toiminnoista, jonka vuoksi suunnittelijat eroavat
tavallisista kayttajista. Lopputuloksena voi olla loppukayttajalle epalooginen jarjestelma, mi-
kali suunnittelijat luottavat osaavansa arvioida omien kokemusten perusteella kayttajien ta-

voitteita, kayttaytymismalleja ja osaamista. (Cooper ym. 2014, 65.)

Kayttajien ja ihmisten toimintaa tutkimalla on voitu selvittaa, miten kayttoliittymasuunnitte-
lussa on huomioitava ihmisten kognitiiviset ja motoriset rajoitteet. Hyvan kaytettavyyden
kannalta olennaista on esimerkiksi se, etta kayttajan muistia ei turhaan rasiteta. Tahan pe-
rustuvat muun muassa nelinumeroiset pin-koodit, silla pidemman koodin opetteleminen rasit-
taisi muistia liikaa. (Saariluoma 2004, 65.) Lisaksi hyva suunnittelu ottaa huomioon vaikkapa
sen, etta jarjestelmaa kayttaessa ei tarvitse turhaan liikutella hiirta kadella ruudun laidasta
toiseen. Myos suunniteltaessa jarjestelman valikoita, sivuston rakennetta, toimintojen sijoit-
telua ja kayttoliittymaelementteja tulisi pyrkia siihen, etta kayttaja loytaa luontaisesti, mah-
dollisimman vahalla vaivalla tarvittavat tiedot ja toiminnot. Mita enemman kayttaja joutuu
muistelemaan mista mikakin tieto lOytyi tai hakemaan toimintoja eri poluista, sita enemman

kayttaja vasyy jarjestelmaan. (Cooper ym. 2014, 273-275.)

Jarjestelman kayttoliittymaelementtien tulee tukea kayttajan tavoitteita. Jos tavoitteena on
seikkailla pelimaailmassa, kayttaja haluaa kayttaa aikaa tutkiakseen mista seuraava tehtava
loytyy. Jos tavoitteena kuitenkin on saada lasku maksettua, kayttaja tuskin ilahtuu, jos jou-
tuu etsimaan verkkopankista “maksa lasku” -toimintoa useiden valikoiden takaa. Tallaisessa
kayttoliittymassa on suositeltavaa tuoda heti etusivulle, nakyvalle paikalle suosituimmat toi-
minnot. (Cooper ym. 2014, 275.) lhmisen ja jarjestelman vuorovaikutusta suunniteltaessa on
siis ymmarrettava miksi ihminen kayttaa jarjestelmaa, mitka ovat kayttajan tarpeet ja mika

on kayttajalle tarkeaa (Saariluoma 2004, 23).

X

{

| | Ratkaisujen ‘ Ll ‘ ‘
Kontekstin Kayttajaymmarryk- Iaatimini i arviointi, Vaatimukset
madarittaminen sen hankkiminen s kaytettévyys- tayttava ratkaisu
prototypointi testaus ) ‘ |

Kuvio 1: Kayttajakeskeinen suunnitteluprosessi
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Kayttajakeskeisen suunnittelun prosessi on iteratiivinen. Prosessi alkaa kayttokontekstin tun-
nistamisella: miksi, miten ja missa olosuhteissa palvelua kaytetaan? Taman jalkeen selvite-
taan kayttajien tarpeet, toiveet ja vaatimukset mahdollisimman tarkasti kayttajatutkimuksen
keinoin. Kun palvelun tarkoitus ja kayttajien tarpeet ymmarretaan, voidaan siirtya ratkaisu-
jen kehittamiseen. Tassa vaiheessa luodaan yleensa jonkinlaisia prototyyppeja, jotta ratkaisu-
jen vaikutuksia voidaan testata kaytettavyystestein. Kaytettavyystestien avulla kartoitetaan
mitka ratkaisut toimivat ja mitka ratkaisut vaativat kehittamista. Tata iteratiivista prosessia
toistetaan, kunnes lopputulos on riittavan hyva kokonaisuus. Kuviossa 1 kayttajakeskeisen

suunnittelun prosessi on kuvattu kaaviona.

Kayttajakeskeisessa suunnitteluprosessissa on aluksi saatava ymmarrysta kayttajista. Tata var-
ten toteutetaan yleensa jonkinlainen kayttajatutkimus (Sinkkonen ym. 2009, 65). Kayttajatut-
kimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jotta kayttajan toimintaa voidaan todella ym-
martaa. Markkinatutkimuksen avulla ei kayttajasta voida saada sellaista ymmarrysta, etta voi-
taisiin puhua kayttajakeskeisesta suunnittelusta. (Cooper ym. 2014, 31-34.) Tutkimuksen laa-
juus riippuu saatavilla olevista resursseista (aika, budjetti, osaaminen). Ymmarrysta voidaan
kerata esimerkiksi haastattelemalla nykyisia tai tulevia kayttajia. Myos erilaiset kayttajaky-

selyt voivat antaa tietoa kayttajien tarpeista, tavoitteista ja motivaatiosta kayttaa palvelua.

Kayttajatutkimuksen kautta pyritaan kayttajia ymmartamaan mahdollisimman monitahoisesti:

e Miksi kayttaja kayttaa palvelua

e Mika kayttajaa motivoi ja minka tarpeen tai ongelman kayttaja pyrkii palvelulla rat-
kaisemaan

e Missa tilanteissa palvelua kaytetaan

e Kuinka usein sama kayttaja palaa palvelun pariin

e Mikali kyseessa on digitaalinen palvelu, milla alustalla palvelua kaytetaan

Palvelun kehittamista ei kannata aloittaa ennen kuin kayttajaymmarrysta on hankittu. Mikali
kehittaminen aloitetaan liian aikaisin, suuntaa voi olla vaikea enaa muuttaa, vaikka huomat-

taisiin etta palvelu ei ole kayttajaystavallinen (Cooper ym. 2014, 14).

Kayttajakeskeiseen suunnitteluun liittyen on ymmarrettava muutamia keskeisia termeja ja
kasitteita. Seuraavissa kappaleissa esitellaan kasitteina kayttajakokemus, kaytettavyys seka
kayttoliittymasuunnittelu. Kayttajakeskeisen suunnittelun avulla pyritaan saavuttamaan paras
mahdollinen kayttajakokemus ja luodaan kaytettavia palveluita. Kayttajakeskeisen suunnitte-

lun tuotokset nakyvat kaytannossa kayttoliittymasuunnittelun puolella.
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2.2  Kayttajakokemus

Kraftin (2012, 1) mukaan kayttajakokemus (kaytetaan myos termia kayttokokemus, engl. user
experience, UX) on tunne: kayttajan tulisi kokea positiivisia tunteita kayttaessaan tuotetta.
My0s Sinkkonen ym. (2009, 23) kuvailevat kayttajakokemusta ”tuntemuksena”, joka kaytta-
jalle tulee hanen kayttaessaan palvelua. Kayttajakokemukseen sisaltyvat kaikki kayttajan tun-

teet, joita palveluun kokonaisuutena liittyy (Moczarny, de Villiers & Biljon 2012, 216).

Kayttajakokemuksen kannalta varsinkin ensivaikutelma on tarkea. Jos mietimme tilannetta,
jossa tapaamme henkilon ensi kertaa, muodostamme valittomasti ensivaikutelman henkilosta.
Usein tama vaikutelma on melko pysyva ja mikali haluamme tehda muutoksen ensivaikutel-
maan, joudumme nakemaan paljon vaivaa. Samalla tavalla saamme ensivaikutelman tuot-
teesta tai palvelusta. Jos vaikutelma on hyva, siedamme jatkossa negatiivisiakin kokemuksia.
Jos ensivaikutelma kuitenkin on huono, emme valttamatta halua palata enaa lainkaan palve-
lun pariin. (Kraft 2012, 5-6.)

Kayttajakokemus ei siis perustu vain siihen, onko tuotetta tai palvelua miellyttava kayttaa.
Kayttajakokemus on monen tekijan summa. Mita ajatuksia palvelun kayttaminen herattaa
kayttajassa? Miten hyvin palvelu sopii kayttajan elamantyyliin? Saavuttaako kayttaja halua-
mansa asiat palvelun avulla? Minkalaisia odotuksia kayttajalla on palvelua kohtaan? Koska
kayttajakokemus on monen tekijan summa ja muuttuu olosuhteiden, kokemuksen ja ajan

myota, ei kayttajakokemusta voida varsinaisesti suunnitella (Araz 2018).

ISO 9241-210 standardissa on tehty maaritelma kayttajakokemukselle. Maaritelman mukaan
kayttajakokemukseen sisaltyy “kayttajan tunteet, uskomukset, mieltymykset, fyysiset seka
psyykkiset vasteet, kayttaytymiset ja aikaansaannokset, jotka ilmenevat ennen kayttoa, kay-
ton aikana ja kayton jalkeen” (Jokela 2010, 88). Kayttajakokemus alkaa jo ennen kuin palvelu
on ostettu ja otettu kayttoon. Kayttajakokemukseen vaikuttaa jo esimerkiksi se, mita kayt-
taja on kuullut palvelusta muiden ihmisten kokemusten kautta tai minkalaisia mainoksia pal-
velusta on osunut kayttajan eteen. Harkitessaan palvelun tai tuotteen hankkimista, kayttaja
saattaa pohtia mita palvelun kayttaminen kertoo hanesta. Kayttajakokemukseen liittyy nain

ollen myos palvelun varsinaisen kayttamisen ulkopuolelle jaavia tekijoita. (Lahti 2023.)

Suunniteltaessa digitaalisia palveluita, kayttajakokemukseen vaikuttavat monet tekijat: miten
palvelua markkinoidaan, millainen palvelun kayttoliittyma on, miten palvelun sisalto on ra-
kennettu ja milta palvelu nayttaa visuaalisesti. Mikali esimerkiksi palvelun ostaminen on han-
kalaa ja vaatii monimutkaisia aktivointeja, kayttajakokemus voi jaada negatiiviseksi, vaikka
varsinainen palvelu olisi miellyttava ja tarpeellinen. Kayttajakokemuksen suunnittelu on mo-

nen osaston yhteistyota. (Moczarny ym. 2012, 216.)
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Cooper ym. (2014, 4-6) nostavat esille digitaalisten palveluiden piirteita, jotka voivat muut-

taa taysin toimivan palvelun kayttajakokemuksen negatiiviseksi:

e Tylyjen, turhien kysymysten esittaminen: Kayttajan pyrkiessa esimerkiksi poistamaan
tiedostoa, jarjestelma avaa ponnahdusikkunan, jossa kayttajan on vastattava viela
”Kylla” kysymykseen ”Haluatko varmasti poistaa tiedoston?”. Tama on yleensa turha
vaihe, koska useimmat jarjestelmat sallivat jo poistetun tiedoston palauttamisen.

e Kayttajat joutuvat ajattelemaan kuin tietokoneet: Jarjestelmien tulisi imitoida todel-
lista maailmaa eika pakottaa kayttajia pohtimaan milla logiikalla tietokone esimer-
kiksi hakee tietoa. Tilanteessa, jossa kayttaja haluaa loytaa asken tallentamansa tie-
doston, jarjestelman tulisi heti kansiota avatessa nayttaa viimeisimmat tiedostot eika
pakottaa kayttajaa etsimaan tiedostoa monimutkaisista kansiorakenteista.

e Jarjestelmat ovat huolimattomia: Jarjestelma saattaa kysya haluaako kayttaja tallen-
taa muutokset, kun sovellusta suljetaan, vaikka kayttaja olisi juuri ennen sulkemista
valinnut tallennuspainikkeen. Toisaalta jotkut jarjestelmat sallivat ilman merkittavia
varoituksia peruuttamattomien virheiden tekemisen.

e Kayttajat joutuvat tekemaan suurimman osan toista: Jarjestelmien tulisi helpottaa
kayttajien arkea ja auttaa kayttajia suoriutumaan tehtavista entista helpommin ja no-
peammin. Kaytannossa useat jarjestelmat kuitenkin edellyttavat, etta kayttaja syot-
taa tietoja, vahvistaa toimintoja ja ohjaa jarjestelmaa toimimaan halutulla tavalla

joka kaanteessa.

Palvelun kehittamisessa ei siis riita, etta palvelu toimii ja tekee toiminnot, jotka kayttaja ha-
luaa toteuttaa. Palvelun tulisi lisaksi helpottaa kayttajan elamaa ja ikaan kuin ylittaa odotuk-
set. Miksi suunnitella palvelu, jossa kayttaja joutuu aina uudelleen tayttamaan samat perus-
tiedot, kun palvelu voisi muistaa kayttajan aiemmin tayttamat tiedot ja ehdottaa niita poh-
jaksi seuraavan kerran, kun kayttaja tayttaa tietoja? Enta voisiko palvelu tunnistaa tilanteet,
joissa kayttajan virhe voi johtaa peruuttamattomiin tilanteisiin ja estaa tallaiset virheet,
mutta sallia tiedoston poistamisen ilman varmistusta, jos palauttaminen on vain parin klik-

kauksen paassa?

Esimerkiksi kayttoliittymasuunnittelussa kayttajakokemukseen vaikuttaa teknisen toimivuuden
lisaksi myos palvelun sisalto. Ei riita, etta palvelun kayttaminen on sujuvaa, intuitiivista ja
palvelu on visuaalisesti miellyttava, jos kayttaja ei kuitenkaan loyda haluamaansa tietoa. Pal-
velussa kaytettavan kielen ja termien pitaa sopia kayttajan ymmarrykseen, jotta kayttajako-
kemus on positiivinen. Virhetilanteet tulisi minimoida, mutta virheen sattuessa virheilmoituk-
sen hyvalla muotoilulla voidaan vaikuttaa kokemukseen, joka kayttajalle virhetilanteessa

muodostuu. (Halvorson 2010.)
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Kayttajakokemuksen yhteydessa puhutaan usein myos kaytettavyydesta. Kasitteet ovat yhtey-
dessa toisiinsa ja kaytettavyys on yksi hyvan kayttajakokemuksen avaintekijoista. Toisinaan
kaytettavyyden katsotaan sisaltyvan kayttajakokemukseen (Kuvio 2, Nakemys 1). Toisaalta
voidaan ajatella, etta kayton tyydyttavyys on osa kaytettavyytta ja nain ollen myos kayttaja-
kokemus sisaltyy kaytettavyyden maaritelmaan (Kuvio 2, Nakemys 2). Kolmannen nakemyksen
mukaan, kasitteet ovat erillisia, (Kuvio 2, Nakemys 3) mutta vaikuttavat yhdessa kayttajan
kokemaan tyytyvaisyyteen. (Moczarny ym. 2012, 217.) Tassa tutkimuksessa kayttajakoke-

musta ja kaytettavyytta kasitellaan erillisena osa-alueina kolmannen nakemyksen mukaisesti.

Kaytettavyys Kéyttdjakokemus

Nikemys 1 Nikemys 2

Kayttajan

tyytyvaisyys

Nikemys 3

Kuvio 2: Kolme nakemysta kayttajakokemuksen ja kaytettavyyden suhteesta (mukaillen
Moczarny ym. 2012, 217)

Hyva kaytettavyys ei tarkoita hyvaa kayttajakokemusta eika hyva kayttajakokemus valtta-
matta vaadi, etta palvelu olisi kaytettava. Sinkkosen ym. (2009, 19) mukaan erinomaisen
kayttajakokemuksen myota kayttaja saattaakin sietaa tiettyja kaytettavyysvirheita. Kayttaja-
kokemuksen ja kaytettavyyden eroavaisuuksia on kasitelty useissa tutkimuksissa. Kayttajalah-
toisyytta kuvataan subjektiivisena, kokemuksiin perustuvana tuntemuksena. Kaytettavyys taas
on objektiivista ja keskittyy tehtavien suorittamiseen. Siina missa kaytettavyytta voidaan mi-

tata esimerkiksi tehtavien tekemiseen kuluvana aikana, kayttajakokemus on vaikeammin
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mitattavissa. (Allam, Dahlam & Hussin 2013, 2.) Seuraavassa kappaleessa kaydaan lapi kaytet-

tavyytta kasitteena.

2.3 Kaytettavyys

Kaytettavyys (englanniksi usability) on termina melko laaja, eika sita voida suoraan maari-

tella muutamalla sanalla. Usein kaytettavyyden maarittelyssa kaytetaan ISO 9241-11 standar-
din kuvailua, jonka mukaan “kaytettavyys tarkoittaa tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja
tyytyvaisyytta, jolla tuotteen maaritellyt kayttajat saavuttavat maaritellyt tavoitteet tietyssa

kayttoymparistossa” (Niemela 2020).

Siina missa kayttajalahtoisyyden tavoite on tavallaan kayttajan hyvinvointi, kaytettavyys kes-
kittyy suoritukseen ja sen onnistumiseen (Moczarny ym. 2012, 216). Kaytettavyydella pyritaan
varmistamaan mahdollisimman helppo, nopea ja tehokas tehtavien suorittaminen. (Allam ym.
2013, 2). Kaytettavyyden maaritelmissa korostetaankin kayton tehokkuutta, palvelun opitta-
vuutta ja oppimisen helppoutta, sita kuinka paljon kayttaminen vaatii muistamista ja miten

tyydyttavaa palvelun kayttaminen on.

Kaytettavyyden 1SO-standardissa (ISO 9241-11) huomioidaan, etta kayttajan tavoitteena voi
tietyn ennalta maaritetyn tehtavan suorittamisen sijaan olla esimerkiksi viihtyminen tai hen-
kilokohtainen kehittyminen. Toisaalta kayttajalla voi olla toisiinsa liittyvia tavoitteita, jotka
ovat ristiriidassa keskenaan (Bevan, Carther, Earthy, Geis & Harker 2016, 2.) Tavoitteena voi
olla esimerkiksi hyvaksya tyontekijoiden lomahakemukset HR-jarjestelmassa. Samaan aikaan
hyvaksyjalla on halu olla tasapuolinen esihenkilo, jolloin kaikkien lomatoiveet pitaa olla tie-
dossa ennen kuin lomahakemuksia voidaan hyvaksya. Taman kanssa ristiriidassa voi olla halu
hyvaksya lomahakemukset mahdollisimman nopeasti, jotta tyontekijat paasevat tekemaan lo-

masuunnitelmia.

Niemelan (2020) mukaan kun kaytettavyyteen liittyen puhutaan tarkoituksenmukaisuudesta,
silla tarkoitetaan palvelua, joka auttaa kayttajaa onnistumaan ja saavuttamaan halutut ta-
voitteet. Vuonna 2016 alkuperaista kaytettavyyden ISO-standardia tarkennettiin siten, etta
tarkoituksenmukaisuuden maaritelmaa tasmennettiin. Tasmennetty maaritelma korosti onnis-
tumisen ja tavoitteiden saavuttamisen lisaksi sita, etta kaytosta ei pitaisi aiheutua negatiivi-
sia vaikutuksia. Tarkoituksenmukainen ja vaikuttavuudeltaan hyva jarjestelma ei saisi maari-
telman mukaan johtaa esimerkiksi siihen, etta kayttamisesta aiheutuu taloudellisesti negatii-

visia, terveytta tai ymparistoa vahingoittavia seuraamuksia. (Bevan ym. 2016, 2-3.)

Tehokas palvelu taas saastaa kayttajan aikaa, rahaa ja resursseja, kun tavoitteen suorittami-
nen onnistuu mahdollisimman mutkattomasti (Sinkkonen ym. 2009, 20). Tehokkaasti toimiva
jarjestelma voi esimerkiksi ehdottaa kayttajan toiminnan perusteella pikatayttoa, kuten Excel

tekee tulkitessaan kayttajan manuaalisesti syottamia tietoja. Kayttaja voisi tehda saman
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toiminnon itse hakemalla tilanteeseen sopivan kaavan, mutta suunnittelussa on ymmarretty,
etta tehokkuus lisaantyy, kun tallainen pikatoiminto tarjotaan automaattisesti. (Cooper ym.
2014, 16.) Kayttajan tulisi myos pitaa palvelua miellyttavana eli palvelu ei saisi aiheuttaa tur-
hautumista esimerkiksi toistuvien virhetilanteiden vuoksi (Sinkkonen ym. 2009, 20). Tyydytta-
van tai miellyttavan palvelun kasitteeseen liitetaan kayttajan positiiviset asenteet, tunteet ja

kayton mukavuus (Bevan ym. 2016, 3).

Tyytyvaisyys Opittavuus

KAYTETTAVYYS
Virheiden
estaminen

Muistettavuus

Kuvio 3: Kaytettavyyden ominaisuudet Nielsenin mukaan (mukaillen Dang 2024)

Kayttajakokemuksen todentaminen on melko haasteellista, koska kokemus on hyvin subjektii-
vinen kasite. Kaytettavyytta voidaan kuitenkin mitata ja testata. Osana kayttajakeskeista
suunnittelua toteutetaan yleensa jonkinlaisia kaytettavyystesteja. Kaytettavyystestien tarkoi-
tuksena on selvittaa tayttyvatko kaytettavyyden kriteerit. Testien kautta voidaan havaita ti-

lanteet, jotka vaativat viela kehittamista. (Allam ym. 2013, 2.)

Kaytettavyystestit ovat ehka kaikkein keskeisin tapa hankkia tietoa kaytettavyydesta, mutta
muitakin metodeja kaytettavyyden tutkimiseen on olemassa. Kaytettavyytta voidaan tutkia
laadullisesti haastattelemalla ja keskustelemalla kayttajien kanssa, jolloin kayttajat voivat
kertoa nakemyksiaan jarjestelman toiminnasta ja kuvailla kaytettavyysongelmia. Toisaalta
myos maarallinen kaytettavyystutkimus on mahdollista esimerkiksi mittaamalla tehtavien suo-

rittamiseen kuluvaa aikaa tai oikealle sivulle paasemiseksi vaadittavien klikkausten maaraa.
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Kaytettavyytta voidaan myos arvioida erilaisten heuristiikkojen perusteella. (Kumar ym. 2015,
44.)

Tarkasteltaessa palvelun kaytettavyytta voidaan kriteereina kayttaa esimerkiksi Jacob Nielse-
nin (1994) heuristiikkoja. Nielsenin mukaan kaytettavyydeltaan hyva palvelu noudattelee (va-

paasti mukailtuna) seuraavia kriteereita:

1. Kayttajan tulee tietaa missa mennaan. Toisin sanoen, kayttajan ei pitaisi joutua ar-
vailemaan meneeko sivuston latautumisessa viela kauan vaan palvelun tulisi jotenkin
indikoida, etta sivua ladataan parhaillaan. Tama voidaan toteuttaa vaikkapa latausi-
konilla.

2. Palvelun tulee imitoida todellista maailmaa. Mikali mahdollista, tulisi kayttaa esimer-
kiksi ikoneja, joiden tarkoituksen kayttaja tunnistaa oikeasta maailmasta. Puheli-
nikoni viittaa siihen, etta ikonia klikkaamalla palvelu soittaa puhelun, kun taas kame-
raikonin kautta kayttaja olettavasti voi ottaa valokuvan.

3. Kayttajaa ei tule rangaista virheista. Paraskaan ohjelma ei usein pysty ehkaisemaan
kaikkia kayttajien tekemia virheita. Suunnittelussa tulisi kuitenkin pyrkia siihen, etta
kayttaja ei voi tehda peruuttamattomia virheita. Kayttajan tulisi aina voida palata
edelliseen tai perua aiemmin tekemansa toiminto.

4. Hyodynna standardeja ja pida asiat yhdenmukaisina. Kayttajat eivat halua arvailla
mita palvelun termeilla tarkoitetaan ja opetella uutta termistoa jokaista palvelua
varten. Suositeltavaa on kayttaa hyvaksi havaittuja, yleiseen kayttoon vakinaistettuja
termeja. Toimintoja suunniteltaessa kannattaa suosia tapoja, jotka on aiemmin hy-
vaksi havaittu. Sivuston vasempaan ylakulmaan kannattaa esimerkiksi sijoittaa ikoni,
joka vie kayttajan palvelun etusivulle.

5. Valta virhetilanteiden muodostumista. Suunnittelussa tulisi ymmartaa kayttajaa niin
hyvin, etta kayttajan tekemat virheet voidaan estaa. Esimerkiksi tiedoston automaat-
tinen tallennus estaa kayttajaa vahingossa havittamasta tuntien tyota, jos kayttaja
epahuomiossa sulkee tiedoston tallentamatta.

6. Minimoi kayttajan tarve muistaa asioita. Mita vahemman kayttaja joutuu rasittamaan
muistiaan palvelua kaytettaessa, sita miellyttavampaa kayttaminen on. Palvelu voi
esimerkiksi tarjota sopivissa kohdissa ohjeistuksia sen sijaan, etta ohjeet kuhunkin ti-
lanteeseen pitaisi kaivaa valtavasta manuaalista.

7. Mahdollista palvelun joustava ja tehokas kayttaminen. Kaikkia kayttajia ei tule pakot-
taa noudattamaan samoja reitteja palvelun kaytossa. Aloittelevat ja harvoin palvelua
kayttavat kayttajat saattavat tarvita selkeita polkuja ja ohjeita, mutta tehokayttajat
hyotyvat pikakomennoista ja oikopoluista.

8. Yksinkertainen on kaunista. Kayttajan tulee loytaa tarvitsemansa asiat helposti ja no-
peasti. Taman vuoksi on hyva valttaa turhia elementteja, jotka tekevat palvelusta se-

kavan. Tarkeimpien toimintojen on oltava selkeasti esilla.
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9. Auta kayttajaa paasemaan yli virheista. Paraskaan palvelu ei aina toimi odotetusti ja
virhetilanteita voi ilmeta. Kayttajan tulee virhetilanteessa saada selkea tieto siita,
miksi virhe tapahtui ja mita kayttaja voi tehda valttaakseen tai kiertaakseen virheen.

10. Tarjoa apua kayttajan sita tarvitessa. Vaikka jarjestelman kayttamisen tulisi olla niin
helppoa, etta ohjeita ei tarvita, usein ohjeet tulevat tarpeeseen. Kayttajan tulisi tar-

vittaessa loytaa ohje, mikali eteen tulee tilanne, josta kayttaja ei omin avuin selvia.

Edella mainittuja heuristiikkoja voidaan kayttaa niin kaytettavyystestien kuin asiantuntija-
arvioidekin suuntaviivoina. Kaytettavyystestien avulla kerataan tietoa siita, tayttaako palvelu
hyvin kaytettavyyden kriteerit. Kaytettavyystestausta on hyva tehda palvelun suunnittelun eri
vaiheissa. Testien tekeminen on mahdollista tehda ketterasti ja kevyesti esimerkiksi proto-
tyyppien avulla. Kappaleessa 4.3 kuvaillaan, kuinka opinnaytetyon kehittamistehtavaa varten
toteutettiin kaytettavyystestaus. Kun testeja teetetaan varsinaisilla kayttajilla, jotka eivat
osallistu kehittamiseen, voidaan havaita palvelun epaloogisuudet ja kaytettavyyden ongelma-

tilanteet, joita kehittajat eivat ole osanneet ajatellakaan. (Krug 2014, 111-114.)
2.4  Kayttoliittymasuunnittelu

Digitaalista palvelua suunniteltaessa kayttajalle nakyvin osa on palvelun kayttoliittyma (eng-
lanniksi user interface, Ul). Kayttoliittyma on se osa palvelusta, joka ikaan kuin kommunikoi
kayttajan kanssa. Kayttoliittyma vaikuttaa suoraan kayttajakokemukseen. (Jackson & Ciolek
2017, 45-46.) Yksinkertainen esimerkki kayttoliittymasta on vesihana: nostamalla, kaanta-
malla, pyorittamalla tai muulla tavoin liikuttamalla hanasta saadaan vetta. Vesihanoissa on
usein huomattavia eroja, mutta useimpien hanojen kayttoliittymat ovat melko selkeita. Ha-
nan taustalla on paljon suunnittelua ja tekniikkaa, mutta kayttajalle nakyy se osa, josta vesi

tulee ja veden maaraan seka lampotilaan liittyvat saatimet.

Digitaalisessa palvelussa kayttoliittyman peruselementteja ovat ikkunat, valikot, ikonit ja oh-
jauslaitteet. Ohjauslaitteita ovat muun muassa hiiri ja nappaimisto, eli kaikki laitteet tai vali-
neet, jolla kayttaja on vuorovaikutuksessa palvelun kanssa. Kayttoliittyma rakentuu visuaali-
sesta tasosta seka edella mainittujen ns. vuorovaikutuselementtien tasosta. Visuaalisella
kayttoliittymalla tarkoitetaan jarjestelmassa kaytettyja vareja, kuvia, fontteja, sita miten
elementit on aseteltu ja millaista tekstisisaltoa jarjestelmassa on. Kayttoliittyman visuaalisen
tason suunnittelussa on ymmarrettava varioppia, typografiaa ja sita miten kayttaja suuntaa
katseensa. Saavutettavuuden kannalta esimerkiksi vihreiden ja punaisten savyjen kanssa on
oltava tarkkana. (Jokela 2010, 15-17.)

Kayttoliittymasuunnittelu on osa digitaalisten palvelun suunnitteluprosessia. Ennen kuin kayt-
toliittymasuunnitteluun voidaan ryhtya, on ymmarrettava kayttajaa: kuka kayttaa, missa,
milla laitteella, milloin ja miten palvelua kaytetaan. Myos kayttokonteksti on suunnittelun

kannalta avainasemassa: haluaako kayttaja kenties oppia jotain uutta tai loytaa tietoa? Vai
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onko kayttajan tarkoitus olla yhteydessa toisiin kayttajiin tai tutkia uusia mahdollisuuksia? Jos
tarkoituksena on oppia uutta, palvelun sisallon on oltava ajantasaista ja relevanttia. Josa tar-
koituksena taas on loytaa tietoa, on panostettava palvelun hakutoimintoihin ja suodattimiin.
(Jackson & Ciolek 2017, 3-4.)

Kayttoliittymasuunnittelussa on huomioitava kayttajasta ja kayttotilanteesta monia erilaisia
puolia. Oletetun kayttajan ika, sukupuoli, varallisuus, koulutus ja mahdolliset toimintakykyyn
vaikuttavat vammat ja hairiot vaikuttavat siihen, millainen kayttoliittyman on oltava. (Jack-
son & Ciolek 2017, 4.) Vanhuksille suunnitellussa palvelussa painikkeiden ja tekstin koko ja
selkeys, helppokayttoisyys ja yksinkertaisuus ovat tarkeita kaytettavyyden kannalta. Suku-
puoli voi vaikuttaa kayttoliittyman suunnitteluun esimerkiksi siten, etta naisen kasi on keski-
maarin pienempi kuin miehen kasi. Nain ollen naisille suunnitellun mobiililaitteen tulisi olla
kooltaan pienempi kuin miehille suunnatun laitteen, jotta paaasiallisen kayttajan on vaiva-

tonta ylettaa tarvittaviin toimintoihin. (Perez 2019, 96-98.)

Merkityksellista on myos se, kaytetaanko palvelua oman kodin rauhassa, ulkona liikuttaessa,
halyisessa avotoimistossa tai kenties keskella ihmisia vilisevaa juna-asemaa (Jackson & Ciolek
2017, 3). Jos palvelua on tarkoitus kayttaa mobiililaitteella luonnossa kulkiessa, suunnitte-
lussa on huomioitava, etta verkkoyhteys voi olla heikko ja naytolle voi heijastua kirkas aurin-
gonvalo. Tallaiseen jarjestelmaan ei kannata sisallyttaa isoja kuvia, joiden lataaminen hi-
taalla verkkoyhteydella hidastaa toimintaa. Kayttotilanteita mietittaessa tulee pohtia, kuinka
suurelta ruudulta kayttaja palvelua katselee ja onko hanella aikaa selailla ja tutkia ominai-
suuksia vai pitaako palvelun avulla suoritettava tehtava tehda pikaisesti pois alta. (Cooper
ym. 2014, 206-207.)

Suunniteltaessa kayttoliittymaa, tulee ymmartaa mika on kayttajan tarpeiden kannalta valtta-
matonta eli paaasiallista sisaltoa. Tallainen sisalto asetellaan helposti ja vaivattomasti loy-
dettavaksi. Palvelussa voi olla myos toissijaista sisaltoa, joka ikaan kuin taydentaa kayttajan
tarpeita, muttei ole valttamatonta tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Toissijainen sisalto
sijoitetaan niin, etta kayttaja loytaa sen halutessaan, mutta se ei saa vieda huomiota ensisi-
jaiselta sisallolta. (Jackson & Ciolek 2017, 8.)

Kayttoliittymasuunnittelussa hyodynnetaan kayttajapsykologiaa, eli ymmarrysta ihmisesta
kayttajana. Elementtien ja sisaltojen sijoittelussa tulee esimerkiksi ottaa huomioon hahmo-
lait. Ihminen havainnoi lahella olevat tai samankaltaiset elementit yhteenkuuluviksi. (Saari-
luoma 2004, 71-75.) Varien ja muotojen kaytossa on oltava erityisen varovainen, koska saavu-
tettavuuden kannalta esimerkiksi vihreat ja punaiset varit yhdessa voivat tehda jarjestel-
masta taysin kayttokelvottoman punavihersokeille. Tarkkaavaisuuden ohjaamiseksi jarjestel-
massa tulisi valttaa turhaa halya ja tarkeimmat elementit ja sisallot tulee sijoittaa katseen

ohjautumisen kannalta loogisesti. Silmanliikkeiden tutkimuksen avulla on voitu havaita, etta
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esimerkiksi tietokoneen ruudulla lansimaisen ihmisen katse kulkee ikaan kuin Z-kirjaimen
muodossa vasemmasta laidasta oikealle ja taas viistosti vasemmalle. Tarkein sisalto kannattaa

siis sijoittaa ruudun ylalaitaan. (Cooper ym. 2014, 418.)
2.5 HR-jarjestelma digitaalisena palveluna

HR- eli henkilostohallinnan jarjestelmien tarkoituksena on hallita yrityksen henkilostoon liitty-
vaa dataa (Kumar ym. 2015, 42). Erilaisia jarjestelmia on markkinoilla valtava maara. Osa jar-
jestelmista keskittyy puhtaasti henkiloston tietojen hallinnointiin ja pyrkii erottautumaan kil-
pailijoista tarjoamalla mahdollisimman laajan valikoiman erilaisia valmiita raportteja tai toi-
mintoja perehdytyslistoista lahtokeskustelukaavakkeisiin asti. Toiset jarjestelmat taas erot-

tautuvat tarjoamalla HR-jarjestelman lisaksi yhteensopivia palkkajarjestelmia.

Palkkaus, Tyontekija-
palkanlaskenta tietojen hallinta
Koulutukset ja Resurssien,
kehitys- HR-JARJESTELMA poissaolojen ja
keskustelut lomien hallinta

Rekrytointi ja

herehdyiys Raportointi

Kuvio 4: HR-jarjestelmien yleisimpia toimintoja (mukaillen Isha 2021)

Yhteista HR-jarjestelmille lienee se, etta jarjestelmien ensisijaisina kayttajina toimivat esi-
merkiksi HR-asiantuntijat, henkilostojohtajat ja palkka-asiantuntijat. Henkilostohallinnon jar-
jestelmat ovat usein monimutkaisia ja sisaltavat laajan valikoiman erilaisia toimintoja (Kumar
ym. 2015, 42). Koska jarjestelmien kayttajajoukko on kirjava, toiminnallisuuksia rajataan
kayttajarooleilla. Esihenkilolla voi olla oikeus tarkastella johdettavien perustietoja (nimi, syn-
tymaaika, osoite, tyosuhteen alkupaiva, lahiomainen), palkkatietoja (voimassa oleva kuukau-
sipalkka, luontaisedut, muutokset palkassa) seka menneita ja tulevia loma- ja poissaolojak-
soja. Henkilokayttajalla on yleensa oikeus tarkastella omia jarjestelmaan tallennettuja tie-
toja ja mahdollisuus tehda esimerkiksi loma-anomus jarjestelman kautta. HR-asiantuntijoilla
ja palkanlaskijoilla voi olla huomattavan laajat oikeudet jopa koko organisaation henkiloiden

tietoihin. Tallaisilla tehokayttajilla voi olla mahdollisuus tehda lomahakemuksia toisten
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kayttajien puolesta ja luoda uusia tyosuhteita jarjestelmaan joko suoraan tallentamalla tai

erilaisten lomakkeiden avulla.

HR-jarjestelmat ovat luonteeltaan kompleksisia. Jarjestelmien avulla saadaan tarkeaa tietoa
paatoksenteon tueksi, jolloin tiedolla johtaminen ja strateginen paatoksenteko helpottuu.
HR-jarjestelmissa kasiteltavalla tiedolla on siten myos suora yhteys kilpailukykyyn. Toisaalta
nykypaivana ymmarretaan tyontekijoiden merkitys yrityksen menestykselle ja HR-jarjestelmat
mahdollistavat esimerkiksi tyontekijoiden osaamisen yllapitamisen, kun tavoitteita voidaan
seurata ja mitata jarjestelmien avulla. Parhaimmillaan hyva HR-jarjestelma tehostaa toimin-
taa, parantaa yrityksen sisaista viestimista ja avoimuutta seka tarjoaa tarkeaa informaatiota.
(Maamari & Osta 2020, 1-2.)

Tutkimusten perusteella tiedetaan, etta HR-jarjestelmien menestymisessa kayttajakokemus
on avainasemassa. Jarjestelma auttaa parhaimmillaan henkilostohallintoa ja ennen kaikkea
esihenkiloita johtamisessa ja toimii paatoksenteon tukena. Jotta jarjestelmasta saadaan
kaikki hyoty irti, kayttajien on hyvaksyttava jarjestelma osaksi tyon rutiineja. Tama voidaan
saavuttaa, mikali palvelun kayttaminen on riittavan helppoa, tarkoituksenmukaista ja tyydyt-

tavaa. (Kumar ym. 2015, 42.)

HR-jarjestelman jalkauttaminen osaksi yrityksen toimintaa on iso prosessi. Jarjestelmissa ylla-
pidettavat tiedot ovat monimutkaisia. Jarjestelman sisallon, erilaisten prosessien ja oikeuk-
sien maarittely on aikaa vievaa ja vaatii ymmarrysta kokonaisuuksista. Vaarana on, etta jar-
jestelmasta luodaan niin monimutkainen, etta kayttajat eivat ymmarra miten jarjestelma toi-

mii, jolloin jarjestelmat hyodyt jaavat vahaisiksi. (Maamari & Osta 2020, 3.)

Suunniteltaessa HR-jarjestelmia digitaalisena palveluna, on mietittava miten jarjestelman yl-
lapitajat voivat mahdollisesti vaikuttaa kayttajakokemukseen ja kaytettavyyteen. Useissa tar-
jolla olevissa HR-jarjestelmissa yllapitajien on mahdollista luoda ja nimeta erilaisia lomak-
keita, suunnitella prosesseja, joiden mukaan tietoja hyvaksytaan ja kasitellaan seka nimeta
jarjestelmassa esiintyvia kenttia (Azets 2024). Suunnittelijoiden on tasapainoiltava jarjestel-
man raataloimismahdollisuuksien ja kaytettavyyden valilla. Rajanen (2015, 3) mainitsee rat-
kaisuksi, etta kaytettavyyteen keskittyvalla ohjeistuksella voitaisiin mahdollisesti parantaa
kaytettavyytta tilanteissa, joissa erilaiset kehittajat tai yllapitajat voivat vaikuttaa jarjestel-

man kaytettavyyteen.

Tutkimuksissa on selvitetty mitka tekijat vaikuttavat HR-jarjestelmien kayttajatyytyvaisyy-
teen. HR-jarjestelmien kayttajat saattavat kokea turhauttavina esimerkiksi monimutkaiset lo-
makeprosessit tai puutteelliset mahdollisuudet ratkaista itse kayton ongelmia (Kumar ym.
2015, 46). Kayttajakokemukseen vaikuttavat myos jarjestelmassa olevan tiedon laatu seka

jarjestelman toimintavarmuus (Sancoko, Desta, Yuliyanto & Alaufa 2022, 6).
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HR-jarjestelmat sisaltavat paljon arkaluonteista dataa kuten henkilotietoja, poissaolojen syy -
tietoja ja palkkatietoja. Jarjestelmien suunnittelussa korostuu tietojen turvaaminen. Tieto-
turvan kannalta on erityisen tarkeaa, etta kayttajat nakevat vain ne tiedot, joihin heilla on
oikeus. Toisaalta tiedot on turvattava myos siten, etta ne eivat voi joutua vaariin kasiin. Jar-
jestelmaoikeuksia yllapitavien kayttajien tulee voida selkeasti ja luotettavasti rajata kaytto-
oikeuksia. Suunnittelun eettisissa periaatteissa korostetaankin esimerkiksi luottamusta, kayt-

tajan suojaamista, yksityisyyden suojaa ja turvallisuutta (Saariluoma ym. 2010, 52).

Yritykset vaativat henkilotietoja sisaltavilta palveluilta ehdotonta turvallisuutta, koska tieto-
jen paatyminen vaariin kasiin voi pahimmillaan kaataa koko yrityksen. Valtaosa suomalaisista
lienee seurannut viime vuosina tapausta, jossa Psykiatriakeskus Vastaamon asiakastiedot vuo-
sivat ulkopuoli-sille ja aiheuttivat inhimillista karsimysta tuhansille asiakkaille (Karkkainen
2021). HR-jarjestelmia kehittavalle organisaatiolle vastaavanlainen aukko tietoturvassa joh-

taisi melko todennakoisesti asiakaskatoon ja konkurssiin.

Tietoturvan huomioon ottaminen ohjaa HR-jarjestelmien suunnittelua muun muassa siten,
etta kirjautumisessa on kaytettava riittavan vahvaa tunnistautumista. Kayttajat toivovat usein
erilaisia suoria linkkeja palveluihin, mika voi olla tietoturvan kannalta riskialtista. Tata pohdi-
taan myos jaljempana kappaleessa nelja, kun kasitellaan kehittamisideoiden kaytannon to-
teutusta ja rajoittavia tekijoita. Suunnittelijoiden on arkaluontoista dataa sisaltavien jarjes-

telmien kohdalla tehtava rajauksia helppokayttoisyyden ja tietoturvallisuuden valilla.

Tietoturvan lisaksi HR-jarjestelmien suunnittelussa tulee huomioida tiedon luotettavuus.
Kayttajien tulee voida luottaa siihen, etta jarjestelmista saatava tieto on ajan tasalla ja oike-
assa muodossa. HR-jarjestelman luotettavuus vaikuttaa suoraan myos siihen, kuinka tehok-
kaasti jarjestelmaa hyodynnetaan ja kuinka esihenkilot seka johto sitoutuvat jarjestelmaan
(Maamari & Osta 2020, 3). Tama asettaa suunnittelulle erityisia haasteita, koska tietoja ylla-
pitavat ihmiset ja ihmiset saattavat tehda virheita. Hyvan kaytettavyyden nakokulmasta inhi-
millisten virheiden mahdollisuus tulisi minimoida. Jos jarjestelma paakayttaja voi tallentaa
tyontekijalle liikaa lomapaivia, esihenkilo voi joutua haastavaan tilanteeseen, jossa tyonteki-

jalle tulee myonnettya enemman lomaa kuin talle kuuluisi.

Maailman digitalisoituessa lahes kaikki hallinnolliset tehtavat hoidetaan digitaalisten jarjes-
telmien avulla. Muutos on ollut nopeaa ja etatyoskentelyn yleistyminen koronapandemian ai-
kana vauhditti muutosta entisestaan (EURES 2021). HR-jarjestelmien kautta on tana paivana
mahdollista laatia tyosopimukset taysin sahkoisesti, kun sahkoisen allekirjoituksen myota so-
pimusta ei tarvitse tulostaa edes allekirjoitusvaiheessa paperille. Palkkalaskemat toimitetaan
tyontekijoille verkkopankkiin, sahkopostiin tai HR-jarjestelman omaan palkkalaskelmakansi-
oon. Viela kymmenen vuotta sitten tyoskentelin isossa suomalaisessa tehtaassa, jossa tulos-

tettiin lomapalkkalaskelmat kunkin tyontekijan tiedoista paperille. Paperiset laskelmat
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kuoritettiin ja toimitettiin postitse tyontekijoille. Tana paivana tuossakin tehtaassa tyonteki-

jat voivat reaaliaikaisesti tarkistaa samat tiedot sahkoisesti HR-jarjestelmasta.

Henkilostohallinnon sahkoistyessa tyontekijoiden, esihenkiloiden ja hallinnollisten asiantunti-
joiden on pitanyt omaksua uudenlaisia toimintatapoja. Joillekin kayttajille sahkoiset jarjes-
telmat voivat tuntua hitailta ja monimutkaisilta. Ei ole tavatonta, etta esihenkilot muistele-
vat kaihoisasti aikaa, jolloin lomatoiveet lahetettiin sahkopostiviestina henkilostoosastolle tai
palkanlaskentaan. Toisaalta, kuten Saariluoma ym. (2010, 38-39) toteavat, digitaaliset jarjes-
telmat mahdollistavat aiempaa ajantasaisemman ja paremman tiedon jakamisen. Sahkoisten
henkilostohallinnon jarjestelmien myota esihenkilot saavat parhaassa tapauksessa parilla klik-
kauksella tarkistettua johdettavien jaljella olevien lomapaivien maaran. Aiemmin saman tie-
don saaminen on vaatinut esihenkilgilta omien listojen yllapitamista tai yhteydenottoa henki-
lostoosastolle. Maamarin ja Ostan (2020, 14) mukaan hyvin toimiva HR-jarjestelma voi vaikut-

taa esihenkiloiden tyotyytyvaisyyteen merkittavasti.

Kayttajakeskeinen suunnittelu ja palvelumuotoilun menetelmat ovat yleistyneet varsinkin oh-
jelmistokehityksen alalla. Kayttajat otetaan yha useammin ainakin jossain maarin mukaan
suunniteltaessa ja kehitettaessa palveluita. Yleensa kehittamiseen osallistetaan kuitenkin jar-
jestelmien ns. tehokayttajia; HR-jarjestelmien kohdalla paakayttajat, palkka- ja HR-asiantun-
tijat ovat mukana kayttajalahtoisessa kehittamisessa. Hyysalon (2009, 61-62) mukaan tuottei-
den kehittajat ymmartavat yleensa melko hyvin ns. paaasiallisia kayttajia. Jarjestelmia suun-
nittelevien yritysten kannalta edella mainitut kayttajaryhmat ovat ohjelmien merkittavimpia

kayttajia.

Mikali jarjestelmaa kehitetaan vain paaasiallisten kayttajien tarpeista lahtien, voidaan paatya
tilanteeseen, jossa muut kayttajat karttavat jarjestelmaa, koska se vaatii liikkaa tyota (Hyy-
salo 2009, 62). Tasta nakokulmasta jarjestelmia olisi tarpeellista kehittaa myos muiden kuin
paaasiallisten kayttajien tarpeita ajatellen. Esihenkiloiden tydssa HR-jarjestelmat ovat vain
yksi valine varsinaisen tyotehtavan saavuttamisessa; tyon fokus on tyontekijoiden tukemisessa
ja johtamisessa. Kayttajina esihenkilot todennakoisesti haluaisivat, etta jarjestelma on mah-
dollisimman itseohjaava, yksinkertainen ja vaivaton kayttaa. Tyosopimuksen laatimisen HR-
jarjestelmassa tulisi olla yhta vaivatonta kuin tietojen tayttaminen paperiselle sopimuslomak-
keelle. Sinkkonen ym. (2009, 65) toteavatkin, etta kayttaja ei halua kayttaa jarjestelmaa

vaan saavuttaa jarjestelman avulla jonkin tavoitteen.

3 Opinnaytetyon kehittamisasetelma

Tassa opinnaytetyossa esitellaan tutkimuksellinen kehittamisprojekti, jossa kayttajakeskeista

kehittamista sovellettiin olemassa olevan HR-jarjestelman uudistamiseen liittyvassa
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kehitysprojektissa. Projektin toimeksiantajana toimii Yritys X. Toimeksiantaja on yksi Suomen
johtavista toimijoista henkilostohallinnon ohjelmistokehityksen alalla. Yritys X on osa henki-
losto-, talous- ja palkkahallinnon palveluita tarjoavaa konsernia. Toimeksiantajan visiona on
olla Suomen paras tyoelaman ohjelmistoalusta ja tarjota erinomainen kayttajakokemus (Yritys
X 2023). Toimeksiantajan kehittama HR-jarjestelma sisaltaa tyosuhteen elinkaaren hallintaan
liittyvat toiminnot tyosuhteen perustamisesta tyosuhteen paattymiseen. Jarjestelma on osa
toimeksiantajan palkkajarjestelmaa, joten tieto uusista tyosuhteista, poissaoloista, lomista ja
henkilomuutoksista siirtyy suoraan palkkahallintoon. Toimeksiantaja tarjoaa HR-jarjestelmaan
integroitavina palveluina lisaksi muun muassa matkalasku-, tydajankirjaus-, analytiikka- ja

rekrytointiohjelmia.

Opinnaytetyo on osa toimeksiantajan laajempaa henkilostohallinnon palveluiden kehittamis-
ja uudistamisprojektia. Projektin alkaessa toimeksiantaja oli jo tehnyt alkukartoitusta ja laa-
tinut vaatimusmaaritelmat kehitysprojektille. Opinnaytetyoraportissa esiteltava osa projek-
tista keskittyy tarkastelemaan yhta kayttajaryhmaa kehitettavan jarjestelman kayttajina.
Opinnaytetyona toteutetun tutkimus- ja kehittamisprojektin tavoitteena oli tuottaa toimeksi-
antajalle kehitystyon tueksi ymmarrysta ja tietoa tutkimukseen valitusta kayttajaryhmasta.
Toimeksiantajan kanssa sovittiin alustavasti, etta projektin tuotoksena luodaan esihenkiloiden
kayttajapersoonat seka kehittamisehdotelma kyseisen kayttajaryhman tarpeisiin perustuen.
Toimeksiantaja ei ole aiemmin kartoittanut palvelun kayttajakokemuksia tutkimukseen vali-
tun esihenkilokayttajan nakokulmasta kayttajakeskeisen suunnittelun tai palvelumuotoilun
menetelmin. HR-ohjelmiston kayttajista suuri osa kayttaa ohjelmaa esihenkiloasemassa. Esi-
henkilokayttajien kokemus ohjelmistosta voi vaikuttaa merkittavasti asiakastyytyvaisyyteen,

joten kayttajaryhman tarpeiden huomioiminen koetaan tarkeaksi.

3.1 Tutkimussuunnitelma ja aineiston hankinta

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa HR-jarjestelman tietyn kayttajaryhman; esihenkilo-
kayttajien, keskeisimmat tavoitteet, tarpeet ja mahdolliset kipukohdat jarjestelman kaytta-
misessa. Tavoitteena on pyrkia erottamaan, minkalaisia erilaisia esihenkilokayttajia voidaan
tunnistaa ja muodostaa saadun tiedon avulla kayttajapersoonat. Lisaksi selvitetaan mitka ovat
esihenkilokayttajien nakokulmasta merkittavimmat toiminnot, miten toimintoja voitaisiin ke-
hittaa kayttajaystavallisemmiksi ja mita toimintoja nykyisesta jarjestelma mahdollisesti uu-

puu. Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa hyodyksi kayttajakeskeisessa tuotekehityksessa.

Tutkimuksessa hyodynnetaan kayttajakeskeisen suunnittelun seka palvelumuotoilun proses-
seja ja menetelmia. Ennen varsinaisen projektin aloittamista, perehdyin digitaalisen palvelun
suunnittelun kasitteisiin. Kayttajakeskeisen suunnittelun filosofia, kaytettavyys, kayttajako-

kemus ja kayttoliittymasuunnittelu muodostavat tutkimuksen teoreettisen pohjan.
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Tutkimuksen tarkoitusta ja tavoitteita mietittiin yhdessa toimeksiantajan palvelumuotoilutii-
min kanssa. Vaikka opinnaytetyo ja siihen liittyva tutkimus toteutettiin yksilotyona, ideointia
ja analysointia tehtiin koko projektin ajan yhdessa toimeksiantajan asiantuntijoiden kanssa.

Opinnaytetyon ohjaajana toimi toimeksiantajan puolesta palvelumuotoilun asiantuntija. Tut-

kimuksen rajaukset ja suuntaviivat tehtiin yhdessa toimeksiantajan kanssa.

Tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan vain esihenkilokayttajia. Tutkimuksesta on rajattu
ulos ns. henkilokayttajat seka jarjestelman paakayttajat. Myos palvelun ostopaatoksista vas-
taavat, kolmostason kayttajiksikin kutsutut paattajat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.
Tutkimukseen valittu kayttajaryhma kayttaa paasaantoisesti HR-jarjestelman selainpohjaista
versiota, joten tutkimuksesta on rajattu ulos HR-jarjestelman tyopoytaversio. Kayttajilla tut-
kimuksessa tarkoitetaan siis esihenkiloasemassa olevia henkiloita, jotka kayttavat tyossaan

toimeksiantajan selainpohjaista henkilostohallinnon jarjestelmaa.

Toimeksiantaja on rajannut, etta laajemman kehitysprojektin ensimmaisessa vaiheessa keski-
tytaan tiettyihin asiakasryhmiin. Tama rajaus on ohjannut tutkimusta siten, etta aineiston ke-

raamisessa pyritaan erottelemaan saadut tulokset seuraavin ehdoin:

e Julkinen sektori: ammattikorkeakoulut, joissa alle 1000 tyontekijaa
e Yksityinen puoli: tilitoimistot, joilla loppuasiakkaina alle 50 tyontekijan yrityksia
e Yksityinen puoli: tietyt toimialat, joilla yksinkertainen henkilostorakenne (kuten ma-

joitus- ja ravitsemistoiminta, kaupan ala, metalliteollisuus)

Toimeksiantaja on lisaksi maaritellyt, etta kehitysprojektin ensimmaisen vaiheessa keskity-
taan kehittamaan erityisesti tiettyja ominaisuuksia. Tama ohjaa tutkimusta siten, etta ym-
marrysta pyritaan saamaan esihenkilokayttajien nakokulmasta varsinkin seuraavista ominai-

suuksista:

e Tyontekijoiden lomien hallinta

e Tyontekijoiden poissaolojen hallinta
e Tyontekijatietojen hallinta

e Tyosuhdetietojen hallinta

e Tyosopimustietojen hallinta

Tutkimuksessa on tapaustutkimuksen (englanniksi case study) piirteita. Tutkimuksen kohteena
on tietyn ohjelmistoyrityksen HR-jarjestelman tietty kayttajaryhma. Tutkimuksen avulla pyri-
taan saamaan mahdollisimman paljon ymmarrysta kyseisesta kayttajaryhmasta. Tapaustutki-
mukselle tyypillista on, etta aineistoa kerataan monipuolisesti erilaisista lahteista (Vuori
2024a). Monipuolisen aineiston avulla on mahdollista saada laaja ymmarrys tutkittavasta ai-
heesta. Tapaustutkimus sopii lahestymistavaksi silloin kun tarkoituksena ei ole tuottaa konk-

reettista palvelua vaan pyritaan luomaan esimerkiksi kehittamisehdotus saadun ymmarryksen
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pohjalta (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52). Opinnaytetyon tuotoksena ei luoda varsi-
naista palvelua vaan konkreettinen kehittamistyo tehdaan osana isompaa ohjelmistokehitys-
projektia. Siten tapaustutkimus sopii lahestymistavaksi paremmin kuin esimerkiksi konstruktii-
vinen tutkimus, jossa pyritaan tuottamaan jotain uutta ja konkreettista (Ojasalo ym. 2014,
65).

Tapaustutkimuksella haetaan yleensa vastausta kysymyksiin "miksi” ja ”miten”. Tarkoituk-
sena ei ole tuottaa tilastollisesti yleistettavaa tietoa, vaan pyrkia ymmartamaan rajatusta,
suppeasta tapauksesta mahdollisimman paljon. (Ojasalo ym. 2014, 53.) Tassa raportissa esi-
teltavassa kehittamistyossa tarkoitus on ymmartaa mahdollisimman paljon HR-jarjestelman

esihenkilokayttajista. Kehittamistyon on vastattava seuraaviin kysymyksiin:

e Miten voimme kehittaa jarjestelman kaytettavyytta esihenkilokayttajien tarpeet huo-
mioiden?
e Minkalaisia tarpeita esihenkilgilla on HR-jarjestelman kayttajina?

e Mitka ovat esihenkilokayttajien kipukohdat nykyisen jarjestelman kaytossa?

Kehittamisen kohteen valintaan vaikuttivat omat kokemukseni esihenkilokayttajien tukemi-
sesta jarjestelman kayttamisessa. Tapaustutkimukselle onkin tyypillista, etta kehittamisesta
kiinnostuneilla on jonkinlaista aiempaa tietoa ilmiosta. Tama auttaa maarittelemaan alusta-
van kehittamistehtavan. Alla on esitelty tapaustutkimuksen tyypillinen prosessi vaiheittain
(Kuvio 5). Tutkimus alkaa aina kehittamistehtavan maarittelylla, mutta kun ilmioon on pereh-
dytty tarkemmin teorian ja kaytannon tasolla, voi kehittamistehtava viela muuttua ja tasmen-
tya. (Ojasalo ym. 2014, 54.)
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Kuvio 5: Tapaustutkimuksen vaiheet (mukaillen Ojasalo ym. 2014, 54)

Alustava kehittamistehtava rajattiin ja suunniteltiin toimeksiantajan kanssa marraskuussa
2023. Suunnitelmana oli, etta tutkittavaan ilmioon perehtyminen tehtaisiin marraskuun 2023

ja tammikuun 2024 aikana. Toimeksiantajan asiantuntijan kanssa sovittiin tapaamiset



28

muutaman viikon valein, jotta kehittamistehtavan ideointia ja tasmentamista voitaisiin tehda
lapi projektin. Aineiston keruu aikataulutettiin tammi-maaliskuulle 2024. Tavoitteena oli en-
sin hankkia kayttajakyselyn avulla ymmarrysta kayttajista yleisesti ja sen jalkeen syventaa
ymmarrysta haastatteluilla. Kehittamisehdotusten laatiminen aikataulutettiin huhtikuulle

2024. Projektin suunnitelmassa mukailtiin tyypillisen tapaustutkimuksen vaiheita (Kuvio 3).

Tapaustutkimuksessa tutkittavasta ilmioita pyritaan ymmartamaan mahdollisimman paljon.
Aineiston keruussa kaytettiin menetelmatriangulaatiota, koska esimerkiksi pelkkien haastatte-
luiden avulla ei todennakoisesti olisi mahdollista saavuttaa riittavan laajaa ymmarrysta tutkit-
tavasta ilmiosta (Puusniekka & Saaranen-Kauppinen 2006). Keruumenetelmina tutkimuksessa
kaytettiin olemassa olevia asiakaspalautteita, kayttajaryhmalle suunnattua kayttajakyselya
seka haastatteluita. Yhdistelemalla erilaisista aineistoista saatavaa tietoa, pyrittiin varmista-
maan aineistoista tehtyjen havaintojen yleistettavyys. Tutkimusprojektin alussa pohdittiin ha-
vainnoinnin hyodyntamista, mutta resurssien puitteissa havainnointia ei ollut mahdollista

tehda tassa projektissa.

Tutkimusta tehtaessa syntyy aina aineistoa, jonka kasittelyyn ja arkistointiin on kiinnitettava
huomiota (Vuori 2024c). Taman tutkimusprojektin aikana syntynytta aineistoa kasiteltiin vain
toimeksiantajan tyovalineilla. Alkuperaiset aineistot, eli niin sanottu master data, koottiin
toimeksiantajan verkkokansioon. Henkilotietojen keraamista pyrittiin valttamaan, koska tutki-
muksen kannalta vastaajan henkilollisyydella, ialla tai muilla henkilotiedoilla ei ollut merki-
tysta. Kayttajakyselyssa vastaajat saivat vapaaehtoisesti antaa nimensa ja sahkopostiosoit-
teensa, mikali halusivat osallistua arvontaan tai antaa luvan haastattelukutsun lahettamiselle.
Vastaajien nimia ei yhdistetty kayttajakyselyn vastauksiin ja nimet seka sahkopostiosoitteet
poistettiin aineistosta heti kayttajakyselyn palkinnon arpomisen jalkeen. Kayttajakyselyyn lii-
tettiin toimeksiantajan tietoturvaselostus. Haastatteluiden osallistujia pyydettiin tayttamaan
tallennuslupa sahkoisena lomakkeena. Haastatteluiden nauhoitteet sovittiin tuhottavaksi pro-
jektin paattyessa. Anonymisoituja aineistoja kerattiin Miro-valkotaulutyokaluun, jonka kautta

aineistot jaettiin toimeksiantajan palvelumuotoilutiimille.

3.1.1 Asiakaspalautteet

Laadullista aineistoa voidaan kerata hyvin monipuolisista lahteista ja usein kannattaa hyodyn-
taa jo olemassa olevaa aineistoa. Tutkimusprosessin alussa voi olla hyva perehtya olemassa
oleviin aineistoihin, joiden avulla ymmarrys tutkittavasta ilmiosta kasvaa. (Vuori 2024b.) Toi-
meksiantaja keraa jatkuvasti asiakaspalautetta ja asiakkaille tarjottavia jarjestelmia pyritaan
kehittamaan saadun palautteen avulla. Tutkimusta varten toimeksiantajalta saatiin tausta-
aineistoksi keratyt asiakaspalautteet vuodesta 2019 alkaen. Suurin osa asiakaspalautteista tu-
lee kayttajilta, jotka toimivat jarjestelman paakayttajina. Nama ns. tehokayttajat eivat ole

tutkimuksen suoraa kohderyhmaa, mutta palautteista voidaan loytaa ymmarrysta siihen,
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millaiset asiat nykyjarjestelmassa vaativat erityista huomiota. Voitaneen myos olettaa, etta
tutkimuksen kohteena olevien esihenkilokayttajien mahdolliset haasteet ja kehitystoiveet
kantautuvat paakayttajien kautta asiakaspalautteeksi. Usein paakayttajat ovat organisaa-

tiossa niita henkiloita, jotka auttavat esi-henkilokayttajia jarjestelman ongelmatilanteissa.

Toimeksiantaja keraa asiakaspalautteet omaan jarjestelmaansa. Tutkimusta varten avoimet
palautteet kaytiin asiakaspalautejarjestelmassa kohta kohdalta lapi ja ne palautteet, jotka
liittyivat jollain tapaa HR-jarjestelman kaytettavyyteen, kayttajakokemuksiin ja kehittami-
seen, kopioitiin ja liitettiin erilliseen tekstidokumenttiin analysointia varten. Palautteet koo-

dattiin siten, etta eri vastaajien palautteet oli mahdollista erotella toisistaan.
3.1.2 Kayttajakysely esihenkilokayttajille

Kyselyita kaytetaan aineiston keruumenetelmana yleensa maarallisissa tutkimuksissa. Kyselyi-
den avulla on kuitenkin mahdollista kerata myos laadullista tietoa avointen kysymysten muo-
dossa. Kyselyn etuna on se, etta menetelma on edullinen ja sen avulla on mahdollista tavoit-
taa suurempi maara kayttajia kuin haastattelun avulla. Jotta kyselyn tulokset olisivat hyodyl-
lisia, kysymyksen asettelu on tehtava huolellisesti. Vastaajat voivat kasittaa kysymykset eri

tavoin, mikali kysymykset eivat ole riittavan yksiselitteisia. (Sinkkonen ym. 2009, 107-108.)

Sahkoisen kyselyn avulla vastaukset voidaan saada nopeasti ja analysointia voidaan tehda ky-

selyn ollessa viela kaynnissa (Ojasalo ym. 2014, 121).

Kyselyita kaytetaan herkasti, koska niita pidetaan helppona ja vaivattomana tapana kerata
tietoa. Todellisuudessa laadukkaiden, oikeanlaista tietoa tuottavien kyselyiden laatiminen
vaatii paljon aikaa ja vaivaa. Ennen kyselyn laatimista on ymmarrettava, mitka ovat kehitta-
mistyon tavoitteet. Ilman ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta, ei voida tietaa mita vastaajilta
on kysyttava. (Ojasalo ym. 2014, 122-123.)

Tassa tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan sahkoista kayttajakyselya yhtena aineiston keruu-
menetelmana. Tutkittava joukko on laaja, monipuolinen ja erilaiset kayttajat eroavat toisis-
taan huomattavasti. Lisaksi HR-jarjestelma, jonka kayttajia tutkitaan, on pitkalle raataloita-
vissa, joten kayttajille nakyva jarjestelma voi erota huomattavasti riippuen vastaajan kayt-
toymparistosta. Laajalle joukolle osoitetulla kyselylla voidaan saada kayttajista enemman tie-
toa kuin muutaman kayttajan haastatteluilla. Pelkka haastattelu menetelmana voisi antaa vi-

noutunutta ymmarrysta kayttajajoukosta.

Toimeksiantajalla ei ole suoraa asiakaskontaktia esihenkilokayttajiin, joten kayttajilta ei
saada palautetta asiakaskohtaamisissa. Asiakkaita edustavat useimmiten ohjelmistojen paa-
kayttajat, HR-asiantuntijat seka palkka-asiantuntijat. Kuten edella mainittiin, esihenkilokayt-
tajat ovat hyvin kirjava kayttajajoukko. Osa esihenkiloista saattaa kayttaa jarjestelmaa hyvin

harvoin vain hyvaksyakseen parin johdettavan lomahakemukset, kun taas osa esihenkiloista
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kayttaa jarjestelmaa paivittain ja hoitaa useiden kymmenten johdettavien tyosuhteisiin liitty-

via tehtavia jarjestelmassa.

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa haluttiin saada lisaa ymmarrysta siita, minkalaisia esihenki-
lokayttajia voidaan tunnistaa ja miten erilaisten esihenkiloiden kayttajakokemukset eroavat
toisistaan. Tata lahdettiin selvittamaan sahkoisella kayttajakyselylla (Liite 1). Kayttajakyselyn
kysymyksen asettelua varten tutustuttiin jarjestelman ominaisuuksiin ja toimeksiantajan te-
kemiin rajauksiin merkittavimmista kehitettavista toiminnallisuuksista. Kayttajakyselyn toteu-
tus ja kysymykset suunniteltiin tammikuun 2024 aikana, itse kysely toteutettiin helmikuun
2024 alkupuolella.

Kayttajakyselyn tarkoituksena oli kerata tietoa siita, mita toimintoja esihenkilokayttajat kayt-
tavat, miten kayttajat kokevat ohjelman kaytettavyyden seka toiminnot ja mita puuttuvia toi-
mintoja kayttajat mahdollisesti tunnistavat. Sahkoinen kysely valikoitui tiedonkeruun tavaksi
osittain myos siksi, etta se on kustannustehokas ja melko nopea keino saada tietoa tilan-
teessa, jossa pystytaan selkeasti rajaamaan mista tietoa halutaan (Ojasalo ym. 2014, 128-
129).

Kun tietoa kerataan sahkoisen kyselyn avulla, tulosten yleistettavyyden kannalta on tarkeaa
valita vastaajajoukko siten, etta se edustaa oikeaa kohderyhmaa (Ojasalo ym. 2014, 129).
Toimeksiantajalla ei ollut kaytettavissa asiakasrekisteria, josta voitaisiin poimia vain esihenki-
lokayttajat, joten kyselyn taustatiedoissa paadyttiin kysymaan, onko vastaaja esihenkiloase-
massa. Talla tavoin pyrittiin rajaamaan vastauksista pois ne vastaajat, jotka eivat ole tutki-

muksen kohderyhmaa.

Kayttajakysely laadittiin Microsoft Forms -tyokalulla. Kysely toteutettiin anonyymina kyse-
lyna, jolloin vastaajan henkilotietoja ei yhdisteta kyselyssa annettuihin vastauksiin. Kyselyn
taustatietoihin nostettiin muu muassa vastaajan yrityksen koko ja toimiala. Taustatiedot va-
littiin toimeksiantajan aiemmin maariteltyjen asiakasrajausten perusteella. Ennen viimeiste-
lya, kyselylomake kaytiin lapi tutkimuksen ohjaajan kanssa. Lomakkeen lapikaymisten ja tes-
taamisen avulla voidaan varmistaa, etta kysymykset ovat ymmarrettavia ja kysymyksen aset-
telu vastaa tavoitteita (Ojasalo ym. 2014, 132-133). Valmis kyselylomake testattiin lopuksi pi-
lottikayttajalla. Testauksen avulla varmistettiin lomakkeen sujuva tayttaminen ja kartoitet-

tiin sita, ovatko lomakkeella kaytetyt termit kohderyhman kannalta selkeita.

Kayttajakyselyn rakenne suunniteltiin siten, etta alkuun kysyttiin helppoja taustatietoja, ta-
man jalkeen vastaajia ikaan kuin ohjattiin miettimaan jarjestelmaa ja sen toimintoja kysy-
myksella, jossa vastaajien tuli valita kayttamansa toiminnot. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan kaytettavyyteen liittyvia ominaisuuksia ja avointen kysymysten avulla pyrittiin

saamaan ymmarrysta mahdollisista kaytettavyyden haasteista. Kayttajien kokemuksia
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jarjestelman toiminnoista kartoitettiin vaittamatyyppisilla kysymyksilla (taysin samaa mielta -
taysin eri mielta) ja lopuksi vastaajille esitettiin viela toimintoihin liittyvia avoimia kysymyk-

sia.
Kayttajakyselyssa haettiin vastauksia seuraaviin kehittamista ohjaaviin kysymyksiin:

e Mitka ovat esihenkilokayttajien kaytetyimmat toiminnot?

e Minkalaisia ongelmatilanteita kayttajat kohtaavat?

e Miten tyytyvaisia kayttajat ovat nykyjarjestelman toimintoihin?

e Puuttuuko jarjestelmasta jokin tarpeellinen toiminto? Onko jokin tarve, jota kayttajat
eivat pysty nykyjarjestelmalla toteuttamaan?

e Loytavatko kayttajat tarvitsemansa tiedot ja toiminnot vaivattomasti?

Kayttajakyselyiden haasteena on usein huono vastausprosentti (Sinkkonen ym. 2009, 109).
Vastaajia kannustettiin osallistumaan kyselyyn arpomalla kaikkien vastaajien kesken pieni pal-
kinto. Ojasalon ym. (2014, 133) mukaan saatekirjeella voi olla merkittava vaikutus kyselytut-
kimuksen onnistumiseen. Saatekirjeesta saatavan informaation avulla vastaaja voi paattaa,
haluaako han vastata kyselyyn. Hyvan saatekirjeen avulla kyselyn vastausprosenttiin on mah-

dollista vaikuttaa positiivisesti.

Kyselyn lahettamista varten luonnosteltiin lyhyt ja ytimekas saate, jossa selitettiin kyselyn
tarkoitus ja kohderyhma seka informoitiin kyselyn kestosta. Saatteessa mainittiin myos vas-
taajien kesken arvottavasta palkinnosta. Saate seka linkki kyselyyn jaettiin toimeksiantajan
kuukausittain lahettavan asiakaskirjeen yhteydessa. Asiakaskirjeen kohderyhmaa ovat jarjes-
telmien paakayttajat. Jotta kysely tavoittaisi oikean kohderyhman, pyydettiin asiakaskirjeen
vastaanottajia valittamaan kysely oman organisaation esihenkildille. Saateteksti nostettiin
asiakaskirjeen ensimmaiseksi aiheeksi, jotta mahdollisimman moni kirjeen vastaanottajista

huomaisi saatteen.

Kayttajakyselyn yhteydessa vastaajille kerrottiin myos mahdollisuudesta osallistua haastatte-

luun. Kyselyssa vastaajia pyydettiin jattamaan yhteystiedot, mikali vastaaja olisi kiinnostunut
osallistumaan kyselyn perusteella muodostettuun haastatteluun. Vastaajille annettiin mahdol-
lisuus ohittaa tama kysymys mikali vastaaja ei ollut kiinnostunut haastatteluun osallistumi-

sesta.
3.1.3 Kayttajahaastattelut

Haastattelu on kenties yleisin laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelma. Haastatte-
luja kaytetaan kayttajakeskeisessa suunnittelussa ja palvelumuotoilussa menetelmana usein,
koska haastattelemalla kayttajia voidaan saada ymmarrysta kayttajien tarpeista, tunteista ja

odotuksista (Stickdorn, Lawrence, Hormess & Schneider 2018, 121). Haastattelu on
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joustavampi kuin kysely, koska haastattelun aikana on mahdollista lisakysymyksilla tarkentaa

mahdollisesti epaselvaksi jaavia vastauksia (Sinkkonen ym. 2009, 83).

Haastattelutyylin valinta on tarkeaa haastattelun onnistumisen kannalta. Haastatellaanko yk-
siloita vai kenties ryhmaa? Ryhmahaastattelun etuna on, etta vertaisten avulla keskustelu voi
pulputa ja esille voi tulla asioita, joita haastattelija ei ole ymmartanyt kysya. Saatu tieto voi
kuitenkin jaada ohuemmaksi kuin yksilohaastattelussa. Lisaksi on paatettava, kaytetaanko
strukturoitua, puolistrukturoitua vai avointa haastattelua. Puolistrukturoidussa haastattelussa
kysymykset on mietitty ennalta, mutta kaikilta haastateltavilta ei valttamatta kysyta samoja
kysymyksia samassa jarjestyksessa. Haastattelurunko ohjaa haastattelun kulkua, mutta haas-
tattelun onnistumisen kannalta ei ole valttamatonta kysya kaikkia kysymyksia. Tamankaltai-
sen haastattelun avulla voidaan saada syvallista tietoa ja vastauksia voidaan tarkentaa lisaky-
symyksilla. (Sinkkonen ym. 2009, 84-85.)

Tassa tutkimuksessa haastattelun tarkoituksena oli saada ymmarrysta kayttajien tehtavista ja
tavoitteista. Esihenkilokayttajien saaminen samaan tilaan ryhmahaastattelua varten oli pro-
jektin resurssien puitteissa mahdotonta. Lisaksi ryhmahaastattelun ei katsottu sopivan tassa
tapauksessa, koska haluttiin perehtya kayttajiin yksiloina. Haastattelu paadyttiin tekemaan
puolistrukturoituna. Kaikilta kayttajilta haluttiin vastauksia samoihin teemoihin, mutta tutki-
muksen onnistumisen kannalta ei ollut merkittavaa, kysytaanko kaikilta haastateltavilta taysin

samat kysymykset samassa muodossa ja jarjestyksessa.

Kayttajakyselyssa saadun aineiston pohjalta laadittiin puolistrukturoitu haastattelu. Haastat-
telun avulla pyrittiin saamaan laajempaa ymmarrysta kayttajien tarpeista, kipukohdista ja
motivaatiosta. Ennen haastattelurungon laatimista, perehdyttiin kayttajakyselyn ja asiakaspa-
lautteiden aineistoon. Haastattelukysymysten luonnostelussa mietittiin mita kayttajista on
tiedettava, jotta kayttajien motivaatiota ja tehtavia voidaan kuvailla. Haastattelurunko luon-
nosteltiin Miro-tyokaluun (Kuvio 6). Kysymyksissa korostui kayttajan ymmartaminen, kayttajan
tehtavien kartoittaminen seka kaytettavyyteen ja kayttajakokemukseen liittyvat kysymykset.
Haastattelurunko suunniteltiin helmikuun 2024 aikana ja haastattelut toteutettiin maalis-
kuussa 2024.

Haastattelukysymyksia suunniteltaessa pyrittiin valttamaan kysymyksia, joihin haastateltava
voi vastata vain "kylla” tai ”ei” (Hyvarinen, Nikander & Ruusuvuori 2017, osa 1). Tarkoituk-
sena oli saada haastateltavat kertomaan kokemuksiaan ja nakemyksiaan vapaasti, luottamuk-
sellisessa ilmapiirissa. Haastatteluiden alussa esittelin itseni haastattelijana ja korostin, etta
haastattelut ovat luottamuksellisia. Haastateltaville kerrottiin, etta haastattelussa ei haeta

oikeita vastauksia, vaan kayttaja aitoja kokemuksia ja mielipiteita.
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Haastattelurunko

1. Kauanko olet tyoskennellyt esihenkilona? Millaisessa tiimissa tyoskentelet? (kuinka monta johdetttavaa, onko
vaihtuvuutta, kohtaako tyontekijéita kasvokkain yms.)

K 2. Millainen on tyypillinen tydpaivasi esihenkiléna (Millaisia kohtaamisia? Millaisia tapahtumia? Kenen kanssa
ymmarzaminen

tyoskentelet?)

3. Mista pidat erityisesti tydssasi? Mitka asiat tekevat tyostasi merkityksellisen?

4. Missa tilanteissa kaytat ? Minkalaisia asioita hoidat avulla?
Kayttajan
Lo 5. Minkalaisia toimintoja kdytat useimmiten?
tehtavat L
6. Mitka ominaisuudet ovat mielestasi parhaita ja toimivia?
Mics toimintoje
i 7. Kéyttdessasi , 16ydatko tarvitsemasi tiedot ja toiminnot? (pystytkd navigoimaan? )
useimmiten? Y
(kayuaaste)
8. Entd saatko yleensa hoidettua ne asiat, joiden vuoksi kirjauduit ?
— Kayajakokemus
Jo kaytetiavyys
9. Onko jotain sellaisia ty6vaiheita ja toimenpiteitd, jotka vievat talla hetkelld liikaa aikaa?
» 10. Tuleeko mieleesi esimerkkia tilanteesta, jossa olet kokenut turhautumista kayttaessasi ?
Miten toimic i

virhetilanteissa?
fepSonnisint:=) 11. Miten toimit virhetilanteissa? (onko yrityksen sisdisesti saatavilla apua tai esim. kayttdopas? kuinka usein tarvitset
apua/tukea?)

12. Onko sinulla terveisia, toiveita tai ideoita joita haluaisit tuoda vield esille tdhan aiheeseen liittyen?

13. Kysy lopuksi viela perustiedot (johdettavien maar, toimiala, kuinka kauan tyskennellyt esihenkiléna) elleivat ole
tulleet ilmi haastattelun aikana

Kuvio 6: Haastattelurungon luonnostelu Miro-tyokalussa

Haastattelut toteutettiin etana Teams-haastatteluina, koska resurssien puitteissa ei ollut
mahdollista tehda haastatteluja kasvokkain. Tassa jouduttiin joustamaan alkuperaisesta suun-
nitelmasta, koska alun perin ajatuksena oli kohdata ainakin osa haastateltavista kasvokkain.
Etana tehtavien haastatteluiden etuna voidaan pitaa sita, etta haastateltavien valinnassa ei
tarvitse miettia valimatkoja tai matkustukseen kaytettavia resursseja (Hyvarinen ym. 2017,
osa 12). Vaikka erilaiset videopuhelusovellukset mahdollistavat etana tehtavissa haastatteluis-
sakin kasvokkain tapaamisen videokuvan muodossa, eivat kaikki haastateltavat valttamatta
halua tai pysty avaamaan videoyhteytta. Tallaisessa tapauksessa etana tehdysta haastatte-
lusta jaa puuttumaan haastateltavan eleiden ja ilmeiden tulkintaan liittyvat seikat (Hyvarinen
ym. 2017, osa 12).

Kayttajille, jotka vastasivat sahkoisessa kayttajakyselyssa voivansa osallistua haastatteluun,
lahetettiin haastattelukutsu (Liite 2) sahkopostitse helmikuun 2024 lopussa. Ensin kutsu lahe-
tettiin kahdeksalle esihenkilolle, koska tarkoituksena oli haastatella 5-8 kayttajaa. Seuraa-
valla viikolla kutsu lahetetiin viela kymmenelle kayttajakyselyyn vastanneelle esihenkilolle,
koska alkuperaisista kutsutuista vain yksi henkilo oli vastannut haastattelukutsuun. Haastatel-
tavat valittiin kayttajakyselyyn vastanneiden esihenkiloiden joukosta, jotta haastateltavilla
olisi jo ymmarrys tutkimuksen aiheesta. Koska haastateltavat olivat vastanneet kyselyyn, he
todennakoisesti olivat jo ennen haastattelua pohtineet jarjestelman kayttoon liittyvia tee-

moja.

Haastattelukutsussa kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja siita keille haastattelu on suun-
nattu. Kutsussa mainittiin, etta haastattelu on osa YAMK-opinnaytetyoprojektia. Myos haas-
tattelun nauhoittamisesta kerrottiin haastattelukutsussa ja kutsuun liitettiin linkki lomakkee-

seen, jolla haastateltavat voivat antaa suostumuksen nauhoittamiseen.



34

Ennen varsinaisia haastatteluita, haastattelurunkoa testattiin pilottihaastattelun avulla. Haas-
tateltavaksi pyydettiin toimeksiantajalla esihenkilona toimiva henkilo, joka kayttaa tyossaan
tutkimuksen kohteena olevaa HR-jarjestelmaa. Pilottihaastattelun tarkoituksena oli varmis-
taa, etta haastattelu on kestoltaan enintaan 45 minuuttia ja etta haastattelun runko toimii ja
kysymykset ovat kayttajien kannalta ymmarrettavia ja selkeita. Pilottihaastattelu nauhoitet-
tiin ja litteroitiin. Koska pilottihaastattelu sujui odotetusti ja haastateltava kuului tutkimuk-
sen kohderyhmaan, pilottihaastattelun tuloksia paadyttiin hyodyntamaan tutkimuksen aineis-

tona.
3.1.4 Muu aineisto

Toimeksiantaja toteutti osana laajempaa kehitysprojektia kayttajakyselyn HR-jarjestelman
nykyasiakkaille. Kysely ohjattiin jarjestelman paakayttajille. Tutkimusta varten saatiin kayt-
toon myos tama aineisto. Erikseen toteutetussa kayttajakyselyssa keskityttiin toimeksiantajan
kannalta merkittavimpiin kehitysta vaativiin toimintoihin. Kyselyn kautta pyrittiin selvitta-
maan miten kayttajat kokevat nykyisen jarjestelmaan lomiin ja poissaoloihin seka tyosuhtei-
den hallintaan liittyvat ominaisuudet. Lisaksi kyselyssa tiedusteltiin, onko kayttajilla tarvetta
erilliselle mobiilisovellukselle. Hypoteesina oli, etta HR-jarjestelmia ei juurikaan kayteta mo-
biililaitteilla, mutta tulevan kehitystyon kannalta haluttiin ymmartaa, onko mobiilikaytolle

tarvetta.

Tassa tutkimuksessa toimeksiantajan toteuttamaa erillista kayttajakyselya kaytetaan vain

niilta osin kuin vastauksia voidaan kasitella yleisluontoisesti. Kysely on tehty opinnaytetyosta
erillisena, joten vastaajat eivat ole antaneet lupaa vastausten kayttamiseen sellaisenaan jul-
kisessa opinnaytetyossa. Kyselyn aineistoa kaytettiin validoimaan tutkimusta varten tarkoite-

tun kayttajakyselyn ja haastatteluiden tuloksia.
3.2 Aineiston analysointi ja tulokset

Tutkimuksessa keratty aineisto oli paaosin laadullista. Tutkimuksen perusjoukko koostuu HR-
jarjestelman esihenkilokayttajista. Koska tutkimusta varten ei ollut saatavilla tietoa siita,
kuinka monta esihenkilokayttajaa jarjestelmalla on, ei tutkimusta varten voitu tehda sellaista
otosta, johon voitaisiin soveltaa tilastollista paattelya (Ojasalo ym. 2014, 123-124). Tutkimuk-
sessa keratysta maarallisesta aineistosta ei voida tehda paattelya, joka koskisi koko perus-
joukkoa. On myos todennakoista, etta kayttajakyselyyn vastasivat sellaiset kayttajat, jotka
ovat aktiivisia ja kiinnostuneista jarjestelman kayttoon liittyvista tekijoista. Tulosten analy-
soinnissa tulee ottaa huomioon se, etta kyselyn vastaajat eivat edusta koko perusjoukkoa
(Ojasalo ym. 2014, 129).

Seuraavassa osiossa esittelen, miten tutkimukseen kerattya aineistoa analysoitiin ja peruste-

len analysointimenetelmien valinnat. Analysoinnin lomassa esitellaan jo osittain tuloksia ja
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aineistosta tehtavia havaintoja. Aineistoa kerattiin tammi-maaliskuun 2024 ajan. Analysointi
aloitettiin heti kayttajakyselyn vastausajan paatyttya helmikuussa 2024. Analysointia tehtiin
iteratiivisesti lapi projektin ja eri vaiheissa palattiin tarkastelemaan aineistoa tarvittaessa uu-

delleen.
3.2.1 Analysointimenetelmat

Tutkimuksessa keratty laadullinen aineisto koostui kayttajakyselyiden avoimista vastauksista,
asiakaspalautteista seka litteroiduista haastatteluista. Jotta aineistosta voidaan tehda tutki-
muksen kannalta oleellisia tulkintoja ja johtopaatoksia, aineisto on analysoitava. Aineiston
analysoinnin tarkoituksena on hajottaa aineisto osiin ja koota se uudelleen loogiseksi kokonai-
suudeksi (Sarajarvi & Tuomi 2018, 142). Laadullisen aineiston analysointia ohjaa tutkimuksen
tarkoitus: onko tarkoitus tutkia esimerkiksi sita, miten jokin asia sanottiin vai sita, mita asi-

asta sanottiin.

Laadullisen aineiston osalta tutkimuksessa kaytettiin analysointimenetelmana sisallonanalyy-
sia. Sisallonanalyysi on oma analysointimenetelmansa, mutta myos teoreettinen kehys erilai-
sille analysointimenetelmille. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 119.) Sisallonanalyysi sopii menetel-
maksi, kun tarkoitus on tutkia sita mita tutkittavasta ilmiosta voidaan aineiston sisallon perus-
teella havaita. Kayttajakyselyssa saatiin myos maarallista aineistoa, jota analysoitiin muun
muassa ristiintaulukoimalla erilaisten muuttujien valisia suhteita. Maarallisesta aineistosta ei
kuitenkaan voitu tehda tilastollisia paatelmia, koska vastaajat eivat edustaneet koko perus-

joukkoa.

Laadullinen aineisto voi olla todella rikasta ja vastaan voi tulla aiheita, jotka tulevat tutki-
jalle yllatyksena. Tassa vaiheessa tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys ohjaavat sita,
millaisia tietoja aineistosta nostetaan analysoitavaksi. (Sarajarvi & Tuomi 2018, 120-121.)
Tutkimuksessa keratysta aineisosta jatettiin analysoinnin ulkopuolelle muun muassa toimeksi-
antajan ty0ajan kirjaamiseen tarkoitettua jarjestelmaa koskeva aineisto. Yksi haastateltava
toimi esihenkilotehtavien lisaksi jarjestelman paakayttajana. Kyseisen vastaajan osalta aineis-
toon nostettiin vain vastaukset, jotka kokivat esihenkilotehtaviin liittyvia kokemuksia. Vas-

tauksista rajattiin ulos paakayttajan toimintoihin ja tehtaviin liittyvat osiot.

Tekstimuotoisia asiakaspalautteita kaytiin lapi ja aluksi niista rajattiin tutkimuksen kohteena
olevaan HR-jarjestelmaan liittyvat palautteet. Nama palautteet koostettiin erilliseen teksti-
tiedostoon. Kunkin vastaajan palautteelle annettiin tekstidokumentissa yksiloiva koodi (A1,
A2, A3...). Asiakaspalautteita ei viela tassa vaiheessa luokiteltu, koska palautteiden sisallot
vaihtelivat paljon ja vastaajista valtaosa ei kuulunut tutkimuksen kohderyhmaan. Asiakaspa-
lautteista paadyttiin lopulta hakemaan vain vahvistusta kayttajakyselyssa ilmi tulleille tee-

moille.
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3.2.2 Kayttajakyselyn analysointi

Sahkoiseen esihenkilokayttajille suunnattuun kayttajakyselyyn saatiin kahden viikon aikana
106 vastausta. Tuloksista karsittiin pois neljan vastaajan vastaukset, koska nama eivat kysy-
myksen 4 perusteella olleet esihenkilokayttajia eivatka nain ollen kuuluneet tutkimuksen koh-
deryhmaan. Microsoft Forms -tyokalulla keratyt vastaukset ladattiin Excel-formaatissa kysely-
tyokalusta jatkokasittelya varten. Avoimet kysymykset kopioitiin tekstitiedostoon ja kunkin
vastaajan palautteelle annettiin yksiloiva koodi. Koodit muodostettiin siten, etta alkuosa
muodostui vastaajan toimialasta ja loppuosa vastaajan jarjestysnumerosta seka vastaajan
asiakastyypista. Esimerkiksi koodi TERV73HRM tarkoitti terveys- ja sosiaalipalveluiden toi-
mialalla tyoskentelevaa vastaajaa nro 73. Koodin loppuosalla HRM tai TT eroteltiin vastaajat
sen mukaan, oliko kyseessa yksityispuolen yrityksessa toimiva vastaaja (HRM) vai niin sanottu
tilitoimistoasiakas (TT). Koodauksen avulla vastauksia pystyttiin luokittelemaan myos vastaa-
jatyyppien mukaan toimeksiantajan aiemmin maarittelemien kohderyhmien perusteella. Koo-
dien merkitykset kirjattiin vastausten yhteyteen Miro-valkotaululle. Avoimiin kysymyksiin saa-

tiin vastuksia 55 vastaajalta. Vastaukset olivat hyvin kattavia ja monipuolisia.

Kayttajakyselyn laadullinen analysointi tehtiin sisallonanalyysin menetelmin siten, etta kun
kaikki avoimet vastaukset saatiin koostettua tekstitiedostoon, vastauksista ryhdyttiin varikoo-
dien avulla korostamaan samoihin ideoihin tai ajatuksiin liittyvat vastaukset. Varikoodatut
tekstit kopioitiin sellaisenaan Miro-tyokaluun valkotaululle post it -lappuina siten, etta tiettyi-
hin teemoihin liittyvat alkuperaisilmaisut olivat oman otsikkonsa alla. Teksteihin liitettiin vas-
taajien koodit. Aineisto kaytiin lapi useampaan otteeseen, jotta ajatukset, jotka sopivat use-
ampaan teemaan, tulivat huomatuksi. Taman jalkeen alkuperaisilmaisuista lahdettiin muodos-
tamaan pelkistettyja ilmaisuja. Tassa vaiheessa joistain alkuperaisajatuksista huomattiin nou-
sevan viela uusia teemoja, joten osa ajatuksista kopioitiin uusien teemojen alle. Asiakaspa-
lautteita kaytiin lapi, kun teemat olivat hahmottuneet ja palautteista nostettiin Miro-valko-
taululle ne ajatukset, jotka liittyivat kayttajakyselyn vastauksista esiin tulleisiin teemoihin.
Asiakaspalautteet vahvistivat kayttajakyselyn tuloksia, koska samat teemat toistuivat palaut-

teissa.
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Alkuperaisilmaukset Pelkistetut iimaukset Alaluokat Ylaluokat

e S T e — Tietojen/toimintojen
—— -t — I etsimisen vaikeus

Gikean lomakkee. Tietojen loydettavyys,

muistettavuus

e Oikean lomakkeen
etsimisen vaikeus

Ajankaytto Kayton tehokkuus

Kuvio 7: Kayttajakyselyn aineiston luokittelua ja teemoittelu Miro-tyokalussa

Pelkistetyista ilmauksista alkoi muodostua alaluokkia, jotka kertoivat ilmaisujen paasisallon.
Esimerkiksi ilmaisut, joissa toistui toimintojen ja tietojen loytymiseen liittyvat ongelmat,
muodostivat alaluokan ”Tietojen/toimintojen etsimisen vaikeus”. Alaluokissa voitiin havaita
tietoperustaan liittyvia ilmioita. Esimerkiksi alaluokkien ”Tietojen/toimintojen etsimisen vai-
keus”, "Oikean lomakkeen etsimisen vaikeus” ja "Kasiteltyjen lomakkeiden loydettavyys”,
katsottiin liittyvan tietojen loydettavyyteen ja sita kautta muistin kayttamiseen. Muistetta-
vuus on yksi kaytettavyyden mittareista. Tassa vaiheessa Miro-valkotaulutyokalussa jarjestel-
tiin teemoja ja alaluokkia samankaltaisten tietojen kanssa samoihin ryppaisiin. Kuviossa 7 on

esitelty aineiston teemoittelua Mirossa.

Kayttajakyselyssa vastaaja saattoi esimerkiksi todeta, etta "Automaattinen katkaisu on rai-
vostuttava kun se tulee monta kertaa pdivdssd ja joka kerran jdlkeen jdrjestelmddn ei pédse
noin 5-15 minuuttiin ja tdssd menee ihan turhaa aikaa, kun klikkailee jérjestelmdd auki ettd
joko pddsisi sisddn”. Tallaisia automaattisen uloskirjaamiseen liittyvia vastauksia esiintyi ai-
neistossa yhteensa kymmenen kertaa. Naista ajatuksista muodostettiin teema ”automaattinen
uloskirjaaminen”. Alkuperaisilmaisusta muodostettiin pelkistetty ilmaisu siten, etta edella
esitetysta vastauksesta muodostetut pelkistetyt ilmaisut olivat ”automaattinen katkaisu rai-

” ”

vostuttava”, “ei paase kirjautumaan takaisin” ja ”aikaa menee turhaan”. Naiden ilmaisujen
alaluokaksi muodostui ”Kirjautumisongelmat”. Kirjautumisongelmat liittyvat tehokkuuteen,
joka on yksi kaytettavyyden mittareista. Niinpa edella mainittu alaluokka kuuluu ylaluokkaan

”Kayton tehokkuus” ja paaluokkaan ”Kaytettavyys ja kayttajakokemus”. Lopulta aineistosta
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muodostui kymmenen alaluokkaa, joista muodostettiin nelja ylaluokkaa. Alaluokat, ylaluokat

ja paaluokka on esitelty taulukossa 1.

Taulukko 1: Aineiston luokittelu ala-, yla- ja paaluokkiin sisallonanalyysin keinoin

Oikean lomakkeen etsimisen

vaikeus

Kasiteltyjen lomakkeiden lOy-

dettavyys

Kirjautumisongelmat

Ajan kaytto

Oikopolut, tietojen
taydentaminen

Muutosten tekemisen hitaus

Kayton tehokkuus

Muutosten tekemisen
helppous

Yksinkertaisuus ja selkeys

Kayton helppous

Kayttajakokemuksen
kehittaminen

Kayton miellyttavyys

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Tietojen/toimintojen Tietojen loydettavyys, Kaytettavyys ja
etsimisen vaikeus muistettavuus kayttajakokemus

Kayttajakyselyn perusteella muodostuneiden ylaluokkien perusteella muodostettiin tassa vai-

heessa alustavat suunnitteluohjurit (engl. design drivers). Suunnitteluohjurit tiivistavat konk-

reettisiin lauseisiin sen, miten suunnittelu tulee tehda (Tuulaniemi 2011, 156). Suunnitteluoh-

jureiksi muotoiltiin kyselyn analysoinnin tuloksena seuraavat lauseet:

e Tietojen loydyttava nopeasti ja vaivattomasti, jotta kayttajan muisti ei rasitu

e Tehtavien suorittamisen, kuten muutosten tekemisen oltava helppoa ja yksinkertaista

e Vahemman on enemman, oikopolut ja parin klikkauksen prosessit luovat tehokkuutta
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Kayttajakyselyn maaralliset vastaukset koottiin taulukoiksi ja graafeiksi analysointia varten.
Kyselyn maaralliset vastaukset koottiin Exceliin, jossa vastauksista muodostettiin graafeja.
Naiden avulla voitiin tarkistella visuaalisessa muodossa yhdella silmayksella esimerkiksi sita,
kuinka usein vastaajat kayttivat jarjestelmaa (Kuvio 8). Ennen kayttajakyselyn toteuttamista,
arvioitiin etta esihenkilot kayttavat jarjestelmaa melko usein. Kayttajakyselyn vastaajista la-
hes 70 % vastasi kayttavansa jarjestelmaa paivittain tai useita kertoja viikossa. Kyseessa on
vastausten perusteella esihenkildille tarkea tyokalu, jota kaytetaan usein. Analysoinnissa on
kuitenkin huomioitava se, etta kyselyyn todennakoisesti vastasivat ahkerammin sellaiset kayt-
tajat, joille jarjestelma on merkityksellinen tyovaline. Harvoin jarjestelmaa kayttavat esihen-
kilot todennakoisesti eivat olleet yhta motivoituneita vastaamaan kyselyyn, koska jarjestel-
man kayttokokemus ei ole heille aiheena merkittava.
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Kuvio 8: Kayttajakyselyn tulokset, jarjestelman kayttotiheys (N=102)

Kayttotiheytta kartoittavan kysymyksen perusteella ei voida arvioida sita, kauanko kayttajat
kayttavat jarjestelmaa sisaankirjautumisen jalkeen. Kyselyn avoimissa vastauksissa osa vas-
taajista viittasi automaattisen uloskirjaamisen aiheuttamiin ongelmiin. Tama viittaa siihen,
etta ainakin osa kayttajista kayttaa jarjestelmaa pitkaan, koska aikakatkaisuun perustuva

uloskirjaaminen ei tapahdu hetkessa.

Vastaajien joukossa korostui toimialana terveys- ja sosiaalipalvelut (Kuvio 9). Jopa 57,8 % vas-
taajista ilmoitti taman toimialakseen. Seuraavaksi eniten vastauksia saatiin teollisuuden toi-
mialalla tyoskentelevilta vastaajilta (7,8 %). Esihenkiloiden tyossa ja tavoitteissa toimialan
merkitys ei kuitenkaan vaikuta niin, etta vastaukset olisivat kayttokelvottomia yhden toi-
mialan korostumisen vuoksi. Toimialasta riippumatta, samankaltaiset tehtavat ja tavoitteet

nayttaisivat ohjaavan esihenkiloiden toimintaa.
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Kuvio 9: Kayttajakyselyn tulokset, vastaajat toimialoittain (N=102)

Kayttajakyselyn perusteella esihenkilokayttajien kaytetyimmat toiminnot ovat loma- seka

poissaolohakemusten hyvaksyminen ja johdettavien tyosuhdetietojen tarkastelu (Kuvio 10).

Tama vastaa sita kuvaa, joka toimeksiantajalla oli jo ennestaan esihenkilokayttajista. Lahes

kaikki kayttajat (99 vastaajaa, 97,1 % vastaajista) ilmoittivat kayttaneensa loma- ja poissaolo-

jen hyvaksymisiin liittyvia toimintoja. Vastaajien joukossa kaytetyimpien toimintojen jouk-

koon nousivat myos johdettavien tyosuhdetietojen tarkistaminen (96 vastaajaa), lomakerty-

mien tarkistaminen (90 vastaajaa), tyosuhdetietojen muuttaminen lomakkeella (86 vastaajaa)

seka kehityskeskusteluiden kirjaaminen (84 vastaajaa).
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Kuvio 10: Kayttajakyselyn tulokset, kaytetyimmat toiminnot (N=102)

Kayttajakyselyn maaralliset vastaukset siirrettiin Excelin lisaksi tarkempaa analysointia varten
SPSS-tilastointiohjelmaan. Ohjelmassa vastauksista voitiin tehda erilaisia ristiintaulukointeja,
joiden avulla pyrittiin saamaan kuvaa siita, miten erilaiset taustamuuttujat vaikuttivat vas-
tauksiin. Vastaukset koodattiin ennen tilastointiohjelmaan siirtamista Excelissa numeerisiksi

siten, etta esimerkiksi vastaus Kylla = 2 ja Ei = 1.

Kaytettavyyteen liittyvia kokemuksia kartoitettiin kyselyssa kysymyksilla, joihin vastaajat
saattoivat vastata asteikolla ”taysin samaa mielta - taysin erimielta”. Vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan jarjestelman helppokayttoisyytta, tarvittavien toimintojen loydettavyytta, valikoi-
den loogisuutta ja helppokayttoisyytta seka sita, loytyvatko tarvittavat toiminnot heti jarjes-
telman tyopoydalta ja toimiiko jarjestelma teknisesti hyvin. Vastaajien pienen lukumaaran
vuoksi muuttujia luokiteltiin analysointia varten yhteen. Muuttujat luokiteltiin siten, etta
”taysin samaa mielta” ja ”jokseenkin samaa mielta” -vastauksista muodostettiin luokka ”sa-
maa mielta”. Eri mielta olleista vastauksista (”taysin eri mielta”, ”jokseenkin eri mielta”)
muodostettiin luokka ”eri mielta”. Ristiintaulukoinnista rajattiin pois neutraalit vastaukset

(”en osaa sanoa / ei koske minua”).

Jotta maarallisista vastauksista voitaisiin tehda johtopaatoksia, haluttiin tutkia miten esimer-
kiksi jarjestelman kayttotiheys vaikuttaa kaytettavyyden kokemuksiin. Hypoteesina oli, etta
mita useammin kayttaja kayttaa jarjestelmaa, sita helpommaksi jarjestelman kayttaminen
koetaan. Kayttotiheytta ja kaytettavyyden kokemuksia analysoitiin ristiintaulukoinnin avulla.
Ristiintaulukointi sopii analysoinnin menetelmaksi, kun tarkoituksena on tarkastella muuttu-

jien valisia riippuvuuksia (Mattila 2024).
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Kaikista kayttajista 83,3 % (85 vastaajaa) piti palvelua teknisesti hyvin toimivana. Yhtena HR-
jarjestelman tarkeimmista tehtavista voidaan mainita tyosuhteiden tehokas hallinta. Talta
osin jarjestelma taytti vastaajien mukaan vaatimukset melko hyvin, koska 85,3 % vastaajista
(87 vastaajaa) oli samaa mielta vaittaman ”Jarjestelma auttaa ja tukee tyosuhteiden hallin-
taan liittyvissa tehtavissa” kanssa. Vastaajat kokivat lomiin ja poissaoloihin liittyvat tehtavat
sujuvina, 90,2 % eli 92 vastaajaa samaa mielta vaittaman ”Lomien ja poissaolojen kasittely on
sujuvaa” kanssa. Toimintoihin ja niiden sujuvuuteen liittyviin kysymyksiin vastaajat vastasivat
paaosin positiivisesti. Lomakertymiin liittyvat tiedot loytyivat 79 vastaajan (77,5 %) mielesta

helposti.

Taulukko 2: Toimintojen loytamisen helppous kayttotiheyden mukaan (N=83)

Jarjestelman kayttotiheys Loydan tarvitsemani toiminnot helposti
Eri mielta Samaa mielta
Paivittain tai useita kertoja viikossa 46,2 % (N=24) 53,8 % (N=28)
Vahintaan kerran viikossa 38,1 % (N=8) 61,9 % (N=13)
3-4 kertaa kuukaudessa 12,5 % (N=1) 87,5 % (N=7)
1-2 kertaa kuukaudessa 50,0 % (N=1) 50,0 % (N=1)
Yhteensa 41,0 % (N=34) 60,5 % (N=49)

Kaytettavyytta kartoittaneissa kysymyksissa nousi esille kehitystarpeita. Jopa 46,2 % jarjestel-
maa useita kertoja viikossa kayttavista vastaajista ilmoitti, etta toiminnot eivat loydy hel-
posti. Toimintojen loytymiseen liittyvat haasteet kavivat ilmi myos kyselyn avoimissa vastauk-
sissa. Toisaalta 87,5 % vastaajista, jotka ilmoittivat kayttavansa jarjestelmaa vain 3-4 kertaa
kuukaudessa, vastasivat loytavansa tarvittavat toiminnot vaivatta. Mita tiheammin jarjestel-
maa kaytettiin, sita useampi vastaaja totesi olevansa eri mielta toimintojen loytymisen help-
poudesta (Taulukko 2). Tama tulos selittynee osittain silla, etta jarjestelmaa usein kayttavat
kayttajat tekevat jarjestelmassa todennakoisesti monipuolisempia toimia ja kayttavat jarjes-
telmaa ns. syvemmalla tasolla. Kayttajat, joilla on vain vahan johdettavia ja jotka kirjautuvat
jarjestelmaan muutamia kertoja kuukaudessa, tekevat jarjestelmassa todennakoisesti lahinna
poissaolojen ja lomahakemusten hyvaksymisia. Nama usein kaytettavat toiminnot on nostettu

heti jarjestelman etusivulle ja ovat siksi helposti loydettavissa.
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Taulukko 3: Valikoiden loogisuus ja helppokayttoisyys kayttotiheyden mukaan (N=71)

Jarjestelman kayttotiheys Valikot ovat loogisia ja helppokayttdoisia
Eri mielta Samaa mielta
Paivittain tai useita kertoja viikossa 51,2 % (N=22) 48,8 % (N=21)
Vahintaan kerran viikossa 55,0 % (N=11) 45,0 % (N=9)
3-4 kertaa kuukaudessa 33,3 % (N=2) 66,7 % (N=4)
1-2 kertaa kuukaudessa 100,00 % (N=2) 0,0 % (N=0)
Yhteensa 52,1 % (N=37) 47,9 % (N=34)

Valikoiden loogisuutta ja helppokayttoisyytta kartoittavassa kysymyksessa, hieman suurempi
osuus vastaajista (52,1 %) oli eri mielta valikoiden helppokayttoisyydesta (Taulukko 3). Tassa-
kin kysymyksessa jarjestelmaa vain 3-4 kertaa kuukaudessa kayttavat vastaajat kokivat valikot
useammin loogisiksi ja helppokayttoisiksi (66,7 %) kuin jarjestelmaa useamman kerran viikossa
kayttavat vastaajat (48,8 %). Toisaalta kaikki jarjestelmaa vain pari kertaa kuukaudessa kayt-
tavat vastaajat kokivat valikot epaloogisiksi. Vastaajien vahaisen maaran vuoksi tasta ei kui-
tenkaan voida tehda yleistyksia. Tulos on kuitenkin sikali merkille pantava, etta hieman yli
puolet jarjestelmaa useita kertoja viikossa kayttavista kayttajista piti valikoita epaloogisina.
Tama vastaa avoimissa vastauksissa esille tullutta kasitysta siita, etta jarjestelman loogisuus

ei valttamatta kaikilta osin vastaa kayttajien mielen maisemia.

Kayttajakyselyn vastauksissa jopa 21 vastaajaa mainitsi jollain tavalla, etta jarjestelmasta on
vaikea loytaa asioita. Maarallisten vastausten perusteella vastaajista suurin osa kayttaa jar-
jestelmaa useita kertoja viikossa. Taman tiedon valossa jarjestelman intuitiivisuus vaikuttaa
puutteelliselta. Kappaleessa 2.1 kerrottiin, kuinka kayttajakeskeisen suunnittelun tarkoituk-
sena on luoda kayttajalle loogisia ja ymmarrettavia toimintoja. Mikali kayttajat kayttavat jar-
jestelmaa usein, mutta silti 44 prosentilla vastaajista on vaikeuksia loytaa toimintoja tai tie-
toja, vaikuttaa silta, etta jarjestelma ei ole kayttajien nakokulmasta looginen. Haasteet ilme-
nivat joillain kayttajilla oikean lomakkeen loytamisessa, toisilla kayttajilla taas tyontekijoita

koskevien tietojen hakemisessa.
3.2.3 Haastatteluiden analysointi

Kayttajahaastatteluihin saatiin lopulta vain nelja osallistujaa, joista yksi osallistuja oli pilotti-
haastattelua varten haastateltu esihenkild. Laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa ei oteta

kantaa siihen, mika on tutkimuksen onnistumisen kannalta riittava maara haastateltavia.
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Yleensa haastatteluiden maarassa pyritaan kuitenkin saturaatioon eli siihen, etta uusien haas-
tatteluiden myota ei enaa synny olennaisesti uutta tietoa. Kun tallainen saturaatio on saavu-
tettu, ei yleensa ole tarpeen jatkaa haastatteluita. (Hirsjarvi & Hurme 2022, osa 5.2.) Tassa
tapauksessa neljan haastateltavan jalkeen ei viela voitu havaita saturoitumista, joten haas-

tatteluista saatua ymmarrysta ei voida yleistaa.

Kaikki nelja haastattelua nauhoitettiin. Haastatteluiden aikana kirjoitettiin muistiinpanoja ja
jalkikateen naita muistiinpanoja taydennettiin litteroimalla haastattelut nauhalta. Litteroin-
nissa hyodynnettiin Microsoft Teamsin automaattista tyokalua, jolla puhe saadaan tekstiksi.
Automaattisesti muodostetut tekstit kaytiin viela manuaalisesti lapi siten, etta ne vastasivat
haastatteluiden sisaltoa. Osa haastatelluista jakoi haastattelun aikana kuvaa HR-jarjestel-
masta ja esitteli kuvan avulla kokemuksiaan jarjestelman toiminnoista. Koska jarjestelmat si-
saltavat luottamuksellista tietoa, naita kuvia ei tallennettu tutkimusaineistoon. Jotta aineis-
toon saatiin kuvaus haastateltavien osoittamista toimintoja koskevista ongelmista, otettiin
vastaavista toiminnoista kuvat toimeksiantajan testiymparistosta. Nama kuvat liitettiin litte-

roidun haastatteluaineiston yhteyteen.

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Ongelmien sehdttaminen

Muusokses

Kuvio 11: Haastatteluiden analysointia Miro-tyokalussa

Haastatteluiden vastaukset koottiin tekstimuodossa Miro-valkotaululle. Kunkin haastateltavan
vastaukset eroteltiin omaksi osioksi haastattelukysymysten alle. Haastatteluiden analysoin-
nissa kaytettiin laadullisen sisallonanalysoinnin menetelmia. Jotta haastatteluiden sisallosta
saatiin muodostettua mahdollisimman hyva kuva, haastatteluiden tekstit luettiin lapi useam-
paan kertaan. Tama on tarkea vaihe analysoinnissa, vaikka sisalto on yleensa tassa vaiheessa
kayty lapi jo pariin kertaan; ensin haastattelutilanteessa ja sitten litteroinnin yhteydessa
(Hirsjarvi & Hurme 2022, osa 7.3). Tekstimuotoisista vastauksista lahdettiin etsimaan yhden-

mukaisuuksia. Haastatteluiden vastauksista pyrittiin tunnistamaan kayttajakyselysta esiin
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nousseita teemoja, mutta lisaksi vastausten perusteella haluttiin ymmartaa esihenkiloiden
motivaatioon vaikuttavia tekijoita, tehtavia seka jarjestelman kayton kipupisteita. Teksteista
etsittiin ideoita ja ajatuksia, jotka kertoivat siita, millaisia tehtavia ja tavoitteita esihenki-
l6illa on, seka millaisia kayttajakokemuksia heilla oli tutkittavan HR-jarjestelman kayttajina.
Teksteista poimittiin asioita, jotka kertoivat esihenkiloista kayttajina. Huomiot koottiin Miro-

tyokaluun kunkin haastattelukysymyksen kohdalle (Kuvio 11).

Koska toteutin haastattelut itse, pystyin jo haastatteluiden aikana pohtimaan kuulemaani.
Analysointivaihe alkoi tavallaan jo haastatteluiden aikana. Viimeisissa haastatteluissa pyrin
myos mahdollisuuksien mukaan tarkentamaan aiemmissa haastatteluissa esille tulleita asioita.
Haastatteluiden tarkoituksena oli pyrkia ymmartamaan kayttajien tehtavia, tavoitteita ja mo-
tivaatiota. Kaikki haastateltavat toimivat hyvin erilaisissa tehtavissa, mutta yhdistavana teki-
jana haastateltavat kertoivat kayttavansa esihenkilotehtaviin vain pienen osan tyoajastaan.
Suurin osa kaikkien haastateltavien tyoajasta kului omien, varsinaiseen tyohon liittyvien teh-
tavien suorittamiseen. Kysyttaessa tyopaivan kulusta ja sisallosta, haastateltavat eivat yhta

lukuun ottamatta maininneet HR-jarjestelmaa kuvaillessaan tyypillisia tyotehtaviaan.

Haastateltavista kaikki toimivat alle 10 hengen tiimissa esihenkilona. Kaikilla haastateltavilla
oli myos kokemusta esihenkilotehtavista vain muutamia vuosia. Lisaksi haastateltavia yhdisti
se, etta kellaan tyontekijoiden vaihtuvuus ei ollut suurta, joten haastateltaville ei ollut juuri-
kaan kokemusta esimerkiksi rekrytointiprosesseista tai uusien tyosopimuksien laatimisesta.

Vain yksi haastateltava kertoi uuden henkilon perustamiseen liittyvista haasteista.

Motivaatioon liittyvissa vastauksissa toistui halu oppia ja kehittaa uutta. Myos yllattavien ti-
lanteiden ja ongelmien selvittaminen innosti osaa vastaajista. Kaksi vastaajaa kuvaili onnistu-
misen kokemuksista tilanteissa, joissa he olivat saaneet opastettua muita toimimaan sovittu-
jen prosessien ja tapojen mukaisesti. Muiden auttamiseen ja tukemiseen seka erilaisten ih-
misten kanssa tyoskentelemiseen liittyvia motivaatiotekijoita voitiin myos tunnistaa haastat-

teluvastauksista.

Kaikki haastateltavat kertoivat kayttavansa HR-jarjestelman toiminnoista ylivoimaisesti eni-
ten lomien ja poissaolojen hyvaksymisiin liittyvia toimintoja. Nama vastaukset olivat linjassa
kayttajakyselyn vastausten kanssa. Naita toimintoja vastaajat pitivat myos yleisesti ottaen
melko toimivina. Lisaksi haastateltavat kertoivat ottavansa jarjestelmasta raportteja tyonte-
kijoiden tiedeoista ja tarkistavansa tyontekijoiden pakollisten tietojen voimassaoloja (la-
hiomainen, patevyydet yms.). Useimmat haastateltavat kuvailivat kirjautuvansa HR-jarjestel-

maan saadessaan sahkopostiin ilmoituksen hyvaksyntaa odottavasta poissaolosta tai lomasta.

Jarjestelman kaytettavyyteen liittyvissa kysymyksissa haastattelijat nostivat esille samankal-
taisia haasteita kuin kayttajakyselyn vastaajat. Usein kaytettavat toiminnot loytyivat haasta-

teltavien mukaan helposti, mutta harvemmin kaytettavat ominaisuudet eivat meinanneet
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loytya. Haastateltavat kuvailivat myos jarjestelman termien vaikeuttavan kayttoa. Kaksi haas-
tateltavaa kuvaili, miten termi ”joustovapaa” on melko hammentava, koska tyoehtosopimuk-
sissa kaytetaan termia ”lomarahavapaa”. Tama haaste mainittiin myos parin vastaajan koh-
dalla kayttajakyselyssa. Haastateltavat toivoivat, etta jarjestelma vastaisi termeiltaan yrityk-

sessa kaytettya kielta.

Haastateltavat pitivat nykyisen jarjestelman parhaina ominaisuuksina Tyopoyta-nakymaa seka
lomien ja poissaolojen ilmoittamisen helppoutta. Kaikki haastatellut saivat jarjestelman
avulla tehtavansa hoidettua, mutta kuvailivat ongelmia tietojen loydettavyydessa, prosessien
ymmartamisessa ja jarjestelman intuitiivisuudessa. Osa haastatelluista kertoi, etta vaikka
kaytossa on yrityksen sisainen ohje, oikean ohjeistuksen loytaminen kayttotilanteessa on
haastavaa. Kaksi haastateltua kertoi ottavansa yhteytta suoraan yrityksen HR-osastoon, mikali

tarvitsevat apua jarjestelman kayttamisessa.

Kayttajakyselyssa useat vastaajat toivoivat selkeampia lomakkeita, sama toive valittyi haas-
tatteluissa. Haastatellut pohtivat, voisiko lomakkeille muodostua enemman tietoja automaat-
tisesti tai voisivatko lomakkeet sisaltaa vain tilanteeseen tarvittavat kentat. Korjausten teke-
minen lomakkeilla ilmoitettuihin tietoihin oli haastateltavien mukaan raskas ja aikaa vieva

prosessi.
3.3  Tulosten visualisointi

Tutkimuksen perusteella saatu ymmarrys ja tulokset visualisoitiin palvelumuotoilun menetel-
min. Nain tulokset voitiin jakaa suunnittelutiimille ja muille toimeksiantajan ohjelmistokehi-
tyksen parissa tyoskenteleville asiantuntijoille. Tutkimuksen ja analysoinnin jalkeen tiedon
keranneilla henkiloilla on yleensa paljon ymmarrysta kayttajista. Tama tieto pitaisi saada
mahdollisimman tehokkaasti valitettya myos henkildille, jotka suunnittelevat ja toteuttavat
jarjestelman. (Cooper ym. 2014, 101-102). Tiedon visualisoinnilla luodaan jaettua ymmarrysta
tutkitusta aiheesta suunnittelutiimille. Ymmarryksen jakamisen valineina voidaan kayttaa esi-

merkiksi kayttajapersoonia, palvelupolkuja ja toimintatarinoita. (Stickdorn ym. 2018, 126.)

Jotta toimeksiantaja voisi hyodyntaa tutkimuksen tuloksia jarjestelman kehittamisessa, sovit-
tiin jo kehittamistyon alkaessa, etta yhtena tuotoksena muodostetaan esihenkilokayttajien
kayttajapersoonat. Persoonien lisaksi tutkimuksen avulla saadun kayttajaymmarryksen perus-
teella kirjoitettiin kullekin persoonalle toimintatarinat kuvaamaan nykyisen jarjestelman ki-
pukohtia. Suunnittelua tukemaan koostettiin myos asiakasarvokartta, joka koostaa yhteen
kayttajien tarpeet, tehtavat ja kipukohdat. Asiakasarvokarttaa hyodynnetiin tuloksien esitta-

mista varten muodostetussa kehityskonseptidokumentissa.
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3.3.1 Kayttajapersoonat

Esihenkilokayttajista saadun ymmarryksen perusteella muodostettiin nelja kayttajapersoonaa.
Kayttajapersoonia kaytetaan, kun halutaan helpottaa kayttajan ymmartamista. Persoonat ei-
vat perustu stereotypioihin, vaan ovat arkkityyppeja erilaisista tunnistettavista kayttajista.
Tarkoituksena on persoonien avulla tuoda nakyvaksi kayttajien tarpeita, motivaatiota ja aut-

taa suunnittelijoita ikaan kuin astumaan kayttajan saappaisiin. (Stickdorn ym. 2018, 41.)

Persoona, Tiiminvetaja Persoona, Lahiesihenkilo

Nimi: Taina Tiiminvetaja
Ika: 38

Tehtava: Talouspaallikko
Asuinpaikka: Vantaa

Tavoitteen

Haasteet:

Yieisimmat kiyttstapaukset:

Persoona, Rehtori

Nimi: Rami Rehtori
Ika: 44

Tehtava: Rehtori
Asuinpaikka: Oulu

Tavoitteen

Haasteet:

Yieisimmat kiytestapaukset

Tarpeet:

Motivaatio:

Tekniset taidot

Tarpeet:

Motivaatio:

Tekniset taidot

ey =

Nimi: Lassi Lihiesihenkilo
Ika: 33

Tehtava: Va:
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Persoona, Vastaava

Nimi: Virpi Vastaava

1ka: 50

Tehtdva: Vastaava 1a3kari
Asuinpaikka: Turku

Tavoitteeni

Haasteet:

Yieisimmat kayttstapaukset:

Kuvio 12: Kayttajapersoonat kortteina Miro-tyokalussa
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Kayttajapersoonien luomisessa hyodynnettiin seka kayttajakyselysta etta haastatteluista saa-
tua ymmarrysta. Sinkkosen ym. (2009, 125-126) mukaan persoonien tulisi olla elavaisia ja eri-
laisten persoonien tulisi erottua toisistaan. Persoonien kautta tuodaan esille kayttajien ongel-
mia, jotka suunnittelijoiden tulee ratkaista. Toisaalta persoonien kuvailussa tulee tuoda esille

vain suunnitteluun liittyvia tekijoita (Stickdorn ym. 2018, 42).

Kukin kayttajapersoona nimettiin erilaisen esihenkiloroolin mukaan (tiiminvetaja, lahiesihen-
kilo, rehtori ja vastaava). Persoonien muodostuksessa otettiin huomioon toimeksiantajan
maarittely asiakasryhmista, joihin kehitysprojektin tassa vaiheessa keskitytaan. Persoonien
tarkoituksena on luoda kayttajan ja suunnittelijan valille ymmarrykseen ja empatiaan perus-
tuva yhteys (Stickdorn ym. 2018, 41).

Kayttajapersoonat (Kuvio 12) luotiin tarkoituksella erilaisiksi. Persoonien luomisessa huomioi-
tiin se, etta osalla kayttajista voi olla vain muutama johdettava ja melko vahan esihenkilotyo-
hon liittyvia tehtavia. Joidenkin kayttajien on taas hallittava suurta johdettavien joukkoa ja
voitava nahda yhdella silmayksella resurssitilanne. Kullekin persoonalle kirjoitettiin tavoit-
teet, tarpeet, haasteet, motivaatio ja yleisimmat kayttotapaukset. Osioihin nostettiin tarkoi-
tuksella sellaisia seikkoja, jotka liittyvat suunnitteluratkaisuihin. Esimerkkina yhdelle persoo-
nalle kirjattiin haasteisiin automaattisen uloskirjauksen myota tapahtuva tietojen menettami-
nen. Vaikka tutkimuksessa ei suoraan selvitetty kayttajien teknisia taitoja, persoonien esitte-
lyihin lisattiin myos teknisiin taitoihin viittaava arviointi. Teknisten taitojen on tarkoitus
muistuttaa suunnittelijoita siita, etta taidot voivat erilaisilla kayttajilla erota. Teknisten tai-
tojen maarittelyssa hyodynnettiin aineiston keruuvaiheessa saatua kasitysta siita, miten kayt-

tajat ymmarsivat jarjestelman.
3.3.2 Toimintatarinat

Kayttajakeskeisen suunnittelun menetelmista paatettiin kayttajapersoonien tehtavien kuvaa-
misessa hyodyntaa toimintatarinoita. Tarinankerronta on ollut tapa valittaa tietoa vuosituhan-
sia. Tarinoiden avulla voidaan tehokkaasti muodostaa mielikuvia ja luoviakin ideoita. (Cooper
ym. 2014, 102-103.) Toimintatarinoiden kautta voidaan muodostaa kuva siita, miten kayttajat
kayttavat jarjestelmaa. Toimintatarinat tehtiin kullekin kayttajapersoonalle muodostetuista
yleisimmista kayttotilanteista. Toimintatarinat ovat hyodyllisia varsinkin silloin kun tarkoituk-
sena on uudistaa jo olemassa olevaa jarjestelmaa. Kuvailemalla tarinallisin keinoin sita, mi-
ten kayttajat kayttavat jarjestelmaa, suunnittelijoiden on helpompi ymmartaa kayttajien teh-
tavia ja tarpeita. Toimintatarinan avulla voidaan tehda nakyvaksi se, missa on kehitettavaa,

joten toimintatarinat auttavat kehittamistyon suunnittelussa. (Sinkkonen ym. 2009, 135-136.)
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Toimintatarinat - Taina Tiimivetaja

Toimintatarinat - Taina Tiiminvetaja

KEHITYSKESKUSTELUN KIRJAAMINEN

LOMAN HYVAKSYMINEN

Toimintatarinat - Lassi Lahiesihenkilo

LOMAN HYVAKSYMINEN RESURSSITILANTEEN TARKISTAMINEN

Kuvio 13: Toimintatarinoita Miro-tyokalussa

Kullekin kayttajapersoonalle kirjoitettiin kaksi toimintatarinaa liittyen persoonien keskeisim-
piin kayttotapauksiin. Toimintatarinoiden muodostamisessa kaytettiin kayttajakyselyn ja
haastatteluiden avulla saatua ymmarrysta kayttajista. Toimintatarinoissa kuvailtiin, miksi
kayttaja kirjautuu jarjestelmaan, miten kayttaja avaa jarjestelmaan, mita kayttaja nakee,
ajattelee ja millaisia valintoja kayttaja tekee. Tarinoiden tarkoituksena oli muodostaa kuva
erilaisten kayttajien tavasta toimia tehtavia suorittaessaan. Tarinoihin muodostettiin tarkoi-
tuksella tutkimuksen aikana ilmi tulleita haasteellisia kayttotilanteita. Toimintatarinat kirjoi-

tettiin Miro-valkotaulutyokaluun kunkin kayttajapersoonan yhteyteen (Kuvio 13).
3.3.3 Asiakasarvokartta

Kayttajapersoonien ja toimintatarinoiden lisaksi koostettiin kehittamisen tueksi niin sanottu
asiakasarvokartta (engl. value proposition canvas). Asiakasarvokartan tarkoituksena on tehda
nakyvaksi esihenkilokayttajien tarpeet, tehtavat ja kipukohdat. Asiakasarvokartan avulla voi-
daan esittaa milla tavoin suunniteltava tuote tai palvelu vastaa asiakkaan tarpeisiin ja hyodyt-
taa asiakasta. (Stickdorn ym. 2018, 76.) Kipupisteisiin nostettiin esimerkiksi vaikeus loytaa
tarvittavat tiedot ja hitaat prosessit. Toisaalta kayttajakyselyiden ja haastatteluiden perus-
teella voitiin paatella, etta asiakkaat odottavat palvelulta mahdollisuutta seurata poissaoloja
ja nahda ajantasaisia tietoja tyosuhteista. Jotta jarjestelma vastaisi naihin odotuksiin ja tar-
peisiin, kirjattiin arvokarttaan muun muassa lupaus prosessien ja toimintojen yksinkertaista-

misesta. Asiakasarvokartta on esitelty kuviossa 14.
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Odotukset

rosessi Asiakkaan A
tehtdvat | ssfesn

Tuotteet
ja palvelut

hakemusien

Kuvio 14: Asiakasarvokartta (Strategyzer 2024)

4  Kehittamistyon tulokset

Tassa kappaleessa kuvaillaan nykyisen jarjestelman kehittamisehdotuksia kayttotarinoiden ja
kayttoliittymakuvien muodossa. Kehittamistyossa ei oteta kantaa ohjelmistoarkkitehtuuriin
tai toimeksiantajan visuaalisiin ohjesaantoihin, joten kayttoliittymakuvien suunnittelussa hyo-
dynnettiin nykyisen jarjestelman arkkitehtuuria. Kuvien visuaalinen ilme ja kayttoliittymaele-
menttien sijoittelu on opinnaytetyon tekijan oma nakemys eika vastaa toimeksiantajan vaati-
muksia varien, asettelun ja typografian kannalta. Kayttoliittymakuvien oli tarkoitus toimia
rautalankamalli-tyyppisina prototyyppeina, joiden avulla ensimmaisten suunnitteluideoiden

testaus voitiin toteuttaa.

Kayttajakeskeiseen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana kayttajatestaus ja iteratiivinen
kehittaminen. Kehittamistyon tuloksena muodostettuja kayttoliittymakuvia testattiin muuta-
milla kayttajilla. Testauksen tarkoituksena oli validoida luotuja suunnitteluideoita. Kayttaja-

testaus ja siita saadut jatkoon vietavat kehitysideat esitellaan taman kappaleen lopussa.

Kappaleessa esitellyt kehittamistyon tulokset esiteltiin toimeksiantajan projektitiimille huhti-
kuussa 2024. Lisaksi toimeksiantajalle laadittiin kehityskonseptidokumentti, jossa asiakasarvo-
kartan kautta esiteltiin tutkimuksessa ilmi tulleita esihenkilokayttajien kipupisteita ja esitet-
tiin kayttotarinoiden seka kayttoliittymakuvien avulla mahdolliset suunnitteluratkaisut naihin
kipupisteisiin. Kehityskonseptidokumenttiin sisallytettiin kaytettavyystestauksen huomiot ja

jatkokehitysideat.



51

4.1 Kayttotarinat

Tutkimuksen tuloksia kuvattiin aiemmin toimintatarinoiden muodossa. Koska kyseessa on van-
han jarjestelman uudistaminen, kehitysideoita paadyttiin kuvaamaan kayttotarinoina. Sinkko-
sen ym. (171-173) mukaan kayttotarinat ovat toimiva keino kuvata sita, miten kayttajat tai
persoonat toimivat uudistetussa jarjestelmassa. Tilanteessa, jossa uudistetaan vanhaa, kayt-

totarinoissa keskitytaan haasteisiin, jotka toimintatarinoissa nousivat esille.

Kayttotarinoiden etu perustuu samaan tarinankerronnan hyodyntamiseen kuin toimintatari-
noissakin. Kuvailemalla kuinka kayttajat tekevat tehtaviaan uudessa jarjestelmassa, voidaan
maalata suunnittelijoille kuva siita, miten kayttajat toimivat. Kayttotarinoista puuttuu visu-
aalinen puoli, jonka vuoksi niita toisinaan kritisoidaan. Tarinoihin on mahdollista kuitenkin

liittaa myos visuaalista sisaltoa, mikali tama koetaan tarpeelliseksi. (Sinkkonen ym. 173.)

Kayttotarinoita muodostettaessa kehitysideat konkretisoituvat. Kayttotarinoissa kaytettiin
taustana samaan tavoitteeseen tahtaavaa toimintaa kuin toimintatarinoissa, mutta kayttotari-
noissa esitettiin, miten kayttajat voisivat toimia tehokkaammin, helpommin ja mukavammin.
Kayttotarinoiden ideoissa hyodynnettiin tutkimuksessa kerattya tietoa kayttajien tarpeista ja
tavoista toimia. Kullekin kayttajapersoonalle luotiin kaksi kayttotarinaa. Kayttotarinat kirjoi-

tettiin tekstimuodossa Miro-valkotaulutyokaluun kunkin toimintatarinan yhteyteen (Kuvio 15).
Kayttotarinat - Taina TM"\‘».EC&'\&

Kayttotarinat - Taina Tiiminvetaja

LOMAN HYVAKSYMINEN KEHITYSKESKUSTELUN KIRJAAMINEN

Kayttotarinat - Lassi Lahiesihenkilo

LOMAN HYVAKSYMINEN RESURSSITILANTEEN TARKISTAMINEN

Kuvio 15: Kayttotarinoita Miro-tyokalussa
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Kayttotarinoiden kanssa samaan aikaan muotoiltiin kayttoliittymaprototyyppeja. Kayttotari-
noiden kirjoittaminen tuki prototyyppien suunnittelua, koska kirjoittaessa huomattiin, miten
ideat voisivat kayttajan nakokulmasta toteutua. Toisaalta kirjoittaminen toi esille myos suun-

nittelun aukkoja, joihin ideoitiin ratkaisuja kayttoliittymaprototyyppien avulla.
4.2  Kayttoliittymaprototyypit

Kayttotarinoiden tueksi laadittiin kayttoliittymaprototyypit. Prototyypit tehtiin Figma-sovel-
luksella ja niissa hyodynnettiin sovelluksen valmista asettelupohjaa. Prototyypeissa mukailtiin
nykyisen jarjestelman perusarkkitehtuuria, koska tavoitteena ei ollut suunnitella varsinaista
ohjelmistoarkkitehtuuria. Tarkoituksena oli tuoda esimerkkien avulla ymmarrettavaksi, miten
jarjestelman kaytettavyytta ja kayttajakokemuksia voitaisiin kehittaa esihenkilokayttajien
tarpeisiin. Yksinkertaisten rautalankamallisten prototyyppien kautta suunnitteluideat alkoivat
muotoutua kaytannon tasolle. Prototyyppien avulla oli mahdollista toteuttaa kevyita kaytetta-
vyystestauksia ja testausten jalkeen taas iteroiden kehittaa ideoita eteenpain kohti riittavan
hyvaa jarjestelmaa. (Sinkkonen ym. 2009, 204-207.) Myohemmin kappaleessa 4.3 esitellaan

prototyyppien avulla toteutettu kaytettavyystestaus ja sen tulokset.

Kayttoliittymaprototyyppien luonnostelua ohjasivat kayttajakyselyn ja haastatteluiden perus-
teella muodostetut suunnitteluohjurit ja ylaluokat, jotka esiteltiin kappaleessa 3.2.2. Jarjes-
telman kehittamisessa esihenkilokayttajien nakokulmasta merkittavinta oli keskittya siihen,
etta kayttajat loytaisivat tarvitsemansa tiedot, jarjestelma olisi helppokayttoinen ja jarjes-
telman kayttaminen olisi tehokasta. Kehitysehdotukset kayttoliittymaprototyyppien muodossa

on esitelty tassa kappaleessa suunnitteluohjureiden mukaisesti.
Tietojen loydyttava nopeasti ja vaivattomasti

Nykyisessa jarjestelmassa kayttajalle avautuu ensimmaisena niin sanottu Tyopoytanakyma.
Kayttajan oikeuksista riippuen, nakymassa naytetaan yleensa kalenterimainen listaus henki-
loista, joihin kayttajalla on katseluoikeus. Esihenkilokayttaja voi vierittamalla etsia henkilon
Tyopoytanakyman listauksesta tai Henkilot-toiminnon kautta avata listan, jossa henkiloita voi-
daan suodattaa esimerkiksi nimen tai kustannuspaikan perusteella. Loydettavyyden tehosta-
miseksi kehitysideana jarjestelmaan tuotiin ylalaitaan Haku-toiminto, joka mahdollistaa hen-
kilon, lomakkeen, toiminnon tai muun jarjestelmasta loytyvan tiedon hakemisen hakusanoilla.
Haku-toiminnon avulla kayttajan on mahdollista milla tahansa sivulla hakea reitti halua-
maansa tietoon ilman, etta kayttajan tarvitsee muistaa polkua tiedon luo. Krugin (2014, 71)
mukaan suurin osa kayttajista mieluummin etsii tietoa haun avulla kuin selailee sivuja loy-

taakseen haluamansa tiedon.

HR-jarjestelmassa yksi keskeinen osio on kunkin henkilon tiedot sisaltava sivu. Talla hetkella

henkiloa koskevat tiedot on jaoteltu otsikoittain samalle sivulle. Otsikon alla olevat tiedot saa
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esille klikkaamalla otsikkoa. Tietojen sijaitseminen samalla sivulla, mahdollistaa tietojen tar-
kastelun vierittamalla sivua ylos ja alaspain. Tyypillisella kayttajalla otsikoita on jopa 10-20
kappaletta, joten oikean tiedon loytaminen voi olla vaikeaa, koska kaikkia otsikoita ei nae yh-
della silmayksella. Otsikoiden termisto ei tutkimuksen perusteella vastaa kayttajien ymmar-

rysta, joten tietojen loytaminen vie aikaa.

Kehitysideana esiteltiin henkilosivun tietojen jarjestely valilehdille (Kuvio 16). Valilehdet ovat
elementtina selkea ja tunnistettava. Kayttajan ei tarvitse arvuutella, mita elementti tarkoit-
taa tai miten sita kaytetaan. Lisaksi valilehtien avulla on helppo nahda yhdella silmayksella
mita kunkin osion takana on. Kehitysehdotuksessa otsikoita karsittiin ja selkiytettiin, jotta va-
lilehtien otsikot olisivat ymmarrettavia. Valilehdet sopivat tietojen jarjestelyyn, kun kaytta-

jan ei tarvitse nahda kaikkia tietoja samalla sivulla. (Krug 2014, 80-81.)
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Kuvio 16: Henkilon tiedot -sivun prototyyppi Figma-sovelluksessa

Valilehtiajattelun lisaksi henkiloa koskevat tiedot jaettiin kehitysideassa henkilo- ja tyosuhde-
tasolle. Kayttajakyselyn vastauksissa muutama vastaaja nosti esille sen, etta tyosuhteisiin pe-
rustuva henkiloiden jaottelu tekee tietojen tarkastelusta rikkonaista. Useissa markkinoilla

olevissa HR-jarjestelmissa henkilonakyma on rakennettu siten, etta tyosuhteet asettuvat aina



54

saman henkilon paasivun alle. Kehitysideassa ehdotetaan vastaavaa ajattelumallia uuteen ke-
hitettavaan jarjestelmaan. Tietyt tiedot, kuten verokortit, tyokokemus, kaydyt koulutukset ja
vuosilomien kertyminen liittyvat aina henkiloon. Nama tiedot jaoteltiin henkilotason valileh-
dille. Toiset tiedot, kuten tyosuhteen paivamaarat ja luokitukset, palkkaus, kehityskeskuste-
lut ja tyosuhdetta koskevat lomakkeet jarjesteltiin tyosuhdetason valilehdille (Kuvio 17).
Koska henkilolla voi olla useita tyOsuhteita, tyosuhdetasoa olisi mahdollista kehittamisehdo-
tuksessa rajata valitsemalla pudotusvetovalikosta haluttu tyosuhde. Tietosuojan kannalta tata
toimintoa tulisi rajata siten, etta pudotusvetovalikossa olisi valittavissa vain sellaiset tyosuh-

teet, joihin kayttajalla on oikeus.
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Kuvio 17: Henkilon tyosuhteet -nakyman prototyyppi Figma-sovelluksessa

Tehtavien suorittamisen oltava helppoa ja yksinkertaista

Kompleksisten jarjestelmien suunnittelussa helppokayttoisyys voi usein olla ristiriidassa sen
kanssa, mita ominaisuuksia jarjestelman tulee sisaltaa. Kehitysideoinnissa helppokayttoisyytta
pyrittiin lisaamaan yksinkertaistamalla henkilotietojen nakymaa. Lisaksi mahdollistamalla
muutokset suoraan henkilotietojen kautta, pienten yksinkertaisten muutosten tekeminen olisi

helpompaa kuin kymmenia kenttia sisaltavalla lomakkeella.
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Henkilon tietoja sisaltaville sivuille tuotiin mahdollisuus aktivoida tietoja muokkaaminen pai-
nikkeen kautta (Kuvio 17). "Muokkaa tietoja” -painike antaisi kayttajalle mahdollisuuden
muuttaa olemassa olevia tietoja suoraan nakyvilla oleviin kenttiin. Muutosten jalkeen tiedot
voitaisiin edelleen lahettaa maaritellyn prosessin mukaisesti tarkistettavaksi tai hyvaksytta-
vaksi. Muutosprosessi olisi kayttajan kannalta helpommin toteutettavissa kuin erillisten lo-
makkeiden kautta.

Mahdollisuus loma- ja poissaolohakemusten hyvaksymiseen oli tutkimuksen perusteella HR-
jarjestelman kaytetyin ominaisuus. Tallaisten kaytetyimpien toimintojen tulisi sijaita hyvin
suunnittelussa jarjestelmassa heti etusivulla (Cooper ym. 2014, 273-274). Esihenkilot pitivat
etusivun loma- ja poissaolojanaa toimivana ja tarpeellisena elementtina. Kehitysideana lo-
mien ja poissaolojen hyvaksyminen tuotiin suoraan janalle. Janalta olisi kehitysehdotuksen
mukaan mahdollista hyvaksya suoraan hyvaksymaton jakso. Toiminnon mahdollisuutta koros-
tetaan editointi-ikonilla (Kuvio 18).
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Kuvio 18: Etusivu-nakyman prototyyppi Figma-sovelluksessa
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Oikopolut ja yksinkertaiset prosessit luovat tehokkuutta

Kayttajakyselyn perusteella useita kayttajia turhautti se, etta tietojen etsimiseen kuluu aikaa
ja yksinkertaistenkin muutosten tekeminen on hidasta ja monimutkaista nykyisessa jarjestel-
massa. Kehitysideana jo aiemmin esitellyn Hakutoiminnon avulla olisi mahdollista helpottaa
tietojen loydettavyytta ja tehostaa kayttajan toimintaa. Aikaa ei kulu turhaan tiedon etsimi-
seen, kun kayttaja voi halutessaan hakea oikotien haluamalleen sivulle. Kappaleessa 2.3 Niel-
senin heuristiikoissa esiteltiin aiemmin, etta kaytettavyydeltaan hyva palvelu mahdollistaa oi-

kopolkujen kayttamisen.

Tehostamiseen tahtaa myos kehitysidea, jossa muutosten tekeminen olisi mahdollista suoraan
siella, missa henkilon tiedot nakyvat. Nain toimimalla kayttajan aikaa ei kuluisi turhaan oi-
kean lomakkeen etsimiseen. Nykyisessa jarjestelmassa kayttaja joutuu pohtimaan missa ja
miten muutokset tehdaan. Kuitenkin kappaleessa 2.2 kayttajakokemukseen liittyen todettiin,
etta Cooperin ym. (2014, 4-6) mukaan jarjestelman tulisi imitoida maailmaa eika pakottaa
kayttajaa ajattelemaan kuin kone. Yksinkertaistamalla muutosten tekemisen prosessia, jar-

jestelma ikaan kuin etsii kayttajan puolesta oikean reitin tiedon tallentamiseen.

Tehokkuutta pyrittiin kehitysideoissa parantamaan myos visuaalisin keinoin. Toiminnot ja
osiot sijoiteltiin selkeasti omiksi osioiksi, jotta kayttajan katse ohjautuu luonnollisesti osiosta
toiseen. Henkilosivun tietokenttien sijoittelussa korostettiin kentan nimen ja sisallon eroa
muodoin ja varein, jotta kayttaja saa nopeasti muodostettua kuvan sivun sisallosta. (Sinkko-
nen ym. 2009, 251.)

Monimutkainen sivustorakenne, epaselvat termit ja polut voivat merkittavasti heikentaa jar-
jestelman tehokasta kayttamista (Cooper ym. 2014, 285-286). Tehokkuuden lisaamiseksi kehi-
tysideoissa navigointi ja sivustorakenne on pyritty luomaan mahdollisimman yksinkertaiseksi.
Termien tulisi vastata kayttajien ymmarrysta ja keskenaan helposti sekoittuvien termien
(Palkkatiedot vs. Palkkaperusteet) kayttamista tulisi valttaa. Kehitysideassa kaikki palkan

maksuun liittyvat tiedon on yhdistetty saman valilehden alle (Kuvio 17).
4.3  Kaytettavyystestaus ja kehitysehdotukset

Kayttajakeskeiseen suunnitteluun kuuluu olennaisena osana suunnitteluideoista kerattava pa-
laute. Ideoiden toimivuutta voidaan selvittaa kyselyiden, havainnoin ja haastatteluiden
avulla. Kaytetyin menetelma on kuitenkin kaytettavyystestaus. (Jokela 2010, 50-51.) Testaa-
misen tarkoituksena on selvittaa miten ideat vastaavat kaytettavyyden kriteereita. Kaytetta-
vyystestien avulla voidaan selvittaa ymmartavatko kayttajat toiminnot siten kuin suunnittelija
on ajatellut. Krug (2014, 115) korostaa, etta testaaminen tulisi aloittaa mahdollisimman var-

haisessa vaiheessa. Vain testauksen avulla voidaan nahda toimivatko ideat kaytannossa.
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Kaytettavyystestausten tarkoituksena ei ole todistaa suunnitteluideoita oikeiksi, vaan ainoas-
taan parannella ratkaisuja (Jokela 2010, 50). Testausta varten ei siis tarvitse rekrytoida isoa
kayttajajoukkoa, vaan testauskierros voidaan toteuttaa jopa vain muutaman kayttajan avulla.
Testitilanteessa tarkkaillaan miten kayttajat kayttavat jarjestelmaa ja pyritaan loytamaan
kohdat, joissa kayttajat kohtaavat haasteita. (Krug 2014, 117-119.) Testaajien rekrytoinnissa
voidaan Krugin (2014, 120-121) mukaan olla melko luovia, testaajien ei valttamatta tarvitse
edustaa jarjestelman varsinaisia kayttajia, koska selkeimmat kaytettavyysongelmat tulevat
ilmi kayttajasta riippumatta. Taman kehittamistyon kohdalla kyseessa on tiettyyn tehtavaalu-
eeseen erikoistuneen jarjestelman kayttajat, joten testaukseen haluttiin rekrytoida henki-
loita, jotka ymmartavat esihenkiloiden tavoitteita ja termistoa. Testaukseen rekrytoitiin yksi
tutkimuksen aikana haastatelluista esihenkiloista. Testaukseen kaytettava aika ja resurssit
olivat rajalliset, joten testaajat pyrittiin loytamaan matalalla kynnyksella. Kaksi testattavaa
loytyi kyselemalla omasta tuttavapiiristani. Toinen testaajista toimi esihenkilona ja tunsi toi-
meksiantajan jarjestelman. Selkeimpien kaytettavyysongelmien havaitsemiseksi testiin valit-

tiin myos yksi kayttaja, jolla ei ole kokemusta HR-jarjestelmista.

Kaytettavyystesteissa varsinaisten testitapausten suunnittelu on tehtava huolellisesti. Kaikkea
ei voida testata, joten testeihin valitaan yleensa sellaiset tyypillisimmat tehtavat, joiden omi-
naisuuksista on ehditty toteuttaa prototyypit (Krug 2014, 124-126). Testitapaukset kuvaillaan
mahdollisimman selkeasti ja testaajille kerrotaan kunkin tapauksen osalta tarvittavat tiedot
alkuasetelmasta. Kaytettavyystestausta varten laadittiin kolme erilaista tehtavaa, jotka oli
mahdollista suorittaa kehittamistyon tuloksena suunniteltujen kayttoliittymaprototyyppien

avulla:

e Testitapaus 1, lomahakemuksen hyvaksyminen. Testaajalle kerrotaan, etta han on kir-
jautunut jarjestelmaan saatuaan sahkoposti-ilmoituksen, jonka mukaan Mikko Makela
on lahettanyt lomatoiveensa hyvaksyttavaksi. Testaajalle naytetaan prototyyppia
kayttoliittyman etusivusta. Testaajan tehtavana on hyvaksya Mikon lomatoive ja tar-
kistaa, etta loma ei osu paallekkain Anna Jarvisen poissaolojen kanssa. Testaajaa pyy-
detaan kuvailemaan, miten han toimii esitellyssa tilanteessa.

e Testitapaus 2, muutos tyosuhteeseen. Testaajan seuraavana tehtavana on tallentaa
muutos Anna Jarvisen tehtavanimikkeeseen. Tassa vaiheessa testaaja on jo tutkinut
kayttoliittymaprototyypin etusivua, joten testaajaa pyydetaan kertomaan miten han
toimisi paastakseen muuttamaan tietyn henkilon tehtavanimiketta. Testaajalle esitel-
laan valintojen mukaan painikkeista tai toiminnoista avautuvia prototyypin sivuja.

e Testitapaus 3, uuden tyontekijan lisaaminen. Viimeisessa testitapauksessa alkuasetel-
mana kerrotaan, etta testaajan tiimiin on rekrytoitu uusi henkilo. Nyt testaajan pi-
taisi saada uuden henkilon tiedot tallennettua HR-jarjestelmaan. Testitilanne aloite-
taan kayttoliittyman etusivun prototyypista ja valintojen mukaan testaajalle nayte-

taan prototyypin sivuja.
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Kaytettavyystestit suunniteltiin ja toteutettiin huhtikuussa 2024. Yksi testeista tehtiin etana
Teams-sovelluksen kautta. Kaksi muuta testia toteutettiin kasvokkain. Ennen testauksen al-
kua, testihenkiloille kerrottiin, etta tarkoituksena ei ole testata kayttajan osaamista vaan jar-
jestelmaa. Testaajalle painotettiin, etta tehtaviin ei ole oikeita tai vaaria ratkaisuja vaan tes-
taajan toivottiin toimivan itselleen tyypillisella tavalla. Testin tekeminen oli taysin vapaaeh-
toista ja testaaminen oli mahdollista keskeyttaa missa tahansa vaiheessa. (Sinkkonen ym.
2009, 306.) Testauksessa hyodynnettiin Figma-sovelluksen avulla luotuja kayttoliittymakuvia.
Sovelluksen kautta testaajille jaettiin tietokoneen naytolle kuva prototyypin etusivusta. Kayt-
tajille kuvailtiin ensimmaisen testitapauksen alkuasetelma ja testitehtava. Testaajia pyydet-
tiin kuvailemaan aaneen ajatusprosessiaan mahdollisimman tarkasti. Testaajien selostaessa
toimintaansa, naytettiin toiminnan perusteella avautuva prototyypin kuva. Havainnot ja aja-
tukset kirjattiin ylos testin edetessa. Kasvokkain jarjestetyt testit nauhoitettiin aaninauhurilla
ja Teams-sovelluksen kautta tehty testi nauhoitettiin videona. Testin lopuksi kaytiin viela lapi
testaajan ajatuksia. Loppuhaastattelussa testaajalta kysyttiin yleisia tunnelmia testista ja

pyydettiin kuvailemaan vapaamuotoisesti prototyyppikuvia.

Kaytettavyystesteissa kaikki testaajat suoriutuivat tehtavista melko vaivattomasti. Ensimmai-
sen tehtavan kohdalla loman hyvaksyminen oli testaajien mielesta intuitiivisinta loma- ja
poissaolojanan kautta. Janan avulla testaajat myos kertoivat nakevansa heti, onko loman
kanssa paallekkaisyyksia. Yksi testaajista mietti myos suodatustoiminnon kayttamista siten,
etta nakymaan saisi rajattua vain henkilot, joilla on lomaa tai poissaoloja. Ensimmaisen teh-
tavan osalta testaus vahvisti ideaa siita, etta lomien ja poissaolojen hyvaksynnan tulisi olla
mahdollista suoraan janalta. Toisessa testissa kaikki testaajat halusivat avata henkilon tiedot
loma- ja poissaolojanan henkilolistauksesta. Paastyaan Henkilo-sivulle testaajat silmailivat si-
vua hetken ja totesivat sitten, etta todennakoisimmin tehtavanimike loytyy Tyosuhteet-vali-
lehdelta. Myos testaaja, joka ei ollut toiminut koskaan esihenkilona ymmarsi etsia tehta-
vanimiketta oikeasta sijainnista. Tyosuhteet-sivulle kaikki testaajat kuvailivat haluavansa
syottaa uuden tehtavanimikkeen suoraan tehtavanimike-kenttaan. Taman jalkeen testaajat
pysahtyivat pohtimaan, miten tallentaisivat tiedot ja vasta tassa vaiheessa huomasivat sivun
alalaidassa olevan "Muokkaa tyosuhteen tietoja”-painikkeen. Testauksen perusteella painik-
keen pitaisi olla nakyman ylalaidassa. Lisaksi tietoja sisaltavien kenttien tulisi olla selkeasti
epaaktiivisia, jotta kayttajat hahmottavat, etta kentat on jotenkin aktivoitava ennen kuin
muutoksia voidaan syottaa. Kaikki testaajat pitivat kuitenkin intuitiivisena sita, etta tietoja

paasisi muokkaamaan suoraan nakymassa, jossa tiedot ovat.

Testaajat kuvailivat Henkilo-nakyman eri tietojen jakamista valilehdille selkeana ja helposti
hahmotettavana. Nykyista jarjestelmaa kayttanyt testaaja suhtautui hyvin myonteisesti vali-
lehtien kayttamiseen ja kertoi sen selkiyttavan henkilon takana olevien tietojen hahmotta-

mista. Kolmannen tehtavan kohdalla testaajat loysivat vaivattomasti ”Uusi henkilo” -toimin-

non vasemman sivupalkin Henkilot-otsikon alta. Testauksessa kavi kuitenkin ilmi, etta
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kayttajat hakivat jo etusivulta uuden henkilon perustamiseen liittyvaa toimintoa. Jatkoideoin-
nissa tulisi kokeilla voisiko ”Uusi henkilo” -toiminnon nostaa etusivulle esimerkiksi toiminto-

painikkeeksi.

Kaytettavyystestit vahvistivat tutkimuksessa saatuja havaintoja siita, etta kayttajat haluaisi-
vat intuitiivisesti hyvaksya lomat ja poissaolot heti jarjestelman etusivulla. Lisaksi kaikki tes-
teihin osallistuneet kuvailivat haluavansa tehda muutokset tyosuhteeseen suoraan nakymassa,
jossa voimassa olevat tiedot ovat. Testaus vahvisti joitain suunnitteluideoita, mutta toisaalta
testauksen perusteella havaittiin myos kehitettavia ominaisuuksia. Testin tulokset jaettiin toi-

meksiantajalle kehityskonseptidokumentissa seka Miro-valkotaulutyokalun avulla.

5  Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa opinnaytetyossa esitellyn tutkimuksen tarkoituksena oli ymmartaa, mitka tekijat vaikut-
tavat esihenkiloiden kayttajakokemukseen tietyn HR-jarjestelman kayttajina. Tavoitteena oli
hankitun ymmarryksen myota kehittaa ideoita, joilla jarjestelman kaytettavyytta ja kayttaja-
kokemusta voitaisiin parantaa. Tassa viimeisessa osiossa esittelen tutkimuksen johtopaatokset

ja pohdin yleisesti tutkimuksen onnistumista.

5.1 Tavoitteiden toteutuminen ja merkitys

Kehittamistyo alkoi tarpeesta ymmartaa esihenkilokayttajia. Tutkimuksen avulla haluttiin lOy-
taa keinoja jarjestelman kaytettavyyden kehittamiseen esihenkilokayttajien tarpeet huomioi-
den. Lisaksi haluttiin ymmartaa esihenkiloiden tarpeita ja nykyisen jarjestelman kayttoon liit-
tyvia kipukohtia. Tutkimukseen vastanneista esihenkiloista valtaosa kaytti jarjestelmaa usein.
Haastatellut kuvasivat kayttavansa lahinna poissaolojen ja lomien hyvaksymiseen tarkoitet-
tuja toimintoja. Nama toiminnot koettiin helppokayttoisiksi. Muiden toimintojen ja jarjestel-
man intuitiivisuuden osalta tutkimuksessa havaittiin kehitettavaa. Kayttajat toivoivat vastauk-

sissaan intuitiivisuutta ja antoivat palautetta jarjestelman vanhanaikaisuudesta.

Haastatteluissa tuli ilmi, etta esihenkilot kayttavat suurimman osan ty0ajastaan muuhun kuin
esihenkilotehtaviin. Tama vastaa Salmisen (2020) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan esi-
henkilot kayttavat 80 % tyoajastaan muuhun kuin esihenkilotyohon. Esihenkilgilla ei valtta-
matta ole aikaa perehtya monimutkaisen jarjestelman toimintoihin, jolloin jarjestelmasta ei
saada kaikkea hyotya irti. Kaytettavyys on aiempien tutkimusten mukaan merkittava tekija

siina, miten paljon HR-jarjestelmia hyodynnetaan (Kumar ym. 2015, 45-47).

Tutkimuksessa havaitun perusteella esihenkiloiden tarpeet liittyvat tietojen helppoon ja no-
peaan loydettavyyteen. Tehottomat ja aikaa vievat prosessit ja tietojen kaivaminen henkiloi-

den takaa tai aiemmin tehdyilta lomakkeilta turhauttivat esihenkiloita. Tietoturvan vuoksi
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jarjestelmaan toteutettu automaattinen uloskirjaus aiheutti myos voimakkaita turhautumisen
tunteita kayttajakyselyn vastaajissa. Myos Kumar ym. (2015, 45-47) totesivat yhdeksi kaytet-
tavyyteen negatiivisesti vaikuttavaksi tekijaksi uloskirjaamisen ja sen myota menetettavat

tiedot.

Tutkimuksen avulla ymmarrys esihenkiloista HR-jarjestelman kayttajina lisaantyi. Saadun tie-
don perusteella pystyttiin luomaan kayttajapersoonat, kayttotarinat ja prototyypit. Proto-

tyyppien avulla ideoita saatiin validoitua kayttajilla. Kaytettavyystestauksen tuloksena voitiin
todeta, etta alustavat ideat olivat kayttajien mielesta intuitiivisia ja tehtavien suorittaminen

helppoa. Tama vahvisti tutkimuksen avulla toteutettujen kehitysideoiden hyodynnettavyytta.

Opinnaytetyoraportin kirjoitusvaiheessa jarjestelmaprojekti, johon kehittamistyo liittyi, on
viela kesken. Toimeksiantaja tulee kuitenkin hyodyntamaan saatuja tuloksia ohjelmistokehi-
tyksessa. Tutkimuksen aikana tietoa ja ymmarrysta jaettiin jatkuvasti toimeksiantajan kanssa.
Tiedon jakamiseen kaytettiin Miro-tyokalua, jossa tieto on suunnittelutiimin saatavilla myos
opinnaytetyoprojektin paatyttya. Kehitystyon tuloksena syntyneet kayttajapersoonat, asia-
kasarvokartta, kehitysideat ja kaytettavyystestin tulokset esiteltiin toimeksiantajan suunnit-
telutiimille huhtikuussa 2024. Toimeksiantaja tuotetiimi koki tulokset hyodyllisiksi ja palaute
projektin aikaansaannoksista oli hyvin positiivista. Tutkimuksen tulokset vahvistivat tuotetii-
min ymmarrysta asiakkaista ja kehitysideat olivat monilta osin linjassa toimeksiantajan suun-

nitelmien kanssa.
5.2 Luotettavuus, menetelmat ja eettisyys

Kayttajakeskeisen suunnittelun hallittu ja laadukkaasti tehty toteutus vaatii monipuolisia tai-
toja. Kuten raportin tietoperustassa on esitelty, kayttajakeskeiseen suunnitteluun liittyy laaja
joukko teorioita ja kasitteita. Menetelmien kayttajien tulee ymmartaa muun muassa ihmisen
ja koneen vuorovaikutuksen teoriaa seka kaytettavyyden ja saavutettavuuden standardeja.
Lisaksi tulee osata hyodyntaa erilaisia tutkimusmenetelmia, hallita kaytettavyystestaus ja
prototypointi seka kayttoliittymasuunnittelu. (Nieminen 2015, 8.) Yleensa kayttajakeskeista
suunnittelua tehdaan moniammatillisessa tiimissa. Tassa opinnaytetyossa menetelmia on hyo-
dynnetty yksilotyona. Kehittamistyon tulokset jaivat todennakoisesti kapeammiksi, koska

tyossa nakyy vain yhden henkilon nakemykset ja ideat.

Kayttajaymmarrysta kerattiin sahkoisen kyselyn, aiemmin kerattyjen asiakaspalautteiden ja
kayttajille tehtyjen puolistrukturoitujen haastatteluiden avulla. Lisaksi kehitysprojektin lo-
puksi toteutettiin kaytettavyystestaus, jossa tulosten pohjalta muodostettuja ideoita validoi-
tiin kayttajilla. Keratty aineisto analysoitiin sisallonanalyysin keinoin. Analysoinnin tuloksena

kayttajista luotiin persoonat, toimintatarinat ja asiakasarvokartta.
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Kayttajakyselyyn vastasi arvioitua isompi joukko kayttajia. Tavoitteena oli saada kyselyyn vas-
taukset vahintaan 50 kayttajalta, mutta vastauksia saatiin lopulta 102 kohderyhmaan kuulu-
valta kayttajalta. Osaltaan tahan vaikutti varmasti se, etta toimeksiantajan markkinointitiimi
auttoi kyselyn nakyvyyden takaamisessa nostamalla kyselylinkin asiakaskirjeen alkuun. Lisaksi
markkinoinnista tarjottiin kyselyn vastaajille arvottava palkinto, jolla kannustettiin vastaajia

osallistumaan.

Kyselyn laatimisessa pyrittiin selkeyteen ja siihen, etta kaikki vastaajat ymmartaisivat kysy-
mykset samalla tavalla. Kokemattomana kyselyiden laatijana pyrin tutustumaan hyvan kyselyn
laatimisen periaatteisiin kirjallisuuden avulla. Kavin kysymysten sisaltoa ja muotoilua lapi toi-
meksiantajan asiantuntijan kanssa, jotta kysely antaisi juuri sita tietoa, jota haluttiin saada.
Kayttajakyselya myos testattiin muutamalla toimeksiantajan esihenkilolla toimivuuden var-

mistamiseksi.

Kyselyn kautta saatiin maarallisten vastausten lisaksi 55 vastaajalta avoimia vastauksia. Avoi-
met vastaukset olivat yllattavan tarkkoja, laajoja ja mietittyja. Ennen kyselyn toteuttamista
arveltiin, etta kayttajat eivat jaksa vastata avoimiin kysymyksiin, mutta tama pelko osoittau-
tui aiheettomaksi. Kyselyn tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, etta yli puolet vastaajista tuli
yhdelta toimialalta. Terveys- ja sosiaalialan esihenkilot osallistuivat kyselyyn ahkerimmin.

Tama voi osaltaan selittya silla, etta kyseisella toimialalla ollaan tottuneita ottamaan kantaa

ja osallistumaan.

Kayttajakyselyn toimittaminen kohderyhmalle ei onnistunut suoraan. Kyselyn saate ja linkki
lahetetiin jarjestelman asiakkaille, jotka eivat valttamatta edustaneet kohderyhmaa. Saat-
teessa vastaanottajia pyydettiin valittamaan tieto kyselysta kohderyhmalle. Kayttajien tavoit-
taminen riippui siita, lukivatko alkuperaiset vastaanottajat kyselyn saatteen ja nakivatko he
taman lisaksi vaivan kyselyn jakamisesta esihenkiloille. Vaihtoehtoisena tapana kayttajaky-
selyn toteuttamiseksi pohdittiin kyselyn jakamista sosiaalisen median alustoilla (LinkedIn, Fa-
cebook). Kyselyssa haluttiin erotella tietyntyyppiset asiakasryhmat (yksityisyritykset, tilitoi-
mistot, julkinen puoli). Pohdinnan jalkeen paadyttiin siihen, etta vastaajat eivat itse osaisi
maaritella omaa asiakasryhmaansa, joten kyselya ei jaettu yhden linkin kautta kaikille vastaa-
jille sosiaalisessa mediassa. Asiakasryhmat eroteltiin luomalla kullekin ryhmalle oma linkkinsa

ja jakamalla se sahkopostitse kullekin asiakasryhmalle.

Haastatteluihin kutsuttiin kayttajakyselyyn osallistuneita henkiloita, jotka antoivat kyselyssa
luvan haastattelukutsun lahettamiseen. Kutsu lahetettiin aluksi vain kahdeksalle henkilolle,
koska oletettiin etta kaikki vastaavat kutsuun. Resurssien puitteissa isomman joukon haastat-
telu ei olisi ollut mahdollista ja haluttiin valttya tilanteelta, jossa vastaajille ei saataisi sovit-
tua haastatteluaikaa. Muutamassa paivassa kutsuun oli vastannut vain yksi henkilo, jonka

vuoksi kutsu lahetettiin lopuillekin haastatteluluvan antaneille.
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Haastattelukutsuun vastasi vain kolme kutsuttua. Lisaksi haastattelu tehtiin yhdelle toimeksi-
antajalla esihenkilona toimivalle pilottikayttajalle. Haastatteluiden osalta aineisto jai suunni-
teltua ohuemmaksi. Neljasta haastattelusta yksi henkilo toimi esihenkilotehtavien lisaksi jar-
jestelman paakayttajana, mika vaikutti vastauksiin. Vastauksissa ajauduttiin kyseisen haasta-
tellun kohdalla paakayttajan kokemuksiin. Lisaksi yksi haastateltava kertoi kokemuksiaan pit-
kalti toimeksiantajan tyoajan kirjaamiseen tarkoitetusta jarjestelmasta. Taman haastatelta-
van osalta haastattelukutsu ei ollut riittavasti avannut tutkimuksen tarkoitusta, koska haasta-
teltava oli kasittanyt, etta tarkoituksena on kasitella tyoajankirjausjarjestelmaa. Sekaannus
kertoo ehka siita, etta kayttajat nakevat kaikki jarjestelmat kokonaisuutena, eivatka valtta-
matta erottele saman toimittajan jarjestelmia. Tyoajankirjausjarjestelmaan paastaan suo-
raan HR-jarjestelmasta, joten sekaannus on ymmarrettava. Haastattelutilanteessa koitettiin
kysymyksen asettelun keinoin tarkentaa, etta vastausten tulisi liittya kokemuksiin HR-jarjes-
telmasta. Haastateltava paatyi kuvailemaan myos tyoajankirjausjarjestelmaan liittyvia kayt-

tokokemuksia, jotka kirjattiin toimeksiantajalle ylos myohempaa kayttoa varten.

Haastatteluista saadun aineiston laatuun vaikutti heikentavasti se, etta haastattelijana olin
aloittelija. Hirsjarvi ja Hurme (2022, osa 6.4) kuvailevat, etta aloittelevat tutkijat saattavat
usein puhua haastatteluissa liikaa, selitella itsestaan selvyyksia ja siirtya kompelosti aiheesta
toiseen. Litteroidessani haastatteluja videolta tekstiksi, huomasin syyllistyneeni juuri naihin
virheisiin. Kokeneempi haastattelija olisi voinut saada tilanteissa haastatelluilta kuvailevam-

pia ja tarkempia vastauksia.

Keratyn tiedon analysoinnissa pyrittiin saamaan aineistosta mahdollisimman paljon irti. Teks-
teja luettiin lapi moneen kertaan ja kayttajakyselyn maarallisia vastauksia pyoriteltiin SPSS-
tilastointiohjelmassa ristiintaulukoiden eri muuttujia. Analysointi kuvattiin Miro-tyokaluun as-
kel askeleelta lapinakyvyyden takaamiseksi. Toimeksiantajan palvelumuotoilijoille ja ohjel-
mistokehittajille jaettiin kyselyiden tulokset, analysoinnin kulku ja tulokset Miro-tyokalun
kautta. Tiedon jakamisen tarkoituksena oli prosessin avoimuus ja mahdollisuus tehtyjen tul-
kintojen tarkistamiseen. Analysointia varten perehdyin laajasti aihetta kasittelevaan kirjalli-
suuteen. Aineistoa kasiteltiin jarjestelmallisesti, mutta teemoitteluun vaikuttivat varmasti

omat tulkintani kayttajien vastauksista.

Tutkimuksessa haluttiin valttaa tietosuojan vuoksi henkilotietojen kasittelya. Kayttajakyselyn
tulosten kannalta ei koettu merkittavaksi esimerkiksi vastaajayrityksen tai vastaajan ian kysy-
mista. Kyselyn yhteydessa vastaajille kerrottiin, kuinka tuloksia kaytetaan ja kyselyyn liitet-
tiin toimeksiantajan tietosuojaseloste. Henkilotietoihin ja tietosuuojaan liittyvia asioita kay-
tiin lapi toimeksiantajan tietosuojavaltuutetun kanssa. Kyselyssa kerattiin palkinnon arpo-
mista varten vastaajien nimi- ja yhteystietoja. Kyselytyokalussa ei ollut mahdollista erottaa
vastauksia nimitiedoista, joten anonymiteetin varmistamiseksi vastauksia ei tarkasteltu kyse-

lytyokalussa. Kyselyn paatyttya vastaukset ladattiin Excel-tiedostoon ja nimitiedot poistettiin
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kayttajakyselyn vastauksista ennen analysoinnin aloittamista. Nimitietoja kaytettiin palkinnon
arpomiseen. Lisaksi nimitiedoista poimittiin vastaajat, jotka antoivat suostumuksen haastat-
telukutsun lahettamiseen. Taman jalkeen nimet ja yhteystiedot sisaltava tiedosto poistettiin

ja kayttajakysely poistettiin Forms-tyokalusta.

Haastatteluun osallistuneille henkiloille kerrottiin haastattelun luottamuksellisuudesta ja
siita, miten haastatteluissa ilmi tulleita asioita hyodynnetaan tutkimuksessa. Osallistujille
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja siita, etta kyseessa on julkiseen opinnaytetyohon liit-
tyva kehittamisprojekti. Haastatteluiden nauhoituksiin oli paasy vain haastattelijalla ja nau-
hoitukset tuhottiin, kun litterointi oli tehty. Litteroituun tekstiin ei liitetty haastateltavien
henkilotietoja. Haastateltavien henkilollisyys on vain haastattelijan tiedossa. Nain pyrittiin

varmistamaan haasteltujen oikeus anonymiteettiin.

Tutkimuksessa kertynytta aineistoa kasiteltiin toimeksiantajan laitteilla. Aineisto arkistoitiin
tutkimuksen paatyttya toimeksiantajan suunnittelutiimin kayttoon. Arkistoitu aineisto ei si-
salla henkilotietoja eika sen perusteella voida selvittaa tutkimukseen osallistuneiden henkiloi-
den taustoja. Kayttajapersoonien muodostamisessa pyrittiin valttamaan tilannetta, jossa per-
soonat kuvaisivat haastateltuja henkiloita. Vaikka persooniin tuli mukaan haastateltujen ku-
vailemia tavoitteita, tehtavia ja motivaatiotekijoita, tietoja sulautettiin luovasti eri persoo-

niin.
5.3  Tulosten yleistettavyys ja jatkotutkimuksen tarve

Tutkimuksessa keskityttiin vain tietyn HR-jarjestelman esihenkilokayttajiin. Tuloksia voita-
neen kuitenkin yleistaa koskemaan esihenkiloita HR-jarjestelmien kayttajaryhmana. Osa tu-
loksista kertoo tutkimuksen kohteena olleen jarjestelman tietyista piirteista, mutta esimer-
kiksi kayttajapersoonat voisivat olla minka tahansa HR-jarjestelman esihenkilopersoonia. Toi-
von, etta tutkimus kannustaa jarjestelmien suunnittelijoita huomioimaan esihenkilot erityi-
sena kayttajaryhmana. Opinnaytetyossa esitellaan, miten kayttajakeskeisen suunnittelun me-
netelmia voidaan kaytannossa kayttaa osana jarjestelman kehitysprojektia. Tutkimuksen tu-
loksissa kuvaillaan esihenkiloita kayttajina ja tata tietoa voivat ohjelmistokehittajien lisaksi
hyodyntaa HR-jarjestelmien paakayttajat suunnitellessaan lomakeprosesseja ja muita asiak-

kaiden itse raataloitavia ominaisuuksia.

Aiempien tutkimusten perusteella huonoksi koettu kaytettavyys ja kayttajakokemukset eivat
vaikuta negatiivisesti HR-jarjestelmien kayttoasteeseen (Srivastava, Dev & Bajaj 2021). Tama
selittynee osin silla, etta kayttajat eivat voi valita eri jarjestelmien valilla ja tehtavat on suo-
ritettava kaytettavyydesta riippumatta. Pajen (2023) mukaan jarjestelmia saatetaan kayttaa
vain pakollisten tehtavien suorittamiseen, mikali kayttajakokemukset ovat negatiivisia. Ta-
man vuoksi jarjestelmista ei saada suurinta mahdollista hyotya. Tulevaisuudessa tulisikin tut-

kia sita, miten HR-jarjestelmien kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen parantamisella
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voidaan vaikuttaa jarjestelmien kayttoasteeseen. Innostuisivatko esihenkilot hakemaan erilai-
sia henkilostoraportteja monipuolisemmin, mikali jarjestelman kayttaminen olisi miellytta-
vaa? Enta suunnittelisivatko esihenkilot johdettavien koulutuspolkuja ja osaamisen kehitta-

mista jarjestelmien avulla, jos toimintojen loytaminen ja kayttaminen olisi intuitiivista?

Tutkimuksen aineistossa kayttajat mainitsivat haasteeksi esimerkiksi lomakkeiden vaikeasti
ymmarrettavat nimet seka monimutkaiset hyvaksymisprosessit. Tallaiset ominaisuudet ovat
asiakkaiden itse raataloimia ja suunnittelemia. Jatkossa tulisi tutkia tarkemmin, miten myos
asiakkaita kouluttamalla voitaisiin kehittaa kayttajakokemusta. Kaikki jarjestelmia raataloivat
HR-asiantuntijat ja muut paakayttajat tuskin ovat kaytettavyyden asiantuntijoita. Hyvan kayt-
tajakokemuksen takaamiseksi tulisi miettia, miten asiakkaita opastetaan kaytettavyyden peri-
aatteisiin raataloitavien ominaisuuksien osalta. Jarjestelmien kayttajakokemus ja kaytetta-

vyys on lopulta yhdessa rakennettava kokonaisuus.
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Liite 1: Kayttajakysely esihenkilokayttajille

Kayttajakysely

esihenkilokayttajille

(HRM)

Tervetuloa vastaamaan kyselyyn.

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa esihenkiloasemassa toimivien kadyttdjien
kokemuksia. Kyselyn vastausten avulla palvelun kehittamisessa pystytaan ottamaan kayttdjien kokemukset entista
paremmin huomioon.

Kyselyn vastauksia kasitellaan luottamuksellisesti eika vastaajan henkil6tietoja yhdisteta annettuihin vastauksiin.
Kyselyssa kysytaan vastaajan taustatietoina mm. yrityksen kokoa ja toimialaa, jotta vastauksia voidaan tilastoida
tiettyjen muuttujien mukaan.

Kysely on osa YAMK-opinndytetyoprojektia, jossa tutkitaan kayttidjakeskeisen kehittamisen mahdollisuuksia.
Kyselyn tulokset anonymisoidaan ja kdytetdan opinnaytetyoraportissa siten, etta yksittdisen henkilon vastauksia ei voida
erottaa tuloksista. Kyselyn tuloksia voidaan kayttaa myos sisdisesti ohjelmistokehityksen tukena.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 minuuttia. Kyselyn lopussa voit halutessasi jattda nimesi ja
sahkopostiosoitteesi mikali haluat osallistua Fazer karkkiboksin arvontaan. Laadimme kyselyn pohjalta my6s
haastattelun, jonka avulla keraamme tarkempia kayttajakokemuksia. Mikali voit osallistua haastatteluun, jatathan

yhteystietosi. Haastattelut toteutetaan kevaan 2024 aikana.

Kyselyssa kerattyja tietoja kasitellaan | tietosuojaselosteen
mukaisesti.

Kiitos osallistumisestasi!

Lisatiedot: Laura Holttinen, Laurea ammattikorkeakoulu, laura.holttinen@student.laurea.fi

* Required

Taustatiedot

1. Edustamasi yrityksen koko *

(O Alle 50 tysntekijaa

() 50-249 tysntekijsa

(O Vahintaan 250 tysntekijsa



2. Edustamasi yrityksen toimiala *

Select your answer v

3. Mika ndista kuvaa parhaiten asemaasi organisaatiossa *
(O Viin johto
(O Lahiesihenkils
O Asiantuntija
O Tyontekija
O rittsja
(O Other

4. Oletko esihenkildasemassa? *

O Kyl
O En

5. Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Kylla", kuinka monta henkil6a tyoskentelee alaisuudessanne?
(Jos vastasit edelliseen kysymykseen "Ei", voit siirtyd suoraan kysymykseen 5)

O Alles
O s9
O 10-19

(O Vahintasn 20

Next Page 1 0f 3  e—
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* Required

kayttokokemus

6. Kuinka usein kaytéat X

O Paivittain tai useita kertoja viikossa
Vahintaan kerran viikossa

3-4 kertaa kuukaudessa

1-2 kertaa kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

En koskaan

O O O O O

7. Mité seuraavista toiminnoista olet kdyttanyt? Valitse kaikki kayttamasi
toiminnot *

Uuden tydsuhteen perustaminen lomakkeella

Ty6suhdetietojen muuttaminen lomakkeella tai tyésuhdemuutoslomakkeen hyvaksyminen
Tyosuhteen irtisanominen lomakkeella tai irtisanoutumislomakkeen hyvaksyminen
Loma-/poissaolohakemuksen tekeminen toisen henkilén puolesta

Loma-/poissaolohakemuksen hyvaksyminen

Alaisuudessa tydskentelevien henkildiden tyosuhdetietojen tarkistaminen (palkkatiedot, tyGsuhteen

alkupéiva)

Kehityskeskustelun kirjaaminen

Varhaisen valittdmisen keskustelun kirjaaminen

Raportin kdynnistdminen (esim. lomasaldoraportti tai sairaspoissaolojen seuranta)

Other

(]
CJ
(]
L]
[
[ ] Avaisuudessa tysskentelevien henkildiden lomakertymien tarkistaminen
(]
L]
(]
[
[



8. Mita mielta olet seuraavista kaytettavyyteen liittyvista vaittamista? *
En osaa

Taysin Jokseenkin sanoa / ei
samaa samaa Jokseenkin Taysin eri koske
mielta mieltd eri mielta mieltd minua

Palvelu on

helppo- O O O O O

kayttdinen

Loydan

tarvitsemani

e O O O O O

helposti

Tyopoyta-

nakyma

sisaltaa

e O O O O O

tiedot ja

valikot

Valikot ovat

loogisia ja

helopo O O O O O

kayttoisia

Palvelu toimii

tekisest O O O O O

hyvin

9. Haluatko antaa omin sanoin palautetta kaytettavyydesta? Miten kaytettavyytta voitaisiin
mielestasi kehittaa?

Enter your answer

10. Oletko kohdannut haasteita kayttamisessa? Kuvaisitko millaisia?

Enter your answer
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11. Mitd mielta olet seuraavista

auttaa ja
tukee
tyosuhteiden
hallintaan
liittyvissa
esihenkil6-
tehtavissa

Uuden
tyosuhteen
perustaminen
on sujuvaa

Tybsuhde-
tietojen
muuttaminen
on sujuvaa

Loman /
poissaolon
kasittely on
sujuvaa

Loydan
helposti
tiedon
henkildiden
loma-
kertymista

Loydan
helposti
tarvitsemani
tiedot
tyosuhteista

Raporttien
muodosta-
minen on
helppoa

Taysin
samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mieltd

toimintoja koskevista vaittamista? *

Jokseenkin
eri mielta

Taysin eri
mielta

En osaa
sanoa / ei
koske
minua
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12. Haluatko antaa omin sanoin palautetta toiminnoista? Onko toiminnoissa mielestési

kehitettavaa?

Enter your answer

13. Puuttuuko

Enter your answer

Back Next

jokin tietty toiminto tai ominaisuus jota tarvitset tydssasi?

Page 2 of 3
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Kayttajakysely esihenkilokayttajille (HRM)

Yhteystiedot arvontaa ja haastattelua varten

Jata alle yhteystietosi mikali haluat osallistua Fazer karkkiboksin arvontaan tai jos voimme olla sinuun yhteydessa
haastattelua varten. Yhteystietoja kasitelldaan luottamuksellisesti eika tietoja yhdistetd antamiisi vastauksiin. Arvontaan
osallistuneiden yhteystiedot poistetaan palkinnon arpomisen jalkeen. Palkinto arvotaan 15.2.2024 ja voittajaan ollaan
yhteydessa sahkopostitse.

Jos et halua jattaa yhteystietojasi, voit jatkaa suoraan sivun alalaitaan ja lahettda lomakkeen "Submit/Laheta" -
painikkeesta.

Mikali voit osallistua kyselyn pohjalta laadittavaan haastatteluun, olemme sinuun yhteydessa sdhkopostitse helmikuun
2024 aikana sopiaksemme haastattelun ajankohdan. Haastattelu voidaan toteuttaa etdna Teamsissa, padkaupunkiseudulla
haastattelu voidaan sopia toteutettavaksi my&s ldhitapaamisena. Haastattelun kesto on noin 45 minuuttia. Haastattelu
toteutetaan ehdottoman luottamuksellisesti ja saadut tulokset anonymisoidaan.

Muistathan lopuksi ldhettds | kkeen vastaukset “Submit/Lihetd" -painikkeella.

14. Nimi

Enter your answer

15. Séhkopostiosoite

Enter your answer

16. Osallistutko vain arvontaan vai voimmeko olla yhteydessé haastatteluun liittyen? “

O Osallistun arvontaan, lisdksi minuun voi olla myds yhteydessa haastatteluun liittyen
O Osallistun vain arvontaan
O En osallistu arvontaan, minuun voi olla yhteydessa haastatteluun liittyen

O En osallistu arvontaan enka haastatteluun

Back m Page 3 of 3
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Liite 2: Kutsu haastatteluun

Hei,

Kiitos osallistumisestasi séahkdiseen kyselyyn koskien kayttajakokemuksia.

Kyselyssa tiedusteltiin mahdollisuutta osallistua haastatteluun, jossa kayttajien tarpeita ja kayttokokemukseen vaikuttavia tekijoita pyritaan
selvittamaan yksityiskohtaisemmin. Haastattelut ovat osa YAMK-opinnaytetyotani, jossa pyrin kartoittamaan miten HR-jarjestelman

kehittamisessa voidaan huomioida esihenkilokayttajien tarpeet.

Haen haastateltaviksi esihenkil6ita, jotka kayttavat tyotehtavissaan.

Olisiko sinulla aikaa osallistua h 1 ?H 1 lisk ik yksiloh luina Teamsin avulla.
Haastattelun kesto on noin 45 minuuttia. Haastatteluun osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja haastattelussa huomioidaan ehdoton
anonymiteetti seka luottamuksellisuus. Haastattelut nauhoitetaan muistiinpanojen tekemista varten, nauhoitteet tuhotaan tutkimuksen paatyttya
ja tutkimuksen aikana vain haastattelijalla on paasy nauhoitteisiin.

Osallistumalla tutkimukseen voit osallistua kayttajakokemuksen kehittamiseen seka auttaa minua etenemaan opinnoissani.

Mikali voit osallistua h luun, han itsellesi sopi h luaj hei linkin kal ista 5.3.2024 mennessa.
Varaa aikaa henkilon Holttinen Laura kanssa: Haastattelu, esihenkilé kayttajana

Aurinkoista kevattalvea!

Ystavallisin terveisin,
Laura Holttinen



