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Opinnaytetyon tarkoitus on tutkia yksityiskoulussa olevia varainkeruun menetelmia ja van-
hempien ajatuksia ja mielipiteita niihin liittyen. Tavoitteena on tuottaa koululle tietoa van-
hempien motiiveista koulun tukemiseen ja miten vanhempia voisi saada lahjoittamaan enem-
man aikaansa. Pyrkimyksena on myos tunnistaa motivaatiotekijoita seka esteita vanhempien
paatoksenteon takana. Koulun oma toive on valttaa suoraa rahankeruuta ja kannustaa yhdessa
tekemiseen, mika on omiaan myos lisaamaan yhteisollisyytta lasten, vanhempien ja koulun
valilla. Vanhemmille lahetettavan kyselyn perusteella kartoitetaan olemassa olevia varainke-
ruun muotoja ja suorien rahallisten lahjoittajien maaraa. Kyselytulosten ja haastatteluiden ja
teoriapohjan perusteella ehdotetaan toimenpidesuosituksia koulun tukemisen kehittamiseksi
ja yhteisollisyyden lisaamiseen.

Lahjoittaminen voidaan jakaa rahan ja ajan lahjoittamiseen. Lahjoittamiseen liittyen on lOy-
dettavissa paljon kirjallisuutta, joskin suomalaisen lahjoittamisen osalta kirjallisuutta on va-
han. Suomalaiset kayttaytyvat lahjoittamisen suhteen kuten muut pohjoismaalaiset. Lahjoit-
tamiseen vaikuttavat muun muassa sosiaaliset normit, ika, uskonto ja kulttuuri, seka sita mo-
tivoi esimerkiksi myotatunto, auttamisen halu ja lammin tunne (warm glow). Lahjoittamisen
motiivit vaikuttavat olevan ristiriitainen aihe, pohdintaa aiheuttaa, ovatko auttajien motiivit
altruistisia vai omaa etua tavoittelevia. Yhteisollisessa toiminnassa taas toimintaa ohjaa aito
halu toimia yhteisen paamaaran hyvaksi, yksiollisten tavoitteiden sijaan. Yhteisollisyys on yh-
teenkuuluvuuden tunne, joka saa ihmiset kokemaan itsensa tarpeellisiksi. Yhteisollisyyden
syntyminen edellyttaa lapinakyvaa johtajuutta, osallistumisen mahdollistamista, seka luonnol-
lista valittamista ja huolenpitoa. Kouluissa yhteisollisyyden saavuttaminen vaatii usein suu-
rempia ponnisteluja.

Tutkimus toteutettiin lyhyena kvantitatiivisena lomakekyselyna seka kvalitatiivisina haastat-
teluina. Kvalitatiivinen haastattelu antaa mahdollisuuden tutustua syvemmin vanhempien
mielipiteisiin ja motivaation lahteisiin lahjoittamisen takana, siina missa kvantitatiivinen a-
hestymistapa olisi jaanyt pinnallisemmaksi. Haastattelun ongelmana on usein vastausten
laatu, silla vastaajilla on usein tarve nayttaytya tietynlaisina, jolloin vastaukset vaaristyvat.

Seka alkukyselyssa, etta haastatteluissa kavi ilmi, etta tiedon puute tukemisen keinoista,
edistymisesta ja kohdistumisesta ovat suurimmat pullonkaulat vanhempien lahjoittamisessa.
Avoimuus eli tiedon lisaaminen tuottaa vanhemmille tietoa, joka motivoi heita tukemaan kou-
lua. Yhteisen paamaaran eteen tyoskenteleminen luo yhteisollisyytta ja luottamusta. Toimen-
pidesuosituksena koulu voi laatia tukemisen vuosisuunnitelman, esimerkiksi vuosikellon, seka
tuottaa tietoa koulun tukemisesta ja tukemisen edistymisesta mahdollisimman oikea-aikai-
sesti ja yksityiskohtaisesti. Koulun resurssit vuosikellon ja tiedon saannollisen tuottamiseen
voivat olla rajalliset, joten on tarkea pohtia myos raportoinnin mahdollisuutta vapaaehtoisin
voimin. Tyon tuloksia voi hyodyntaa yksityisten koulujen seka erilaisten harrastustoimijoiden
varainkeruuta suunnitellessa, kun paamaarana on varojen keraaminen voittoa tavoittele-
matta, seka yhteisollisyyden tukeminen.
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The purpose of the study is to view the different fundraising methods in use in a private
school and parents’ views and opinions on them. The aim of the study is to provide infor-
mation to the school about parents’ motives regarding supporting the school and how parents
could be motivated to donate more time. At the same time, it is important to recognise moti-
vational factors and hurdles behind the parents’ decision making. The school’s wish is to
avoid direct collection of money but to encourage families to work together which would lead
to growing sense of community between the children, parents, and school. A survey sent to
the parents aimed to map the different ways parents take part in the fundraising and how
many of the parents make monetary donations. Based on the survey, interviews and theory
base recommendations for action are given to develop supporting of the school and increasing
the sense of community.

Donating can be divided into monetary and time donations. There is a great deal of literature
on offer regarding donating, unfortunately there are very few Finnish literature sources on
the matter. Finnish people donate in the same way as the people of Nordic countries. Dona-
tions are influenced by social norms, age, religion, and culture, and are motivated by, for ex-
ample, compassion, willingness to help and warm glow. The motives behind donating are a
controversial matter: the question is whether the motives of the helpers are altruistic or self-
serving. In communal activities, the activities are guided by a genuine desire to work towards
a common goal, instead of individual goals. Sense of community is a feeling of belonging that
makes people feel needed. For the sense of community to strive it requires transparent lead-
ership, enabling participation, and natural caring and care. At schools achieving a sense of
community demands greater efforts.

The study was carried out as a short quantitative survey and qualitative interviews. The quali-
tative interview allows a better understanding of the parents’ opinions and motivation behind
the donating where the quantitative approach would have been more superficial. The prob-
lem in the interviews is often the quality of the answers as the interviewees often have a
need to appear in a certain way which skews the responses.

Both the survey and interviews concluded that the lack of information on the means, progress
and targeting of the support create the biggest bottlenecks in supporting the school. Open-
ness, producing more information to the parents, motivates them to support the school and
working towards a common goal creates a sense of community and adds trust. As a recom-
mendation for action the school should draw up a yearly plan, for example an annual clock,
and produce information on supporting the school and the progress of the support in as timely
and detailed a manner as possible. The resources of the school to produce an annual clock
and regular information can be limited, therefore it is important to consider the possibility of
reporting on a voluntary basis. The results can be utilised when planning fundraising for pri-
vate schools and different recreational activities the objective being non-profitable whilst
supporting the sense of community.

Keywords: Fundraising, communality, motivation, openness
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1 Johdanto

Miten vanhemmat lahjoittavat ja mika motivoi heita lahjoittamaan, mitka taustatekijat vai-
kuttavat lahjoittamiseen ja mika estaa ihmisia lahjoittamasta? Missa maarin sosiaaliset nor-
mit, arvot, tulotaso, koulutus, ika ja uskonnollinen vakaumus vaikuttavat lahjoittamiseen? yk-
sityiselle koululle kaikki lahjoitukset ovat tervetulleita, mutta erityisesti ajallisten lahjoitus-
ten koetaan tukevan yhteisollisyytta koulussa. Tiedossa on, etta vanhempien osallistuminen
koulun hyvaksi lahjoittamiseen on hyvin vaihtelevaa. Tutkimuksen kautta saatava tieto onkin
koululle hyvin arvokasta, silla se auttaa ymmartamaan vanhempien suhtautumista lahjoittami-

seen juuri kyseisen koulun osalta.

Opinnaytetyon toimeksiantajana toimii paakaupunkiseudulla toimiva yksityinen kristillinen pe-
ruskoulu. Koulussa opiskelee 490 oppilasta esi- ja perusopetuksessa ja tyoskentelee 80 henki-
[6kunnan jasenta. Kyseessa olevan yksityisen koulun taholta on tyoskennelty paljon varainke-
ruun edistamiseksi ja tama on nahtavissa koulun internet-sivuja tarkastellessa. Varainkeruu
nakyy koulun ulkopuoliselle tarkastelijalle rahallisen avun pyyntona. Koulun oppilaiden van-
hemmille varainkeruu nakyy vahvemmin yhteisen tekemisen kautta kerattavina lahjoituksina,
kuten kahvitusten ja tapahtumien jarjestamisena, seka muun muassa kirjojen tai muiden vali-
neiden lahjoituspyyntdina. Kirjallisuudessa puhutaankin rahallisista ja ajallisista lahjoituk-

sista.

Yksityisten koulujen rahoitus perustuu valtionavustuksiin ja kuntakorvauksiin, jotka eivat kui-
tenkaan kata kaikkia koulujen kuluja. Valtiontuen kattaessa opetustoiminnan kulut, jaavat
erityisesti kiinteist0- ja koulurakennuskulut muulla tavoin rahoitettavaksi. (Yksityiskoulujen
Liitto ry.) Yksityisille kouluille ulkopuolinen ja muu taloudellinen tuki onkin tarkeaa ja sen
eteen tyoskennellaan kouluissa ahkerasti. Suomessa yksityiset koulut toimivat yksityisten ta-
hojen, kuten yhdistysten, saatioiden tai voittoa tavoittelemattomien yritysten omistuksessa.
Suomen perusopetuslaissa kielletaan opetuksen jarjestaminen kouluissa taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi, tasta syysta yksityiset koulut ja oppilaitokset eivat voi peria opiskelijoiltaan
lukukausimaksuja. Julkisessa keskustelussa on ehdotettu yksityiskoulu sanan sijaan kaytetta-

van termia itsenainen koulu. (Yksityiskoulujen Liitto ry.)

Kyselytulosten ja haastatteluiden avulla selviaa ovatko koulun vanhempien vastaukset verrat-
tavissa aiempiin tutkimuksiin, joissa rahan lahjoittamisen suhteen Suomi jai maailman kes-
kiarvon alapuolelle, mutta esimerkiksi vapaaehtoistyon osalta Suomi muiden pohjoismaiden
mukana yltaa korkeisiin pisteisiin. On tarkeaa myos hahmottaa kokevatko vanhemmat koulun
tukemisen tarkeaksi, mista motivaatio mahdolliseen lahjoittamiseen kumpuaa ja miten van-
hemmat nakevat yhteisollisyytta koulun toimintaan liittyen. Tutkimus pyrkii vastaamaan seu-

raaviin kysymyksiin:



e Mika on vanhempien nakemys lahjoittamiseen?
e Mika motivoi lahjoittamista?

e Miten yhteisollisyys nakyy koulussa?

Aihe on ajankohtainen, silla lahjoittaminen ja avustustyo ovat otsikoissa niin Ukrainan sodan,
etta Suomessakin vallitsevan vaikean taloustilanteen vuoksi. Yhteisollisyyden on tutkittu va-
henevan ja suomessakin nahtavan siirtymista kohti yksilollisyydenkulttuuria. On hyva pohtia
mitka ovat lahjoittamisen prioriteetit ja miten huono taloustilanne vaikuttaa vanhempien lah-
joitussuunnitelmiin. Myos Suomen koulujen oppimistulosten heikkenemisesta on puhuttu pal-
jon. Ylen koulukonetta tarkastellessa Helsingin ja Espoon osalta, voi nahda, etta yksityisten
koulujen keskiarvot ovat parhaiden keskiarvojen joukossa, Vantaa tekee tassa tosin poikkeuk-
sen. (Forss, Kemppainen, Lampén, Malminen, Terava, 2023.) Tasta syysta on tarkeaa tutkia
vanhempien asenteita lahjoittamiseen ja varainkeruuseen yksityisten koulujen osalta. Jat-
kossa olisikin mielenkiintoista selvittaa voiko yhteinen ponnistelu oppilaiden hyvaksi luoda yk-

sityisiin kouluihin ilmapiirin, joka omalta osaltaan vaikuttaa myos oppimistuloksiin?

2  Tietopohja
2.1 Lahjoittaminen Suomessa

Giving in Europe raportti vuodelta 2017 paljastaa, etta lahjoittamiseen liittyen Suomessa on
hyvin vahan tutkimustietoa tarjolla, filantropiaan liittyen ei suomessa ole tarjolla opintoja ja
aiheeseen liittyvat tutkimukset tai opinnaytetyot ovat yksittaisia ja hyvin hajallaan (Hoolwerf
& Schuyt, 2017, 2). Myos suomalaisten auttamiskayttaytymista kartoittava teos ”"Hyva tahto”
on jo 15 vuotta vanha. Kirjassaan Hyva tahto Pessi ja Saari kasittelevat suomalaisten auttami-
sen asenteita ja rakenteita. Kirja perustuu osittain vuonna 2006 tehtyyn SAAT- kyselyyn (Suo-
malaisten auttamisen asenteet ja teot), jonka tarkoituksena on ollut selvittaa nimenomaan
suomalaisten auttamisasenteita. Vaikka osa tiedosta onkin jo vanhaa, nousee tutkimuksista
edelleen hyvin ajankohtaisia teemoja kuten eriarvoisuus ja oikeudenmukaisuus. Suomalaisista
kaksi kolmasosaa vastaa kokevansa muiden auttamisen tarkeaksi, vanhemmat ihmiset suurem-
missa maarin kuin nuoret. Tama nakyy myos siina, etteivat oikeudenmukaisuuden ja avuliai-

suuden arvot ole yhta tarkeita nuorille kuin muille. (Pessi & Saari, 2008, 169-171.)

Taloustutkimus tekee vuosittaisen tutkimuksen lahjoittamiseen liittyen, jossa tutkitaan anta-
misen muotoja seka kohteita. Myos Raha-automaattiyhdistys, Vastuullinen lahjoittaminen ry
ja Kansalaisareena ovat tilanneet tutkimuksia, joissa on selvitetty yksiloiden lahjoittamista,
seka tutkittu, kuka lahjoittaa, kuinka paljon, mihin seka yleisia asenteita lahjoittamiseen liit-
tyen. (Hoolwerf ym. 2017, 2.) Greve, Martela, Rothstein & Saari (2020, 137) tutkivat maail-

man onnellisuus raporttia ja pohtivat mika selittaa pohjoismaiden esiintymisen aina listan



karkipaassa. Lahjoittamiseen liittyen raportti kertoo, etta rahan lahjoittamisen suhteen
Suomi jaa maailman keskiarvon alapuolelle, mutta esimerkiksi vapaaehtoistyon osalta Suomi
muiden pohjoismaiden mukana yltaa korkeisiin pisteisiin. Myos Pessi ja Saari (2008, 22) rapor-
toivat suomalaisten olevan erityisen innokkaita vapaaehtoistyon saralla ja nousevatkin sen

osalta maailman karkeen.

Lahteesta riippuen 45-70 % suomalaisista lahjoittaa hyvantekevaisyyteen. Lahjoittajista nai-
set, korkeasti koulutetut ja iakkaammat lahjoittavat todennakoisemmin kuin nuoret, miehet
ja matalammin koulutetut. (Hoolwerf ym. 2017, 3.) Naiset arvostavat oikeudenmukaisuuden
ja avuliaisuuden arvot korkeammalle kuin miehet, seka ovat useammin sita mielta, etta ih-
misten tulisi huolehtia toisten hyvinvoinnista enemman, samalla koetaan, etta myos Valtion
pitaisi pystya tekemaan enemman (Pessi ym. 2008, 170-171; 2011, 85). Tarkeimmaksi syyksi
lahjoittaa tai auttaa suomalaiset nimeavat myotatunnon ja auttamisen halun (Hoolwerf ym.
2017 3; Pessi ym. 2008, 22). Auttamisen syyt ovat myos itsekkaita, kuten mahdollisuus tutus-
tua uusiin ihmisiin, seka tarve kokea arvostusta seka nayttaytya muiden silmissa auttavaisena
ja tarkeana (Pessi ym. 2011, 77). Suomalaiset ovat valmiita auttamaan rahallisesti seka ajalli-
sesti sairaita lapsia, kehitysvammaisia, ikaihmisia ja koyhia suomalaisia, mika tukee ajatusta,
etta ihmiset ovat valmiimpia auttamaan epaoikeudenmukaisesti kohdeltuja ja apua tarvitse-
via. Mita tulee uskonnollisuuteen, tutkimuksesta kay ilmi, etta mita sitoutuneempi ihminen on
kristillisiin arvoihin, sita todennakodisemmin han myos auttaa muita. Kaiken kaikkiaan kristilli-
set arvot nayttavat ennustavan auttamiskayttaytymista. (Pessi ym. 2008, 170-171, 188-189.)
Suomessa diakoniatyo on kansainvalisestikin vertailtuna erittain jarjestaytynytta ja laajaa,
diakonia tyo perustuu kirkkolakiin ja ulottuu myos ulkomaille muun muassa Yhteisvastuuke-

rayksen muodossa (Pessi ym. 2011, 231-232).

2.2 Yhteisollisyys

Yhteenkuuluvuus on jokaiselle ihmiselle tarkeaa, talle tunteelle perustuu myos yksilon ja yh-
teiskunnan valinen suhde, yhteisollisyyden tunne voi myos syntya monen erilaisen toiminnan
tai harrastuksen ymparille. Yhteisollisyyden tuntemus pohjautuu kuulumiseen tai liittymiseen.
Yhteisoon voi kuulua ilman, etta on edes kovin tietoinen tai aktiivinen jasen. Yhteiso eroaa
satunnaisesti muodostuneesta ryhmasta siina, etta yhteisolla on yhteiset tavoitteet ja arvot.
Yhteisossa sovitaan asioista yhdessa ja kokemus yhteisyydesta antaa suunnan yhteisollisyyden
kehittymiselle. (Raina, 2012, 11-12.) McMillan & Chavis (1986) maarittelivat yhteisollisyyden
tarkoittavan yhteenkuuluvuuden tunnetta, joka saa ihmiset kokemaan itsensa tarpeellisiksi.
Ihmisten koetaan toimivan optimaalisesti, kun heilla on terve suhde niin itseensa kuin ympa-
rilla oleviin ihmisiin ja naiden kahden asian valilla vallitsee positiivinen ilmapiiri. On tarkeaa,
etta ihmiset voivat hyodyntaa omia vahvuuksiaan toisten onnistumisten tukemiseen ja nahda,
etta toisten auttaminen kilpailun sijaan vie parhaisiin tuloksiin. Talloin oppiminen ja yhteinen

toiminta ajavat kilpailemisen ohi. Yhteisollisessa toiminnassa yksilon henkilokohtaisten



tavoitteiden sijaan toimintaa ohjaa aito halu toimia toisten hyvaksi, jolloin ihmiset linkittyvat

toisiinsa paamaaranaan tuottaa hyvaa toisille. (Paakkanen, 2022, 118-120; Raina 2012, 13.)

Jotta yhteisollisyytta voi syntya, tulee useita asioita huomioida. Kaikilla yhteison jasenilla tu-
lee olla mahdollisuus osallistua toimintaan, johtajuuden tulee olla lapinakyvaa ja luonnollisen
valittamisen ja huolenpidon tulee toteutua. Myos erilaisuus tulee nahda mahdollisuutena ja
sita tulee kayttaa yhteison hyvaksi, yhteiset pelisaannot auttavat yhteison toiminnan johtami-
sessa kohti luottamuksen syntymista. (Raina, 2012, 28.) Lahioita tutkiessaan Lotta Junnilainen
tormasi usein yhteisollisyyden paradoksiin, jossa lahioiden ulkopuolelta halutaan lisata yhtei-
sollisyytta samalla kuin lahididen asukkaiden mielesta yhteisollisyytta on jo olemassa. Ulko-
puolisten havainnoidessa yhteisollisyytta esimerkiksi lahiossa, ei yhteisollisyys todennakoisesti
nayttaydy heille samoin kuin lahion asukkaille. Lahidissa yhteisollisyys nakyy toisten auttami-
sena, palveluksina, alueelle ominaisina ilmaisuina ja juoruamisena, yhteisollisyys syntyy ar-
jessa. Myos erilaisille mielipiteille annetaan tilaa, kaikkien ei tarvitse olla samaa mielta, yh-

teisollisyys syntyy itsestaan, pakottamatta, sita ei voi asentaa. (Junnilainen, 2019, 284-286.)

Helsingin Sanomien Puheenvuoro-sarjassa Kulttuurirahaston toimitusjohtaja Susanna Petters-
son Pettersson kuvaa, kuinka suomalaiset ovat etaantyneet yhdessa tekemisesta ja ajattele-
misesta ja siirtyneet kohti itsekeskeisyydenkulttuuria. (Ahlroth, Helsingin Sanomat
28.1.2024.) On huomion arvoista, etta samalla kun olemme ymmartaneet yhteisollisyyden voi-
man, voimme todeta yhteisollisyyden vahenevan koko lantisessa maailmassa. Yhteisollisyyden
vahenemista selittavat mm. esikaupungistuminen, pienemmat perhekoot, pidentyneet tyo-
matkat, sosiaalisen median kulutuksen lisaantyminen vapaa-ajalla. (Francis, Giles-Corti,
Knuiman & Wood, 2012, 401.) Ongelmista huolimatta vallitsee yhteisymmarrys siita, etta yh-
teisollisyydella on vahva vaikutus ihmisten hyvinvointiin. Yhteisollisyytta on pyritty lisaamaan
niin politikoiden kuin kansalaistenkin toimesta, koronapandemia lisasi yhteisollisyytta pande-

mian koskettaessa kaikkia tasapuolisesti. (Kalliokoski, 2020, 2.)

Yhteisollisyys on myos muuttunut ajoista, jolloin ihmiset sukupolvi toisensa jalkeen asuivat
samassa paikassa. Kaikki tunsivat toisensa, huolehtivat toisistaan ja tyoskentelivat yhteisten
paamaarien eteen. Ensimmainen muutos yhteisollisyyden osalta tapahtui toisen maailman so-
dan jalkeen, kun paluu omille kotiseuduille ei aina ollutkaan mahdollista. Tama on hiljalleen
johtanut nykypaivan tilanteeseen, jossa tyo ja opiskelut ohjaavat ihmisia paikasta toiseen.
(Raina, 2012,14, 18, 20.) Naapureiden merkitys ihmisten sosiaalisessa elamassa ei ole enaa
sama kuin 1980-luvulla, vaan muun muassa tyon ja harrastusten luomat ryhmat ovat ottaneet
naapureiden paikan, joskin tyon ja harrastusten yhteisollisyys on loyhempaa, kuin naapurei-
den kanssa muodostettu (Junnilainen, 2019, 285). Kun ihmiset eivat enaa tunne naapureitaan
tai toisiaan, eivat he myoskaan valita tai ole kiinnostuneita muiden hyvinvoinnista ja vastuu
muista huolehtimisesta jatetaan yhteiskunnalle. Jatkuva muutos johtaa siihen, ettei yhteisol-

lisyytta ehdi usein syntya ja yhteisia tavoitteita muodostua. (Raina, 2012,20-21.)
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Puhutaan myos niin sanotuista keinotekoisista yhteisoista, joissa hyvan yhteisollisyyden saa-
vuttaminen vaatii enemman ponnisteluja. Naihin keinotekoisiin yhteisoihin luetaan mm. kou-
lut ja paivakodit, koska ne tarjoavat valttamattomia palveluja, joita yhteiskunnassa tarvi-
taan. Koulujen yhteisollisyys ei kasva ajan saatossa vapaaehtoisten ihmisten ymparille, vaan
kouluihin ohjautuu oppilaita tietylta asuinalueelta. Oppilaita ja vanhempia yhdistaa kuitenkin
yleensa asuinalue, tata yhteista lahtokohtaa on tarkea vaalia yhteisollisyyden kehittymisen
nakokulmasta. (Raina, 2012, 26.) Tarkastelussa olevan yksityisen koulun osalta kouluun ha-
keudutaan omasta aloitteesta. Muista kouluista ko. yksityinen koulu eroaa sen edustamien ar-
vojen osalta, mutta myos siina mielessa, etta ko. kouluun haetaan erikseen. Taman pohjalta
voidaan pohtia luovatko nama arvot ja vapaaehtoinen hakeutuminen kouluun paremman kas-

vualustan yhteisollisyydelle.

Yhteisollisyyden suurimman haasteen yksilollisyyden aikakautena Raina (2012, 21) tiivistaa
erinomaisesti; ”Yksilollisten tarpeiden tayttaminen voittaa autonomiaa rajoittavan yhteisolli-

syyden tuottaman hyodyn”.
2.3 Hyvantekevaisyys, miksi ihmiset lahjoittavat

Hyvantekevaisyys on rahan, ajan tai hyodykkeiden lahjoittamista positiivisen vaikutuksen saa-
vuttamiseksi varallisuuteen tai statukseen katsomatta (National Philanthropic Trust, 2023).
Hyvantekevaisyys tarkoittaa lahjoittamista organisaatioon, jonka tarkoitus on auttaa ihmisia
oman perheen ulkopuolella (Bekkers & Wiepking, 2011, 925). Lahjoittamisen syita tutkittaessa
kohteina ovat olleet usein asenteet hyvantekevaisyysorganisaatioita kohtaan, altruismi, us-
konnollisuus, osallisuus, sosiaalinen hyvaksynta, lahjoittajan ominaisuudet, seka pyynnon suu-
ruus. Lahjoittamiskayttaytymiseen vaikuttavat seka ulkoiset, etta sisaiset tekijat. Ulkoisiksi
tekijoiksi luetaan ika, sukupuoli, sosiaaliluokka ja uskonto, sisaisia tekijoita ovat muun mu-
assa empaattisuus, syyllisyys, saali ja vastavuoroisuus. (Choi, Choi, Raymonda & Siemensa,
2020, 187.) Auttamiskayttaytymisen tutkimukset osoittavat, etta toisten auttaminen tuottaa
positiivisia psykologisia tuloksia eli empaattista iloa. Tama empaattinen ilo voi johtua ihmis-
ten tarpeista helpottaa omia syyllisyyden tunteitaan, tai tarpeestaan toimia tietyn minakuvan

tai sosiaalisten normien mukaisesti. (Bekkers ym. 2011, 938-939.)

Ihmisilla on vahva tarve tulla sosiaalisesti hyvaksytyksi, tekemalla hyvia tekoja he pystyvat
osoittamaan muille olevansa epaitsekkaita, varakkaita ja uskottavia. Maine rakentuu naille
ominaisuuksille ja palkitsee nain lahjottajaa. (Feine, Groh, Loessl & Wetzel, 2023, 2.) Korke-
asti koulutetut ihmiset lahjoittavat enemman, mika voi selittya osin silla, etta he ymmartavat
monimutkaisempi tilanteita heidan korkeampien kognitiivisten kykyjensa takia (Handy & Neu-
mayr, 2017, 786). Lahjoittaminen saatetaan usein ulkoistaa taysin omasta tekemisesta ja syn-
tyy helposti kokemus, etta muiden, varakkaampien ihmisten tulisi lahjoittaa (Berman & Sil-

ver, 2022, 105). Varakkailla ihmisilla lahjoittaminen saattaa liittya omaan etuoikeutettuun
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asemaan, jolloin moraalisten normien, seka syyllisyydentunteen on tunnistettu motivoivan
lahjoittamista hyvatekevaisyyteen (Henley & Ranganathan, 2008, 2). Vaikka toisaalta lahjoit-
taminen voidaan nahda varakkaiden ihmisten tehtavana, tutkimukset osoittavat matalan sosi-
aalisen aseman omaavien ihmisten toimivan pyyteettomammin toisten ihmisten hyvaksi kuin
korkeamman sosiaalisen aseman omaavat ihmiset. Matalan sosiaalisen aseman omaavilla ihmi-
silla on vahemman varoja kuin korkean sosiaalisen aseman omaavilla ihmisilla. Tasta huoli-
matta matalan sosiaalisen aseman omaavien ihmisten sisasyntyinen huoli muiden hyvinvoin-

nista saa heidat lahjoittamaan, joskus jopa omalla kustannuksellaankin. (Liu &Hao 2017, 46.)

Ihmiset ovat valmiimpia auttamaan ja lahjoittamaan ihmisille, jotka ovat heille sukua tai
muuten laheisia. Tama sukulaisvalinnan teoria kertoo ihmisten halusta auttaa ihmisia, joilla
on heihin biologinen yhteys, ja nain ollen varmistaa omien geenien sailyminen. (Fung &
Zhang, 2017, 441.) Uusimmissa tutkimuksissa kay ilmi, etta vaikka lahjoittaminen laheisille
motivoi eniten, ihmiset saavat suurimman ilon lahjoituksista, jotka he tekevat tuntematto-
mille ihmisille (Cui, Esch & Jain, 2021, 2). Antamisen iloa voidaan myos manipuloida hyvan-
tahtoisilla ajatuksilla seka luomalla positiivista mielialaa. Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, etta
ihmisten olevan anteliaampia silloin, kun he ovat ajatelleet anteeksiantamista, kiitollisuut-
taan tai omaa kuolemaansa. Positiivista mielialaa voidaan luoda esimerkiksi kysymalla mah-
dolliselta lahjoittajalta heidan kuulumisiaan, johon he useimmiten vastaavat positiivisesti.
(Bekkers ym. 2011, 938.)

Ajatusta vuorovaikutuksellisuudesta ja yhdessa tekemisesta tukee tieto, etta Amerikassa kaksi
eniten lahjoituksia saanutta tahoa ovat kasvatukselliset ja uskonnolliset organisaatiot. Molem-
mat organisaatiot ovat onnistuneet sisallyttamaan henkilokohtaista vuorovaikutusta lahjoitus-
prosessiin. (Fooks, Messer, Schulze, Wu, Yan & Zaghamee, 2017, 147.) Hyvantekevaisyystyo ei
ole yksinkertaista, eika se myoskaan ole ilmaista. Iso Britanniassa 100 suurinta hyvantekevai-
syysjarjestoa kayttaa jopa 17 % tuloistaan lahjoitusten keraamiseen. Amerikassa taas 100 suu-
rinta hyvantekevaisyysjarjestoa ilmoittaa kayttavansa 11 dollaria yhden dollarin keraamiseen.
(Jiang, Wang & Wang, 2022, 133.)

2.3.1 Prososiaalisuus, sosiaaliset normit ja altruismi

Puhuttaessa hyvantekevaisyydesta tai lahjoittamisesta toistuvat termit prososiaalisuus, alt-
ruismi ja sosiaaliset normit usein. Hyvantekevaisyysorganisaatioiden tavoitteet ovat prososiaa-
lisia, eli pyyteettomasti toisten hyvaksi tekemista, joilla pyritaan kohti julkisia hyotyja, sa-
malla vaalien kaikkien oikeuksia ja hyvinvointia (Jiang ym. 2022, 133). Psykologit ja eko-
nomistit ovat kiistelleet jo pitkaan siita vaikuttavatko prososiaalisen kaytoksen takana altruis-
tiset eli epaitsekkaat motiivit vai oman edun tavoitteleminen. Cialdini, Darby & Vincent

(1973) esittivat, etta ihmiset saattavat pyrkia purkamaan omaa suruansa muiden surua ja
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karsimysta todistaessaan, sen sijaan, etta pyrkisivat auttamaan naita karsivia ihmisia. (Lin-
Healy & Small, 2012, 270.)

Sosiaalisia normeja voidaan kuvailla kirjoittamattomiksi kaytoksen koodeiksi, joita ihmiset
neuvottelevat ja ymmartavat sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta (Chung & Rimal, 2016, 3).
Sosiaaliset normit myos ohjaavat ihmisia toimimaan oikein ja hyvaksyttavasti kohtaamissaan
tilanteissa. Ihmiset haluavat toimia oikealla tavoin noudattaakseen sosiaalisia normeja, joskin
sosiaalisten normien on tutkittu vaikuttavan vahvemmin miehiin kuin naisiin. (Choi, Choi, Ray-
monda & Siemensa, 2020, 188-189.) Sosiaalisten normien ei nahda ohjaavan ihmisten lahjoit-
tamista kovin vahvasti. Lahjoittamisen koetaan olevan yksityinen asia, johon osallistuminen
on vapaaehtoista, ei millaan lailla pakollista. Lahjoittamista voidaan pyrkia tekemaan naky-
vammaksi ja arkipaivaisemmaksi vahvistamalla sosiaalisia normeja liittyen lahjoittamiseen,
tama aiheuttaa painetta lahjoittamiseen ja voi nain saada osan hyvantekijoista kilpailemaan

avokatisyydestaan. (Berman ym. 2022, 105.)

Altruismi on epaitsekasta huolta toisten hyvinvoinnista. Ihmiset tarjoavat apuaan todennakoi-
semmin nahdessaan apua tarvitsevan tai epaoikeudenmukaisesti kohdellun henkilon kuin tava-
tessaan henkilon, joka on itse aiheuttanut huonomman asemansa. Ihmiset arvioivat siis mah-
dollisia auttamistilanteita oikeudenmukaisuuden ja reiluuden kautta. (Pessi ym. 2008, 165.)
Altruismista puhutaan myos puhtaana ja epapuhtaana. Puhdas altruisti on kiinnostunut ainoas-
taan tekemaan lahjoituksen, eika saamaan itselleen minkaanlaista hyotya vastalahjana. Epa-
puhtaana altruismina nahdaan tilanteet, joissa lahjoittaja saa tilanteessa itselleen jonkin-
laista hyotya. (Gaube, 2005, 1652.) Tiukasti maariteltaessa, mika tahansa itsekas kannustin
pilaa epaitsekkaan teon, aiheuttaa pohdintaa lasketaanko esimerkiksi lahjoittamisen aiheut-
tama lammin tunne (warm glow) itsekkaaksi kannustimeksi. Filosofit, psykologit ja ekonomis-
tit nakevat, etta tunteisiin perustuvat syyt lahjoitusten takana tuottavat mielihyvaa ja niihin
tulisi suhtautua epailevasti, maallikot suhtautuvat asiaan maltillisemmin. (Berman ym. 2022,
105; Pessi ym. 2011, 188.)

2.3.2 Uskonto, kulttuuri ja kieli

Tutkimusten mukaan uskonnollisuudella on merkitys asenteisiin toisten auttamista kohtaan ja
lahjoittamista tarvitseville painotetaankin kaikissa suurissa uskontokunnissa (Henley ym.
2008, 1-2). Ihmiset, joilla on uskonnollinen vakaumus lahjoittavat, koska he ovat oppineet,
etta se on heidan velvollisuutensa, he ovat my0s prososiaalisempia ja sosiaaliset normit oh-
jaavat vahvasti heita lahjoittamaan. Myos sosiaalinen paine ohjaa heita toimimaan ryhman
standardien mukaisesti. (Handy & Neumayr, 2017, 786.) Islamilaisessa opissa rahallinen lah-
joittaminen (waqf) on hyvin tarkeassa roolissa. Islamilainen kirjallisuus kertoo, etta rahallinen
lahjoittaminen (wagf) on toimiva ratkaisu varallisuuden uudelleenjakamiseen muslimien kes-

ken. Lahjoittaminen tukee myos hengellista sijoitusta sosiaalista hyvinvointia ja uskonnollista
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yhteisoa kohtaan. Kasitteena Wagqf tarkoittaa omaisuuden omistamista tai suojelemista ja sen
tuottojen omistamista koyhien auttamiseen tai johonkin muuhun hurskaaseen tarkoitukseen.
(Hamed & Hanudin, 2017, 669.)

Kielitieteellista vaikutusta lahjoittamiseen on tutkittu muun muassa pronominien ja kieliku-
vien osalta, esimerkkina verbit kulutus (spend) ja antaminen (give). Verbin valinta lahjoitus-
pyynnossa voi vaikuttaa lahjoittajan tunteeseen kontrollista ja talla tavoin vaikuttaa kulutta-
jan innokkuuteen tehda rahalahjoituksia. (Costello & Malkoc, 2022, 692-693.) Cialdini ja
Schroeder tutkivat miten ”jopa penni auttaa”- lause vaikuttaa lahjoituksia keratessa. Tutki-
muksissa todettiin lauseen kayton olevan erittain tehokasta. Lause antaa hyvaksynnan pienen-
kin lahjoituksen antamiseen, mutta ei kuitenkaan pyyda pienta lahjoitusta. Tutkimus osoit-
taa, etta lausetta kaytettaessa lahjoituksesta kieltaytyminen vaheni eika se vaikuttanut nega-
tiivisesti lahjoituksen arvoon. Kenttakokeissa asetelmat, joissa ”"pennikin auttaa” - lauseketta
kaytettiin, kerasivat 1,5 kertaisen maaran rahaa vertailuasetelmiin verrattuna. Tutkimus ei
viela vastaa siihen toimiiko ylla esitetty tekniikka sellaisissa yhteyksissa, joissa ei ole kyseessa
rahalliset pyynnot. (Cialdini & Schroeder, 1976, 604.)

Ekonomistit ovat vasta viime aikoina alkaneet huomioida kulttuurin vaikutukset taloudellisissa
ilmioissa, kun taas yhteiskuntatieteiden alalla kulttuuri on ollut tutkimuksissa hyvin keskei-
sessa roolissa. Kulttuuri vaikuttaa suuresti taloudellisen toiminnan laajuutta ja luonnetta
maariteltaessa. (Cai ym. 2022, 871.) Kulttuurisia nakokulmia tulisi huomioida esimerkiksi us-
konnon ja koulutuksen osalta. Vahvan uskonnollisen vakaumuksen omaavat ihmiset haluat
auttaa kanssaihmisia, kun taas korkeasti koulutetut ihmiset haluavat lahjoittaa, jotta avun

tarvitsijat voisivat oppia perustaitoja. (Choi ym. 2020, 193.)

Choi, Choi, Raymonda & Siemensa ovat tutkineet markkinointiviestien, sosiaalisten normien ja
lahjoitusten sosiaalisen kontekstin vaikutusta hyvantekevaisyyteen, seka kulttuurien tiukkuu-
den tai loysyyden roolia naihin nahden. Heidan tutkimuksessaan amerikkalaiset edustivat loy-
saa kulttuuria ja korealaiset tiukkaa kulttuuria. Yleisesti ihmiset lahjoittavat enemman, ol-
leessaan tarkkailun alaisina. Tiukkojen kulttuurien maissa ihmiset toimivat sosiaalisten nor-
mien mukaan, jolloin muiden tarkkailulla ei ole vaikutusta heidan toimintaansa. Loysien kult-
tuurien maissa toisten ihmisten lasnaolo ja tarkkailu saa ihmiset lahjoittamaan enemman.
Tama huomio vahvistaa ajatusta siita, etta lahjoittaminen on sosiaalista toimintaa, joka voisi
jopa olla tarttuvaa. (Choi ym. 2020, 192-193.)

Ryhmatilanteissa ihmiset arvioivat enemman lahjoittavien olevan korkeammassa asemassa
kuin niiden, jotka lahjoittavat vahemman (Choi ym. 2020, 191). Yksilollisissa kulttuureissa
omat paamaarat seka perheen ja kollegoiden asenteet ja arvot maaraavat kayttaytymista,
kun taas yhteisollisissa kulttuureissa yhteison jakamat arvot, paamaarat ja asenteet ohjaavat

kayttaytymista. Yksilollisissa kulttuureissa lahjoittamisen lisaamiseksi voidaan kayttaa
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kannustimia, kuten lahja tai palkinto. Mita sosiaalisesti hyvaksyttavammaksi kannustinten
kaytto lahjoittamisen yhteydessa tehdaan, sita enemman se kannustaa lahjoittamiseen yksi-
lollisissa kulttuureissa. Yhteisollisissa kulttuureissa lahjoittamista voidaan yrittaa lisata kan-
nustamalla ihmisia yhteisen hyvan tavoitteluun. Kun yhteiso on hyvin tiivis, ohjaa se vahvasti
sosiaalisesti hyodylliseen kayttaytymiseen, rohkaisten prososiaalista kayttaytymista. (Cai ym.
2022, 871, 873.)

2.3.3 Raha ja aika

Hyvantekevaisyyteen lahjoittamien voidaan jakaa kahteen tyyppiin, rahan ja ajan lahjoittami-
seen. Erityisesti voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, hyvantekevaisyys jarjestot ja po-
liittiset toimijat nojaavat vahvasti lahjoittamiseen, niin ajan kuin rahankin. (Costello & Ma-
koc, 2002, 678.) Aluksi taloustieteilijat tutkivat vain rahan lahjoittamista, eika vapaaehtois-
tyo ollut kiinnostava kohde tutkimukselle lainkaan, johtuen lahinna laajan tutkimustiedon
puutteesta (Dittrich & Mey, 2021, 2). Rahan lahjoittaminen on voittoa tavoittelemattomille
organisaatioille mieluisampi lahjoitus, kuitenkin ihmiset lahjoittavat selkeasti mieluummin ai-
kaansa. Psykologisista syista ja motiiveista taman ristiriidan takana tiedetaan kuitenkin hyvin
vahan. (Costello ym. 2002, 678.) Myos Ellingsen ja Johannesson ovat todenneet, etta Ihmiset
tekevat ei-rahallisia lahjoituksia mieluummin kuin rahallisia (Ellingsen &Johannesson, 2009,
101).

Vapaaehtoistyota tekevia ihmisia motivoivat lahteet poikkeavat rahan lahjoittamisen motii-
veista. (Dittrich & Mey, 2021, 2.) Hermostollisella tasolla ajan ja rahan lahjoittaminen akti-
voivat aivoissa alueita, jotka liittyvat kognitiiviseen kontrolliin ja tunteelliseen prosessointiin.
Ajan lahjoittaminen aktivoi aivoissa myos alueita, kuten palkitsemisen arviointi ja mentalisaa-
tio (ihmisen kyky huomioida omaa ja toisen nakokulmaa, seka kokemuksia), suuremmissa
maarin kuin rahan lahjoittaminen. Aivot reagoivat ajan ja rahan lahjoittamiseen eri tavoin,
jolloin alueet, jotka liittyvat palkitsevien tunteiden prosessointiin ja muiden ajatteluun akti-
voituvat vahvemmin aikaa kuin rahaa lahjoitettaessa. (Burroughs, Do, Kwon, Telzer, Van
Hoorn, 2023, 6297.)

Costello ja Malkoc (2022, 678-679) esittavat, etta potentiaaliset lahjoittajat kokevat suurem-
paa hallintaa aikansa kuin rahansa lahjoittamiseen, tama vaikuttaa suurempana kiinnostuk-
sena ajan lahjoittamisen maaraan. Ellingsen ja Johannesson ovat ehdottaneet, etta ihmisten
halu lahjoittaa aikaa rahan sijasta, johtuisi sen nakyvyydesta (signaling) muille, seka esimer-
kiksi halusta viestia muille omasta asemastaan ja arvoistaan. Tata Ellingsen ja Johannesson
(2009, 102) eivat kuitenkaan tutkineet. Nakyvyyden (Signaling) merkitys koettiin pieneksi,
koska vapaaehtoistyo ei ole usein nakyvaa ja vapaaehtoisuuden koettiin tuottavan suuremman
lammon tunteen (warm glow) kuin rahan lahjoittaminen, joskaan tatakaan teoriaa ei testattu

(Costello ym. 2022, 679). Dannenberg, Johansson-Stenman ja Wetzel tekevat tutkimuksessaan
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painvastaisen loydon. Heidan tutkimuksensa osoittaa, etta antamalla lahjoittajalle lahjan,
joka tekee julkiseksi heidan hyvan tekonsa, lisaa suuren lahjoituksen todennakoisyytta, seka
lahjoitusten keskiarvoa. Lahjan antaminen on todettu merkityksellisemmaksi kuin hyvanteki-
jalle tarjottu nakyvyys sosiaalisessa mediassa. (Dannenberg, Johansson-Stenman & Wetzel,
2021, 721-722.) Ellingsenin ja Johanssonin (2009, 101) tutkimuksen tarkein loyto oli se, etta
suuri osa aikaa lahjoittaneista ihmisista ei tarvitse minkaanlaista kompensaatiota, kun taas
lahes kaikki rahallisen lahjoituksen tehneet ihmiset kokevat tarvetta kompensaatioon. Ber-
man ja Silver (2022, 103) huomauttavat, etta ulkopuolisten nakokulmasta henkilo, joka vas-
taanottaa kiitoslahjan lahjoitustaan vastaan, motivoituu kiitoslahjasta ennemmin kuin autta-
misen ilosta. Joissain tapauksissa ajatellaan, etta lahjoittajat, joilla epaillaan olevan taka-
ajatuksia, saatetaan mieltaa moraalittomammiksi, kuin jos he eivat olisi lahjoittaneet lain-
kaan. Pohdintaa aiheuttaa myos, onko lahjoittajan tarkoitus auttaa avun tarvitsijoita vai ken-

ties osittain vain itseaan.
2.3.4 Milleniaalit ja ika

Vanhemmat ihmiset valittavat enemman toisista ja kokevat empatian ja saalin tunteita toisia
kohtaan, seka tuntevat vahvempaa auttamisen halua. YVanhemmat ihmiset ottavat myos osaa
vapaaehtoistoimintaan vahemman, mutta ne, jotka ottavat, antavat enemman aikaansa kuin
nuoremmat vapaaehtoiset. Vanhemmat ihmiset lahjoittavat enemman rahaa, Amerikassa, Ka-
nadassa ja Isossa Britanniassa keskimaarainen vuotuinen lahjoitusmaara kasvaa ian myota.
Fung, Gong & Zhang, 2017, 441.) Toisaalta Bjalkebring, Vastfjall, Dickert ja Slovic (2016, 6)
eivat loytaneet tutkimuksessaan ikaan liittyvia eroja prososiaalisessa kayttaytymisessa. To-
dennakoisyyteen lahjoittaa ei vaikuttanut ika sen enempaa kuin muutkaan lahjoittamiseen

liittyvat tekijat.

Milleniaaleja kutsutaan myos Y-sukupolveksi, jotka ovat syntyneet vuosien 1980 ja 1996 va-
lilla. Heidan voidaan ajatella olevan hyvin edustava joukko tarkastelussa olevan koulun oppi-
laiden vanhempia. Urbain, Gonzales ja Gall-Ely (2013, 159) ovat tutkineet milleniaalien asen-
teita auttamisen osalta. Heidan tutkimuksissaan kavi ilmi, etta milleniaalit suosivat jakamista
antamisen sijaan, kun on kyse muiden auttamisesta. Milleniaalit ovat auttamishaluisia, mutta
odottavat samalla hyotyvansa myos itse antamastaan avusta. Edellisiin sukuolviin verratessa
milleniaaleille tyon tarkoitus on palkkaa tarkeampi. Milleniaalien kommunikaatiokyvyt ovat
karsineet runsaasta teknologian kaytosta kommunikoinnin valineena. Hyvantekevaisyysorgani-
saatioiden tulee kayttaa tata tietoa hyvakseen suunnitellessaan kampanjoita varainkeruuseen
liittyen. (Gorczyca & Hartman, 2017, 417.) Milleniaaleilla on ollut edellisia sukupolvia parem-
mat mahdollisuudet muun muassa opiskeluun, tama tarkoittaa myos suurempia opintolainoja,
jotka omalta osaltaan jarruttavat milleniaalien mahdollisuuksia tehda rahallisia lahjoituksia.
Talla ei ole ainoastaan vaikutusta milleniaalien taloudelliseen tilanteeseen, mutta myos hei-

dan paatoksentekoonsa. (Lusardi, Scheresberg & Yakoboski, 2014, 3.) Ajan lahjoittamien
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voikin nain ollen olla tapa saada milleniaalit osallistumaan ja sitoutumaan hyvantekevaisuus-

toimintaan (Gorczyca ym. 2017, 417).
2.4 Motivaatio ja keinot, miten rohkaista ihmisia lahjoittamaan

Hyvantekevaisyysorganisaatiot ovat ottaneet kayttaytymistaloustieteen keinoja mukaan toi-
mintansa kehittamiseen. Keinoina on kaytetty laatusertifikaatteja, oletusvalintoja, seka eri-
laisten avustusmekanismien, kuten apurahat ja avustukset kayttoa tai positiivisten tunteiden
herattelya. Myos lahjoitusten julkaiseminen on paljon kaytetty keino, jolla on saatu paljon
positiivisia tuloksia. Leon Festingerin vuonna 1954 kehittaman sosiaalisen vertailun teorian
mukaan ihmiset arvioivat todellisuutta ja itseaan tiettyjen standardien perusteella. Ihmiset
arvioivat itseaan objektiivisesti tai ei-sosiaalisessa yhteydessa, jos objektiivinen taso ei ole
kaytettavissa tai se ei ole oleellinen, vertaavat ihmiset itseaan myos toisiin. Liittyen lahjoi-
tusten tekemiseen voittoa tavoittelemattomiin organisaatioihin, objektiivinen taso ei ole
usein tarjolla. Tasta syysta sosiaalinen vertailu, eli tieto toisten lahjoittamista maarista, vai-
kuttaa hyvin todennakoisesti omaan lahjoitukseen. (Croson & Shang, 2008, 223.) Nain lahjoit-
tajilla on mahdollisuus viestittaa (signaling) muille omasta lahjoituksestaan seka saada tietoa

muista lahjoittajista ja lahjoitusten maarista (Feine ym. 2023, 2).

Lahjoittajia voidaan rohkaista lahjoittamaan myos lahjoitusten myota keraantyvalla lahjalla,
joskaan tallaisen toimintamallin toiminnasta ei ole saatu yksiselitteisia johtopaatoksia. Toi-
saalta tiedetaan palkinnon rohkaisevan ihmisia lahjoittamaan, mutta samalla on saatavilla
tutkimuksia, jotka eivat ole loytaneet palkinnoilla olevan merkittavaa vaikutusta lahjoitusten
maaraan. Sanchezin tutkimuksessa paateltiin antamisen maaran lisaantymisen johtuneen ryh-
maidentiteetista, jossa ryhmatehtavan luomalla lampimalla tunteella (warm glow) oli vaiku-
tusta. (Sanchez, 2022, 542, 547.)

List ja Lucking-Reiley ovat tutkineet alkupanoksen (Seed Money) merkitysta lahjoitusten lisaa-
miselle. Hyvantekevaisyyden ammattilaiset ovat ehdottaneet, etta hyvantekevaisyyskampanja
tulisi aloittaa julkisesti vasta siina vaiheessa, kun noin 40-50 % hyvantekevaisyyskampanjan
tavoitesummasta on saavutettu. Tata teoriaa List ja Lucking-Reiley testasivat tutkimukses-
saan, jossa 3000 dollarin tavoitteesta oli keratty alkupanosta (Seed Money) joko 10 %, 33 % tai
67 %. Tutkimuksen tulokset olivat selkeita. Alkupanoksen (Seed Money) noustessa 10 %:sta 67
%:n lahjoitusten maarat yli kaksinkertaistuivat 3.7 %:sta 8.2 %:n. Alkupanoksen noustessa nah-
daan, etta lahjoittajien maara, mutta myos yksittaisten lahjoitusten suuruus kasvaa. Tutki-
mus osoittaa nain, etta hyvantekevaisyyskerays on jarkevaa aloittaa yksityisena ennen sen jul-
kistamista suurelle yleisolle. Taytta varmuutta alkupanoksen optimaalisesta maarasta ei tutki-
muksen perusteella pystytty maarittamaan, mutta List ja Lucking-Reiley ehdottavat yli 33 %:n

kokonaistavoitteen maarasta kerattavan alkupanoksena. Tulosten ei nahda jatkuvan
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positiivisena, jos alkupanos asetetaan todella suureksi, painvastoin taman nahdaan laskevan
lahjoitusten maaraa. (List & Lucking-Reiley, 2002, 216-217, 224-225, 229, 231.)

Pohdittaessa toimia ihmisten kayttaytymisen muuttamiseen, on tarkea huomioida, etteivat
ihmisten paatokset useinkaan ole rationaalisia ja pohdittuja, eivatka aikomukset ja toteutuva
kaytos aina kohtaa. Daniel Kahneman (2011) esittaa ihmisten ajattelun jakautuvan kahteen
systeemiin, systeemi 1 ja systeemi 2. Systeemi 1 toimii hyvin automaattisesti, nopeasti ja sen
toiminta on vaivatonta. Systeemi 2 puolestaan prosessoi vaivalloisia ajatuksen toimintoja.
(Kahneman, 2011, 20-21.)

Systeemi 1 ajattelu on intuitiivinen, nopea, automaattinen, vaivaton ja tunteellinen. Suurin
osa paatoksistamme tehdaan systeemi 1 ajatteluun nojaten. Systeemi 1 ajattelua kaytetaan
kiireisissa tilanteissa, kun mieli on jo muutenkin kuormittunut. (Bazerman ym. 2013, 3-4.)
Yksi systeemi 1 ajattelua rajoittava tekija on se, ettei sita pysty sulkemaan pois paalta (Kah-
neman, 2011, 25). Systeemi 1 kayttaa toiminnassaan ajattelun heuristiikkoja, oikopolkuja tai
niin kutsuttuja nyrkkisaantoja, jotka nopeuttavat ajattelua ohittamalla monimutkaiset paa-
toksenteon portaat. Nopeilla paatoksilla on kaantopuolensa, nopeat paatokset ovat usein epa-

loogisia ja vaaristyneita.

Systeemi 2 ajattelu vastaa hitaasta, tietoisesta, loogisesta ja tasmallisesta ajattelusta. Sys-
teemi 2 ajattelu kytkeytyy tehdessamme tarkeita paatoksia, nama paatokset kayvat lapi kuu-
siportaisen paatoksenteon vaiheet. (Bazerman ym. 2013, 3-4.) Tehtavan kaydessa liian moni-
mutkaiseksi systeemi 1 ajattelun ratkaista, siirtyy asia systeemi 2 ajattelun ratkaistavaksi
(Kahneman, 2011, 24). Suurin osa ajattelun harhoista tapahtuu systeemi 1 ajattelua kaytetta-
essa, mutta harhoilta ei voi myoskaan taysin valttya systeemi 2 ajattelun ottaessa vallan

(Bazerman ym. 2013, 4).

Ihmisia markkinointiviestinnalla tavoitellessaan tulisi huomioida Kahnemanin systeemi 1 ja
systeemi 2 ajattelu. lhmisten tehdessa intuitiivisia ja tunnelatautuneita paatoksia (systeemi
1) tulisi markkinoinnissa kayttaa tunteisiin vetoavia elementteja, kuten musiikki ja tunnepe-
raiset sanat. Jarkeen ja faktoihin perustuvien paatosten (systeemi 2) tueksi markkinoinnissa
tulisi loytaa rationaalista ja faktuaalista tietoa paatosten tueksi. Musiikin lisaaminen mainon-
taan tuotteiden osalta, joiden ostopaatoksiin kaytetaan harkintaa ja faktoja, vahentaa mai-
noksen vaikuttavuutta. Musiikki toimii nain ollen parhaiten tunnepohjaisten ostosten lisaa-
jana. (Cialdini, 2021, 405.)

Puhuttaessa pienemmista hyvantekevaisyyden toimijoista eivat esimerkiksi alkupanokset ke-
rayksien alkuvaiheessa tule kysymykseen, jolloin ratkaisuja on tarkea etsia motivaation, suos-
tuttelun ja tuuppausten kautta, unohtamatta huomioida ihmisten paatoksenteon haasteita.
Alla esitellaan itseohjautuvuusteoria, suostuttelun periaatteet, seka EAST-kehys. Itseohjautu-

vuusteoria kuvaa perustarpeita, jotka motivoivat ihmisten tekemisia ja suostuttelun
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periaatteet tuovat esiin, miten ihmisiin voidaan vaikuttaa tai miten heita voidaan suostutella
toimimaan halutulla tavalla. Behavioural Insights Teamin EAST-kehysta voidaan kayttaa ihmis-
ten toiminnan ohjaamiseen tai ”"tuuppaamiseen” huolehtimalla helppouden, houkutelevuu-

den, sosiaalisuuden ja oikea-aikaisuuden toteutumisesta.
2.4.1 ltseohjautuvuusteoria

Psykologit Richard Ryan ja Edward Deci kehittivat itseohjautuvuusteorian (self determination
theory) vuonna 1985. Teoria tutkii mika saa ihmiset liikkeelle, seka mika saatelee heidan kay-
tostaan elaman eri alueilla. Itseohjautuvuusteorian mukaan ihmisilla on kolme psykologista
perustarvetta, omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys (kuvio1). Naiden kolmen perustar-
peen tayttyminen varmistaa ihmisen tehokkaan toiminnan ja hyvinvoinnin. Teorian keskiossa
on ymmarrys siita, etta motivaatio jakautuu kahteen osaan, sisaiseen motivaatioon ja ulkoi-
seen motivaatioon. Sisdinen motivaatio saa ihmiset toimimaan omasta tahdostaan ja taysin
antautumaan tekemiseen, jonka he kokevat kiinnostavana. Ulkoisen motivaation vallitessa ih-
miset toimivat pakon, houkuttelun, velvollisuuden tai sitoumuksen velvoittamana. (Deci &
Ryan, 2015, 468.)

Lahjoittamiseen liittyen voidaan tutkia mista ihmisten motivaatio lahjoittaa kumpuaa. Ihmiset
valitsevat tukemansa kohteet lahtokohtaisesti itse ja voivat kokea iloa pystyessaan toimimaan
valitsemansa hyvantekevaisyyskohteen hyvaksi. Esimerkiksi ajan lahjoittaminen ja hyvanteke-
vaisyystyo valitun kohteen hyvaksi saavat ihmiset kokemaan onnistumisen tunteita oman teke-
misensa suhteen, mutta myos tarkean lopputuloksen kannalta. Parhaimmillaan tyoskentely
tarkean kohteen hyvaksi yhdessa muiden kanssa tuottaa yhteisollisyyden tunteita ja hyvaa
mielta, joka motivoi jatkamaan. Toisten auttaminen tuottaa myos hyvaa mielta ja tuoreim-

missa tutkimuksissa juuri tuntemattomien auttaminen tuottaa ihmisille eniten iloa.

Frank Martela (2014) on tehnyt yhteistyota professori Ryanin kanssa ja heidan yhteisten tutki-
mustensa perusteella ovat pohtineet hyvantahtoisuuden (Benevolence) lisaamista neljanneksi
perustarpeeksi. Tutkimustulokset ovat olleet vakuuttavia, mutta he eivat ole viela saavutta-
neet varmuutta, jolloin neljannen perustarpeen lisaaminen on ajankohtaista. (Martela, 2014.)
Vaikka hyvantahtoisuutta (kuvio 1) ei ole lisatty perustarpeeksi omaehtoisuuden, kyvykkyyden
ja yhteisollisyyden rinnalle, Frank Martela kertoi sahkopostitse, etta hyvantahtoisuus vaikut-
taa toimivan hyvinvoinnin ja merkityksellisyyden osalta samoin kuin muut kolmesta perustar-
peista (Martela, 2024).



19

( KYVYKKYYS W LYHTEISEILLISWSJ

L OMAEHTOISUUS J\ l pa
.-'"J

:
E.
:

Kuvio 1: Itseohjautuvuuden kolme (ja pohdittu neljas) perustarvetta (tiedot: Deci & Ryan,
2015, Martela, 2014).

Omaehtoisuus

Omaehtoisuus (autonomy) tarkoittaa omaa tahtoa ja omien tekojen takana seisomista (Mar-
tela, Ryan & Steger, 2017, 1263). Omaehtoisuus nousee ihmisen omasta motivaatiosta toimia,
ei ulkoisista pakotteista tai houkutteista. lhminen joko nauttii tekemisestaan tai on kiinnostu-

nut siita paamaarasta, jota kohti hanen tekemisensa johtaa. (Martela, 2014.)

Kyvykkyys

Kyvykkyydella (capability) tarkoitetaan tehokkuutta ja omien tekojen hallintaan (Martela ym.
2017, 1263). Ihminen kokee kyvykkyytta onnistuessaan ja suoriutuessaan tehtavistaan. lhmiset
nauttivat tehtavista, joissa kokevat parjaavansa ja onnistuvansa, parhaimmillaan ihmiset up-

poutuvat tehtavaansa taysin, kun tehtava sujuu heilta lahes huomaamatta. (Martela, 2014.
Yhteisollisyys

Yhteisollisyys (relatedness) perustuu ihmisten tarpeeseen vuorovaikutuksesta toisten ihmisten
kanssa, puhutaan ihmisista laumaelaimina. Kokemus yhteisollisyydesta ja kohdatuksi tulemi-

sesta saa ihmisen voimaan hyvin. (Martela, 2014.)
(Hyvantahtoisuus)

Hyvantahtoisuus (benevolence) on Martelan ja Ryanin tutkimusten mukaan itseohjautuvuuden
mahdollinen neljas perustarve. Hyvantahtoisuus tarkoittaa ihmisten halua tehda ja toivoa hy-

via asioita toisille ihmisille. Ihmiset kokevat toisten ihmisten karsimykset ikavana asiana ja
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toisaalta taas nauttivat, kun voivat olla avuksi toisille ihmisille. Nain ollen toisten ihmisten

auttaminen saa ihmiset voimaan hyvin. (Martela, 2014.)

2.3.2 Suostuttelun periaatteet

Robert Cialdini on psykologian ja markkinoinnin emeritus professori, joka on tutkinut vaikut-
tamista ja todennut sen perustuvan kuuteen paakohtaan, joskin han on lisannyt viela seitse-
mannen kohdan vuonna 2016. Nama seitseman kohtaa kuvaavat miten ihmisiin voi vaikuttaa
tai miten heita voi suostutella toimimaan halutulla tavalla. Paastakseen selville, miten suos-
tuttelu toimii kaytannossa, Cialdini kaytti kolme vuotta haastatellen ja seuraten ammattilai-
sia tyossaan. Nama tyotekijat edustivat muun muassa myynnin, markkinoinnin ja rekrytoinnin
ammattilaisia. Cialdini meni jopa niin pitkalle, etta hakeutui toihin harjoittelijana esimerkiksi
mainontaan ja markkinointiin erikoistuviin yrityksiin saadakseen paremman ymmarryksen

siita, miten ihmiset saadaan sanomaan kylla. (Cialdini, 2021, johdanto.)

Naista kokemuksista Cialdini tiivisti seitseman suostuttelun periaatetta.

e Vastavuoroisuus (Reciprocity)

e  Mieltymys (Liking)

e Sosiaalinen todiste (Social proof)

e Auktoriteetti (Authority)

e Niukkuus (scarcity)

e Sitoutuminen ja johdonmukaisuus (Commitment and Consistency)

e Yhtenaisyys (Unity)

Jokainen ylla mainitusta seitsemasta periaatteesta pystyy tuottamaan ihmisessa automaatti-
sen ajattelemattoman suostumuksen ilman harkintaa. Cialdini puhuu kirjassaan Influence
(2121) paatoksenteon heuristiikoista, ajattelumme oikoteista, jotka nopeuttavat ajattelu-
amme, mutta eivat valitettavasti johda aina hyviin tai toivottuihin lopputuloksiin. Naihin ajat-
telumme harhoihin ja oikoteihin perustuen Cialdini on rakentanut alla esiteltavat seitseman

suostuttelun periaatetta. (Cialdini, 2021, johdanto.)

Vastavuoroisuus

Vastavuoroisuuden (reciprocity) saanto maarittaa, etta meidan tulisi aina pyrkia hyvittamaan
se mita toinen henkilo on hyvaksemme tehnyt. Vaikka vastavuoroisuus painottuu tulevaan ei
sen voida ajatella kestavan rajattomasti. Pienempien palvelusten elinika on suhteellisen lyhyt
ja halukkuus tehda vastapalvelus vahenee nopeasti. Suurempien palvelusten elinika voi olla
pitkakin. (Cialdini, 2021, 23, 25.)
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Lahjan antaminen ennen tai palvelusta pyydettaessa nostaa vastapalvelusalttiutta huomatta-
vasti enemman kuin palveluksen jalkeen maksettu palkkio. Markkinoinnissa vastavuoroisuus
piilotetaan usein tuotteen esittelyyn ja maistattamiseen, jonka tarkoituksena on aktivoida
asiakkaiden halu vastata palvelukseen, asiakkaiden onkin vaikea ottaa vastaan maistiainen ja
vain kavella pois. Asiakkaille suunnattujen lahjojen on hyva liittya ostettavaan tuotteeseen
tai palveluun, samalla tuotteen on hyva olla myos asiakkaalle erityinen, jolloin esimerkiksi

vastausnopeus tai -alttius voi parantua. (Cialdini, 2021, 32, 38-39, 42-43.)

Cialdini (2021) pohtii, miksi pieni palvelus usein maksetaan takaisin isommalla vastapalveluk-
sella. Selityksen tarjoaa se, etta jatkuva velan tai velvollisuuden tunne painaa ihmisia ja
naista tunteista ihmiset pyrkivat eroon mahdollisimman pian. lhmisesta, joka ei tee vastapal-
velusta voidaan kayttaa erilaisia nimityksia, kuten vapaamatkustaja, siipeilija ja tyhjantoimit-
taja. Nimitykset voivat vaikuttaa niin ikavilta, etta jo pelkastaan valttaakseen kyseiset nimi-
tykset ihmiset saattavat ryhtya epasuotuisiinkin vastapalveluksiin. [hmiset valttavat myos pal-
velusten pyytamista, jos tietavat, etteivat pysty tekemaan vastapalvelusta. Nain ollen psyko-

logiset kustannukset ylittavat jopa materiaaliset menetykset. (Cialdini, 2021, 48, 50.)
Mieltymys

Cialdini (2021) antaa useamman esimerkin mieltymyksen (liking) vaikutuksesta suostuttelussa.
Ihmiset, joille evoluutioteoria on ollut vieras, esimerkiksi vahvan uskonnollisen vakaumuksen
takia, ovat muuttaneet mieltaan, kun heidan on annettu ymmartaa George Clooneyn tai
Emma Watsonin kommentoineen evoluutiota kasittelevaa kirjaa positiiviseen savyyn. Kaikki
laakarit, jotka tekevat hoitovirheen, eivat saa haastetta oikeuteen, koska heista pidetaan. Ja
kutsusta Tupperware juhliin ei kehdata kieltaytya tai viela vahemman lahtea pois tyhjin ka-
sin, koska kutsujana ja jarjestajana on ollut ystava. lhmiset vaikuttavat myos olevan hyvin
tietoisia kyseisten juhlien paineisuuden liittyvan juuri ystavyyteen ja mieltymykseen, kuiten-
kaan pystymatta vastustamaan naita suostuttelun keinoja. Edella olevat esimerkit kertovat
miten mieltymykset, kohdistuivat ne sitten julkisuuden henkiloon, hoitotyon ammattilaiseen
tai sydanystavaan, vaikuttavat paatoksiimme ja toimintaamme hyvin vahvasti. (Cialdini, 2021,
74-77.)

Mieltymyksiin liittyy myos ulkonako, jolla on tutkittu olevan suuri merkitys monessa tilan-
teessa. Liitamme positiivisia piirteita ihmisiin, jotka koemme fyysisesti puoleensavetavina.
Ihmisten on tutkittu antavan enemman aania puoleensavetavammille ihmisille, joskaan aanes-
tajat itse eivat ole rekisteroineet toimintaansa ja kieltavatkin sen suurimmalta osin taysin.
Tyohaastatteluissa nahdaan samankaltaisia tilanteita, jolloin viehattavammat hakijat saavat
tyotarjouksia useammin ja nayttava ulkonako nakyy myos palkassa. Samankaltaisuus voi myos
lisata mieltymysta. Ihmisista voidaan etsia merkkeja samoista harrastuksista, heidan nimes-

taan ja yhteisista kiinnostuksen kohteista. Ostamisen todennakoisyys lisaantyy tuotteen nimen
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alkaessa oman nimen etukirjaimella. Opettajan ja opiskelijan jakaessa yhteinen kiinnostuksen

kohde, oppilaan menestys kyseisen opettajan kurssilla paranee. (Cialdini, 2021, 83, 85.)

Kohteliaisuuksia on tutkittu aivokuvauksien avulla ja naissa tutkimuksissa on selvinnyt, etta
tykkaysten saaminen sosiaalisessa mediassa saa aivojen palkintosektorin loistamaan, samoin
kuin suklaan syonti ja rahan voittaminen tekevat. Tieto siita, etta joku pitaa meista saa hyvin
usein vastakaikua ja ihmiset vastaamaan pyyntoihin positiivisesti. Tutkimuksissa on myos to-
dettu, etta vaikka kohteliaisuuksien kohteet saivat tietaa, etteivat kohteliaisuudet olleet to-
dellisia, se ei muuttanut heidan ajatuksiaan kohteliaisuuden lausujasta, he edelleen pitavat
tasta henkilosta. Nain ollen vaikuttaa silta, etta suhtautumisemme kohteliaisuuksiin on auto-

maatio, joka mahdollistaa kohteliaisuuksien vaarinkaytonkin. (Cialdini, 2021, 91.)
Sosiaalinen todiste

Sosiaalinen todiste (social proof) on ajankohtainen vaikuttamisen metodi, silla korona-aikana
omasta tai toisten terveydesta huolehtiminen ei ollut tarpeeksi vakuuttamaan ihmisia kaytta-
maan maskeja, mutta kanssaihmisten maskien kaytto vaikutti muiden maskinkayttoon positii-
visesti. Ihmiset maarittelevat mika on oikein selvittamalla mika muiden ihmisten mielesta on
oikein. Voidaksemme suojautua joutumasta sosiaalisen todisteen vaikutukseen, on tarkea tun-
nistaa olosuhteet, joissa se toimii parhaiten; epdvarmuus, mddrd ja samankaltaisuus. (Cial-
dini, 2021, 132, 143.)

Epdvarmuus. Ihmisten ollessa epavarmoja itsestaan ja ymparistostaan hakevat he todennakoi-
simmin ohjeita toisten kaytoksesta. Toisten kaytoksen nakeminen helpottaa ihmisten epavar-
muutta ja ohjaa oikeaan kaytokseen eri tilanteissa. Toisten kaytoksen tarkkailu voi johtaa pa-
himmillaan tilanteeseen, jota kutsutaan pluralistiseksi tietamattomyydeksi (pluralistic igno-
rance), jossa ihmiset tarkastelevat kaikki epavarmoina toisiaan osatakseen kayttaytya oikein.
Tasta on esimerkkeja niin kutsuttuna sivustakatsojaefektina (bystander effect), jossa rikosta

voi todistaa useita ihmisia, mutta kukaan ei tee mitaan auttaakseen. (Cialdini, 2021, 145.)

Mddrd. Yhden ihmisen toiminta ei viela valttamatta saa muita vakuuttuneeksi ja seuraamaan
taman toimintaa, mutta kun useat ihmiset esimerkiksi tuijottavat taivaalle, on ohikulkijoiden
hyvin vaikea olla itsekin kaantamatta katsetta taivaalle. Sosiaalinen hyvaksynta on ihmisille
tarkeaa, eika kukaan halua leimautua oudoksi tai ulkopuoliseksi. Ihmisilla on tarve saavuttaa
sosiaalinen hyvaksynta ja samalla valttaa sosiaalista hylkimista. Naita kahta tarvetta hyvaksi-
kayttaen muun muassa kultit pystyvat pitamaan ihmisia otteessaan. (Cialdini, 2021, 153, 162-
163.)

Samankaltaisuus. Sosiaalinen todiste toimii parhaimmillaan, kun ihminen seuraa itsensa kal-
taisen ihmisen toimintaa. Itsensa kanssa samankaltaisten ihmisten toiminta antaa ihmisille

vahvistuksen siita, etta kyseinen toiminta on patevaa, mahdollista ja sosiaalisesti
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poikien kesken, mutta ei tartu tyttoihin. (Cialdini, 2021, 163.)

Ihmisten pyrkimys toimia kuten muut voi johtaa myos hyvin negatiivisiin tapahtumiin. Monet
ajattelun oikotiet vaikuttavat vaarallisesti esimerkiksi lentajien paatoksentekoon. Sosiaalinen
todiste on koitunut lentojen kohtaloksi, kun lentajat ovat luottaneet sosiaaliseen todistee-
seen enemman kuin heidan kaytossaan oleviin fyysisiin todisteisiin. Nain ollen huonot saaolo-
suhteet ovat jaaneet huomioimatta, kun lentajat ovat keskittyneet vain siihen, etta muutkin

edella laskeutuneet lentajat/koneet ovat onnistuneet. (Cialdini, 2021, 195.)
Auktoriteetti

Auktoriteetti (authority) on erittain vahva suostuttelun keino. Tunnistettava auktoriteetti tar-
joaa ihmisille ajattelun oikotien, osoittamalla miten tilanteessa tulisi toimia. Tutkimukset,
joilla on tutkittu auktoriteetin toimintaa ja vahvuutta ovat osoittaneet, etta aikuiset ovat val-
miita tekemaan lahes mita vaan auktoriteetti maaraa. lhmiset kasvavat syntymastaan kunni-
oittamaan ja tottelemaan auktoriteettia, seka ymmartamaan, etta tottelemattomuus on vaa-
rin. (Cialdini, 2021, 207-209.)

Tittelit voivat toimia niin positiivisesti kuin negatiivisestikin. Tutkimuksissa on kaynyt ilmi,
etta henkilo, jolla on titteli, mielletaan tai arvioidaan pidemmaksi, kuin henkilot ilmat titte-
lia. Henkilon tittelin paljastuminen voi muuttaa muiden suhtautumista kyseessa olevaan hen-
kiloon. Vaatteet ja erityisesti univormut luovat vahvan tunteen auktoriteetista. Ihmisten on
hyvin vaikea vastustaa univormupukuisen henkilon kaskyja tai pyyntoja. Myos paremmin tai
siistimmin pukeutuneet henkilot arvioidaan helposti patevimmiksi kuin huonommin pukeutu-
neet henkilot. (Cialdini, 2021, 214-215, 223.)

Niukkuus

Niukkuus (scarcity) liittyy voimakkaasti riskeihin ja epavarmuuteen. Riskien ja epavarmuuden
vallitessa menetyksen mahdollisuus vaikuttaa vahvasti ihmisten paatoksentekoon. Ihmisia mo-
tivoi jonkin asian mahdollinen menettaminen enemman kuin jonkin samanarvoisen asian saa-
vuttaminen. Tassa tiivistyy Daniel Kahnemanin prospektiteorian (prospect theory) ydin, tappi-
oiden kaihtaminen (loss aversion). (Cialdini, 2021, 244-274.)

Muun muassa kerailijoiden kesken esineen kaydessa harvinaiseksi sen arvo nousee, jolloin sen
hinta ei perustu esineen laatuun vaan sen harvinaisuuteen. Joskus virheellisista tuotteista tu-
lee arvokkaista, virheellissyys, jopa epaesteettisyys muuttuvat tavoiteltaviksi, kun ne ovat
harvinaisia. Niukkuus on myos paljon kaytetty markkinoinnin keino. Muun muassa ”rajoitettu
maara”, vain rajoitetun ajan” tai ”niin kauan kuin varastoa riittaa” ovat esimerkkeja niukkuu-

teen perustuvista ja paljon kaytetyista mainoslauseista. (Cialdini, 2021, 246, 251-252, 254.)
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Jack Brehmin kehittama reaktanssi teoria (reactance theory) liittyy vapauden menettami-
seen. Teorian mukaan ihmisten vapaan valinnan ollessa uhattuna tai rajoitettuna, ihmiset al-
kavat haluta tai vaatia sita enemman. Tama sama malli patee niukkuuteen, kun haluamme
asia kay vahiin alamme haluta sita enemman. lhmiset voivat reagoida negatiivisesti ja kokea,
etta heita ohjataan vakisin kohti paatosta, mika voi johtaa haluun vaalia vapautta ja kieltay-
tya tarjouksesta. Tata reaktanssi reaktiota voidaan yrittaa kiertaa lisaamalla tietoa (Cialdini,
2021, 257 267.);

TOIMINTA SUOSTUTTELUN KEINO

Muistutus menneesta palveluksesta VASTAVUOROISUUS
Pyytdja on ystavallinen, hdnen pyyntodnsa MIELTYMYS
tulisi vastata positiivisesti
Monet muut toimivat samoin SOSIAALINEN TODISTE
Asiantuntijat suosittelevat tuotettatms. AUKTORITEETTI
Tarjous tai tuote on loppumassa NIUKKUUS

Taulukko 1: Reaktanssi teorian kiertaminen tietoa lisaamalla (Cialdini, 2021, 267)

Edellisten lisaksi pyytaja voi muistuttaa paatoksen tekijaa taman vapaasta mahdollisuudesta
valita. Muistutus vapaasta mahdollisuudesta valita nostaa myontymisalttiutta merkittavasti.
(Cialdini, 2021, 267-268.)

Sitoutuminen ja johdonmukaisuus

Ihmisilla on tarve nayttaytya johdonmukaisina (consistency) tekemisiinsa ja sanomisiinsa nah-
den. Nain ollen lupaus tai valinta, jonka ihmiset tekevat, aiheuttaa henkilokohtaisen ja ihmis-
tenvalisen paineen toimia sen mukaan mita on luvannut (commitment) tai mihin on sitoutu-
nut. Johdonmukaisuus luonteenpiirteena nahdaan alyllisena vahvuutena. Epajohdonmukaisuu-
teen liitetaan piirteita kuten kaksinaamaisuus, sekavuus tai jopa mielisairaus. Johdonmukai-
suus voi johtaa myos ei toivottuihin tuloksiin, kun toiminta tapahtuu ajattelematta. Ajatte-
lumme oikotiet hyotyvat, kun voimme vain seurata valmiita kaavoja miettimatta tai punnitse-
matta eri vaihtoehtoja, ainoastaan pysymalla yhdenmukaisena omille paatoksillemme. Sitou-
tuminen aktivoi johdonmukaisuuden, sitoutuessaan johonkin asiaan ihminen kokee luonnol-
lista tarvetta kayttaytya kuten on luvannut, eli toimia johdonmukaisesti. Tasta syysta julki-
sesti esitetyt tavoitteet tulee usein taytettya, koska ihmiset haluavat nayttaytya kanssaihmi-
sille johdonmukaisina ja nain ollen totuudenmukaisina lupauksilleen. (Cialdini, 2021, 293,
295, 303.)

Ihmisia motivoitaessa lahjoittamaan, kaytetaan usein kysymyksia, joihin ihmisten uskotaan
vastaavan positiivisesti. Kun ihminen on kerran ilmoittanut voivansa hyvin ja asioiden olevan

hienosti, on hyvin vaikeaa vastata kitsaasti lahjoittamispyyntoon. Myyntityossa ei ole aina
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tarkeinta saavuttaa heti suurta myyntia. Aluksi riittaa pienikin kauppa, koska tahtaimessa ei
ole tassa vaiheessa voitto, ainoastaan asiakkaan sitouttaminen. Talla pienista pyynnoista myo-
tamielisyytta rakentaen kohti suurempia pyyntoja etenevalla tekniikalle on annettu oma nimi,
jalka ovenvaliin tekniikka (The foot-in-the-door technique). On todistettu, etta mita enem-
man vaivaa sitoutumisen eteen on tehty, sita suurempi on mahdollisuus vaikuttaa sitoutuneen
henkilon asenteisiin ja kayttaytymiseen. (Cialdini, 2021, 305, 310, 327.)

Yhtenaisyys

Ihmisilla on automaattinen tapa jakaa kaikki ihmiset kahteen ryhmaan, niihin, jotka kuuluvat
omaan ”"me” joukkoon ja niihin, jotka eivat. Yhtenaisyyden (unity) saanto patee naihin sisai-
sen "me” joukkoon kuuluviin ihmisiin, he eivat ole kuten me, he ovat me. Naiden ihmisten
pyyntoihin meille ihmisina on luonnollista vastata kylla. Yhtenaisyys ei ole ainoastaan yhtalai-
syyksia, yhtenaisyys perustuu heimon kaltaisiin yhteisoihin joihin ihmiset identifioivat itsensa
kuuluvan. Nama ryhmat voivat liittya rotuun, kansallisuuteen, perheeseen, poliittiseen tai us-
konnolliseen yhteyteen. (Cialdini, 2021, 367.)

Sukulaisuussuhde tai perhesuhde on erittain vahva ja evoluutio biologian mukaan ihmiset pyr-
kivat varmistamaan geeniensa jatkumisen. Tama johtaa haluun auttaa sukulaisia erityisesti
henkea uhkaavissa tilanteissa. Ilmiota on todistettu aivokuvantamisella, joka nayttaa kuinka

itsepalkitsemisen keskus stimuloituu perhetta auttaessa. (Cialdini, 2021, 378-379.)

Paikallisuus ja alueellisuus nakyy myos me-hengessa. Esimerkiksi paikallisen urheilujoukkueen
voitto on erittain tarkea asia ja paikalliset jopa kokevat lahes itse voittaneensa. Historiasta
loytyy paljon todisteita siita, miten ihmiset ovat ajan saatossa kehittaneet keinoja luoda yh-
tenaisyytta tanssien, laulaen, marssien ja rukoillen. Toimiessaan yhtenaisesti, ihmiset yhdis-
tyvat. Tama toimii yhteiskuntien kannalta hyvin, tuottaen uskollisuutta ja uhrautumista, joka
normaalisti liitetaan perhetasolle. (Cialdini, 2021, 396-397.)

2.4.2 Behavioral Insights Team ja EAST

Behavioural Insights Team on perustettu 2010 osaksi Iso-Britannian hallituksen osastoa. Beha-
vioural Insights Team tunnetaan myos nimella “Nudge unit” (Tuuppaus yksikko). Tuuppaus yk-
sikon tarkoitus on tuottaa tutkimuksiin perustuvaa ymmarrysta ihmisten kayttaytymisesta ja

tahan perustuen olla mukana muuttamassa ja auttamassa ihmisia, organisaatioita ja yhteisoja

kohti parempaa. (Behavioural Insights Team, 2024.)

Yksi parhaiten tunnetuista tuuppaus yksikon tyokaluista on EAST malli. EAST nimi syntyy sa-
noista Easy, Attractive, Social ja Timely. Kehyksen ajatuksena on auttaa luomaan helppoja,
houkuttelevia, sosiaalisia ja oikea-aikaisia ratkaisuja ja menettelytapoja perustuen kayttayty-

mistieteeseen. (Behavioural Insights Team, 2014, 4.)
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Tuuppaus yksikko on myos koonnut yhteen suosituksia hyvatekevaisyystyohon liittyen. Ap-
plying behavioural insights to charitable giving- raportti koostuu EAST kehykseen perustuvista
ehdotuksista, miten lahjoitusalttiutta ja lahjoitusten maaraa voidaan yrittaa lisata (Beha-

vioural Insights Team, 2023, 8).

Tuuppaus (nudge) tarkoittaa valintamuotoilun keinoin ihmisten kaytoksen muuttamista enna-
koitavaan suuntaan, vaihtoehtoja poistamatta tai taloudellisia kannustimia muuttamatta.
Jotta tuuppaus olisi tuuppaus, tulee se olla helppoa ja halpaa valttaa. (Thaler & Sunstein,
2021, 8.)

Sl ATTRACTIVE

L BB 2w

Kuvio 2: Behavioural Insights Team; EAST-kehys (tiedot: Behavioural Insights Team, 2014;

2023, kuvat PowerPoint stock images)

Helppous

Tarkeinta pyrkiessa lisaamaa lahjoitusalttiutta ja maaraa on tehda lahjoittaminen mahdolli-
simman helpoksi (easy). Myos viestiessa on tarkeaa pitaa viesti selkeana ja yksinkertaisena
seka poistaa kaikki tieto, joka ei ole aivan valttamatonta. (Behavioural Insight Team, 2014, 4,
9; Behavioural Insight Team, 2023, 8.)

Houkuttelevuus

Lahjoittamista voi tehda houkuttelevammaksi (attractive) tekemalla viestinnasta perso-
noidumpaa, kuvin tai puhuttelemalla potentiaalisen lahjoittajaa viestissa nimella. Pelkastaan
houkutteleva ulkonako voi saada ihmiset toimimaan. Esimerkiksi kasin kirjoitettu muistilappu
kirjekuoressa nosti vastausmaaria Irlannin verottajan kyselyssa 19 %:sta 36 %:iin. Vastavuoroi-
suutta voi myos luoda antamalla lahjoittajille pienen lahjan, joskin lahjan arvon tulee olla so-
piva kiitoksen osoittamiseen, ei liian arvokas luomaan vastavuoroisuuden tunnetta. Lahjan si-
jaan voidaan kayttaa myos arvontaa, johon kaikki lahjoittajat voivat osallistua. (Behavioural
Insight Team, 2014, 5, 19; Behavioural Insight Team, 2023, 9.)

Sosiaalisuus

Ihmisten lahjoitusalttius nousee, kun he nakevat muiden lahjoittavan ja kokevat lahjoittami-
sen sosiaalisena normina (social). Koska muiden kaytos vaikuttaa vahvasti ihmisten omaan

kaytokseen ja paatoksiin on tarkeaa viestia lahjoittamisesta nakyvasti ja tehda siita nakyvaa.
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Ihmiset voivat vaikuttaa muihin omien yhteisojensa kautta. Julkisuuden henkiloiden tekemat
lahjoitukset aktivoivat myos muita toimimaan, koska he haluavat olla tai toimia kuten julki-
suuden henkilot tai koska he kokevat julkisuuden henkiloiden hyvantekevaisyysvalinnat luotet-
tavina. Ankkurointi vaikuttaa lahjoituksen arvoon, ankkurin asettaminen sopivalle tasolle on
eritain tarkeaa. Costa Ricassa tehdyssa tutkimuksessa tieto 10 dollarin aiemmista lahjoituk-
sista nosti lahjoitusten tasoa, mutta matalammista kahden dollarin lahjoituksista informoita-
essa lahjoitusten arvo laski huomattavasti. Lahjoittamispaatoksia voidaan vahvistaa monin ta-
voin, mutta paatosten sosiaalistaminen on hyvin vahva sitoumus. Paras tapa tehda paatoksista
pitavia on kertoa niista julkisesti tai vahintaan ystavalle, nain paatoksia on paljon suurempi

kynnys perua. (Behavioural Insight Team, 2014, 5, 28; Behavioural Insight Team, 2023, 11-12.)
Oikea-aikaisuus

Ajoitus on tarkeaa myos lahjoituspyynnoissa, niiden taytyy olla oikea-aikaisia (timely). Tutki-
mukset ovat osoittaneet, kuinka tarkeaa on huomioida oikea aika kaytoksen muutokselle. On
hyva myos huomioida, etta ihmiset arvostavat nykyhetkea enemman kuin tulevaisuutta, joten
heidan paatoksensa noudattavat samaa kaavaa. Suuret tapahtumat elamassamme ovat hetkia,
jolloin olemme taipuvaisempia tekemaan muutoksia. Tallaisia hetkia voivat olla muutto, lap-
sen saaminen, laheisen kuolema tai koulun aloitus. Koska ihmisten suunnitelmien ja todellisen
kaytoksen valilla on usein ristiriitaa, on hyva pyytaa ihmisia kirjaamaan suunnitelmansa, jotta
he voivat korjata toimintaansa silloin kun ovat ajautumassa kauemmas tavoitteestaan. (Beha-
vioural Insight Team, 2014, 6, 37; Behavioural Insight Team, 2023, 12-13.)

3 Tutkimuksen menetelmat ja aineiston analyysi
3.1 Menetelmat

Tutkimuksia on hyvin erilaisia, tieteelliselle tutkimukselle on asetettu paljon vaatimuksia,
jotka juontavat juurensa pitkalle historiaan. Jo antiikin Kreikassa pyrittiin aitoon auktoritee-
teista riippumattomaan tietoon. Aloite tutkimukselle lahtee yleisimmin tarpeesta selvittaa jo-
tain asiaa, jota ei paivittaisen tai olemassa olevan tiedon avulla pystyta selvittamaan, jolloin
tarvitaan uutta tietoa. Tutkimus voi olla tutkimusotteeltaan laadullinen (kvalitatiivinen) tai
maarallinen (kvantitatiivinen). Maarallisille tutkimuksille tyypillisia ovat kokeelliset tutkimuk-
set, joissa tutkitaan muuttujien valisia syy-seuraussuhteita. Laadullisessa tutkimuksessa tutki-
mustyyppi voi olla muun muassa toimintatutkimus, diskurssianalyysi, tapaustutkimus, elaman-

kertatutkimus tai etnografinen tutkimus. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2010, 19, 21,191.)

Tama opinnaytetyo ei kata kaikkia nakokulmia lahjoittamiseen liittyen, Hirsjarvi ym. (2010,
67) muistuttavatkin, etta opinnaytetyo on usein vain yksi rajattu nakokulma valittuun aihee-

seen. Tietoperustaan onkin valittu tietoa, joka tukee tutkimuksen eri vaiheita
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haastattelukysymysten laadinnasta aineiston analysointiin ja toimenpidesuositusten raportoin-
tiin. Taman opinnaytetyo on laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus tutkii valittua koko-

naisuutta yksilon tai ryhman tasolla selittaakseen tutkimuksen kohteen takana vaikuttavaa il-

miota (Hirsjarvi ym. 2010, 135). Laadullisen tutkimuksen kautta pyritaan saamaan ymmarrys

ihmisten suhteesta ja nakemyksista tutkittavaan asiaan tai ilmioon. Laadullisen tutkimuksen

aineistojen keraamiseen kaytetaan paaasiassa haastatteluja.

Haastattelututkimus on luonteva valinta, kun halutaan selvittaa syita ihmisen toiminnalle tai
heidan mielipiteitaan (Sarajarvi & Tuomi, 2018, 84). Haastattelut ovat myos hyva keino
paasta suoraan vuorovaikutukseen haastateltavan kanssa (Hirsjarvi ym. 2010, 205). Haastatte-
luiden tarkoituksena on saada mahdollisimman paljon ja monipuolisesti tietoa tutkittavasta
aiheesta (Juuti & Puusa, 2020, 107). Taman tutkimuksen osalta lomakekyselyilla ei olisi ollut
mahdollista saada yhta laajoja ja perusteltuja vastauksia kuin mita haastatteluiden avulla
saatiin. Mielenkiintoisena huomiona myos lukutaidoton henkilo voi osallistua haastatteluun,

siina missa lomakkeen taytto ei olisi onnistunut (Juuti ym. 2020, 104).

Tutkimuksen alussa pyrittiin selvittamaan koko koulun vanhempien edustava mielipide koulun
tukemiseen ja hyvantekemiseen liittyen; milla tavoin he lahjoittavat tai miksi he eivat lah-
joita. Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisen kyselylomakkeen avulla. Kvalitatiiviset puo-
listrukturoidut haastattelut toteutettiin kasvotusten tai Teamsin valityksella yksilohaastatte-
luina. Haastateltavat ilmoittivat halukkuudestaan osallistua haastatteluihin aluksi toteutetun
kyselylomakkeen avulla. Haastatteluiden tulokset analysoitiin teema-analyysin menetelmalla.
Teema-analyysia ja aineistonkeruussa kaytettavaa teemahaastattelua ei tule sekoittaa keske-
naan. Teemahaastatteluissa teemat maaritellaan ennen haastatteluita, kun taas teema-ana-

lyysissa teemat nousevat esiin aineistosta.
3.2 Aineiston keruu ja sen haasteet

Tarkeinta laadullisen tutkimuksen aineiston kohdalla ei ole niinkaan aineiston maara vaan sen
laatu. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on muodostaa kuva tutkittavasta ilmiosta tai tapah-
tumasta ja nain pystya ymmartamaan toimintaa ilmioiden ja tapahtumien takana. (Sarajarvi
ym. 2018, 98.)

Aineiston keruu tehtiin kahdessa osassa. Kvantitatiivisena strukturoituna kyselyna, jonka tar-
koituksena oli saada maarallista tietoa vanhempien ajatuksista koulun hyvaksi lahjoittamisen
suhteen. Taman kyselyn tarkoitus oli myos saada yhteys henkiloihin, jotka olivat halukkaita
osallistumaan varsinaiseen haastatteluun. Kvantitatiivinen kysely toteutettiin anonyymina
Forms-lomakkeena ajalla 7-18.2.2024, joka lahetettiin kaikille koulun oppilaiden vanhemmille
Wilma-jarjestelman kautta. Kvantitatiiviseen kyselyyn vastasi 47 vanhempaa, kakista noin 700

vastaanottajasta, vastausprosentin jaaden alle 10 %:iin.
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Kvalitatiiviset haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, joista kaytetaan myos nimea
puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastatteluissa osa haastattelun osioista on ennalta maa-
rattyja, haastattelut etenevatkin ennalta valittujen teemojen pohjalta. Teemahaastattelun
kysymysten muoto tai jarjestys eivat ole tarkasti maarattyja, mutta se erottuu selvasti va-
paasti etenevasta syvahaastattelusta. (Ruusuvuori & Tiittula, 2005,11; Hirsjarvi & Hurme,
2000, 48.) Taman opinnaytetyon kysymysten teemat nousivat aineistosta, kvantitatiivisesta
kyselysta, seka toimeksiantajalta. Kysymyksia kaytiin lapi toimeksiantajan kanssa ja nain toi-
meksiantajalla oli mahdollisuus vaikuttaa kysymysten valintaan ja haastatteluiden sisaltoon
mahdollisimman pitkalle. Kvalitatiivisen haastatteluiden kautta pyrittiin syventamaan ymmar-

rysta seuraavien teemojen osalta;

e Yhteisollisyys
e Motivaatio

e Lahjoittaminen

Aineiston koko laadullisissa tutkimuksissa verrattuna maarallisiin tutkimuksiin jaa opinnayte-
toiden seka pro gradu- tutkimusten osalta usein valitettavan pieniksi. Kysymyksia herattaakin
miten voidaan maaritella riittava aineisto ja varmistua, etta kaikki tarvittava tieto on keratty.
Eskola & Saloranta (2014) puhuvat aineiston saturaatiosta, tilanteesta, jossa aineistosta ei
enaa tule esiin uusia asioita tai nakokulmia, vaan se alkaa jo toistaa itseaan. (Sarajarvi ym.
2018, 98-99.) Taman tutkimuksen osalta avoimuus alkoi toistua vanhempien vastauksissa niin

lahjoittamisen kuin motivaation teemojen alla.

Haastattelututkimuksissa on tarkeaa huolehtia siita, ettei haastattelija vaikuta haastatelta-
vien vastauksiin. Haastattelutilanteissa tietoa tuottavat kuitenkin niin haastateltavat kuin
haastattelijakin, tata ongelmaa on hyvin vaikea ratkaista, kaytettiinpa mita haastattelu tyylia
tahansa (Ruusuvuori ym. 2005, 12; Hirsjarvi ym. 2000, 41). Haastattelussa haasteena ovat itse
haastateltavat, miten he kokevat haastattelun ja vaikuttavatko esimerkiksi kulttuurikysymyk-
set vastauksiin. lhmisilla on myos tarve nayttaytya tietynlaisena, joka voi vaikuttaa vahvasti
ja vaaristavasti haastattelutuloksiin. Haastattelututkimusten tuloksia analysoidessa on tarkea
arvioida, kuinka laajoja yleistyksia tuloksista voi tehda, haastatteluiden konteksti- ja tun-

nesidonnaisuuksien vuoksi. (Hirsjarvi ym. 2010, 206; Juuti ym. 2020,104, 108.)

Haastattelututkimusten suhteen esitetaan eriavia mielipiteita, erityisesti kasiteltaessa vai-
keiksi tai aroiksi tulkittavia asioita. Osa tutkijoista on sita mielta, etta arkoihin ja vaikeisiin
asioihin paastaisiin paremmin kasiksi lomakkeiden avulla, jolloin vastaajat kokisivat suurem-
paa etaisyytta tutkijaan johtaen vahvempaan tunteeseen anonyymiydesta. (Hirsjarvi ym.
2000, 35.) Haastattelujen heikkoutena voidaan pitaa myos niiden pitkakestoisuutta ja kor-

keita kustannuksia (Sarajarvi ym. 2018, 86).
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3.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen aineistoa analysoidaan yleensa kahdella eri analyysitavalla. Tilastollisten analyy-
sien avulla pyritaan selittamaan tutkittavaa asiaa, kun taas laadullisen analyysin avulla luo-
daan ymmarrysta tutkittavan aiheen osalta. Analyysin tekemiseen tulee valita sellainen ana-
lyysitapa, joka pystyy tuottamaan vastauksen tutkimuksen kysymyksiin. (Hirsjarvi ym. 2000,
224.)

Teemahaastatteluissa haastateltavien maaran ollessa vahainen, on keraantynyt haastatteluai-
neisto silti usein riittava. Aineiston maaraan vaikuttaa haastattelun syvyys, miten hyvin haas-
tateltavan ja haastattelijan vuorovaikutus haastattelutilanteessa on onnistunut. Kaikkea ma-
teriaalia ei ole mahdollista hyodyntaa eika analysoida. (Hirsjarvi ym. 2000, 225.) Dey (1993)
muistuttaa, etta aineisto on sita paremmin analysoitavissa, mita paremmin olemme sen sisal-
lon tarkastelleet, yksinkertaisin tapa tarkastella aineistoa on esittaa sille kysymyksia kuten
Kuka? Mika? Miksi? Milloin? (Hirsjarvi ym. 2000, 135,143). Laadullinen aineisto on usein moni-
puolinen ja sen sisalto voi olla yllattava, sisaltaen asioita, joita ei ole osattu odottaa. Tasta
syysta on tutkimusaihe hyva rajata niin ettei tutkimuksen tuloksena ole laaja, mutta hyvin

pinnallinen analyysi. (Juuti ym. 2020, 146.)

Tassa opinnaytetyossa aineisto analysoitiin teema-analyysin avulla, jolloin aineisto jarjestet-
tiin sielta nousseiden toistuvien aiheiden avulla teemojen alle. Teema-analyysin avulla aineis-
tosta tuodaan esiin toistuvia asioita tai piirteita, joita haastateltavat ovat raportoineet.
Teema-analyysin teemat nousevat nain aineiston pohjalta, mutta voivat myos osittain nouda-
tella teemahaastattelun teemoja. (Hirsjarvi ym. 2000, 173.) Teemat, jotka tutkija aineistosta
nostaa esiin, ovat aina tutkijan oma nakemys tutkimukseen osallistujien vastauksista (Juuti
ym. 2020, 153). Aineistoa analysoidessa tulee huomioida, etta asioita voidaan esittaa monin
tavoin, jolloin tutkijan tulee huomioida nama erot haastateltavien valilla (Hirsjarvi ym. 2000,
173).

Teema-analyysissa aineistosta etsitaan tutkimuksen kannalta olennaiset aiheet, nain toistuvia
aiheita tai teemoja on helppo vertailla keskenaan. Toisiaan vastaavat asiat yhdistetaan niita
kuvaavien otsikoiden eli teemojen alle, tama muodostaa analyysin kriittisimman vaiheen Tuo-
men ja Sarajarven (2002) mukaan. Tutkija paattaa tassa vaiheessa miten toistuvia asioita laji-
tellaan minkakin teeman alle, nain ollen toisen tutkijan paatokset ja tulkinnat tuottaisivat
mahdollisesti erilaisen lopputuloksen. Alakategorioita yhdistetaan samankaltaisuuksien perus-
teella ylakategorioiksi, kunnes aineiston nakokulmasta voidaan koota kaikki kategoriat yhden
kokoavan otsikon alle. Jokaisen kategorian muodostaminen ja yhdistaminen ylakategoriaksi

vastaa osaltaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. (Juuti ym.2020, 153.)

Aineiston analysointi ja teemoihin jarjestely ei viela tuota lopullista tutkimustulosta, analy-

soinnin jalkeen tutkimuksen tulokset tulee aina tulkita ja selittaa. Tulosten tulkinta ja
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selittaminen johtavat synteesien muodostamiseen, jotka vastaavat tutkimuksen ongelmiin.
(Juuti ym.2020, 154-155.)

4 Tulosten kasittely

4.1  Kvantitatiivinen alkukysely

Kvantitatiivinen kysely, matalasta vastausmaarastaan huolimatta tuotti erittain arvokkaita
tietoja vanhempien lahjoittamiskayttaytymiseen koulun tukemiseen liittyen. Rehtorin kanssa
kaydyissa keskusteluissa oli matalan vastausmaaran mahdollisuus tullut jo esille. Odotuksena
oli, etta ne vanhemmat, jotka ovat muutenkin aktiivisia koulun toiminnan tukemisessa, ovat
mahdollisesti aktiivisia myos kyselyyn vastaamisessa, seka haastatteluun ilmoittautumisessa.
Vanhemmille Wilma-jarjestelman kautta lahetetyssa viestissa informoitiin tutkimuksesta ja
pyrittiin rohkaisemaan kaikkia, erityisesti my0s niita vanhempia, jotka eivat ole osallistuneet
koulun tukemiseen, vastaamaan. Kolmasosa vastaajista olikin sellaisia, jotka eivat ole viimei-

sen vuoden aikana osallistuneet koulun tukemiseen.

Kyselyn ensimmaiseen kysymyksen: ”Oletko ollut mukana tukemassa koulun toimintaa jollain
tavoin viimeisen vuoden aikana?”, osalta vastaukset jakautuivat Kylla-vastauksiin 32 kpl ja Ei -
vastauksiin 15 kpl. Nain ollen noin 68 % vastaajista oli osallistunut koulun toiminnan tukemi-

seen viimeisen vuoden aikana.

Vanhemmista, jotka ilmoittivat osallistuneensa koulun tukemiseen (Kuvio 3), suurin osa 12/32
(37,5 %) ilmoitti tukeneensa koulua toimimalla vapaaehtoisena, rahalahjoituksia oli tehnyt 7
vanhempaa ja tavaroiden ja hyodykkeiden lahjoittamisia 6 vanhempaa. Muissa vastauksissa 2
vanhempaa kertoi osallistuneensa useammilla tavoin, 2 vanhempaa kertoi lahjoittavansa kan-
natusyhdistyksen kautta rahallisesti ja kaksi vanhempaa osallistui koulun tukemiseen toinen
luottamustehtavassa ja toinen hallituksen jasenena. Tama tulos vastaa aiempia tutkimuksia,
joissa suomalaisten on todettu lahjoittavan rahaa maailman keskiarvoa vahemman, mutta

osallistuvan auttamiseen enemman vapaaehtoistyon kautta, kuten muissakin pohjoismaissa.
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2. Milla tavoin olet tukenut koulua?

14
12

10

0 I I I I

Rahalahjoitus Toiminut Lahjoittanut
vapaaehtoisena hyodykkeita

%]

B

[\*]

Kuvio 3: Kvantitatiivisen kyselyn toisen kysymyksen vastausjakauma

15 vanhempaa, jotka vastasivat, etteivat ole olleet mukana tukemassa koulun toimintaa vii-
meisen vuoden aikana (kuvio 4), ilmoittivat ettei heilla ole resursseja koulun tukemiseen (8
vastausta). Muita syita (5 vastausta) olivat tukemisen unohtaminen tai se ettei ole ajatellut
asiaa, huono henkilokohtainen tilanne seka kokemus siita, etta rahalahjoittamisesta ei ole
tehty helppoa, eika siita muistuteta. Kaksi vanhempaa kertoi myos, etteivat ole olleet tietoi-

sia koulun tukemisen vaihtoehdoista.

3. Onko jokin syy, miksi et ole tukenut koulua?

9
8
7
6
5
4
3
2
1 -
0
En tue muitakaan En koe tarvetta Eiresurssejatukea En ole ollut tietoinen Muu syy
kohteita koulun tukemiseen koulua mahdollisuudesta

tukea koulua

Kuvio 4: Kvantitatiivisen kyselyn kolmannen kysymyksen vastausjakauma

Seuraavaksi vanhemmilta kysyttiin heidan kokemustaan koulun tukemisen tarkeydesta (kuvio

5). Vastausvalikko oli neliportainen ja vastaukset jakautuivat alla olevan mukaisesti.
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4. Koetko koulun tukemisen (rahalahjoitukset,
vapaaehtoisuus, tavaralahjoitukset) tarkeaksi?

30
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[&]

0 I
1Kouluntukeminenon 2 Kouluntukeminenon 3 Kouluntukeminenon 4 Kouluntukeminen ei ole
erittdin tarkeda tarkeda vahemman tarkeaa lainkaan tarkeaa

Kuvio 5: Kvantitatiivisen kyselyn neljannen kysymyksen vastausjakauma

Vastanneista kukaan ei vastannut, etta koulun tukeminen ei ole lainkaan tarkeaa. Suurin osa
vastaajista (95,7 %) koki koulun tukemisen joko erittain tarkeaksi (28 vastausta) tai tarkeaksi

(17 vastausta), 2 vastaajaa kertoi koulun tukemisen olevan heille vahemman tarkeaa.

Kysymys 5 antoi vanhemmille mahdollisuuden kertoa vapaasti heidan ajatuksiaan koulun tuke-
miseen liittyen (taulukko 2). 18 vanhempaa, eli 56 prosenttia vastanneista kaytti tilaisuuden
kertoa ajatuksistaan koulun tukemiseen liittyen. Vastaukset jakautuivat karkeasti kolmen ot-
sikon alle; Tuen tarpeesta ja keinoista tiedottaminen, vanhempien tuki ja muut tukemisen

keinot, kristilliset arvot ja yhteisollisyys.

TUEN TARPEESTA JA KEINOISTA TIEDOTTA- -Koulun tukemisesta ja tukemisen kei-
MINEN noista enemman tiedotusta

-Rahallisen tukemisen selkeyttami-
nen/helpottaminen, seka tastd tiedottami-

nen

VANHEMPIEN TUKI JA MUUT TUKEMISEN -Vanhempien tuki lasten koulunkaynnissa
KEINOT (kasvatukselliset keinot, laksyissa auttami-

nen)

-Vanhempainverkoston toiminta
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-Vanhempien osaamisen kaytto koulun tuke-

miseen

-Koulun oppilasryhmien esitykset lahialuei-

den asukkaille maksullisina

-Ilman vanhempien tukea, koulua ei olisi

KRISTILLISET ARVOT JA YHTEISOLLISYYS -Kristillisten arvojen opettaminen ja ru-
koukset

-Yhteisollisyyden kasvattaminen tukemisen
ja osallistumisen kautta

-Koulun tukeminen valttamatonta toimin-
nan jatkumisen ja yhteisollisyyden nakokul-
masta

Taulukko 2: Avoimesta kysymyksesta nousseet vastaukset aihealueittain

Koulun ollessa yksityinen kristillinen koulu, kristillisten arvojen, vanhempien tuen ja yhteisol-
lisyyden toistuminen kommenteissa ei ole yllattavaa. Sekaan ei ole yllattavaa, etta koulun tu-
kemisen tarpeesta ja keinoista toivotaan lisaa tietoa, mutta kommenttien maara naihin liit-
tyen oli yllattavan suuri. Aiemmin 2 vanhempaa oli vastannut, etteivat olleet tietoisia koulun
tukemiseen liittyvista vaihtoehdoista tai mahdollisuuksista (kysymys 3, kuvio 4). Avoimissa
vastauksissa kuusi vanhempaa toi esiin, kuinka tuen tarpeista ja keinoista tulisi tiedottaa
enemman. Se miten vanhemmat parhaiten tavoitettaisiin koulun tukemiseen liittyvassa vies-
tinnassa, taytyy selvittaa erikseen. Gorczyca & Hartman (2017, 417) huomauttavat, etta vuo-
sina 1980-1996 syntyneiden milleniaalien kommunikaatiokyvyt ovat karsineet runsaasta tekno-
logian kaytosta kommunikoinnin valineena, joten tama tulisi huomioida vanhempien kanssa

kommunikoidessa.

Suomessa koulutus on maksutonta, jonka lakikin jo maaraa. Koulun tukeminen perustuu taysin
vapaaehtoisuuteen, mutta samalla on myos tarkea ymmartaa, kuten kommenteissakin todet-
tiin ”Ilman vanhempien tukea, koulua ei olisi”. Yllattavaa kylla, vain yhden maininnan sai
koulun tukemiseen ja maksullisuuteen viittaava kommentti: ”Koulun suomalaiset yleensa

mieltavat ilmaiseksi”.

4.2 Kvalitatiiviset teemahaastattelut

Kvalitatiiviseen teemahaastatteluun ilmoittautui 10 haastateltavaa, haastatteluista toteutui
6. Haastateltavista 3 oli naista ja 3 miesta. Haastattelut jarjestettiin kasvotusten tai Teams-
kokousten valityksella ja niiden kesto vaihteli 30 minuutista 45 minuuttiin. Kvalitatiivisen

haastattelun kysymykset loytyvat liitteena (liite 2). Haastattelu rakentui kolmen kaikille



35

saman alkukysymyksen, kolmen teeman (yhteisollisyys, motivaatio, lahjoittaminen) ja kolmen
kaikille yhteisen valittaman pohjalle. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin nauhoitusten
perusteella. Haastatteluaineiston analysointiin kaytettiin teemoittelua, jolloin aineisto jarjes-

teltiin vastauksista nousseiden aiheiden pohjalta.

Alkukysymysten tarkoituksena oli hahmottaa kuinka pitka kokemus haastateltavilla on tarkas-
telussa olevan koulun toiminnasta, olivatko he tietoisia, etta koulu on yksityinen koulu ja
ovatko he tukeneet koulua viimeisen vuoden aikana. Kokemus koulun toiminnasta vaihteli 6
kuukauden ja 13 vuoden valilla, viisi kuudesta oli ainakin jollakin tasolla tietoinen, etta koulu
on yksityinen koulu ja kaikki olivat tavalla tai toisella osallistuneet koulun tukemiseen. Yksi
ilmoitti maksavansa kannatusmaksua, kahdella oli koulun toimintaan liittyvia luottamustehta-
via, muut olivat osallistuneet lahjoittamalla aikaa tai hyodykkeita. Lahes kaikki haastatelta-
vat totesivat, etteivat ole suoranaisesti koulua tukeneet, vaan tuki on mennyt luokkien leiri-
koulutoimintaa tai vanhempainverkoston toimintaa tukeviin tapahtumiin. Haastatteluun osal-
listuneilla vanhemmilla vaikutti siis olevan jonkinlainen kasitys siita, mihin eri tapahtumissa

ja toiminnoissa kerattavat varat suunnataan.

Teemahaastatteluun valituista teemoista motivaatio ja yhteisollisyys nousivat edelleen vah-
voina myos haastatteluaineistoa analysoidessa, kun taas lahjoittamisen teeman vastaukset
asettuivat vahvasti aineistosta paateemaksi nousseen avoimuuden alle (kuvio 6). Alla vastauk-
sia tarkastellaan teemahaastattelun teemojen kautta, jotta on helpompi ymmartaa, kuinka
aineiston teemat valikoituivat. Avoimuus nousi selkeaksi kokoavaksi otsikoksi, kun tiedon
puute koulun tukemiseen liittyen alkoi toistua motivaatioon ja lahjoittamiseen liittyvien kysy-
mysten vastauksissa. Avoimuus on lahtokohta motivaatiolle, joka johtaa lahjoittamiseen ja

koulun tukemiseen, mika taas johtaa yhteisollisyyteen.

Teemahaastatteluiden teemoja olivat yhteisollisyys, motivaatio ja lahjoittaminen (kuvio 6).
Haastatteluaineiston perusteella vanhempien vastauksissa painottuivat erityisesti lahjoittami-
sesta tiedottaminen ja avoimuus, koulussa vallitseva yhteisollisyys, seka vahva motivaatio olla
mukana koulua tukemassa. Kokonaisuutena aineiston teemoittelussa kaiken kattavaksi tee-
maksi muodostuu avoimuus, joka tassa tarkoittaa koulun avointa viestintaa lahjoittamiseen ja
koulun tukemiseen liittyen. Avoimuus, motivaation ja yhteisollisyyden teeman kanssa kokoa-
vat aineistosta vanhempien tarkeimmat nakemykset. Alla esitetaan aineistosta nousseita huo-
mioita teemahaastattelun teemojen kautta, jolloin on nahtavissa, miten vahvasti aineiston

teemoittelussa avoimuus nousi niin motivaation kuin lahjoittamisen vastauksissa.
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TEEMAHAASTATTELUT AINEISTON TEEMOITTELU

—

Kuvio 6: Teemahaatattelun teemoista aineiston teemoitteluun
4.2.1 Yhteisollisyys

Haastatteluiden avulla pyrittiin kartoittamaan miten yhteisollisyys nakyy koulussa ja mitka
asiat yhdistavat vanhempia tai perheita, onko yhteisollisyyden maara tai tunne muuttunut
vuosien aikana. Yanhemmat miettivat keinoja yhteisollisyyden lisaamiseksi ja voiko yhteisolli-
syytta mitata jollain tavoin. Pohdittiin myos, onko lapsuuden perheen lahjoittamisen esimer-

keilla ollut vaikutusta omaan lahjoittamiskayttaytymiseen.

Vanhemmat kokivat, etta yhteisollisyys nakyy lampimana ilmapiirina, aktiivisena toimintana,
toisten tuntemisena ja perheita yhdistaa arvot, kristilliset arvot, kunnioitus ja arvostus toisia
kohtaan. Yksi vanhemmista kertoi, etta koulun hyva ilmapiiri nakyy kotona tyytyvaisena ja on-
nellisena lapsena. Kaksi vanhemmista kertoi, etta koulussa aktiivinen toiminta ja vallitseva
hyva ilmapiiri itsessaan saavat vanhemmat innostumaan auttamisesta, osallistumaan ja ole-

maan kiinnostuneita koulun asioita.

...on semmoset niinku arvot ja tan tyyppiset, ne ei valttamatta kay semmo-
sessa paivittaisessa keskustelussa ilmi, mut se on varmasti yks semmonen yhdis-

tava asia siella taustalla. (H4)

... etta haluaa loytaa niita samalla tavalla ajattelevia ja samalla tavalla koke-

via ihmisia. (H3)

Kaksi vanhemmista, joilla oli pisin kokemus koulun toiminnasta, nakivat muutokset yhteisolli-
syydessa eri tavoin. Toinen vanhemmista koki, etta yhteisollisyys oli jossain vaiheessa hiipu-
nut, mutta on talla hetkella paremmalla tolalla. Han kertoi, etta on tarkeaa luoda mahdolli-
suuksia yhteiseen positiiviseen tekemiseen ja motivoida vanhempia, jotta he ymmartavat
heilla olevan mahdollisuus vaikuttaa koulun asioihin. Toisen vanhemman nakemyksen mukaan

yhteisollisyys on vahentynyt ja sen nakyy siina, etta koulun ollessa pienempi sita pidettiin
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yhteisena projektina, kun taas nykyaan koulun koon kaksinkertaistuttua koulu on monille vaan
koulu. Hanen nakemyksensa mukaan puolet vanhemmista on hyvin aktiivisia ja kokevat koulun
edelleen yhteiseksi projektiksi, kun taas toinen puoli vanhemmista ei osallistu yhteiseen teke-

miseen juurikaan.
Se (yhteisollisyys) on kehittynyt ehdottomasti...(H2)

...taahan (koulun koko) on yli tuplaantunut tassa ajassa ja se on kylla, nakyy

tassa, etta yhteisollisyys on heikentynyt. (H6)

Yhteisollisyytta oli selvasti vaikea osoittaa sormella, mutta sen koettiin nakyvan miellyttavana
tunteena koulussa ja kerta toisensa jalkeen jatkuvana aktiivisena osallistumisena. Koulun to-
dettiin my0s onnistuneen saamaan maahanmuuttajataustaiset perheet mukaan toimintaan,
jotain missa toisissa kouluissa on kokemuksen mukaan epaonnistuttu. Yksi vanhemmista koki,
etta koulu on niin yhteisollinen, ettei ainakaan toimia sen lisaamiseksi tarvita. Samaan aikaan
yhdella vanhemmista oli tieto, etta yhteisokoordinaattorin palkkaamista on harkittu yhteisol-

lisyytta rakentamaan.

Yhteisollisyyden mittaamiseen lOytyi ideoita, vaikkakin se koettiin hieman haastavaksi. Ehdo-
tuksena oli mitata sita, kuinka paljon toisia koulun vanhempia kukin tuntee, kuinka hyvin
paastaan keraystavoitteisiin tai kuinka paljon vanhempia osallistuu ja saadaan paikan paalle

jarjestettyihin tapahtumiin.

Vanhemmat kertoivat, etta lapsuuden kodissa ei valttamatta lahjoitettu tai otettu osaa yhtei-
sollisiin toimintoihin keskiarvoa enempaa, mutta pehmeat arvot ja omien vanhempien esi-
merkki ovat voineet vaikuttaa positiivisesti. Yksi vanhemmista kertoi, ettei saanut lapsuuden
perheeltaan mallia toisten auttamiseen, mutta oli paattanyt kaantaa sen positiiviseksi ja var-

mistaa, etta itse auttaa muita aina mahdollisuuksien mukaan.

...ma olen ajatellut, etta ma teen itse toisella tavalla, etta ma en tee niinku
vanhemmat tehnyt. (H2)

...kyl niinku kotona kuitenki on semmosia pehmeita arvoja ollu lapsuudessa, et

et kyl niinku aina pitaa ihmisia auttaa, kun pystyy auttamaan. (H4)
4.2.2 Motivaatio

Motivaation osalta vanhemmilta kysyttiin mitka asiat heidan lahjoituspaatoksiinsa vaikuttavat,
vaikuttimiksi tarjottiin vanhempien tietoisuutta lahjoitusmaarista tai -kohteista. Vanhemmat
pohtivat myos, miten tulotason muutos tai muiden lahjoittamien vaikuttaisi omaan toimin-

taan.
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Lahjoituspaatoksiin vaikuttavat oma taloudellinen tilanne, lahjoittamiskohde ja sen merkityk-
sellisyys. Rahaa lahjoittaessa paatokset lahjoittamisesta tehdaan aika nopeasti, koska kyse ei
ole suurista summista. Aikaa lahjoittaessa arjen kiire nakyy ja paatokseen ajan lahjoittami-
sesta vaikuttaa oma kalenteri, nain ollen ajan lahjoittaminen ei ole usein yhta spontaania
kuin rahan lahjoittaminen. Esteiksi omalle lahjoittamiselle nimettiin ajan puute, oma jaksa-
minen ja taloudellinen tilanne. Yksi vanhemmista toi esiin verotuksen, johon ehdotti niin sa-

nottua Amerikan mallia, jolloin lahjoitukset voisi vahentaa verotuksessa.

Kysyttaessa vanhempien lahjoittamisen motiiveista, yksi vanhemmista vastasi, etta hyvaan
yhteisoon ja tarkoitukseen tekee mieli lahjoittaa. Yksi vanhemmista muistutti, etta ketaan ei
voi pakottaa, joten motiivi auttamiseen taytyy lahtea ihmisesta itsestaan, motivaatioteoriassa
tama viittaa omaehtoisuuteen. Myos tieto siita, etta oma lahjoitus tekee hyvaa toisille, tuot-
taa iloa myos itselle, jolloin motivaation lahteina voidaan pitaa omaehtoisuutta ja hyvantah-

toisuutta. Myos kokemus siita, etta on itse saanut paljon hyvaa, motivoi auttamaan toisia.

Eniten ajatuksia heratti tieto lahjoitusmaarista ja -kohteista. Vanhemmat kokivat, etta tieto
lahjotuksen tarkemmasta kohteesta tai lahjoituksen tavoitemaarasta motivoisi heita paljon-
kin.

..mika se tapa nyt onkaan, mita sa annat, aikaa, resursseja, mita tahansa niin,

etta sa niinku selkeasti naet sen tuloksen, etta mita silla tehdaan. (H3)

Et toivois, et ne ois jotenkin sit konkreettisempia, avataan ihmisille... niinku
tarvitaan yksityisia lahjotuksia nii se ei viela hirveesti, se ei anna mun mielesta
minkaan nakosta sellasta tavotetta tai konkretiaa ihmisille, ketka niinku sita

rahaa keraa. (H4)

...etta sa heitat vaan jonnekin semmoiseen avoimeen sakkiin... se ei kauheasti
motivoi silleen, mutta... etta jos sul on selkea yksiloity kohde mihin sa ihan
naet, etta ne rahat menee ja silla on vaikutusta, kun sa laitat tohon rahaa tai
sitten, jos sun rahat jaa pois niin toi homma jaa tekematta. Niin silla on todella

suuri merkitys, etta sa oot niinku karryilla, etta mita silla rahalla tehdaan. (H3)

..olisi ehka enemman motivoivaa... Joo...auttaa, jos sa tiedat minne nimen-

omaan rahat menevat. (H5)

Myos tieto muiden lahjoittamisesta saattaisi motivoida, joskin se saattaisi johtaa jonkinlai-
seen hampaat irvessa kilpailuun, mutta jos kyseessa merkityksellinen kohde, johon itsekin ha-
luaa lahjoittaa, kirittaisi muiden lahjoittaminen myos omaa lahjoittamista. Julkisuudenhenki-
6iden, kuten Sauli Niiniston ja Teemu Selanteen mahdolliset lahjoitukset koululle eivat van-

hempien mukaan motivoi heita. Saulin ja Teemun mahdolliset lahjoitukset koettiin hienona
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eleena ja otettaisiin vastaan kiitollisena, mutta motiivi heidan mahdollisten lahjoitustensa ta-
kana kiinnostaisi. Yhden vanhemman mielesta julkisuuden henkiloiden lahjoituksia ei olisi

mielekasta lahtea kalastelemaan, mieluisampi olisi kenen tahansa kristillisia arvoja edustavan
henkilon lahjoitus. Yksi vanhemmista huomautti, etteivat julkisuuden henkiléiden lahjoitukset

kuitenkaan poistaisi omaa vastuuta osallistua koulun tukemiseen.

Sukulaisvalinnan teoria ehdottaa, etta ihmiset lahjoittavat laheisilleen tai laheistensa hyvaksi
kaikista innokkaimmin. Koulun toimintaa tarkastellessa lahjoitusmaarat jaavat kuitenkin hyvin
vahaisiksi, vanhemmilta kysyttiinkin mista tama voisi johtua. Yksi vanhemmista ehdotti, etta
kyseessa voisi olla kulttuurillinen asia, koulunkaynti kun ei suomessa lahtokohtaisesti vaadi
rahallista panosta vanhemmilta. Haluakin vanhemmilla olisi varmasti tukea rahallisesti enem-
man, mutta kaikilla ei ole mahdollisuutta maksaa huomattavia summia. Toinen vanhempi
pohti, etta koulun tukemista tulisi kommunikoida enemman, jos olisi jokin tietty tarve, olisi

tarkeaa tuoda se esille.

...me jotenkin koetaan, etta koulu nyt on semmonen asia minka tavallaan yh-
teiskunta hoitaa ja velvottaa, et kun sa laitat lapsen johonki kouluun niin se ei
0o ehka meian kulttuurissa semmonen asia, etta siita pitaisi niinku maksaa jo-
tain. (H4)

Ajatus koulun toiminnan supistamisesta, esimerkiksi valinnaisten aineiden osalta ei aiheutta-
nut vanhemmissa suuria tunteita. Valinnaisten aineiden supistamista ei koettu uhkaksi, suu-
rempi huoli nousisi, jos kouluun ei pystyttaisi rekrytoimaan patevia opettajia. Toisaalta kysy-
mys supistamisesta kuulosti eparealistiselta, koska yhden vanhemman kasityksen mukaan kou-
lun varallisuustilanne on hyva verrattuna vuosien takaiseen, jolloin jouduttiin vanhemmilta

ihan pyytamaan rahaa.

Motivoisko? Mulla on niinku semmoinen kasitys, etta talla hetkella koulun varal-

lisuustilanne on kohtuu hyva. (H2)

...jos niinku vaikka, vaikka nyt ei olisi rahaa palkata, palkata niin kun patevia
opettajia...ammattitaito, jos siitakin jouduttaisiin niin kun tinkimaan niin kylla

sithenkin haluaisin, haluaisin niinku ehdottomasti niinku tukea...(H3)
4.2.3 Lahjoittaminen

Lahjoittamista lahestyttiin kysymalla vanhemmilta, miten lahjoittaminen tulisi heidan mieles-
taan jarjestaa ja mista heidan mielestaan tapahtumien maltillinen onnistuminen johtuu. Lah-
joittamisen kohdalla pohdittiin myos olisiko lahjoittaminen hyvaksyttaampaa, jos kaikkien

koulujen kohdalla olisi sama tilanne. Vanhemmat kertoivat myos lahjoittavatko he muihin
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hyvantekevaisyyskerayksiin ja miksi niihin, muttei koululle, seka onko heilla antaa esimerkkia

jostain hyvasta hyvantekevaisyyskampanjasta.

Vanhemmat kokivat, etta on tarkeaa mahdollistaa erilaisia tapoja osallistua koulun tukemi-
seen. Rahan lahjoittamisen koettiin olevan helppo tapa tukea, joskaan kaikilla ei ole siihen
mahdollisuutta. Ajan lahjoittaminen sen sijaan on usein riippuvainen elamantilanteesta. Myos
hyodykkeiden lahjoittaminen, kuten urheiluvalineet ym. koettiin mielekkaaksi tavaksi tukea
koulua. Yksi vanhemmista nosti esiin, miten oppilaille valittyy myos yhteisollisyys ja toisista
valittamisen kulttuuri. Erilaisten tukemistapojen tiedottaminen nostettiin esiin, uudelleen

nousi myos tarve lahjoittamisen tai tukemisen lapinakyvyydesta.

..se kannatus se sen teravoittaminen, etta jos sa lahjoitat mita tahansa, niin sa
selkeasti naet ja tiedat mihin se efortti menee, se sen teravoittaminen, niin se

on, se on kylla hirvean oleellinen juttu. (H3)

Ma sanon, et helpoin tapa ehka aina on saada semmosta, ku sul on tietyl tapaa

joku konkretia. Mita tarvitaan ja minka verran. (H4)

Me voidaan myos niin kuin ehka sitten myos noille oppilaille kouluttaa, koulut-
taa tammoista niin kuin toisista valittamista, yhteisosta valittamisen kulttuuria.
(Hé)

Kysymys siita, johtuuko vahainen osallistuminen koulun tapahtumiin vahaisesta jarjestaja
maarasta vai siita, ettei paikalle vaan saada osallistujia, oli monelle vaikea, johtuen osaksi
lyhyesta kokemuksesta koulun toiminnasta. Yksi ajatus oli, etta vanhemmilla ei ole tarpeeksi
tietoa koulun tilanteesta, eika tarpeesta vapaaehtoisille tapahtumia jarjestettaessa. Toinen
pohdinta liittyi koulussa jarjestettavien tapahtumien markkinointiin, markkinoidaanko koulun

tapahtumia lahialueen asukkaille? Miten ja mitka ovat markkinoinnin kanavat?

...et ei sita oltu ihan hirveesti markkinoitu paljo koulun sisapiirin ulkopuolelle.

Mun kasityksen mukaan. (H4)

Hyvia hyvantekevaisyyskampanjoita tuntui olevan vaikea nimeta, mutta hetken mietittyaan
esimerkkejakin keksittiin. Onnistuneelle hyvantekevaisyyskampanjalle ominaista oli nakyvyys,

erilaiset osallistumistavat ja kampanjan merkityksellisyys.

Vanhemmat lahjoittavat muihin hyvantekevaisyyskohteisiin, jollain se oli jatkuvaa ja organi-
soitua, toisilla taas yksittaisia lahjoituksia eri tahoille. Se, miksi koululle ei rahallista tuke-
mista ole annettu on, etta koetaan ettei koululla ole juuri nyt tarvetta. Kaksi vanhemmista
toivat esiin, miten olemassa olevasta tarpeesta on tarkea tiedottaa, miten ihmiset lahjoitta-

vat niihin kohteisiin, jotka tuovat tarpeensa esiin.
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...jos haluttas jotain isompaa rahaa niin sit pitais niinku se rehellisesti ja konk-
reettisemmin sit sanoo, vaikka se tarve, et mika se niinku on. Vaikee tukee ra-

hallisesti, kun ei tieda mita pitais tukee ja paljonko pitais tukee. (H4)

Kaikki vanhemmista kokivat koulun tukemisen tarkeaksi, eika kukaan nahnyt sita rasitteena
tai negatiivisena asiana. Ehka taman takia oli vaikea pohtia olisiko koulun tukeminen mielek-
kaampaa, jos kaikki koulut olisivat yksityisia kouluja. Herasi kuitenkin ajatus, etta jos kaikki
koulut olisivat itsenaisia, voisi kristillinen koulu parjata paremmin, koska siella voisi olla vah-
vempi lahjoittamisen kulttuuri. Lahjoittamisesta tai koulun tukemisesta ei koettu saatavan

tarpeeksi tietoa, painvastoin.

Joo, ja eihan sita niinku esimerkiksi sita lahjoitusasiaa hirveasti vanhemmille
tuoda esiin. ... ei koulun pida ajatella, etta he kerjaa, jos he tekee jotain kam-

panjoita. (H1)
4.2.4 Vaittamat

Kaikille vanhemmille esitettiin samat nelja vaittamaa, jotka perustuivat ajatuksemme erilai-
siin vinoumiin. Aivomme kayttavat oikopolkuja, jotta selviaisimme paivittaisista toimistamme,
kaikki valintojamme ei ole jarkevaa pohtia monimutkaisen paatoksenteon mallin mukaan. Va-
litettavasti nama oikopolut johtavat usein myos virhearvioihin, koska ne perustuvat automaa-
tioon, tunteisiin ja nopeuteen. Osa virheista on pienia, jolloin esimerkiksi ostamme vaaran
tuotteen, toisaalta pienet virheet johtavat isompiin virheisiin, jolloin lopputuloksena voi olla
suurempi taloudellinen vahinko esimerkiksi yritykselle. (Bazerman ym. 2013, 1, 3.) Vanhempia
pyydettiin kertomaan, millaisia ajatuksia vaittamat heissa herattivat. Yhdessa vaittamista oli
kaksi vaihtoehtoista lausetta, joista vanhempia pyydettiin valitsemaan heita enemman puhut-

televa.

Ensimmainen vaittama;” En osallistu tai en lahjoita, koska moni muu varmasti osallistuu tai
lahjoittaa”, viittaa sivustakatsojaefektiiin (bystander effect), jossa ihmiset nakevat jonkin
tapahtuman, mutta kukaan ei tee mitaan auttaakseen. Vanhemmat tunnistivat taman harhan
hyvin, silla he nakivat, ettei nain voi ajatella tai toimia. Koettiin, etta jos nakee tai kokee,
etta jossain tarvitaan apua, niin on itse paras ryhtya toimiin, ei voi olettaa, etta muut hoita-
vat. Ymmarrysta loytyi myos tilanteelle, jossa jollain ei ole varaa lahjoittaa, mutta vastuuta

ei silti voi toisille siirtaa.

...sitten jos on lahjoittamisesta, niin jos ma ajattelen sita tarvitaan, niin mun

pitaa se tehda eika olettaa, etta muut hoitaa. (H1)
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Tietenkin sitten on, jos ei ole aikaa ja ei ole rahaa ja tammoista, se on ihan
ymmarrettavaa, mutta se, etta sysaa vaan sen vastuun toisille niin ei, ei, se ei

kylla niinku tunnu minusta hyvalta ajatukselta ollenkaan. (H3)

Toinen vaittama; ” En lahjoita periaatteesta, koska koulun tulee olla maksuton, vaikka lah-
joittaminen auttaisikin lastani ja olisi kiva tutustua muihin vanhempiin.” Tassa vaittamassa
kyse sitoutumisen (commitment bias) vinoumasta, jolloin ihmisen on vaikea paastaa irti alku-
peraisesta sitoumuksestaan tai ajatuksestaan, silloinkin, kun siita irti paastaminen tuottaisi
positiivisia asioita. Vanhemmat eivat kokeneet tatakaan vaittamaa positiivisena, joku oli ta-
man lausahduksen koulussa kuullutkin. Yksi vanhemmista koki, etta on ikavaa, jos joku kokee,

etta haluaa vain ottaa koulupalvelut, mutta ei osallistua koulun toimintaan lainkaan.

...ma ymmarran, ihmisilla on erilaisia varallisuustilanteita, etta kaikki ei pysty.
Se on aivan OK, mutta silloin jos pystyy ja on varallisuutta ja sitten haluaa ne

koulupalvelut, mut ei halua osallistua, mun on vaikea ymmartaa sita. (H2)

Kolmantena pyydettiin vanhempia valitsemaan kahden eri vaihtoehdon valilla. Lahjoittamalla
mahdollistat koulun oppilaille parhaat tyovalineet TAIl lahjoittamalla mahdollistat lapsel-
lesi parhaat tyovalineet. Kyseessa viitekehysvaikutus (framing effect), joka liittyy siihen, mi-
ten asiat esitetaan, esimerkiksi 20 % rasvaa vai 80 % rasvaton, nain ollen sama tieto esitetaan
eri valossa, mika vaikuttaa tuotteen tai asian houkuttelevuuteen. Viisi vanhempaa valitsi en-
simmaisen vaihtoehdon, eli koulun oppilaat, yksi vahemmista valitsi molemmat. Vanhempien
perusteluna oli, ettei voi vain ajatella omaa lastaan, vaan kaikki tulee huomioida. Yksi van-

hemmista toi esiin, etta koko koulu tarkoittaa nain myos omaa lastaankin.

No koulun oppilaille tietenkin, lapsellehan ma voin ostaa itsekin, etta ei se siita

oo kiinni. (H1)

Ei voi ajatella vaan omaa lastaan. Joo, etta kylla se taytyy niinku ajatella kai-
kille oppilaille. (H2)

Kyl ma nyt sanoisin, etta lahjoittamalla, kylla ma nyt sanon, etta koululle ja
kaikille lapsille paremmat tyovalineet. Oma lapsi tulee sina sitten mukana joka

tapauksessa. (H4)

Neljantena vaittamana;” Koulu on onnistunut rakennuttamaan uuden koulurakennuksen
oppilaita riittaa jonoksi. kaikki on uutta ja hienoa, miksei ndin olisi jatkossakin?” Tassa ky-
seessa on hot-hand fallacy, ajatusvinouma, joka saa ihmiset ajattelemaan, etta ihminen tai
taho, joka on onnistunut menneisyydessa, menestyy todennakoisesti tulevaisuudessakin. lhmi-
sella on taipumus tehda paatelmia hyvinkin pienen tiedon varassa. Taman vaittaman osalta

vastaukset olivat hyvin vaihtelevia. Kaksi vanhemmista oli hyvin positiivisia ja halusivat uskoa,
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etta jatkossakin koulu jatkaa menestystaan. Kolme vanhemmista toi esiin ajatuksensa siita,
ettei koulun olemassaolo ole valttamatta itsestaanselvyys, kuinka koulun olemassaolo vaatii

paljon tyota hyvinkin erilaisilla tasoilla, paatoksenteosta koulurakennuksen huoltamiseen.

...se rukoustukikin on niin kuin oleellista, etta kun ei sita tieda missa voi hom-
mat menna pieleen, mutta sen ma tiedan, etta kylla me ihmiset osataan pistaa

hommat pieleen. (H3)

Tastahan voisi lyhyesti sanoa, etta en olisi samaa mielta...etta ihan itsestaan

se ei mene. (H6)

5  Toimenpidesuositusten kehittaminen

Kvantitatiivisessa kyselyssa, seka kvalitatiivisissa haastatteluissa vanhempien esiin tuomien
asioiden perusteella annetaan koululle toimenpidesuositus koulun tukemisen vahvistamiseksi.
Alla vanhempien nakemyksia avoimuuden, motivaation ja yhteisollisyyden nakokulmista, seka
EAST-kehyksen avulla hahmotellun tukemisen vuosikellon esittely. Vuosikello ja sita tukeva

tilannekatsaus loytyvat liitteina (liite 3 ja 4).
Avoimuus

Alla (kuvio 7) kuvataan avoimuuden vaikutusta motivaatioon, koulun tukemiseen ja yhteisolli-
syyteen. Haastatteluaineiston perusteella avoimuus koulun tukemisen tilanteesta luo motivaa-
tiota lahjoittaa ja tukea koulua. Kun vanhempien on helpompi loytaa itselleen sopivia tukemi-
sen keinoja ja nahda miten heidan rahallinen, ajallinen tai aineellinen lahjoituksensa osaltaan
tukee koulua, lisaa tama motivaatiota koulun tukemista kohtaan. Koulun tukemisen toimet,
yhteinen tekeminen ja toiminta luovat yhteisollisyytta, jossa kaikki tyoskentelevat yhteisen
tavoitteen eteen. Yhteinen toiminta luodessaan yhteisollisyytta, kasvattaa myos luottamusta.
Yhteisollisyyden syntymisen edellytykseksi on esitetty osallistumisen mahdollistamista, toi-
minnan lapinakyvyytta, luonnollista valittamista ja huolenpitoa, erilaisuuden hyodyntamista
ja yhteisia pelisaantoja (Raina, 2012, 28). Kaikki edella mainitut toimet ovat mukana luotta-

muksen rakentumisessa, joka osaltaan luo avoimuutta yhteisossa.
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AVOIMUUS

YHTEISOLLISYYS MOTIVAATIO
KOULUN TUKEMINEN

Kuvio 7: Avoimuus, yhteisollisyys, koulun tukeminen ja motivaatio

Vanhempien haastatteluiden perusteella kaikki suhtautuivat koulun tukemiseen tai lahjoitta-
miseen positiivisesti ja erilaiset vaihtoehdot osallistua nahtiin tarpeellisiksi. Vanhempien na-
kemys lahjoittamisen osalta oli selkea; selkeaa ja saannonmukaista tietoa tarvitaan lisaa ja
koulun tulisi kertoa varallisuustilanteestaan mahdollisimman avoimesti ja oikea-aikaisesti. On
mahdollisesti tietoja, joita koulu ei koe jaettavaksi, mutta oleelliset perustiedot olisivat van-
hemmille tarkeita. Kvartaaliraporttia tai puolivuosikatsausta ehdotettiin taloustilanteen esit-
telyyn. Erilaisten tukemisvaihtoehtojen lapikayntia vanhemmille ajoittain toivottiin, seka
myos aktiivista muistuttamista koulun tukemisesta. Koettiin myos, etta koulu suhtautuu hie-
man varovasti koulun tukemiseen liittyvaan kommunikointiin, kukaan ei tuonut esille, etta
olisi kokenut koulun millaan tavalla painostavan tai lilkaa tuovan tukemisen vaihtoehtoja
esille, painvastoin. Vanhemmat huomioivat sen, ettei kaikilla ole varaa rahallisesti auttaa, ke-
nen tahansa taloudellinen tilanne voi vaihdella, eika kenenkaan toivottu lahjoittavan viimei-

sista rahoistaan.

Se, miten ja milla kanavalla vanhemmille tulisi koulun tukemisesta ja varallisuustilanteesta
raportoida, vaatii myos yhteista keskustelua. Voisi olla hyodyllista tehda jonkinlainen selvitys
siita, miten viestinta pitaisi koulussa jarjestaa, jotta tarkeimmat viestit eivat hukkuisi valta-
van informaatio- ja viestimaaran sekaan. Pohdintaa viestinnan osalta aiheutti myos koulussa
jarjestettavien tapahtumien markkinointi. Vanhemmat kokivat, etta koululla jarjestettavat
tapahtumat ovat olleet hienoja, mutta osallistujien maara olisi voinut olla suurempikin. He-
rasikin kysymys, markkinoidaanko tapahtumia koulun ulkopuolelle ja jos markkinoidaan, onko
kanava sellainen, joka saavuttaa toivotun kohderyhman? Viestintaa kokonaisuudessaan on
syyta jatkossa selvittaa koulun tukemiseen liittyen. Toimia avoimuuden ja taman kautta yh-

teisollisyyden lisaamiseksi esitellaan myohemmin.

Motivaatio
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Vanhempien tukemista ja lahjoittamista motivoivat auttamisen halu, tukemisen kohteen mer-
kityksellisyys, mahdollisuus vaikuttaa, seka koulun kaikkien lasten auttaminen. Vanhempien
vastauksista nousivat esiin Ryanin ja Decin motivaatioteorian omaehtoisuus, kyvykkyys, yhtei-

sollisyys, seka hyvantahtoisuus (taulukko 3).

OMAEHTOISUUS Heilla on sisainen motiivi olla antamassa oma panoksensa. Ilman
sita niin ei ketaan voi pakottaa. Kaikilla on omat kiireet. Se taytyy

olla niinku sisainen motiivi. (H2)

KYVYKKYYS ...mutta etta mita, mika se tapa nyt onkaan, mita sa annat aikaa,
resursseja mita tahansa niin, etta sa niinku selkeasti naet sen tu-

loksen, etta mita silla tehdaan. (H3)

YHTEISOLLISYYS En osaa sanoa silleen tarkasti, etta mika se on, mutta se niin kun
tuossa aikaisemminkin niin se niinku se miellyttava fiilis tuo sen,

etta haluaakin osallistua. (H1)

HYVANTAHTOISUUS M3 ajattelen niin, ettd ma oon saanut itse niin paljon hyvas, ettd
ma haluan antaa sita niinku muille ja varsinkin omille lapsille ja

lasten kavereille, etta se on, ma koen sen niin tarkeana. (H2)

Taulukko 3: Motivaation nakyminen vanhempien vastauksissa

Julkisuuden henkiloiden lahjoittamisella eika mahdollisella valinnaisaineiden supistamisella
ollut motivoivaa vaikutusta vanhempiin. Siina missa teorian mukaan julkisuuden henkildiden
lahjoitukset voivat vahvistaa hyvantekevaisyyskohteen tarkeytta, vanhemmat peraankuulutti-
vat julkisuuden henkiloiden motiiveja ja vanhempien omaa vastuuta. Valinnaisaineiden supis-
taminen ei ajatuksena aiheuttanut huolta, mutta mahdollisten patevien opettajien puute olisi
toiminut motivaattorina koulun tukemiselle. Nain ollen teoria niukkuudesta ja menetyksen
mahdollisuudesta vaikuttaa toimivan, joskin tulee olla tietoinen minka asian menetyksella on

merkitysta vanhemmille.

Suurimpana motivaation lahteena toimii kuitenkin tieto, tieto koulun varallisuustilanteesta,
tieto keratyista lahjoitusmaarista ja niiden kohteista. Koulu jo sinansa on selvasti vanhem-
mille arvokas kohde, mutta motivaation vahvistamisen kannalta tarkemmin yksiloity tieto on
vanhemmille tarkeaa. Koettiin, etta koulua tukiessa vanhemmat kaipaavat merkitykselli-
syytta, tarkempaa tietoa mihin lahjoitus tarkalleen menee, miten kerays etenee, jotta voi

konkreettisesti nahda oman lahjoituksensa tulokset. Tama kuvastaa vahvasti
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motivaatioteorian kyvykkyytta, ihmisen tarvetta kokea kyvykkyytta onnistuessaan ja suoriutu-

essaan tehtavistaan.

Tieto toisten vanhempien lahjoittamisesta koettiin mahdollisesti motivoivaksi, joskin koulun
tukeminen voisi ajautua jopa hieman kilpailumaiseksi. Koulun toiminnan ja arvojen nakokul-
masta tama ei ole ideaali tilanne eika tavoite. Tieto toisten lahjoittamisesta voisi kuitenkin
auttaa tilanteessa, jossa osa vanhemmista kokee epavarmuutta, jolloin toisten kaytoksen na-
keminen helpottaa ja ohjaa toimimaan oikein. Ihmiset kaipaavat myos sosiaalista hyvaksyntaa
ja samankaltaisten ihmisten toiminnan seuraaminen vahvistaa, etta toiminta on sopivaa ja so-

siaalisesti hyvaksyttavaa.

Yhteisollisyys

Vanhemmat kokivat yhteisollisyyden nakyvan lampimana ilmapiirina, niin lasten kuin aikuis-
tenkin kuvailtiin kokevan ystavallisyytta ja valittamista. Tama lammin ilmapiiri tuotiin esiin
myos muihin kouluihin verrattuna ja erityisesti mainittiin koulun kansainvalisyys, seka maa-
hanmuuttajaperheiden aktiivinen osallistuminen koulun toimintaan. Myos koulun toiminnan

aktiivisuus niin opettajien kuin vanhempien puolesta nostettiin esiin.

Vanhemmat kokivat, etta yhteisollisyytta on kovin vaikea mitata ja ovat tassa varmasti oike-
assa. Yhteisollisyytta koettiin riittavasti, mutta loytyi tarvetta myos sen lisaamiseksi, koulu on
kasvanut valtavasti sen 25 toimintavuoden aikana. Koulussa on ilmeisesti pohdittu yhtei-
sokoordinaattorin palkkaamista, tama voisi olla mahdollisuus tarkastella koulun tilannetta ul-
kopuolisena ja tuoda esiin ajatuksia, joilla yhteisollisyydelle voidaan luoda pohjaa. Itsessaan

yhteisollisyytta ei voi pakottaa tai asentaa, se syntyy itsestaan.

Vaikutusta yhteisollisyyteen tuovat osaltaan koulun itsenaisyys, ketaan ei ohjata suoraan ko.
itsenaiseen kouluun vaan sinne tulee hakeutua omasta aloitteesta. Tama omaehtoinen valinta
jo sinansa luo mahdollisuuksia yhteisollisyydelle ja lisaa motivaatiota koulun tukemiseen. Kou-
lun kristilliset arvot ennustavat jo itsessaan auttamiskayttaytymista. Koulut luetaan niin sano-
tuiksi keinotekoisiksi yhteisoiksi ja onkin nahty, etta niiden kohdalla yhteisollisyyden saavut-
taminen vaatii enemman tyota. Normaalisti kouluissa oppilaita ja vanhempia yhdistaa alue,
jolta kouluun ohjataan oppilaita ja tama on se pohja, yhteinen asuinalue, jolle yhteisolli-
syytta rakentaa. Kyseessa olevan koulun kohdalla osa oppilaista tulee kouluun lahialueilta,
mutta heita yhdistavat myos koulun arvot, omavalintainen hakeutuminen kouluun, seka van-
hempien kuvaama ystavallinen ja valittava ilmapiiri. Nain ollen ko. koululla on laajempi

pohja, jolle yhteisollisyytta rakentaa.

Jotta vanhemmat saisivat koulun tukemiseen kaipaamansa tietoa, on jatkossa tarkea pohtia
miten ja missa tietoa vanhemmille tuodaan esiin. Toimenpidesuosituksena koulun tukemisen

vaihtoehtoja voisi tuoda esiin “tukemisen vuosikellon” (liite 3) avulla, seka vanhemmiltakin
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ehdotuksena nousseena kvartaaliraporttina. Myos erityisesti aineellisten lahjoituspyyntojen
edistymista tulisi tuoda aktiivisemmin esille, jotta jo aiemmin mainittu sivustakatsoja efekti
ei toteutuisi. Alla esitellaan tukemisen vuosikello (liite 3) ja sita tukeva tilannekatsaus (liite

4) EAST-kehyksen neljan teeman avulla.
Tukemisen vuosikello ja tilannekatsaus

Koulun tukemisen vuosikello (liite 3) vastaa Behavioral insights teamin EAST-kehyksen (kuvio

8) neljaan teemaan helppous, houkuttelevuus, sosiaalisuus ja oikea-aikaisuus.

HELPPOUS HOUKUTTELEVUUS SOSIAALISUUS OIKEA-AIKAISUUS
TIETO YHDESSA PAI-  ERI TAPOJA OSALLIS-  NAKYVYYS KALENTEROIMINEN
KASSA TUA

JULKINEN SITOUTU-  TARKEAT AJANKOH-
TAVOITTEEN ASET- NIUKKUUS MINEN DAT
TAMINEN

PALAUTE

Kuvio 8: EAST-kehys ja koulun tukemisen vuosikello (tiedot: Behavioural Insights Team, 2014;
2023)

Helppous

Tukemisen vuosikellon (liite 3) on tarkoitus kerata yhteen dokumenttiin vuoden aikana jarjes-
tettavien tapahtumien tiedot, jolloin lahjoittamiseen ja aikatauluihin liittyva tieto olisi yh-
dessa paikassa kaikille saatavilla. Tarkeita asioita tiedottaa ovat paivamaara ja kellonaika,
paikka, lahjoituksen saaja (koulu, luokka, vanhempainverkosto, muu taho), tapahtuman si-
salto, seka tavat auttaa. Myos selkea tavoitteen asettaminen parantaa tuloksia, nain ollen
vanhemmille on tarkea viestia mihin summaan tai maaraan ollaan pyrkimassa, oli kyseessa ra-
han tai hyodykkeiden keraaminen. Luokkien varainkeruuta helpottamaan, voi vuosikelloon lin-
kittaa myos ohjeita ja vinkkeja luokkien hyviksi havainnoimista varainhankinnan keinoista.
Tarkeaa on pyrkia viestimaan selkeasti ja yksinkertaisesti ja pitaytymaan lahjoittamisen tuke-

misen kannalta valttamattomassa informaatiossa.

Houkuttelevuus

Jotta koulun tukeminen vetoaisi mahdollisimman moneen koulun vanhempaan, tulisi viestin-
nan olla mahdollisimman personoitua. Koulun resurssit ja mahdolliset viestintakanavat huomi-
oon ottaen, hyvin personoitua viestintaa on mahdotonta toteuttaa. Houkuttelevuutta ja per-

sonointia voidaan edistaa tuomalla esiin erilaisia mahdollisuuksia osallistua, jolloin jokainen
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vanhempi voi valita itselleen sopivimman tavan tukemiseen. Myos visuaalisuus on tarkeaa huo-
mioida, silla on positiivinen merkitys, jolla saadaan ihmisten huomio kiinnitettya. Ajan lah-
joittaminen mahdollistuu paremmin, kun ihmisilla on tiedossa tapahtumien aikataulut koko
vuodelle, osa vanhemmista pystyy reagoimaan lyhyemmallakin varoitusajalla. Rahan lahjoitta-
misen mahdollisuudesta tiedotettaessa on tarkeaa, etta tieto lahjoituksen kohteesta, jossain
tilanteissa myos rahamaarasta (esimerkiksi lippujen hinta) tuodaan esiin. Aineellisten lahjoi-
tusten, kuten liikuntavalineiden, kirjojen jne. lahjoittamista voidaan tukea lisaamalla tukemi-
sen vuosikelloon linkki, josta paasee tarkastelemaan aineellisten lahjoitusten (liite 4) etene-
mista. Aineellisten lahjoitusten osalta on hyva huomioida lahjoittamisen aikataulu, jos aika-
taulu on avoin, voi se aiheuttaa vanhemmissa viivastelya, eika valineita saada tuotua koululle
koskaan. Tietyn aikataulun asettaminen voi luoda paineen ja niukkuuden tunnetta, jolloin ih-
miset saadaan aktiivisemmin lahjoittamaan tarpeettomia valineitaan koululle. Myos tieto ke-
rayksien etenemisesta on tarkeaa, jottei synny ajatusta, etta muut ovat varmasti lahjoitta-

neet, minun ei kannata toimia (sivustakatsoja efekti).

Sosiaalisuus

Sosiaalisuuden merkitys on ihmisten toiminnalle hyvin tarkeaa, jolloin muiden toiminnan na-
keminen ohjaa my0s omaa toimintaa. Koulun jarjestaessa konsertteja, joissa koulua voi tukea
vapaaehtoisesti ohjelman ostamalla, on tarkeaa varmistaa, etta ohjelmia myydaan kaikkien
nahtavissa, jolloin muiden toiminta on kaikille esilla. Tapahtumissa, kuten konserteissa voi
ohjelmia myydessa myos informoida vanhempia seuraavasta konsertista ja kysya tulevatko he
paikalle. Julkisesti, muiden kuullen tehty lupaus on vaikeampi perua. Yanhempainilloissa ja
muissa sopivissa tilaisuuksissa joku vanhemmista voisi kertoa kokemuksistaan koulun tukemi-
sesta, tahan on muiden vanhempien helpompi samaistua, kuin koulun henkilokunnan kerto-
maan. Koulun tukemisesta, rahalahjoitusten tai aineellisten lahjoitusten etenemisesta palaut-
teen saaminen tasaisin valiajoin parantaa tavoitteeseen paasyn todennakoisyytta, johon tilan-

nekatsaus (liite 4) vastaisi.

Oikea-aikaisuus

Lahjoittamiseen liittyy myos oikea-aikaisuus, ihmisten taipuvaisuus priorisoida nykyhetkea ja
kytkea tarkeita paatoksia elaman tarkeisiin hetkiin. Yksi tarkeista tapahtumista ihmisten ela-
massa on lapsen koulunaloitus, syksyisin koulun alkaessa onkin yksi otollisimmista hetkista jar-
jestaa koulun tukemiseen liittyva tapahtuma. Monesti lupauksia annetaan my0s uuden vuoden
alkaessa, jolloin vuoden alku voi myos olla otollista aikaa erilaisten tempausten jarjestami-
seen. On tarkea huomioida, etta ihmisten aikomukset ja toteutuva kaytos eivat usein kulje
kasi kadessa, jolloin ihmisten sitouttaminen ja julkinen sitoutuminen ovat toimivia tapoja,

joskin usein vaikeitakin toteuttaa. Vanhempia on tarkea kannustaa kirjaamaan tarkeita koulun
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tukemiseen liittyvia paivamaaria kalenteriin, kun ihmiset kirjaavat ylos, milloin ja mita aiko-

vat tehda, todennakoisyys toimia aiotusti nousee.

6  Johtopaatokset

Tutkimuksissa pyritaan virheettomaan tietoon ja onnistuneessa tutkimuksessa huomioidaan
tutkimuksen uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden nakokulmat. Naita kolmea ele-
menttia voidaan mitata eri tavoin. Tutkimuksen onnistumista arvioitaessa on tarkea pitaa
mielessa, etta tamakaan opinnaytetyo ei kata kaikkia nakokulmia lahjoittamiseen liittyen
vaan esittelee yhden nakokulman aiheeseen. Tuloksia tarkastellessa on tarkea pitaa mielessa
kvantitatiivisen tutkimuksen alhainen vastaajamaara, jolloin tulos ei edusta koko koulun van-
hempien nakokulmia kattavasti. Alhaisesta vastaajamaarasta huolimatta haastatteluita tehtiin
tyydyttava maara ja niiden tuloksena nousi selkea kehitystarve. Opinnaytetyon luotetta-

vuutta, uskottavuutta, eettisyytta ja haasteita kasitellaan alla, paatyen loppupohdintaan.

6.1 Luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys

Reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen toistettavuuden arviointia. (Hirsjarvi ym. 2000, 232.) Tut-
kijan tulee pystya kuvaamaan tutkimuksen tuloksia, aineiston analysointia ja keruuta, seka
avaamaan vieraampikin aihe silla tavoin, etta sen sisalto on ymmarrettavissa ja arvioitavissa
(Juuti ym. 2020, 175). Taman opinnaytetyon osalta vanhempien osallistumisen aktiivisuus
kvantitatiiviseen kyselyyn jai hyvin matalaksi. Muistutusviesti kyselyn osalta olisi voinut nos-
taa aktiivisuutta jossain maarin. Muistutusviestia ei lahetetty, koska kysely asettui haasteelli-
sesti juuri ennen hiihtolomaa ja vastausaikaa vanhemmilla oli noin puolitoista viikkoa. Jos
vastauksia olisi saatu enemman, olisivat vastukset kyselyyn voineet olla vielakin monipuoli-
sempia, mutta haastateltavien maaraan suurempi vastausmaara kvantitatiiviseen kyselyyn ei
olisi suuresti vaikuttanut, silla aikataulullisesti haastatteluja ei olisi montaa enempaa pysty-
nyt toteuttamaan. Toteutuneet kuusi teemahaastattelua tuottivat paljon tietoa vanhempien
aktiivisella osallistumisella haastattelutilanteissa. Haastateltavat edustivat hyvin koulun van-
hempia, joukossa oli miehia ja naisia, eri ikaisia ja eri taustaisia ihmisia. Vanhemmilla oli

myos vaihtelevasti kokemusta koulun toiminnasta ajallisesti ja sisallollisesti.

Kvantitatiivisen kyselyn teemat valikoituivat teoriapohjan ja koulun rehtorin kanssa kaytyjen
keskusteluiden pohjalta. Ne myos mukailivat tutkimuskysymysten aiheita. Teemahaastatte-
lussa teemat ovat ennalta valittuja, mutta kysymysten muoto ei tarvitse olla ennalta paa-
tetty. Tassa tutkimuksessa kysymykset oli ennalta laadittu, jolloin ne myos esitettiin haasta-
teltaville hyvin samanmuotoisina. Haastateltavilta ei kysytty kaikilta samoja kysymyksia,
tama mahdollisti suuremman maaran kysymysyksia. Haastatteluaineisto analysoitiin teema-

analyysin avulla. Haastattelun vastaukset jarjestettiin vastauksista nousseiden teemojen
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perusteella paatyen lopuksi yhteen kaiken kattavaan teemaan. Tassa vaiheessa tutkijoiden
nakemykset voivat erota ja lopputulos olla erilainen. Tietopohjaa kirjoittaessa muodostui aja-
tus, etta tutkimuksen tulos olisi motivaation puute, joka paljastuikin taysin vaaraksi ja lopul-

linen tulos olikin kirjoittajalle yllattava.

Validius eli tutkimuksen patevyys arvioi onko tutkimuksessa mitattu niita asioita, joita on pi-
tanytkin mitata (Hirsjarvi ym. 2000, 232). Tutkimuksen patevyys tai luotettavuus osoitetaan
lukijalle kaymalla tutkimuksen vaiheet ja niissa tehdyt valinnat, menetelmat ja niiden perus-
telut lapi, epaonnistumisia unohtamatta (Juuti ym. 2020, 175). Tutkimuksen tarkoitus oli kasi-
tella vanhempien nakemysta lahjoittamiseen, motivaation lahteita ja yhteisollisyytta kou-
lussa. Kaikkiin asetettuihin kysymyksiin pystyttiin vastaamaan, joskin aina voi pohtia olisiko
tieto voinut olla viela syvallisempaa. Teoriaosuudesta olisi loytynyt paljon kiinnostavia nako-
kulmia haastatteluun, jotka jalkikateen pohdituttivat. Kuitenkin tyon rajaamisen kannalta va-
lintoja on pystyttava tekemaan, jotta lopputulos ei jaa laajaksi, mutta pintapuoliseksi (Juuti
ym. 2020, 146.) Aineiston koko, kuten usein opinnaytetoissa ja pro gradu-tutkimuksissa jaa
tassakin opinnaytetyossa pieneksi. Sivumaarallisesti haastatteluaineistoa on paljon, mutta on
myos pohdittava, olisiko ollut mahdollista saada myos kriittisia nakemyksia koulun tukemisen
suhteen. Toki omaehtoinen hakeutuminen ko. kouluun varmasti vahentaa kriittista suhtautu-
mista. Kvalitatiiviseen kyselyyn vastasi vanhempia, jotka eivat ole osallistuneet koulun tuke-
miseen, haastatelluista kaikki olivat tavalla tai toisella osallistuneet koulun tukemiseen. Tu-
lokset ja mielipiteet olivat koulun suhteen hyvin positiivisia ja esiin tuodut epakohdat koulun

toiminnan kehittamista ajatellen esitetty.

Seka reliaabelius, etta validius yhdistetaan vahvasti kvantitatiivisiin tutkimuksiin ja onkin kiis-
telty, voidaanko kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja toistettavuutta arvi-
oida lainkaan. Tama ajatus syntyy siita, etta ihmisiin ja kulttuuriin liittyvien laadullisten tut-
kimusten koetaan olevan hyvin ainutkertaisia ja nain mahdotonta toistaa. Laadullisten tutki-
musten mittaamisen haasteisiin voidaan vastata hyvin yksityiskohtaisella raportoinnilla tutki-
muksen kulusta. (Hirsjarvi ym. 2000, 232.) Laadullisen tutkimukseen on suhtauduttu epaile-
vasti maaralliseen tutkimukseen verrattuna ja on nahtavissa muun muassa siina, kuinka tutki-
musohjeistuksia kirjoitetaan useimmiten maarallisen tutkimuksen nakokulmasta. On tarkea
huomioida, etta laadullinen tutkimus ei ole automaattisesti laadukasta, tutkijan tulee varmis-
taa, etta tutkimuksen suunnitelma, asetelma ja raportointi ovat tasokkaita. (Sarajarvi, 2018,
148-149.)

On tarkea varmistaa, etta tutkimukseen osallistuva ymmartaa hanelle annettavan informaa-
tion ja on tietoinen, etta on osallistumassa tutkimukseen. (Boeije, 2010, 45.) Haastatteluti-
lanteet olivat avoimia ja haastattelijan oli helppo vieda haastattelua eteenpain. Haastatelta-
ville kerrottiin haastatteluiden liittyvan opinnaytetyon ja haastattelumateriaalien muodostu-

van osaksi opinnaytetyota. Haastattelutilanteiden alussa kaytiin lapi tekniset toteutustavat ja
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haastateltavien anonyymiys, osa haastateltavista ilmoitti, ettei anonyymiys ole heille tarkeaa.
Haastattelututkimusten eettiset kysymykset liittyvat vahvasti myos haastattelijan ja haasta-
teltavan suhteeseen. Jotta haastattelutilanne olisi onnistunut tulee haastattelijan pystya ker-
tomaan haastattelun tavoitteista ja tarkoituksesta, seka vakuuttaa haastateltavat tietojen
turvallisesta kasittelysta ja siita ettei haastateltava ei ole tunnistettavissa tutkimuksesta.
(Ruusuvuori ym. 2005, 17.)

Haastattelututkimuksissa yksi haasteista on, etta haastattelija mahdollisesti johdattelee haas-
tateltavia, tata ongelmaa ei ollut havaittavissa silla haastateltavilla oli paljon asiaa, jolloin
keskustelua ei tarvinnut kannatella tai johdatella lainkaan. Laadullisten tutkimusten ongel-
mana esiintyy usein haastateltavien taipumus nayttaytya tietynlaisina. Kyseisen aiheen osalta
haastateltavat olisivat voineet tuoda itseaan esille suurina hyvantekijoina ja aktiivisina toimi-
joina koulun hyvaksi. Tallaista taipumusta ei ollut havaittavissa, painvastoin, vanhemmat en-
nemminkin vahattelivat toimiaan koulun hyvaksi. Eettiselta kannalta tarkastellessa, tutkimuk-
selle ei tarvittu tutkimuslupaa, vaikka tutkimuksen kohteena olikin peruskoulu. Tutkimukseen
osallistujat olivat vanhempia, eika tutkimuksessa kasitelty lasten koulunkayntiin liittyvia asi-
oita, joskin toiminta koulun hyvaksi mahdollistaa omalta osaltaan koulun toimintaa. Osallistu-
minen oli taysin vapaaehtoista, eika tutkimukseen osallistumisesta maksettu palkkiota. Osal-
listumalla tutkimukseen vanhemmat olivat tukemassa koulua ja tama voi palkita heita mm.
Lampimalla tunteella, jota tarkastelunakokulmasta riippuen voidaan tulkita epapuhtaaksi alt-
ruismiksi, joskaan tutkimuksen lopputuloksen kannalta silla on vaikea nahda olevan merki-

tysta.
6.2 Haasteet

Tietopohjan lahteet olivat suurimmaksi osaksi englanninkielista kansainvalista materiaalia.
Tietoa lahjoittamisesta suomen kielella tai suomessa oli haastavaa loytaa. Pessin ja Saaren
2008 julkaisema teos oli hyvin kattava katsaus suomalaisten lahjoittamiseen, mutta vuonna
2024 tilaa olisi jo uudemmalle tiedolle. Suomessa lOytyy useampia tahoja, jotka tuottavat tie-
toa lahjoittamiseen liittyen, mutta tieto on hajallaan, jolloin selkeaa kokonaiskuvaa haasta-
vampi muodostaa. Tietopohjassa kaytettyja tutkimuksia on toteutettu eri maissa, silloin kun
kulttuurilla on nahty olevan merkittavia vaikutuksia ihmisten kayttaytymiseen, on tama myos
tuotu esille. Tietopohjassa kasiteltiin niita asioita, joiden koettiin olevan olennaisia vanhem-
pien motivaation, lahjoittamisen ja yhteisollisyyden kannalta. Toinen tutkija olisi voinut pai-
nottaa erilaisia asioita ihmisten kayttaytymisen taustalla, jolla olisi ollut vaikutusta kysyttyi-

hin kysymyksiin ja tata kautta koko lopputulokseen.

Kokenut tutkija olisi osannut aikatauluttaa kyselyiden ja haastatteluiden kokonaisuuden hy-
vinkin tarkasti, tama tutkimus eteni askel kerrallaan, jolloin aikaa hukkaantui jonkin verran

odotteluun. Kirjoittajan omassa tyoskentelyssa pystyi myos huomioimaan tiettyjen



52

ajatusvinoumien lasnaolon, kuten jalkiviisausvinouma ja ajoittainen aliluottamus omaan teke-

miseen, seka prokrastinointi.

Toimenpidesuositukset esitellaan koulun hallituksen kokouksessa. Alustavat keskustelut rehto-
rin kanssa viittaavat siihen, ettei tutkimuksen tulos ole taysin yllattava, mutta vahvistaa kou-
lulle ajatusta siita, etta vanhemmat kaipaavat enemman tietoa koulun tukemisen tilanteesta.
Haasteeksi nousevat resurssit, mutta toimenpidesuositusten ollessa valmiina, resurssin jarjes-
tyessa, voidaan toimiin ryhtya mahdollisimman pian. Tarkea on myos huomioida vanhempien
osaamisen kayttaminen, joka tuotiin esiin myos kvantitatiivisen kyselyn vastauksissa. Toki on
hyva myos pohtia mita voidaan tehda matalalla kynnyksella, kun resurssia ei ole, jotta van-

hempien kaipaama tieto saadaan heille helposti saataville.

6.3 Pohdinta

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia koulun vanhempien nakemyksia koulun tukemisesta, lah-
joitustoiminnan motiiveja ja pohtia miten yhteisollissyytta koulussa voisi lisata. Haastattelui-
den perusteella kaikilla vanhemmilla oli selkeasti vahva kiinnostus koulun toimintaa ja sen
olemassaoloa kohtaan. Useamman kerran tuotiin esiin, etta vastaavaa kiinnostusta ei ole ollut
aiempien koulujen toimintaa kohtaan. Yleisesta ilmapiirista puhuttaessa erityisesti naispuoli-
set vastaajat toivat esiin, kuinka ystavallisesti heidat on otettu koulussa vastaan. Vanhempien
halukkuus koulun tukemista kohtaan oli aistittavissa ja heidan puheestaan ja vastuksistaan va-
littyi aito kiinnostus olla mukana kehittamassa koulua ja sen toimintaa. Avoimuutta ei tuotu
esiin negatiivisessa savyssa, vaan nimenomaan avaimena parempaan ymmartamiseen koulun
tilanteesta, joka myos vaikuttaa motivaatioon toimia koulun hyvaksi. Koulusta vanhemmat pu-
huivat erittain positiiviseen savyyn ja heita selvasti motivoi ajatus koulusta, jossa on lammin
ilmapiiri, jossa otetaan kaikki huomioon. Haastattelukysymysten teemoina olivat yhteisolli-
syys, motivaatio ja lahjoittaminen. Haastatteluaineiston analysointi nosti vastauksista esille
uuden teeman ja ylakasitteen, avoimuuden, joka motivaation ja yhteisollisyyden teemojen

kanssa vastaa tutkimukselle asetettuihin kysymyksiin.

Avoimuus johtaa usein ajatukseen, etta jotain on pyritty salaamaan, kyseessa on kuitenkin
vanhempien esiin tuoma informaation tarve koulun tukemiseen liittyen. Sana avoimuus vali-
koitui kuvaamaan informaation tarvetta, koska se toistui useamman kerran eri vanhempien
vastauksissa. Avoimuus, jolla tassa tarkoitetaan vanhempien informointia koulun varallisuusti-
lanteesta, seka koulun tukemisen tilanteesta, toimii motivaation lahteena koulun tukemiselle.
Motivoituneena vanhemmat lahtevat mukaan koulua tukevaan toimintaan tai tekevat tahtoes-
saan rahalahjoituksia. Taman toiminnan myota syntyy yhteisollisyytta, mika taas luo yhteis-

henkea ja luottamusta.

Yhteisollisyys koulussa valittyy hyvana ilmapiirina, aktiivisena toimintana ja lampimana tun-

teena. Koulussa koetaan olevan hyva yhteisollinen ilmapiiri, joskin yhteisollisyyden on todettu
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seka laskeneen, etta kasvaneen eri vanhempien kertomana. Tahan voivat vaikuttaa miten laa-
jasti asiaa tarkastelee, millaisella aikajanteella ja se miten kukin yhteisollisyyden maaritte-
lee. Tarkeana huomiona tuotiin esiin se, etta koulussa on onnistuttu saamaan maahanmuutta-
jataustaiset perheet hyvin mukaan koulun toimintaan, siina missa kokemus muista kouluista

on painvastainen. Toki omaehtoinen hakeutuminen kouluun voi selittaa tatakin.

Vanhemmat ovat motivoituneita koulun tukemiseen ja tarkeinta motivaation kannalta van-
hemmille on avoimuus eli tieto koulun tukemisen tilanteesta. Vanhempia motivoi omaehtoi-
suus, kyvykkyys, yhteisollisyys, seka hyvantahtoisuus. Koulun tukemiseen jarjestetaan mah-
dollisuuksia ja eri tapoja osallistua, joista jokainen voi valita oman tapansa olla mukana,
tama mahdollistaa omaehtoisen toiminnan. On tarkeaa voida nahda oman tyonsa tulokset ja
vanhemmat kokevatkin tarkeaksi tiedon koulun tilanteesta, jotta voivat suhteuttaa omia toi-
miaan siihen, seka nahda oman tekemisensa vaikutukset. Yhteisollisyys luo ystavallista ja lam-
minta ilmapiiria, joka vahvistaa luottamusta ja omalta osaltaan motivoi ihmisia osallistumaan,
hyvan asian puolesta ollaan valmiita tyoskentelemaan. Hyvantahtoisuus on toimintaa toisten
hyvaksi, vanhemmat nakivat kaikkien auttamisen tarkeana toimintana, joka tuottaa itselle ja

ymparille hyvaa mielta.

Toimenpidesuosituksena esitetaan lahjoittamisen vuosikelloa, josta vanhemmat nakevat yh-
desta paikkaa kaikki koulussa jarjestettavat tapahtumat ja mahdollisuudet tukea koulua. Li-
saksi suositellaan aktiivisesti paivittamaan tietoa erilaisten hyodykekeraysten etenemisesta,
jotta ajatusvinoumat, kuten sivustakatsoja efekti eivat paase valloilleen. Koulussa tullaan jar-
jestamaan koulun 25-vuotisjuhla kuluvan vuoden kevaalla. Koulun olemassaolo ei ole itses-
taanselvyys, onkin toivottavaa, etta juhla saisi ihmiset tarkastelemaan koulun monivaiheista
historiaa ja nakemaan sen eteen tehdyn tyon arvon ja kenties sita kautta myos motivoitumaan

koulun tukemiseen.

Jatkossa tutkimuksissa tulisi selvittaa koulujen viestintaa ja yksityiskoulujen hyvia oppimistu-
loksia. Koulujen viestinta tapahtuu Wilma-jarjestelman kautta, viestinta on hyvin runsasta ja
tarkeat viestit sekoittuvat vahemman tarkeiden viestien sekaan. Yksityiskoulujen keskiarvot
Helsingin ja Espoon osalta ovat parhaiden koulujen joukossa, tutkimus voisi selvittaa mitka

tekijat vaikuttavat yksityiskoulujen osalta hyviin oppimistuloksiin.

Tama opinnaytetyo tarkasteli yksityisen koulun tukemisen motivaatiota ja yhteisollisyytta.
Vanhempien kertoman mukaan halukkuutta koulun tukemiseksi on, jatkossa koulun tulee tie-
dottaa vanhempia tavoista tukea koulua mahdollisimman selkeasti ja aktiivisesti, avoimesti.
Opinnaytetyon tietopohjaa ja tuloksia voi hyodyntaa yksityisten koulujen seka erilaisten har-
rastustoimijoiden varainkeruuta suunnitellessa, kun paamaarana on varojen keraaminen voit-

toa tavoittelematta, seka yhteisollisyyden tukeminen.
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Liite 1: Kvantitatiivinen kysely

1.0letko ollut mukana tukemassa koulun toimintaa jollain tavoin viimeisen vuoden ai-

kana?

Kylla

Ei

2a. Jos vastasit KYLLA kysymykseen 1, milld tavoin olet tukenut?

Rahalahjoituksella
Toiminut vapaaehtoisena (leiponut, auttanut, jne.)

Lahjoittanut tavaraa/hyodykkeita

YV V VYV V

Muu tapa
2b. Jos vastasit El kysymykseen 1, onko jokin syy, miksi et ole tukenut?

En tue muitakaan kohteita
En koe tarvetta koulun tukemiselle
Ei resursseja tukea koulua

En ole ollut tietoinen mahdollisuudesta tukea koulua

YV V V VYV V

Muu syy

3. Koetko koulun tukemisen (rahalahjoitukset, vapaaehtoisuus, tavaralahjoitukset) tarke-

aksi?

1 Koulun tukeminen on erittain tarkeaa

2 Koulun tukeminen on tarkeaa

3 Koulun tukeminen on vahemman tarkeaa

4 Koulun tukeminen ei ole lainkaan tarkeaa

4. Nousiko mieleesi ajatuksia koulun tukemiseen liittyen, kerro niista tassa.

5.0letko kiinnostunut haastattelusta asiaan liittyen? Tahan voit jattaa yhteystietosi haas-

tattelun sopimista varten.
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Liite 2: Kvalitatiivinen haastattelu

ALKUUN
1. Miten pitkalta ajalta sinulla on kokemusta koulun toiminnasta?

2. Olitko tietoinen koulun olevan itsenainen koulu ja toimivan osittain lahjoitusten varassa, kun

lapsesi aloitti koulussa?
3. Oletko osallistunut koulun tukemiseen millaan tavoin viimeisen vuoden aikana?
YHTEISOLLISYYS
1. Miten yhteisollisyys nakyy koulussa? Mita ovat ne asiat, jotka yhdistavat perheita/vanhempia?
2. Onko yhteisollisyys lisaantynyt vai vahentynyt koulun historian aikana, miksi?

3. Miten yhteisollisyytta voisi mielestasi lisata? Mista yhteisollisyys syntyy? Voiko sita mitata? Mista

tietaa, etta koulussa on yhteisollisyytta?

4. Osallistuiko lapsuuden perheesi lahjoittamiseen tai hyvantekevaisyyteen? Osallistuiko perheesi
johonkin yhteiseen tekemiseen, esim. jonkin kerhon tms. kautta? Onko talla ollut merki-

tysta/vaikutusta omaan toimintaasi?
MOTIVAATIO
1. Mitka asiat vaikuttavat lahjoituspaatokseesi?

Onko paatoksenteon prosessisi pitka ja hidas vai teetko paatoksia hyvin nopeasti ja intuitiivi-

sesti?
Mika tai mitka ovat suurimmat esteet lahjoittamisellesi?
2. Mitka asiat motivoivat lahjoittamaan?

Mika on tarkeinta lahjoittamisessa, mika motivoi eniten; omaehtoisuus, kyvykkyys, yhteisolli-

syys vai hyvantahtoisuus?
3. Jos tulotasosi nousisi tai laskisi vaikuttaisiko se lahjoittamiseesi suuntaan tai toiseen?
4. Jos olisit tietoisempi lahjoitusmaarien kehityksesta vaikuttaisiko se lahjoitusintoosi?

Jos olisit tietoinen mihin lahjoittaminen kohdistuu, vaikuttaisiko se lahjoitusintoosi?
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Jos tietaisit enemman muiden lahjoittamisesta, vaikuttaisiko se halukkuuteesi lahjoittaa? Jos
(kohta) entinen presidentti Sauli Niinisto ja NHL-tahti Teemu Selanne lahjoittaisivat koululle,

vaikuttaisiko se lahjoittamispaatokseesi?

Sukulaisvalinnan teorian mukaan ihmiset lahjoittavat lahiomaisilleen/heidan hyvaksi innokkaim-

min, kuitenkin koulun lahjoitukset jaavat vahaisiksi, miksi?

Miten vaikuttaisi tieto koulun toiminnan supistamisesta, jos esimerkiksi valinnaisia-aineita jou-

duttaisiin karsimaan, motivoisiko tama lahjoittamaan enemman?

LAHJOITTAMINEN

Miten lahjoittaminen pitaisi mielestasi jarjestaa?

Rahakerayksia korostamalla?

Yhteisen tekemisen kautta?

Hyodykkeita lahjoittamalla? Kirjat, urheiluvalineet jne.

Johtuuko vahainen lahjoitusten maara vahaisesta osanotosta tapahtumien jarjestamiseen vai
vahaisesta osanotosta tapahtumiin?

Lahjoitatko muihin hyvantekevaisyyskerayksiin? Miksi muihin, mutta ei kouluun? Miksi juuri kou-

luun, mutta ei muihin?

Jos kaikki koulut keraisivat lahjoituksia, kokisitko lahjoittamisen mielekkaammaksi/hyvaksytta-

vammaksi?

Mika on mielestasi parhaiten toteutettu hyvantekevaisyyskampanja, miksi?

VAITTAMAT

Millaisia ajatuksia seuraavat lauseet/vaittamat herattavat?

» En osallistu/lahjoita, koska moni muu varmasti osallistuu/lahjoittaa. (Bystander ef-
fect)

» En lahjoita periaatteesta, koska koulun tulee olla maksuton, vaikka lahjoittaminen

auttaisikin lastani ja olisi kiva tutustua muihin vanhempiin. (Commitment bias)

» Lahjoittamalla mahdollistat koulun oppilaille parhaat tyovalineet TAI lahjoittamalla

mahdollistat lapsellesi parhaat tyovalineet (Framing effect)

»  Koulu on onnistunut rakennuttamaan uuden koulurakennuksen, oppilaita riittaa jo-

noksi, kaikki on uutta ja hienoa. Miksei nain oisi jatkossakin. (Hot hand fallacy)
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Liite 3: Tukemisen vuosikello

LAHJOITTAMISEN VUOSIKELLO

Kevat Markkinat
-Myyntipoytia luokille
-Myyntipoytia koulun

ulkopuolisille
-Kahvila luokan toimesta
-Kasvomaalausta
-Tuotot luokille ja...

TAMMIKUU

HELMIKUU

JOULUKUU

Operaatio Joulun
lapsi
-laatikot koululle
...mennessa
-Tuotto...

Valo kasvaa-

Kestavan K i
kehityksen tiimi onae 2 ,._
Keréa koululle: -Vapaa paasy

eraa koululle; -Koulua voi tukea
-Liikuntavalineita, ostamalla

kirjoja, lehtia,
askarteluvalineita

konserttiohjelman
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Liite 4: Tilannekatsaus
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