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Taman toiminnallisen opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, millaisia oikeudellisia haasteita
vuokrasuhteissa yleisesti iimenee ja miten tekoaly voisi auttaa naiden ongelmien ratkaisemi-
sessa. Tyossa haluttiin myods selvittaa, millaisia ajatuksia tekoalyn kayttdminen omien asioiden
hoitamisessa herattaa, ja millaisin edellytyksin vuokralaiset olisivat valmiita ottamaan vastaan
tekoalyavusteista oikeudellista neuvontaa. Opinnaytety6 tehtiin toimeksiantona Justice 4.0 Fin-
land Oy:lle, joka halusi ymmartaa paremmin oikeudenkayntiprosesseja, oikeudellisen avustajan
roolia ja tekoalyn kayttémahdollisuuksia. Tyon tulokset auttavat toimeksiantajaa tekoalyn vas-
tuullisessa ja kayttajalahtdisessa kehittdmisessa. Opinnaytetyo rajattiin koskemaan vuokrasuh-
teeseen liittyvia riita-asioita, jolloin voitiin keskittya tiiviisti yhteen osa-alueeseen. Syntyneita ha-
vaintoja voidaan mahdollisesti hyddyntda myds muilla oikeudenkaytdn alueilla.

Tyon tietoperustassa kasitelladn Suomen oikeusjarjestelmad, tekodlyn ominaisuuksia seka te-
koalya ohjaavaa lainsdadantda ja eettisia periaatteita. Lisaksi tietoperustassa tarkastellaan, mi-
ten tekoalyn uskottavuus ja luotettavuus rakentuvat kayttajien keskuudessa. Myds tekoalyn
kayttdon liittyvia riskeja, kuten mahdollisia virheellisia tulkintoja ja neuvoja, seka vastuukysy-
mysten monimutkaisuutta kdydaan kattavasti lapi.

Tietoperustan sisaltda analysoitiin laadullisen tutkimuksen menetelmin, mikd mahdollisti kes-
keisten teemojen ja ilmididen tunnistamisen. Tietoperustan pohjalta suunniteltiin opinnaytetyon
produktina toimiva kyselytutkimus, jossa kerattiin tietoa vuokralaisten kokemuksista, suhtautu-
misesta ja ennakkoluuloista oikeudellisiin prosesseihin ja tekoalyyn liittyen. Kyselytutkimus to-
teutettiin avoimena verkkokyselyna Webropol-alustalla kevaalla 2024, ja siihen saatiin 110 vas-
tausta. Opinnaytetyon toiminnallisessa osassa kuvataan kyselyn suunnittelu- ja toteuttamispro-
sessia.

Kyselytutkimuksen tuloksia esitelldan maarallisella analyysilla. Tulosten perusteella oikeuden-
kaynnin kustannukset ja epatietoisuus oikeudellisen avun saatavuudesta ja kriteereista voivat
toimia esteena riita-asian eteenpain viemiselle. Vuokralaisten mielipiteet tekoalyn kaytdsta olivat
jakautuneita, ja tekodly nahtiin seka riskina ettd mahdollisuutena. Vastaajilla oli huomattava va-
raus tekoalyn kykyihin oikeudellisissa tehtavissa, mutta myds mydnteista suhtautumista ilmeni
tekoalyn hyodyntamiseen tukityokaluna.

Opinnaytetydn johtopaatdksena todettiin, etta tekoalya ei talla hetkella voida katsoa ihmisen ve-
roiseksi avustajaksi merkittavissa oikeudellisissa kysymyksissa. Tydssa tunnistettiin kuitenkin
keinoja edistaa tekoalyn kehitysta ja kayttajien luottamuksen vahvistamista. Kielimallien kehitty-
minen ja tekoalyn toimintaperiaatteiden lapinakyvyys ovat tarkeita tekijoita oikeudellisen teko-
alyn rakentamisessa.

Asiasanat
tekoaly, kielimallit, oikeudenkaynti, riita-asiat, oikeusapu
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1 Johdanto

Yhteiskunnan digitalisoituminen ja teknologiset innovaatiot ovat tuoneet mukanaan merkittavia
muutoksia siihen, miten suomalaiset suorittavat arkipaivaisia toimintojaan. Tama kehitys on nahta-
vissa myos oikeudellisissa palveluissa. Tietojarjestelmien ja toimintatapojen nykyaikaistamisesta
huolimatta esimerkiksi tuomioistuimet kohtaavat haasteita ruuhkautumisen ja prosessien pitkakes-
toisuuden muodossa, mika puolestaan nostaa esiin kysymyksia oikeudenkayntimenettelyjen tehok-
kuudesta ja oikeuden saavutettavuudesta (Oikeusministerié 2022). Oikeudenhoidon kuormittumi-

sen lisdksi nama seikat aiheuttavat henkilokohtaista stressia ja taloudellista taakkaa asianosaisille.

Oikeusministeridssa tarkastellaan parhaillaan uusia tapoja tarjota ja kehittaa oikeuspalveluita. Te-
koalyn potentiaalia pidetaan huomattavana (Valtioneuvosto 2022a, 24). Yleisten tuomioistuinten
kehitystyon keskidssa ovat muun muassa pienehkdja rahamaaria koskevat riita-asiat, joita harki-
taan tulevaisuudessa kasiteltdvan kevennetyssa ja yksinkertaistetussa oikeudenkayntimenette-
lyssa (Siro 2023).

Vuokrasuhteisiin liittyvat oikeudelliset ongelmat, jotka tuomioistuinkasittelyyn edetessaan ovat tyy-
pillisesti pienempia riita-asioita, tarjoavat otollisen kentan tekoalyn hyédyntdmisen pohdinnalle.
Vuokrasuhteiden riita-asiat ovat arkipaivaisia ja koskettavat laajaa ihmisjoukkoa. Tekoalyratkaisut,
jotka pystyvat tunnistamaan olennaisen tiedon, tarjoamaan oikeudellista neuvontaa ja tukemaan

ritojen ratkaisua, ovat ajankohtaisia ja tarkeita tutkittavia aiheita.
1.1 Tavoitteet

Tassa opinnadytetydssa selvitetdan, soveltuuko tekoalypohjainen tydkalu oikeudelliseksi avusta-
jaksi. Opinnaytetydn toimeksiantajana on startup-yritys nimeltdan Justice 4.0 Finland Oy, ja toi-
meksiantona oli toteuttaa kyselytutkimus, jonka tulokset toimivat yrityksen tuotekehityksen tukena.
Justice 4.0 rakentaa omaan eurooppalaiseen kielimalliinsa pohjautuvaa tekoalyagenttia, joka voi

tarjota kayttajille lainopillista neuvontaa. Yritys haki Finnish Al Regionin (www.fairedih.fi) asiak-

kaaksi vuonna 2023, ja mukaan paastyaan se on saanut tekoalyyn liittyvaa tukea ja ohjausta asia-
kaspaallikoltdéan Haaga-Helia ammattikorkeakoululta (Aunimo, De Koker & Maenpaa 19.12.2023).
Haaga-Helia on opinnaytetydn tekijan kotikorkeakoulu, ja tdma aihe vaikutti erittdin hyvalta ja unii-

kilta tekoalysta kiinnostuneen opiskelijan lopputyoksi.

Toimeksiantajan pohjimmaisena toiveena on saada vastaus yhteen yksinkertaiseen kysymykseen:
voidaanko tekodly ndhda oikeusammattilaisen vertaisena? Kysymykseen kytkeytyy halu ym-
martda Suomen oikeusjarjestelmaa, oikeudellisen avustajan roolia ja kayttjien suhtautumista te-

koalyn hyédyntamiseen omien asioiden hoitamisessa. Erityisesti generatiivisen tekoalyn


http://www.fairedih.fi/

soveltaminen oikeudellisella alalla on vield melko uusi ja tutkimaton alue, joten kaytantdja ja koke-

muksia ei ole laajasti saatavilla.

Tassa opinnaytetydssa toimeksiantajan esittdmaa ongelmaa lahestytaan vuokra-asioihin liittyvien
riitatilanteiden kautta. Opinnaytetyon tietoperusta koostuu kolmesta kattoteemasta: 1) oikeusjarjes-
telma& Suomessa, 2) tekodlyn ominaisuudet, potentiaali ja riskit, seka 3) kansallinen ja EU:n lain-
saadanto. Tietoperusta on tassa toiminnallisessa tyossa laajahko, ja sen tarkoituksena on tarjota
monipuolinen kasitys siitd, millaisessa toimintaymparistdssa liikutaan. Tietoperustaa taydentaen
kyselytutkimuksen suunnittelu, toteutus ja pintapuolinen analysointi toimivat tydn toiminnallisena
osana. Kyselyssa kartoitetaan vuokralaisten kohtaamia oikeudellisia haasteita, tiedonhakua ja suh-
tautumista tekoalyn kayttéon. Opinnaytetydn produktina toimivan kyselytutkimuksen tuloksia ver-
taillaan tietoperustaan, ja syntyneitéd havaintoja kdydaan lyhyesti [&pi opinnaytetydn johtopaatok-

sissa. Opinnaytetydn rakenne on esitelty kuvassa 1.

Vuokralaisten Vuokralaisten

Suomen Tekoélyn ominaisuudet tiedonhaku suhtautuminen
oikeusjarjestelméa ja kaytto oikeudellisissa tekoalyyn

kysymyksissa
Oikeudenhoidon tila ja Tekoalyé ohjaava Nakemykset tekoalyn

kehityshankkeet lains&adantd Vuokralaisten riskeisté ja

kohtaamat haasteet potentiaalista

Tietoperusta e s Kyselytutkimus

Kuva 1. Opinnaytetydn rakenne
1.2 Menetelmat

Tietoperusta laadittiin hyodyntaen monipuolisesti ajankohtaista kirjallisuutta, raportteja ja tutkimuk-
sia. Lisaksi tutustuttiin kattavasti erilaisiin toimintaa saateleviin ja kokemuksiin perustuviin aineistoi-

hin, kuten valtionhallinnon selvityksiin oikeudenhoidon tilasta ja EU:n tulevaan tekoalyasetukseen.

Tietoperustassa esitettyihin asioihin perehdyttiin laadullisen analyysin menetelmin, ja syntyneita
havaintoja kaytettiin apuna seka kyselyn etta johtopaatosten laatimisessa. Laadullisessa analyy-
sissa aineistoa pelkistetaan ja tarkastellaan kokonaisuutena siita nakokulmasta, mika on tyon kan-

nalta olennaista, jolloin aineistosta tulee hallittavampaa (Alasuutari 2011, 30-31).



Kyselytutkimus toteutettiin avoimena ja anonyymina verkkokyselyna Webropol-alustalla. Kyselyn
tuloksia tarkasteltiin tilastollisella kuvailevalla analyysilla, jossa tutkimustulokset esitetaan selkeasti
ja yksityiskohtaisesti lukujen ja prosenttiosuuksien muodossa, minka lisdksi tuloksia visualisoidaan

kuvien avulla. (Alastalo & Borg s.a.)
1.3 Rajaukset

Opinnaytetyo rajattiin kasittelemaan tekoalyn kayttéa oikeudellisena apuna vuokrasuhteisiin liitty-
vissa tilanteissa. Tama rajaus tuli suoraan toimeksiantajalta, joka halusi kohdentaa tutkimuksen
konkreettisesti yhteen keskeiseen sovellusalueeseen. Lisaksi opinndytetyo rajattiin seuraavasti:

— Maantieteellinen keskittyminen: Opinnaytetydn paapaino on tekoalypohjaisen tydkalun kay-
tdssa Suomessa.

— Tekodlyn tekniset yksityiskohdat: Opinnaytetyo ei keskity syvallisesti tekoalyn teknisiin yksi-
tyiskohtiin, kuten algoritmien toimintaan tai koneoppimisen menetelmiin. Sen sijaan tavoit-
teena on esitella tekodlyn soveltamista yleistajuisesti.

— Lainsdadanndn kasittelyn laajuus: Vaikka opinnaytety6ssa otetaan huomioon kansallinen ja
EU:n lainsdadantd, niita ei kasitella syvallisesti eikd yksityiskohtaisesti. Tarkoituksena on
antaa yleiskuva tekoalyratkaisuihin sovellettavasta lainsaadanndsta ilman, etta uppoudu-

taan juridisiin yksityiskohtiin.
1.4 Keskeiset kisitteet

Algoritmi: Lista ohjeista tai toimintaohjeiden jarjestelma, joka maarittelee, miten tietyt tehtavat tai

ongelmat tulisi ratkaista.

Generatiivinen tekodly: Tekoalyjarjestelma, joka kykenee autonomisesti tuottamaan uutta sisal-

toa, kuten tekstia, kuvia tai aanta.

Koneoppiminen: Tekoalyn osa-alue, joka perustuu algoritmeihin ja tilastollisiin menetelmiin, jotka

mahdollistavat koneiden kyvyn oppia ja parantaa suoritustaan.

Laaja kielimalli (LLM, Large Languge Model): Tekodlymalli, joka on koulutettu ymmartamaan ja

tuottamaan luonnollista kieltd analysoimalla suuria maaria tekstiaineistoa.

Tekoaly (Al, Arficial Intelligence): Kattotermi tietojenkasittelyn alalle, joka kehittyy tietokonejar-
jestelmien kehittdmiseen ja ohjelmointiin niin, ettd ne voivat suorittaa tehtavia, jotka yleensa vaati-

vat ihmisen alykkyytta.

EU-asetus: Euroopan unionin sdadds, joka on oikeudellisesti sitova kaikissa jasenvaltioissa.



2 Oikeudenkayntiprosessit ja vaihtoehtoiset riildanratkaisumenetelmat

2.1 Oikeudenhoidon nykytila

Oikeudenkayttd Suomessa kasittaa lain soveltamisen erilaisissa oikeudellisissa asioissa. Oikeus-
jarjestelma on itsenainen ja seuraa lainmukaisuuden periaatteita, oikeudellisten instituutioiden ku-
ten tuomioistuinten toiminnan ollessa riippumatonta muiden valtiollisten toimijoiden vaikutuksesta.
Oikeusjarjestelman toimintaa ohjaa tarve turvata oikeusturvaa, nopeuttaa oikeudenkaynteja, lisata
avoimuutta ja vahentaa byrokratiaa, erityisesti sahkdisen asioinnin ja palvelujen kehittamisen
kautta (Valtioneuvosto 2022a).

Oikeudenkayntien pitka kesto ja suuret oikeudenkayntikulut ovat olleet pitkaaikaisia ongelmia Suo-
men oikeusjarjestelmassa. Nama tekijat ovat johtaneet siihen, etta yksityishenkilot ja yhteisot ovat
usein haluttomia viemaan riita-asioita tuomioistuimeen (Saarnio & Turja 2022). Suomi oikeusval-
tiona sijoittuu kuitenkin kansainvalisesti korkealle oikeusprosesseja koskevissa vertailuissa, ja se
on saanut myOnteisia arvioita muun muassa oikeusjarjestelman riippumattomuudesta, sananva-
paudesta ja kansalaisten luottamuksesta oikeudellisia toimijoita kohtaan (Valtioneuvosto 2022a,
11).

Digitalisaation ja teknologisten ratkaisujen parempi hyddyntaminen on keskeista oikeudenkaynti-
menetelmien tulevaisuudessa. Esimerkiksi Virossa on kokemusta kokonaan verkossa tapahtuvasta
tuomioistuinkasittelysta, ja Englannissa sekd Walesissa on kaytdssa taysin sahkdinen menettely
tietyissa asiaryhmissa. Suomessa digitalisaation edistdmiseksi tarvitaan kehittdmista erityisesti tie-
donhallinnan osalta. Automaation ja itsepalvelun liséksi korostetaan reaaliaikaisuuden ja olemassa
olevan tiedon hyddyntamisen merkitysta. Sahkdiset tydkalut voivat helpottaa esimerkiksi tuomarei-
den tyéta relevantin lainsdadannon ja oikeuskaytanndn kartoittamisessa ja rajaamisessa. (Oikeus-
ministerid 2022.)

Suomessa karajaoikeudet toimivat ensimmaisena oikeusasteena rikos-, riita- ja hakemusasioissa.
Vuosina 2010-2021 karajaoikeuksiin saapuneiden asioiden maara on vaihdellut suuresti, mutta
merkittdva osa naista on ollut summaarisia riita-asioita. Siviiliasioiden kasittelyajoissa on havaittu
pitenemista, erityisesti istunnossa kasiteltdvien asioiden osalta, kun taas kirjallisessa kasittelyssa
keskimaarainen kasittelyaika on pysynyt vakiona. Saapuneiden laajojen riita-asioiden maara on

vaihdellut, ja niiden k&sittelyajat ovat keskimaarin pidentyneet. (Oikeusministerié 2022.)

Perintatoimistoja edustavan Suomen Perimistoimistojen Liitto ry:n mukaan suurin osa kaikista
summaarisista haastehakemuksista tehdaan perintatoimistojen ja niissa tydskentelevien oikeuden-

kayntiavustajien toimesta. Liiton arvion mukaan summaarisia hakemuksia laitettiin vuonna 2021



vireille yli 300 000 kappaletta, ja niita riitautettiin karajaoikeudessa yli 5 000 kappaletta. (Suomen
Perimistoimistojen Liitto ry 24.3.2023.)

Tuomioistuinten ulkopuolella vaihtoehtoisia rildanratkaisumenetelmia on monia. Naitd menetelmia
ohjaa ADR-direktiivi (Alternative Dispute Resolution), jolla EU:n jasenvaltiot on velvoitettu varmista-
maan, etta kuluttajien saatavilla on vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia tuomioistuinten lisdksi. ADR-
direktiivin laajennusehdotusta kasitelldan parhaillaan Euroopan komissiossa, ja muutoksen on en-
nakoitu parantavan vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien saavutettavuutta, mutta myos lisaa-

van riita-asioiden maaraa. (Luukkonen 2024.)

Sovitteluja toteuttavat muun muassa eri ministerididen alaiset lautakunnat, ja lisdksi yhdistykset,
litot ja kunnat tarjoavat omia palveluitaan. Naita vaihtoehtoisia menetelmia pidetdan joustavina ja
asiakaslahtdising, ja niiden etuna on kyky paasta osapuolten valiseen yhteisymmarrykseen ilman
oikeudenkadynnin aloittamista, mika usein johtaa kestdvampiin sovintoratkaisuihin. Menetelmat ovat

usein myods oikeudenkayntiprosessia edullisempia ja nopeampia. (Valtioneuvosto 20223, 45.)

Vaihtoehtoiset riildanratkaisumenetelmat eivat valttdmatta kuitenkaan tarjoa riittdvaa oikeussuojaa,
silla esimerkiksi kuluttajariitalautakunnan ja muiden vastaavien elinten paatokset eivat ole taytan-
tédnpanokelpoisia, vaan suositusluonteisia. Asian vireilldolo toisessa instanssissa ei mydskaan
esta riidan osapuolia laittamasta asiaa vireille myds tuomioistuimessa. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto
24.3.2023.)

2.2 Oikeudellisen avustajan rooli

Oikeudenkayntiprosessin kynnys voi olla korkea erityisesti ilman oikeusapua toimiville henkildille.
Valtioneuvoston oikeudenhoidon selonteon mukaan lahes kaikki riita-asioiden asianosaiset kaytta-
vat avustajaa karajaoikeudessa, ja vain alle 10 prosenttia kantajista yrittda ajaa asiaansa ilman
avustajan apua. Julkisen oikeusavun tarkoituksena on antaa ihmisille tasavertainen ja tosiasialli-
nen mahdollisuus saada oikeutta, mutta oikeusavun tulorajojen mataluus voi estaa pienituloisia
saamasta ilmaista oikeusapua ja keskituloisia saamasta oikeusapua omavastuuosuudella. (Valtio-

neuvosto 2022a.)

Oikeudenkaymiskaaressa (1.1.1734/4) oikeudenkdynnin asianosaiselle asetetaan tiettyja velvolli-
suuksia, kuten vastuu tarvittavien todisteiden hankkimisesta (oikeudenkaymiskaari 17 luku 7 §).
My6s tuomioistuimella on velvollisuus ohjata prosessia siten, etta se etenee jarjestelmallisesti ja
selkeasti, sisaltaen esimerkiksi tarvittavien lisakysymysten esittamisen, mikali asianosaisen an-
tama selvitys on puutteellinen (oikeudenkaymiskaari 5 luku 21 § 2 mom). Vaikka tuomioistuin tukee
oikeudenmukaisen ja perusteellisen kasittelyn toteutumista, asianosaisen voi olla haasteellista

tuoda esiin kaikki relevantit nakokohdat ilman oikeudellisen avustajan apua. Ammattitaitoinen



avustaja voi paitsi auttaa varmistamaan, etta tarkeat asiat tulevat mukaan, myos ehkaista tarpeet-
toman ja asiaankuulumattoman aineiston tuomista oikeudenkayntiin, mika edistda koko prosessin

sujuvuutta.

Myds tuomioistuinten verkkosivustolla (https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index.html) jokaisella si-

vulla esiintyvassa alapalkissa painotetaan, ettd pelkastadan tuomioistuinlaitoksen sivuilta ilmenevien

tietojen varassa ei valttdmatta voi huolehtia asiastaan ilman avustajan apua (kuva 2).

Tuomioistuinlaitos
Domstolsvasendet

Tuomioistuimet kayttavat
tuomiovaltaa eli ratkaisevat, mika
yksittdisessa asiassa on oikein.
Tuomioistuimet ovat riippumattomia:
niitd sitoo ainoastaan voimassa oleva
oikeus. Mikdan ulkopuolinen taho ei
voi puuttua niiden ratkaisuihin.
Tuomioistuimen riippumattomuus
taataan perustuslaissa.

Nailla sivuilla annetaan yleista tietoa
tuomioistuinten toiminnasta.
Erityistapauksia ja poikkeuksia ei ole
selostettu. Pelkdstdan ndiden tietojen
perusteella ei valttamatta voi
huolehtia tuomioistuimissa
késiteltdvista asioista ilman
EWVEEIEER

Kuva 2. Kuvakaappaus oikeus.fi -sivuston Tuomioistuimet-osion alapalkista 18.4.2024

Oikeudenkaymiskaaren 15 luvun 2 §:n mukaan oikeudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voi toi-
mia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja. Joissakin olosuh-
teissa, kuten tietyn maaraista saamista tai haatdoa koskevissa riidattomissa hakemusasioissa, oi-
keudenkayntiasiamiehena tai -avustajana voi toimia myos muu tehtavaan sopiva ja kykeneva taysi-

ikainen henkilo.

Asianajajien, julkisten oikeusavustajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien tulee noudat-
taa tydssaan paitsi lakia, myds alan eettisia ja muita velvoittavia ohjeita. Toimintaa valvotaan Suo-
men Asianajajaliiton yhteydessa toimivassa Valvontalautakunnassa ja luvan saaneiden oikeuden-
kayntiavustajien kohdalla myos Oikeudenkayntiavustajalautakunnassa. Ammattietiikan vastaisesti

toimineelle avustajalle voidaan langettaa kurinpidollinen seuraamus. (Valvontalautakunta s.a.)


https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index.html

Asiamiehen tai avustajan kayttd oikeudenkaynnissa ei ole pakollista, mutta se voi olla tarpeen tai
jopa vaadittua. Esimerkiksi tuomiovirhekantelua tai tuomion purkamista koskevassa asiassa yksi-
tyishenkilon on kaytettava oikeudenkayntiasiamiesta tai -avustajaa (oikeudenkaymiskaari 15 luku 1
§ 3 mom). Tuomioistuin voi maarata henkildlle avustajan viran puolesta esimerkiksi rikosasiassa,

jos henkilo on alaikainen tai ei kykene itse puolustamaan itsedan (rikoslaki 39/1889 2 luku 1 §).

On tarkeaa huomioida, etta edella esitetyt vaatimukset koskevat vain oikeudenkaynneissa avusta-
mista. Juridista neuvontaa voi tarvita myds monissa muissa tilanteissa, kuten sovitteluissa ja eri-
laisten asiakirjojen ja sopimusten laatimisessa. Suomessa ainoastaan asianajajan ammattinimike
on lailla suojattu (laki asianajajista 496/1958), toisin kuin esimerkiksi juristin tai lakimiehen nimik-
keet. Tdman johdosta kdytannossa kuka tahansa voi tarjota oikeudellista apua ilman patevaa kou-
lutusta. Julkisuudessakin on uutisoitu lakitoimistoja pyorittavista "valejuristeista”, joiden toimintaa
luonnehditaan hyvan tavan vastaiseksi (Munukka 29.3.2024). Nykyisen hallitusohjelman neuvotte-
lutuloksessa mainitaan, etta nimikkeiden harhaanjohtavaa kayttéa tullaan ehkaisemaan saatamalla
siten, etta esimerkiksi juristin ja lakimiehen nimikkeen kayttdon on oikeutettu vain ylemman oikeus-

tieteellisen korkeakoulun suorittanut henkilé (Valtioneuvosto 2023, 187).
2.3 Oikeudenhoidon kehittaminen

Sanna Marinin hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi kehittaa toimivia oikeusprosesseja ja pa-
rantaa oikeusturvaa, mihin kuuluu muun muassa oikeuden saavutettavuus yksilon lahtdkohdista tai
taloudellisesta asemasta riippumatta. Tavoitteen keskeisia teemoja ovat tyontekijoiden hyvinvoin-
nin tukeminen, kayttajalahtdisyyden parantaminen, teknologian tehokkaampi hyédyntaminen ja oi-

keudenkayntikulujen aleneminen. (Siro 2023.)

Tuomioistuinlaitoksen tulevaisuudessa korostetaan ammattitaitoisen ja sitoutuneen henkiloston
merkitysta, kilpailukyvyn ja houkuttelevuuden parantamista tydmarkkinoilla, seka jatkuvaa kehitta-
mista ja kehittymista tulevaisuuden haasteiden varalle. Kehittamistydssa on ehdotettu muun mu-
assa oikeudenkayton nakemista palveluna, jossa teknologiaa valjastetaan tukemaan seka asiak-
kaita ettd tuomioistuimissa tyoskentelevid. Oikeudenkaynnin joutuisuutta, saavutettavuutta ja es-
teettomyytta tulisi edistaa erilaisin keinoin, ja tuomioistuinten asianhallintajarjestelmia tulisi kehittaa

edelleen kayttdjien tarpeita paremmin palveleviksi. (Oikeusministerié 2022.)

Valtioneuvoston oikeudenhoidon selonteossa tunnustetaan, etta tietojarjestelmien uudistamisessa
ei ole saavutettu parasta mahdollista lopputulosta. Digisiirtyméa on ollut seka hidasta etta oikeuden-
kayttda kuormittavaa. Haasteita on aiheuttanut muun muassa tietojarjestelmien keskinainen yh-
teensopimattomuus ja tiedonsiirtoa tukevan, rakenteisena tallennettavan tiedon vahainen maara.
(Valtioneuvosto 2022a.)



Hallinnonalalla on kehitetty useita sdhkoisia asiointipalveluita, jotka tukevat kansalaisia, viranomai-
sia ja muita sidosryhmia. Tavoitteena on viela parantaa palvelujen |6ydettavyytta, kaytettavyytta ja
saavutettavuutta. Asiakaskokemus ja palvelukokemus ovat jo osa kehitysta, mutta palvelut ovat
edelleen paaosin viranomaislahtdisia ja voivat olla haasteellisia kayttaa. Asiakkaita pyritdan kuiten-
kin ohjaamaan sahkaisiin asiointikanaviin, jolloin voidaan saastaa manuaalista tyota ja tarvetta
henkildkohtaiselle palvelulle, ja ndin tehostaa asiakaspalveluprosesseja. Toisaalta yhdenvertaiset
mahdollisuudet kayttaa oikeuspalveluita on turvattava myds niille, jotka eivat asioi sahkdisten vay-

lien kautta. (Valtioneuvosto 2022a.)

Kehitystydn painopisteena on organisaatiorajojen yli ulottuvien prosessien kehittdminen, mika
mahdollistaisi merkittavia hyotyja tulevaisuudessa. Suunnitelmissa on liikkua nykyisesta pistemai-
sesta kehittdmisesta kohti laajempaa prosessien yhteensopivuuden ja sujuvuuden parantamista.
Tekoalyn potentiaalia pidetdan merkittdvana ja se ndhdaan lupaavana teknologiana etenkin toistu-
vien ja maaramuotoisten tehtavien osalta, joiden automatisointi vapauttaisi henkiloston resursseja
lisdarvoa tuottaviin tehtaviin. Yhteinen sovellusalusta ja pilvipalvelut nahdaan mahdollisuuksina ke-
hittaa palveluita parempaan suuntaan, olettaen etta ne ovat myos oikeudellisesti kestavia ratkai-

suja. (Valtioneuvosto 2022a.)
2.4 Pienriita-asioiden menettely

Oikeusministeridéssa harkitaan parhaillaan pienriitamenettelysta saatamista oikeudenkayntiproses-
sien diversiteetin lisdamiseksi. Pienriitamenettely on aiemmissa asiantuntijakuulemisissa saanut
myoOnteisia arvioita, ja se nahdaan keinona alentaa oikeudenkaynneista aiheutuvia kustannuksia ja
prosessikynnysta erityisesti pienehkoja rahamaaria koskevissa riita-asioissa. Tallaisen kevennetyn
oikeudenkayntimenettelyn odotetaan myos tekevan riita-asian kasittelysta tuomioistuimessa asian-
osaisille helpompaa ja nopeampaa. Esitetty pienriitamenettely on linjassa sen kanssa, kuinka va-
haisia vaatimuksia koskevista erityismenettelyista on saadetty suurimmassa osassa EU-maista.
(Siro 2023.)

Tana paivana kansalaisten ja yritysten halu vieda alle 10 000 euron riitoja tuomioistuimeen on va-
haista. Yleisimpia syitad ovat oikeudenkaynnin kalleus, epavarmuus lopputuloksesta ja oikeuden-
kaynnin aiheuttama stressi. Selva enemmistd yksityishenkil6ista olisi halukas viemaan pienet riita-
asiansa tuomioistuimen ratkaistavaksi, jos riita voitaisiin ratkaista erillisessa pienriitamenettelyssa.
Menettely koetaan esimerkiksi kuluttajariitalautakuntaa kiinnostavammaksi ratkaisuksi. (Saarnio &
Turja 2022.)

Konkreettisina keinoina pienten riita-asioiden kasittelyn keventamiseksi mainitaan muun muassa

riitojen ratkaisu pelkastaan kirjallisen menettelyn kautta, seka tuomioistuimen aktiivisempi rooli



prosessinjohdossa ja todistelun arvioinnissa. Menettelyn tarkoituksena on my6s antaa tuomioistui-
melle valtuudet tehda paatds nopeasti ja tehokkaasti ilman perinteisen oikeudenkaynnin vaatimaa
laajaa todistelumenettelya. Lisdksi esitetdan rajoituksia havinneen osapuolen velvollisuuteen kor-

vata toisen osapuolen oikeudenkayntikuluja. (Siro 2023.)

Lausuntokierros pienriitamenettelysta jarjestettiin alkuvuodesta 2023. Toimitetuista lausunnoista
iimenee tukea pienriitamenettelyn kayttdonotolle, erityisesti kuluttajien ja taloudellisesti heikom-
massa asemassa olevien oikeusturvan parantamiseksi. Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto
(24.3.2023) painottaa, etta nykytilanteessa kuluttajan asemassa on vaikeaa toteuttaa oikeuksiaan,
koska oikeudenkayntikulut ovat usein suhteettoman suuria pieniin riitoihin ndhden. Valtakunnan-
voudin kanslia (23.3.2023) korostaa, ettad oikeudenkayntikuluriski ja pitkat kasittelyajat oikeuden
hakemisen esteena ovat ongelma paitsi kansalaisten oikeusturvan, myds oikeuslaitosta kohtaan

tunnetun luottamuksen kannalta.

Takuusaatio sr. (24.3.2023) pitaa tarkeana, ettda menettely olisi edullinen, selkea ja tuomioistuimen
aktiivista roolia korostava, mahdollistaen oikeudenkaynnin ilman avustajaa. My6s eduskunnan

apulaisoikeusasiamiehen (13.3.2023) mielesta on keskeista, etta riita-asia olisi ajettavissa ja siihen
voitaisiin vastata avustajaa kayttamatta. Etela-Suomen oikeusapu- ja edunvalvontapiiri (24.3.2023)
toteaa, etta valtiontaloudenkin kannalta olisi parempi, jos asianosaisille olisi tarjolla riittavia sahkaoi-

sia tyokaluja ja neuvontaa hoitaa asiaansa mahdollisimman paljon itse.

Toiset vastaajat suhtautuvat varauksellisesti uuteen menettelyyn korostaen nykyisten prosessien
kehittdmisen merkitysta. Esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto (24.3.2023) huomauttaa, etta suurin
epakohta on korkea oikeudenkayntikynnys kaikissa riita-asioissa, ei vain pienissa. Myds Tuomiois-
tuinvirasto (21.3.2023) pitda suotavana ratkaisua, joka parantaa oikeudenkayntimenettelyja kautta
linjan. Virasto korostaa, ettd mahdollisen pienriitamenettelyn sdatadmisessa tulee huomioida tuo-
mioistuinten resurssit ja kantokyky tilanteessa, jossa ilman avustajaa ajettavien asioiden maara

nousisi merkittavasti.

Kehitystydn avainasemaan Tuomioistuinvirasto (21.3.2023) nostaa prosessisaantelyn virtaviivais-
tamisen ja sahkoisen tuomioistuinasioinnin tehostamisen muun muassa standardoituja lomakkeita
ja selkeda ohjeistusta tarjoamalla. My6s valtioneuvoston oikeuskansleri (24.3.2023) pitaa tinkimat-
toman tarkeana sita, etta vireillepanon yhteydessa asianosainen esittaa vaatimuksensa perustelui-
neen mahdollisimman yksilOidysti, ja tassa selkeasti rakenteistetut ja opastetut sahkdiset kanavat

ovat hyodyksi.

Useissa lausunnoissa korostetaan, etta kiistattomien asioiden summaarinen menettely ja riidatto-

mien yksipuolisten tuomioiden takaisinsaantiasiat taytyy ottaa pienriitamenettelya harkittaessa
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huomioon. Esimerkiksi Suomen Perimistoimistojen Liitto ry (24.3.2023) nostaa esille, etta toimivia
summaaristen asioiden kaytantoja ei tule sivuuttaa, vaan uudistuksia tulisi tehda nykyisia menette-
lyja tehostaen. Liiton arvion mukaan pienriitamenettely voi lisata tarpeettomia riitautuksia, ja me-
nettelyn pitaisi sisaltaa mekanismit, joilla pystytaan hallitsemaan perusteettomien ja epaasianmu-
kaisten riitautusten maaraa. Toisaalta esimerkiksi Suomen velalliset ry (24.3.2023) painottaa, etta
pienriitamenettelyssa velallisen olisi mahdollista helpommin puolustaa oikeuksiaan ja puuttua vir-

heellisiin vaittamiin.

Suomen tuomariliitto ry (24.3.2023) ilmaisee huolensa siitd, ettd asianosaisten ajaessa itse asioi-
taan kasittelyajat voivat ennemminkin pidentya. Yksinkertaisetkin asiat voivat muuttua vaikeasel-
koisiksi, jos asianosaiset eivat osaa muotoilla vaatimuksiaan riittdvan patevasti. Tuomariliiton mu-
kaan tuomioistuimen puolueettomuus voi vaarantua, jos sen on otettava vastuulleen oikeuden-
kayntiavustajalle kuuluvia tehtavid, kuten asioiden tarkkaa selvittamista ja asianosaisten neuvo-
mista prosessissa. Oikeusministerion esittama ehdotus oikeusavustajan kelpoisuusvaatimusten
lieventamisesta ei saa kannatusta tuomariliiton eikad esimerkiksi useampien karajaoikeuksien lau-
sunnoissa. Nykyinen jarjestelma, jossa avustajana voi toimia vain oikeudenkaymiskaaren kelpoi-
suusehdot tayttava henkild, nahdaan toimivana ennen kaikkea asianosaisten oikeusturvan kan-

nalta.
2.5 Vuokrasuhteiden oikeudellinen kehys Suomessa

Vuokrasuhteiden saantely Suomessa koostuu paaasiassa asuinhuoneiston vuokrauksesta anne-
tusta laista (481/1995) ja likehuoneiston vuokrauksesta annetusta laista (482/1995). Nama lait kat-
tavat vuokrasuhteen eri vaiheet aina vuokrasopimuksen tekemisesta vuokrasuhteen paattamiseen.
Kaytanndssa vuokrasuhde perustuu sopimukseen huoneiston kayttdoikeuden luovuttamisesta (Ri-
kalainen 2009, 17). Asuinhuoneiston vuokrauksesta annettua lakia uudistetaan parhaillaan vastaa-
maan paremmin nykyaikaisiin vaatimuksiin ja digitalisaation tuomiin haasteisiin, silla laki on ollut
voimassa pitkaan ja tana aikana toimintaymparisté on muuttunut huomattavasti (Oikeusministerio

s.a.).

Jos vuokrasuhteen osapuolten valisia erimielisyyksia ei saada ratkaistua neuvotteluin, asia voi-
daan saattaa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Vuokranantaja voi vuokrasuhteen aikana tai sen jal-
keen joutua esimerkiksi perimaan maksamattomia vuokria oikeusteitse, ja vuokralainen voi nostaa
kanteen vaikkapa tilanteessa, jossa vuokranantaja perusteetta kieltaytyy palauttamasta vuokrava-
kuutta. Oikeudenkaynti ei ole taloudellisesti riskiton kummankaan osapuolen kannalta, silla rildan
voittanutkin joutuu yleensa vastaamaan osasta omia kulujaan. Lisdkustannuksia voi syntyd myds
oikeudenkaynnin jalkeen, mikali tuomion taytantddnpanoa haetaan ulosottoviranomaiselta esimer-

kiksi haatotapauksissa ja saatavien perinnassa. (Rikalainen 2009, 247-250.)
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Suomessa toimi vuosina 1974-2002 eraissa karajaoikeuksissa omana osastonaan asunto-oikeus,
jossa vuokrasuhteeseen perustuvia asioita kasiteltiin yksinkertaistetussa oikeudenkayntimenette-
lyssa. Tama menettely mahdollisti vuokranantajille ja vuokralaisille joustavan, nopean, edullisen ja
asiantuntevan kasittelyn. Asunto-oikeudet lakkautettiin, kun oikeudenkaymiskaareen tehtyjen uu-
distusten myo6ta huoneenvuokra-asioiden kasittely ei enaa eronnut merkittdvasti muista riita-asi-

oista yleisissa tuomioistuimissa. (Siro 2023.)

Valtioneuvoston vuoden 2021 asuntopolitikkaa koskevassa selonteossa korostettiin tarvetta tutkia
tuomioistuinkasittelya taydentavia, kustannustehokkaampia ja nopeampia riidanratkaisumenette-
lyita. Erityisesti vuokrasuhteisiin liittyvien riita-asioiden kasittelyn todettiin nykyisellaan olevan ras-

kasta ja hidasta seka vuokralaisten ettd vuokranantajien nakdkulmasta. (Valtioneuvosto 2021, 17.)

Tuomioistuinkasittelyn vaihtoehtona huoneenvuokra-asioissa toimii asian saattaminen esimerkiksi
kuluttajariitalautakunnan kasiteltdvaksi. Kuluttajariitalautakunnassa riita-asian kasittely on maksu-
tonta, ja prosessi on kokonaan kirjallinen. Apulaisoikeusasiamiehen vuonna 2022 tekemassa tar-
kastuksessa kuitenkin ilmeni, etta lautakunnan resurssit ovat huolestuttavan vahaiset, ja edellytyk-
set oikeussuojan antamiseen kohtuullisessa ajassa ovat heikot (EOAK/1949/2022). On myds on-
gelmallista, jos vaihtoehtoisen menettelyn valinta perustuu pelkastaan tuomioistuinprosessin kor-

keaan oikeudenkayntikuluriskiin tai pitkdan kestoon (Oikeusministeric 2022).

Kuluttajariitalautakunnan roolia ja toimivuutta selvitetdan parhaillaan, ja lautakunnan toimialueen
kaventamista on esitetty. Poydalla on muun muassa ehdotus yksityishenkildiden valisten riita-asioi-
den poistamisesta lautakunnan toimialueesta ruuhkautumisen helpottamiseksi. Asunnon vuok-
rausta koskevien asioiden ennakoidaan menevan mahdollisen pienriitamenettelyn rajoihin, ja ylei-
sesti pienriitamenettelylla nahdaan olevan kuluttajariitalautakunnan ratkaisujen noudattamista te-
hostava vaikutus, silla nykyisen suuren kuluriskin takia monet kuluttajat pyytavat lautakunnan lau-
suntoa uskaltamatta vieda asiaa oikeuteen. Kevennetyn oikeudenkayntimenettelyn myota kulutta-
janeuvonnasta voitaisiin ohjata asiakkaita suoraan pienriitamenettelyyn saamaan velvoittavan tuo-
mion. (Luukkonen 2024.)
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3 Tekoalyn ominaisuudet, kaytto ja kehitys

3.1 Tekoalyn historia pahkinankuoressa

Ihmiset ovat kehitelleet ajatuksia alykkaista, tietoa kasittelevista koneista jo muinaisista ajoista lah-
tien. Yksi varhaisimmista esimerkeista 16ytyy antiikin kreikkalaisen keksijan ja matemaatikon Heron
Aleksandrialaisen sailyneista kirjoituksista, joissa kuvaillaan suunnitelmia "automaateista”. Nama
olivat koneita, jotka toimivat mekaanisin keinoin ja joiden tarkoituksena on hamata uskovia esitta-

malla “jumalten taikatekoja” (Fanti, Lucrezia, Guarascio & Moggi 2022, 414—415).

Varsinainen tekoalytutkimus sai perustansa vuonna 1956 jarjestetyssa Dartmouth Collegen tyépa-
jassa. Tietojenkasittelyn ja kognitiotieteiden asiantuntijoiden tavoitteena oli selvittaa, kuinka tieto-
kone voidaan saada kayttamaan kielta, ratkomaan monimutkaisia ongelmia ja parantamaan omaa
toimintaansa (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon 1955). Tydpaja oli ensimmainen laajamit-
tainen yritys luoda tekoalya. McCarthy ja kumppanit ennustivat, etta ihmisen kaltaisesti ajattelevat
koneet olisivat totta seuraavan sukupolven aikana. Vaikka he olivat vaarassa aikataulun suhteen,

tyopaja toimi sysayksena sille, etta tekoalytutkimus alkoi saada laajempaa huomiota ja rahoitusta.

Yksi merkittava haaste tekoalyn kehittdmisessa on ollut ymmartamattomyys siitd, miten ihmisaivot
toimivat. Vaikka olemme saavuttaneet valtavia edistysaskelia neurotieteen ja aivotutkimuksen sa-
ralla, emme vieldkaan taysin kasita, miten aivomme suorittavat monimutkaisia kognitiivisia tehtavia
ja tekevat paatoksia. Tekoalytutkimuksen ytimessa onkin ollut pyrkimys ymmartaa ja soveltaa niita
periaatteita, jotka ohjaavat ihmisen paattelya. Ajatellaan esimerkkina lentdmisen historiaa: Wrightin
veljekset eivat onnistuneet simuloimaan lintuja, vaan sen sijaan ymmarsivat lintujen lentomekaniik-

kaa ja tdman avulla loivat pohjan modernille aerodynamiikan alalle (Mueller & Massaron 2018, 15).

Tekoaly on kehittynyt nykyiselle tasolleen osittain siksi, etta laskentateho on kasvanut riittdvan suu-
reksi. Koneoppimisessa siirryttiin 2010-luvulla kdyttamaan tehokkaita nayténohjaimia, jotka tarjoa-
vat erinomaisen suorituskyvyn ja pystyvat darimmaisen nopeaan laskentaan (Mueller & Massaron
2018, 61-62). Tama kehitys on mahdollistanut neuroverkkoihin perustuvan syvaoppimisen vallan-
kumouksen, jonka seurauksena meilla on tana paivana ihmismaisesti kysymyksiin vastailevia chat-

botteja ja kirjallisen komennon avulla kuvia ja videoita tuottavia tekoalyohjelmia.
3.2 Tekoadly tanaan — laajat kielimallit

Viime vuosien aikana tekoalyn ja erityisesti laajojen kielimallien kehitys on ottanut valtavia harp-
pauksia eteenpain. Laajat kielimallit ovat osa kieliteknologian (Natural Language Processing, NLP)
tutkimusaluetta (Engler & Numa 2024, luku 1.1).
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Kehityksen kdannekohtana oli siirtyminen sdantdpohjaisista menetelmista tilastollisiin menetelmiin
— aiemmin mallien kouluttaminen perustui ihmisten maarittelemiin kasitteisiin, mutta uudet mallit
oppivat tehokkaammin havaitsemalla toistuvia rakenteita itse. Kielimallit hyddyntavat tekstiaineis-
toa oppiakseen kielen rakenteita, merkityksia ja kayttoyhteyksia. Niiden toiminta maaritellaan tavoi-
tefunktion avulla, joka tarjoaa matemaattisen representaation mallin pyrkimyksista. Kaytanndssa

kaikki nykyaikaiset mallit hyddyntavat neuroverkkoja. (Engler & Numa 2024, luku 1.2).

Vaswanin ja kumppaneiden vuonna 2017 esittelema transformer-arkkitehtuuri on mahdollistanut
mallien kouluttamisen huomattavasti suuremmilla tekstiaineistoilla kuin aiemmin. Transformer-ark-
kitehtuuria hyddyntavat yleiskayttoiset laajat kielimallit, kuten OpenAl:n GPT ja Googlen BERT, on
peruskoulutettu internetin tarjoamilla valtavilla, merkitsemattomilla tekstiaineistoilla. (Engler &
Numa 2024, luku 1.2.) Taulukossa 1 kuvaillaan koneoppimisen eri menetelmia, joilla kielimalleja

koulutetaan.

Taulukko 1. Koneoppimisen menetelmia (mukaillen Engler & Numa 2024, luku 1.2)

Kuvaus Koulutusaineisto

Valvottu oppiminen Malli koulutetaan ennustamaan tu- | Merkitty aineisto
(Supervised Learning) | loksia kayttamalla aineistoa, jossa
on esimerkkeja syotteista yhdistet-
tyna haluttuihin lopputuloksiin

Valvomaton oppiminen | Malli yrittaa I6ytaa piilotettuja raken- | Merkitsematon aineisto

(Unsupervised Lear- teita tai kaavoja datasta, jossa ei
ning) ole ennaltamaariteltyja tuloksia
Vahvistusoppiminen Malli oppii kokeilemalla erilaisia toi- | Ei perinteista aineistoa
(Reinforcement Lear- mintoja ymparistéssaan ja saamalla
ning) palautetta naiden toimintojen seu-
rauksista

Kun kielimalli on saanut peruskoulutuksensa, sité voidaan "fine-tunata” eli hienosaataa tiettyihin
kayttotarkoituksiin. Fine-tuning-vaiheessa mallille syotetaan erityista, ainekohtaista dataa, joka aut-
taa sitd ymmartamaan paremmin tietyn alan kielta tai erityistd kommunikaatiotyylia. (Engler &
Numa 2024, luku 1.3). Taman iteratiivisen prosessin seurauksena kielimallit voivat tuottaa tarkem-

paa ja kontekstiin sopivampaa sisaltoa tietyista aiheista, kuten juridiikasta tai tekniikasta.

Maailmalla mainetta niittdneiden laajojen kielimallien ongelmana Suomen ja Euroopan nakokul-
masta on se, ettd ne on koulutettu paaasiassa englanninkielisellad aineistolla. Tallaiset kielimallit
eivat valttamatta ymmarra eurooppalaisten kielten erityispiirteita tai kulttuurisia konteksteja yhta hy-

vin, joka voi johtaa virheisiin tai laadun heikkenemiseen. Tahan ongelmaan on tartuttu esimerkiksi



14

Turun yliopistossa, jossa on kehitetty oma laaja kielimalli yhteistydssa suomalaisen ohjelmistoyhtid
Silo Al:n kanssa. Kielimalli nimeltdan Poro on osa pyrkimysta edistda eurooppalaista tekoalya ja
kehittaa kielimalleja myos vaharesurssisille kielille, jolloin vahennetaan riippuvuutta kolmansien
maiden teknologioista. Poro on koulutettu suomen- ja englanninkielisilla aineistoilla, ja lisaksi se
hallitsee eri ohjelmointikielia. Avoimen lahdekoodin malli voidaan jatkokouluttaa eri kayttotarkoituk-
siin, ja sen kohderyhmana tassa vaiheessa on akateeminen ja teollinen tutkimus. (Pyysalo
21.2.2024.)

Vaikka laajat kielimallit saattavat vaikuttaa huomattavan alykkailta ja intuitiivisilta, on tarkeaa muis-
taa, ettd ne ovat kuitenkin vain ohjelmia, joka ennustavat tuloksia perustuen tilastolliseen analyy-
siin ja valtavaan maaraan koulutusdataa. Niitd voikin ajatella ennakoivan tekstinsydton kaltaisena
tyokaluna, mutta paljon suuremmassa mittakaavassa (Toivonen 2023, 91). Inmisen alykkyyden ve-
roisesti toimivaa yleista, vahvaa tekoalya ei ole viela olemassa, vaan kaikki nykyinen tekoaly on

rajoittunutta, kapeaa tekoalya (Toivonen 2023, 156).
3.3 Tekoalyyn liittyvat riskit

Tekoalyjarjestelmien taustalla on monenlaisia teknologioita, joiden toimintaa kayttajat harvoin ym-
martavat tai edes havaitsevat. Schwesigin ja kumppaneiden (2023) tutkimuksessa todettiin, etta

suuren yleisodn tietdmys tekoalysta on yleisesti ottaen vahaista, ja ihmiset aliarvioivat tekoalyn val-
litsevuutta arkipaivaisissa teknologioissa. Tutkimuksen mukaan ihmisten suhtautuminen tekoalyyn
on usein ristiriitaista: tekoalya ei koeta yksinomaan haitallisena tai hyddyllisena, vaan samanaikai-

sesti seka riskina etta mahdollisuutena.

Riskienhallinta on keskeinen tehtava, joka vaatii tekoalyn kehittajilta ja kayttajilta jatkuvaa valp-
pautta ja ymmarrysta siita, miten erilaiset tekijat voivat vaikuttaa mallin toimintaan ja paatoksente-
koon. Tekoalyyn liittyva riskienhallinta kattaa laajan kirjon haasteita aina ohjelmistossa piilevista
bugeista ja haavoittuvuuksista vaarinkayton ja tahallisten hyokkaysten mahdollisuuteen. Tutkijat
kayttavat paljon resursseja ja erilaisia strategioita siihen, etteivat tekoalyratkaisut tuottaisi ei-toivot-
tuja tuloksia (Engler & Numa 2024, luku 3.4).

3.3.1 Yleiset pelot ja ennakkoluulot

Generatiivisen tekoalyn yleistyessa on vaikea hahmottaa, mika on totta ja mika ei. Tekoalya voi-
daankin helposti hyddyntaa erilaisissa huijauksissa ja disinformaation levittdmisessa. Yhdysval-
loissa jo vuonna 2018 reilu kolmannes ihmisista pelkasi robotteja, tekoalya ja teknologioita, joita he
eivat ymmarra (McClure 2018). Tuoreemman kartoituksen mukaan ihmiset pelkaavat tana paivana
muun muassa yksityisyyden menetysta, tekoadlyn avulla tehtdvaa valvontaa seka tietojen vaarin-

kayttéa yritysten tai hallitusten toimesta (Schwesig ym. 2023).
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Markkinoilla on nahty jo vuosia sitten erilaisia virtuaaliavustajia, kuten puheentunnistukseen perus-
tuvat Applen Siri ja Amazonin Alexa. Naiden ihmismaista luonnetta kuitenkin aluksi liioiteltiin, silla
virtuaaliavustajat osasivat vastata vain selkeasti rajattuihin komentoihin, ja kun kayttajat alkoivat
puhua ohjelmalle kuin toiselle ihmiselle, se ei enda ymmartanyt kaskyja (Marttinen 2020, 107—-
108). Suomessa Sirin ja Alexan kaltaiset avustajat eivat koskaan saaneet mainittavaa suosiota,
silld suomen kielen tuki puuttui tai ei ollut riittdvan kattavaa, mika rajoitti ohjelman kayttokelpoi-

suutta ja saattoi vaikuttaa negatiivisesti kayttajakokemukseen (Lehtiniitty 12.1.2016).

Tekoalyyn kytkettyjen ilmeisten uhkakuvien, kuten tyopaikkojen menettamisen ja tekoalyn aseena
kayttdmisen, lisaksi pelot voivat ulottua myds syvemmalle. Jo vuonna 1953 tieteiskirjailija Isaac
Asimov esitteli kirjassaan kasitteen "Frankenstein-kompleksi” kuvaamaan ihmisen psykologista ja
sosiaalista pelkoa, joka vahvistuu sitd mukaa, kun koneet alkavat toimia yhd enemman ihmisen
kaltaisesti tai jopa paremmin (Marttinen 2020, 24). Tata pelkoa ja epamiellyttdvyyden tunnetta on
ollut olemassa yhta kauan kuin tietokoneitakin. Lisaksi teknologian “ihmismaistaminen” kutsumalla
mekaanisia laitteita esimerkiksi sahkoaivoiksi tai tekoalyksi johtaa helposti harhaisiin kasityksiin,
vaikkakin se myos yksinkertaistaa monimutkaisten tekniikoiden ymmartamista (Marttinen 2020,
49).

Ihmisten luottamukseen tekoalya kohtaan vaikuttavat odotusten ja kokemuksen valiset erot, erityi-
sesti tekoalyn logiikan, kyvykkyyden ja tavoitteiden osalta. Luottamuksen parantamiseksi tulisi huo-
mioida kayttajien halu ymmartaa jarjestelman toimintaa ja sen alykkyytta. Kayttajat haluavat myos
tietaa tekoalyn rajoitukset ja mahdollisuudet mukautua ja kehittya kayttajan toiminnan perusteella.
(Luger & Sellen 2016.) Halukkuus tekoalyn kayttéon vaihtelee myos tekoalyn kayttokontekstin mu-

kaan (Schwesig ym. 2023).

Selkeiden ja ymmarrettavien selitysten tarjoamisen on todettu parantavan kayttajien yhteistyota te-
koalyn kanssa, silla lapinakyvyys auttaa muodostamaan realistisen kuvan tekoalyn kyvyista ja ra-
joituksista. On kuitenkin tarkeaa, etta selityksen laatu on kohdennettu kayttajan tarpeisiin siten,
ettei kayttaja tule ylikuormitetuksi tiedolla. Oikean tasoinen selitys auttaa kayttajaa ymmartamaan
tekoalyn paatdksentekoprosessia ilman, etta tieto muuttuu taakaksi. Riittdvan informatiiviset ja sel-
keat selitykset tukevat tehokasta kayttajan ja tekoalyn vuorovaikutusta. (Hoffman, Mueller, Klein &
Litman 2023.)

3.3.2 Tekodlyn vinoumat ja hallusinointi

Tekoalyn vinoumista puhuttaessa tarkoitetaan tilannetta, jossa tekoalymalli ei kuvaa kohdettaan tai
prosessiaan neutraalisti tai objektiivisesti. Esimerkiksi jos kaytetty opetusdata ei ole riittdvan edus-

tavaa, mallin tuottamat ennusteet voivat suosia tai syrjia tiettyja inmisryhmia. Lisaksi algoritmin
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toiminta itsessaan voi johtaa vinoumiin huonosti valittujen muuttujien tai luokittelun myoéta. Oikeu-
dellisten tai moraalisten vinoumien ehkaisyyn ja korjaamiseen on olemassa erilaisia mittareita ja

toimenpiteitd, joiden avulla vinoumia voidaan minimoida. (Ojanen ym. 2022.)

Algoritmin vinoumien syntymekanismeja on tutkimuskirjallisuudessa jaljitetty muun muassa teko-
alyn laskennallisen tehtavan ja tavoitteen maarittelemiseen, opetusdatajoukon rakentamiseen,
seka itse algoritmien ja mallien valintaan, testaamiseen ja jalkiprosessointiin. Tekoalyn kaytto, mu-
kaan lukien seka tahaton ettd tahallinen haitallinen ihmiskayttd, kohdepopulaation- tai kontekstin
muutokset seka ulkopuoliset hyokkaykset voivat myos vaikuttaa algoritmiin. (Ojanen ym. 2022.)

Kuvassa 3 havainnollistetaan esimerkein vinoumien syntymista.

Kayttajista dataan siirtyvat KAYTTAJASTA Vinoumat, jotka voivat
vinoumat DATAAN vaikuttaa tulosteiden tasolla
Historiallinen vinouma Mittausvinouma
Populaation vinouma Puuttuvan muuttujan vinouma
Sosiaalinen vinouma Otantavinouma
Kayttéytymisvinouma Linkitysvinouma
ALGORITMISTA DATASTA

KAYTTAJAAN ALGORITMIIN

Kaytdén myota syntyvat
vinoumat, jotka vaikuttavat

Interaktiovinouma
Populaarisuusvinouma
Arviointivinouma

Kuva 3. Esimerkkeja vinoumien syntymiseen johtavista mekanismeista. (Mukaillen Mehrabi ym.
2021, Ojanen ym. 2022)

Vinoumien kasitteleminen koneoppimisprosessissa on haastavaa, silla luonnollista kieltd on mah-
doton hyddyntaa ilman ihmisten ennakkoluulojen sisallyttdmistd mukaan. Ennakkoluulojen maarit-
tely algoritmisesti on niin ikdan mahdotonta, koska yhteiskunnalliset kasitykset muuttuvat jatkuvasti
ja my6s vaihtelevat eri kulttuurien valilla. Lisaksi ennakkoluulojen juuret voivat juontaa historiallisiin
eriarvoisuuksiin, jolloin niiden esittdminen voi olla perusteltua joissakin yhteyksissa. (Caliskan, Bry-
son & Narayanan 2017.)
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Vinoumia voidaan synnyttaa tahallisesti esimerkiksi data poisoning -hyokkayksen avulla. Tallai-
sessa hydkkayksessa tekoalyn koulutusdataan lisataan tahallisesti harhaanjohtavaa tai virheellista
tietoa, mika voi johtaa vaaristyneisiin ennusteisiin. Prompt jailbreaking -hydkkayksessa kayttaja
muotoilee kielimallille annettavat kehotteet tavalla, joka mahdollistaa murtautumisen kielimallin
saantojen tai rajoitusten lapi ja pakottaa tekoalyn suorittamaan sopimattomia toimintoja. Erityisesti
avoimen lahdekoodin ratkaisuissa on muistettava, etta jos kielimallissa ei ole riittavia suojameka-

nismeja, niita voidaan kayttaa miten huvittaa. (Engler & Numa 2024, luku 5.1.)

Tekoaly voi myos tuottaa vastauksia, jotka saattavat olla tilastollisesti johdonmukaisia, mutta eivat
kontekstuaalisesti oikeita. Laajat kielimallit kykenevat luomaan taysin uskottavaa ja sujuvaa tekstia,
joka kuitenkin sisaltaa virheellista, ristiriitaista tai jopa taysin keksittya tietoa. Tallainen tekoalyn
hallusinointi on laajasti tunnustettu yhdeksi laajojen kielimallien suurimmista ongelmista. (Engler &
Nyma 2024, luku 1.5.)

Esimerkiksi Yhdysvalloissa nousi vuonna 2023 otsikoihin tapaus, jossa asianajaja oli hyodyntanyt
ChatGPT:ta esittddkseen argumentteja lentoyhtiéta vastaan kdydyssa oikeudenkaynnissa. lkava
kylla asianajaja ei tarkastanut tekodlyn antamia tietoja ja paatyi oikeudessa viittamaan taysin ole-
mattomiin oikeustapauksiin. Tietamattomyys tekoalyn kyvysta tuottaa paikkansapitamatonta sisal-
téa ei vapauttanut asianajajaa vastuusta, vaan han sai kurinpidollisia seuraamuksia. (Davis
27.5.2023.)

3.3.3 Eettisyys

Eettisia kysymyksia on syyta pohtia tekoalyn elinkaaren jokaisessa vaiheessa. Jo suunnittelu-

tydssa joudutaan vaikean valinnan eteen: mitka arvot ja ominaisuudet ovat niin tarkeita, etta ne si-
sallytetddn mukaan? Tekoalymallit eivat pysty kuvaamaan monimutkaisen maailman jokaista yksi-
tyiskohtaa tai valittamaan kaikkia ihmisen viestinnan nyansseja, joten ne ovat enemmankin kehitta-

jiensa matematiikaksi puettuja mielipiteita ja nakemyksia (O’Neil 2016, 29).

Tekoalyratkaisujen eettisen kehittamisen keskeinen haaste piilee tekoalyn rajoitetussa kyvyssa si-
saistaa ja noudattaa ihmisille selkeita arvoja. Esimerkiksi perusoikeuksien kunnioittamista tai rei-
luutta ei voida suoraan ohjelmoida tekoalyjarjestelmiin, koska koneen nakokulmasta nama ovat

epamaaraisia ja vaikeasti kvantifioitavia kasitteita, joita ei voi mitata tai laskea (O’Neil 2016, 93).

Ongelmallista on myds esimerkiksi tekoalyn rajoittuneisuus sille annettujen kehotteiden ymmarta-
misessa. On havaittu, etta laajojen kielimallien antamista virheellisista tulosteista yli puolet johtuvat
siita, ettei tekodly ymmarra annettua kehotetta tai keskittyy epaolennaiseen yksityiskohtaan (Burt-

sev, Reeves & Job 2024). Jos tekoalyn toimivuus riippuu kayttajan kyvystd kommunikoida
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kielimallin kanssa, tdma asettaa kayttajat eriarvoiseen asemaan erityisesti tilanteissa, jossa tekoaly

on suunnattu yleiseen palvelu- tai tiedonhakutehtavaan.

Eettiset periaatteet auttavat ohjaamaan tekoalyn kehittdmista ja kayttoa tavalla, joka kunnioittaa
ihmisoikeuksia ja edistaa luottamusta teknologiaan. Suomessa tekoalyn etiikan suuntaviivoja on
pohdittu osana laajempaa kansallista tekoalystrategiaa, ja useat yksityisen ja julkisen sektorin toi-
mijat ovat varsinkin generatiivisen tekoalyn yleistymisen myo6ta julkistaneet omia eettisia periaattei-
taan. Esimerkiksi ty6- ja elinkeinoministeridon pohdinta tekodlyn etiikasta korostaa lapinakyvyytta,
oikeudenmukaisuutta ja turvallisuutta (Koski & Husso 2018). Valtiovarainministerion Tekoalyn eetti-

nen ohjeistus -huoneentaulu ohjaa tekoalyn kayttdéa julkishallinnossa (Valtiovarainministerio s.a.).
3.3.4 Vastuukysymykset

Tekoaly itsessaan ei ole moraalisesti tai oikeudellisesti vastuullinen, koska se ei tayta sellaisen toi-
mijan ehtoja, jota voitaisiin pitdd toiminnastaan vastuussa. Tekoalylla ei ole tietoisuutta eika itse-
naisia aikomuksia, mutta se voi olla vaikutelmaltaan toimijan kaltainen. (Ollila 2019, alaluku Keino-

tekoisia agentteja.)

Tyo6- ja elinkeinoministerid on maaritellyt tekoalyn niin sanotuksi keinotekoiseksi toimijaksi, ja pitda
I&ahtokohtana sita, etta lopullinen moraalinen ja oikeudellinen vastuu tekoalyn paatoksista on ihmi-

sellad (Koski & Husso 2017, 45-48). Myos valtioneuvoston selvityksessa (Koulu ym. 2019, 112) ko-
rostetaan samaa asiaa: vastuu kytkeytyy ihmistoimijuuteen, ja virkavastuun osalta Suomen perus-

tuslain 118 §:n mukainen vastuullisuusperiaate ulottuu myos tekoalypohjaisiin jarjestelmiin.

Tekoalyjarjestelmien kehittyminen on kuitenkin tuonut mukanaan "vastuun aukkoja”, jotka voivat
hankaloittaa vastuun kohdentamista. Tekoalyn paatdéksentekoprosessin monimutkaisuus ja 1a-
pindkymattdmyys vaikeuttavat tapahtumien selvittamista, ja kun tekoalyjarjestelma toimii vaarin,
voi olla vaikeaa tai mahdotonta maarittaa ihmisen syyllisyytta tapahtuneeseen. (Santoni de Sio &
Mecacci 2021.)

Vastuun perinteinen edellytys on tahallinen toimi tai tuottamus, kuten huolimattomuus. Esimerkiksi
virkamiehen vastuun syntyminen algoritmisen paatéksenteon yhteydessa vaatii yhteytta virkamie-
hen toiminnan ja paatdksenteon valilla. Sdantdpohjaisen automaation kohdalla virkamies voi vield
ymmartaa paatoksenteon logiikkaa perehtymalla etukateen tehtyihin maarittelyihin, mutta tekoaly-
jarjestelmissa lopputulokseen johtanut polku voi jaada pimentoon jopa tekoalyn kehittajilta. Tama
voi tehda virkavastuun maarittamisen kohtuuttomaksi, mikali virkamiehella ei ole kattavaa ymmar-
rysta jarjestelman toiminnasta ja taten tosiasiallista kykya vaikuttaa paatoksentekoon. (Koulu ym.
2019, 101).



19

Oikeudellisen vastuun hajautuminen voi heikentaa niin tekoalyn kehittajan, kayttajan kuin kohteen-
kin oikeusturvaa. Tasta nakékulmasta onkin tarkeaa, ettd vastuutaho — olipa se sitten ihminen tai
organisaatio - on maariteltavissa ja osoitettavissa myos niissa tilanteissa, joissa vastuun selvittdmi-

nen ei ole suoraviivaista. (Koulu ym. 2019, 134).
3.4 Suomalaisten suhtautuminen tekoalyyn

Suomessa tekoalyn hyddyntadminen eri toimialoilla ei ole mitenk&an uutta. Euroopan komission
vuosittain julkaiseman DESI-indeksin mukaan Suomi on yksi EU:n karkimaita digitalisaation edisty-
misessa ja tekoalyteknologioiden kaytdssa (Euroopan komissio s.a.). Kuitenkin tekoalyn ja "big da-
tan” hyédyntaminen erityisesti pienissa ja keskisuurissa yrityksissa on edelleen vahaista (Tyo- ja

elinkeinoministerié 2022).

Saantopohjaiseen automaatioon perustuvia ratkaisuja hyddynnetaan jo laajasti julkishallinnossa,
jossa tyypillisia kayttokohteita ovat hallintoasioiden paatdksentekomenettely, neuvonta- ja palvelu-
toiminnot seka erilaiset kirjaamis- ja rekisterdintitehtavat (HE145/2022 vp, Hallituksen esitys edus-
kunnalle julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskevaksi lainsdadannoksi, 2.8). Tekno-
loginen kehitys vienee seuraavaksi myds julkishallinnon prosesseja koneoppivaan, tekoalypohjai-

seen suuntaan.
3.4.1 Kansalaisnakokulma

Suomessa kansalaisten suhtautumista tekoalyn kayttdon on tarkasteltu esimerkiksi Taloustutki-
muksen kyselytutkimuksessa "Tekoalyn hyvaksyttavyys viranomaistydssa ja julkisissa palveluissa”.
Vuonna 2018 tehdyssa kyselyssa tarkasteltiin yksildiden kokemuksia ja luottamuksen rakentu-
mista, ja kyselya tdydentavana tutkimuksena analysoitiin internetissa kaytavaa kansalaiskeskuste-
lua (Koivisto ym. 2019).

Kyselytutkimuksen mukaan Suomessa suhtauduttiin maltillisesti tekoalyn hyédyntédmiseen, ja ylei-
sesti suhtautuminen oli myonteisinta sellaisissa kayttétarkoituksissa, joissa tekoaly toimi avusta-
vassa roolissa tiedon etsimisessé ja asian prosessoinnissa. Esimerkiksi tekoalyavusteisten chat-

bottien kayttddn suhtautui erittdin tai melko myonteisesti 59 % vastaajista (Koivisto ym. 2019).

Kielteinen suhtautuminen tekoalysovelluksiin kasvoi, mitd autonomisemmin tekoaly toimi ja mita
enemman tekoalyn toiminta vaikutti yksilén oikeuksiin. Kansalaiset olivat huolissaan inhimillisen
harkinnan katoamisesta ja henkil6tietojensa kayttoon liittyvistd kysymyksista. Liséksi huolenaiheita
olivat vahainen tietdmys tekoalysta ja omien valmiuksien arvioiminen heikoiksi viranomaiseen nah-

den. Kuitenkaan tekoalyn oikeudenmukaisuus ja paatosten laatu itsessaan ei juuri huolettanut
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vastaajia, ja vain 16 % oli sitéd mielta, ettd luottamus viranomaiseen voisi heikentya tekoalyn kayton

seurauksena. (Koivisto ym. 2019).

Generatiivisen tekoalyn yleistyminen nayttdd muuttaneen suhtautumista. Aiemmat tekoalyratkaisut
ovat perustuneet ihmisen maarittelemille sdannaéille, mutta viime aikoina on opittu, etta tekoaly pys-
tyy jo hyvin autonomiseen toimintaan, osaa ratkaista monimutkaisia ongelmia ja luoda hyvin aidon
oloista sisaltoa. Digi- ja vaestotietoviraston syksylla 2023 teettaman Digiturvabarometrin mukaan
tekoalypalveluihin luottaa paljon tai melko paljon vain 15 % vastaajista, ja henkilGtietojen turvalli-

seen kasittelyyn tekoalypalveluissa luottaa 18 % vastaajista (Digi- ja vaestotietovirasto 2023).

Vuoden 2018 kyselytutkimuksen perusteella suomalaisten luottamusta tekoalya kohtaan voidaan
parantaa useilla tavoilla. Keskeiset teemat luottamuksen lisdamiseksi ovat selkedn saantelyn luo-
minen, paatdoksenteon tekeminen mahdollisimman avoimeksi, seka riittavan ihmiskontrollin varmis-
taminen. On tarkea3, ettd tekoalyjarjestelman toiminta ja sen kasittelema data ovat lapinakyvia. Li-
saksi oikeusturvan ja oikeussuojakeinojen huomioiminen on avainasemassa luottamuksen raken-
tamisessa. Viranomaisprosessien nopeuttaminen ja kasittelyaikojen lyheneminen nahtiin tarkeana
kehityskohteena ja hyvaksyttavana syyna lisata tekoalyn hyddyntamista julkisissa palveluissa (Koi-
visto 2019 ym.)

DESI-indeksin mukaan suomalaisilla on eurooppalaisittain korkeat digitaaliset perustaidot. Suomen
digitaalisessa kompassissa tunnustetaan, ettd suomalaiset ovat digitaalisesti sivistynyttd kansaa —
I&hes jokaisella on valmiudet digimaailmassa toimimiseen ja luottamus on korkealla tasolla. Kuiten-
kin alati kehittyva digitaalinen maailma edellyttad medialukutaidon jatkuvaa kehittamista. Esimer-

kiksi lahteiden arviointi, erilaisten tarkoitusperien ja mis- ja disinformaation tunnistaminen seka ylei-
sesti turvallinen toiminta ndhdaan tarkeina teemoina. Nama asiat korostuvat erityisesti aidon ja kei-

notekoisen sisallon rajan hamartyessa. (Valtioneuvosto 2022b).
3.4.2 Yritykset ja julkishallinto

Ty6- ja elinkeinoministerion Tekoaly 4.0 -loppuraportissa on tunnistettu, etta tekoaly on yksi Suo-
men merkittavimpia karkiteknologioita esimerkiksi langattomien tietoverkkojen, mikroelektroniikan
ja kvantti- ja avaruusteknologian rinnalla. Teollisessa tuotannossa tekoalya on otettu Suomessa
merkittavasti kayttoon robotiikan ja automaation yhteydessa, ja datataloutta pyritaan vauhditta-
maan kasvuohjelmalla, jolla vahvistetaan yritysten valmiuksia hyodyntaa dataa prosessien tehosta-
miseen ja tuotteiden ja palveluiden kehittdmiseen. Suomessa nahdaan olevan yhteisen tahtotilan
olla suunnannayttajana kaksoissiirtymassa, ja yritysten, julkishallinnon ja tutkimuslaitosten valista

yhteisty6ta pyritéan vaalimaan. (Tyd ja elinkeinoministerié 2022.)
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Suomessa on moneen muuhun maahan verrattuna erinomaiset julkiset tietoaineistot ja rekisterit,
jotka tarjoavat hyvat mahdollisuudet koulutusdatalle. Suomi pyrkii EU:n asettamaan tavoitteeseen,
jossa vahintaan 90 prosentissa pienista ja keskisuurista yrityksista digiteknologioiden kayttd on pe-
rustasolla ja 75 prosentissa yrityksista kaytetaan pilvipalveluja, tekoalya ja massadataa. (Valtioneu-
vosto 2022b.)

Julkishallinnon osalta Suomella on kunnianhimoinen tavoite pitdad vuonna 2030 ylla maailman te-
hokkainta julkista sektoria. Julkisia palveluita pyritddn uudistamaan siten, etta arjen palvelut ovat
sujuvampia, oikeusvarmuus on paremmin turvattu ja samaan aikaan luodaan uusia mahdollisuuk-
sia yrityksille ja yhteiséille. Kun julkisten palveluiden taustalle rakennetaan tiedon jakamiseen, yh-
teentoimivuuteen ja korkeaan automaatioon perustuvia ratkaisuja, yritysten ja kansalaisten asiointi-

tarve perinteisin keinoin keventyy. (Valtioneuvosto 2022b.)

Hyvin toimivien julkisten palveluiden ndhdaan vahvistavan osallisuutta yhteiskunnassa, kun digi-
taalisia palveluita on saatavilla eri kielilld selkokielisesti ja kun esteettdomyys ja saavutettavuus on
huomioitu palvelukehityksessa. Yhdenvertaisuus ja perusoikeuksien toteutuminen ovat palveluke-
hityksen perustana. Julkisten palveluiden kehittdmisessa huomioidaan digitaalisen toimintaympa-
ristdn riskit ja turvallisuusuhat ja siksi luottamus palveluihin on korkea. Tulevaisuuden visiona nah-
daan, ettd suuri osa julkisista palveluista on digitaalisia ja automatisoituja aina kun se on tarkoituk-
senmukaista. Tiedon hyddyntamisen edellytyksena on, ettad kerattava tai toimitettava tieto on paa-
asiallisesti digitaalisessa, rakenteisessa muodossa ja noudattaa olemassa olevia standardeja.
Tama mahdollistaisi muun muassa paremman yhteentoimivuuden julkisia palveluja tarjoavien or-

ganisaatioiden valilla. (Valtioneuvosto 2022b.)
3.5 Tekodlyn mahdollisuudet ja haasteet oikeudellisessa kontekstissa

Filosofi ja valtiotieteen tohtori Maija-Riitta Ollila kuvailee kirjassaan Tekoalyn etiikka (2019, alaluku
Oudot artefaktit), ettéd ihmisen kokemus tekoalytydkaluista voi vaihdella kayttétapauksesta ja roo-

lista riippuen: esimerkiksi "laaketieteellisia neuvoja antava robotti saa taakseen koko laakariprofes-
sion arvovallan”. Samaa ajatusta soveltaen oikeudellisia neuvoja antava tekoaly kantaa mukanaan

koko juridisen alan arvovaltaa.

Suomessa on ollut yli hallituskausien useita hankkeita sen selvittdmiseksi, kuinka tekoalya voidaan
hyodyntaa viranomaisprosesseissa ja paatoksenteossa. Keskeisia teemoja ovat olleet hyvan hal-
linnon, tehokkaiden oikeusturvamekanismien ja virkavastuun toteutuminen seka tiedon hyodynta-
minen. Eras keskeinen huolenaihe on tekoalyjarjestelmien toiminnan selitettavyys, erityisesti kun
otetaan huomioon jarjestelmien lisaantyva autonomisuus ja niiden paatoksenteon irtautuminen va-

littdmasta ihmiskontrollista (Koulu ym. 2019, 13).
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Oikeudenkayton alueella korostuu tarve varmistaa, etta tekoalyjarjestelmien taustalla olevat syy-
seuraussuhteet ovat l1apindkyvia ja ymmarrettavia. Oikeudelliset neuvot ja tulkinnat voivat johtaa
yksilon kohdalla paatoksiin, joilla on pitkékestoisia seurauksia hanen eldmassaan. Siksi on nahty
olennaiseksi, etta tekoalyn antamia ehdotuksia kaytetdan harkiten ja ne ovat vain yksi osa laajem-
paa paatdksentekoprosessia, jossa otetaan huomioon henkildn yksildlliset olosuhteet ja tarpeet.
Harkinnanvaraiset paatokset, joilla voi olla merkittavia vaikutuksia yksittaisen ihmisen oikeussuojan
kannalta, onkin esimerkiksi Koulun ym. (2019) selvityksessa suositeltu jatettavan tekoalyyn perus-

tuvan paatdksenteon ulkopuolelle.

Tata nakemysta tukee Yhdysvalloissa tehty tutkimus, jossa tarkasteltiin suurten kielimallien, kuten
ChatGPT 3.5:n ja Llama 2:n kayttaytymista erilaisissa oikeudellisissa tehtavissa. Dahlin ja kumppa-
neiden (2024) mukaan kielimalleille on tyypillista tuottaa vastauksia, jotka ovat ristiriidassa vakiintu-
neiden oikeudellisten tosiseikkojen kanssa. Tallaisten niin kutsuttujen oikeudellisten hallusinaatioi-
den maara vaihteli 69 prosentista aina 88 prosenttiin saakka, kun kielimalleilta kysyttiin yksityiskoh-
taisia kysymyksia liittovaltion oikeustapauksista. Kielimallit kohtasivat haasteita esimerkiksi kahden
oikeustapauksen valista suhdetta arvioidessaan, ja lisaksi tulkinnat tuomioistuinten paatoésten lop-
putuloksesta olivat epajohdonmukaisia. Nama havainnot korostavat kielimallien rajoituksia kasittaa

oikeudellisen paattelyn monimutkaisuutta ja tuomioistuinten paatosten taytta kontekstia.

Lisaksi kielimalleilta puuttui usein itsetietoisuus virheistaan, ja niilla oli myos tapana vahvistaa vaa-
ria oikeudellisia oletuksia, kun kysymyksenasettelu perustui vaaraan faktatietoon. Tutkimuksen pe-
rusteella jopa kokeneiden lainoppineiden on syyta olla tietoisia kielimallien taipumuksesta oikeudel-
liseen hallusinointiin, ja riskit ovat erityisen korkealla niiden kayttgjien kohdalla, jotka saattavat tur-
vautua tekoalyyn perinteisten oikeudellisten resurssien puutteessa. Tutkimus korostaa tarvetta
edelleen kehittaa ja kouluttaa kielimalleja, ennen kuin niitd voidaan turvallisesti kayttaa oikeudelli-
siin tarkoituksiin. (Dahl ym. 2024.)

Oikeudellisia tekoalyja on kuitenkin jo otettu kayttodn. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tekoaly-yritys
Casetext julkisti maaliskuussa 2023 "ensimmaisen oikeudellisen tekoalyavustajan” CoCounselin,
joka kayttaa GPT-4-kielimallia. Syyskuussa 2023 Thomson Reuters -yrityskonserni osti Casetextin
650 miljoonalla dollarilla, ja CoCounsel on sittemmin laajentunut myés Kanadaan ja Australiaan.

(Thomson Reuters 20.2.2024.) Sovelluksen verkkosivuston (https://casetext.com/) perusteella te-

koalyavustaja on suunnattu ennen kaikkea asianajotoimistojen kayttoéon.


https://casetext.com/

23

Suomessa tekoalyyn pohjautuva, kaikille avoin oikeudellinen chatbot 16ytyy esimerkiksi Minilex-si-

vustolta (https://www.minilex.fi/). Minilex ilmoittaa olevansa lakipalveluita tarjoava sivusto, jonka

"takana on joukko intohimoisia juristeja”. Minilexin tekoalyksi nimetty chatbot ilmoittaa aluksi, etta
"botin vastaukset ovat suuntaa antavia ja osin epataydellisia”, ja ohjaa varmistamaan asian aina
lakipuhelimesta. Minilexin tekoalya testattiin kahteen otteeseen 7.4.2024 ja 23.4.2024, mutta mo-
lempina kertoina tekoaly antoi kuvan 4 mukaisen vastauksen, eli kdytannon kokemusta tekoalyn

toiminnasta ei saatu.

Minilexin tekodly

Vuokranantaja ilmoitti, etta
vuokrani nousee. Mihin tama
perustuu ja onko minun pakko
suostua

Valitettavasti en pysty vastaamaan
kysymykseesi talla hetkella. Syyna
saattaa olla tekninen hairio, kuten
ruuhkautunut palvelin tai muu
vastaava este, joka estaa minua
keskustelemasta. Pahoittelen
mahdollista hairidta. Pyrimme
palauttamaan palvelun
normaaliksi mahdollisimman pian.

Lakineuvontaa saat soittamalla
numeroon 0600 12 450.
Lakipuhelimesta saat luotettavaa
lakineuvontaa helposti ja
edullisesti. Puhelut ovat
luottamuksellisia ja halutessasi voit
esiintya nimettomana.

Kuva 4. Kuvakaappaus Minilexin tekoalysta 23.4.2024

Minilexin sivustolta ei testauspaivina 16ytynyt suoraan tietoa siita, milla tavalla tekoaly on raken-
nettu, miten se on koulutettu tai mita tietoja se keraa. Tietosuojaselosteessa ei mainittu chatbottia.
Sivuston lahdekoodia tarkastellessa selvisi, ettd Minilex kayttaa sivuillaan kanadalaisen chat-

simple.ai -palvelun chatbottia. Chatsimplen verkkosivuston (https://www.chatsimple.ai/) mukaan

heidan alustansa hyddyntaa OpenAl:n GPT-4.0-kielimallia. Tiedusteltaessa dataan liittyvaa yksi-
tyiskohtaa Chatsimplen botti antoi kuvan 5 mukaisen vastauksen, jonka perusteella kayttajan on
syyta harkita tarkkaan esimerkiksi arkaluontoisten tietojen syottamista Minilexin tekoalylle.


https://www.minilex.fi/
https://www.chatsimple.ai/
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Do you as a service provider get access to the data
from the chatbot conversations?

& Privacy Policy @
&) How Chatsimple helped Connecta Recife streamline sales %
(J) Common Questions and Answers | My Chatsimple CO

= Answer

As a service provider, Chatsimple does not access the data from chatbot
conversations for any purposes other than to facilitate, maintain, and
improve the service, always in compliance with privacy laws and
regulations. We ensure that any access to data is strictly for operational
purposes and is handled with the highest standards of privacy and
security.

Kuva 5. Kuvakaappaus Chatsimplen botin antamasta vastauksesta 23.4.2024
3.6 Oikeudenhoidon tekoalyhankkeet

Oikeudellisen datan saatavuuden parantaminen ja tekoalyn hyédyntaminen oikeudenkayntiaineis-

tojen kasittelyssa voivat muuttaa oikeudellista alaa. Oikeustapausten julkaisu avoimesti muiden vi-
ranomaisten, yritysten ja kansalaisten kayttoon olisi hyddyllista, mutta tietojen luovutusta rajoittavat
monet sdadokset. Tiedonjakamisen rajapintoja onkin tdhan asti ohjattu ensisijaisesti viranomaisten

sisaiseen kayttdoon ja tarkasti maaritellyille kumppaneille (Lahti ym. 12.12.2022).

Julkisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisten asiakirjat ovat lahtékohtaisesti julkisia, ellei julki-
suuslaissa tai muualla laissa toisin saadeta. Tuomioistuimen ratkaisu ja sovelletut lainkohdat ovat
aina julkista tietoa. Talla hetkella kuitenkin vain murto-osa tuomioistuinten paatdksista, paaosin en-
nakkopaatdkset ja yhteiskunnallisesti merkittavat oikeustapaukset, julkaistaan verkossa. Tasta joh-

tuen yleisesti saatavilla oleva tieto ei valttdmattd anna kattavaa kuvaa koko ratkaisutoiminnasta.

Ratkaisujen anonymisointi ja pseudonymisointi henkilétietojen ja muiden salassa pidettavaksi maa-
rattyjen tietojen osalta nahdaan vaylana siihen, etta tietoa voitaisiin julkaista ja hyédyntaa laajem-
min. Tuomioistuinratkaisujen anonymisointia on pitkdan tehty manuaalisena tyona, joka aiheuttaa

kustannuksia ja on tydlasta, koska aineistot voivat olla erittdin laajoja. (Oksanen ym. 2019).

Ongelmaan on haettu ratkaisua oikeusnimisterién Anoppi-hankkeessa, jota on kehitetty yhteis-
tydssa oikeusministerion, Aalto-yliopiston, Helsingin yliopiston ja Edita Publishing Oy:n kanssa.
Anoppi on tydkalu, joka mahdollistaa seka taysin automaattisen etta kayttajan ohjaaman asiakirjo-
jen anonymisoinnin. Tyokalu on suunniteltu ensisijaisesti tuomioistuinratkaisujen kasittelyyn, joissa
henkilGtietojen suojaaminen on valttdmatonta, mutta asiakirjojen julkisen saatavuuden ja lapinaky-

vyyden periaatteita tulee noudattaa. Anoppi kayttaa tilastollisia ja sdantéihin perustuvia
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nimientunnistusmenetelmia seka morfologista analyysia tunnistaakseen ja kasitellakseen henkiloi-
den ja yritysten tunnistetietoja. Menetelmien avulla tydkalu pystyy kasittelemaan suomen kielen
monimutkaisuuksia, sailyttden tekstin luettavuuden ja muodon mahdollisimman alkuperaisen kaltai-

sena. (Oksanen ym. 2022.)

Oikeustapausten tietokannaksi on julkaistu semanttinen Finlex (www.data.finlex.fi), joka tarjoaa

lainsdadannon ja oikeuskaytantdjen dataa koneluettavassa muodossa. Data on kuitenkin staatti-
sessa muodossa ilman tietojen valista linkitysta, joten aineiston syvallisempi analysointi ja yhteyk-
sien lIdytaminen voi olla vaikeaa. Finlexin datan hyddyntamiseen on rakennettu LakiSampo -pal-
velu, joka tarjoaa kayttgjille monipuolisempia tydkaluja tiedon hakuun, selailuun ja analysointiin.
LakiSammossa lainsdadanndn ja oikeustapausten tiedot on muunnettu semanttisesti rikkaaseen
muotoon, ja se mahdollistaa myds kontekstuaalisen haun perustuen esimerkiksi kayttajan elaman-

tilanteeseen. (Hyvonen ym. 2022.)


http://www.data.finlex.fi/
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4 Tekoalyratkaisuja ohjaava lainsaadanto

4.1 Suomessa sovellettava lainsdadanto

Digitaaliset palvelut ja teknologiat kehittyvat huomattavan nopeasti, kun taas perinteisesti hidas
lainsdadantoprosessi on jaanyt jalkeen. Fyysisessa maailmassa vakiintuneet lait ja arvot ovat kui-
tenkin voimassa my0s verkkoymparistdissa. Suomessa esimerkiksi tietosuojalakiin 5.12.2018/1050
tai lakiin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 9.8.2019/906 voidaan sinansa tukeutua monissa teko-

alyyn liittyvissa kysymyksissa, mutta ne eivat kata koko tekoalyteknologioiden kenttaa.

Yleislainsaadantoon lisattiin maaliskuussa 2023 tarkentavia saadoksia automaattiseen paatoksen-
tekoon ja automatisoituihin toimintaprosesseihin liittyen. Sdadokset on kuitenkin muotoiltu siten,
etta ne sulkevat pois esimerkiksi monet generatiiviset tekoalymallit, joiden tulokset eivat perustu

pelkastaan luonnollisen henkilén ennalta laatimiin saantéihin (HE145/2022 vp).

Tietosuojan kannalta tekoalyn kouluttaminen julkisesti saatavilla olevalla aineistolla on ongelmal-
lista. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen GDPR:n mukaan yksil6illa on oikeus tarkastella omia tieto-
jaan, mutta laajojen kielimallien kohdalla taman toteuttaminen kaytanndssa on haastavaa, ellei
mahdotonta. Tekoalypohjaisen kasittelyn monimutkaisuus tekee lapinakyvyyden varmistamisesta
erityisen vaikeaa, kun otetaan huomioon koneoppimiseen perustuvan kasittelyn ennakoimatto-
muus. Tekoaly lisdksi mahdollistaa henkildtietojen kasittelyn uusia tapoja, kuten profiloinnin ja uu-
sien tietojen johtamisen algoritmisilla malleilla. Tama herattaa kysymyksia siita, tulisiko tallainen
johdettu tieto katsoa uusiksi henkilétiedoiksi ja millaisia oikeusperusteita ja ehtoja naiden tietojen

kasittelyyn sovelletaan. (Sartor & Lagioia 2020.)

Kysymyksia herattda myds pohdinta siita, milloin yksityisten toimijoiden tuottamien tekoalyjarjestel-
mien voidaan katsoa kayttavan julkista valtaa. Tama on otettava huomioon etenkin silloin, kun jar-
jestelmat vaikuttavat yksilén perusoikeuksiin, siirtyen tiedon hallinnasta sen aktiiviseen soveltami-
seen. Mikali julkishallinnon kayttdma jarjestelma ostetaan yksityiselta toimijalta, jolla on vaikutus-
valtaa jarjestelman toimintaan esimerkiksi algoritmien paivittdmisen myo6ta, syntyy uusia erityisti-
lanteita. Jos tai kun paivitysoikeus mahdollistaa merkittdvan vaikutuksen algoritmin paatoksente-

koon tai analyysiin, voiko sen kasittda tarkoittavan julkisen vallan kaytt6a? (Koulu ym. 2019.)
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4.2 EU:n tekoadlyasetus

Euroopan komissio jatti ehdotuksen EU:n tekoalyn saantelykehykseksi kevaalla 2021 (Euroopan
komissio 2021). Asetusehdotus vastasi komission vuosien 2019-2024 poliittisiin suuntaviivoihin
(Euroopan komissio 2019) ja helmikuussa 2020 julkaistuun tekodlya koskevaan valkoiseen kirjaan
(Euroopan komissio 2020), joissa tavoitteena oli kehittda lainsdadantda liittyen tekoalyn inhimillisiin

ja eettisiin vaikutuksiin seka puuttua tekoalyteknologioiden kayttoon liittyviin riskeihin.

Tekoalyasetuksen paatavoitteena on edistaa turvallista ja vastuullista tekodlyn kayttda unionin ar-
vojen mukaisesti, suojaten samalla yksilén oikeuksia ja vapauksia. Asetus on luonteeltaan paaasi-
assa tuotesaantelya, jolla pyritdan lisddmaan kansalaisten luottamusta tekoalyjarjestelmiin ja edis-
tamaan tekoalyteknologioiden kehittdmista ja kayttéa sisdmarkkinoilla. Tekoaly maaritellaan ase-
tuksessa ohjelmistopohjaiseksi jarjestelmaksi, joka kykenee ennustamaan, luomaan sisaltéa, anta-
maan suosituksia tai tekemaan paatoksia, jotka vaikuttavat kayttajien toimintoihin tai paatdksente-

koon. Asetus ei koske sdantdpohjaisia jarjestelmia. (Euroopan parlamentti 6.3.2024.)

Asetuksessa eri tekoalyjarjestelmat jaetaan omiin riskiluokkiinsa kayttétapojensa ja erityispiir-
teidensa perusteella. Kaytanndssa asetuksen muotoilu tarkoittaa sita, ettd saman teknologian
kayttd voi olla joko sallittua tai kiellettya sen kayttotarkoituksesta riippuen. Kokonaan kiellettyja ovat
esimerkiksi biometriseen luokitteluun, sosiaaliseen pisteytykseen ja reaaliaikaiseen seurantaan liit-
tyvat jarjestelmat. Korkean riskin tekoalyille, jotka voivat merkittavasti vaikuttaa yksildiden tervey-
teen, turvallisuuteen tai perusoikeuksiin, asetetaan tiukkoja vaatimuksia ja velvoitteita. Matalan ris-
kin yleiskayttdisille tekoalyjarjestelmille asetetaan lievempia vaatimuksia, mutta niiltakin edellyte-
taan yleisten lapinakyvyys- ja tietosuojastandardien noudattamista. EU:n jasenvaltioiden on asetet-
tava tehokkaita ja oikeasuhtaisia rangaistuksia ja hallinnollisia sakkoja tekoalyasetuksen rikkomuk-

siin liittyen. (Euroopan parlamentti 6.3.2024.)

Tekoalyasetus tunnistaa lisaksi yleiskayttoisten perustamallien, kuten laajojen kielimallien, kasva-
van merkityksen ja potentiaaliset riskit, jotka liittyvat niiden laajaan kayttoon erilaisissa jarjestel-
missa. Tallaisia perustamalleja ei suoraan katsota tekoalyjarjestelmiksi, vaan ne ovat yleensa osa
jarjestelmaa. Yleiskayttoisten perustamallien vaikutukset voivat ulottua laajalle, jos ne sisaltavat
haitallisia vinoumia tai niita kaytetaan vaarin. Asetus pyrkii minimoimaan nama riskit kehittamalla
erityisia sitovia lisavelvoitteita, jotka liittyvat muun muassa vaaratilanteiden seurantaan seka perus-

tamallien perusteellisen arvioinnin ja testauksen suorittamiseen. (Euroopan parlamentti 6.3.2024.)

Tekoalyasetuksen maaritelmien ja tekoalylle asetettujen vaatimusten vaikutuksia alan kehitykseen
ja tutkimukseen Euroopassa ei viela tunneta. On epavarmaa, millaisia esteita tai mahdollisuuksia

tekoalyasetus luo teollisuuden toimijoille tai miten se vaikuttaa tutkimuslaitosten tai yritysten kykyyn
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kehittda uusia tekoalysovelluksia. Riskina nahdaan se, etta EU-tason saantely toteutuu liian rajoit-
tavana ja yksityiskohtaisena, mika pahimmillaan lisda hallinnollista taakkaa, luo investoinneille oi-
keudellista epavarmuutta ja kaventaa yritysten innovaatio- ja liilketoimintamahdollisuuksia. (Valtio-
neuvosto 2022b.)

Suomalaisten yritysten keskuudessa kuormittavana koetaan epaselvyys siita, milla tavalla asetus
vaikuttaa toimintaan tulevaisuudessa. Tama nakyy eritoten yrityksissa, jotka ovat enemman teko-
alyn kayttajia kuin kehittgjia. Kuitenkin selventava lainsaadanto vastuullisen liikketoiminnan tuke-
miseksi nahdaan positiivisena asiana, ja asetus on linjassa yleisten hyvien kaytantdjen kanssa.
Aiemmat kokemukset yleisen tietosuoja-asetuksen GDPR:n voimaantulon aiheuttamista muutok-
sista tuovat varmuutta siihen, ettd myos tekoalyasetukseen pystytdan sopeutumaan. (Anttila, Dja-
konoff & Stahlhammar 2023.)



29

5 Lahtotilanteen kuvaus

5.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimii startup-yritys nimeltaan Justice4.0 Finland Oy. Tama suo-
malainen teknologia-alan yritys on keskittynyt oikeuspalveluiden digitalisointiin ja kaikkia sidosryh-
mia hydédyttavan, yhtenaisen oikeusekosysteemin luomiseen. Justice 4.0:n nakemyksen mukaan
ihanteellinen maailma on sellainen, jossa kaikkia ihmisia kohdellaan tasa-arvoisesti heidan kohda-
tessaan oikeudellisia haasteita. Yrityksen visiona on rakentaa kayttajaystavallinen tyokalu, joka tar-
joaa selkeaa, laadukasta ja tarkkaa juridista tietoa, ohjausta ja ratkaisuja, jotka ovat kaikkien saa-
vutettavissa ja ymmarrettavissa riippumatta henkilon taustasta, sosiaalisesta asemasta tai oikeu-

dellisesta osaamisesta.

Justice 4.0 rakentaa eurooppalaista oikeudellista laajaa kielimallia (European Legal Large Langu-
age Model), jota voidaan kayttaa kansallisesti ja kansainvalisesti kaikissa Euroopan Unionin jasen-
valtioissa. Yrityksen kunnianhimoinen tavoite on, etta heidan tekoalypohjainen tydkalunsa Lady-
Justice pystyy auttamaan kayttajia heidan oman kotimaansa kansallisen lainsdadannon ja oikeus-
kaytanndén pohjalta, sekd muiden EU-maiden paikallisten lakien ja kaytantdjen mukaan ilman tar-
vetta matkustaa tai hakea kansainvalistd oikeusapua. LadyJustice on yrityksen rakentaman laajan
kielimallin ohjaama tekoalypohjainen botti, joka voi olla vuorovaikutuksessa kayttajan kanssa, ym-
martaa ja kiteyttaa riita-asian ja tulkita oikeudellista tietoa ihmisen lailla. Tydkalu antaa kayttajille
valmiudet ryhtya toimenpiteisiin ja ratkaista ritansa murto-osalla perinteisten prosessien kustan-

nuksista ja ajasta.
5.2 Toimeksianto ja tavoitteet

Aihe-ehdotus opinnaytetydlle tuli Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta, joka toimii toimeksianta-
jayrityksen asiakaspaallikkéna Finnish Al Regionissa (FAIR). Euroopan komission, Business Fin-
landin ja Helsingin kaupungin Innovaatiorahaston rahoittama FAIR on yksi eurooppalaisista digi-
taalisista innovaatiohubeista (EDIH), ja se tarjoaa asiakasyrityksilleen tekoalyyn liittyvia koulutuksia
ja palveluita. Justice 4.0 on saanut Haaga-Helialta neuvoja muun muassa erilaisten tekoalyteknolo-
gioiden kayttoon (Aunimo, De Koker & Maenpaa 2023.) Aihe-ehdotus kuulosti hyvalta, silla se tar-
josi ajankohtaisen teeman ja mielenkiintoisen tilaisuuden yhdistaa tekoalyyn liittyvaa opiskelua ja

omaa ammatillista osaamistani. Tydskentelen itse tuomioistuimessa.

Ensimmaiseksi neuvottelin toimeksiantajan kanssa heidan nakemyksistaan ja odotuksistaan tyolle.
Sain yritykselta hyvin taustatietoa, ja heidan ongelmansa oli sinansa hyvin selkea: kaytantdja ja ko-

kemuksia oikeudellisen tekoalytyékalun kehittdmisestd Suomessa ei ole juuri saatavilla, joten yritys
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kaipasi lisatietoa aiheesta. Yrityksen toiveena oli selvittda, millaisin edellytyksin tekoalysovelluksen
on mahdollista toimia oikeudellisena neuvonantajana ja onko tallaiselle sovellukselle ylipaansa ky-
syntaa. Lisaksi he halusivat ymmartda Suomen oikeudenkayntimenetelmia, kaytdssa olevia jarjes-

telmia, digitalisaation suuntauksia ja tekoalyn mahdollista roolia oikeudenhoidon tehostamisessa.

Yritys oli aiemmin laatinut kyselytutkimuksen, jossa kartoitettiin kansalaisten kokemuksia Suomen
oikeusjarjestelmasta seka suhtautumista sdhkoisiin oikeudenkayntimenetelmiin. TAman opinnayte-
tyon avulla heidan toiveissaan oli laajentaa ymmarrystaan keskittymalla yhteen konkreettiseen
osa-alueeseen, josta syntyneitd havaintoja voidaan mahdollisesti hyddyntdd myés muilla oikeuden-
kaytdn alueilla. Vuokralla asuminen ja vuokrasuhteisiin liittyvat riita-asiat ovat Suomessa yleisia,
joten vuokralaisten kokemukset ja mielipiteet antavat hyvan otoksen siita, missa tekoaly voisi olla

hyodyksi ja missa sen kayttdéa vastustetaan.

Vuokralaisille suunnatun kyselytutkimuksen avulla toivottiin kartoitettavan tekoalyagentin mahdol-
listen loppukayttajien ndkemyksia oikeudelliseen neuvontaan ja tekoalyyn liittyen. Vastuullisuuden
kannalta tdma on tarkea3, silld tekodlyn kehittdminen ei ole pelkastaan teknista toteuttamista, vaan
myos kehitysprosessin avoimuutta ja kayttajien osallistamista. Keskustelujen pohjalta kirjoitin opin-
naytetyon tavoitteista alustavan suunnitelman, jonka hyvaksytin toimeksiantajalla. Lahestymista-
paani oltiin tyytyvaisia ja sovimme, etta suunnittelen ja toteutan kyselytutkimuksen kevaan 2024

aikana, ja toimeksiantaja saa kyselyn tulokset kayttdonsa kehitystydnsa tueksi.
5.3 Suunnitelma

Kostamon, Airaksisen ja Vilkan (2022, 9) mukaan toiminnallisen opinnaytetydn tuotos voi olla osa
laajempaa toimeksiantajalahtdista projektia. Justice 4.0 rakentaa seka laajaa kielimallia ettd suun-
nittelee kielimallin ohjaamaa tekoalyagenttia, ja he tarvitsevat tuotekehityksensa tueksi lisatietoa

tekoalyn soveltuvuudesta oikeudelliseen kontekstiin Suomessa.

Toiminnallisessa opinnaytetyossa kehitysprojekti toteutuu tiiviissa yhteistyossa toimeksiantajan
kanssa ja siind ammatillisessa toimintaymparistdssa, johon opinnaytetydn tuotos tehdaan (Kos-
tamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 24). Yhteisty6 Justice 4.0:n kanssa lahtikin kayntiin ketterasti ja
toimeksiannon selkea rajaus vuokra-asioihin auttoi minut alkuun. Yritys toimii teknologia-alalla,
mutta siind on mukana oikeudellisia asiantuntijoita. Oikeudellinen kentta on kuitenkin laaja ja moni-
mutkainen, samoin kuin tekoaly ja erityisesti nopeasti kehittyvat generatiiviset tekoalymalit. Vaati-
kin paljon aihepiiriin tutustumista, aineiston lapikdymista ja kymmenia suttuisia muistiinpanopape-
reita, ennen kuin varsinainen suunnitelma alkoi hahmottua. Toimeksiantajan kanssa vaihdeltiin ak-
tiivisesti sdhkoposteja. Sain aika vapaat kadet tyon suunnitteluun ja toteuttamiseen, mutta toimek-

siantajan kommentit ja kannustava palaute auttoivat ohjaamaan tyon suuntaa ja sisaltoa.
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Halusin tietoperustaksi selkedn kehyksen, joka auttaa tunnistamaan ja huomioimaan ne keskeiset
seikat, jotka vaikuttavat kyselytutkimuksen onnistumiseen ja tarkoituksenmukaisuuteen. Koska ky-
selyssd mitataan moniulotteisia ja monimutkaisia kohteita, kuten mielipiteita ja asenteita, on lomak-
keen suunnitteluun kiinnitettava erityistd huomiota ja maariteltava selkeasti kasiteltavan aiheen
paaulottuvuudet (Vehkalahti 2019, 20).

Lisaksi tietoperustan avulla voidaan arvioida kyselyn validiteettia ja reliabiliteettia eli sita, mitattiinko
kyselyssa juuri niitd asioita mita haluttiinkin ja oliko mittaus riittdvan laadukasta ja tarkkaa (Vehka-
lahti 2019, 41). Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella kriittisesti, verrata aiempaan tietoon

ja arvioida niiden uskottavuutta ja soveltuvuutta.

Paatin rajata tietoperustan kolmeen eri kattoteemaan: 1) oikeusjarjestelma Suomessa, 2) tekoalyn
potentiaali ja riskit, seka 3) kansallinen ja EU:n lainsdadanté. Nama teemat tukevat toinen toistaan
ja antavat kattavan kasityksen siitd, mita asioita taytyy ottaa huomioon oikeudellisen tekoalysovel-
luksen kehittdmisessa nimenomaan Suomen markkinoille. Ajankohtaiset tiedot muun muassa pien-
ritamenettelyhankkeesta ja EU:n tekodlyasetuksesta antavat nakdkulmaa siihen, mihin suuntaan
tekoalyn rooli tietojarjestelmissa on kehittymassa ja mita asioita on hyva ottaa jo etupainotteisesti
huomioon, kun tallaista sovellusta lahdetaan rakentamaan. Olin jo aiemmin opinnoissani laatinut
raportin tekoalyasetukseen liittyen, joten pystyin hyddyntamaan tata taustatietoa, vaikkakin opin-

naytetyohon paatyi siita vain murto-osa.

Kyselytutkimuksen avulla haluttiin saada kasitys siita, millainen tekoalysovelluksen tulisi olla vasta-
takseen kayttajien todellisiin tarpeisiin, ja missa laajuudessa vuokralaiset olisivat valmiita kaytta-
maan tallaista sovellusta. Kyselyn toteuttamistavaksi valitsin sdhkoisen kyselylomakkeen, koska
sen avulla voi katevasti saavuttaa laajan yleison. Toteutustapa on myos kustannustehokas ja
helppo toteuttaa. Sahkodinen lomake mahdollisti aineiston ketteran keraamisen ja kasittelyn. Vuok-
ralaiset muodostavat kyselyn otoksen, jonka perusteella saatuja tuloksia voidaan mahdollisesti
yleistdad koskemaan perusjoukkoa eli kaikkia mahdollisia tekodlyagentin tulevia kayttajia (Vehka-
lahti 2019, 43).

Toisaalta olin tietoinen siita, etta sahkoisesti toteutettu kysely ei valttamatta tavoita koko kohderyh-
maa. Esimerkiksi ikdantyneemmat vuokralaiset eivat ehka kayta internetia aktiivisesti. Harkitsin
my0s paperiversion laatimista, mutta hylkasin taman vaihtoehdon aikataulusyista. Arvioin, etta suu-
rin osa kohderyhmasta kayttaa digitaalisia kanavia ja palveluita. Vaikka sahkoinen kysely ei tavoita
kaikkia, se mahdollistaa aineiston kerddmisen lyhyessa ajassa. Tama on olennaista, kun tavoit-

teena on saada ajankohtaista tietoa tekoalyyn liittyvistd asenteista.
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Koska likumme viela verraten uudella ja tuntemattomalla alueella, toimeksiantajalla ei ole kaytos-

saan objektiivisia mittareita, joita lopputuloksen arviointiin voitaisiin kayttda. Tydn onnistumista voi-

daan sen sijaan arvioida seuraavilla kriteereilla:

Vastausten maara ja laatu kyselytutkimuksessa: Saadut vastaukset kertovat aihetta koh-
taan osoitetusta kiinnostuksesta. Riittdva maara vastauksia ja heterogeeninen vastaaja-
joukko antavat tilastollisesti vahvan pohjan analyysille, mika lisda tulosten luotettavuutta ja
antaa laajemmat mahdollisuudet jatkotoimille. Ne myds osoittavat, etta kysely on onnistunut
tavoittamaan kohderyhmansa.

Toimeksiantajan palaute: Palaute on keskeinen osa onnistumisen arviointia. Toimeksianta-
jan nakdkulmasta on tarkeaa, etta tyo vastaa heidan tarpeisiinsa ja etta tuloksia voidaan
hyddyntaa.

Jatkokaytto: Miten hyvin tuloksia voidaan soveltaa kaytannon toiminnassa ja jatkokehityk-
sessa? Onnistumista voidaan arvioida esimerkiksi pohtimalla tulosten synnyttamia kehitys-

ehdotuksia.
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6 Tyon toteuttaminen

Opinnaytetydn toteutus kaynnistyi tietoperustan kokoamisella tammi-helmikuussa 2024. Aihepiiri
on laaja ja monialainen, ja tasta syysta osa tietoperustasta toimii aiheen kehyksena toimintaympa-
ristdéa kuvaten ja antaa yleiskasityksen siita, millaisessa kokonaisuudessa liikutaan (Kostamo, Ai-
raksinen & Vilkka 2022, 56).

Toiminnallisessa opinnaytety6ssa voidaan kayttda monenlaisia aineistoja tyon tueksi. Kostamon,
Airaksisen ja Vilkan (2022, 33) mukaan toimintaa saatelevia aineistoja ovat esimerkiksi lait ja ase-
tukset, ja ihmisten kokemuksiin perustuvat aineistot koostuvat toimintaymparistdssa toimivien ha-
vainnoista ja kasityksista. Jalkimmaiseen koen kuuluvan esimerkiksi pienriitamenettelyssa annetut
lausunnot, Valtioneuvoston ja Oikeusministerion laatimat selvitykset ja raportit, seka EU:n asian-
tuntijaryhmien tuottamat tutkimukset ja asiakirjat. Toimintaa saatelevia ja kokemuksiin perustuvia
aineistoja kaytettiin laajasti tietoperustan pohjana erityisesti oikeusjarjestelmaa ja lainsdadantéa

koskevissa osioissa.

Tekoalyd koskevassa osiossa menetelmana kaytettiin enemman kirjallisuuskatsausta. Kostamon,
Airaksisen ja Vilkan (2022, 37) mukaan kirjallisuuskatsaus soveltuu toiminnalliseen tyéhon, jos
alalta on saatavilla tutkimustietoa ja aihepiiria on laajasti kehitetty ja kasitelty. Tekoaly on monitie-
teellinen kentta, joka kasittda runsaasti tutkittua tietoa vuosikymmenien ajalta ja aihetta on lahes-
tytty monista ndkdkulmista. Kirjallisuuskatsaus avasi vaylan tekoalyn syvallisempaan ymmartami-
seen ja tdman ymmarryksen soveltamiseen kaytannossa. Katsauksen painopiste on kielimallien

toiminnassa, tekodlyn mahdollisuuksissa ja riskeissa, seka eettisessa pohdinnassa.

Tietoperustan muodostuessa myds kyselytutkimuksen rakenne alkoi selkiintya. Kyselylla halusin
ensinnakin selvittda, millaisia keinoja vuokralaiset tyypillisesti kayttavat hankkiakseen tietoa tai
apua oikeudellisissa asioissa ja kuinka helpoksi tai haastavaksi he nama tilanteet kokevat. Ymmar-
rys tiedonhaun ja avun saamisen ongelmakohdista auttaa kehittdmaan tehokkaampia ja asiakas-

I&htdisempia tapoja tarjota oikeudellista tukea.

Kirjoitin tietoperustasta syntyneita havaintoja yl6s, ja pyrin pelkistdmaan teemoja laadullisen ana-
lyysin keinoin sellaiseen muotoon, etta niitéd voi hyddyntaa kyselytutkimuksen laatimisessa. Taulu-

kossa 2 on kuvattu laadullisen analyysin prosessia.
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Taulukko 2. Esimerkki havaintojen pelkistamisesta

Havainnot Pelkistetty teema | Tasmentavat kysymykset
Kielimallien puutteellinen kyky Tekoalyn selkeys | Ymmarranko tekoalyn antamat neuvot
ymmartaa eurooppalaisia kielia ja | ja tarkkuus oikein?

kulttuurisia konteksteja
Onko tekoaly riittavan tarkka lain yksi-
Tekoalyn rajoittuneisuus ymmar- tyiskohdissa?

taa kehotteita
Pystyyko tekoaly kasittelemaan moni-
Kayttajien tietamys tekoalysta mutkaisia oikeudellisia kysymyksia?
yleisesti vahaista

Kayttajien halu ymmartaa teko-
alyn toimintaa ja rajoituksia

Tekoaly ennustaa tuloksia perus- | Luotettavuus ja Kuinka luotettavaa tekoalyn antama
tuen tilastolliseen analyysiin eettisyys neuvonta on?

Tekoaly tuottaa vinoumia seka Onko tekoalysovellus eettisesti ja oi-
hallusinoi keudellisesti vastuullinen?

Tekoalyn arvopohja

Tekoalyn vastuun aukot

Suomalaiset digitaalisesti sivisty- | Tietosuoja, turval- | Kasitelladnkd henkildkohtaisia tieto-

nytta kansaa lisuus ja sosiaali- | jani luottamuksellisesti?
nen hyvaksynta
Tekoalyyn suhtautuminen maltil- Onko tekoalyn kayttd oikeudellisena
lista apuna hyvaksyttavaa yhteiskun-
nassa?

Generatiivinen tekoaly heikenta-
nyt luottamusta tekoalya kohtaan

Henkilbtietojen turvallinen kasit-
tely ja riskien huomioiminen

Tietoperustan pohjalta syntyi lisaksi hypoteesi siita, ettad vaikka laajoista kielimalleista on moneen,
eivat ne viela nykyisellaan optimaalisesti sovellu monimutkaisiin oikeudellisiin tehtaviin. Taman pe-
rusteella halusin selvittda, millaisissa tilanteissa vuokralaiset saattaisivat harkita tekoalyn kayttoa ja
missa tapauksissa he mieluummin valttavat sita. Loin kyselyyn vuokrasuhteeseen liittyvia skenaa-
rioita, joissa vastaajat saattoivat arvioida omaa suhtautumistaan (kuva 6). Lisaksi pyrin tunnista-
maan ja kartoittamaan kayttajien tekoalyyn liittyvia yleisia huolia ja kipukohtia, silla tama oli yksi toi-
meksiantajan erityisesti toivoma tieto. Kayttajilla voi olla monenlaisia ennakkoluuloja, joiden ym-
martaminen on keskeistd, jotta voidaan kehittdd menetelmia luottamuksen rakentamiseksi ja tun-

nistaa niita alueita, joilla kayttajat kaipaavat lisaa tietoa tekoalyn turvallisesta kaytdsta.
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Seuraavassa on lueteltu vuokrasuhteeseen liittyvia tilanteita. Arvioi
tilanteet sen mukaan, olisitko valmis ottamaan niissé vastaan tekoalyn vai
ihmisen tarjoamaa oikeudellista apua.

1 Kayttdisin ehdottomasti tekodlyavustajaa
2 Kayttdisin luultavasti tekodlyavustajaa

3 En osaa sanoa

4 Kayttaisin luultavasti ihmisavustajaa

5 Kéyttédisin ehdottomasti ihmisavustajaa

Olen allekirjoittamassa vuokrasopimusta, ja minulla on kysymyksia
vuokrasopimuksen ehtoihin liittyen.

Sain ilmoituksen vuokran korottamisesta, ja mietin mihin se perustuu.
Olen ajautunut rahaongelmiin, enkd pysty maksamaan vuokria ajallaan.
Haluan tietdd, onko minulla oikeus neuvotella vuokranmaksusta tai sopia
maksujdrjestelyista.

Olisin kiinnostunut ottamaan alivuokralaisen, ja haluan selvittda, onko se
mahdollista.

Vuokraamani asunto ei ole sellainen kuin luvattiin, ja olen jo
allekirjoittanut vuokrasopimuksen. Haluan laatia vuokranantajalle
ilmoituksen vuokrasopimuksen purkamisesta.

Sain kdrajaoikeudesta haasteen, jossa kerrotaan, ettd vuokranantaja
haluaa minulle hdaddén. Vuokranantajan mukaan olen aiheuttanut
asunnossa hairiét3, ja olen asiassa eri mieltad. Haluan laatia vastineen
kérdjaoikeudelle ja vaatia selvityksen siitd, mitd hairiota olen aiheuttanut
ja milloin.

Olen muuttanut pois asunnosta, mutta vuokranantaja ei suostu
palauttamaan vuokravakuutta. Harkitsen vievdni asian oikeuteen ja
tarvitsen apua haastehakemuksen tekemisessa.

Kuva 6. Kuvakaappaus kyselyn hahmotelmasta

Lahetin kyselytutkimuksen alustavan suunnitelman toimeksiantajalle kommentoitavaksi maalis-
kuussa 2024. Heilta tuli vinreaa valoa, ja lahdin rakentamaan kyselya Webropol-alustalle. Tama
vaati alkuun opettelua, silla en ollut aiemmin kayttanyt alustaa. Webropol osoittautui kuitenkin sel-
keaksi ja kayttajaystavalliseksi. Pyorittelin kyselyn rakennetta, sanamuotoja ja vastausvaihtoehtoja
huolella ja testasin eri yhdistelmia. Hyvana apuvalineena tassa toimi Aki Taanilan Muistilista kyse-
lylomakkeen laatijalle (Taanila 1.4.2019), johon sain linkin opinnaytetydn pienryhmatydskentelyn
yhteydessa. Kyselyn lopullinen muoto noudatti aika pitkalti alkuperaista suunnitelmaa. Toteutuksen
testikayttajana toimi itseni lisaksi it-alalla tyoskenteleva ulkopuolinen henkild, joka antoi hyvaa ja

tarkkanakoista palautetta ja auttoi viimeistelemaan kyselyn lopulliseen muotoonsa.

Kyselytutkimus koostui kahdesta paateemasta: ensimmainen liittyi kokemuksiin ja haasteisiin oi-
keudellisissa ongelmissa, ja toinen tekoalyn kayttoon naiden ongelmien ratkaisemisessa. Kyselyn
suunnittelussa kiinnitettiin erityistda huomiota selkeyteen, jotta vastaajien olisi mahdollisimman
helppo ymmartaa esitetyt kysymykset. Kysymykset muotoiltiin yksiselitteisiksi ja vastaajilla oli myos

mahdollisuus neutraaleihin tai "en tiedd” -vastauksiin (kuva 7). Mielipiteitd mittaavissa
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kysymyksissa kaytettiin Likertin viisiportaista asteikkoa, joka on yleinen kyselytutkimuksen mittaus-

tapa (Vehkalahti 2019, 35). Kyselytutkimuksen pohja I6ytyy kokonaisuudessaan liitteesta 1.

Kuinka suhtaudut ajatukseen, ettd tekodlysovellus antaisi sinulle lakiasioihin liittyva3
neuvontaa?

=

O Erittsin kielteisesti

O Melko kielteisesti

O En kielteisesti enkd mydnteisesti
O Melko myonteisesti

O Erittdin mydnteisesti

O En osaa sanoa

~} Lisaa kysymys -} Lis&a tekstia/kuvia I Lisad sivunvaihto

Kuva 7. Esimerkki kysymyksen muotoilusta

Demografisista tekijoista kyselyssa tiedusteltiin vastaajien ikaa, asuinaluetta ja koulutustaustaa.

Asuinalueen tiedustelu perustui haluun varmistaa, etta kyselyssa saadaan laaja-alainen nakemys
koko maasta, eivatkd vastaukset keskity vain yksittaisille alueille. Ika ja koulutustausta olivat tutki-
muksen kannalta kiinnostavia, silla niiden avulla voi pohtia, onko nailla tekijoilld vaikutusta vastaa-

jien suhtautumiseen tekoalya kohtaan.

Tassa vaiheessa pysahdyin puntaroimaan sita, pitaisikod kysely toteuttaa pelkastdan suomenkieli-
sena, vai olisiko mahdollista laatia rinnalle myds englanninkielinen versio. Jalkimmainen vaihtoehto
houkutteli kahdesta syysta: jos kysely on saatavilla sekad suomeksi ettd englanniksi, se voi tavoittaa
laajemman ja monipuolisemman vastaajajoukon. Lisaksi talla voitaisiin varmistaa se, etta englan-
ninkielinen toimeksiantaja saa kyselyn tulokset suoraan hyddynnettavakseen ilman kdannoéstar-
vetta. Kavi ilmi, etta toisen kielen lisddminen Webropolissa oli mutkatonta, joten kdansin kyselytut-
kimuksen viela kokonaisuudessaan englanniksi. Kyselyyn pystyi tallentamaan lisattyja kielia, ja
muokkausnakymassa tydstettavaa versiota pystyi vaihtamaan suoraan ylakulman valikosta (kuva
8). Olin jo aiemmin toimittanut englanninkielisen version kyselyn alustavasta rakenteesta toimeksi-
antajalle, joten kdannds ei vaatinut suurta ty6ta. Aikaa vievin vaihe oli tekstien syéttdminen toista-

miseen Webropoliin.
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= 5 B @ ¢ [@

Kielet ~Kuvapankki Ulkoasu Henkiltiedot Asetukset Esikatselu

' Englanti ~

Oletuskieli

Suomi
Survey for Tenants: Legal Assistance and Arficial Inte
; o B L Lisétty kieli
@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (¥) Sl .

Dear Tenant,

Welcome to participate in a survey that collects current information on legal issues
encountered by tenants, and their attitudes towards using artificial intelligence to solve
these issues. You can answer in either Finnish or English. The survey is targeted at all past,
present, and future tenants in Finland.

By completing this survey, you consent to the use of the collected data as part of a thesis,

wrhirh ic rammiccinnad hv a etartiin rFamnanv liietire A N All infarmatinn ic rallartad and

Kuva 8. Kuvakaappaus kyselyn muokkausnakymasta

Kaantamistydssa kokeilin hyddyntaa tekoalya. Syoétin osan teksteistd ChatGPT:n 4.0-versiolle, ja
tulokset olivat ajoittain epatarkkoja. Esimerkiksi lause "ymmarranké tekoalyn ohjeita” kdantyi muo-
toon "do | understand Al guidelines”, mika viittaa enemman tekoalyyn liittyvien suuntaviivojen ym-
martamiseen, kun taas alkuperaisessa tekstissa viitattiin tekoalyn antamiin ohjeisiin. Nama kokeilut
osoittivat, ettd vaikka tekoaly toimii mainiona apuvalineena kielenhuollossa, sen tuottamiin vas-

tauksiin ei voi sokeasti luottaa.

Kyselytutkimus avattiin julkisena nettilinkkind 21.3.2024 ja sen aukioloajaksi maariteltiin hieman yli
kaksi viikkoa. Jaoin nettilinkkia aktiivisesti eri sosiaalisen median alustoilla, kuten Blueskyssa ja
Redditissa. Toimeksiantaja mainosti kyselya omissa LinkedIn-kanavissaan. Lisaksi markkinoin ky-
selya sahkopostilla eri kaupunkien ja kuntien vuokranantajaorganisaatioille seka erinaisille yhdis-

tyksille, kuten Suomen velalliset ry ja Vuokranantajat ry.

Toiminnallisessa opinnaytetyossa kyselytutkimuksen synnyttama aineisto voidaan katsoa tulkinnal-
lisen nakodkulman aineistoksi. Tallaiset aineistot ovat itse koottuja, ja tietojen kerdamisessa tulee
noudattaa vastuullisuuden periaatteita. (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 35-36.) Kyselytutki-
muksessa vastuullisuutta toteutettiin tarjoamalla kaikille avoin paasy verkkokyselyyn ja keraamalla
vastaajista vain olennaiset taustatiedot. Kyselyn tarkoitus ja kohderyhma tuotiin selkeasti ilmi, vas-
taaminen tapahtui anonyymisti ja osallistuminen oli vapaaehtoista (kuva 9). Kyselytutkimuksen
myo6ta syntyneessa aineistossa korostuu kokemusperaisen tiedon keraaminen opinnaytetyon ta-
voitteiden mukaisesti. Henkilokohtaiset kokemukset kertovat yhteisdllisesti jaetuista ja yleisesti tun-

nistettavista kokemuksista ja ennakkokasityksista, ja niiden tulkinnassa aineistoa peilataan
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opinnaytetydn tietoperustaan, jolloin voidaan arvioida tietojen relevanssia ja saada aikaan uskotta-
via havaintoja (Kostamo, Airaksinen & Vilkka 2022, 38).

g
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-
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TERITRIUREEN A NN TN B TN PR SRR R

Kysely vuokralaisille: oikeudellinen apu ja tekoaly /,’

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*) g

Arvoisa vuokralainen, 1

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen, jossa kerdtdan ajankohtaista tietoa
vuokralaisten kohtaamista lakiongelmista sekd vuokralaisten suhtautumisesta tekodlyn
kayttoon ndiden ongelmien ratkaisemisessa. Voit vastata kyselyyn joko suomeksi tai
englanniksi. Kysely on suunnattu kaikille entisille, nykyisille tai mahdollisille tuleville
vuokralaisille.

Tayttamalla tAman kyselyn annat suostumuksesi kayttaa kerattya tietoa osana
opinndytetyotd, joka tehdddn toimeksiantona startup-yritykselle Justice 4.0. Kaikki tiedot
kerdtdan ja kdsitellddn anonyymist, eikd yksittdisid vastaajia voida tunnistaa tuloksista.
Kyselyyn vastaaminen kestda noin 5 minuuttia. Voit my&s keskeyttdd kyselyyn
vastaamisen milloin tahansa. Kiitos jo etukateen ajastasi ja panoksestasi tutkimuksen
toteuttamiseksi!

Kysely on auki 7.4.2024 asti tai voi sulkeutua aiemmin, jos riittdvasti vastauksia on saatu.
Ystavallisin terveisin,
Saija Minkkinen l

saija.minkkinen@myy.haaga-helia.fi |
Tietojenkdsittelyn tradenomiopiskelija, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu |

Kuva 9. Kuvakaappaus kyselyn etusivusta

Kyselyn tuloksia kasitelldadn opinnaytetydssa vain pintapuolisesti, silla tydn varsinainen toiminnalli-

nen osuus oli kyselytutkimuksen laatiminen ja toteuttaminen. Tulokset antavat kuitenkin tietoa ky-

selyn onnistumisesta ja auttavat opinnaytetyon keskeisten havaintojen yhteenvedossa. Kyselyyn

saatuja vastauksia esitellaan tilastollisella kuvailevalla analyysilla. Toimeksiantaja sai aineiston ko-

konaisuudessaan kayttédénsa tarkempaa analyysia ja hyddyntamista varten.

Opinnaytetyon johtopaatdksiin poimittiin mukaan ydinkohtia tietoperustan ja kyselytutkimuksen

pohjalta syntyneista ajatuksista. Kayttajien kokemia kipupisteita ja niihin pohdittuja ratkaisuehdo-

tuksia listattiin lyhyesti tukemaan kayttajalahtoista ja vastuullista kehitysta. Laadin toimeksiantajalle

opinnaytetydn havainnoista erillisen englanninkielisen selvityksen, jossa hyddynsin muun muassa

SWOT-analyysia. Tama selvitys jatettiin kuitenkin pois opinnaytetydsta, koska se on sisalléltaan

paallekkainen tyossa kasiteltyjen asioiden kanssa.
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7 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn osallistui yhteensa 110 vastaajaa aikavalilla 21.3.2024-7.4.2024. Vastaajista huomattava
enemmistd (65 %) oli 20—39-vuotiaita. Alle 20-vuotiailta ei saatu lainkaan vastauksia. 50-vuotiaat ja
sitd vanhemmat muodostivat noin 21 % vastaajista. Asuinalueen osalta melkein puolet vastaajista
oli paakaupunkiseudulta (46,4 %), mutta vastauksia saatiin kuitenkin joka puolelta Manner-Suo-
mea. Koulutustaustaltaan 37 % vastaajista oli suorittanut korkeimpana tutkintonaan alemman kor-
keakoulututkinnon. Toisen asteen koulutuksen suorittaneita oli 34 %, ja ylemman korkeakoulun

suorittaneita 24 % vastaajista.

Ikdjakauma voi viitata siihen, ettd nuoremmat vastaajat kokivat vuokra-asioihin liittyvat oikeudelliset
kysymykset ajankohtaisina ja merkityksellisina. Vaikka nuoret aikuiset ja keski-ikaiset ovat eniten
edustettuina, myds vanhempien vastaajien osallistuminen on huomionarvoista. Vuokra-asioihin liit-

tyvat oikeudelliset kysymykset ja tekoalyn kayttdé nayttavat kiinnostavan monia ikaryhmia.

Vastausten perusteella (kuva 10) vuokralaiset ovat hakeneet tietoa oikeudellisiin ongelmiinsa mo-
nipuolisesti eri lahteista. Kaytetyimpia lahteita ovat viranomaisten verkkosivustot (64 % vastaa-
jista), oikeustietokannat ja oikeustapaukset (50 %) seka ystavat, perhe, tuttavat tai kollegat (45 %).
Vahiten kaytettyja lahteita olivat yliopistojen ja tutkimuslaitosten julkaisut (4 %), kirjastot ja julkiset
asiakirjat (4 %), lakiasiaintoimistot (5 %) ja oikeusaputoimistot (5 %). Vastaajista 6 % kertoi kaytta-

neensa tekodlya tiedonhakuun. Vastaajista 11,8 % ilmoitti, ettei ole hakenut lainkaan tallaista tie-

toa.

n Prosentti
Viranomaisten verkkosivustot (esim. oikeus.fi, poliisi.fi) 70 63,6%
Viranomaisten asiakaspalvelut 19 17,3%
Sosiaalinen media, keskustelupalstat, podcastit 27 24.5%
Uutissivustot ja -portaalit 22 20,0%
Perinteiset mediat ja painetut julkaisut 10 9,1%
Lakiasiaintoimistot 5 4,5%
Oikeusaputoimistot 6 5,5%
Oikeustietokannat ja oikeustapaukset (esim. Finlex, Edilex) 55 50,0%
Oikeudellinen kirjallisuus ja julkaisut 16 14,5%
Yliopistojen ja tutkimuslaitosten julkaisut 4 3,6%
Ystavat, perhe, tuttavat tai kollegat 50 45,5%
Tekoaly (esim. ChatGPT, Copilot) 7 6,4%
Ammattiliitot, jarjestot ja neuvontapalvelut 33 30,0%
Kirjastot ja julkiset asiakirjat 4 3,6%
En ole hakenut tietoa 13 11,8%

Kuva 10. Vastausten jakautuminen tiedonhakuun liittyvassa kysymyksessa
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Vastaajia pyydettiin arvioimaan sitd, kuinka helppoa tai vaikeaa heidan oli ollut 16ytaa luotettavaa
tietoa kaytetyista lahteista. Naissa kokemuksissa oli paljon hajontaa. Yleisesti myonteisimpia arvi-
oita saivat sellaiset Iahteet, jotka tarjoavat selkeda, virallista ja erikoistunutta tietoa, kuten viran-
omaisten sivustot, oikeustietokannat sekd ammattiliitot, jarjestét ja neuvontapalvelut. Toisaalta
merkittava osa vastaajista koki nama lahteet myos vaikeiksi. Tama voi kertoa siita, etta vaikka 1ah-
teet tarjoavat asiantuntevaa ja kohdennettua tietoa, niissa navigointi ei valttamatta ole kaikille suju-

vaa.

Vaikeimmiksi lahteiksi tiedonhakuun koettiin perinteiset mediat seka sosiaalinen media. Painetun
median ja uutissivustojen osalta tdma voi johtua siitd, ettd ne tarjoavat enemman yleistietoa ajan-
kohtaisista oikeudellisista teemoista, mutta tiedot eivat ole syvallisia tai yksityiskohtaisia. Sosiaali-
sen median osalta selittdvana tekijana voi olla tiedon epaluotettavuus, hajanaisuus ja vaihteleva
laatu. Vaikka eri mediat ovat tietolahteina laajasti ja helposti saatavilla, niiden tarjoama sisalto ei

valttamatta vastaa vaatimuksia tiedon tarkkuuden, ajantasaisuuden ja todenperaisyyden suhteen.

Seuraavaksi kartoitettiin vuokralaisten kohtaamia oikeudellisia haasteita. Vastauksista ilmenee,

ettd epaselvyyksia voi tulla monipuolisesti vastaan vuokrasuhteen eri vaiheissa, aina vuokrasopi-
muksen solmimisesta vuokrasuhteen jalkeiseen aikaan. Eniten haasteita oli kohdattu vuokrasopi-
muksen ehtoihin, vuokra-asunnon kuntoon, vuokran muutokseen ja vuokravakuuden palauttami-

seen liittyvissa kysymyksissa (kuva 11).

n  Prosentti

Vuokrasopimuksen tekeminen 20 18,2%
Vuokrasopimuksen ehdot (esim. vuokran maara, vuokravakuus) 32 29,1%
Vuokran maksaminen 6 5,5%
Vuokran muutos (esim. vuokran korottaminen) 22 20,0%
Vuokra-asunnon kunto 25 22,7%
Huoneiston hallinnan luovutus 10 9,1%
Huoneiston omistajan vaihtuminen 6 5,5%
Vapautus vuokran maksamisesta tai vuokran alentaminen (esim. olennaista haittaa tai hairi6ta aiheuttavat asunnon korjaustyot) 18 16,4%
Alivuokralaisuus 10 9,1%
Varoituksen saaminen (esim. hairitseva elama, huoneiston huono hoito) 7 6,4%
Vuokrasuhteen paattyminen (esim. maaraaikaisen vuokrasopimuksen voimassaolon umpeutuminen) 5 4,5%
Vuokrasuhteen irtisanominen (esim. toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen irtisanominen) 17 15,5%
Vuokrasuhteen purkaminen (esim. sopimusrikkomus, huoneiston puutteellinen kunto, vuokranmaksun laiminlydminen) 1 10,0%
Vuokralaisen haataminen 6 5,5%
Vuokravakuuden palauttaminen 21 19,1%
Muuttopaiva 10 9,1%
Jokin muu, mika? 3 2,7%
En ole kohdannut mitaan naista 35 31,8%

Kuva 11. Vuokrasuhteessa kohdattuja oikeudellisia haasteita

Noin kolmasosa vastaajista (32 %) ei ollut kohdannut vuokrasuhdetta koskevia oikeudellisia haas-
teita. Lahes puolet (47 %) nain vastanneista edusti ikdryhmaa 20—-29 vuotta, kun taas toisissa ika-
ryhmissa prosenttiosuus oli huomattavasti alhaisempi. Esimerkiksi 30—39-vuotiaista vain 17 % vas-

taajista ilmoitti, ettei ole kohdannut haasteita.
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Lisaksi avoimeen vastausvaihtoehtoon annettiin vastauksena seuraavat tilanteet: vuokrakohteen
haltuunotto omistajan velan vuoksi, naapurien hairitseva eldama, sekd vuokranantajan puutteellinen

ymmarrys lemmikin kasvamisesta, jonka myo6ta syntyi uhkailua vuokrasopimuksen purkamisesta.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka vaikeaa tai helppoa tilanteen tai tilanteiden ratkaiseminen
heidan kokemuksensa mukaan oli (kuva 12). 28 % vastaajista arvioi ratkaisemisen melko vaikeaksi
tai erittain vaikeaksi. 35 % vastaajista suhtautui asiaan neutraalisti, eika pitanyt ratkaisemista vai-
keana tai helppona. 37 % vastaajista arvioi ratkaisemisen sujuneen melko helposti tai erittain hel-

posti.

9% (n=7) - 8% (n = 6)

@ Erittdin vaikeaa

@ Melko vaikeaa

@ Eivaikeaa eikd helppoa
@ Melko helppoa

@ Erittain helppoa

- 20% (n = 15)

28% (n=21) —

' 35% (n = 26)

Kuva 12. Oikeudellisten haasteiden ratkaisemisen koettu vaikeusaste

97 % vastaajista ei kayttanyt asian ratkaisemisessa oikeudellista avustajaa. Kun télle tiedusteltiin
syyta, suuri osa vastaajista (69 %) kertoi, etta ei tarvinnut avustajaa. Muista vastauksista ilmenee
erityisesti, ettd oikeudellinen apu koettiin liian kalliiksi (27 %). Vastaajilla oli myOs epéaselvyytta

siitd, mista oikeudellista apua olisi voinut hakea (15 %), olisiko avustajaa ylipaansa voinut kayttaa

(14 %) tai olisiko vastaaja ollut oikeutettu oikeusapuun (18 %).

Vastaukset osoittavat, etta kustannukset koetaan merkittavaksi esteeksi oikeudellisen avun kay-
tolle. Lisaksi vastaukset viittaavat siihen, etta tietoisuus oikeudellisen avun saatavuudesta ja kritee-
reistd on puutteellista, mika voi estda vuokralaisia hyddyntamasta tarjolla olevia oikeudellisia re-
sursseja tehokkaasti. Vastaajista 12 % suhtautui skeptisesti oikeudellisen avun tehokkuuteen, eika
uskonut oikeudellisesta avusta olevan hyotya. Tama voi viitata aiempiin negatiivisiin kokemuksiin

tai yleiseen epaluottamukseen jarjestelmaa kohtaan.
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Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajien yleista suhtautumista tekoalyn kayttoon oikeudellisena avusta-
jana (kuva 13). Tulokset osoittavat jakautuneen mielipiteen. Yhteensa 40 % vastaajista suhtautui

erittain kielteisesti tai melko kielteisesti ajatukseen tekoalysta oikeudellisena neuvonantajana. Niin
ikdan melko myonteisesti tai erittain myonteisesti suhtautuvia oli yhteensa 40 % vastaajista. Neut-

raalia mieltd oli 18,2 % vastaajista, ja 1,8 % vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan.

2% (n=2) 4 11% (n = 12)
10% (n = 11)

!
@ Erittain kielteisesti

@ Melko kielteisesti

@ En kielteisesti enkd mydnteisesti
@ Melko mydnteisesti

@ Erittdin mydnteisesti

@ En osaa sanoa

. o =
30% (n=33) — 29% (n = 32)

L 18% (n = 20)

Kuva 13. Vastaajien yleinen suhtautuminen tekoalyn kayttéon

Ikaryhmittain tarkasteltaessa erittain kielteinen suhtautuminen oli vahaisintd 20-29-vuotiailla vas-
taajilla, ja korkeinta yli 60-vuotiailla vastaajilla. Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna ne, jotka oli-
vat suorittaneet alemman korkeakoulututkinnon, suhtautuivat kaikkein positiivisimmin tekoalyn

kayttoon.

Vastaajien huoli tekoalyn kyvyista nayttaa olevan yhta merkittdva kuin usko tekoalyn potentiaaliin.
Kielteisesti ajattelevien suuri maara viittaa tarpeeseen saada lisdinformaatiota tekoalyn mahdolli-
suuksista ja rajoituksista, mika voi auttaa vahentamaan kielteisia asenteita ja kasvattamaan luotta-
musta. Myonteisesti suhtautuvien maara kertoo avoimuudesta ja mahdollisesta kiinnostuksesta te-

koalyn tarjoamiin uusiin ratkaisuihin.

Vastaajille annettiin erilaisia vuokrasuhteeseen liittyvia ongelmatilanteita ja heita pyydettiin ar-
viomaan sita, olisivatko he valmiita ottamaan tilanteen ratkaisemisessa vastaan mieluummin ihmi-
sen vai tekoalyn tarjoamaa oikeudellista apua. Selked enemmistd vastaajista suosi ihmisen anta-
maa avustusta kaikissa esitetyissa tilanteissa. Ihmisavustajan kaytto korostui erityisesti tilanteissa,
jotka ovat henkilokohtaisesti merkittavia ja monimutkaisia. Myos kiinnostusta tekodlyavustajaa koh-
taan oli tilanteissa, joissa oli kyse enemman tiedonhakemisesta tai yleisistd neuvontatarpeista. Kui-
tenkin vain hyvin pieni osuus vastaajista sanoi, etta kayttaisi ehdottomasti tekodlyavustajaa. Tama

voi viitata siihen, etta tekoalya voidaan pitaa hyodyllisena tydkaluna perusasioiden selvittdmiseen,



43

mutta kun tilanteet muuttuvat henkilokohtaisemmiksi ja niilla on merkittavia seurauksia, ihmisavus-

tajan asiantuntemusta arvostetaan enemman.

Seuraavaksi pyydettiin arvioimaan erinaisia tekoalyyn liittyvia kipukohtia sen mukaan, miten suurta

epavarmuutta ne vastaajissa herattavat. Lahes 63 % vastaajista koki suurta tai melko suurta epa-

varmuutta tekoalyn tarkkuudesta lain yksityiskohtien suhteen. Lisaksi epavarmuus tekoalyn anta-

man neuvonnan luotettavuudesta oli korkea. Yli 70 % vastaajista ilmaisi vahintdan kohtalaista epa-

varmuutta siita, pystyyko tekoaly kasittelemaan monimutkaisia oikeudellisia kysymyksia. Eniten ha-

jontaa oli henkildékohtaisten tietojen luottamuksellista kasittelyd koskevassa kohdassa seka teko-

alysovelluksen eettisyytta ja vastuullisuutta koskevassa kohdassa. Vahiten epavarmuutta koettiin

siind, onko tekoalyn kaytté oikeudellisena apuna yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa, tai ymmarre-

taankd tekoalyn antamat neuvot oikein.

Vastausten perusteella kayttgjilla on huomattava varaus tekoalyn kykyihin oikeudellisen neuvon-

nan ja lain tulkinnan alueella. Tama korostaa tarvetta parannella tekodlyn tarkkuutta ja kykya kasi-

telld oikeudellisia yksityiskohtia. Vastausten mukaan osa kayttajista kuitenkin myos kokee jonkin-

asteista varmuutta tekoalyn kaytdssa ja he luottavat omaan kykyynsa ymmartaa tekoalyn antamat

vastaukset.

Vastaajilta tiedusteltiin, millaiset tekoalyn ominaisuudet voisivat mydnteisesti vaikuttaa suhtautumi-

seen tekodalysta oikeudellisena avustajana (kuva). Eniten 8ania sai tekoalyn kehittdminen yhteis-

tyossa oikeudellisten asiantuntijoiden kanssa (67 %), tekoalyn osoitetut onnistumiset oikeudelli-

sissa tapauksissa (64 %) ja viranomaisten hyvaksynta ja suositukset (62 %).

n
Tekoalyn osoitetut onnistumiset oikeudellisissa tapauksissa 70
Selkea selonteko siita, miten tekoaly toimii 38
Tekoaly on kehitetty yhteistydssa oikeudellisten asiantuntijoiden kanssa 74
Eettisyys ja lapinakyvyys paatéksenteossa 54
Viranomaisten hyvaksynta ja suositukset 68
Henkildkohtaiset suositukset ihmisilta, joilla on positiivisia kokemuksia 30
Jokin muu, mika? 9
Ei mikdan naista 5
En osaa sanoa 8

Prosentti

63,6%
34,5%
67,3%
49,1%
61,8%
27,3%
8,2%
4,5%
7,3%

Kuva 14. Tekoalyn ominaisuudet, jotka voisivat myonteisesti vaikuttaa suhtautumiseen
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Poimintoja vapaassa tekstikentdssa annetuista vastauksista:

"Nykyiset tekodlyt eritoten ne jotka perustuvat ldhes pelkéstédén kielimalleihin (eli kdytdénndsséa
kaikki) hallusinoivat liikaa, ettd luottaisin niiden neuvoihin. Tekodlyjen tulisi siis kehittyd merkit-
tavéasti nykyisesta etté luottaisin niille néin téarkeédn asian késittelyé tai ettd suhtautuisin sen
antamiin vastauksiin muuten kuin pienenéa kuriositeettina.”

“Tieto siitd, millaisella datalla tekoély on opetettu ja ketké ovat olleet sitéd kehittdméassa.”

"Raha. Tekoélyn tulisi olla ilmainen tai huomattavasti halvempi kuin ihminen. Liséksi tekoélylla
tulee olla vastuu virheellisistd neuvoista, kuten ihmisilld”

“Tekodly antaa vastauksissaan tarkat ja totuudenmukaiset ldhdeviittaukset, joista on mahdol-
lista itse tarkistaa vastausten oikeellisuus.”

"Henkilbkohtainen kokemus siité, ettd tekodly ei tdméntyyppisen aihealueen tapauksessa hal-
lusinoisi merkittdvasti. Toki silti tarkistaisin itse mitd se ehdottaa.”

Kyselyn lopuksi vastaajilta kysyttiin, kuinka todennakdisesti he kokeilisivat oikeudellista teko-
alyavustajaa, jos sellainen olisi nyt saatavilla. Vastaajista suuri osa olisi valmis kokeilemaan tal-

laista avustajaa (kuva 15).

6% (n = 6)
18% (n = 20) - f
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- 20% (n =22) @ En kokeilisi missaan nimessa
@ En luultavasti kokeilisi
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@ Enhdottomasti kokeilisin

T 1% (n=12)
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Kuva 15. Kyselyn lopuksi esitetty kysymys siita, kokeilisiko vastaaja tekoalyavustajaa
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8 Pohdinta

8.1 Johtopaitokset

Vuokralaisten voi olla nykyiselldan haastavaa saada apua oikeudellisiin ongelmiinsa, erityisesti
suuren taloudellisen riskin vuoksi. Tavallinen vuokralainen todennakaéisesti tarvitsee oikeudellista
avustajaa oman asiansa hoitamisessa, varsinkin jos tilanne on henkilékohtaisesti merkittava tai
monimutkainen. Suunniteltu pienriitamenettely tai muu vastaava kevennetty oikeudenkayntimenet-
tely voisi alentaa vuokralaisen kynnysta hakea oikeutta. Kyselytutkimuksen perusteella vuokralai-
set osaavat kayttaa tiedonhakuun monipuolisesti eri Iahteita. Kuitenkin osa kyselyyn vastanneista

kokee tiedonhaun myos vaikeaksi.

Kaytannossa vuokralaisen keinot hakea oikeutta riita-asioissa ovat:

— Reklamaatio: Tehdaan yleensa kirjallisesti, ja siind kuvataan koetut ongelmat ja pyydetaan
niiden korjaamista. Reklamaation tekeminen ei yleensa vaadi avustajan kaytt6a, mutta jos
tilanne muuttuu monimutkaiseksi tai vuokranantaja ei reagoi reklamaatioon, vuokralainen
voi tarvita oikeudellista apua oikeuksiensa varmistamiseksi.

— Kuluttajaneuvonta: Tarjoaa maksutonta yleisneuvontaa erimielisyyksissa ja auttaa vuokra-
laista ymmartdmaan oikeuksiaan. Neuvonnan pyytadmiseen ja saamiseen ei tarvita oikeu-
dellista avustajaa.

— Kuluttajariitalautakunta: Puolueeton ja riippumaton elin, joka ottaa kasiteltdvakseen riita-
asioita. Lautakunnan paatokset ovat suosituksia eivatka sido osapuolia, mutta niitd nouda-
tetaan usein. Lautakuntaan voi ottaa yhteytta ilman avustajaa, mutta oikeudellisen asian-
tuntemuksen hyédyntaminen voi olla eduksi monimutkaisten asioiden kasittelyssa.

— Yleinen tuomioistuin: Lopullinen paikka ratkaista vuokra-asioihin liittyvat riitatilanteet. Oi-
keusprosessit ovat usein monimutkaisia ja valtaosa kayttaa riita-asioissa oikeudellisen
avustajan, kuten asianajajan, apua. Avustaja voi auttaa valmistelemaan tarvittavat asiakir-

jat, esittamaan asian oikeudessa ja neuvoa oikeusprosessin eri vaiheissa.

Valtionhallinnon tasolla oikeusjarjestelman haasteet, kuten korkeat oikeudenkayntikulut ja pitkat
kasittelyajat on tunnustettu, ja niiden parantamiseksi tehdaan kehitystyota. Ihanteellisesti oikeuden
hakemisen ja saamisen ei pitaisi riippua yksilon taloudellisesta tilanteesta tai muista vastaavista
tekijoista. Tekoalypohjainen tyokalu voi olla yksi keino avustaa vuokralaisia heidan oikeuksiensa ja
mahdollisten toimintatapojen selvittamisessa. Helppokayttoisella sovelluksella, joka neuvoo ja
opastaa vuokralaisia oikeudellisissa kysymyksissa, voidaan mahdollisesti saavuttaa samat hyodyt

kuin esimerkiksi kuluttajaneuvonnalla.
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Nykytiedon valossa tekoaly ei kuitenkaan viela kykene korvaamaan ihmisavustajaa, vaan sen rooli

on ensisijaisesti tukea ja ohjata kayttajaa, eika sita tulisi varauksetta kayttaa ratkaisuna merkittaviin

oikeudellisiin kysymyksiin. Kyselytutkimuksen perusteella vuokralaisten suhtautuminen on linjassa

sen hypoteesin kanssa, etta laajat kielimallit eivat vield suoriudu oikeudellisista tehtavista yhta luo-

tettavasti kuin ihminen. Tekoalyn hyédyntadminen oikeudellisessa neuvonnassa edellyttaa kielimal-

lien kehittymista, luottamuksen rakentamista ja tietoisuuden lisddmista. Taulukossa 3 on hahmo-

teltu kayttajien yleisia huolenaineita ja niiden ratkaisuehdotuksia.

Taulukko 3. Tekoalyyn liittyvia kipukohtia ja niiden mahdollisia ratkaisuja

Kipukohta

Ratkaisuehdotus

Ymmarranko tekoalyn antamia
ohjeita?

Tekoalyn tulisi ymmartaa tavallista kieltd ja kommunikoida
kayttajan kanssa selkeasti. Tekoalyn tulisi perustella vastauk-
sensa sen tasoisesti, ettd kayttaja ymmartaa asian merkityk-
sen ja pystyy tarvittaessa tarkastamaan tiedon paikkansapita-
vyyden.

Voiko tekoalyn neuvontaan luot-
taa?

Tekoalyn luotettavuutta voi parantaa kattavalla ja edustavalla
koulutusaineistolla, tehokkaalla maarittelylla ja riskienhallin-
nalla, seka toiminnan jatkuvalla testaamisella ja arvioinnilla.
Kayttdjien luottamusta tekoalyd kohtaan voi parantaa avoi-
muudella, lapinakyvyydella ja selkedlla kuvauksella tekoalyn
toimintaperiaatteista.

Ymmartaako tekoaly oikeudelli-
sia yksityiskohtia ja monimutkai-
sia kysymyksia?

Tekoalyn testaaminen oikeustapauksilla ja sen kehittaminen
yhteisty0ssa oikeudellisten asiantuntijoiden kanssa auttaa
kouluttamaan tekoalya kohti suuntaa, jossa se osaa kasitella
oikeudellista aineistoa laadukkaammin.

Kasitelladnko henkildtietojani
luottamuksellisesti?

Yksityisyyden suojan ja tietoturvan merkityksen korostaminen
seka tekoalyn vastuullinen ja eettinen kehittaminen lisdavat
luottamusta toiminnan asianmukaisuuteen.

Kuka on vastuussa, jos tekoaly
tekee virheen?

Vastuukysymykset tekodlyn kohdalla ovat monimutkaisia, ja
kayttajalle tulisi tehda selvaksi, miten tekoaly toimii ja miten
sen vastauksiin pitaisi suhtautua.

Millaisella aineistolla tekoaly on
koulutettu?

Tekoalyn kouluttaminen laadukkaalla, monipuolisella ja oi-
keudellisesti relevantilla aineistolla ja koulutusaineiston I&-
pinakyvyys kayttajalle auttavat muodostamaan kasityksen te-
koalyn luotettavuudesta.

Kuka tekoalyn on rakentanut?

Tekoalyn kehittajien arvot ja motiivit tulisi tehda selvaksi. Li-
saksi tulisi korostaa sita, etta kehittajilla on tarvittavaa osaa-
mista ja he tydskentelevat yhteistyossa oikeudellisten asian-
tuntijoiden kanssa sen varmistamiseksi, etta tekoaly vastaa

oikeudellisen neuvonnan vaatimuksia.
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8.2 Jatkokehitysideat

Tyo6ssa tunnistettiin seuraavia alueita, joissa tekoalya voisi hyddyntaa tukitydkaluna oikeudellisissa
tehtavissa:

— Tapausanalyysi: Tekodly voi auttaa analysoimaan oikeustapauksia ja oikeuskirjallisuutta,
tunnistaa olennaisia rakenteita ja vertailla aiempia ratkaisuja kasilla olevan tapauksen
kanssa.

— Asiakirjojen laadinta: Tekoaly voi auttaa laatimaan oikeudellisia asiakirjoja hyédyntaen kay-
tossa olevia, vakiintuneita pohjia ja asiakkaan tarjoamia tietoja.

— Yleinen neuvonta: Vaikka tekoaly ei ymmarra taytta kontekstia tai esimerkiksi asiakkaan
tunnetiloja, se voi tarjota perustasoista oikeudellista tietoa ja neuvoa asiakasta perustuen
lakiin ja oikeuskaytantoihin.

— Prosessien hallinta: Tekoaly voi auttaa oikeudellisten prosessien hallinnassa, kuten aika-

taulujen seurannassa ja maaraaikojen muistamisessa.

EU:n tekoalyasetus tulee asettamaan rajoituksia ja vaatimuksia tekoalyjarjestelmille niiden suunni-
tellun kayttotarkoituksen perusteella. Lakia soveltavat tekoalyratkaisut luokitellaan korkean riskin
luokkaan, mutta lopullinen muotoilu on viela epaselvaa — koskeeko tama vain julkishallinnon toimi-
joita? Tekoalyasetus on kuitenkin vasta alkusoittoa laajemmalle keskustelulle siitd, miten tekoalya
tulisi sdannella, ja tassa vaiheessa on jarkevaa ottaa huomioon asetuksen tiedossa olevat rajoituk-

set ja vaatimukset ja arvioida, miten se vaikuttaa tekoalyn tekniseen kehitykseen Suomessa.

Tuotekehityksen kannalta on tarkeda ymmartad Suomen oikeusjarjestelmaa kokonaisuudessaan,
jos harkitaan tekoalytydkaluja, joka auttavat myos esimerkiksi lomakkeiden tayttamisessa ja asia-
kirjojen laatimisessa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta tekoaly tuottaisi sellaista aineistoa, jota esi-
merkiksi tuomioistuimet eivat pysty prosessoimaan. Sen sijaan olisi hyddyllista, jos tyokalu tietaa ja
tuntee oikeusjarjestelman prosessit, asiakirjat ja muotoseikat, jolloin se voi tukea tehokkaasti oi-

keuden toteutumista.

Oikeusjarjestelman kehityshankkeita on syyta pitaa silmalla, koska niista voi saada tietoa jo kay-
tossa olevista ja toteutettavista sahkoisista jarjestelmista, standardoiduista lomakkeista, rajapin-
noista ja julkisesti saatavilla olevista aineistoista. Esimerkiksi jos tekoaly voi auttaa prosessoimaan
asiakirja-aineiston suoraan tuomioistuimen jarjestelmien kanssa yhteensopivaan muotoon, se pa-

rantaisi koko prosessin sujuvuutta kautta linjan.

EU:n tekoalyyn liittyviin projekteihin, rahoitushankkeisiin ja tukitoimintoihin tutustuminen voi tarjota
suuntaviivoja tekoalyn kehittamistyohon. EU pyrkii aktiivisesti tukemaan erityisesti startup-yrityksia

vastuullisen, eurooppalaisen tekoalyn kehittamisessa. Tama tuki voi olla hyodyksi yritykselle, jonka
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tavoitteena ei ole palvella pelkastdan Suomen markkinoita, vaan tarjota ratkaisuja koko Euroop-

paan.
8.3 Tavoitteiden saavuttaminen ja oman oppimisen pohdinta

Kyselytutkimus laadittiin ja toteutettiin suunnitellussa aikataulussa. Kyselyyn saatiin yhteensa 110
vastausta, joka on mielestani ihan kelpo otos opinnaytetydhén. Tulosten luotettavuutta ja katta-
vuutta arvioitaessa on huomioitava, etta kyselyn toteutustapa saattoi karsia pois potentiaalisia vas-
taajia, jotka eivat kayta internetia sdanndllisesti. Kysely tavoitti kuitenkin kohderyhmaa monipuoli-

sesti ja vastaajat olivat aktiivisia, joten arvioin kokonaisuuden onnistuneeksi.

Toimeksiantajan palaute opinnaytetyosta oli erittdin positiivista. Yrityksen mielesta tutkimus oli kat-
tava ja puolueeton, ja se tarjosi uusia nakemyksia ja ideoita tekoalytydkalun kehittdmiseen. Toi-
meksiantajan arvion mukaan he pystyvat hyddyntamaan kyselyn tutkimuksia monipuolisesti liiketoi-
minnassaan. Tajusin mydhemmin, etta olisin voinut kysya palautetta kyselytutkimuksesta myds
vastaajilta. TAma olisi voinut tuoda lisda perspektiivida onnistumisen arviointiin. Olen kuitenkin erityi-
sen iloinen toimeksiantajan palautteesta ja kiitollinen hyvin sujuneesta yhteistydsta ja oppimispro-

sessista.

Tyo6n aikana tuli selvaksi, etta alueella on viela paljon kehitettdvaa. Tyhjentavaa vastausta siihen
kysymykseen, voiko tai eikd tekodly voi toimia oikeudellisena avustajana, on mahdoton antaa.
Enemmankin on kyse siita, missa laajuudessa ja minkalaisissa tehtavissa tekoaly voisi soveltua
kaytettavaksi, ja missa tekoaly ei pysty viela toimimaan ihmisen veroisesti. Syntyneiden havainto-
jen perusteella tunnistettiin jatkokehityksen kannalta tarkeita alueita, joihin tarttumalla toimeksian-

taja voi suunnitella ja kehittda vastuullisia strategioita projektin eteenpain viemiseksi.

Opinnaytetydprosessin aikana paasin sukeltamaan syvalle oikeudenhoidon kehittdmishankkeisiin
ja tekoalyn ominaisuuksiin, ja aihepiiri oli todella kiinnostava. Sain paljon lisatietoa tekoalysta ja
opin myds menetelmia kyselytutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Tydstin opinnaytetyéta
samalla kun kavin osa-aikaisesti t0issa, joten valilla oli vaikea I0ytaa aikaa keskittymiselle ja tekstin
tuottamiselle. Kevaan aikana myos omat ja perheenjasenten sairastelut aiheuttivat ylimaaraista
stressia ja aikataulullisia paineita. Lisaksi projektin laajuus ja aiheen monimutkaisuus toivat hetkit-
tain eteen ylitsepaasemattomilta tuntuvia esteita, mutta aina jostain 16ytyi keino palata takaisin ruo-
tuun ja jatkaa eteenpain. Ammatillisen kokemuksen ansiosta pystyin aika rutiininomaisesti tunnista-
maan ja kasittelemaan relevanttia tietoa, mutta suurten aineistojen edessa oli siita huolimatta usein
punainen lanka hukassa. Projekti antoi paljon oppia oman rajallisuuden tunnustamisesta ja auttoi

sen oivalluksen aarelle, etta taydellisyyden tavoittelu voi estaa maaliin pagasemisen.
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Kysely vuokralaisille: oikeudellinen apu ja tekoily

| | Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Arvoisa vuokralainen,

Tervetuloa vastaamaan kyselytutkimukseen, jossa keritiin ajankohtaista tietoa
vuokralaisten kohtaamista lakiongelmista seki vuokralaisten suhtautumisesta tekoilyn
kiyttoon nididen ongelmien ratkaisemisessa. Voit vastata kyselyyn joko suomeksi tai
englanniksi. Kysely on suunnattu kaikille entisille, nykyisille tai mahdollisille tuleville
vuokralaisille.

Tayttimalla timiin kyselyn annat suostumuksesi kiyttii kerittyi tietoa osana
opinniytetyota, joka tehdiin toimeksiantona startup-yritykselle Justice 4.0. Kaikki tiedot
keritidan ja kasitellidn anonyymisti, eiké yksittiisiéi vastaajia voida tunnistaa tuloksista.
Kyselyyn vastaaminen kestia noin 5 minuuttia. Voit myos keskeyttii kyselyyn vastaamisen
milloin tahansa. Kiitos jo etukiiteen ajastasi ja panoksestasi tutkimuksen toteuttamiseksi!

Kysely on auki 7.4.2024 asti tai voi sulkeutua aiemmin, jos riittivisti vastauksia on saatu.
Ystivillisin terveisin,

Saija Minkkinen
saija.minkkinen@myy.haaga-helia.fi
Tietojenkasittelyn tradenomiopiskelija, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Ikasi: *

O Alle 20 vuotta

O 20-29 vuotta

O 30-39 vuotta

O 40-49 vuotta

(O 50-59 vuotta

(O 60-69 vuotta

O 70 vuotta tai vanhempi

O En halua vastata

Asuinalueesi: *




(& Pidkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen)

O Eteld-Suomen alue (Uusimaa lukuunottamatta piikaupunkiseutua, Varsinais-
Suomi, Kanta-Hame, Paijit-Hame, Kymenlaakso, Etelid-Karjala)

O Linsi-Suomen alue (Pirkanmaa, Satakunta, Keski-Suomi, Eteli-Pohjanmaa,
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa)

O Itd-Suomen alue (Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Eteld-Savo)
O Pohjois-Suomen alue (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu, Lappi)
O Ahvenanmaa

O Ei vakituista asuinpaikkaa Suomessa

O Asun ulkomailla

O En halua vastata

Ylin koulutuksesi: *

O Peruskoulu

O Toisen asteen koulutus (ammattikoulu, lukio)
(O Alempi korkeakoulututkinto (AMK, kandidaatti)
O Ylempi korkeakoulututkinto (YAMK, maisteri)
O Tieteellinen jatkotutkinto (lisensiaatti, tohtori)

O En halua vastata

Aluksi kartoitetaan oikeudellisiin kysymyksiin liittyvii tiedonhakua ja kuinka
vuokrasuhteen mahdollisia ongelmatilanteita on ratkaistu.

Misti yleensi etsit tietoa, jos tarvitset selvennysti vuokra-asumiseen, vuokrasopimuksiin tai

muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon. *

I:l Viranomaisten verkkosivustot (esim. oikeus.fi, poliisi.fi)
I:l Viranomaisten asiakaspalvelut

I:l Sosiaalinen media, keskustelupalstat, podcastit

I:l Uutissivustot ja -portaalit

D Perinteiset mediat ja painetut julkaisut

I:l Lakiasiaintoimistot

I:l Oikeusaputoimistot

D Oikeustietokannat ja oikeustapaukset (esim. Finlex, Edilex)

I:l Oikeudellinen Kirjallisuus ja julkaisut



D Yliopistojen ja tutkimuslaitosten julkaisut
I:l Ystavit, perhe, tuttavat tai kollegat

I:l Tekoily (esim. ChatGPT, Copilot)

I:l Ammattiliitot, jirjestot ja neuvontapalvelut
D Kirjastot ja julkiset asiakirjat

I:l En ole hakenut tietoa



Kysymyksen saannot

Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.

Viranomaisten verkkosivustot (esim. oikeus.fi, poliisi.fi)
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I0ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Viranomaisten
verkkosivustot (esim. oikeus.fi, poliisi.fi)?

Viranomaisten asiakaspalvelut
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Viranomaisten
asiakaspalvelut?

Sosiaalinen media, keskustelupalstat, podcastit
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta Iahteesta: Sosiaalinen media,
keskustelupalstat, podcastit?

Uutissivustot ja -portaalit
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Uutissivustot- ja
portaalit?

Perinteiset mediat ja painetut julkaisut
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Perinteiset mediat ja
painetut julkaisut?

Lakiasiaintoimistot
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I0ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Lakiasiaintoimistot?

Oikeusaputoimistot
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Oikeusaputoimistot?

Oikeustietokannat ja oikeustapaukset (esim. Finlex, Edilex)
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Oikeustietokannat ja
oikeustapaukset (esim. Finlex, Edilex)?



Oikeudellinen kirjallisuus ja julkaisut
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Oikeudellinen
kirjallisuus ja julkaisut?

Yliopistojen ja tutkimuslaitosten julkaisut
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Yliopistojen ja
tutkimuslaitosten julkaisut?

Ystavit, perhe, tuttavat tai kollegat
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I0ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Ystavat, perhe, tuttavat
tai kollegat?

Tekodly (esim. ChatGPT, Copilot)
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut

I0ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Tekoaly (esim.
ChatGPT, Copilot)?

Ammattiliitot, jarjestot ja neuvontapalvelut
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Ammattiliitot, jarjestot
ja neuvontapalvelut?

Kirjastot ja julkiset asiakirjat
Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut
I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen tasta lahteesta: Kirjastot ja julkiset
asiakirjat?

En ole hakenut tietoa
Ei vaihtoehdon saantgja

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1oytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen

tasti lihteesti: Viranomaisten verkkosivustot (esim. oikeus.fi, poliisi.fi)? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Viranomaisten verkkosivustot (esim. oikeus.fi, poliisi.fi)?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen

tasta lihteesti: Viranomaisten asiakaspalvelut? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Viranomaisten asiakaspalvelut?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1oytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tasti lihteesti: Sosiaalinen media, keskustelupalstat, podcastit? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Sosiaalinen media, keskustelupalstat, podcastit?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen

tasta lahteesta: Uutissivustot- ja portaalit? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Uutissivustot- ja portaalit?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tisti lihteestii: Perinteiset mediat ja painetut julkaisut? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Perinteiset mediat ja painetut julkaisut?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen

tasta lihteesta: Lakiasiaintoimistot? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Lakiasiaintoimistot?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tasti lihteesti: OQikeusaputoimistot? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Oikeusaputoimistot?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen

tasta lihteesti: Oikeustietokannat ja oikeustapaukset (esim. Finlex, Edilex)? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Oikeustietokannat ja oikeustapaukset (esim. Finlex, Edilex)?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tisti lihteestii: Oikeudellinen kirjallisuus ja julkaisut? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Oikeudellinen Kkirjallisuus ja julkaisut?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen

tasta lihteestia: Yliopistojen ja tutkimuslaitosten julkaisut? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Yliopistojen ja tutkimuslaitosten julkaisut?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tasti lihteesti: Ystiviit, perhe, tuttavat tai kollegat? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Ystavat, perhe, tuttavat tai kollegat?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1dytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tasta lihteesta: Tekodily (esim. ChatGPT, Copilot)? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Tekoaly (esim. ChatGPT, Copilot)?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 1oytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tisti lihteestii: Ammattiliitot, jirjestot ja neuvontapalvelut? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa



Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut I6ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Ammattiliitot, jarjestot ja neuvontapalvelut?

Ei vield kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytd kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 16ytii luotettavaa tietoa lakikysymyksiin liittyen
tasta lihteesta: Kirjastot ja julkiset asiakirjat? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot

Kuinka vaikeaa tai helppoa sinun on ollut 10ytaa luotettavaa tietoa lakikysymyksiin
liittyen tasta lahteesta: Kirjastot ja julkiset asiakirjat?

Ei vielda kysymyssaantoja

Kysymys Mista yleensa etsit tietoa, jos tarvitset selvennysta vuokra-asumiseen,
vuokrasopimuksiin tai muihin arjen lakikysymyksiin liittyen? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon. on Néytéd kysymyksia saanto talle kysymykselle

Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvii oikeudellisia kysymyksia tai haasteita jossain
seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvisti tilanteista? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon. *

D Vuokrasopimuksen tekeminen

I:l Vuokrasopimuksen ehdot (esim. vuokran méari, vuokravakuus)
I:l Vuokran maksaminen

I:l Vuokran muutos (esim. vuokran korottaminen)

I:l Vuokra-asunnon kunto

I:l Huoneiston hallinnan luovutus

I:l Huoneiston omistajan vaihtuminen

I:| Vapautus vuokran maksamisesta tai vuokran alentaminen (esim. olennaista haittaa
tai hiirioti aiheuttavat asunnon korjaustyot)



O oo o o odog

Alivuokralaisuus
Varoituksen saaminen (esim. hiiritsevi elimi, huoneiston huono hoito)

Vuokrasuhteen piidttyminen (esim. mairiaikaisen vuokrasopimuksen voimassaolon
umpeutuminen)

Vuokrasuhteen irtisanominen (esim. toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
irtisanominen)

Vuokrasuhteen purkaminen (esim. sopimusrikkomus, huoneiston puutteellinen
kunto, vuokranmaksun laiminlyominen)

Vuokralaisen hiatiminen
Vuokravakuuden palauttaminen
Muuttopiivi

Jokin muu, miki?

En ole kohdannut mitiin naista



Kysymyksen saannot

Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia tai haasteita
jossain seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvista tilanteista? Voit valita yhden tai
useamman vaihtoehdon.

Vuokrasopimuksen tekeminen
Ei vaihtoehdon saantoja

Vuokrasopimuksen ehdot (esim. vuokran maard, vuokravakuus)
Ei vaihtoehdon saantoja

Vuokran maksaminen
Ei vaihtoehdon saantgja

Vuokran muutos (esim. vuokran korottaminen)
Ei vaihtoehdon saantgja

Vuokra-asunnon kunto
Ei vaihtoehdon saantgja

Huoneiston hallinnan luovutus
Ei vaihtoehdon saantdja

Huoneiston omistajan vaihtuminen
Ei vaihtoehdon saantéja

Vapautus vuokran maksamisesta tai vuokran alentaminen (esim. olennaista haittaa tai
hairiota aiheuttavat asunnon korjaustyo6t)
Ei vaihtoehdon saantéja

Alivuokralaisuus
Ei vaihtoehdon saantoja

Varoituksen saaminen (esim. hairitseva elama, huoneiston huono hoito)
Ei vaihtoehdon saantoja

Vuokrasuhteen paattyminen (esim. maaraaikaisen vuokrasopimuksen voimassaolon
umpeutuminen)
Ei vaihtoehdon saantoja

Vuokrasuhteen irtisanominen (esim. toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen
irtisanominen)
Ei vaihtoehdon saantoja

Vuokrasuhteen purkaminen (esim. sopimusrikkomus, huoneiston puutteellinen kunto,
vuokranmaksun laiminlydminen)
Ei vaihtoehdon saantoja

Vuokralaisen haataminen
Ei vaihtoehdon saantgja

Vuokravakuuden palauttaminen
Ei vaihtoehdon saantgja



Muuttopaiva
Ei vaihtoehdon saantoja

Jokin muu, mika?
Ei vaihtoehdon saantoja

En ole kohdannut mitaan naista
Saanto: Piilota kysymyksia

Jos vaihtoehto on valittu Piilota kysymyksia Etenikd asia karajaoikeuden kasittelyyn?,
Kuinka vaikeaa tai helppoa tilanteen tai tilanteiden ratkaiseminen mielestasi oli?, Mista
syysta et kayttanyt oikeudellista avustajaa? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon., Kaytitko asian ratkaisemisessa oikeudellista avustajaa (esim. asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja)?, Millaisessa
menettelyssa asia ratkaistiin?

Kuinka vaikeaa tai helppoa tilanteen tai tilanteiden ratkaiseminen mielestisi oli? *

Erittain vaikeaa

Erittiin vaikeaa Erittiin helppoa

Kysymyksen saannot
Kuinka vaikeaa tai helppoa tilanteen tai tilanteiden ratkaiseminen mielestasi oli?

Ei viela kysymyssaantoja

Kysymys Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia tai
haasteita jossain seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvista tilanteista? Voit valita yhden
tai useamman vaihtoehdon. on Piilota kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kaytitko asian ratkaisemisessa oikeudellista avustajaa (esim. asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja)? *

QO Kyni
O En



Kysymyksen saannot

Kaytitko asian ratkaisemisessa oikeudellista avustajaa (esim. asianajaja, julkinen
oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja)?

Kylla
Ei vaihtoehdon saantgja

En
Saanto: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Mista syysta et kayttanyt oikeudellista
avustajaa? Voit valita yhden tai useamman vaihtoehdon.

Kysymys Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia tai
haasteita jossain seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvista tilanteista? Voit valita yhden
tai useamman vaihtoehdon. on Piilota kysymyksia saanto talle kysymykselle

Misti syysta et kiyttinyt oikeudellista avustajaa? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon. *

D En tiennyt, misti hakea oikeudellista apua
I:l En tiennyt, voinko kiyttia avustajaa

I:l En tiennyt, olenko oikeutettu oikeusapuun
D Oikeudellinen apu oli liian kallista

I:l En saanut avustajaa

I:l En uskonut avun auttavan

I:l En tarvinnut oikeudellista avustajaa

D En osaa sanoa

Kysymyksen saannot

Mista syysta et kayttanyt oikeudellista avustajaa? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon.

Ei viela kysymyssaantoja

Kysymys Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia tai
haasteita jossain seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvista tilanteista? Voit valita yhden
tai useamman vaihtoehdon. on Piilota kysymyksié saanto talle kysymykselle

Kysymys Kaytitko asian ratkaisemisessa oikeudellista avustajaa (esim. asianajaja,
julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkayntiavustaja)? on Naytd kysymyksia
saanto talle kysymykselle




Eteniko asia kiriajidoikeuden kisittelyyn? *

QO Kyhi
QEi

O En osaa sanoa

Kysymyksen saannot
Eteniko asia kardjaoikeuden kasittelyyn?
Kylla

Saantd: Nayta kysymyksia
Jos vaihtoehto on valittu Nayta kysymyksia Millaisessa menettelyssa asia ratkaistiin?

Ei
Ei vaihtoehdon saantgja

En osaa sanoa
Ei vaihtoehdon saantgja

Kysymys Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia tai
haasteita jossain seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvista tilanteista? Voit valita yhden
tai useamman vaihtoehdon. on Piilota kysymyksia saanto talle kysymykselle

Millaisessa menettelyssé asia ratkaistiin? *

O Yksipuolinen tuomio (tapausta ei riitautettu, ja tuomioistuin antoi paitoksen
hakijan hyviksi ilman vastapuolen vastausta)

O Tuomio riita-asiassa (asia riitautettiin, ja osapuolet esittivit nayttonsi ja
argumenttinsa, jonka jilkeen tuomioistuin teki péditoksen)

O Tuomio rikosasiassa (asia kisiteltiin rikosprosessissa, jossa tuomioistuin arvioi
vuokrasuhteeseen liittyvia syytteiti)

O Sovinto ennen paitosti (osapuolet piasivit sovintoon ennen tuomion antamista, ja
asia ratkaistiin sovintosopimuksella)

O Asia on yhi kesken

O En osaa sanoa



Kysymyksen saannot
Millaisessa menettelyssa asia ratkaistiin?

Ei viela kysymyssaantoja

Kysymys Oletko kohdannut vuokra-asumiseen liittyvia oikeudellisia kysymyksia tai
haasteita jossain seuraavista vuokrasuhteeseen liittyvista tilanteista? Voit valita yhden
tai useamman vaihtoehdon. on Piilota kysymyksia saanto talle kysymykselle

Kysymys Eteniko asia karajaoikeuden kasittelyyn? on Néytd kysymyksié saanto talle
kysymykselle

Seuraavaksi kartoitetaan suhtautumista tekoilyn kiyttoon oikeudellisena avustajana.

Kuinka suhtaudut ajatukseen, etti tekodlysovellus antaisi sinulle lakiasioihin liittyvii
neuvontaa? *

O Erittain Kkielteisesti

O Melko kielteisesti

O En Kkielteisesti enkd myonteisesti
O Melko myonteisesti

O Erittiin myonteisesti

O En osaa sanoa

Seuraavassa on lueteltu tilanteita, joita vuokrasuhdetta ennen, sen aikana tai sen jilkeen voi
esiintyi. Arvioi tilanteet sen mukaan, olisitko valmis ottamaan niissii vastaan tekoilyn vai
ihmisen tarjoamaa oikeudellista apua.

Olen allekirjoittamassa vuokrasopimusta, ja minulla on kysymyksiéi vuokrasopimuksen
ehtoihin liittyen. *

O Kiyttiisin ehdottomasti ihmisavustajaa
O Kiyttiisin luultavasti ihmisavustajaa

O En Kiyttiisi avustajaa

O Kayttiisin luultavasti tekoédlyavustajaa
O Kiyttiisin ehdottomasti tekoilyavustajaa

O En osaa sanoa



Sain vuokranantajalta ilmoituksen, ettd vuokrani nousee huomattavasti. Mietin, saako niin
tehdi ja mihin vuokran korotus perustuu. *

O Kiyttiisin ehdottomasti ihmisavustajaa
O Kayttiisin luultavasti ihmisavustajaa

O En kiyttiisi avustajaa

O Kayttaisin luultavasti tekodlyavustajaa
O Kayttiisin ehdottomasti tekoédlyavustajaa

O En osaa sanoa

Olen ajautunut rahaongelmiin, enké pysty maksamaan vuokria ajallaan. Haluan tietai,
onko minulla oikeus neuvotella vuokranmaksusta tai sopia maksujérjestelyisti. *

O Kiyttiisin ehdottomasti ihmisavustajaa
O Kayttiisin luultavasti ihmisavustajaa

O En kiyttiisi avustajaa

O Kayttaisin luultavasti tekodlyavustajaa
O Kayttiisin ehdottomasti tekoédlyavustajaa

O En osaa sanoa

Seuraavassa on lueteltu tilanteita, joita vuokrasuhdetta ennen, sen aikana tai sen jilkeen voi
esiintyi. Arvioi tilanteet sen mukaan, olisitko valmis ottamaan niissii vastaan tekoilyn vai
ihmisen tarjoamaa oikeudellista apua.

Vuokraamani asunto ei ole sellainen kuin luvattiin, ja olen jo allekirjoittanut
vuokrasopimuksen. Haluan laatia vuokranantajalle ilmoituksen vuokrasopimuksen
purkamisesta. *

O Kiyttiisin ehdottomasti ihmisavustajaa
O Kiyttiisin luultavasti ihmisavustajaa

O En Kiyttiisi avustajaa

O Kiyttiisin luultavasti tekoédlyavustajaa
O Kiyttiisin ehdottomasti tekoilyavustajaa

O En osaa sanoa

Sain kirijaoikeudesta haasteen, jossa kerrotaan, etti vuokranantaja haluaa hiatii minut.
Vuokranantajan mukaan olen aiheuttanut asunnossa hiirioti, ja olen asiassa eri mielta.



Haluan laatia vastineen kirijioikeudelle ja vaatia selvityksen siiti, miti hiirioti olen
aiheuttanut ja milloin. *

O Kiyttiisin ehdottomasti ihmisavustajaa
O Kayttiisin luultavasti ihmisavustajaa

O En kiyttiisi avustajaa

O Kayttaisin luultavasti tekodlyavustajaa
O Kayttiisin ehdottomasti tekoédlyavustajaa

O En osaa sanoa

Olen muuttanut pois asunnosta, mutta vuokranantaja ei suostu palauttamaan
vuokravakuutta. Harkitsen vievini asian oikeuteen ja tarvitsen apua haastehakemuksen
tekemisessi. *

O Kayttiisin ehdottomasti ihmisavustajaa
O Kiyttiisin luultavasti ihmisavustajaa

O En kayttiisi avustajaa

O Kayttiisin luultavasti tekoédlyavustajaa
O Kayttiisin ehdottomasti tekoédlyavustajaa

O En osaa sanoa

Arvioi seuraavat tekoilyn kayttoon liittyvit kipukohdat sen mukaan, kuinka suurta
epivarmuutta ne sinussa herittivit, kun mietit tekoilyi antamassa oikeudellista
neuvontaa.

Ymmiirrinko tekoilyn antamat neuvot oikein? *

O Erittiin suuri epivarmuus
O Melko suuri epivarmuus
O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epadvarmuus

O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa

Onko tekodly riittivin tarkka lain yksityiskohdissa? *

O Erittiin suuri epivarmuus

() Melko suuri epivarmuus



—

O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epivarmuus
O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa

Kuinka luotettavaa tekoilyn antama neuvonta on? *

O Erittiin suuri epivarmuus
O Melko suuri epivarmuus
O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epivarmuus

O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa

Kasitelldidinko henkilokohtaisia tietojani luottamuksellisesti? *

O Erittiin suuri epivarmuus
O Melko suuri epivarmuus
O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epadvarmuus

O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa

Arvioi seuraavat tekodilyn kiyttoon liittyvit kipukohdat sen mukaan, kuinka suurta
epivarmuutta ne sinussa herittavit, kun mietit tekoilya antamassa oikeudellista
neuvontaa.

Onko tekodilysovellus eettisesti ja oikeudellisesti vastuullinen? *

O Erittiin suuri epivarmuus
O Melko suuri epivarmuus
O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epiivarmuus

O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa



Pystyyko tekoiily kisittelemiin monimutkaisia oikeudellisia kysymyksia? *

O Erittiin suuri epivarmuus
O Melko suuri epivarmuus
O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epivarmuus

O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa

Onko tekoilyn kiytto oikeudellisena apuna hyviksyttivia yhteiskunnassa? *

O Erittiin suuri epivarmuus
O Melko suuri epivarmuus
O Kohtalainen epivarmuus
O Pieni epivarmuus

O Ei lainkaan epivarmuutta

O En osaa sanoa

Mitké seuraavista ominaisuuksista voisivat myonteisesti vaikuttaa suhtautumiseesi, kun
mietit tekoilyd antamassa oikeudellista neuvontaa? Voit valita yhden tai useamman
vaihtoehdon. *

I:l Tekoilyn osoitetut onnistumiset oikeudellisissa tapauksissa

I:l Selkei selonteko siitd, miten tekoily toimii

D Tekoély on kehitetty yhteistyossé oikeudellisten asiantuntijoiden kanssa
I:l Eettisyys ja lipinakyvyys piitoksenteossa

I:l Viranomaisten hyviksynti ja suositukset

D Henkilokohtaiset suositukset ihmisilti, joilla on positiivisia kokemuksia

[ ] Jokin muu, miki?

|:| Ei mikiin naisti

I:l En osaa sanoa

Olemme tulleet kyselyn loppuun. Viimeinen kysymys:



Kuinka todenniikoisesti kokeilisit oikeudellista tekoédlyavustajaa, jos sellainen olisi saatavilla
ja juuri nyt tarvitsisit neuvoa johonkin lakiasiaan liittyen? *

O En kokeilisi missdin nimessa
O En luultavasti kokeilisi

O En osaa sanoa

O Luultavasti kokeilisin

O Ehdottomasti kokeilisin
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