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Yha useampi ihminen tekee asiantuntijatyota. Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa
asiantuntijan taman hetken osaamista seka osaamistarpeita tulevaisuudessa. Tarkoituksena
oli rakentaa eri vaiheiden kautta asiantuntijuuden tulevaisuuden osaamisprofiileja. Ty0ssa ei
tarkasteltu asiantuntijan substanssiosaamista, vaan asiantuntijan yleista, toimialarajojen ylit-
tavaa osaamista. Tutkimuksen kohteena on organisaatio, TTS Tyotehoseura. Organisaatiossa
halutaan toimia kestavasti ja tulevaisuusorientoituneesti kehittamalla asiantuntijaosaamista.
Organisaation kehittymisen nakokulmasta on tarkeaa tunnistaa henkiloston tamanhetkinen
osaaminen, mutta myos se, minkalaista osaamista tarvitaan.

Tyossa luotiin katsaus asiantuntijuuden ja osaamisen merkitykseen sosiaalisesti kestavan tyo-
elaman ajureina. Asiantuntijuutta tarkasteltiin systeemiajattelun nakokulmasta. Tutkimuk-
sessa hyodynnettiin aineistonkeruumenetelmina asiantuntijapaneelia, olemassa olevia aineis-
toja ja kyselya. Tulevaisuuden asiantuntijaprofiilien luomiseen sovellettiin skenaariotyosken-
telya ja persoonat-menetelmaa. Asiantuntijapaneelin ja kyselyn tulosten analysoinnissa hyo-
dynnettiin koodaamista seka kuvailevia tilastollisia menetelmia.

Tulevaisuuden asiantuntijan laaja-alaiseksi osaamistarpeeksi nousi kehittamis- seka tyoyhtei-
soosaaminen. Naiden alueiden alle sijoittui 7 osaamista, jotka toimivat kohdeorganisaation
nykyisen osaamisen mittareina. Kohdeorganisaation osaaminen mitattavilla alueilla oli paaasi-
allisesti hyvalla tasolla. Itseohjautuvuustaidot nayttaisivat olevan vastaajien mukaan menet-
tamassa merkitystaan tulevaisuudessa. Sen sijaan kestavan kehityksen periaatteiden tunte-
muksen taidot nahdaan keskeisempana tulevaisuudessa kuin nykyaan. On kiinnostavaa, nah-
daanko organisaatioissa tulevaisuudessa itseohjautuvien yksiloiden sijaan yhteisoohjautuvia
organisaatioita.

Taman tutkimuksen tulokset, tiedonkeruumenetelmat ja analysointimenetelmat ovat helposti
kaytettavissa jokaisen kehittymismyonteisen organisaation strategisen suunnittelun pohjana.
Tehdyn tutkimuksen tulosten pohjalta kohdeorganisaatio voi rakentaa osaamispolkuja esimer-
kiksi Backcasting-menetelmaa hyodyntaen.

Asiasanat: osaaminen, systeemiajattelu, asiantuntijuus, kestava tyoelama
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More and more people are engaged in expert work. The aim of this thesis was to map the
current expertise and future skill needs of experts. The goal was to construct future skill
profiles of expertise through different stages. The study did not examine the substantive
expertise of the expert, but rather their general, cross-sectoral expertise. The focus of the
research is on the organization, TTS Tyotehoseura. The organization aims to operate in a
sustainable and future-oriented manner by developing expert competence. From the
perspective of organizational development, it is important to identify the current skills of the
personnel, as well as the skills needed.

The thesis provided an overview of the importance of expertise and skills as drivers of socially
sustainable working life. Expertise was examined from the perspective of systems thinking.
The study utilized expert panels, existing data, and surveys as data collection methods.
Scenario work and persona methods were applied to create future expert profiles. The
analysis of the results from the expert panel and survey utilized coding and descriptive
statistical methods.

The broad skill needs of future experts included development and team competence. Seven
skills were identified within these areas, serving as measures of the organization's current
expertise. The organization's expertise in measurable areas was generally at a good level.
Self-directed skills seem to be losing importance in the future according to respondents.
Instead, knowledge of sustainable development principles is seen as more crucial in the
future than it is today. It is interesting to consider whether in the future, organizations will
prioritize community-directed organizations over self-directed individuals.

The results, data collection methods, and analysis methods of this study are readily available
for use as the basis for strategic planning in any organization oriented towards development.
Based on the results of this research, the target organization can build skill paths using
methods such as the Backcasting approach.

Keywords: Competence, Systems Thinking, Expertise, Sustainable Work Life
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1 Johdanto

Yha useampi ihminen tekee asiantuntijatyota (Viitala & Uotila 2014, 101). Asiantuntijatyota
tekevat, niin vanhemmat kuin nuoremmatkin sukupolvet, voidaan nahda olevan avainase-
massa ratkomassa tulevaisuudessa eteen tulevia haasteita. Erilaiset organisaatiomuutokset
ovat yleisia, kun maailma muuttuu kovaa vauhtia. On pohdittava, miten nama muutokset vai-
kuttavat organisaatioissa tyoskenteleviin asiantuntijoihin. (Ollila ym. 2018, 236.) Organisaa-
tiot nayttelevatkin suurta roolia tyontekijoidensa osaamisen kehittamisessa ja jatkuvasta op-
pimisessa. Inspiraationa taman tyon aiheen valikoitumiseksi toimi tutkijan oma pohdinta siita,
mita asiantuntijuus oikeastaan pitaa sisallaan ja mihin asiantuntijan osaamisen alueisiin olisi

kiinnitettava eniten huomiota tulevaisuuden osaamistarpeita ajatellen.

Tassa tyossa tarkastellaan asiantuntijan tulevaisuuden osaamistarvetta seka sita, minkalaista
osaamista asiantuntijoilla talla hetkella on. Nykyhetken osaamista tutkitaan tutkimuksen koh-

deorganisaation nakokulmasta.
1.1 Tausta

Tulevaisuusajattelussa keskeinen ohjenuora on, etta jos halutaan katsoa 10 vuotta eteenpain,
on katsottava ensin 20 vuotta menneeseen (Dufva & Rekola 2023, 13-14). 23 vuotta sitten
Ruohotie (2000, 3) aloittaa kirjansa Oppiminen ja ammatillinen kasvu sanoin: ”Nykymaail-
massa osaaminen ja oppiminen ovat kriittisia menestystekijoita: Muuttuva tyoelama tarvitsee
ihmisia, joilla on kyky, halu ja tahto oppia jatkuvasti.” Tana paivana tyo muuttuu kiihtyvaan
tahtiin. Muutosvoimina toimivat muun muassa viimeaikaiset kriisit, kuten pitkakestoinen pan-
demia ja Ukrainan sota, ja tyoelamassa pohditaan, mita tulevaisuudessa on osattava ja kuinka
tarpeeseen voidaan vastata. The Future of Jobs report (2020) -julkaisun mukaan tyoelaman
tarkeimmat taidot tulevaisuudessa ovat ongelmanratkaisukyky, itsensa johtaminen, tiimityo-

taidot seka digitaaliset ja teknologiset valmiudet.

Ahokallio-Leppalan (2016) vaitoskirjassa tyoelaman muutoksiin haetaan vastausta osaamisen
kehittamistyota uudistamalla. Vaitoskirjan julkaisua edeltavina parina vuotena ammattikor-
keakouluja koski mittava uudistamistyo, jolla oli tarkoitus parantaa tulevaisuuden muuttuvan
toimintaympariston ja tyoelaman osaamispaaomaa tarjoten tyomarkkinoille yha osaavampia
asiantuntijoita. (Ahokallio-Leppala 2016.) Muuttuvan toimintaympariston haasteisiin vastaa-
miseksi osaamisen tulee olla jatkuvasti kehittyvaa. Osaamista tulee tarkastella monella eri
osa-alueella ja muutoksen on oltava systeeminen. Huomioon on otettava rakenteet, resurssit,
osaamisen tuottaminen ja ohjausmekanismit. (Sitra 2022.) Ammattien merkitysta ei nahda
enaa niin keskeisena, vaan tyontekijoille rakentuu enemmankin osaajaprofiileja. Tyontekijoi-

den osaaminen on laaja-alaista ja heilla on kyky uudistua. (Viitala & Uotila 2014, 101-102.)



Liike-elamassa on puhuttu pitkaan siita, kuinka palveluntarjoajan on ymmarrettava asiakasta,
oltava proaktiivinen ja tarjottava sita, mita asiakas tarvitsee, ei sita, mita asiakas haluaa.
Myos markkinoinnin piireissa paremmin tunnettu ”JOB-TO-BE-DONE”-teoria pureutuu asiak-
kaan todellisiin tarpeisiin, joita asiakas ei itse valttamatta tiedosta (Ulwick 2017). Strateginen
tulevaisuusajattelu ja ennakointi vie asiakkaan tarpeen tayttamisen ja proaktiivisen toimin-
nan seuraavalle tasolle. Kuten Henry Fordin uskotaan todenneen “If | had asked people what
they wanted, they would have said faster horses” (Gordon, Rohrbeck, Schwarz 2019, 33). Tu-
levaisuutta rakennetaan tanaan. Vaikka kaikki ratkaisut eivat toimi heti, ei se tarkoita, ettei-

vatko ne olisi tarkeita tulevaisuudessa.
1.2 Kohdeorganisaatio

Suomen itsenaistymisen jalkeen 1918 maahamme tuli voimaan torpparilaki, jonka valillisena
seurauksena maaseudulla asuvien tilallisten maara kasvoi. 1917 voimaantullut tyoaikalaki yh-
dessa tilallisten maaran kasvun kanssa aiheuttivat tiloille tyovoimapulaa ja kannattavuuden
heikkenemista. Muutosten takia joukko maatalouden johtomiehia kutsuivat koolle maatalous-
asioista kiinnostuneita henkiloita maatalouden tehostamisen edistamiseksi. Kokouksen tulok-
sena syntyi paatos perustaa rekisteroity yhdistys. (Varri, Hakkarainen, Kirkkari & Luoma 2015,
6.)

Yhdistyksen tarkoitukseksi kirjattiin seuraavaa:

”Tyotehon edistaminen maamme maataloudessa ja samalla olla yhdyssiteena
maataloustyon tehostamiseksi toimivien maanviljelijain, tutkijain, maatalous-

yhdistysten ynna teollisuus- ja liikeyritysten valilla” (Varri ym. 2015, 6).

100-vuotis juhlavuottaan vuonna 2024 viettava TTS Tyotehoseura on siis alun perin perustettu
maataloustoiden rationalisointiin. Varrin ym. (2015, 5) mukaan toiminta laajeni pian metsa-
toihin ja kotitalouteen. Sotien valissa Tyotehoseuran asiantuntijat olivat haluttuja puhujia eri
tilaisuuksissa. Runsaan julkaisutoiminnan rinnalle kehitettiinkin 1930 kurssitoimintaa kansalli-
sen valistustyon ollessa hyvin merkittavaa ja tarpeellista maa-, metsa- ja kotitaloustoiden te-
hostamisessa. (Varri ym. 2015, 15-16.) Tana paivana Tyotehoseura voi ylpeana historiastaan
ja ainutlaatuisista asiantuntijoistaan katsoa tulevaisuuteen ja jatkaa tarkeaa tyotaan. Organi-
saatio on yksi Suomen suurimmista ja vanhimmista yksityisista ammatillisen opetuksen jarjes-
tajista kouluttaen vuositasolla noin 5 000 opiskelijaa eri alojen ammattilaisiksi ja osaajiksi
(Tyotehoseura 2024). Erityisen tasta organisaatiosta sen pitkan historian lisaksi tekee koulu-
tuksen jarjestaminen seka laajan tutkimus- ja kehittamistyon yhdistaminen saman katon alle.
Koulutustoiminnan rinnalla TTS tutkii ja kehittaa useilla eri osa-alueilla. T&K-toiminta keskit-
tyy tutkimaan muun muassa tyomenetelmien tehokkuutta, energia- ja ekotehokkuutta, tuot-

tavuutta seka tyohyvinvointia. Nama tutkimukset ja kehitysprojektit kattavat lahes sata eri



projektia vuosittain. Organisaatio toimii paaasiassa kuljetusalan, rakentamisen seka metsan

ja puutarhan toimialoilla. (Tyotehoseura 2024.)

Kuten aivan toiminnan alkuvaiheessa, TTSn paamaarana on edelleen parantaa suomalaisen
tyon ja tuotannon tehokkuutta. Vuosien kehitystyon ohessa myos tyon taloudellisuuden ja tyo-
turvallisuuden kehittaminen ovat olleet keskeisessa asemassa organisaation toimintaa. (Tyote-
hoseura 2024.) Valistustyo on muuttanut muotoaan koulutustoiminnaksi. Lisaksi valistustyota
jatketaan edelleen kehittamisprojektien raportoinnilla, julkaisuilla ja aktiivisella verkostotoi-

minnalla.

Tyotehoseura ry on yleishyodyllinen yhdistys, jolla on yli 500 jasenta. TTS Kehitys Oy on yh-
distyksen 100 % omistama. TTSlla on Kiinteistoosakeyhtioita ja Tyotehoseura ry omistaa 40 %
Suomen ymparistoopisto SYKLIsta. Tyotehoseurassa tyoskentelee noin 200 asiantuntijaa, joista
osa toimii koko- tai osa-aikaisesti eri alojen tutkimus- ja kehittamishankkeissa. Vuositasolla
tyoskennellaan noin 100 hankkeen parissa. Liikevaihto on 21 miljoonaa euroa. Tutkintoja suo-
ritetaan 470 vuodessa. Lisaksi opiskelijat suorittavat 950 osatutkintoa. Opiskelijat ovat paa-
osin aikuisia ja edustavat yli 70 eri aidinkielta ja kansalaisuutta. (Tyotehoseura 2024.) Tyote-
hoseuran toiminnan perustana ovat kestava kasvu, menestyvat asiakkaat seka osaava ja hyvin-
voiva henkilosto (Tyotehoseura 2024). Henkiloston ammattitaitoa pidetaan ylla erilaisin tay-
dennys- ja lisakoulutusten avulla. Nopeasti muuttuvaan tyoelamaan ja epavarmalta tuntuvaan
tulevaisuuteen Tyotehoseura vastaa muun muassa joustavuudella, nopealla reagoinnilla, pit-

kajanteisella ja strategian mukaisella toiminnalla.

1

Kuvio 1: TTS 100 vuotta
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2 Keskeiset kasitteet ja niiden tarkastelu tassa tyossa

Systeemiajattelu

Sosiaalisesti
kestava tydelama

erityisosaaminen

Tulevaisuusajattelu Asiantuntijuus

Osaaminen

perusosaaminen

Kuvio 2: Opinnaytetyon keskeiset kasitteet
2.1 Asiantuntijuus

Asiantuntija-kasitteen synonyymeiksi voidaan laskea sanat ekspertti, spesialisti, erikoistun-
tija, tietaja, osaaja ja huippuosaaja (Ristikangas, Aaltonen & Pitkanen. 2015, 85). Tassa
tyossa kaytetaan paaasiassa sanaa asiantuntija. Asiantuntijalla on oman alansa syvallista osaa-

mista, tietoa tai taitoa (Ristikangas ym. 2015, 23).

Asiantuntijuus voidaan nahda kahtena eri ulottuvuutena. Ensinnakin asiantuntijuus voi olla
jonkin asian tai ilmion erityistuntemista, kuten tutkijoilla. Toisaalta asiantuntijuus voidaan
nahda kaytannon erityisosaamisena. Kaytannon erityisosaamista voidaan kutsua myos prak-

tiseksi osaamiseksi. (Winch 2010.)

Asiantuntijuuteen liittyy vahvasti kokemus. Kokenut asiantuntija usein maarittelee itsensa
asiantuntijaksi. Talloin hanet myos tunnetaan oman alansa kovana osaajana ja han saa tun-
nustusta tyostaan. Han hallitsee oman osaamisalueensa (substanssin) ja kokee sen mielek-
kaaksi. Kokenut asiantuntija omaa paljon oman alansa formaalia tietoa, osaa soveltaa sita ja

hallitsee oman toimintansa (metakognitiivinen osaaminen). (Ristikangas ym. 2015, 33.)
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Asiantuntijan tyohon liittyy keskeisena elementtina osaamisen kehittaminen, erityisesti uu-

sien teknologioiden kehittyessa jatkuvasti (Opetushallitus 2019, 40).

Tyoelamassa osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan lahtokohtaisesti organisaation strategi-
aan peilautuen (Oosi, Jauhola, Rausmaa & Haila. 2020, 14). Arvioitaessa asiantuntijuutta or-
ganisaatiossa voidaan organisaation strategiaa pitaa mittarina maarittelylle. Asiantuntijuus
voidaankin nahda voimakkaasti kontekstisidonnaisena kokonaisuutena, kuin veteen piirrettyna

viivana.

Asiantuntijuus voi olla rutiineihin pohjautuvaa asiantuntijuutta, jolloin asiantuntijan patevyy-
teen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa tyon olosuhteet seka sen luomat vaatimukset.
Patevyys on siis niiden kautta opittua ja rutiininomaista. Usein talloin asiantuntija toimii asi-
antuntevasti ja tarkasti omassa tyossaan. (Glaser 1999, 265.) Usein tyoolosuhteet eivat kui-
tenkaan ole niin yksinkertaiset, vaan asiantuntijan on mukauduttava tyossaan erilaisiin tilan-

teisiin ja tehtaviin.

Pitkalti rutiineista koostuvan tyon ohella asiantuntija voi kehittaa valmiuksiaan opportunisti-
seen suunnitteluun. Tama nakyy asiantuntijan patevyydessa nopeaan ongelmanratkaisuun

seka kykyyn luoda asioista monia eri tulkintoja. Koulutuksen ja tyon tuoma osaaminen voivat
edistaa rutiineihin pohjautuvan seka mukautuvan asiantuntijuuden kehittymista yhteen, asi-

antuntijan monipuoliseksi osaamiseksi. (Glaser 1999, 265.)

2.2 Osaaminen

Puhuttaessa osaamisesta on tarkeaa ottaa huomioon myos muut osaamisen ulottuvuudet kuin
substanssiosaaminen. Osaaminen on huomattavan laaja kasite. Sen voidaan katsoa liittyvan
yksilon sosiaaliseen kyvykkyyteen, motivaatioon, arvoihin ja henkiseen orientaatioon. (Risti-
kangas ym. 2015, 23.) Heinosen (2019, 15) tutkimuksen mukaan osaamista voidaan tarkastella
laaja-alaisesti niin, etta osaaminen koostuu tiedosta, taidosta, motivaatiosta oppia uutta seka

asenteesta.

Osaaminen voidaan nahda myds resurssina. Osaamisesta voidaan puhua siina vaiheessa, kun
yksilo toimii omaksumansa tiedon mukaan kaytannossa ja saavuttaa tavoitteiden mukaisia tu-
loksia. On keskeista huomata, etta osaamiseen sisaltyy tiedon ja taidon lisaksi tunteet. (Vii-
tala & Uotila 2014, 101.)

Osaaminen voi olla my0s organisaation nakymattomissa - taidot voivat olla olemassa, mutta
tyontekija ei ehka halua kayttaa niita. Tamankaltainen osaaminen voi olla niin kutsuttua peh-
meaa osaamista, kuten ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitoja. Voi olla tavallista, etta osaami-

sen puuttuessa organisaatio nakee syyn yksilossa, kun taas tyontekija voi kokea tyonantajan
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toimineen epatyydyttavasti esimerkiksi huomioidessaan tyontekijan osaamistarpeet. (Hurrell
2016, 205.)

Osaaminen on muodostunut yha merkittavammaksi tekijaksi kilpailukyvyn yllapitamisessa ja
yhteiskunnan uusiutumisessa (Ahokallio-Leppala 2016, 34). Oman alan osaamista voidaan sy-
ventaa vuorovaikutuksen avulla. Hyvarisen (2011, 18) mukaan esimerkiksi erilaisiin oman alan
vuorovaikutuskonteksteihin osallistumalla voi osaamistaan kehittaa laajasti. Osaaminen ei
ulotu edellisessa vain suppeasti substanssin kehittymiseen, vaan pitaa sisallaan myos esimer-
kiksi alallansa tyypillisen puhetavan ja kulttuurin ymmartamisen seka siihen liittyvan vuoro-

vaikutuksellisen osaamisen (Hyvarinen 2011, 20).
2.3  Sosiaalisesti kestava tyoelama

Kestava kehitys ei ole pysyva tila, vaan jatkuva muutosprosessi, jossa pyritaan varmistamaan,
etta eri osa-alueiden ja toimenpiteiden muutokset ovat tasapainossa nykyisten ja tulevien
tarpeiden kanssa (Keeble 1988). Kestavan tyoelaman edistamiseksi tai mahdollistamiseksi on
niin ikaan kiinnitettava huomio sen moniulotteisuuteen. Kestavyytta on ajateltava niin talou-
den, kuin ekologisuuden ja sosiaalisuuden osa-alueilla. Tamankaltainen systeeminen katsanto-
kanta luo mahdollisuuden tukea kestavaa tyoelamaa kaikissa toimissamme. (Kasvio & Raikko-
nen 2010.) Vaikka kaikki kestavyyden ulottuvuudet on otettava huomioon, on taman tyon tar-

kastelun painoarvo sosiaalisen kestavyyden alueella.

Sosiaalinen kestavyys on kasite, joka keskittyy paaasiassa ihmisten hyvinvointiin seka ihmisten
valisiin suhteisiin. Sosiaalisessa kestavyydessa korostuvat tarpeiden tyydyttaminen, sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ja sosiaalinen yhtenaisyys. (Gough 2015.) Gough (2015) korostaa myos
ihmisten arvoja ja kykyja toimia - pelkka tarpeisiin keskittyminen antaa suppean kuvan ihmis-
kunnasta. Keeblen (1988) mukaan osaamisen kehittaminen on valttamatonta ei vain teknisen
osaamisen, vaan myos uusien arvojen luomiseksi, jotta yksilot ja yhteiskunnat voivat sopeutua

nopeasti muuttuviin sosiaalisiin, ymparistollisiin ja kehitysta koskeviin haasteisiin.

Sosiaalisen ulottuvuuden perustavoitteena on varmistaa, etta yhteiskunnassa tyot jaetaan
kohtuullisesti kaikkien tyoikaisten kansalaisten kesken ja etta tyosta saadut hyodyt ja sen
vaatimat uhraukset ovat tasapainossa. Vaikka yksiloiden valilla voi olla suuria eroja, nama
vat kokonaan tyoelaman ulkopuolelle. (Kasvio & Raikkonen 2010.) Tassa perustavoitteessa ko-
rostuu ihmisen kyvykkyys ajatella rationaalisesti, mutta erityisesti kyky tuntea empatiaa ja

toimia naiden kyvykkyyksien pohjalta sosiaalisesti kestavan tavoitteen edistamiseksi.

Haysin ja Reindersin (2020) mukaan se, miten ja mita opetamme ja opimme, vaikuttaa suu-
resti tulevaisuuden tyoelamaan. Kestavan oppimisen ja koulutuksen tutkimiselle ja tarkem-

malle maarittelylle nahdaan tarvetta kestavan tulevaisuuden saavuttamiseksi (Hays ja
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Reinders 2020). Se, miten esimerkiksi ekologisen rakennemuutoksen voi toteuttaa oikeuden-
mukaisesti riippuu pitkalti ihmisen tekemasta suunnittelusta ennakoiden muutoksia vaikkapa

uudelleenkoulutuksen nakokulmasta (Kasvio & Raikkonen 2010).
2.4 Tulevaisuusajattelu

Tulevaisuusajattelu on lahestymistapa, jonka avulla voimme muokata ajatteluamme siita, mi-
ten erilaiset jarjestelmat ja suhteet kehittyvat ajan myota (Hinchliffe 2020). Tulevaisuusajat-
teluun liittyy vahvasti kasitys systeemisyydesta. Tulevaisuudentutkimuksessa maailma nah-
daan monimutkaisena, systeemisena kokonaisuutena. Sen ymmartamiseksi hyodynnetaan poik-
kitieteellisia menetelmia, jotka yhdistelevat eri tieteenalojen tietoa. Tulevaisuuksia ei enna-
koida lineaarisesti, vaan otetaan huomioon jarjestelmien sisaiset ja niiden valiset vuorovaiku-

tukset. (Jyvaskylan yliopisto 2023.)

Tulevaisuusajattelu edellyttaa tarkkaa ja harkittua arviota nykytilanteesta: haasteista, ris-
keista, resursseista ja nykyisten trendien vaikutuksista. Analyysi auttaa tunnistamaan mahdol-
liset, todennakoiset ja toivottavat tulevaisuudet seka ne, jotka nayttavat mahdottomilta,

epatodennakoisilta, toteuttamiskelvottomilta tai ei-toivotuilta. (Hinchliffe 2020.)

Tulevaisuudentutkimus keskittyy dynaamisuuden ja muutosherkkyyden ymmartamiseen yha
monimutkaisemmaksi muuttuvassa maailmassa. Naiden ymmartamiseksi tarvitaan menetel-
mia, kuten esimerkiksi tassakin tyossa kaytettava skenaariotyoskentely ja kylman sodan ai-
kana kehitetty Delfoi-menetelma. (Wilenius 2015, 19.)

Nykyaan ihmiset perustavat suuren osan toimistaan tulevien tapahtumien ennakointiin (Sud-
dendorf ja Corballis 2007). Odotukset, oletukset, vinoumat ja ajattelutavat muokkaavat sita,
minkalaisena naemme tulevaisuuden ja miten reagoimme siihen. Tulevaisuusajatteluosaa-

mista voi tietoisesti kehittaa. (Halonen, Hyytinen & Kurki 2022, 14.)
2.5 Systeemiajattelu

Maaritelmaa systeemiajattelulle ei ole yksinkertaista muodostaa (Arnold & Wade 2015). Sys-
teemi muodostuu eri komponenteista ja silla on ominaisuuksia, joita sen yksittaisilla kom-
ponenteilla ei ole (Gustafsson, Lanshammar & Sandblad 1982, 16). Toisaalta systeemi on mo-
nimutkainen kokonaisuus. Systeeminen ajattelu vaatii kokonaisuuden yksityiskohtaisen ym-
marryksen - ymmarryksen maaritella systeeminen ajattelu systeemiksi tunnistamalla sen ta-
voite ja sitten selittamalla seka sen komponentit etta naiden komponenttien valiset yhteydet
(Arnold & Wade 2015).

Arnold ja Wade (2015) maarittelevat systeemiajattelun monien aiempien tutkijoiden teke-
mien maarittelyiden synteesina muodostaen kahdeksan eri pointtia sen maarittelemiseksi.

Systeemisen ajattelun perustason ymmarrys on kyky tunnistaa ja hahmottaa tarkeat yhteydet
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jarjestelman eri osien valilla. Seuraavalla tasolla on kyky tunnistaa ja ymmartaa syy-seuraus-
suhteet. Kolmannella tasolla kuvataan kykya ymmartaa jarjestelman rakenne ja sen vaikutus
systeemin kayttaytymiseen. Neljannella tasolla tunnistetaan systeemin resurssit, niiden muu-
tokset ja muuttuvat osat systeemissa. Viidennella tasolla tunnistetaan ja ymmarretaan sys-
teemin epalineaariset suhteet. Kuudennella tasolla ymmarretaan systeemin dynaamista kayt-
taytymista. Seitsemannella tasolla kuvataan kyky yksinkertaistaa systeemia mallintamalla sen
osia. Viimeisella tasolla tunnistetaan ja ymmarretaan eri mittakaavaisia jarjestelmia ja niiden

hierarkioita.

Lyhyen ja yksinkertaistetun maaritelman systeemiajattelulle voisi muodostaa seuraavasti: Sys-
teemiajattelu on jarjestelma, jota kukaan ei voi kokonaisuudessaan kontrolloida, mutta sen
kokonaisuuden voi hahmottaa ymmartamalla sen sisaltaman kompleksisuuden. Systeemiajat-

telussa korostuu kokonaisuus ja ajatus, etta kokonaisuus on enemman, kuin osiensa summa.

Tassa tyossa systeemiajattelua halutaan tuoda esiin tulkiten ajatusta asiantuntijuudesta ja
sen monimutkaisuudesta. Toisaalta kompleksiset haasteet, joiden parissa asiantuntijat tyos-
kentelevat nyt ja tulevaisuudessa vaativat systeemiajattelun ymmarryksen. Viimeiseksi halu-
taan myos luoda ajatus asiantuntijuudesta ikaan kuin mallina - se voi olla tarkasti maaritelty,

mutta jokainen nakee sen tavallaan.

3 Asiantuntijuus ja osaaminen sosiaalisesti kestavan tyoelaman ajureina

Toimintaympariston kiihtyvien muutosten myota tarvitaan systeemista ajattelua. Sen sijaan,

etta katsotaan ainoastaan syvalle omaan erikoisosaamiseen, tulisi maailmaa tarkastella myos
kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi koulutuksen nakokulmasta tama tarkoittaa sita, etta kiinnite-
taan enemman huomiota opiskelijoiden geneeriseen kyvykkyyteen. Eli taitoihin, jotka ovat

tukena oppimisessa missa tahansa aiheessa. (Wilenius 2015, 168.)

Tulevaisuuden asiantuntijatyon ennakoinnissa ja kehittamisessa on otettava huomioon polku-
riippuvaisuus. Eli se, kuinka aiemmin tehnyt paatokset vaikuttavat nykyhetkeen ja sita kautta
tulevaisuuteen. (Dufva & Rekola 2023, 75.) Tasta hyvana esimerkkina toimii teknologian ke-
hittyminen. Asiantuntijan rooli 1900-luvun lopulla on ollut viela varsin erilainen taman paivan
moderniin asiantuntijuuteen verrattuna. Teknologia on voinut helpottaa asiantuntijan tyota.
Toisaalta oppimisen haasteet ovat nykyaan erilaisia ja oppijalta voidaan vaatia kykya siirtya

taysin uudenlaiseen ajatteluun (Viitala & Uotila 2014, 101).

Tiedon tehokas kasittely ja ennen kaikkea uuden tiedon luominen on elintarkeaa yritykselle,
joka toimii muuttuvassa toimintaymparistossa (Nonaka 1995, 14). Osaamisen ja asiantuntijuu-
den kehittamisessa ei ole kuitenkaan ainoastaan kyse yksilon tai organisaation kilpailukyvyn

vahvistamisesta, vaan isossa kuvassa globaalista hyvinvoinnin turvaamisesta. Uusien
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toimintatapojen innovointi kestavan tulevaisuuden perustaksi vaatii tietoa, osaamista ja toi-

mialarajojen ylittavaa yhteistyota.
3.1 Elinikainen oppiminen

Merkittava tekija kestavan kehityksen turvaamiseksi on elinikaisen oppimisen tukeminen niin
globaalilla kuin kansallisella tasolla (Embracing a culture of lifelong learning - Contribution to
the Futures of Education initiative 2020, 10). Elinikaiset oppijat ovat keskeisia toimijoita jat-
kuvasti muuttuvassa tyoelamassa (Ahokallio-Leppala 2016, 34). Tyoelama toimii aikuisten op-
pijoiden merkittavana oppimistavoitteiden suuntaajana seka oppimisymparistona (Oosi ym.
2020)

Elinikainen oppiminen muovaa tietoisuuttamme ja kayttaytymistamme, niin yksilo- kuin orga-
nisaatiotasolla. Organisaatiotasolla esimerkiksi kehitetaan uusia malleja kestavampaan tuo-
tantoon ja kulutukseen. Tyopaikalla tapahtuva elinikainen oppiminen vahvistaa yksilon ja yh-
teison oppimisen yhdistymista. Lisaksi syvallisempi ymmartaminen systeemiajatteluun, enna-
kointiin ja ongelmanratkaisuun kehittyy ja antaa valmiudet innovatiivisten ratkaisujen toteut-
tamiseen. (Embracing a culture of lifelong learning - Contribution to the Futures of Education
initiative 2020, 14.)

Oppimisprosessin aikana ihminen rakentaa uusia ajatusmalleja ja tietorakenteita oppimisen
yhteydessa, joita voidaan kutsua myos pinta- ja syvatason oppimiseksi. Pintaoppiminen kuvaa
uuden oppimista vanhojen ajatusmallien paalle ja syvaoppiminen muokkaa vanhoja raken-
teita. (Viitala & Uotila 2014, 101.) Voidaankin ajatella, etta taman paivan oppimiseen liittyy

vahvasti syvaoppimisen piirteita.
3.2 Osaamisen tunnistaminen organisaation kehittymisen edellytyksena

Lahtokohdat osaamisen tunnistamiselle Suomessa ovat tyoelamassa ja koulutusjarjestelmassa.
Osaaminen koulutusjarjestelmassa asemoidaan suhteessa tutkintojen viitekehykseen, kun taas
tyoelamassa sen osaamistarpeisiin. Prosessien helpottamiseksi kansallisella tasolla on aloi-

tettu toimenpiteita yksilon tietojen siirtamisen sujuvoittamiseksi, jotta ne olisivat helpommin

saatavilla eri yhteyksissa. (Oosi ym. 2020, 18.)

Kansallisen tutkintojen viitekehyksen luovat Suomessa viralliseen koulutusjarjestelmaamme
kuuluvat tutkinnot. Tutkinnon tasoja on kaikkiaan kahdeksan. Jokaiselle vaativuustasolle on
maaritelty oma osaaminen ja se on eriteltyna valtioneuvoston asetuksissa. Asetus vastaa eu-
rooppalaisen tutkintojen viitekehyksen (EQF) vaativuustasoja. Euroopan sisalla olevien tutkin-
tojen vertailua on helpotettu 2018 kayttoonotetulla yhteisella viitekehyksella, EQF-viitejar-
jestelmalla. Jarjestelman kaksi paatavoitetta on helpottaa elinikaisen oppimisen periaatetta

seka edistaa maiden valista kansalaisten liikkuvuutta. Suomessa vaativuustasoja on 7, taso 1
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on ilman tutkintoja tai laajempia opintokokonaisuuksia. Tammikuussa 2020 valtioneuvosto
muutti asetusta suomalaisen tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien viitekehyksesta.
Viitekehysta laajennettiin ja muun muassa aiemmin tyhjalle tasolle kolme lisattiin kokonai-
suuksia. Sittemmin myos elokuussa 2022 asetusta on muutettu. (Rasku, Vuorinen, Niemi &
Kurppa 2019, 12, 56; Valtioneuvoston asetus tutkintojen ja muiden osaamiskokonaisuuksien

viitekehyksesta annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttamisesta 425/2022.)

Oman osaamisen esille tuominen ja tunnistaminen tyoelamassa on merkittavassa roolissa, kun
esimerkiksi palkkaus maaraytyy osaamisen mukaan (Oosi ym. 2020, 16). Olisikin syyta kiinnit-
taa enemman huomiota muualla kuin virallisissa koulutusjarjestelmissa hankitun osaamisen
tunnistamiseen ja siihen liittyvien rakenteiden uudistamiseen. Painoarvo tulisi olla tunnista-
misen ja tunnustamisen prosessin sujuvuudessa, jolloin kaikki osaaminen tulisi tehokkaammin
hyodynnettya niin yksilon, organisaatioiden kuin valtion tasolla. Osaamisen tunnistamisen pro-
sessit ja kaytanteet ovat kansallisella tasollakin hajanaiset. Globaalilla tasolla tarkasteltuna

haasteet ovat sitakin suuremmat. (Oosi ym. 2020, 17.)

Eurooppalaisen tutkintojen viitekehyksen laajentamisesta keskustellaan Euroopan unionin pii-
rissa saannollisesti. Viitekehys halutaan laajentaa koskemaan myos muissa kuin virallisissa
koulutusjarjestelmissa suoritettuja tutkintoja ja opintokokonaisuuksia. Muutos nahdaan toi-
saalta mahdollisuutena laajemman osaamisen tunnistamiseen, mutta myos riskina osaamisen
laadun seka viitekehyksen sisaisen koherenssin hamartymisen suhteen. (Rasku ym. 2019, 14-
15.)

Yksilon osaamista voidaan tarkastella ja suhteuttaa suoritettujen tutkintojen tai muiden laa-
jempien osaamiskokonaisuuksien perusteella. Talloin osaamisella on viitekehys ja sen taso
voidaan tunnistaa. Tyoelama, vapaa-aika, harrastukset ja esimerkiksi luottamustehtavat ovat
kuitenkin merkittava osa osaamisen kehittymista. Nain laajaa ja pirstaloitunutta kokonai-
suutta on mahdoton asettaa yhteen muottiin, jolloin voi olla jarkeva keskittya osaamisen ta-
soon suhteessa organisaatioon ja sen tavoitteisiin. Keskeista on huomioida, etta tutkinnot ja

muut osaamiskokonaisuudet seuraavat tyoelaman tarpeita. (Oosi ym. 2020.)

Organisaation kehittymisen nakokulmasta on tarkeaa tunnistaa henkiloston tamanhetkinen
osaaminen, mutta myos se millaista osaamista tarvitaan (Ketamo, Ollila & Paaso 2022, 4).
Osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen voidaan nahda yhtena avaintekijana tulevaisuu-
den huippuosaamisen saavuttamiseksi, mutta myos tamanhetkisen osaamisen tehokkaam-
massa hyodyntamisessa. Osaamisen tunnistamisen tueksi kuitenkin tarvitaan sen rakenteiden

uudistamistyota. (Oosi ym. 2020, 9.)

On keskeista ymmartaa, etta osaamisen tunnistaminen on niin tyoelamassa, harrastuksissa ja
vapaa-ajalla kuin myos virallisessa koulutusjarjestelmassa saavutettujen tietojen, taitojen ja

kokemusten kartoittamista. Muissa kuin virallisissa koulutusjarjestelmissa hankitun osaamisen
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nakyvaksi tekeminen on oltava jatkossa jarjestelmallisempaa ja laaja-alaisempaa. (Oosi ym.
2020, 9.)

3.3 Asiantuntijuus ja sen siirtyminen tyoyhteisossa

Wilenius (2015, 167) kuvailee nykyisen asiantuntijakulttuurin syntya teollisuusyhteiskunnan
rakentumisen kautta, jossa kolme tekijaa korostuivat: innovaatiot, kehittynyt tyonjako seka
tyon tuottavuuden kasvu. Asiantuntijuus siis kehittyy tyypillisesti samaa kaavaa noudattaen,
jossa jo koulutuksen aikana erikoistutaan tiettyihin osaamisiin ja tyotehtaviin (Wilenius 2015,
167).

Unescon Embracing a culture of lifelong learning - Contribution to the Futures of Education
initiative (2020) -julkaisussa tyopaikkakoulutusta ja tyopaikalla oppimista pidettiin yhtena
merkittavana tekijana elinikaisen oppimisen edellytyksena. Raportissa asiantuntijuuden siirta-
minen henkiloston sisalla niin sanotun mentorointitoiminnan keinoin nahtiin tyopaikalla mer-
kittavana oppimisen edistajana. Asiantuntijuuden hyodyntamisesta henkiloston sisalla kirjoit-
taa myos Rissanen (2004) teoksessaan “Tiedon johtaminen asiantuntijatyossa”. Rissasen mu-
kaan asiantuntijuutta kehitetaan usein tyoyhteison sisalla noviisien ja kokeneempien asian-
tuntijoiden kesken yhteisten tyotehtavien kautta. Nain kokenut asiantuntija seka jakaa tieto-

jaan etta osallistuu asiantuntijatehtavien hoitamiseen.

My0s asiantuntijoiden valinen sujuva vuorovaikutus voi kehittaa asiantuntijoiden osaamista.
Puusan ja Ala-Kortesmaan (2019, 198) mukaan esimerkiksi tyoyhteisotaitojen ilmeneminen
tyoyhteisossa nakyy vahvasti toimivan ammatillisen vuorovaikutuksen kautta. Heidan tutki-
muksessaan etsitaan piirteita toimivasta tyoyhteisovuorovaikutuksesta, joka osaltaan lisaa
tyoyhteisotaitojen kayttohalukkuutta. Nama taidot kulkevat lahella toisiaan. Tutkimuksessa
kuvataankin tyoyhteisotaito-kasitetta vuorovaikutukselliseksi tyoyhteisotaidoksi, joka parem-
minkin luo kuvaa dynaamisesta prosessista, jossa tyOyhteisotaidot kehittyvat vuorovaikutuk-
sen yhteydessa. Kun organisaatiorakenne ja yleinen organisaatiokulttuuri tukee vuorovaiku-
tuksellisuutta, voidaan yleisesti todeta myos tyoyhteisotaitojen kehittyvan. Tutkimuksessa
tarkastelussa olleet organisaatiot olivat matalahierarkkisia. (Puusa& Ala-Kortesmaa 2019,
194.)

Tarkasteltaessa modernia, kehittymismyonteista ja tulevaisuuteen katsovaa organisaatiota
voidaan tyoyhteisotaitojen merkitys nahda perinteista nakemysta laajempana. Esimerkiksi
vertikaalinen esihenkilon ja alaisen vuorovaikutussuhde on perinteisen nakemyksen mukaan
ollut ”top down” -mallin mukainen, jossa esihenkilo antaa palautetta alaiselleen ja vuorovai-
kutus tapahtuu hierarkkisesti ylhaalta alaspain. Uuden ajattelun mukaan voidaan kuitenkin
todeta, etta esimerkiksi esihenkilon paatoksia voidaan alaisen toimesta kyseenalaistaa kriitti-
sesti. (Puusa& Ala-Kortesmaa 2019, 197.)
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Kehittamismyonteisessa organisaatiossa asiantuntemus on toimintaan osallistumista seka tie-
don jakamista sanallisesti. Sosiaalinen kanssakayminen on siis keskeinen osa organisaation yh-
teisollista oppimista. (Rissanen 2004, 20.) Glaser (1999, 261) toteaa, etta asiantuntijan tie-
toja ja taitoja voidaan hyodyntaa aloittelijoiden kehittymisessa ja talloin prosessin tuloksena
asiantuntijan oma osaaminen voi myos laajentua. Nopeasti muuttuvan tyoelaman haasteiden
ratkomiseksi asiantuntijuuden tulee kasvaa erityisesti kollektiivisella tasolla (Ahokallio-Lep-

pala 2016, 26). Taman kehittymisen osalta johtajuuden rooli voidaan nahda keskeisena.

Tiedon ja osaamisen siirtaminen asiantuntijalta vahemman kokeneelle voidaan myos kuvata
Nonakan (1995) uuden tiedon luomisen teorian avulla (a dynamic theory of organizational
knowledge creation). Tieto kulkee yksiloiden ja ryhmien valilla organisaation eri tasoilla ja
tieto on joko niin sanottua hiljaista (tacit) tai nakyvaa (explicit). Teorian keskeinen ajatus on,
etta vuorovaikutus ja erityisesti se, kuinka yksilot keskenaan jakavat ja vastaanottavat tietoa,
vaikuttaa siihen, kuinka tiedonjakamisen prosessin kautta organisaatio oppii. Tiedon jaka-
mista organisaatiossa tarkastellessa onkin syyta keskittya yksiloihin ja siihen, miten organisaa-
tio on rakentunut ja miten sita johdetaan. (Nonaka 1995, 14.) Innostunut ja osaava yksilo an-
taa organisaation kayttoon omaa osaamistaan ja kehitysmyonteisyyttaan, kun vuorovaikutus-

suhteet ovat toimivia (Puusa ja Ala-Kortesmaa 2019, 199).

Tiimeissa tyoskentely on yleista monissa nykyaikaisissa organisaatioissa. Tiimeissa tehdaan
paatoksia ja ratkaistaan ongelmia. Naista suoriudutaan tutkimusten mukaan paremmin silloin,
kun tiimin jasenet tuntevat toistensa todellisen asiantuntijuuden. Talloin asiantuntijuutta voi-

daan tehokkaimmin hyodyntaa tiimin tyosuorituksen eduksi. (Bunderson 2003, 557.)

3.1 Asiantuntijuus systeemiajattelun nakokulmasta

Asiantuntijuutta voidaan tarkastella systeemiajattelun keinoin. Systeemisessa ajattelussa ko-
konaisuuden katsominen ei riita, vaan tarvitaan ymmarrys siita, etta yksittaiset prosessit ovat
kytkoksissa organisaation muihin prosesseihin, jotka elavat jatkuvasti. Esimerkiksi organisaa-
tiotasolla taman kaltaisesta monimutkaisuudesta kaytetaan nimitysta kompleksisuus. (Paju
2017, 37.)

Systeeminen ajattelu ja kompleksisuus tulisi korostua taman paivan yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa tarkasteltaessa osaamista, sen kehittamista ja nakyvaksi tekemista (Ketamo, Ollila
& Paaso 2022, 5). Kompleksisuutta voidaan kuvata myos kaaosmaisuutena, jonka kanssa voi-

daan selvita, mutta sita ei voi hallita (Niemi & Krakin 2019).

Havainnollistamalla systeemista ajattelua eri tavalla kaannetaan ajattelu ikaan kuin toisin
pain: Systeemisen ajattelun vastakohtana voidaan monissa konteksteissa soveltaa perinteista
mekanistista ajattelumallia. Pajun (2017, 41) mukaan mekanistinen lahestymistapa soveltuu

tilanteisiin, joissa luonnonlakien vaikutus toimintaan on merkittava ja epavarmuutta
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pystytaan tehokkaasti hallitsemaan. Esimerkkina tuotantoprosessi, joka on optimoitu ja auto-
matisoitu ja jossa eri vaiheiden vaihtelua ja koko prosessin lopputuloksen epavarmuutta on
onnistuttu minimoimaan. Tallainen tuotantolinja tuottaa ennalta maarattyja tuotteita tar-

kasti ennalta maaratylla tavalla. (Paju 2017, 41.)

Systeemin kompleksisuus ja sen hallinta koskee Niemen ja Krakinin (2019, 32) mukaan keskei-
sesti asiantuntijan tyota. Niemi ja Krakin (2019) kuvaavat asiantuntijatyon kompleksisuutta
muun muassa suunnittelun paradoksin nakokulmasta. Talloin asiantuntijan ajoittaisia hallin-
nan tunteita ja selviytymista voi edistaa nakemys suunnittelun paradoksaalisuudesta, joka
taas korostaa suunnittelun tarkeytta asiantuntijatyossa. Suunnittelun paradoksi siis kuvaa ko-
konaisuutta, jossa asiantuntijan laatima suunnitelma ei toimi kaaosmaisessa tilanteessa,
mutta suunnitelman tekeminen on kuitenkin auttanut kaaosmaisuuden keskella selviytymi-

sessa ja jasentanyt asiakokonaisuutta asiantuntijalle. (Niemi & Krakin 2019, 32.)

Kompleksisuus sisaltaa ajatuksen siita, etta pienilla, yksittaisilla tapahtumilla voi olla laajoja
vaikutuksia ja ne voivat johtaa moninaisiin tulevaisuuden skenaarioihin. Nama tapahtumat
voivat kaynnistaa seurauksia, jotka aiheuttavat ennakoimattomia ja kumulatiivisia vaikutuksia
systeemin toisessa osassa. Mita enemman systeemissa on erilaisia osia ja vuorovaikutuksia nii-
den valilla ja mita nopeammin tieto kulkee naiden osien valilla, sita kompleksisemmasta sys-

teemista on kyse. (Paju 2017, 41.)
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kansainvalisyys

Kuvio 3: Esimerkki asiantuntijan osaamisprofiilista resilientissa toimintaymparistossa (Mukail-

len Korhonen-Yrjanheikki 2014, Heinosen 2019, 19 mukaan)

Kuviossa 3 on havainnollistava kuvaus siita, kuinka asiantuntijan osaaminen ulottuu useam-
paan alueeseen kuin vain substanssiosaamiseen. Esimerkiksi tyoyhteiso- ja vuorovaikutustai-
dot ovat keskeisia asiantuntijan taitoja. Mikaan osaamisen osa-alue (tai systeemin kompo-
nentti) ei yksinaan kuitenkaan tuota ideaalia tulosta asiantuntijan osaamista/ osaamisen ke-
hittamista tarkastellessa, vaan komponenttien tulisi tukea toinen toistaan ja kehittya nain
ikaan kuin komponenttien valisella sujuvalla vuorovaikutuksella ja niiden oikeanlaisella kay-
tolla. Tamankaltaisesta kuvauksesta voidaan kayttaa nimitysta synergismi. Termi kuvataan
Tieteen termipankki (2014) mukaan esimerkiksi eri aineiden vaikuttaessa yhdessa samansuun-

taisesti lisaten nain toisensa vaikutusta.

Systeemisyytta voidaan ajatella myos organisaation tasolla. Asiantuntijoiden ollessa kom-
ponentteja voidaan ajatella, etta sujuva vuorovaikutus asiantuntijoiden valilla on hyvin kes-
keista systeemin toimivuuden nakokulmasta. Ahokallio-Leppalan (2016, 26) mukaan nopeasti
muuttuvan tyoelaman haasteiden ratkomiseksi asiantuntijuuden tulee kasvaa erityisesti kol-
lektiivisella tasolla. Organisaation sosiaalista kestavaa kehitysta ajatellen voidaan todeta,

etta seka yksilo- etta organisaatiotason osaamisen kehittyminen ja systeemin toimivuus
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merkitsee yhta paljon. Substanssin osaaminen ei riita - toimivassa systeemissa on komponent-

tien tuettava ja ymmarrettava toisiaan.

4 Tutkimus- ja kehittamistyon kuvaus ja hyodynnetyt menetelmat

Tutkimus- ja kehittamistyon kohdeorganisaatio tassa tutkimuksessa on tutkijan tyonantaja.
Organisaatiossa tyoskentelee korkeasti koulutettuja asiantuntijoita. Osaaminen on laaja-
alaista ja kattaa monen eri alan asiantuntijuuden. Organisaatiossa panostetaan tutkimus- ja
kehittamistyohon ja vuositasolla osallistutaan keskimaarin sataan eri tutkimus- ja kehittamis-

hankkeeseen (Tyotehoseura 2024).

Tutkimusasetelman rakentaminen on luonteeltaan luova ja monipuolinen prosessi, jossa voi-
daan yhdistella eri lahteista peraisin olevaa tietoa (Vuori 2021a). Ennen oman aineiston suun-
nittelua on jarkevaa tutkia, loytyisiko valmiita tai sopivia aineistoja, jotka soveltuisivat
omaan tutkimukseen tai taydentaisivat itse kerattya aineistoa (Kuula-Luumi 2024). Tama
opinnaytetyo on kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen sekoitus, jossa hyodynnetaan
eri tutkimusmenetelmia. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa loydettiin valmis tutkimus, Opetus-
hallituksen Osaaminen 2035, jonka tuloksia on tarkoituksenmukaista hyodyntaa taman tyon
tutkimusongelman selvittamiseksi. Monimenetelmallisyytta tukee myos muun muassa se, etta

tutkimusongelman selvittamiseksi tutkitaan eri aikaikkunoita - nykyhetkea ja tulevaisuutta.

Tutkimuksen varsinaisena kohteena on organisaatio, jolloin tutkimusta voidaan kutsua tapaus-
tutkimukseksi. Muita tapaustutkimuksen kohteita voisivat olla esimerkiksi jokin yhteiskunnal-
linen ilmio tai vaikka yksittainen ihminen. Tyypillista tapaustutkimuksessa on tapauksen, eli
tutkittavan kohteen perusteellinen tutkiminen (Vuori 2021b). Tarkemmin kuvailtuna tutki-
muksessa tutkitaan organisaatiossa toimivien asiantuntijoiden osaamista suhteessa tulevaisuu-
den ennakoituun osaamiseen. Tamanhetkisen osaamisen ja tulevaisuuden ennakoidun osaami-
sen valista eroa ei ole kuitenkaan tarkoitus tutkia. Asiantuntijoita tutkitaan tutkimusongel-
man (organisaatiossa ei tunneta asiantuntijoiden osaamista) johdattelemana, eli pyritaan rat-
kaisemaan asetettu tutkimusongelma. Tutkimustyo etenee vaiheittain tutkimusaineiston ker-

tyessa.
4.1  Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kohdeorganisaatiossa ei tunnisteta asiantuntijoiden osaamista. Tutkimus- ja kehittamisorgani-
saatiossa halutaan toimia kestavasti ja tulevaisuusorientoituneesti kehittamalla jatkuvasti asi-
antuntijaosaamista. Organisaation kehittymisen nakokulmasta on tarkeaa tunnistaa henkilos-
ton tamanhetkinen osaaminen mutta myos se, millaista osaamista tarvitaan (Ketamo, Ollila &
Paaso 2022, 4).
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Tutkimuskysymykset:

Minkalaista asiantuntijaosaamista tarvitaan tulevaisuudessa?
Minkalaista asiantuntijaosaamista on talla hetkella?

4.2 Tavoite ja tarkoitus

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa asiantuntijan taman hetken osaamista seka osaamis-
tarpeita tulevaisuudessa. Tarpeet johdetaan eri lahteista ja kootaan yhteen. Tutkimuksen tar-

koituksena on rakentaa eri vaiheiden kautta asiantuntijuuden tulevaisuuden osaamisprofiileja.
4.3  Nakokulma ja rajaukset

Tassa opinnaytetyossa tutkimus- ja kehittamistyota tarkastellaan kohdeorganisaation nakokul-
masta. Tutkimuksessa kartoitetaan ensin tulevaisuuden asiantuntijuuden osaamistarpeita,
jonka jalkeen selvitetaan kohdeorganisaation asiantuntijoiden osaamista. Tamanhetkista
osaamista tutkitaan tulevaisuuden osaamistarveaineistoa hyodyntaen kayttamalla sita pohjana
kyselylomakkeen rakentamisessa taman hetken asiantuntijan osaamisen selvittamiseksi. Tut-
kimuksessa ei lasketa tai mitata osaamisvajetta eli osaamistarpeiden ja osaamisen nykytason
valista eroa. Tutkimuksessa voidaan kuitenkin todeta laadulliseen tutkimukseen pohjautuen,
onko osaaminen esimerkiksi lahella niita vaatimuksia, joita tyoelaman edustajat seka kirjalli-

suusaineisto ovat arvioineet olevan tarkeita tulevaisuuden asiantuntijuudelle.

Asiantuntijan tamanhetkista osaamista kartoitettaessa asiantuntijan substanssiosaaminen ei
ole erityisesti tutkimuksen kohteena. Tama rajaus tehdaan, koska tutkijalla ei ole eri alojen
asiantuntemusta eika nain ollen esimerkiksi relevantteja kysymyksia voida asettaa. Ei ole
myoskaan tarkoituksenmukaista tutkia asiantuntijan substanssiosaamista, vaan asiantuntijan
monipuolisia ja nimenomaan tulevaisuudessa tarvittavaa yleista, toimialarajojen ylittavaa
osaamista. Osaamiskartoituksessa ei puututa siihen, milla tavoin tutkittava kayttaa taitojaan
hyodyksi tyossaan. Ainoastaan osaamisen taso eri osa-alueilla on tarkoitus kartoittaa vastaa-

jan oman arvioinnin kautta.
4.4  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmia on tassa tyossa hyodynnetty tarkoituksenmukaisesti niin, etta ne tukevat
mahdollisimman hyvin tyon tavoitetta. Menetelmia ei kaytetty valttamatta kirjaimellisesti nii-
den ohjeiden mukaan, vaan niista otettiin jarkevassa laajuudessa kayttoon tahan tutkimuk-

seen soveltuvia kaytanteita.
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4.4.1 Asiantuntijapaneeli

Inspiraatio asiantuntijapaneeliin tuli eDelfoi-menetelmasta, jota harjoiteltiin tutkijan opin-
noissa tulevaisuuksien johtamisen ja ennakoinnin menetelmat -kurssilla. Delfoi on laadullinen
tulevaisuudentutkijoiden kehittama menetelma, joka keraa asiantuntijoiden nakemyksia ja
ennusteita tulevaisuuden mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Menetelma toimii haastattelu-
tai kyselymuotoisesti, ja sen avulla pyritaan kokoamaan asiantuntijoiden tietoja ja arvioita
kompleksisista tai vaikeasti kasiteltavista aiheista tai ilmioista. Delfoi on erityisen hyodyllinen

monimutkaisten tai arkaluonteisten asioiden tutkimuksessa. (Linturi, Linturi & Rubin 2018.)

Asiantuntijapaneeli toteutettiin verkossa eri alan asiantuntijoille. Suurimpana eroavaisuutena
Delfoi-menetelmaan oli vaiheiden maara. Tassa tyossa toteutettu paneeliin ei sisaltynyt eri
vaiheita/ kierroksia, kuten Delfoissa, vaan asiantuntijat saivat menna vastaamaan paneelin

kysymyksiin kerran tai useammin.
4.4.2 Osaamiskartoituskysely

Kyselytutkimus on keskeinen tapa kerata ja analysoida tietoa erilaisista yhteiskunnan ilmi-
0ista, ihmisten toiminnasta, mielipiteista, asenteista ja arvoista, jotka ovat moniulotteisia ja
monimutkaisia. Tutkija esittaa vastaajille kysymyksia kyselylomakkeen avulla, joka toimii mit-
tausvalineena erilaisissa tutkimuksissa, kuten yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisissa tutki-
muksissa, mielipidemittauksissa, katukyselyissa, soveltuvuustesteissa ja palautemittauksissa.
(Vehkalahti 2014, 11.)

Yksilon tiedon maaraa (tieto tassa opinnaytetyossa liittyy vahvasti osaamiseen ja asiantunti-
juuteen) mitattaessa on eroteltava tiedon laatu. Niin kutsutun eksplisiittisen tiedon, eli tie-
don, joka on nakyvaa ja tunnistettavaa, mittaaminen on yleista ja voidaan toteuttaa helposti.
On kuitenkin otettava huomioon, etta on myos paljon tietoa, joka ilmenee spontaaneissa,
tiettyyn kontekstiin liittyvissa tilanteissa. Tamankaltaista tietoa kutsutaan hiljaiseksi tiedoksi.
Hiljaista tietoa on vaikea sanoittaa, koska se tulee ilmi alitajuntaisesti sita tarvittaessa. (Ma-
toskova 2016, 19.) Onkin syyta pohtia, milla keinoin tassa tutkimuksessa voidaan osaamista,
joka on vahvasti kytkoksissa hiljaiseen tietoon, mitata. Hiljaisen tiedon tutkiminen on Ma-
toskovan (2016, 19) mukaan joissain tutkimuksissa enemmankin kartoitusta siita, kuinka yksilo

asennoituu tiedon jakamiseen tai onko yksilo halukas jakamaan tietoa.

Vehkalahden (2014, 11) mukaan vastaajan on toimittava itsenaisesti kyselyyn vastatessa ilman
tutkijan tukea. Tama korostaa kyselylomakkeen huolellista rakentamista ja testausta. Itse lo-
makkeen lisaksi myos saatekirjeen merkitys kyselyn toteuttamisessa on tarkeaa - saatekirje
luo kyselytutkimuksesta ensivaikutelman, joka sisaltaa olennaiset tiedot tutkimuksesta, kuten
sen aiheen, tekijan, vastaajien valintaperusteet ja tutkimustulosten kayttotarkoituksen. (Veh-
kalahti 2014, 48.)
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Kyselytutkimus on paaosin maarallista tutkimusta, jossa kaytetaan tilastollisia menetelmia.
Aineisto koostuu paaasiassa numeerisista tiedoista, vaikka kysymykset esitetaankin sanalli-
sesti. Sanallisten vastausten lisaksi voi olla tarpeen antaa lisatietoja tai vastauksia, jotka olisi

hankala ilmaista numeroina. (Vehkalahti 2014, 12.)
4.4.3 Olemassa olevan aineiston hyodyntaminen

Tutkimuksessa Sitran ja opetushallituksen raportteja lahestytaan siita nakokulmasta, etta
kiinnostus on nimenomaan sen sisallossa, jolloin raportit ovat aineistona resursseja (Prior
2008, 825). On tarkeaa arvioida kaytettavan aineiston tausta ja sen sopivuus omaan tutki-
mukseen. Erityisesti aloitteleville tutkijoille voi olla hyodyllista ensin opetella analysoimaan
valmista aineistoa perusteellisesti ennen oman aineiston keraamista. Valmiita aineistoja hyo-
dyntaessa tutkimusprosessi voi lahtea liikkeelle joko omista tutkimusongelmista ja sitten sopi-
van aineiston etsimisesta tai painvastoin: valmis aineisto voi herattaa uusia tutkimusideoita
tai omiin intresseihin voi loytya sopivaa aineistoa analysoitavaksi. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006a.)

4.4.4 Koodaaminen

Koodaaminen on aineiston ensimmaisen vaiheen jarjestamista ja luokittelua (Juhila 2021).
Koodaaminen ei ole valttamatonta, mutta se tekee aineiston kasittelysta helpompaa. Kun
tiettyja tekstikohdista on merkitty samoilla koodeilla, samankaltaiset aiheet loytyvat nope-
ammin. Tama antaa aineistolle selkeytta ja helpottaa analyysia. Koodaamisessa ei ole yhta
universaalia mallia tai kaavaa, jota tulisi noudattaa. Sita voi lahestya eri tavoin, kuten allevii-
vaamalla tai korostamalla toistuvia tai poikkeavia kohtia aineistossa. Tarkempaa koodausta
varten voi kayttaa esimerkiksi merkkeja, vareja ja niiden eri savyja (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006b). Koodaamisprosessi ei ole kuitenkaan Juhilan (2021) mukaan pelkka tekni-
nen prosessi datan luokittelemiseksi. Laadullisen tutkimuksen aineistojen rikkauden takia koo-
dattavaa loytyy eri nakokulmista, jolloin kyse on myos tutkijan tekemista valinnoista (Juhila
2021).

4.4.5 Kuvailevat tilastolliset menetelmat

Tassa tyossa asiantuntijan osaamiskartoituskyselyn kautta saatua dataa analysoitiin kuvailevan
tilastotieteen menetelmilla. Kuvailevat tilastolliset menetelmat tuottavat tuloksia, jotka ovat
selkeasti dokumentoituja ja ymmarrettavissa ilman syvallista taustatietoa. Tavallisimpia tun-
nuslukuja ovat frekvenssit, prosenttiosuudet seka keskiarvot ja muut keskiluvut. Lisaksi ha-
jontalukuja kaytetaan jonkin verran eri tutkimusalueilla. Tulosten havainnollistamiseksi nu-
merotulokset esitetaan usein taulukoissa ja kuvioissa. (Alastalo & Borg 2010.) Kohdeorganisaa-
tion asiantuntijoiden osaamiskartoituskyselyn dataa analysoitiin Excel-taulukkolaskentaohjel-

malla.
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4.4.6 Skenaariotyoskentely

Skenaariomenetelma syntyi Yhdysvaltain puolustusministeriolle Pentagonille tyoskennelleessa
RAND-instituutissa. Tarve menetelman kehittamiseen perustui tarpeesta ymmartaa vaikutuk-
sia, joita mahdollisella ydinsodalla voisi olla. (Wilenius 2015, 19.) Tulevaisuuden skenaario on
luova kuvaus tulevaisuuden mahdollisista tilanteista, jotka pohjautuvat nykyhetkessa saata-
villa olevaan tietoon ja se toimii keinona tiivistaa tulevaisuutta koskevan tutkimuksen tulok-
set (Rubin 2015). Skenaarioajattelussa siis kuvitellaan mahdollisia maailmoja, joissa ei hyo-
dynneta todennakoisyysajattelua, vaan luodaan narratiivi, joka auttaa meita kuvittelemaan

mita maailmassa voi tulevaisuudessa tapahtua (Wilenius 2015, 21).

Skenaariomenetelmat ovat kateva tapa arvioida, miten esimerkiksi tietoyhteiskunnan tai glo-
balisaation kehitys vaikuttaa organisaation toimintaan ja mahdollisuuksiin. Niiden avulla voi-
daan tarjota erilaisia tulevaisuudenkuvia ja toimintamalleja, mika auttaa suunnittelussa ja
paatoksenteossa. Skenaariotyoskentelyssa tutkija tutkii nykytilannetta, trendeja ja heikkoja
signaaleja. Han keraa eri tieteenalojen tutkimustuloksia ja omaa nakemystaan hyodyntaen
luodakseen erilaisia tulevaisuuden skenaarioita. Tavoitteena on muodostaa johdonmukainen
ja mahdollinen reitti nykyhetkesta tulevaisuuteen ja auttaa organisaatiota ymmartamaan tu-

levia haasteita ja mahdollisuuksia toimintaymparistossaan. (Rubin 2015.)

Useissa menetelmissa keskeista on ympariston laaja-alainen tarkastelu. Vaikka skenaariotyos-
kentelyssa tarkastelu voi keskittya tietylle alueelle, kuten vaikka ruokajarjestelmaan, huomi-
oidaan siina monipuolisesti erilaisia taustamuuttujia. Nama muuttujat liittyvat jarjestelman
toimintaymparistoon ja voivat vaikuttaa sen toimintaan monin eri tavoin. (Jyvaskylan yliopisto
2023.)

4.4.7 Persoonat

Persoonan tarkoituksena on luoda yhtenainen kuva asiakasryhmasta, jota tutkitaan. Persoo-
nan tarkoitus ei ole kuvata stereotyyppisesti tutkittavaa asiakasryhmaa, vaan toimia esiku-
vana ryhmalle tutkitun tiedon pohjalta. Luotava persoona on itsessaan fiktiivinen, mutta hel-
pottaa hahmottamaan asiakkaan tarpeineen, kun se on kuvattu helposti omaksuttavaan muo-
toon. Lisaksi lukijan on helpompi samaistua ja tuntea empatiaa asiantuntijaa kohtaan, kun
asia on esitetty persoonamenetelmalla. (Stickdorn, Lawrence, Hormess & Schneider 2018,
40.)

Kuvitteelliset persoonat rakennetaan todellisten havaintojen pohjalta ja ne perustuvat tutki-
musaineistoon, kuten haastatteluihin, havainnointiin tai tutkimustiedon analyysiin. Persoo-
nille luodaan persoonallisia piirteita ja taipumuksia, jotka edustavat tutkittavan ryhman omi-
naisuuksia. Persooniin voidaan sisallyttaa nimia, persoonakuvauksia, kayttaytymismalleja seka

ryhman yleisia tavoitteita ja elamantapoja. Naita tietoja voidaan kerata esimerkiksi erilaisten
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kysymysten avulla, jotka voivat olla joskus epatavallisia, mutta antavat syvallisempaa ymmar-
rysta tutkittavasta. Kysymykset voivat liittya esimerkiksi ikaan, sukupuoleen, kayttaytymi-

seen, asenteisiin, taitoihin, tavoitteisiin ja persoonallisuuteen. (Innokyla 2024.)

4.4.8 Persoonaskenaariot

Persoonaskenaariot ovat nimensa mukaan persoonat-menetelman seka skenaariotyoskentelyn
yhdistelma, joka on luotu tahan tutkimukseen. Persoonaskenaarioiden yhdistaminen tuntui

helpolta ja jarkevalta taman tutkimuksen tarkoitukseen vastaten.

5  Tutkimusprosessi etenemisvaiheittain

Data asiantuntijan tulevaisuuden osaamistarpeista johdetaan jo olemassa olevasta tutkimus-
tiedosta seka tata tutkimusta varten tehtavasta asiantuntijapaneelista. Tamanhetkinen asian-
tuntijaosaaminen kartoitetaan kyselylla. Kysely rakentuu saatujen osaamistarpeiden pohjalta,
jolloin kartoitetaan tarkoituksenmukaista osaamista. Lisaksi tulevaisuuden osaamistarpeiden
suhdetta tamanhetkiseen osaamiseen voidaan tarkastella, vaikka naiden valisen suhteen tar-

kastelu ei ole opinnaytetyon ensisijaisena tavoitteena.

5.1 Monimenetelmallinen aineistonkeruuprosessi

Jos eri tavoin tuotettu data yhdistetaan analyysin tasolla kokonaiskuvan luomiseksi, kyseessa
on analyyttinen tai tulkinnallinen integraatio. Taman tyyppisen integraation kaytannon nako-
kohdat on kuitenkin selvitettava tarkasti prosessikuvauksissa, jotka kuvaavat, miten loydokset
on yhdistetty. (Moran-Ellis ym. 2006.) Taman tutkimusprosessin kuvaamisessa kerrotaan vaihe

vaiheelta, miten prosessin aikana on toimittu ja miksi.
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Kuvio 4: Opinnaytetyon prosessikuvaus
5.1.1 Tulevaisuuden osaamistarpeiden kartoitus

Tutkimus- ja kehittamistyon ensimmainen vaihe lahti asiantuntijan tulevaisuuden osaamistar-
peiden kartoittamisesta. Tarpeita kartoitettiin hyodyntamalla Opetushallituksen tutkimuksen

dataa seka asiantuntijapaneelista saatuja arvioita.

Asiantuntijapaneeli rakennettiin Miroon. Miro on virtuaalinen tyokalu, joka on suunniteltu in-
novointiin reaaliajassa; muun muassa tyopajatyoskentelyyn, tietojen visualisointiin ja kaavioi-
den luomiseen (Miro 2024). Miro mahdollisti tutkijan nakemyksen mukaan vastaajalle ketteran
tavan toimia - tavoite oli, etta hyvat ohjeet ja alustus seka tyokalun helppokayttoisyys hou-
kuttelisi vastaajan siirtymaan virtuaalityotilaan ja tekisi vastaamisesta miellyttavaa visuaali-
suuden, reaaliaikaisuuden seka yhteistilanakyman vuoksi. Vastaajat siis paasivat reaaliajassa
nakemaan paneelissa mahdollisesti samaan aikaan olevien muiden vastaajien kirjauksia tai
merkintdja. Vastaajien nimet eivat nakyneet toisille panelisteille, ellei vastaaja ollut itse kir-

jautuneena tyokaluun omalla nimellaan.

Asiantuntijapaneelin tarkoitus osaltaan oli selvittaa tutkimusongelman ensimmainen kysymys:
Minkalaista asiantuntijaosaamista on tulevaisuudessa? Tulevaisuuden osaamisprofiileja ajatel-
len myos arvioidut muutostekijat vuonna 2032 haluttiin selvittaa. Selvitystyohon lahdettiin

muotoilemalla tutkimusongelmaa kartoittavat kysymykset:
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” Mitka ovat arviosi mukaan keskeisimpia tekijoita, joista oman alasi asiantuntijan osaaminen

muodostuu vuonna 2032?”

” Mitka listaamasi tekijat soveltuvat joka alalle ja mihin tahansa asiantuntijatyohon?”
seka

”Minkalaiset muutostekijat ohjaavat asiantuntijoiden osaamisvaatimuksia 2032?”

Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei ollut selvittaa substanssiosaamista, paatettiin ensimmainen
kysymys laittaa paneelin orientaatiomielessa - mahdollisia tulevaisuuden osaamistarpeita voi
olla vaikea pohtia muusta kuin oman osaamisen nakokulmasta. Lisaksi paneeliin kirjoitettiin
lyhyesti tutkimuksen taustasta, tavoitteesta ja tutkimuskohteesta seka taman tutkimusvai-
heen tarkoituksesta. Vastaajalle kerrottiin ohjeet paneeliin vastaamiseksi ja annettiin viela
varmuuden vuoksi tutkijan yhteystiedot, mikali vastaamisessa ilmenee ongelmia. Paneelia
testattiin tutkijan oman lahiverkoston toimesta ja tehtiin viela kehittamistoimenpiteita, jotta
vastaaminen olisi mahdollisimman sujuvaa ja helppoa. Muun muassa paneelin aloitussivu ase-
tettiin testauksen jalkeen oikein niin, etta linkin avatessaan vastaaja laskeutuu juuri paneelin

optimoituun nakymaan.

Nékymda saa suurennettua ja liikuteltua hiirella!

Asiantuntijapaneeli

Aloita tastd Vaihe 3

Kuvio 5: Asiantuntijapaneeli testivaiheessa

Pohdittaessa sopivaa kanavaa jakaa asiantuntijapaneelin vastauslinkkia paadyttiin LinkedIn-
alustaan. Wikipedian (2024) mukaan LinkedIn on alusta, jossa voidaan laajentaa omaa verkos-
toa, saada tyotarjouksia ja auttaa loytamaan tyontekijoita. Vaikka LinkedIn ei varsinaisesti

ole asiantuntija-alusta nahtiin se kohderyhman tavoittamiseksi parhaana verkkoalustana
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tutkimuksen tiedonkeruuta ajatellen. Asiantuntijaa (potentiaalista vastaajaa) lahestyttiin saa-

tesanoin ”Arvoisa oman tyosi asiantuntija”.

Linkki alustuksineen ja lyhyine ohjeineen jaettiin tutkijan oman LinkedIn profiilin kautta ja
vastausaikaa annetiin kaksi viikkoa. Paneelia kaytiin tarkastamassa vastausten ja mahdollisten
ongelmien osalta paivittain ja joka paiva dokumentoitiin ottamalla kuva vastauksista. Panee-

liin vastattiin anonyymisti.
5.1.2 Aineistonkeruu Sitran Megatrendit- ja Opetushallituksen Osaaminen 2035 -raportista

Sitran Megatrendit eivat ennusta tulevaa, eika tarkoituksena ole tarjota lukijalle yllatyksia.
Megatrendit pyrkivat vahvistamaan pitkan tahtaimen ajattelua ja lisaamaan oivalluksia esi-
merkiksi siita, kuinka tapahtumien ja asioiden valiset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat suuriin
kehityskaariin. (Dufva & Rekola 2023.) Ilmioiden keskinaisriippuvuudet korostuvatkin Mega-
trendit (2023) raportissa. Megatrendit muodostuvat viiden teemaan mukaan, jotka ovat

luonto, ihmiset, valta, teknologia ja talous (Dufva & Rekola 2023, 6).

Megatrendit 2023 -raportista nostetaan esiin muutostekijoita, jotka vaikuttavat osaltansa sii-
hen, minkalaista asiantuntijaosaamista tulevaisuudessa tarvitaan. Muutostekijat on nostettu
tassa tyossa sen mukaan, mitka mahdollisesti voisivat vaikuttaa eniten kohdeorganisaation
toimintaan ja sita kautta sen asiantuntijoiden osaamiseen. Lisaksi niita on poimittu tasaisesti
joka teemasta, jolloin osaamisen muutostarpeita tulee tarkasteltua monista nakokulmista.

Muutostekijoita kaytetaan tulevaisuuden asiantuntijan osaamisprofiileja rakentaessa.

Opetushallituksen Osaaminen 2035 -raportissa on tutkittu tarkeimpia osaamisia vuonna 2035.
Tarkemmin maariteltyna aineisto, jota tassa tyossa hyodynnettiin, liittyy tarkeimpiin geneeri-
siin osaamisiin seka yleisiin tydelamaosaamisiin. Geneerisilla osaamisilla raportissa viitataan
kognitiivisiin taitoihin, metataitoihin seka ominaisuuksiin, joita ihminen tarvitsee myos tyon
ulkopuolella. Yleiset tyoelamaosaamiset ovat raportin mukaan tyoelamassa tarvittavia osaa-
misia, jotka eivat ole mihinkaan tiettyyn alaan sidoksissa ja voivat olla seka kovia etta peh-
meita tietoja. (Opetushallitus 2019, 19.)

Opetushallituksen tutkimus toteutettiin vuonna 2018 ja siihen osallistui jopa 195 tyoelaman ja
koulutuksen asiantuntijaa eri toimialoilta (Opetushallitus 2019). Tutkimuksen jalkeen on ehti-
nyt lyhyessa ajassa tapahtua globaalisti mullistavia kriiseja, kuten Ukrainan sota ja pitkakes-
toinen pandemia. Muun muassa edelliseen peilaten, tulevaisuuden asiantuntijan osaamistar-
peita haluttiin nostaa myos muista lahteista. Osaaminen 2035 -raportissa ei myoskaan suoraan
kartoitettu nimenomaan asiantuntijan osaamista, vaan ylipaansa tarkeimpia osaamisia tule-
vaisuuden tydelamassa. On mielenkiintoista, miten uusimmissa raporteissa nahdaan osaamisen

tarve tulevaisuudessa ja ovatko tarpeet muuttuneet viime vuosien tapahtumien valossa.
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5.1.3 Kohdeorganisaation asiantuntijoiden osaamisen kartoittaminen

Asiantuntijapaneelin tulosten seka olemassa olevan tutkimusdatan pohjalta laadittiin kysely,
jolla kartoitettiin kohdeorganisaation asiantuntijoiden osaaminen. Kyselyssa selvitettiin ta-
man hetken osaamistaso vastaajan oman arvioinnin kautta. Kyselyn tarkoitus on selvittaa asi-

antuntijoiden osaamista suhteessa arvioihin asiantuntijaosaamistarpeista tulevaisuudessa.

Asiantuntijoiden rajaus organisaation henkiloston sisalla oli haastava tehda, mutta pohdinto-
jen jalkeen paadyttiin rajaamaan haastateltavat asiantuntijan osaamiskyselyyn niin, etta vas-
taajaryhma koostuu koulutusalojen johtajista ja paallikoista, tutkimus- ja kehittamisyksikosta
seka hallinnon henkilostosta. Lisaksi paatettiin ottaa mukaan koulutusaloilta sellaiset henki-
(6t, jotka jatkuvasti tai lahes jatkuvasti toteuttavat erilaisia kehittamisprojekteja. Suuri osa
kouluttajista toimii kaytannon toiden parissa kentalla, eivatka he valttamatta miella itseaan
asiantuntijoiksi, vaikka koulutuksen ja oman ammattialansa asiantuntijoita ovatkin. Motivaa-
tio vastaamiseen voi siten jaada heikoksi ja sen myota myos vastausprosentti. Kysely lahetet-

tiin 66 vastaajalle.

Kyselyssa oli 7 eri asiantuntijuuden osaamisaluetta. Jokaisen alueen sisalla oli 6-8 kysymysta.
Kysymyksiin / vaittamiin ohjeistettiin valitsemaan yksi parhaiten sopiva vaihtoehto, ellei ky-
symyksen kohdalla muuta opastettu. Osaamisalueiden jalkeen kysyttiin yleisarvio kunkin osaa-
misalueiden osaamisesta seka osa-alueiden merkityksesta suhteessa omaan tyohon nyt ja tule-
vaisuudessa. My0s kiinnostus kunkin osa-alueen kehittamiseen kartoitettiin. Kyselyyn haluttiin
tuoda tyon tavoitteen mukaisesti kaksi aikaikkunaa - ensin laadullisen analyysin pohjalta kar-
toitettiin yleisesti asiantuntijoiden nakemyksia tulevaisuuden osaamisesta ja kyselyn avulla
saatiin kohdeorganisaation, eli varsinaisen tutkittavan joukon, arvio siita, mitka osa-alueet

nahdaan keskeisina tulevaisuudessa.

Lopuksi kyselyssa vastattiin lyhyesti tarkoituksenmukaisiin taustatietoihin, joita hyodynnettiin
tulosten analysoinnissa. Tassa tyossa mielenkiinnon kohteena taustamuuttuja-kysymyksia poh-
dittaessa ei ollut esimerkiksi vastaajan sukupuoli tai ika, jotka lienevat hyvin yleisesti kaytet-
tavia taustamuuttujakysymyksia. Haluttiin tietaa enemmankin asiantuntijan tyon luonteesta,
jolloin taustamuuttujien ja muuttujien valiset suhteet oli mahdollista analysoida. Yhteensa

kysymyksia oli lomakkeessa 70.

Kyselyn valmistumisen jalkeen se vietiin Webropol-kysely- ja raportointisovellukseen. Kysely
testattiin tutkijan tyossa antamalla kysely vastattavaksi opiskelijaryhmalle. Opiskelijoilta tuli
kehittamisehdotuksina joidenkin kysymysten jarjestyksen muuttaminen. Testin jalkeen kysely
annettiin viela arvioitavaksi tutkijan tyopaikan opinnaytetyoohjaajalle ja yhdelle kollegalle.
Arvioinnin perusteella tehtiin viela muutamia korjauksia kirjoitusmuotoihin ja kaksi kysymysta

poistettiin.



31

Kyselyn saatteessa kerrottiin lyhyesti tutkimuksen taustasta, tavoitteesta ja tutkimuskoh-
teesta seka taman tutkimusvaiheen tarkoituksesta. Saatteessa haluttiin tuoda ilmi, etta tutki-
muksen tekija tyoskentelee itse kohdeorganisaatiossa, silla sen ajateltiin edistavan vastausten
saantia. Saate laitettiin sahkopostin tekstikenttaan ja kyselyn vastausohje kyselyn alkuun
Webropolissa. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa. Vastaajille lahetettiin vastausajan puit-

teissa kaksi vastausmuistutusta.

5.2 Keratyn aineiston monimenetelmallinen analysointi

Tutkimuksen aineistoa analysoitiin monipuolisesti, seka laadullisilla etta maarallisilla mene-
telmilla. Maarallinen, kvantitatiivinen analyysi keskittyy numeerisen datan, kuten lukujen ja
tilastojen tarkasteluun. Laadullinen, kvalitatiivinen analyysi, keskittyy ei-numeerisen datan,
kuten tekstien tai haastatteluiden, laatuun ja sisaltoon pyrkien ymmartamaan syvemmin ilmi-
oita ja niiden taustoja. Molemmat lahestymistavat tarjoavat etuja ja soveltuvat erilaisiin tut-

kimuskysymyksiin ja tavoitteisiin. (Jyvaskylan yliopisto 2009.)

Osa kaytettavista analysointimenetelmista paatettiin tutkimuksen aloittamisen alkuvaiheessa
tai jo sita suunniteltaessa. Tutkimuksen edetessa, seka ymmarryksen ja datan lisaantyessa
siirryttiin osittain tarkoituksenmukaisempiin menetelmiin. Menetelmia myos lisattiin laaja-

alaisemman tarkastelun edistamiseksi.

5.2.1 Asiantuntijapaneelin aineiston koodaus

Asiantuntijapaneelin data koodattiin. Asiantuntijapaneelissa vastauksia annettiin asiantunti-
joiden toimesta virtuaalisille ”sticky notes” muistilapuille. Paneelin kolme eri vaihetta oli ra-
kennettu vastauslaatikoihin. Vastaukset eli muistilaput olivat siis sattumanvaraisessa jarjes-
tyksessa vastausajan loppuessa. Koodaamisprosessi toteutettiin Opetushallituksen Osaaminen

2035 -raportin tuloksia seka Sitran Megatrendit 2023 -raporttia hyodyntamalla.

Ensimmaiseen laatikkoon (”Mitka ovat arviosi mukaan keskeisimpia tekijoita, joista oman alasi
asiantuntijan osaaminen muodostuu vuonna 2032?”) vasempaan reunaan paatettiin laittaa tar-
keimmat geneeriset osaamiset vuonna 2035 - top 10 -listaus. Oikeaan reunaan laitettiin tar-
keimmat yleiset tyoelamaosaamiset vuonna 2035 - top 10 listaus. Laatikon sisalla olleet muis-
tilaput jarjestettiin sen mukaan, mihin listauksen teemaan se tutkijan oman arvioinnin mu-

kaan parhaiten sopii.

Toisen laatikon (”Mitka listaamasi tekijat soveltuvat joka alalle ja mihin tahansa asiantuntija-
tyohon?”) kohdalla tehtiin samat toimenpiteet kuin ensimmaisen. Kolmannen laatikon (”Min-

kalaiset muutostekijat ohjaavat asiantuntijoiden osaamisvaatimuksia 2032?”) kohdalla paadyt-
tiin poimimaan muutostekijateemat Sitran Megatrendit 2023 -raportista ja luokiteltiin vas-

taukset niiden alle. Prosessi oli hieman erilainen taman vaiheen kohdalla. Data taman vaiheen
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kohdalla oli silmilla havaittavasti jakautunut muutamaan eri teemaan. Jarjestely aloitettiin
sticky note kerrallaan. Toisiinsa liittyvat muutostekijat kerattiin samaan paikkaan. Laput ja-
kautuivat lopulta viiteen teemaan. Teemat nimettiin parhaiten sopivalla otsakkeella seuraa-

vasti:

”Kriisit” “globalisaatio & politiikka” ”ikarakenne” ”teknologian kehittyminen” ja "tyoelama”.

Koodaus 1. kierros: Asiantuntijapaneeli

Aloita tasta V_aihe 1

n
nn Axrvoisa asiantuntija!

Kuvio 6: Asiantuntijanpaneelin 1.koodauskierros

Prosessin ”ensimmaisen kierroksen” aikana data jasentyi ja sen hahmottaminen oli huomatta-
vasti helpompaa. Koodaamisprosessi ei ollut ennalta suunniteltu vaan eli ja kehittyi koko pro-

sessin ajan.

Datan maara oli hallittavissa, joten koodaamiseen ei ollut syyta kayttaa erikseen tietokoneoh-
jelmaa. Prosessin alkaessa pohdittiin kuitenkin jonkin laadullisen aineiston kasittelyohjelman
hyodyntamista. Naista mainittakoon Juhilan (2021) tekstissa nostetut ATLAS.ti ja NVivo.

Seuraava kierros aloitettiin tarkastelemalla Helakorven (1999) hahmotusta asiantuntijuuden
osaamisalueista. Helakorven asiantuntijuuden hahmottelu l6ydettiin tutkimuksen suunnittelu-

vaiheessa. Helakorven nakemys avaa asiantuntijuuden eri osa-alueita selkeasti ja kuvaavasti.
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Kuvio 7: Asiantuntijatyon osaamisalueet (mukaillen Helakorpi 1999)

Paatettiin jarjestaa jo kertaalleen jarjestetty data hyodyntaen Helakorven esittamia asian-
tuntijan kolmea osaamisaluetta: prosessiosaaminen, kehittamisosaaminen ja tyoyhteisdosaa-
minen. Substanssiosaaminen jatettiin tietoisesti pois jaottelusta tyon tavoitteen mukaisesti -

eli tarkoitus ei ole tutkia asiantuntijan substanssiosaamista.

Toisen vaiheen koodaamista varten rakennettiin taulukko. Taulukossa kasiteltiin kysymysta
”Mitka ovat arviosi mukaan keskeisimpia tekijoita, joista oman alasi asiantuntijan osaaminen
muodostuu vuonna 2032?”. Taulukon pystysarakkeisiin asetettiin Helakorven (1999) esittamat
asiantuntijan osaamisalueet rajattuna kolmeen. Vaakariveille tuotiin Opetushallituksen Osaa-
minen 2035 -raportista seka tarkeimmat geneeriset osaamiset vuonna 2035 - top 10. etta tar-
keimmat yleiset tyoelamaosaamiset vuonna 2035 - top 10. Taman jalkeen jarjesteltiin data,

eli ”sticky notesit” tutkijan oman arvioinnin mukaan sopiviin laatikkoihin.
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Kuvio 8: Asiantuntijapaneelin 2. koodauskierros, kysymys 1
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Samanlainen taulukko rakennettiin taman jalkeen koodauskierros 2. kysymysta ”Mitka listaa-

masi tekijat soveltuvat joka alalle ja mihin tahansa asiantuntijatyohon?” koskien.



Koodaws 2. kierros: Asianiuntijapanes

Asiantuntijuuden A minen Kehittdmisosaaminen Tydy EE. aminen
Organizastion

. Tuotanto- ja .
osaamisaluest . & Metzkompetenzzic _ .
zzizkEzpalvelunzaaminegn ydinozaaminen

Kestavan kehityksen
periaatteiden tuntemus

Vuorovaikutus-, viestinta- ja
kommunikeintitaidot

i
I|Ii

Ongelmanratkaisutaidot

Luowuus

Oppimiskyky

Monikulttuurisuustaidot

Kokonaisuuksien hallinta
Itsechjautuvuus

Eettisyys

Tiedonhallinta- ja
analysointitaidot
Asiakas|dhtdinen palvelujen

kehittdmizosaaminen

Digitaalisten ratkaisujen
hyddyntdmisosaaminen

Innovaatio-osaaminen

Henkilokohtaisen osaamisen
kehittaminen ja johtaminen

Digitaalisten toimintojen
hallinta- ja chjaustaidot

Thmisten ja osaamisen
johtamis- ja
valmentamistaidot

Asiakaspalvelutaidot

Liiketoimintapsaaminen

Etd- ja virtuaalipalveluiden
hallinta

Kuvio 9: Asiantuntijapaneelin 2. koodauskierros, kysymys 2

Asiantuntijapaneelin vaihe 3. ”"Minkalaiset muutostekijat ohjaavat asiantuntijoiden osaamis-

vaatimuksia 2032?” koodaus tehtiin vain 1.kierroksella.
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5.2.2 Skenaarioiden ja persoonien luomisprosessi

Tassa tutkimuksessa haluttiin luoda helposti ymmarrettava, fiktiivinen, mutta mahdollinen
kuvaus tulevaisuuden asiantuntijan osaamisesta. Skenaariotyoskentelymetodi tuki tutkimuk-

sen tarkoitusta ja oli mielenkiintoinen tapa tuoda esiin asiantuntijan osaamista.

Asiantuntijapaneelissa ennakoitujen muutostekijoiden, jotka ohjaavat asiantuntijoiden osaa-
misvaatimuksia, Sitran trendipoimintojen seka fiktion avulla luotiin kolme eri skenaariota tu-
levaisuuden asiantuntijatyosta. Skenaarioiden avulla kuvataan, milta tulevaisuuden asiantun-
tijatyo voisi nayttaa ja minkalaisia taitoja asiantuntijat tarvitsisivat parjatakseen tulevaisuu-

den asiantuntijatyossa.

Skenaarioita lahdettiin rakentamaan niin, etta Dufvan ja Rekolan (2023) Megatrendit-rapor-
tista nostettiin erilaisia trendeja, muutostekijoita. Muutostekijoita valikoitui kohdeorganisaa-
tion nakokulmasta niin, etta ne todennakoisesti valittomasti tai valillisesti vaikuttaisivat koh-
deorganisaation toimintaymparistoon ja sita kautta organisaation toimintaan ja asiantuntijoi-
den osaamiseen. Raporttia luettiin lapi teema kerrallaan ja nostettiin teeman lopussa olevista

trendeista keskeisimmat.

Trendinostot tuotiin asiantuntijapaneelin tulosten kanssa kuvioon, jossa ulkokehalla ovat Me-
gatrendit-raportista nostetut trendit ja kehan sisalla asiantuntijapaneelin tuloksena syntyneet

muutostekijateemat. Seuraavaksi sisakehan muutostekijoita lahdettiin yhdistamaan kaikkiin
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GLOBAALIT
MUUTTOLIIKKEET

Kuvio 10: Asiantuntijapaneelista ja Sitran megatrendeista nostetut muutostekijat

Taman jalkeen keha purettiin ja paatettiin jakaa kolmeen osaan. Sisakehan tekijat jaettiin
mielivaltaisesti ja ulkokehan tekijat koottiin aiemman yhdistelyn mukaisesti niiden kanssa.
Lopuksi kaikista kolmesta ryhmasta otettiin pois samat tekijat, eli tekijat, jotka toistuivat jo-
kaisessa ryhmassa. Nain luotiin kolme eri muutostekijaryhmittymaa, joita kaytettiin skenaa-

riotyoskentelyn pohjina.

Kuvio 11: Muutostekijaryhmittymat skenaariotyoskentelyn pohjina
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Persoonat-menetelmaa kaytettiin tarkoituksensa mukaan helpommin hahmottamaan tutkitta-
vaa ryhmaa - asiantuntijoita. Kuvitteelliset persoonat rakennettiin osittain tutkimustulosten
pohjalta ja luomisen tukena kaytettiin samoja muutostekijoita kuin skenaariotyoskentelyssa.
Luomisprosessia lahdettiin viemaan eteenpain pohtimalla kolme erilaista persoonaa. Halut-
tiin, etta persoonat olisivat eri ikaisia, eri alan asiantuntijoita ja erilaisissa elamantilanteissa
olevia henkiloita. Itse hahmot perustuivat puhtaasti tutkijan mielikuvitukseen, mutta heidan
taitoihinsa vaikutti osaltaan tutkimuksessa ennen persoonien luomista saadut tulokset. Joitain
tutkimuksessa selville saatuja asiantuntijan tulevaisuuden osaamistarpeita, kuten vuorovaiku-
tustaidot, tiedonhallinta- ja analysointitaidot, oppimiskyky seka itseohjautuvuus, kaytettiin
persoonien taitoina. Toisaalta kuvattiin myos naiden taitojen puutetta persoonan tyoyhtei-
s0ssa, jolloin taitojen merkitys korostui paremmin. Tietoperustaa kaytettiin myos hyvaksi per-
soonien rakentamisessa - tutkijalle oli jaanyt mieleen kappale asiantuntijuuden siirtymisesta
tyoyhteisossa ja sen sisalto toimi inspiraationa luomisprosessissa. Vaikkakaan tama ei ollut

tarkoitus siina vaiheessa, kun persoonia alettiin luomaan.

Persoonille luotiin ominaispiirteita, jotka tekivat niista mielenkiintoisempia ja ne erottuivat
paremmin toisistaan. Jos haluttiin korostaa jotain tiettya ominaispiirretta, nostettiin se esiin
ehka useamman kerran tai luotiin siita erityisen voimakas piirre kuvailemalla, kuinka se vai-
kuttaa persoonan elamaan. Toisaalta ominaispiirteet tulivat ilmi myos sen myota, minkalaisen
elinympariston ja elamantavan persoonat olivat valinneet itselleen. Persoonille luotiin erilai-
sia kayttaytymismalleja, jotka olivat linjassa ominaispiirteiden kanssa. Kaikissa persoonissa
korostui jokseenkin eri tasoilla tavoitteellisuus. Tavoitteellisuuden kayttaminen syntyi tutki-
jalta spontaanisti persoonien kuvaukseen. Persoonien luominen oli kaiken kaikkiaan soljuva,
tutkimuksen tuloksiin ja mielikuvitukseen perustuva prosessi. Tassa tutkimuksessa persoo-

natyoskentelyn tuotos on esitetty tutkimuksen tuloksissa

6  Tulokset
6.1 Asiantuntijan osaamisprofiilit (persoonaskenaariot)

Persoonien seka tulevaisuusskenaarioiden sopivuus kaytettavaksi tassa tutkimuksessa inspiroi-
vat yhdistamaan niiden tulokset ja luomaan persoonaskenaarion. Persoonaskenaariot on luotu
seka keratyn ja analysoidun datan, etta mielikuvituksen pohjalta. Kolme erilaista, kuitenkin
samankaltaisia elementteja sisaltavaa kuvausta ovat mahdollisia, mutta jossain maarin yllat-
tavan kuuloisia vaihtoehtoja tulevaisuutta kuviteltaessa. Jokaisessa kuvauksessa eletaan
vuotta 2032.
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6.1.1 Asiantuntijaprofiili: ltsenainen suorittaja, Inka Salovaara

Kuvio 12: Inka Salovaara (kuva luotu tekoalysovellus Dreamstudiolla)

Viime vuosien kriisit ovat muovanneet elamaamme voimakkaasti. Luokkaerot ja epatasa-ar-
voisuus on kasvanut. Hyvinvointivaltiomme on heikentynyt ja valta keskittyy yha pienemmalle

joukolle.
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Kuvio 13: Mood board, Inka Salovaara (kuva luotu tekoalysovellus Dreamstudiolla)

Suomen tasavallan presidentti on valittu kaksi vuotta sitten. Uusi hallitus on juuri saatu muo-
dostettua ja edellisten kausien tapaan siihen kuuluvat suurimpina puolueina perussuomalaiset
ja kokoomus. Valtiovelan lyhentamiseen on viime hallituskausien aikana panostettu ja koh-
tuuttomiakin leikkauksia on jouduttu tekemaan. Presidentin valta-asemaa on laajennettu ja

maamme johtohahmo on karismaattinen ja voimakkaasti aatteellinen perussuomalainen.

Inka Salovaara on koulutukseltaan kansantaloustieteen maisteri ja tyoskentelee perussuoma-
laisten puoluekansliassa asiantuntijatehtavissa. Inka sai opintonsa paatokseen tavoiteajassa ja
valmistui useita ikatovereitaan aikaisemmin. Inka on aina ollut ty0- ja opiskeluorientoitunut
ja suurin tavoite hanella on saavuttaa arvostusta urallaan asiantuntijuutensa ja ahkeruutensa

ansiosta. Nykyisen tyonsa han aloitti 6 vuotta sitten.

Inka on 47-vuotias ja asuu yksin Helsingin ydinkeskustassa. Han on vastikaan eronnut 3 vuoden
mittaisesta avioliitostaan ja voi mielestaan mainiosti nyt, kun aikaa riittaa enemman tyolle ja
urheilulle. Han on harrastanut uintia tavoitteellisesti teini-iasta saakka ja kokenut monet yla-
ja alamaet lajin parissa. Inkalla ei ole lapsia, sisaruksia eika lemmikkeja ja hanen vanhem-

pansa asuvat maaseudulla.
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Inka on valinnut vuokra-asumisen omistamisen sijaan ja nauttii ajatuksesta, etta ei ole sidok-
sissa asuntolainaan. Lisaksi han on tyytyvainen, etta sai vaivoin itselleen kelvollisen asunnon
eron jalkeen. Keskustan vuokra-asuntojen tilanne on ollut heikko. Tarjonta ei pysy kysynnan
perassa hyvakuntoisten ja kohtuuhintaisten asuntojen osalta. Heikkojen palveluyhteyksien
paassa olevat maaseudun ja haja-asutuksen asukkaat ovat lahivuosien aikana muuttaneet hil-

jalleen kaupunkeihin parempien palveluiden toivossa.

Tyo vaatii Inkalta valtavaa venymista - tyopaivat pitkittyvat ja tyotehtavat ovat paiva paivan
jalkeen haasteellisempia. Maahanmuuttopolitiikka ja entisestaan polarisoitunut keskustelu
sen ymparilla saa myos ilmapiirin haasteellisten tehtavien rinnalla kiristymaan tyoyhteisossa.
Inkan esihenkilo on vaativa mutta empaattinen. Han on yrittanyt osaltaan helpottaa tilan-
netta. Kansalaiset vaativat tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja maahanmuuttajien maara kas-
vaa kirean globaalin tilanteen seurauksena. Samaan aikaan maahanmuuttoa pyritaan kuiten-

kin hillitsemaan kaikin keinoin hallituksen toimesta.

Konservatiivinen lahestymistapa on lisaantynyt huomattavan paljon politiikassa viime vuosien
aikana. Organisaatiot, erityisesti julkiset, ovat jopa lisanneet hierarkiaansa. Inka on korkeasta
osaamisestaan huolimatta hierarkian alatasolla ja ottaa vastaan kaskyja ylemmilta tasoilta.
Inkan on samanaikaisesti otettava kaskyja vastaan ja toisaalta toimittava itseohjautuvasti rat-
kaistakseen vaikeita ongelmia. Organisaatiot ovat myllerryksen keskella, kukaan ei ole tilan-

teen tasalla, saati hallitse sita.

Inka kuvailee omassa tyossaan vaadittavaa osaamista monipuoliseksi. Rutiinityo on jaanyt va-
haiseksi, mika osaltaan vapauttaa tilaa ja aikaa laajempien ongelmien kanssa tyoskentelyyn.
Ongelmat ovat kuitenkin paaasiallisesti niin haasteellisia, etta yhden ihmisen on mahdotonta
ratkaista tai edes ymmartaa niita. Keskeneraisyyden, epavarmuuden ja paineiden sietaminen
ovat Inkan mukaan tarpeellisia taitoja. Vuorovaikutustaidot korostuvat myos selvasti, silla yk-
sin on mahdoton tyoskennella. Resilienssikyvykkyytta Inka korostaa voimakkaimmin - asian-
tuntijan kyky selviytya vauhdilla muuttuvassa toimintaymparistossa on avain selviytya pai-

vasta toiseen.



6.1.2 Osaamisprofiili: Z-sukupolven suunnannayttaja, Nora Kaskinen

Kuvio 14: Nora Kaskinen (kuva luotu tekoalysovellus Dreamstudiolla)

Suuret ikaluokat ovat auttamattomasti digitalisaation ja teknologian kehityksesta jaljessa.
Nuoret aikuiset ovat ottaneet haltuunsa uusimmat ja kestavimmat toimintatavat ja toimivat

tehokkaasti modernissa tyoelamassa.
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Kuvio 15: Mood board, Nora Kaskinen (kuva luotu tekoalysovellus Dreamstudiolla)

On tavallista, etta nuoret aikuiset tyoskentelevat startup-yrityksissa. Startupit omaavat huo-
mattavan erilaisen yrityskulttuurin perinteikkaisiin organisaatioihin nahden. Nora Kaskinen
edustaa ikaluokkansa karkea ja hanella on paljon hyvia ominaisuuksia yrityksensa arvoihin ja
tavoitteisiin nahden. Tyonantajan arvot ovat edellakavijyys, joustavuus ja asiakaslahtoisyys.
Noran tyonantaja suunnittelee autotehtaiden kokoonpanolinjaa ohjaavaa teknologiaa, joka on
taysin uudenlainen edeltajiinsa nahden. Muista startup-yrityksista hieman poiketen Noran tyo-

paikan henkilosto on ikansa ja osaamisensa puolesta heterogeeninen.

Nora Kaskinen on valtavan kyvykas oppija. Han omaksuu lukemaansa helposti ja osaa vieda
oppimaansa kaytantoon. Hanen vuorovaikutustaitonsa ovat vahvat ja han on erityisen hyva
asiakkaan tarpeen ymmartamisessa seka sen eteenpain viemisessa. Han on vahva linkki asiak-

kaan ja yrityksen suunnittelijoiden valilla.

Nuoret aikuiset ovat esimerkillaan nayttaneet globaalisti, kuinka ymparistostamme huolehdi-
taan. Raaka-aineet tuotteiden valmistukseen on yha useammin kierratysmateriaaleja. Innova-
tiivisen suunnittelun ja taitavan toteutuksen ansiosta tuotetaan uusia tapoja luoda tuotteita
ymparistoa kuormittamatta. Kuluttajat vaativat parempaa ja puhtaampaa, mutta painottavat
myos estetiikkaa - he tuntevat oman arvonsa ja nayttavat sen. Nora on yksi heista ja osaa

vieda myos omien kulutustottumuksiensa kautta ajatuksiaan yritystoiminnan kayttoon.
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Nora kokee paivittain haastetta tyossaan tyoyhteison dynamiikan osalta - itse kyvykkaana ja
ketterana teknologian osaajana on vaikea yllapitaa sujuvia suhteita heihin, jotka eivat valtta-
matta pysy ajan hermolla tai pysty omaksumaan jatkuvasti kehittyvia teknologioita. Suurin
osa tyoyhteisosta koostuu nuorista aikuisista, mutta mukana on myos tyoelamassa kokeneem-
pia henkiloita. Ammatillinen vuorovaikutus on aika ajoin kompeloa naiden kahden, ialtaan ja
tyokokemukseltaan erilaisen henkilon, valilla. Tyonantaja ei myoskaan osaa hyodyntaa opti-
maalisesti Noran osaamista osaamisten valisen kuilun vuoksi. Eli tyonantajalla ei ole ajanta-
saista osaamista, jonka avulla han mahdollisesti voisi valjastaa tyontekijansa tuottavampaan

tyshon.

Noran haasteet liittyvat suurilta osin turhautumisen tunteisiin, silla kokee olevansa kyvykas
tekemaan haastavampiakin tyotehtavia. Myos vuorovaikutus kokeneempien asiantuntijoiden
kanssa on hankalaa. Norasta tuntuu, etta tyonantajien olisi pitanyt tarttua toimeen ajantasai-
sen osaamisen vahvistamisessa vuosien saatossa. Kuilu nuoren ja vanhan asiantuntijan valilla

on kasvanut liian suureksi, eika yhteistyo tuota toivottua tulosta.
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6.1.3 Asiantuntijaprofiili: Kokenut asiantuntija nuorten edella, Eero Fredriksson

Kuvio 16: Eero Fredriksson (kuva luotu tekoalysovellus Dreamstudiolla)

Kokeneiden erityisasiantuntijoiden ja nuorempien tutkijoiden valinen ero kasvaa voimakasta
vauhtia. Fyysinen etaisyys aiheuttaa vuorovaikutuksen laadun heikentymista ja tiedon siirty-
minen kokeneemmalta asiantuntijalta toiselle on koko ajan vahaisempaa ja pintapuolisem-

paa.
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Kuvio 17: Mood board, Eero Fredriksson (kuva luotu tekoalysovellus Dreamstudiolla)

Eero on elakeian kynnyksella viela kokoaikaisesti tyoskenteleva erityisasiantuntija. Eero on
tehnyt projektiluontoista tyota pitkaan ja on edellakavija tyossaan omaan ikaluokkaansa ver-
raten. Han tyoskentelee Ilmatieteenlaitoksella ja tutkii saailmioita. Erityishuomio hanen tyos-
saan on keskittynyt muuttuviin sadolosuhteisiin ilmastonmuutoksen myota. Tyo vaatii tark-
kuutta, alan erityisasiantuntijuutta ja paineensietokykya. Eerolla on merkittava osaaminen eri
ohjelmointikielista, joiden ymmartaminen ja osaaminen korostuu yha enemman, kun dataa
saailmioista syntyy aiempaa suurempia maaria. Datan maara on valtava ja sen analysointitai-

tojen on oltava Eeron tyossa hallinnassa.

Eeron tyoyhteisossa ja alan erityisosaajissa kaiken kaikkiaan on suuri kuilu sukupolvien valilla
- tieto ei ole pandemiavuosien eta- ja hybridityon vaikutusten seurauksena kulkenut samalla
tavalla kuin ennen etatyon yleistymista. Alan ominaispiirteisiin kuuluu vahva mentoroinnin

kautta kulkeva tieto ja mentoroinnin onnistuminen tehokkaasti vaatii laadukasta vuorovaiku-

tusta. Verkossa vuorovaikutus ei ole yhta laadukasta.

Osaajia on todella vaikeaa loytaa. Tieto ei kulje kokeneelta erityisasiantuntijalta nuorem-
mille, ja tiedon laatu on heikompaa. Ihmisten valinen keskustelu ja pohdinta on jaanyt pinta-
puolisemmaksi tyopaikoilla, ja oppiminen ei enaa ole vuorovaikutuksessa tapahtuvaa teho-

kasta ja syvallista oppimista. Nuoret jaavat yksipuolisen opetuksen varaan, ja tietoa haetaan
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paaasiassa verkossa. Yuorovaikutuksen laskenut laatu ja maara vaikuttavat negatiivisesti myos
muun muassa siihen, kuinka uudet asiantuntijat kehittavat kyvykkyyttaan omien tutkimustu-
lostensa yleistajuiseen viestintaan, joka Eeron tyossa on yksi keskeisimmista taidoista. Eero

onkin kysytty erilaisten medioiden keskuudessa ja yhteydenottoja tulee lahes viikoittain.

Eero on huomannut alallaan kasvavan ilmion siita, kuinka nuoret meteorologit ovat alkaneet
siirtymaan toihin yksityiselle sektorille. Talouden rakenteet ruokkivat ilmiota, ja toisaalta yk-
sityisen puolen tyossa talla alalla parjaavat myos vahemman kyvykkaat asiantuntijat. Alan ja
sen vaatiman asiantuntijuuden tilanne nayttaa kestamattomalta, jos kehitys jatkuu samalla

tavalla eteenpain.
6.2 Tulevaisuuden asiantuntijan ennakoitu osaaminen

Asiantuntijapaneelin vastaukset olivat ennen niiden koodaamista satunnaisessa jarjestyksessa
omissa laatikoissaan. Satunnaista jarjestysta havainnollistaa kuvio 18.
Nikymdd saa suurennettua ja liikuteltua hiirella!

Asiantuntijapaneeli

Aloita tasta vaihe 1 vaihe 2 vaihe 3

a
n = Arvoisa asiantuntija!

Kuvio 18: Asiantuntijapaneelin saatu data ennen sen analysointia

Data esitetaan luettavassa muodossa taulukossa 1. Dataa ei ole luokiteltu taulukkoon, muu-
ten, kuin korostamalla paneelin tulosten keskimmainen sarake, jonka tulokset on koodattu
aiemmin ja esitetaan myohemmin tassa luvussa. Lisaksi useammin kuin kerran toistuneet asiat
ovat yhdistetty listauksessa. Keskimmainen sarake haluttiin korostaa, silla tarkoitus oli selvit-

taa osaamista, joka ei ole sidoksissa tiettyyn alaan tai tyohon.
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Taulukko 1: Asiantuntijapaneelin tulokset listattuna taulukossa satunnaisessa jarjestyksessa

Mitka ovat arviosi mukaan keskei-
simpia tekijoita, joista oman alasi
asiantuntijan osaaminen muodostuu
vuonna 2032? (Vastaukset satunnai-
sessa jarjestyksessa)

Mitka listaamasi tekijat soveltuvat
joka alalle ja mihin tahansa asian-
tuntijatyohon? (Vastaukset satun-

naisessa jarjestyksessa)

Minkalaiset muutostekijat ohjaavat
asiantuntijoiden osaamisvaatimuk-
sia 2032? (Vastaukset satunnaisessa
jarjestyksessa)

e hiilijalanjaljen ja hiilikadenjal-
jen ymmartaminen

e  kestavyyden kaikkien dimensi-
oiden huomioiminen

e  kiertotalous

e  systeeminakemys

e  kokemus/ mainittu 2 kertaa

e  sosiaaliset taidot

. kommunikointitaidot

e  yhteistyotaidot

e ajanhallinta

e  muuntautumiskyky/ mainittu
2 kertaa

e  viestintataidot

e  kokonaisuuksien hallinta

e  joustavuus/ mainittu 2 kertaa

e ohjelmistorobotiikka/ mai-
nittu 2 kertaa

e tiedon omaksuminen/ mai-
nittu 2 kertaa

. neuvottelutaidot

e ikaantyneiden asiat

e  tyon kehittamisosaaminen

e  kyky omaksua uusia asioita

e  digitaalisuus kaikessa

e  kyky arvioida ja integroida tie-
toa

. kehittamisosaaminen

e vaihtelun ja hajonnan ymmar-
taminen

e  ennakkoluulottomuus

e  oppimiskyky

e multitaskaaminen

e monipuolisen ja laajan koke-
muksen avulla hankittuun tie-
tamykseen ja alan syvalliseen
ymmarrykseen

e tiedonhakutaidot

e  verkostojen hyodyntaminen

. oman osaamisen soveltaminen
muuttuvissa tilanteissa

e oman osaamisen kehittaminen

e ymmarrys

e  tyohon liittyvassa lainsaadan-
nossa tapahtuvien muutosten
omaksuminen ja kyky tulkita
ne prosessien ja jarjestelmien
muutoksiksi

e tiedonhankinta-kanavien tun-
teminen, kyky etsia ja loytaa
relevanttia tietoa

e ilmastonmuutos: sen seurauk-
set seka sen hidastaminen,
hillitseminen ja torjunta/ il-
mastonmuutos mainittiin 3
kertaa

. luova tuho

e  kriisit/globaalit kriisit (mm.
talous, energia, ilmasto) tor-
juminen ja sopeutuminen/
kriisit mainittiin 3 kertaa.

e yllattavat tapahtumat, kuten
covid-19

e muutokset kansainvalisissa voi-
masuhteissa (talous & puolus-
tus), siirtyminen uusiutuviin
energialahteisiin, luopuminen
fossiilisista energialahteista.

e  globaalit vaestojen liikkumiset
(nalanhadat, kuivuus, sodat
yms.)

e regulaatio

e yleinen epavakaus ja epavar-
muus mm. taloudessa, politii-
kassa, turvallisuustilanteessa

e globaali muuttoliike vaikuttaa
kaikkeen

e  deglobalisaatio

e ikarakenteen tuomat haasteet
tyovoiman saatavuuteen ja sita
kautta tehokkuusajattelu seka
toisaalta lisaantyva monikult-
tuurisuus (ja ndiden kaikkien
hyvaksyminen). Tietotekninen
osaaminen saattaa olla avain-
asemassa, toisaalta ehka asioi-
den ja konseptien ymmarrys si-
takin tarkeampaa.

e  vaeston ikaantyminen Suo-
messa ja muissa kehittyneissa
maissa/ ikdantyminen mainit-
tiin 2 kertaa

e alojen kehittyminen ja robo-
tiikka

e tekniikat ja tavat muuttuvat
jatkuvalla tahdilla. Mukana py-
syminen tuo haasteen asian-

tuntijatyohon.

e datan ja robotiikan hyodynta-
minen

. uusi tieto ja kokemukset ken-
talla

e teknologia ja tehokkuusajat-
telu
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Mitka ovat arviosi mukaan keskei-
simpia tekijoita, joista oman alasi
asiantuntijan osaaminen muodostuu
vuonna 2032? (Vastaukset satunnai-
sessa jarjestyksessa)

Mitka listaamasi tekijat soveltuvat
joka alalle ja mihin tahansa asian-
tuntijatyohon? (Vastaukset satun-

naisessa jarjestyksessa)

Minkalaiset muutostekijat ohjaavat
asiantuntijoiden osaamisvaatimuk-
sia 20327 (Vastaukset satunnaisessa
jarjestyksessa)

e  kyky prosessoida tietoa ja tut-
kimustuloksia omassa substans-
sissa

e aiemman osaamisen hyodynta-
minen

e  kyky soveltaa tietoa

e datan/tiedon hyodyntaminen/
mainittu 3 kertaa

e  joustavuus

e tietomaaran rajahdysmainen
kasvu

e edelleen kiihtyva teknologinen
kehitys ja digitalisaatio

e teknologian kehitys/ mainit-
tiin 2 kertaa

e  asiakkaiden vaatimusten muut-
tuminen

e  pirstaleiset tyonkuvat, ei-sel-
keat ammatit, tyon ja vapaa-
ajan sekoittuminen

e  pula osaajista

Fokus asiantuntijapaneelin tulosten osalta on vaiheen kaksi vastauksissa, silla tarkoitus oli sel-

vittaa osaamista, joka ei ole sidoksissa tiettyyn alaan tai tyohon. Tutkimuksesta rajattiin pois

asiantuntijatyon substanssiosaaminen, vaikka asiantuntijapaneelissa ensimmaisessa vaiheessa

kysyttiinkin ”’Mitka ovat arviosi mukaan keskeisimpia tekijoita, joista oman alasi asiantuntijan

osaaminen muodostuu vuonna 2032?”.

Vastaukset ”Mitka listaamasi tekijat soveltuvat joka alalle ja mihin tahansa asiantuntijatyo-

hon?” ryhmiteltiin tutkijan arvioinnin mukaan 7 eri osa-alueeseen: kestavan kehityksen peri-

aatteiden tuntemus, vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot, luovuus, oppimiskyky,

kokonaisuuksien hallinta, itseohjautuvuus seka tiedonhallinta- ja analysointitaidot. 7 osaamis-

alueen lisaksi vastaukset jakautuivat viela tutkijan toimesta kahteen suurempaan osaamisen

alueen kokonaisuuteen - kehittamisosaamiseen seka tyoyhteisoosaamiseen. Suurin osa (6/7)

pienemmista osaamisalueista jakautui kehittamisosaamisen puolelle.
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Tydyhteisbosaaminen
Organisaation
ydinosaaminen

Asiantuntijuuden Kehittdmisosaaminen
osaamisalueet Metakompetenssit

Kestavan kehityksen
periaatteiden tuntemus

Vuorovaikutus-, viestinta- ja i

dat

kommunikointitaidot -

Luovuus P

Oppimiskyky I vaeme|| .

Kokonaisuuksien hallinta

Itseohjautuvuus

Tiedonhallinta- ja -
analysointitaidot .

Kuvio 19: Asiantuntijapaneelin toisen vaiheen tulokset koodattuna

6.3 Kohdeorganisaation asiantuntijoiden osaaminen

Osaamiskartoituskysely lahetettiin 66 asiantuntijalle, johon 48 (72,7 %) vastasi.
6.3.1 Vastaukset asiantuntijuuden eri osa-alueiden kysymyksiin

Osaamiskartoituskysely aloitettiin asiantuntijuuden eri osa-alueiden osaamisen kartoittami-
sella. Vastaajien taustatiedot jatettiin kyselyn viimeiseksi osuudeksi. Ratkaisu tehtiin tietoi-
sesti sen vuoksi, etta kysely oli pitka ja keskittyminen vastaamiseen loppua kohden voisi her-
paantua. Taustakysymyksiin voi olla helpompi vastata ilman sen suurempaa pohdintaa. Aloite-
taan tulosten tarkastelu kuitenkin taustatietojen esittelylla. Seuraavassa kuviossa on havain-
nollistettu vastaajien suhteelliset osuudet kahdeksan eri taustamuuttujan kohdalla, niin, etta
vastausvaihtoehdot olivat a) pitaa taysin paikkansa, b) pitaa jokseenkin paikkansa, c) ei juuri-

kaan pida paikkaansa, d) ei pida lainkaan paikkaansa ja €) en osaa sanoa.
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Tyoni on...

0% 10% 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Tyotehtdvani on rajattu selvasti I
TyOni on pirstaleista I |
TyOni on projektimaista  INEEEEEG— |
Tyotehtdvani ovat sisallollisesti kiinnostavia I
Tyotehtdviini sisdltyy monimutkaisia... I
Tyomadrani on sopiva I .
Kaytossani on riittavasti aikaa tehtadvien... I |
Ty6honi on selkedt toimintamallit I
B 1 = pitadd taysin paikkansa 2 = pitda jokseenkin paikkansa

3 =ei juurikaan pida paikkaansa B 4 = ei pida lainkaan paikkaansa

B 5 = en 0saa sanoa

Kuvio 20: Vastaajien taustatiedot tyon ominaisuuksien mukaan (N=48)

Eniten hajontaa tyon luonteen suhteen voidaan havaita kysymyksissa ”tyotehtavani on rajattu
selvasti” seka "tyohoni on selkeat toimintamallit”. Niissa noin puolet vastaajista olivat sita
mielta, etta vaittama pitaa taysin tai jokseenkin paikkansa ja noin puolet vastasi, ettei vait-
tamat pida juurikaan tai lainkaan paikkaansa. Painvastaisella havainnolla nousee esiin kaksi
kysymysta “tyotehtavani ovat sisallollisesti kiinnostavia” seka tyotehtaviini sisaltyy monimut-
kaisia kokonaisuuksia”. Niissa lahes kaikki ovat vastanneet, etta vaittamat pitaa taysin paik-
kansa tai pitaa jokseenkin paikkansa. Jaljelle jaavan neljan vaittaman osalta vastaukset ja-
kautuivat melko tasaisesti niin, etta enemman vastauksia sai ”pitaa taysin paikkansa” ja ”pi-
taa jokseenkin paikkansa”. Yhteenvetona on syyta korostaa, etta lahes kaikki vastaajat koke-

vat, etta tyotehtavansa ovat sisallollisesti kiinnostavia.

6.3.2 Vastaukset asiantuntijuuden eri osa-alueiden kysymyksiin

Asiantuntijan seitseman eri osa-alueen tulokset kuvataan osittain taulukkomuodossa ja suurin
osa kuvion muodossa. Asiantuntijuuden eri osa-alueet pitivat sisallaan yhteensa 52 kysymysta,
joista 9 esitetaan taulukossa ja loput 43 kuviossa. Erottelu tehtiin vastausten perusteella
siksi, etta 9 kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdot poikkesivat toisistaan sanallisesti ja osit-
tain niita oli myos eri maara. Loput 43 kysymysta sisalsi identtiset vastausvaihtoehdot toi-

siinsa nahden.
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Kyselyn ensimmainen osa-alue (kysymykset 1-8) esitetaan kokonaisuudessaan taulukossa 2,
silla jokaisen kysymyksen kohdalla vastausvaihtoehdot ovat vahintaan sanamuodoltaan erilai-
sia. Ensimmainen alue koski kestavan kehityksen periaatteiden tuntemusta. Alue piti sisallaan
8 kysymysta. Jokaiseen kysymykseen oli valmiit vastausvaihtoehdot, joista valittiin sopivin
vaihtoehto vastaajan arvioinnin mukaan. Kysymykseen 4 ”Pystyn paattelemaan miten ja miksi
toimintani vaikuttaa kestavaan kehitykseen” vastasi 47, muissa taman osa-alueen kysymyk-
sissa oli 48 vastaajaa. Kysymyksessa 6 ”Ajattelen, etta tyoni on osa kestavan kehityksen to-
teuttamista” oli muista kysymyksista poiketen 5 vastausvaihtoehtoa, minka vuoksi viimeinen

sarake on muiden kysymysten kohdalta tyhja.

Taulukko 2 on muodostettu niin, etta ensimmaisessa sarakkeessa on kyselylomakkeessa ollut
kysymys, toisessa sarakkeessa eniten vastauksia saanut vastausvaihtoehto jne. Taulukon so-
luissa naytetaan vastaajien maara seka niiden maara prosentteina suhteessa kaikkiin vastaa-
jiin. Taulukon riveja on eroteltu toisistaan, niin etta jarjestysasteikollisten vastausten ja luo-
kitteluvastausten tarkastelu on erillaan. Lisaksi jarjestysasteikolliset vastaukset on esitetty
vareilla havainnointia helpottaen, mm. osaamisen vahvuuden osalta (vihrea=vahva osaami-

nen...punainen=ei osaamista jne.).

Taulukko 2: Asiantuntijuuden osa-alueet: kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus osaa-

miskartoitus (N=merkitty jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen)

Yleisesti par-
haiten tunne-
tut kestavyy-

50 % (24) eko-

loginen, sosi-
aalinen ja ta-

43,7 % (22) ta-

loudellinen ja

4,2 % (2)
digitaalisuus

2,1% (1)

lestani (N=48)

lon kantoky-
vyn rajoissa

tuuri, lainsaa-
danto

parantaminen

den ulottuvuu- - ekologinen - " en osaa sanoa
. loudellinen - ja robotiikka
det ovat mie- Kestavvys kestavyys
lesténi (N=48) vy
0 ih- V)
Kestiivia kehi- | 524 % (41) 1h- 1 10,4 % (5) 42%(2)
» misten hyvin- | osaaminen, : 0
tysta kuvaa o : talouskasvu ja | 0% (0) en
. . vointi maapal- | infrastruk- 0
parhaiten mie- kilpailukyvyn 0saa sanoa

Osaan toimia
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kaisesti (N=47)

68,8 % (33)
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ja miksi toi-
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vaan kehityk-
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kon pystyvani
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Osaan arvioida
kestavan kehi-
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nakokulmista
(N=48)

Ajattelen,
etta tyoni on
osa kestavan
kehityksen to-
teuttamista
(N=48)

60,4 % (29) pi-
taa jokseenkin
paikkansa

10,4 % (5) ei
juurikaan pida
paikkaansa

4,2% (2) en
o0saa sanoa

14,6 % (7) en

Olen tutustu 27,1% (13) ole tutustu-
nut YK:n kes- olen kaynyt nut, mutta
tavan kehityk- .en kayny . "
i e vilkaisemassa tiedan, etta
sen tavoittei- oo .
niita sellaiset on

siin (N=48)

Olen tutustu-
nut Suomen
kestavan kehi-
tyksen toimi-
kunnan uuteen
strategiaan
(N=48)

laadittu

16,7 % (8) en
ole tutustu-
nut, mutta
tiedan, etta
sellaiset on
laadittu

18,7 % (9) olen
kaynyt vilkai-
semassa niita

Seuraavassa kuviossa 21 esitetaan asiantuntijuuden teemat vuorovaikutus-, viestinta- ja kom-
munikointitaidot, luovuus, oppimiskyky, kokonaisuuksien hallinta, itseohjautuvuus seka tie-
donhallinta- ja analysointitaidot. Kuviossa 21 jokaisessa kysymyksessa oli samanlaiset vastaus-
vaihtoehdot. Vastaukset olivat jarjestysasteikollisia a) pitaa taysin paikkansa, b) pitaa jok-
seenkin paikkansa, c) ei juurikaan pida paikkaansa, d) ei pida lainkaan paikkaansa ja €) en
osaa sanoa. Vastaukset on havainnollistettu vareilla (vihrea= pitaa taysin paikkansa...punai-

nen=ei pida lainkaan paikkaansa). Sinisella merkitaan neutraalit vastaukset (en osaa sanoa).
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Vuorovaikutustilanteet tydssd eri ihmisten kanssa sujuvat padsdantoisesti hyvin
Suhtaudun tydssédni padsaantoisesti avoimesti uusiin asioihin ja ehdotuksiin

Keskittyessani minulle jad helposti mieleen minulle annettuja tietoja

Opetellessani uusia tydtehtdvid, hyddynnan usein aiempaa kokemustani
Koen olevani oma-aloitteinen
Asiakaspalvelutilanteiden hoitaminen sujuu yleensa minulta hyvin

Kirjallinen viestintani on yleensa sujuvaa eri tydtilanteissa

Minulle on luontevaa ajatella asioita eri ndkékulmista esimerkiksi...
Osaan yleensa toimia ohjeistuksen mukaisesti uusissakin tyotehtavissa
Pystyn yleensa keskittymaéan sitd vaativissa tilanteissa
Minulle on luontaista luoda asioista kokonaiskuva mielessani
Tunnistan yleensa tyoni kannalta oleellisen ja sailytettavéan tiedon
Suullinen viestintani on yleensa sujuvaa eri tyétilanteissa

Opetellessani uusia tydtehtdvid, minun on usein helppo alkaa toimia oppimani...
Olen kiinnostunut uusista asioista tyossani
Sopeudun uusiin tilanteisiin ja toimintatapoihin usein hyvin

Minulle on luontaista tehda tydssédni itsendisia paatoksia ja toimia niiden...
Osaan padasiallisesti toimia tietoturvallisesti tysséni
Toimin tyéssani luontevasti osana tiimia/yksikkoa
Minun on usein helppo tunnistaa keskeiset osatekijat isosta kokonaisuudesta
Tarkastelen asiaa/ilmiéta usein eri nakdkulmista

Kaytan tyossani usein omaa paatantavaltaani, kun se on mahdollista

Tunnen tietosuojasaaddsten keskeiset periaatteet
Osaan koostaa kerdamaani tietoa tarkoituksenmukaisesti
Huomaan helposti aineistoista keskeisimmat tiedot
Osaan tehda usein johtopaatdksia aineistojen sisalldista
Kokeilen mielellani uusia toiminta- ja tydskentelytapoja
Yhdistelen usein asioita mielessani ja mietin niiden valistd toimivuutta
Minun on tavallisesti helppo pitada langat kdsissani isoissa tyokokonaisuuksissa
Poikkeustilanteissa osaan usein tehda nopeankin paatoksen itsenaisesti
Tallentamani tieto on laadukasta, luotettavaa ja kdytettdvissa olevaa
Verkostoidun tyassani yleensd helposti eri sidosryhmien kanssa
Saan usein ideoita, joita pidet4dan toteuttamiskelpoisina
Saan parhaita ideoita, kun olen vuorovaikutuksessa toisten kanssa
Minulle on ominaista ajatella eri asioiden ja ilmididen vilisid riippuvuuksia
Minulla on tydssani selked toimintatapa erilaisten tietojen sailyttimisen osalta
Tarvittaessa olen valmis siirtymaan omista tyotehtavistani vieraampiin...
Hyddynnan usein mielikuvitustani ongelmanratkaisutilanteissa
Aloitan uuden asian/ ilmian opettelun etenemélld paakohdista yksityiskohtiin...
Toivon usein saavani tehda enemman paatoksia itsendisesti
Minusta voi olla joskus hankalaa toimia tilanteissa eri tavalla kuin mihin olen...

Kaipaan usein ulkopuolisen ohjausta tai tukea paatoksen tekemisessa

Aloitan uuden asian/ ilmién opettelun etenemalla yksityiskohdista paakohtiin...

M 1 = pitda taysin paikkansa m2=pi okseenkin paikkansa ® 3 = ei juurikaan pida paikkaansa

MW 4 = ei pida lainkaan paikkaansa B 5 = en osaa sanoa

Kuvio 21: Osaamiskartoitus asiantuntijuuden eri osa-alueilla
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Yhdeksan kysymyksen kohdalla vastaajia puuttui yksi (N=47) (”toimin tyossani luontevasti

S ”

osana tiimia/yksikkoa”, ”minun on usein helppo tunnistaa keskeiset osatekijat isosta kokonai-

” ”

suudesta”, ”aloitan uuden asian/ ilmion opettelun etenemalla yksityiskohdista paakohtiin
(bottom - up)”, "tarkastelen asiaa/ilmiota usein eri nakokulmista”, "minun on tavallisesti
helppo pitaa langat kasissani isoissa tyokokonaisuuksissa”, ”kaytan tyossani usein omaa paa-
tantavaltaani, kun se on mahdollista”, poikkeustilanteissa osaan usein tehda nopeankin paa-
toksen itsenaisesti”, "tunnen tietosuojasaadosten keskeiset periaatteet” ja "oppimiskykyni on
arvioni mukaan”. Lisaksi yhden kysymyksen ”osaan tehda usein johtopaatoksia aineistojen si-

salloista” kohdalla vastaajia oli 46. Muuten vastaajia oli kaikissa 48.

Kysymykset on jarjestetty kuvioon tarkastelun helpottamiseksi niin, etta vastaukset, joihin
vastattiin eniten ”pitaa taysin paikkansa” tai ”pitaa jokseenkin paikkansa” ovat kuviossa ylim-
pina. Kuviosta voidaan nostaa positiivisena huomiona viisi ylimmaista kohtaa, joihin oli vas-
tannut joko ”pitaa taysin paikkansa” tai ”pitaa jokseenkin paikkansa”. ”Vuorovaikutustilan-

” ”

teet tyossa eri ihmisten kanssa sujuvat paasaantoisesti hyvin”, ”suhtaudun tyossani paasaan-

toisesti avoimesti uusiin asioihin ja ehdotuksiin”, "keskittyessani minulle jaa helposti mieleen
e

minulle annettuja tietoja”, "opetellessani uusia tyotehtavia, hyodynnan usein aiempaa koke-

mustani” ja "koen olevani oma-aloitteinen”.

Asiantuntijuuden itseohjautuvuuden osa-alueen kysymyksissa oli yksi kysymys, jonka vastaus-

vaihtoehdot poikkesivat toisista, ja siksi se esitetaan erikseen taulukossa 3.

Taulukko 3: Osaamiskartoitus asiantuntijuuden eri osa-alueilla. Asiat, joista paatan itsenai-

sesti

sesti, liittyvat
yleensa (N=48)

Asiat, joista 24 (50 %) 21 (43,8 %) 3 (6,2 %) 0 (0 %)
paatan itsenai- | siihen miten kaikkiin melko tyon tavoittei- organisaation
tyoni teen tasaisesti siin kehittamiseen




56

6.3.3 Oman osaamisen arviointi asiantuntijuuden eri osa-alueilta

Kyselyssa pyydettiin vastaajaa arvioimaan asiantuntijuuden 7 eri osaamisalueen osalta omaa
osaamistaan asteikolla vahva...heikko. Kyselyyn vastanneista 48 vastaajasta 47 vastasi taman
alueen kaikkiin kysymyksiin. Yksi vastaajista vastasi kaikkiin muihin kysymyksiin, paitsi kysy-
mykseen ”oppimiskykyni arvioni mukaan”. Tulokset havainnollistetaan seuraavassa kuviossa
22.

Yleisarvio osaamisesta asiantuntijuuden eri osa-alueilla

Tiedonhallinta- ja analysointitaitoni ovat arvioni mukaan (N=48)
Itsechjautuvuustaitoni an arvioni mukaan (N=48)

Kykyni hallita kokonaisuuksia on arvioni mukaan (N=48)

Oppimiskykyni on arvioni mukaan (N=47)

Vuorovaikutus-, viestinti- ja kommunikointitaitoni ovat arvioni mukaan (N=48)

Luova osaamiseni on arvioni mukaan (N=48)

Kestdvan kehityksen periaatteiden tuntemukseni on arvioni mukaan (N=48)

o
®

10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80% 90% 100 %

1 =vahva 2=hyva 3 = tyydyttava 4 =heikko M 5=en osaa sanoa

Kuvio 22: Yleisarvio osaamisesta asiantuntijuuden eri osa-alueilla

Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus arvioitiin vahvan, hyvan ja tyydyttavan osaami-
sen valilla hyvan osaamisen arvioinnin ollessa suurin osuus 45,83 %. Tyydyttavaksi osaamisen
arvioi 33,33 % ja vahvaksi 20,83 % prosenttia vastaajista. Vuorovaikutus-, viestinta- ja kommu-
nikointitaidot arvioitiin 62,5 prosentin osuudella hyvaksi. Reilu neljannes 27,08 % prosenttia
vastaajista arvioi osaamisensa naiden taitojen osalta vahvaksi ja 10,42 % vastaajista kokivat

taitonsa tyydyttaviksi.

Luovan osaamisen arvioinnissa reilut 4,17 % prosenttia vastaajista ei osannut arvioida osaa-
mistaan. Hyvaksi luovan osaamisen arvioivat 52,8 % vastaajista. Neljannes vastaajista arvioi
luovan osaamisensa vahvaksi. Yli puolet vastaajista (57,45 %) arvioivat oppimiskykynsa hy-
vaksi. 29,79 % vastaajista arvioivat oppimiskykynsa vahvaksi. 12,77 % prosenttia arvioivat

osaamisensa tyydyttavaksi.



57

Kokonaisuuksien hallintataidot arvioitiin vastaajien toimesta hyviksi, vahvoiksi seka tyydytta-
viksi. Suurin osuus arvioista koski hyvia kykyja (52,08 %). 37,5 % arvioivat taitonsa vahvoiksi ja
10,42 % hyviksi. Itseohjautuvuustaidot arvioitiin vastaajien toimesta muista alueista hieman
poikkeavasti tyydyttavan osaamisen arvioinnin ollessa vain pari (2,08 %) prosenttia. Sen sijaan
hyva seka vahva osaaminen sai molemmat lahes puolet arvioista, molemmissa prosenttiosuu-
den ollessa 47,92 %. 2,08 % arvioivat itseohjautuvuustaitonsa heikoiksi. Tiedonhallinta- ja ana-
lysointitaidot arvioitiin vastaajajoukon toimesta melko homogeenisesti suhteessa muihin asi-
antuntijan eri osaamisalueisiin. Hyvat tiedonhallinta- ja analysointitaidot arvioitiin olevan yli
puolella joukosta (52,08 %), vahvat taidot olivat vastaajien arvioinnin perusteella melkein 30

prosentilla (29,17 %). Tyydyttaviksi taidot arvioitiin 18,75 prosentin toimesta.
6.3.4 Asiantuntijuuden eri osa-alueet - niiden merkitys ja kiinnostavuus

Tassa osiossa pyrittiin selvittamaan asiantuntijoiden nakemyksia siita, mitka ovat keskeisim-
pia osaamisen alueita nyt ja tulevaisuudessa seka, minka osa-alueiden kehittaminen itsea
kiinnostaa. Vastaukset pyydettiin antamaan niin, etta seitseman (7) eri osa-alueen (kestavan
kehityksen periaatteiden tuntemus, vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot, luo-
vuus, oppimiskyky, kokonaisuuksien hallinta, itseohjautuvuus seka tiedonhallinta- ja analy-

sointitaidot vaihtoehdoista pyydetiin valitsemaan kolme keskeisinta.

Keskeisimmiksi asiantuntijuuden osa-alueiksi arvioitiin vastaajien (N=48) toimesta vuorovaiku-
tus-, viestinta- ja kommunikointitaidot (n=35) ja kokonaisuuksien hallinta (n=39). 10 vuoden
paahan ne arvioitiin suurin piirtein yhta keskeisiksi - vuorovaikutus-, viestinta- ja kommuni-
kointitaidot (n=31) ja kokonaisuuksien hallinta (n=36). Kiinnostavuus niiden kehittamiseksi oli
alhaisempi - vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot (n=26) ja kokonaisuuksien hal-
linta (n=10). Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemustaidot nahdaan tulevaisuudessa kes-
keisina (n=16) ja itsea kiinnostavana (n=25), vaikka ne arvioitiin selkeasti vahiten (n=3) kes-
keisiksi taidoiksi nykyhetken keskeisiin osa-alueisiin tyossa. Itseohjautuvuustaidot sen sijaan
nayttaisi olevan vastaajien mukaan menettamassa merkitystaan tulevaisuudessa niiden ollessa
nyt keskeisia 23 vastaajan arvion mukaan, mutta vain 7 vastaajan mielesta keskeisia taitoja

10 vuoden paasta. Myos niiden kehittamisen kiinnostus oli vain kuudella vastaajista.

Tiedonhallinta- ja analysointitaidot nahtiin 20 vastaajan toimesta keskeisina nyt ja 26 vastaa-
jan toimesta keskeisina 10 vuoden paasta. Kiinnostus tiedonhallinta- ja analysointitaitojen ke-
hittamista kohtaan oli 32 vastaajalla. Oppimiskyky nahtiin keskeisena taitona 7 vastaajan mu-
kaan, 10 vuoden kuluttua se nahtiin keskeisena 12 vastaajan mukaan. Kiinnostus oppimiskyvyn
kehittamiseen oli 15 vastaajalla. Luovan osaamisen taidot nahtiin keskeisina 16 vastaajan

mielesta nyt ja tulevaisuudessa. 23 vastaajaa arvioi olevan kiinnostunut luovan osaamisen tai-

tojen kehittamisesta.
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Tyoni keskeisimmat osa-alueet

a5

1 = kestavan kehityksen 2 = vuorovaikutus-, 3 = luova osaaminen 4 = oppimiskyky 5 = kokonaisuuksien 7 =tiedonhallinta- ja
periaatteiden viestinta- ja hallinta \tsemhjautuuuusta\dot analysointitaidot
tunteminen kommunikointitaidot

P

o
o

I}

=)

w

m Arvioni mukaan kolme keskeisintd osaamisen osa-aluetta tydssani ovat
B Arvioni mukaan kolme keskeisinta osaamisen osa-aluetta tyossani ovat 10 vuoden paasta

® Minua kiinnostaa kehittda osaamistani eniten seuraavilla osa-alueilla

Kuvio 23: Tyoni keskeiset osa-alueet (N48)

Keratysta datasta vastaajien taustatietoja (vastaajien taustatietojen tulokset esitettiin taman
luvun alussa 6.3. kohdeorganisaation asiantuntijoiden osaaminen) tutkiessa huomattiin, etta
kysymykseen “tyotehtavani on rajattu selvasti” olivat vastaukset jakautuneet mielenkiintoi-
sesti kahtia. Noin puolet vastaajista olivat sita mielta, etta vaittama pitaa taysin paikkansa
(n=5) tai jokseenkin paikkansa (n=21) ja noin puolet vastasi, ettei vaittamat pida juurikaan
(n=17) tai lainkaan (n=5) paikkaansa. Kyselyn vastausten pienehkon maaran takia eri vastaaja-
ryhmia on hankala muodostaa, mutta "”tyotehtavani on rajattu selvasti” kohdalla se paatettiin
tehda. Kaytannossa siis jaettiin kahteen ryhmaan: tyotehtavani on rajattu selvasti-pitaa paik-

kansa (n=26) ja tyotehtavani on rajattu selvasti-ei pida paikkaansa (n=22).

Kuviossa 24 on vertailtu naiden kahden eri vastaajajoukon nakemyksia siita, milla osaamisalu-
eilla heita eniten kiinnostaa kehittaa osaamistaan, kun seitsemasta eri vaihtoehdosta ohjeis-
tettiin valitsemaan kolme kiinnostavinta. Suurin kiinnostus oli tiedonhallinta- ja analysointi-
taitojen alueella joukon ” tyotehtavani on rajattu selvasti-ei pida paikkaansa (n=22)” koh-
dalla. Tiedonhallinta- ja analysointitaidot saivat taman joukon 63 aanesta 17, eli 27 % jou-
kosta oli kiinnostunut kehittamaan em. taitoja. Myos vuorovaikutus-, viestinta- ja kommuni-
kointitaidot saivat paljon aania joukon keskuudessa (14/22,2 %). Kestavan kehityksen periaat-
teiden tuntemus sai kolmanneksi eniten aania (13/20,6 %). Luova osaaminen kerasi aania
7/11,1 %, oppimiskyky 5/7,9 %, kokonaisuuksien hallinta 4/6,3 % ja viimeiseksi itseohjautu-
vuustaidot 3/4,8 %.
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Vastaajajoukko "tyotehtavani on rajattu selvasti- pitaa paikkansa (n=26)” vastasi kiinnostuk-
seen kehittaa osaamista asiantuntijuuden eri osa-alueilla hieman eri lailla. Eniten aania kerasi
luova osaaminen (16/21,6 %), toiseksi eniten aania sai tiedonhallinta- ja analysointitaidot
(15/20,3 %) ja kolmanneksi eniten aania annettiin kestavan kehityksen periaatteiden tuntemi-
sen taidoille seka vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidoille (12/16,2 %). Molemmat
osa-alueet saivat siis yhta paljon aania. Oppimiskyky kerasi aania 13/10,5 %, kokonaisuuksien

hallinta 6/8,1 % ja viimeisena itseohjautuvuustaidot saivat aania 3/4,1 %.

Minua kiinnostaa kehittda osaamistani eniten

25,0
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kestavan kehityksen  wvuorovaikutus-, viestinta- luova osaaminen oppimiskyky kokonaisuuksien hallinta  itseohjautuvuustaidot tiedonhallinta- ja
periaatteiden ja kommunikointitaidot
tunteminen

ana\vsolnllta\dut

W Tyotehtdvani on rajattu selvasti - pitad paikkansa (n=26) M Tyotehtdvani on rajattu selvasti - ei pidd paikkaansa (n=22)

Kuvio 24: Minua kiinnostaa kehittaa osaamistani eniten

Kuviossa 25 on pohjana samanlainen jako kuin kuviossa 24, eli vastaajajoukot ja heidan kiin-
nostuksensa kehittaa taitojaan asiantuntijuuden eri osa-alueilla. Kuvioon on naiden lisaksi li-
satty vastaajajoukkojen ”osaamispisteet” prosentteina viivadiagrammein. Osaamispisteet on
laskettu vastaajien oman arvioinnin pohjalta. Osaamispisteet ovat joukolla ”tehtavat rajattu
selvasti” suurimmat itseohjautuvuustaitojen kohdalla. Asteikolla 4 vahva...1 heikko, joukko
arvioi osaamisensa itseohjautuvuustaitojensa osalta keskiarvolla 3,5. Toiseksi parhaimman ar-
vion sai kokonaisuuksien hallinta 3,27 keskiarvolla. Kolmanneksi paras arvio oli oppimiskyvyn
taidoissa keskiarvolla 3,2. Tiedonhallinta- ja analysointitaidot arvioitiin keskiarvolla 3,12.
Vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot seka luova osaaminen saivat keskiarvoksi

2,96 ja viimeisena kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus 2,73.

Osaamispisteet joukolla "tehtavat ei rajattu selvasti” olivat suurimmat luovan osaamisen koh-

dalla (3,41). Toiseksi parhaimman arvion saivat joukon osalta itseohjautuvuustaidot
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keskiarvolla 3,32. Kolmanneksi paras arvio oli kokonaisuuksien hallinnan kohdalla, 3,27. Vuo-
rovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot saivat keskiarvon 3,19. Oppimiskyvyn taidot ar-
vioitiin keskiarvolla 3,14. Tiedonhallinta- ja analysointitaidot arvioitiin keskiarvolla 3,09. Kes-
tavan kehityksen periaatteiden tuntemus arvioitiin viimeisena keskiarvolla 3,05. Suurin kont-
rasti kuviossa 25 nayttaisi oleva itseohjautuvuustaitojen kohdalla osaamisen ja kiinnostuksen
kehittaa osaamista vastausten valilla.

Minua kiinnostaa kehittdd osaamistani eniten
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kestdvan kehityksen vuorovaikutus-, luova osaaminen oppimiskyky kokonaisuuksien hallinta itseohjautuvuustaidot tiedonhallinta- ja
periaatteiden viestinta- ja analysointitaidot
tunteminen kommunikointitaidot

mmm Ty6tehtavani on rajattu selvasti - pitda paikkansa (n=26) mmm TyStehtavani on rajattu selvasti - ei pida paikkaansa (n=22)

—"0saamispisteet" - tehtavat rajattu selvasti "osaamispisteet” - tehtavia ei rajattu

Kuvio 25: Minua kiinnostaa eniten kehittaa osaamistani + "osaamispisteet”

7  Johtopaatokset ja pohdinta

Tulosten analysointi tyossa oli monivaiheinen, mutta mielenkiintoinen prosessi. Alkuosan laa-
dullisen tutkimuksen analysointi antoi hyvaa pohjaa maarallisen tutkimuksen tueksi. Molem-
pien osuuksien jalkeen tieto oli ikaan kuin kerrostunut ja siita oli aluksi vaikea muodostaa ko-
konaisnakemysta.

7.1  Tutkijan oppimisprosessi

Tutkijan henkilokohtaisten elamanmuutosten vuoksi opinnaytetyoprosessi pitkittyi ja sita
tyostettiin eteenpain sykleissa. Toisaalta tutkimuksen loppusuoralla voidaan todeta, etta pit-
kittyminen antoi aikaa prosessoinnille ja kasvatti ymmarrysta aiheesta kenties syvallisemmin
ja sita kautta synnytti oivalluksia muun muassa siita, kuinka tyossa kannattaa edeta, minkalai-

sia menetelmia olisi hyva hyodyntaa ja miten tulokset on jarkeva raportoida.
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Tyoelaman edustaja, tutkijan ohjaaja, oli tukena prosessin nivelkohdissa ja jakoi valaisevia ja
tyoelamaa seka kohdeorganisaatiota kehittavia nakemyksiaan. Tyoelaman edustajan kanssa
pohdittiin kohdeorganisaation tutkittavan joukon rajaamista, tarkoituksenmukaista kirjalli-

suutta, potentiaalisia tutkimusmenetelmia seka tulosten raportointia.

Oppilaitoksen ohjaajan kanssa kaytiin kolme henkilokohtaista ohjauskeskustelua. Ryhmaoh-
jaukseen osallistuttiin muutamia kertoja. Ryhmaohjaukset olivat mielenkiintoisia sessioita,
joissa paastiin kuulemaan muiden opiskelijoiden tutkimuksista ja tavoista, joilla he ratkaise-
vat eteen tulleita haasteita. Omien hyvien kaytanteiden jakaminen ryhmassa oli kaikkia hyo-
dyntavaa. Se lisasi myos tutkijan omaa ajatusten jasentelya ja heratti uutta pohdittavaa seka

kyseenalaisti omia tehtyja ratkaisuja.

7.2  Yleinen pohdinta ja johtopaatokset tulosten pohjalta

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta kehittamisosaaminen on keskeinen tulevaisuuden
taito asiantuntijan laajempaa osaamista tarkastellessa. Tulevaisuuden osaamistarpeista nousi
esiin 7 eri osa-aluetta, joista kuusi luokittuu kehittamisosaamisen alueelle ja yksi tyoyhtei-
soosaamisen alueelle. Erityisesti kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus tukee sosiaali-
sen kestavyyden nakokulmaa, joka tassa tyossa on osa tietopohjaa ja yksi keskeisimmista ele-
menteista tarkastellessa kehittymismyonteista ja tulevaisuusorientoitunutta organisaatiota.
On rohkaisevaa ajatella, etta kestava kehitys nahdaan tarkeana asiantuntijuuden osa-alueena
tulevaisuudessa. Etenkin, kun siita on puhuttu jo pitkaan, mutta sen merkitysta ja periaat-
teita ei ole ehka yleisesti tunnistettu riittavalla tasolla. Tutkijan oman kokemuksen mukaan
kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus rajoittuu usein ekologisen kestavyyden nakokul-

maan, eika taloudellista tai sosiaalista kestavyytta osata yhdistaa siihen.

Positiivista on, etta luovan osaamisen taidot nahtiin yhtena tarkeimmista osaamistarpeista.
Muun muassa kompleksisia tyoelaman haasteita ajatellen luovuus voisi olla merkittavassa ase-
massa nhiiden ratkaisun kannalta. Etatyon ja sita kautta tyoelamassa vahentyneiden fyysisten
kontaktien vuoksi ei ole yllattavaa, etta vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot
nahtiin tarkeina tulevaisuuden osaamistaitoina. Wileniuksen (2015, 168) mukaan toimintaym-
pariston kiihtyvien muutosten myota tarvitaan systeemista ajattelua. Systeemiajattelu tuki ja
kuvasi tassa tyossa ajatusta osaamisen kokonaisvaltaisesta tarkastelusta. Esimerkiksi luova
osaaminen ei yksinaan riita kompleksisten haasteiden ratkaisuun, vaan asioista taytyy pystya

viestimaan sujuvassa vuorovaikutuksessa systeemin (tyoyhteison) sisalla.

Sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta myos oppimiskyky on merkityksellinen taito. Gough
(2015) korostaa sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta ihmisten kykyja toimia - pelkka tarpei-
siin keskittyminen antaa suppean kuvan ihmiskunnasta. Oppimiskyky nahtiin asiantuntijoiden
yhtena keskeisimpana taitona tulevaisuudessa. Oppimiskyky onkin avaintekija asiantuntijan

osaamisen nakokulmasta. Oppimisen elinkaariajatteluun tulisi panostaa - jatkuva oppiminen
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pitaisi mahdollistaa elaman eri vaiheissa niin, etta erilaiset oppimisymparistot houkuttelisi-
vat, ne olisivat kaikkien saavutettavissa ja olisi mahdollista suorittaa tyon ohessa. Mahdolli-
sesti tyon ja opiskelun yhdistamisen voisi toteuttaa niin, etta oppiminen olisi monimuotoista,

joustavaa ja tyoelamalahtoista.

Kokonaisuuksien hallinta nousi seitseman osa-alueen sisaan asiantuntijan tulevaisuuden osaa-
mistarpeena. Taitoa voidaan peilata systeemiajattelun keinoin, silla systeemiajatteluun liittyy
vahvasti ajatus kokonaisuudesta. Arnoldin ja Waden (2015) mukaan systeeminen ajattelu vaa-
tii kokonaisuuden yksityiskohtaisen ymmarryksen - ymmarryksen maaritella systeeminen ajat-
telu systeemiksi tunnistamalla sen tavoite ja sitten selittamalla seka sen komponentit etta
naiden komponenttien valiset yhteydet. Tiedonhallinta- ja analysointitaidot nousivat yhtena
tarkeimpana asiantuntijan tulevaisuuden osaamistarpeena tutkimuksessa. Nama taidot nahtiin
myos toiseksi parhaiten osattuina taitoina kohdeorganisaation asiantuntijan oman osaamisen

arvioinnissa.

Tyossa tietoperustan komponentit ovat vahvasti kytkoksissa toisiinsa. Esimerkiksi tulevaisuus-
ajatteluun liittyy vahvasti kasitys systeemisyydesta - maailma nahdaan monimutkaisena, sys-
teemisena kokonaisuutena. (Jyvaskylan yliopisto 2023.) Osaaminen liittyy vahvasti asiantunti-
juuteen. Asiantuntijuutta taas voidaan tarkastella systeemiajattelun keinoin ja sosiaalisesti
kestava tyoelama on ikaan kuin naiden kaikkien edella mainittujen elementtien summa, jos
kaikki elementit toimivat optimaalisesti. Eli, jos organisaatiossa tarkastellaan osaamista ja
asiantuntijuutta systeemiajattelun keinoin niin, etta katse niiden kehittamisessa on tulevai-
suudessa, voidaan ajatella, etta on parannettu mahdollisuuksia sosiaalisesti kestavan tyoela-
man toteuttamiseksi. Haysin ja Reindersin (2020) mukaan se, miten ja mita opetamme ja
opimme, vaikuttaa suuresti tulevaisuuden tyoelamaan. Tassa tyossa on edistetty tulevaisuu-

den tyoelamaa tunnistamalla osaamistarpeet ja tamanhetkinen osaaminen.

Tietoperusta itsessaan voidaan nahda myos systeemina, jossa komponentit koostuvat tulevai-
suusajattelusta, osaamisesta, asiantuntijuudesta ja sosiaalisesti kestavasta tyoelamasta. Toi-
saalta tietoperusta on myos kytkoksissa tyon tarkoitukseen, silla osaamisprofiileja luotaessa

tietoperustasta oli jaanyt tutkijalle mieleen kappale asiantuntijuuden siirtymisesta tyoyhtei-
sOssa ja sen sisalto toimi inspiraationa luomisprosessissa. Tietoperusta antoi tutkijalle pohjan

tyon tarkasteluun eri nakokulmista.

Asiantuntijapaneelin tuloksissa oli jokseenkin yllattavaa seka mielenkiintoista, etta ensimmai-
sen kysymyksen (” Mitka ovat arviosi mukaan keskeisimpia tekijoita, joista oman alasi asian-
tuntijan osaaminen muodostuu vuonna 2032?”) lahestulkoon kaikki vastaukset luokittuivat niin
sanottuihin yleisiin osaamisiin, eika niinkaan oman alan substanssiosaamiseen. Asiantuntijapa-
neelin tulosten pohjalta voidaankin sanoa, etta asiantuntijuus ja sen sisaltama osaaminen

nahdaan tulevaisuudessa laaja-alaisena. Toisaalta asiantuntijan on oltava substanssin
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erityisosaaja, toisaalta kompleksisien haasteiden ja kaaoksen keskella on pystyttava toimi-
maan hyodyntaen moninaisia taitoja, muun muassa tiedonhallinta- ja analysointitaitoja seka
sujuvia vuorovaikutustaitoja. Puusan ja Ala-Kortesmaan (2019) mukaan asiantuntijoiden vali-
nen sujuva vuorovaikutus voi kehittaa asiantuntijoiden osaamista. Tutkijan subjektiivisen na-
kemyksen mukaan vuorovaikutustaidot ovatkin yksi keskeisimmista taidoista, joita on syyta

organisaatiotasolla kehittaa systemaattisesti.

Kaiken kaikkiaan kohdeorganisaation asiantuntijoiden taman hetken osaaminen vaikuttaisi
olevan hyvalla tasolla suhteessa kyselyssa tutkittuihin taitoihin. Voidaan kuitenkin todeta,
etta kehittamisen varaa on. ltseohjautuvuustaidot nahtiin vastaajien toimesta parhaiten osat-
tuina taitoina. Kuitenkin itseohjautuvuustaitojen keskeisyys tulevaisuudessa ja kiinnostus nii-
den kehittamiseen on kyselytutkimuksen vastausten mukaan suhteellisen pienta. On kiinnosta-
vaa pohtia, nahdaanko tulevaisuudessa organisaatioissa enemmankin yhteisoohjautuvuutta.
Eta- ja hybridityon lisaantymisen myota voisi tehda johtopaatoksen siita, etta itseohjautu-
vuutta pidetaan keskeisena taitona myos tulevaisuudessa. Tulosten mukaan tama ei kuiten-
kaan pida paikkaansa. Kysyttaessa keskeisia taitoja tyossa nyt ja tulevaisuudessa seka taitoja,
joita on kiinnostus kehittaa, vastattiin itseohjautuvuuden osalta niin, etta 23 vastaajan arvion
mukaan itseohjautuvuustaidot ovat keskeisia nyt, mutta vain 7 vastaajan mielesta ne ovat
keskeisia taitoja 10 vuoden paasta. Myos niiden kehittamisen kiinnostus oli vain kuudella vas-

taajista.

Kyselyn vastaukset jaetiin kahden joukon kesken ja tarkasteltiin niiden valisia eroja. He, joi-
den tyotehtavia ei ole arvionsa mukaan rajattu tarkasti olivat eniten kiinnostuneita kehitta-
maan tiedonhallinta- ja analysointitaitojaan, kun taas he, joiden tyotehtavat on rajattu tar-
kasti ovat eniten kiinnostuneita kehittamaan osaamistaan luovan osaamisen taitojen osalta.
Nayttaisi silta, etta luovan osaamisen kiinnostus on suurempi heilla, jotka eivat valttamatta
joudu/ saa sita tyotehtavissaan kayttaa. Loyhan johtopaatoksen voisi tehda kahden vastaaja-
joukon valilla sen osalta, etta he, joiden tehtavia ei ole rajattu selvasti omaisivat yleisesti pa-
remmat taidot asiantuntijuuden eri osa-alueilla. Voidaan myos pohtia, ovatko taidot todelli-
suudessa paremmat kuin joukolla, jonka tyotehtavat on rajattu selvasti, vai johtuuko parempi
arvio osaamisesta paremmasta itseluottamuksesta. Kestavan kehityksen periaatteiden tunte-
mus on kaikilla vastaajilla oman arvionsa mukaan yleisesti alhaisin suhteessa muihin alueisiin,
mutta taitoja pidetaan kuitenkin keskeisina tulevaisuudessa ja niita halutaan kehittaa. Tama

tieto on positiivinen kestavan kehityksen nakokulmasta.
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7.3  Valittujen menetelmien ja lahteiden arviointi

Asiantuntijapaneelin dataan on suhtauduttava kriittisesti. Paatelmat niiden osalta ovat suun-
taa antavia. Paneeli jarjestettiin verkossa ei-valvotusti - periaatteessa kuka tahansa paasi
vastaamaan paneeliin mita tahansa. Ei siis voida poissulkea, etteikod vastaajana olisi voinut
olla vaikkapa henkilo, joka kay vastaamassa paneeliin ilman sen kummempaa pohdintaa. Toi-
sin sanoen voidaan paatella, etta aineisto ei valttamatta ole kokonaisuudessaan relevantti

suhteessa tutkimusongelmaan.

Laadullisessa tutkimuksessa haastattelua pidetaan vuorovaikutustilanteena, jossa haastatteli-
jan roolia ja merkitysta aineiston muodostumisessa ei voida koskaan taysin poistaa (Juhila
2024). Tassa tutkimuksessa kaytettya asiantuntijapaneelia voidaan pitaa eraanlaisena vuoro-
vaikutustilanteena sen reaaliaikaisuuden seka yhteistilanakyman vuoksi, vaikka kyseessa ei ol-
lut suoranaisesti haastattelu. Tamankaltaisessa vuorovaikutustilanteessa paneelin tekijan

(tutkija) lisaksi muiden vastaajien roolia taytyy pohtia suhteessa datan muodostumiseen.

Tulokset paneelin osalta toimivat ikaan kuin inspiraationa seka ajureina muun datan ohessa.
Tutkimukseen haluttiin tuoda moniulotteisuutta ja useita eri nakokulmia. Vaikka dataan suh-
tauduttiin kriittisesti, antoi se tutkijan oman subjektiivisen arvioinnin mukaan relevantteja
nakemyksia tulevaisuuden asiantuntijan osaamisesta seka muutostekijoista, jotka vaikuttavat
tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Asiantuntijan kehittamisosaamisen keskeisyys tuloksissa ei
tullut tutkijalle yllatyksena. Ymmarrys siita, kuinka muuttuvassa tyoelamassa on jatkuvasti
kehityttava ja keksittava nopeampia, innovatiivisempia seka tuottavampia tapoja kehittaa

osaamistaan, tukee tutkimuksen tuloksia.

Asiantuntijapaneelissa kysyttiin arviota keskeisimmista tekijoista, joista oman alan asiantunti-
juus vastaajan arvioinnin mukaan koostuu tulevaisuudessa, vaikka tutkimuksessa ei haluttu
tutkia asiantuntijan substanssiosaamista. Kysymys asetettiin kuitenkin sen vuoksi, etta halut-
tiin asiantuntijan ajattelevan osaamistarpeita oman tyonsa nakokulmasta ja sen lisaksi mietti-
van, mitka niista tarpeista sopivat joka alalle ja asiantuntijatyohon. Nain tutkijan nakokul-

masta vastauksista saatiin monimuotoisempia.

Asiantuntijapaneelin kysymykset voitiin joidenkin vastaajien toimesta ymmartaa vaarin. Pa-
neelissa pyydettiin arviota asiantuntijuuden osa-alueisiin. Jotkut vastaukset koskivat kuiten-
kin enemmankin keinoja asiantuntijuuden lisaamiseen, eivatka olleet suoranaisesti asiantunti-
juuden osa-alueita. Nostetaan esimerkkina "kokemus”. Kaikki vastaukset tuotiin kuitenkin lis-

taukseen nakyviin ja koodattiin.

Aineistot Sitran ja opetushallituksen raporteista olivat linjassa tutkimuksen tavoitteiden ja
tarkoituksen kanssa ja tukivat niita tarkoituksenmukaisesti ja lisasi tutkimuksen validiteettia.

Opetushallituksen tutkimus oli myos ajankohtainen ja suhteellisen tuore ja dataa oli keratty
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runsaasti tamankin tutkimuksen tutkimusongelmaan osittain vastaten. Se, etta tuloksia analy-

soitiin yhdistellen kahden tutkimuksen tuloksia, lisasi tulosten reliabiliteettia.

Alkuperaisen suunnitelman mukaan kohdeorganisaation asiantuntijoille oli tarkoitus toteuttaa
haastattelut. Tutkimuksen edetessa huomattiin, etta kysely toimisi paremmin - dataa tulisi
maarallisesti enemman ja suuremmalta joukolta. Toisaalta data ei olisi niin syvallista. Halut-
tiin tuoda nakyvaksi ikaan kuin se taso, milla kohdeorganisaatiossa ollaan sellaisessa osaami-
sessa, mika yleisesti asiantuntijoiden mukaan nahdaan olevan relevanttia tulevaisuudessa. Ky-
selyyn vastattiin asiantuntijan oman arvioinnin perusteella, jolloin data on kyselyn osalta vas-
taajajoukon subjektiivinen nakemys osaamisestaan. Kyselylomake rakennettiin huolellisesti ja
testattiin usean henkilon toimesta. Lomakkeen saatekirje kirjoitettiin kuvailevasti ja informa-
tiivisesti, mutta napakasti ja helposti luettavaksi. Saatekirje luo kyselytutkimuksesta ensivai-
kutelman, joka sisaltaa olennaiset tiedot tutkimuksesta, kuten sen aiheen, tekijan, vastaajien
valintaperusteet ja tutkimustulosten kayttotarkoituksen (Vehkalahti 2014, 48). Myos kyselylo-
makkeen ohjeistus pyrittiin tekemaan mahdollisimman kattavaksi, eika kysyn aikana tullut-

kaan tutkijan nakemyksen mukaan haasteita kyselyyn vastatessa.

Tietoperustassa kaytetty lahdemateriaali on tarkoin ja huolella valittu kaytettavaksi tata
tyota varten. Artikkeleiden valinnassa pyrittiin ottamaan huomioon seka luotettavuus etta
eettisyys. Tavoitteena oli kokonaisuuden monipuolisuus, ja esimerkiksi osaamista tarkasteltiin
eri nakokulmista. Tarkasteltaessa tietoperustaa voidaan havaita, etta kirjoittaja ei aseta mi-
taan tutkimusta toisten ylapuolelle, ja tarkastelu tapahtuu neutraalisti sailyttaen kuitenkin
uteliaan tutkimusotteen. Kirjoittajan on Arenen (2019) ammattikorkeakoulujen opinnaytetoi-
den eettisen ohjeistuksen mukaisesti oltava avoin, huolellinen, rehellinen ja kunnioittava

muiden tutkijoiden toita kohtaan.

Tassa tutkimuksessa kartoitettiin tulevaisuuden asiantuntijuuden osaamistarpeita ja selvitet-
tiin kohdeorganisaation asiantuntijoiden osaamista. Lisaksi tehtiin asiantuntijapaneelin datan,
tutkijan mielikuvituksen ja arvion seka Sitran raporttiin pohjautuen niin sanottuja persoonas-
kenaarioita, joilla haluttiin tuoda esiin helposti omaksuttavassa muodossa tulevaisuuden asi-
antuntijan mahdollisia profiileja. Profiilien luomisen ajatuksena on myos herattaa ajatuksia,
tunteita ja keskustelua siita, kuinka asiantuntijuus voi olla yllattavaa ja erilaista tulevaisuu-

dessa, kuin mita se on tana paivana.
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7.4  Jatkokehittamismahdollisuudet ja hyodynnettavyys muilla aloilla ja organisaatioissa

Strategisen kehittamisen lahtokohtana on tieto nykytilasta ja tavoitteesta. Tarkastellessa tu-
losten valossa saatua dataa tulevaisuuden asiantuntijan osaamisesta seka taman hetken osaa-
misesta, kohdeorganisaatiolla on nyt dataa strategiseen kehittamiseen. Oosin ym. (2020, 9)
mukaan osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen voidaan nahda yhtena avaintekijana tule-
vaisuuden huippuosaamisen saavuttamiseksi mutta myos tamanhetkisen osaamisen tehok-
kaammassa hyodyntamisessa. Eli taman tutkimuksen tuloksia on syyta hyodyntaa jo nykyhet-
ken osaamisen tehokkaammassa kaytossa, ei vain tulevaisuuden osaamistavoitteiden strategi-

sessa suunnittelussa.

Tyoelaman yha monimutkaistuessa suuret kehittamisprosessit vaativat jokaisen tyoyhteison
jasenen osallistumista ja panosta (Ahokallio-Leppala 2016, 21). Asiantuntijaorganisaatiossa
kestavyyden turvaamiseksi jatkuvaan kehittamistyohon onkin panostettava. Osaamisen kehit-
taminen organisaatiotasolla oikeaan ja tarkoituksenmukaiseen suuntaan on suuressa roolissa
kestavan ja menestyvan organisaation tulevaisuuden osalta. Keratyn tiedon ja arvioiden poh-
jalta voidaan tehda kattavia suunnitelmia ja rakentaa asiantuntijoiden osaamispolkuja. Muu-
hun kuin ammatillisen osaamisen kehittamiseen tarkoitettuja osaamispolkuja voisi suunnitella
yhdessa asiantuntijoiden, johtoryhman, tyoterveyshuollon ja muiden keskeisten sidosryhmien

kanssa.

Saatujen tulosten avulla voidaan organisaatiossa muodostaa osaamisen yhdistelmia, joiden
avulla asiakkaille voidaan tarjota uusia palveluita. Uusien osaamisen yhdistelmien kautta voi-
daan myos mahdollisesti hyodyntaa uudenlaisia ja monipuolisempia rahoituslahteita toimin-
nan kehittamiseksi entista kestavampaan suuntaan. Esimerkkina voidaan mainita kestavan ke-
hityksen periaatteiden tuntemuksen omaavien henkiloiden tyoryhma kestavan kehityksen

hankkeisiin.

Osaamispolkuja voisi rakentaa kayttaen Backcasting-menetelmaa. Backcasting auttaa hahmot-
tamaan erilaisia reitteja tavoiteltuun tulevaisuuteen, aloittaen tavoitteesta ja edeten kohti
nykytilannetta. Murrospolkutyolla arvioidaan erilaisten muutosajureiden, kuten poliittisen oh-
jauksen tai yritysratkaisujen, vaikutusta eri reitteihin ja tulevaisuuden skenaarioihin. (Jyvas-

kylan yliopisto 2023.)

Taman tutkimuksen tulokset, tiedonkeruumenetelmat ja analysointimenetelmat ovat helposti
kaytettavissa jokaisen kehittymismyonteisen organisaation strategisen suunnittelun pohjana.
Kyselylomaketta voi hyodyntaa teettamalla sen omalle henkilostolleen. Tutkimus ei ole si-
dottu tietylle alalle, vaikkakin osaamisprofiileja rakentaessa Sitran Megatrendit (2023) rapor-
tista poimittiin megatrendeja silla ajatuksella, etta ne todennakoisimmin vaikuttaisivat koh-

deorganisaation toimintaan jollain tavalla.
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Kaikki asiantuntijan osaamisen osa-alueet muodostavat yhdessa mahdollisuuden kestavaan pe-
rustaan. Kun perusta on tasapainossa niin, etta jokainen osa-alue tukee toistaan ja yksilo on
halukas kehittamaan omia taitojaan jatkuvasti, voidaan lahtea rakentamaan kestavaa tulevai-
suutta. On otettava kuitenkin huomioon, etta riippuen tyon luonteesta myos asiantuntija-
tyossa voidaan antaa painoarvoa enemman substanssiosaamiselle kuin vaikka organisaatiotai-

doille. Pidemman aikavalin tarkastelussa kasitys saattaa muuttua.

”Juuri nyt, kun maailmaa katsoo, tulevaisuus nayttaa synkalta. Mutta henki-
sella tasolla siita voi paasta yli tekemalla asioita. Vaihtoehtoinen tulevaisuus

pitaa itse tehda.” (Juuso Joona, Dufvan ja Rekolan 2023, 21 mukaan.)
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Liite 1: Kyselyn saate

Arvoisa oman tyosi asiantuntija!

Opiskelen TTS Ty6tehoseuran Tutkimus- ja kehittdmisyksikdssa koulutusasiantuntijana. Tyoni
ohessa opiskelen Laureassa tradenomin ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa kestavan kas-
vun johtamisen koulutusohjelmassa. Tyostan parhaillaan opinnaytetyotani, jonka tavoitteena
on kartoittaa asiantuntijan tdman hetken osaamista, seka osaamistarpeita tulevaisuudessa.
Tassa tutkimuksessa kartoitettava osaaminen ja tulevaisuuden osaamistarpeet ovat luonteel-
taan niin kutsuttuja yleisia osaamisia, jotka eivat ole sidottuja tiettyyn alaan.

Ty0 toteutetaan tyonantajalleni, TTS Tyotehoseuralle. Tarkoituksena on rakentaa skenaarioita

asiantuntijan osaamisprofiileista, joissa nostetaan esiin mm. ennakoituja tulevaisuudessa kes-

keisid osaamisen alueita asiantuntijatydssa. Tyon tulokset toimivat pohjana kestavan asiantun-
tijatyon kehittamiselle.

Taman opinndytetyon vaiheen (asiantuntijan osaamiskyselyn) tavoitteena on kartoittaa TTS
Tyotehoseurassa tyoskentelevan asiantuntijan osaamista suhteessa ennakoituihin tulevaisuu-
den keskeisiin yleisiin osaamistarpeisiin. Vastaajaryhma koostuu koulutusalojen johtajista ja
paallikoista, TTSn tutkimus- ja kehittamisyksikosta seka hallinnon henkilostosta. Lisdksi paatet-
tiin ottaa mukaan koulutusaloilta sellaiset henkilot, jotka jatkuvasti tai lahes jatkuvasti toteut-
tavat erilaisia kehittdmisprojekteja. Suuri osa kouluttajista toimii kdytdnnon tdiden parissa ken-
talla, eivatka he valttamatta mielld itsedan asiantuntijoiksi, vaikka koulutuksen ja oman am-
mattialansa asiantuntijoita ovatkin. Motivaatio vastaamiseen voi siten jdada heikoksi ja sen
myota myos vastausprosentti.

Osaamistarpeet ovat johdettu aiemmin tassa tutkimuksessa tehdyn asiantuntijapaneelin tulos-
ten sekd Opetushallituksen Osaaminen 2035 (2019) raportin tulosten pohjalta. Kyselyyn vasta-
taan anonyymisti. Tulokset raportoidaan niin, etta niistad ei voi tunnistaa yksittdista vastaajaa.

Kyselyyn vastaamiseen menee aikaa noin 25 minuuttia. Vastaathan kyselyyn 31.10. mennessa,
kiitos.

Paaset vastaamaan kyselyyn tdsta linkista

Ystavallisesti, Marjo Kittela

Marjo Kittela

koulutusasiantuntija
marjo.kittela@tts.fi

0503141539

TTS Tyotehoseura

PL 5 (Kiljavantie 6), 05201 Rajamaki

tTr'S J Tydtehoseura

Twitter « Linkedln+ Facebook « www



https://link.webropolsurveys.com/S/8E2AFB92E5123739
https://www.linkedin.com/in/marjo-kittel%C3%A4-973024140/
mailto:marjo.kittela@tts.fi
https://twitter.com/ttsfi
https://www.linkedin.com/company/tts-institute-ty-tehoseura-/
https://www.facebook.com/tutkimusjakehittaminen/
https://www.tts.fi/tutkimus_kehitys
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Liite 2: Kyselylomake ennen Webropoliin vientia

I Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemus

1.

Yleisesti parhaiten tunnetut kestavyyden ulottuvuudet ovat mielestani
(valitse sopivin vaihtoehto)

a) digitaalisuus ja robotiikka
b) taloudellinen ja ekologinen kestavyys
c) ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys
d) en osaa sanoa
Kestavaa kehitysta kuvaa parhaiten mielestani
(valitse sopivin vaihtoehto)

a) osaaminen, infrastruktuuri, lainsaadanto
b) ihmisten hyvinvointi maapallon kantokyvyn rajoissa
c) talouskasvu ja kilpailukyvyn parantaminen
d) en osaa sanoa
Osaan toimia useissa tyotehtavissani kestavan kehityksen periaatteiden mu-
kaisesti
a) osaan toimia
b) uskon osaavani toimia
c) en ole varma osaanko toimia
d) en osaa toimia
Pystyn paattelemaan miten ja miksi toimintani vaikuttaa kestavaan kehityk-
seen
a) pystyn paattelemaan keskittyessani siihen
b) uskon pystyvani paattelemaan
c) enole varma pystynko paattelemaan
d) en pysty paattelemaan
Osaan arvioida kestavan kehityksen toimintaani objektiivisesti eri nakokul-
mista
a) osaan arvioida
b) uskon osaavani arvioida
c) en ole varma osaanko arvioida
d) en osaa arvioida
Ajattelen, etta tyoni on osa kestavan kehityksen toteuttamista
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) eipida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
Olen tutustunut YK:n kestavin kehityksen tavoitteisiin
a) olen tutustunut
b) olen kaynyt vilkaisemassa niita
c) en ole tutustunut, mutta tiedan, etta sellaiset on laadittu
d) en ole tutustunut
Olen tutustunut Suomen kestavan kehityksen toimikunnan uuteen strategiaan
a) olen tutustunut
b) olen kaynyt vilkaisemassa sita
c) enole tutustunut, mutta tiedan, etta sellainen on laadittu
d) en ole tutustunut

I. Vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot

1.

Toimin tyossani luontevasti osana tiimia/yksikkoa
a) pitaa taysin paikkansa
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b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
2. Verkostoidun tyossani yleensa helposti eri sidosryhmien kanssa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
3. Asiakaspalvelutilanteiden hoitaminen sujuu yleensa minulta hyvin
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa
4. Suullinen viestintani on yleensa sujuvaa eri tyotilanteissa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
5. Kirjallinen viestintani on yleensa sujuvaa eri tyotilanteissa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
6. Vuorovaikutustilanteet tyossa eri ihmisten kanssa sujuvat paasaantoisesti hy-
vin
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) eipida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

Il. Luovuus
1. Minulle on luontevaa ajatella asioita eri nakokulmista esimerkiksi paatoksen-
tekotilanteissa

a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) eipida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

2. Suhtaudun tyossani paasaantoisesti avoimesti uusiin asioihin ja ehdotuksiin
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

3. Kokeilen mielellani uusia toiminta- ja tyoskentelytapoja
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
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d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
4. Tarvittaessa olen valmis siirtymaan omista tyotehtavistani vieraampiin tyoteh-
taviin
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
5. Hyodynnan usein mielikuvitustani ongelmanratkaisutilanteissa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa
6. Saan usein ideoita, joita pidetaan toteuttamiskelpoisina
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa
7. Saan parhaita ideoita, kun olen vuorovaikutuksessa toisten kanssa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

IV. Oppimiskyky

1. Keskittyessani minulle jaa helposti mieleen minulle annettuja tietoja
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

2. Osaan yleensa toimia ohjeistuksen mukaisesti uusissakin tyotehtavissa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

3. Pystyn yleensa keskittymaan sita vaativissa tilanteissa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

4. Minusta voi olla joskus hankalaa toimia tilanteissa eri tavalla kuin mihin olen

tottunut

a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) eipida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
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5. Opetellessani uusia tyotehtavia, hyodynnan usein aiempaa kokemustani
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
6. Opetellessani uusia tyotehtavia, minun on usein helppo alkaa toimia oppimani
mukaan
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
7. Olen kiinnostunut uusista asioista tyossani
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
8. Sopeudun uusiin tilanteisiin ja toimintatapoihin usein hyvin
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa

V. Kokonaisuuksien hallinta
1. Minun on usein helppo tunnistaa keskeiset osatekijat isosta kokonaisuudesta
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
2. Minulle on ominaista ajatella eri asioiden ja ilmididen valisia riippuvuuksia
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
3. Aloitan uuden asian/ ilmion opettelun etenemalla paakohdista yksityiskohtiin
(top - down)
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
4. Aloitan uuden asian/ ilmion opettelun etenemalla yksityiskohdista paakohtiin
(bottom - up)
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) eipida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
5. Minulle on luontaista luoda asioista kokonaiskuva mielessani
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a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
6. Tarkastelen asiaa/ilmiota usein eri nakokulmista
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
7. Yhdistelen usein asioita mielessani ja mietin niiden valista toimivuutta
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa
8. Minun on tavallisesti helppo pitaa langat kasissani isoissa tyokokonaisuuksissa
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

VL. Itseohjautuvuus

1. Kaytan tyossani usein omaa paatantavaltaani, kun se on mahdollista
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

2. Asiat, joista paatan itsenaisesti, liittyvat yleensa

(valitse sinulle sopivat vaihtoehdot)

a) siihen miten tyoni teen
b) tyon tavoitteisiin
C) organisaation kehittamiseen
d) kaikkiin melko tasaisesti
3. Minulle on luontaista tehda tyossani itsenaisia paatoksia ja toimia niiden mu-
kaisesti
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
4. Toivon usein saavani tehda enemman paatoksia itsenaisesti
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
5. Koen olevani oma-aloitteinen
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa



)
d)
e)

ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

6. Kaipaan usein ulkopuolisen ohjausta tai tukea paatoksen tekemisessa

a)
b)
)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

7. Poikkeustilanteissa osaan usein tehda nopeankin paatoksen itsenaisesti

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

VII. Tiedonhallinta- ja analysointitaidot
1. Tunnistan yleensa tyoni kannalta oleellisen ja sailytettavan tiedon

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

2. Minulla on tyossani selkea toimintatapa erilaisten tietojen sailyttamisen

osalta
a)
b)
c)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

3. Tunnen tietosuojasaadosten keskeiset periaatteet

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

4. Osaan paaasiallisesti toimia tietoturvallisesti tyossani

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

5. Tallentamani tieto on laadukasta, luotettavaa ja kaytettavissa olevaa

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

6. Osaan koostaa keraamaani tietoa tarkoituksenmukaisesti

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa
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7. Huomaan helposti aineistoista keskeisimmat tiedot
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa
8. Osaan tehda usein johtopaatoksia aineistojen sisalloista
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

VIII. Oman osaamisen arviointi asiantuntijuuden eri osa-alueilta
1. Kestavan kehityksen periaatteiden tuntemukseni on arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava
d) heikko
e) en osaa sanoa
2. Luova osaamiseni on arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava
d) heikko
€) en osaa sanoa
3. Vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaitoni ovat arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava
d) heikko
€) en osaa sanoa
4. Oppimiskykyni on arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava
d) heikko
€) en osaa sanoa
5. Kykyni hallita kokonaisuuksia on arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava
d) heikko
€) en osaa sanoa
6. ltseohjautuvuustaitoni ovat arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava
d) heikko
€) en osaa sanoa
7. Tiedonhallinta- ja analysointitaitoni ovat arvioni mukaan
a) vahva
b) hyva
c) tyydyttava



d)
e)
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heikko
en osaa sanoa

IX. Asiantuntijuuden eri osa-alueet ja oma tyoni

1. Arvioni mukaan
a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

2. Arvioni mukaan

paasta ovat

g

kolme keskeisinta osaamisen osa-aluetta tyossani ovat
kestavan kehityksen periaatteiden tunteminen
vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot

luova osaaminen

oppimiskyky

kokonaisuuksien hallinta

itseohjautuvuustaidot

tiedonhallinta- ja analysointitaidot

kolme keskeisinta osaamisen osa-aluetta tyossani 10 vuoden

kestavan kehityksen periaatteiden tunteminen
vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot
luova osaaminen

oppimiskyky

kokonaisuuksien hallinta

itseohjautuvuustaidot

tiedonhallinta- ja analysointitaidot

3. Minua kiinnostaa kehittaa osaamistani eniten seuraavilla osa-alueilla
(valitse kolme kiinnostavinta)

a)
b)

d)

X. Vastaajan taustatiedot

kestavan kehityksen periaatteiden tunteminen
vuorovaikutus-, viestinta- ja kommunikointitaidot
luova osaaminen

oppimiskyky

kokonaisuuksien hallinta

itseohjautuvuustaidot

tiedonhallinta- ja analysointitaidot

1. Tyotehtavani on rajattu selvasti

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

2. Tyoni on pirstaleista

a)
b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

3. Tyoni on projektimaista

b)
<)
d)
e)

pitaa taysin paikkansa

pitaa jokseenkin paikkansa
ei juurikaan pida paikkaansa
ei pida lainkaan paikkaansa
en osaa sanoa

4. Tyotehtavani ovat sisallollisesti kiinnostavia

a)
b)

pitaa taysin paikkansa
pitaa jokseenkin paikkansa
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c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

Tyotehtaviini sisaltyy monimutkaisia asiakokonaisuuksia
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa

Tyomaarani on sopiva
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa

Kaytossani on riittavasti aikaa tehtavien tekemiseen
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
c) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
e) en osaa sanoa

Tyohoni on selkeat toimintamallit
a) pitaa taysin paikkansa
b) pitaa jokseenkin paikkansa
¢) eijuurikaan pida paikkaansa
d) ei pida lainkaan paikkaansa
€) en osaa sanoa



