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1 Tiivistelma

Tassa julkaisussa raportoidaan Liikunnan ja urheilun eettiset periaatteet — kasiteanalyysista kentille
-tutkimushankkeen tulokset. Hanke on toteutettu Jyvaskylan ammattikorkeakoulun Likes-tulosalu-
eella, ja sen on rahoittanut opetus- ja kulttuuriministerion liikkunnan vastuualue.

Raportti koostuu neljasta itsendisesta artikkelista, joissa tarkastellaan eri nakokulmista eettisyytta
kasitteena seka sen edistamista suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Erityisesti tarkastelu kohdistuu
valtion liikuntahallintoon, valtakunnallisiin lajiliittoihin ja paikallisiin urheilu- ja liikuntaseuroihin.
Hankkeen perusoletuksena on, etta valtionhallinto pyrkii liikuntapoliittisella ohjauksella edistamaan
eettisyytta valtakunnallisissa lajiliitoissa, jotka taas yrittavat vaikuttaa edelleen jasenyhdistyksiinsa
eli seuroihin. Liitot ja seurat autonomisina yhdistyksina pyrkivat tai eivat pyri edistamaan eettisyytta
myo0s itsendisesti ilman ulkopuolista ohjausta.

Kokonaisuutta on hahmotettu hankkeessa seuraavien kysymysten avulla: 1) miten eettisyys kasit-
teellistetdaan politilkkkadokumenteissa ja liilkunnan ja urheilun eri toimijatasoilla ja 2) miten eri kasit-
teet eletddn todeksi arjen kdytannoissa. Aineistona ovat valtion liikuntapoliittiset asiakirjat (n=10)
seka lajiliittojen (n=17) ja seurojen operatiivisten johtajien (n=16) haastattelut. Aineistojen ja niiden
analyysin perusteella ei arvioida liikunnan ja urheilun eettisyyden tilaa tai strategisen tason toimen-
piteiden vaikuttavuutta, vaan muodostetaan kasitys siitd, ymmarretaanko eettisyys samalla vai eri
tavalla eri toimijoiden valilla ja millaisia vaikeuksia eettisyyden edistamisessa koetaan olevan.

Asiakirja-analyysin perusteella eettisyyden kasite on laajentunut sisallollisesti. Eettisyys on 2000-
luvun alusta ldhtien ymmarretty laajempana ajattelutapana ja arvopohjana, joka heijastelee muun
yhteiskunnan arvoilmapiiria. Eettisyys nayttaytyy asiakirja-aineistossa moninaisena ja kontekstuaa-
lisena kasitteend. Myos lajiliitto- ja seurajohtajien haastatteluiden perusteella eettisyytta voidaan
luonnehtia aikaan ja paikkaan sidotuksi ja tulkinnanvaraiseksi kasitteeksi. Eettisyys nayttaytyi haas-
tatteluissa niin ikdan laajempana kasityksena oikeasta ja vaarasta ja jonkinlaisena viitekehyksena,
jonka kautta voidaan arvioida lahes kaikkea toimintaa.

Haastatteluiden perusteella eettisyyden edistamisen keskeisiad haasteita ovat resurssien vahyys, ur-
heilun ominaispiirteet ja eettisyyden subjektiivisuus. Olemassa olevat voimavarat ja resurssit koh-
distetaan yleensa varsinaisen liikunta- ja urheilutoiminnan jarjestamiseen, jolloin eettisyyden kehit-
tdminen saattaa jadda vahemmalle. Osassa liitoista ja seuroista eettisyyden edistaminen on jo
integroitunut osaksi organisaation perustoimintaa, kun taas toisille se nayttaytyy viela irrallisena
osana, jota tulee erikseen edistaa.

Kaytettavissa olevat resurssit kietoutuvat myos vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan ympa-
rille. Vapaaehtoisuuden mukanaan tuomat haasteet liittyvat kdytettavissa olevaan aikaan ja osaa-
miseen seka pohdintoihin siitd, miten paljon vapaaehtoisena olevilta voidaan vaatia. Urheilun omi-
naispiirteista esimerkiksi kilpailullisuuden, kunnianhimon ja tunnepitoisuuden ajatellaan haastavan
eettisen toiminnan toteutumista. Vaikeuksia tuo myds eettisyyden subjektiivisuus ja sen maaritte-
leminen, mika on kulloinkin oikea tapa toimia.

Talla hetkelld eettisyys ndyttdytyy asiana, jota edistetddan mutta jossa ei tulla koskaan tarpeeksi hy-
vaksi. Tarvitaan keskustelua siitd, mita eettisyyden edistamiselld konkreettisesti tavoitellaan ja mi-
ten tavoitteiden toteutumista tulisi seurata tai arvioida. Pohdintaa on tehtéava siita, voidaanko stra-
tegisten toimenpiteiden ja suunnitelmien lisdksi arvioida myds eettisyyden kdaytannon toteutumista



ja voidaanko tallaista arviointia sisallyttaa esimerkiksi valtion liikuntajarjestdille jakaman yleisavus-
tuksen vastuullisuuskriteereihin. llman yhteistd nakymaa eettisyyden edistymisen arviointi uhkaa
jaada subjektiiviseksi kokemukseksi ja vaille konkretiaa.

Asiasanat: eettisyys, vastuullisuus, lajiliitot, urheilu- ja liikuntaseurat, liikuntapolitiikka



2 Eettisesti kestavaa liikuntaa ja urheilua

Samuli Oja, tutkija, Jyvédskyldn ammattikorkeakoulun Likes
Kati Lehtonen, johtava tutkija, Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun Likes

Eettisyyden edistaminen on suomalaisen liikuntapolitiikan keskeisida teemoja. Liikuntakulttuurin
ylimpana ohjenuorana olevan liikuntalain (390/2015) yksi kahdeksasta tavoitteesta on liikkunnan ja
huippu-urheilun rehellisyyden ja eettisten periaatteiden edistdminen. Laissa maaritelldaan myads lii-
kuntakulttuurin yleista arvopohjaa mainitsemalla lain tavoitteiden toteuttamisen lahtékohdiksi
tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet elamantavat, ympariston
kunnioittaminen ja kestava kehitys. Liikuntalain lisaksi liikuntaa ja urheilua koskevat muun yhteis-
kunnan tavoin luonnollisesti myds muu lainsaadanté eli esimerkiksi yhdenvertaisuuslaki
(1325/2014) ja laki naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta (609/1986).

Petteri Orpon hallitusohjelman liikuntaa ja huippu-urheilua koskevassa osiossa tuodaan esille joita-
kin liikunnan ja urheilun eettisyyteen liittyvia nakokulmia. Ohjelmassa korostetaan tasa-arvoisia har-
rastusmahdollisuuksia ja todetaan, etta tasa-arvon toteutumista liikunnan tukemisessa edistetaan.
Samoin kehitetaan vastuullista ja kaikille avointa liikunnan kansalaisjarjestétoimintaa. Erikseen oh-
jelmassa nostetaan esille harrastamisen turvallisuus sekd epaasiallisen kohtelun ehkdiseminen ja
siihen puuttuminen. Lisaksi mainitaan Vaestoliiton ja liikuntajarjestdjen yhdessa kehittama Et ole
yksin -palvelu, jonka kautta seksuaalivakivaltaa, hairintaa, kiusaamista tai muunlaista epaasiallista
kaytosta kokenut urheilija tai muu urheilutoimija voi saada apua. Ohjelmaan on kirjattu palvelun
vakinaistaminen ja laajentaminen. (Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelma 20.6.2023.)

Kansalliseen liikuntapolitiikkaan tulee syotteita kansainvalisesta politiikasta ja sopimuksista. Yhdis-
tyneiden kansakuntien jasenmaiden yhdessa sopiman kestavan kehityksen toimintaohjelman eli
Agenda 2030:n 17 tavoitteen joukossa on esimerkiksi sukupuolten vilisen tasa-arvon saavuttami-
seen, eriarvoisuuden vahentamiseen ja ympariston suojelemiseen liittyvia tavoitteita (Ulkoministe-
ri6 2024). Euroopan unionin urheilualan vuosien 2021-2024 tyésuunnitelmassa painotetaan urhei-
lun merkitystd Agenda 2030:n toimenpiteiden saavuttamisessa. Erikseen tydsuunnitelman yksi
kolmesta painopisteesta on urheilun integriteetin ja arvojen suojeleminen. Painopisteen keskeisina
kysymyksina kasitellddn muun muassa turvallista ymparistoa (sisdltdaen esimerkiksi hairinnan ja syr-
jinnan ehkaisemisen), antidopingia, sukupuolten tasa-arvoa, urheiludiplomatiaa, hyvaa hallintoa ja
kilpailumanipulaatiota. (Euroopan unioni 2020.) Edellisten ohella liikunnan ja urheilun eettisyytta
pyritddn edistamadan myos kansainvalisillda sopimuksilla, joita on solmittu esimerkiksi dopingista
(UNESCO 2005), katsomoturvallisuudesta (Euroopan neuvosto 2016) ja kilpailumanipulaatiosta (Eu-
roopan neuvosto 2014).

Valtion liikuntahallinto pyrkii normi- ja informaatio-ohjauksen ohella edistimaan suomalaisen lii-
kuntakulttuurin eettisyytta resurssiohjauksella. Liikunta- ja urheiluasioista vastaava opetus- ja kult-
tuuriministerio (OKM) jakaa vuosittain liikuntaa edistaville jarjestoille yleisavustusta. Jarjeston val-
tionapukelpoisuutta arvioidessa otetaan liikuntalain (390/2015) mukaan huomioon ”jarjeston
toiminnan laatu, laajuus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus seka se, miten jarjesto edistaa yhdenver-
taisuutta ja tasa-arvoa”. Lajiliittojen valtionapukelpoisuutta arvioidaan lisdksi sen perusteella, miten
liitto noudattaa liikunnan ja urheilun eettisia periaatteita ja Suomea sitovia kansainvalisia saadoksia.



Vuonna 2021 ministerid otti yleisavustusten jakamisessa kayttéon erilliset vastuullisuuskriteerit?,
joiden perusteella jaetaan 15 prosenttia maararahasta. Kriteerit sisaltavat talla hetkella hyvan hal-
linnon, sukupuolten tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden, turvallisen ja terveellisen toimintaymparis-
ton, ymparistovastuun ja antidopingtoiminnan teemat. (OKM 2024.) Myds kuntatasolla eettisten
periaatteiden noudattaminen on tullut vahvemmin avustusehtoihin (ks. esim. Helsingin kaupunki
2024).

Valtion maararahoista on myodnnetty erikseen liikkunnan ja urheilun eettiseen toimintaan vuosittain
noin nelja miljoonaa euroa, joka koostuu Suomen urheilun eettiselle keskukselle (SUEK) ja Urheilu-
oikeuden yhdistykselle mydnnettyjen toiminta-avustusten lisdksi erilaisista erityisavustuksista esi-
merkiksi testauslaitteiden hankintoihin, tiedottamiseen ja muihin projekteihin (OKM 2022). Valtion
budjetti ilmentaa poliittista tahtotilaa siitd, mita asioita valtion rahoilla halutaan yhteiskunnassa
edistda. Liikunnan ja urheilun eettisen toiminnan paatyminen maararahan kayttokohteeksi kertoo
siten asian painoarvosta ja merkityksesta.

2000-luvulla valtionhallinto viestitti, etta liikunta- ja urheiluyhteison on itse linjattava omat eettiset
periaatteensa (OPM 2007). Tata tyota valtakunnalliset liikuntajarjestot ovatkin tehneet, mista konk-
reettisimpina esimerkkeina ovat muutamaan kertaan paivitetyt Reilun Pelin julkaisut (Olympiako-
mitea 2021). Julkaisuissa on periaatteiden asettamisen ohella luotu ja uusinnettu kotimaisen liikun-
nan ja urheilun eetosta eli maaritelty arvomaailmaa, joka liikuntakulttuurissa katsotaan oikeaksi ja
tavoiteltavan arvoiseksi. Uusimmassa Reilussa Pelissa eettiset periaatteet muodostuvat hyvan hal-
linnon, turvallisen toimintaympariston, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon, ympariston ja ilmaston ja
antidopingin kokonaisuuksista (emt.) Samansisaltéinen on myos urheiluyhteisén yhteinen vastuul-
lisuusohjelma (Olympiakomitea 2020). Periaatejulistusten ja ohjelmien lisdksi liikuntajarjestot ovat
pyrkineet edistdmaan liikunnan ja urheilun eettisyyttd muun muassa erilaisten koulutusten ja kam-
panjoiden avulla.

Lopulta erilaiset eettiset periaatteet, ohjeistukset ja suositukset eletdaan todeksi sielld, missa liikku-
minen ja urheileminen tapahtuu (Kuvio 1).

! vastuullisuuskriteerit ovat yksi konkreettinen esimerkki siitd, miten liikunnassa ja urheilussa on alettu kdyttia entista
enemman vastuullisuuden kasitetta. Varsinkin jarjestotasolla vastuullisuus on kdytdssa yhda useammin eettisyyden ka-
sitteen sijaan. Tdssa raportissa kaytetaan liikuntalakiinkin (390/2015) nojautuen paadsadntoisesti eettisyyden kasitettd.
Naiden kahden késitteen valisid eroja selvitetddn ja pohditaan etenkin julkaisun kolmannessa artikkelissa, jossa rapor-
toidaan lajiliitto- ja seurajohtajien haastatteluiden tulokset.



Kasitteet ja
hallinnon taso

Strategiat,
linjaukset

Toimenpiteet

Kaytanto,
"eletty elama”

Kuvio 1. Eettisyyden edistaminen kasitteiden ja hallinnon tasolta kdaytannon tasolle.

Organisoidun lilkkunnan ja urheilun tapauksessa tama tarkoittaa usein urheilu- ja liikuntaseuroja.
Tassa raportissa eettisyytta ja sen edistamista tarkastellaankin ensisijaisesti jarjestaytyneen ja yh-
distysmuotoisen liikunnan ja urheilun nakékulmasta. Siten tarkastelu mukailee liikuntakulttuurin ns.
pyramidimallia, jossa seurat muodostavat jasenyyksien kautta eri lajiliitot, jotka taas ovat vahvan
valtionohjauksen alaisia (Lehtonen 2020). Liikuntaa ja urheilua toteutetaan toki muuallakin, ja esi-
merkiksi Olympiakomitean julkaisemat urheiluyhteisdn eettiset periaatteet koskevat kaikkia liikun-
nan ja urheilun toimijoita eivatka pelkastaan jarjestotoiminnassa mukana olevia (Olympiakomitea
2021). Eettisyyden edistamisen problematiikkaa organisoidun ja organisoimattoman lilkkunnan ja ur-
heilun valilla kasitellaan erityisesti taman julkaisun toisessa artikkelissa.

Eettisyyden edistamisessa perusajatus on, etta strategisen tason tahtotila ja sielld luodut periaatteet
toteutuisivat kaytannon liikunta- ja urheilutoiminnassa. Jarjestoperustaisessa liikunnassa ja urhei-
lussa tama tarkoittaisi sita, etta valtio onnistuisi normi-, informaatio- ja resurssiohjauksellaan edis-
tamaan eettisyytta valtakunnallisissa ja alueellisissa liikuntajarjestoissa ja niiden kautta lopulta pai-
kallisissa jasenyhdistyksissa. Strategisten linjausten tosiasiallinen jalkauttaminen ruohonjuuritason
toimintaan ei kuitenkaan ole yksinkertaista. Esimerkiksi tasa-arvon toteuttamisen nakokulmasta
Suomea voidaan strategisessa toiminnassa arvioida hyvaksi, mutta kdytdannon toteutumisessa on

2 Seuroista puhutaan vaihtelevasti esimerkiksi liilkunta- ja urheiluseuroina tai urheiluseuroina. Téssé raportissa seuroista
kaytetaan Yleisen suomalaisen ontologian mukaisesti kasitetta urheilu- ja liikuntaseura (ks. Lehtonen ym. 2023).



edelleen puutteita (ks. Lehtonen ym. 2022). Toisin sanoen paperilla (lait, strategiat) tilanne on kun-
nossa, mutta kaytanndossa tasa-arvo ei kaikilta osin toteudu. Nain ollen strategisen otteen ja kaytan-
non toteutuksen valinen kuilu on paikoin edelleen iso.

Aikaisemmissa selvityksissa on todettu paitsi liikuntakulttuurin kasitteiden tarkeys myos niiden sel-
keytymattomyys (Lehtonen ym. 2022; Tiihonen 2014). Edelld kerrottu osoittaa, ettd monet kasit-
teet, lait, kriteerit, politiikkadokumentit ja suositukset ohjaavat liikuntaa ja urheilua eettisten peri-
aatteiden noudattamiseen kansallisen liikuntapolitiikan tavoitteiden suunnassa. Talla hetkella ei ole
kuitenkaan jasentynytta kasitysta siitd, miten eri eettisyyteen liitetyt kasitteet nivoutuvat toisiinsa,
miten eettisyyden sisdllét ovat muuttuneet ajassa ja miten alan toimijat maarittelevat ne itse
omassa arjessaan.

Liikuntapolitiikan ndakékulmasta eettisyyteen liittyvien kasitteiden nivoutuminen ja osittainen paal-
lekkadisyys suhteessa toisiinsa ei ole yksiselitteista tai selkeyta hallintoa. Voidaan esimerkiksi kysya,
miten tasa-arvon edistaminen kaytannon tasolla muuttuu tai pysyy saman sisaltoisend, kun se on
osa ihmisoikeuksia, hyvaa hallintoa, kestavaa kehitysta tai liikunnan ja urheilun yleisia eettisia peri-
aatteita? Tiivistettyna kyse on siten siitd, ettd hallinnollisesti selkeat kasitteet konkretisoituvat ta-
voitelluiksi politiikkatoimiksi ja vaikuttavuudeltaan tehokkaaksi toiminnaksi (Lehtonen ym. 2022).
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3 Eettisyyden kasite kansallisissa liikuntapolitiikkadokumenteissa

Marjukka Mikkonen, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto
Samuli Oja, tutkija, Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun Likes

Tassa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten valtion liikuntahallinnon yleispoliittisissa asiakirjoissa on
sanallistettu ja kuvattu lilkunnan ja urheilun eettisyytta. Lisaksi huomio kohdistetaan siihen, milla
tavoin eettisyyden kuvaukset ovat muuttuneet ajassa. Urheilun etiikan kasitetta alettiin suurem-
massa maarin kayttaa vasta 1990-luvulla (OPM 2004). Taman vuoksi analyysijakso alkaa vuodesta
1990 ja paattyy vuoteen 2018, jolloin julkaistiin toistaiseksi viimeisin liikuntakulttuuria laajemmin
ohjaava valtionhallinnon yleispoliittinen asiakirja.

Se, miten liikkunnan ja urheilun eettisyytta maaritellaan ja sanallistetaan valtion liikuntapoliittisissa
asiakirjoissa, on merkityksellista, silla kielenkaytto konkretisoi poliittisen paatoksenteon tavoitteita.
Esimerkiksi sita, mita tarkoitetaan, kun huippu-urheilun tulee toimia eettisin periaattein tai kun ylei-
semmin halutaan edistaa liikkuntakulttuurin eettisyytta ja eettisia periaatteita, tehdaan tai ei tehda
nakyvaksi liikuntapolitiikkaa ohjaavissa asiakirjossa. Jos kasitteita ei ole maaritelty tai maarittely on
puutteellista, tavoitteiden saavuttamista on hankala seurata ja poliittinen keskustelu voi jaada pin-
nalliseksi (ks. esim. Schiappa, 2003).

Artikkelin ensimmaisessa kappaleessa esittelemme tutkimuksessa kaytetyt metodologiset valinnat
ja aineistot. Sen jalkeen kuvaamme aineistoanalyysin havainnot eli sen, miten eettisyytta on kuvattu
valtion liikuntahallinnon yleispoliittisissa asiakirjoissa vuosien 1990 ja 2018 valilla. Artikkeli paattyy
ylemman tason pohdintaan liikunnan ja urheilun eettisyyden ja eettisten periaatteiden kasitteiden
rakentumisesta ja merkitysten muutoksista ajassa.

3.1 Aineisto ja metodit

Taman artikkelin aineisto koostuu kymmenesta valtion liikuntahallinnon yleispoliittisesta asiakir-
jasta (Taulukko 1). Analysoitaviksi asiakirjoiksi valittiin valtion liikkuntahallinnon yleispoliittisista asia-
kirjoista ne, joissa eettisyyden teemaa on tutkittavalla ajanjaksolla laajemmin ja keskeisesti kasi-
telty. Aineisto analysoitiin laadullisella sisalldnanalyysilla (Vuori, n.d.) aineistolahtdisesti. Analyysin
tarkoituksena oli pysya “lahelld” sita, miten eettisyyttd sanallistetaan ja kuvaillaan poliittisissa asia-
kirjoissa. Tarkoituksena ei siis ollut tuottaa abstraktia kuvausta ilmiosta, vaan ennemmin kartoittaa
niita tapoja, joilla eettisyytta kuvataan seka kuvauksissa tapahtuneita muutoksia.

Analyysissa keskityttiin aineiston liikunnan ja urheilun etiikkaa ja eettisyytta kasitteleviin kohtiin.
Kuten tadssa artikkelissa myohemmin kuvataan, liikkunnan ja urheilun eettisyys on moninainen ja mo-
nitulkintainen kasite, joka voi linkittya esimerkiksi sukupuolten tasa-arvon, yhdenvertaisuuden tai
vastuullisuuden kasitteisiin. Koska tassa artikkelissa keskitytdaan siihen, miten juuri eettisyytta on
sanallistettu ja maaritelty, esimerkiksi sukupuolten tasa-arvoa tai yhdenvertaisuutta kasittelevat
osiot on jatetty pois analyysista, ellei niita ei ole asiakirjassa sisallytetty eettisyyskeskusteluun. Ana-
lyysiin sisallytettiin siten ainoastaan kohdat, joissa eksplisiittisesti keskustellaan lilkkunnan ja urheilun
eettisyydesta.
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Taulukko 1. Analyysissa kaytetyt asiakirjat.

Asiakirjan nimi Vuosi Sivuja Eettisyydesta Tekija
oma osio
Liikuntapolitiikan linjat 1990-luvulla 1990 420 kylla Liilkuntakomitea
Huippu-urheilutyéryhman muistio 2004 61 kylla Tyoéryhma: puheenjohtaja Ka-
levi Kivisto, sihteerit Hannu To-
lonen, Kari Niemi-Nikkola
Liikunta valintojen virrassa: Kansal- 2007 89 kylla Toimikunta: puheenjohtaja
lista liikuntaohjelmaa valmistele- Mari Kiviniemi, sihteeri Teijo
van toimikunnan véliraportti Pyykkonen
Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010- 2008 99 kylla Tyoryhma: puheenjohtaja Mika
luvulla: Ehdotus kansalliseksi liikun- Lintild, sihteeri Teijo Pyykko-
taohjelmaksi julkisen ohjauksen na- nen
kokulmasta
Valtioneuvoston periaatepdatos lii- 2009 22 ei Valtioneuvosto
kunnan edistdmisen linjoista
”Sanoista teoiksi”: Huippu-urheilu- 2010 52 + liitteet e Tyoryhma: puheenjohtaja Risto
tydryhman ajatuksia suomalaisen Nieminen, sihteerit Hannu To-
huippu-urheilun kehittamiseksi lonen, Jari Lamsa, Kari Niemi-
Nikkola ja Antti Heikkinen
Selvitys urheilun eettisten asioiden 2014 35 kylla Lauri Tarasti
hallinnoinnista
Suuntaviivoja liikuntapolitiikan tu- 2015 30 kylla Tyoryhma: puheenjohtaja Kari
levaisuuteen Anttila, sihteerit Hannu Tolo-
nen ja Minna Paajanen
Valtion roolin ja ohjauskeinojen 2017 56 ei Tyoryhma: puheenjohtaja
selkeyttaminen suomalaisessa lii- Harry Harkimo, sihteeri Kari
kunta- ja urheilukulttuurissa Niemi-Nikkola
Valtioneuvoston selonteko liikunta- 2018 55 + liitteet  ei Valtioneuvosto

politiikasta
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3.2 Eettisyyden kuvaukset valtion liikuntahallinnon yleispoliittisissa asiakirjoissa

Vaikka liikunnan ja urheilun eettiset arvot ovat olleet liikuntakulttuurin perustana lapi ajan, kasit-
teend urheilun etiikka saavutti laajemman kayton vasta 1990-luvulla (OPM 2004). 1990-luvulla ur-
heilun eettiset ongelmat kuvataan vahvasti kilpa- ja huippu-urheilun kautta. Kovenevan kilpailun,
julkisuuden ja rahan kuvataan vaikeuttavan urheilun perusarvojen toteutumista. Urheilun keskei-
siksi arvoiksi maaritelladn lasten ja nuorten kasvun tukeminen, reilun pelin ideologia seka yleinen
terveyden edistaminen. Kansanliikkeelle pohjaava amat6oriurheilu, kilvoittelu ja terveyden edista-
minen kuvataan eettisen urheilun ldhtékohtana. (Liikuntakomitea 1990.)

Doping, vakivalta ja ylikaupallistuminen (urheiluliikkeen vallankdyton siirtyminen urheilun ulkopuo-
lisille kaupalliselle tahoille) maaritelladn urheilun eettisind ongelmina. Vakivalta urheilun eettisena
ongelmana nostetaan esiin niin urheilun sisdisena vakivaltana (esim. tappelut jadkiekossa) kuin kat-
somovakivaltana. Urheilun ylikaupallistuminen nahdaan erityisesti kansainvalisen huippu-urheilun
ongelmana. Huolena on taloudellisten intressien kasvaminen liian merkittaviksi, jolloin itse urheilu
jaa vahemmalle merkitykselle ja urheilijat markkinajarjestelman pelinappuloiksi. Kaupallistumisen
nahdaan uhkaavan myos oikeutta nauttia urheilusta katsojana televisiointioikeuksien kallistuessa.
(Liikuntakomitea 1990.)

2000-luvulle tultaessa urheilun eettisyytta kuvataan asiakirjoissa kontekstuaalisena, ajassa ja pai-
kassa muuttuvana arvo-, moraali-, ja normipohjana, joka heijastelee myds ajan hengen yhteiskun-
nallisia arvoja ja kysymyksia. Muutokset nakyvat asiakirjoissa ldhinna eettisyyden kasitteen paino-
pisteiden hienoisena vaihteluna tai monimuotoistumisena verrattuna aiempaan. Esimerkiksi
vuonna 1998 Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) eettinen valiokunta painotti eritoten urheilijoi-
den nakyvaan paihteiden kayttdéon ja katsomovakivaltaan puuttumista seka liikuntajarjestdjen vas-
tuuta yhteiskunnan sdantdjen noudattamisesta (OPM 2004). Myéhemmille vuosikymmenille tulta-
essa painotus on siirtynyt erityisesti dopingin ja kilpailumanipulaation estamiseen. Kun 1990-luvun
alkupuolella vakivaltaan liitettiin myos urheilun sisdinen vakivalta, 2000-luvulle tultaessa vakivalta
on liitetty erityisesti katsomovakivaltaan eikad enda niinkaan urheilussa itsessaan tapahtuvaan vaki-
valtaan.

2000-luvun asiakirjoissa tuodaan esille kasitysta liikuntakulttuurin moninaisuudesta, jonka vuoksi
yhtenevdisten moraalisten arvojen ja normien rakentaminen huippu-urheilulle ja liikkuntaharrastuk-
sille voi olla haastavaa (OPM 2007). Toisaalta esimerkiksi huippu-urheilutyéryhman (OPM 2004)
muistiossa tuodaan esille, ettd huippu-urheilu on osa yhteiskuntaa, jolloin myo6s yhteiskunnan ylei-
semmat eettiset periaatteet, kuten monikulttuurisuus, oikeus reiluun kilpailuun ja tasa-arvo vaikut-
tavat urheilun eettisiin periaatteisiin. 2000-luvulle tultaessa eettisyyteen on alettu sisallyttda myos
muita hyveellisia periaatteita, kuten vastuullisuus ja sen kolme pilaria: sosiaalinen, ymparistéllinen
ja taloudellinen vastuullisuus.

Vuonna 2003 SLU aloitti projektin lilkkunnan ja urheilun omista eettisista periaatteista eli Reilusta
Pelista, joka on vaikuttanut merkittavasti liikunnan ja urheilun eettisyyden kuvauksiin liikunnan
yleispoliittisissa asiakirjoissa. Reilun Pelin asiakirjassa erityiskysymyksina kasitellddn monikulttuuri-
suutta ja suvaitsevaisuutta, dopinginvastaisuutta, paihteiden ja ladkkeiden vastuukayttoa, vakival-
lattomuutta, sukupuolisen hdirinndan ehkaisya, yleison turvallisuutta ja viihtyvyytta seka talouden
tasapainoisuutta. 2000-luvulla julkishallinnon viesti oli, etta urheilun taytyy itse tehda omat eettiset
linjauksensa (OPM 2007), mihin Reilu Peli oli selked vastaus.
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Verrattuna aiempiin yleispoliittisiin dokumentteihin 2010-luvun vaihteen asiakirjoissa (OPM 2009;
2010) liikunnan ja urheilun eettisyys on vahemman esilld. Eettisyyttd on kuvattu erityisesti huippu-
urheilun nakékulmasta dopingin ja vakivallan kdaytén estamisend. Uutena nyanssina vuoden 2010
huippu-urheilutydoryhman muistiossa eettisyydelle annetaan vilinearvo itseisarvoisuuden sijaan:
eettisyys on tarkeas, silla se voi kasvattaa huippu-urheilun arvostusta.

2010-luvulle tultaessa (esim. OKM 2015; OPM 2008; 2010) asiakirjoissa tuodaan esille myos valtion
ja julkishallinnon roolia liikunnan ja urheilun eettisissa kysymyksissa liikkuntakulttuurin itse maarit-
tdmien eettisten periaatteiden rinnalla. Vaikka asiakirjoissa painotetaan urheilun omalakisuutta ja
vastuuta huolehtia itse eettisesti kestavasta toiminnasta (esim. antidopingtoiminta, jarjestdjen eet-
tiset saannostot, kilpailumanipulaation varoitusjarjestelméa seka Reilu Peli -asiakirja), lait, suosituk-
set ja kansainvaliset sopimukset (esim. Euroopan neuvosto 2014; 2016; UNESCO 2005) vaikuttavat
luonnollisesti myo6s urheilun eettisiin periaatteisiin ja liikuntakulttuurin arvopohjaan.

2000-luvulla alkanut kasitys liikuntakulttuurin moninaisuudesta jatkuu myds 2010-luvun asiakir-
joissa ja liikuntakulttuuria kuvataankin arvoiltaan kirjavana ja muuttuvana. Toisaalta huomioidaan
myos liikunnan ja urheilun asema muun yhteiskunnan osana ja tuodaan esille, etta liikunnan ja ur-
heilun eettiset periaatteet ja arvopohja ovat yhteneviisida suomalaisen yhteiskunnan yleisten peri-
aatteiden ja arvojen kanssa. Periaatteet ja arvot muuttuvat ja tasmentyvat osana koko yhteiskunnan
ja sen arvopohjan muutosta. Liikunnan ja urheilun arvopohjan kuvataan perustuvan liikuntalakiin.
Julkisen hallinnon keskeinen liikunnan eettinen tavoite on laajentaa lilkuntaharrastusta ja arkiliikun-
taa niin, ettd mahdollisimman moni voisi harrastaa lilkuntaa omista lahtékohdistaan terveytensa ja
hyvinvointinsa edistamiseksi. Lisdksi liikunnan ja urheilun eettisyytta kuvataan monimuotoisesti
Reilu Peli -asiakirjaan viitaten myds tasa-arvon, suvaitsevaisuuden, monikulttuurisuuden ja kestavan
kehityksen tavoitteiden nakoékulmista. (OPM 2008.)

2010-luvulla tehtiin erillinen selvitys urheilun eettisten asioiden hallinnoinnista (Tarasti 2014). Asia-
kirjassa urheilun eettiset nakékulmat maaritellaan erityisesti dopingin, urheilukilpailujen manipu-
loinnin ja katsomovakivallan kitkemisen kautta. Eettisid periaatteita on asiakirjassa arvotettu ja eri-
tyisesti reilu peli ja sen myota dopingin vastustaminen ja kilpailumanipulaation estaminen on
maaritelty urheilun tarkeimmiksi eettisiksi periaatteiksi. Ndiden lisdksi urheilun eettisiin periaattei-
siin sisallytetaan 2010-luvun trendin ja Reilun Pelin mukaisesti myds tasa-arvo, rasismin ja seksuaa-
lisen hdirinnan ehkaisy seka hyvan hallinnon periaatteet. Urheiluetiikan keskeinen ajatus pohjaa rei-
luuteen, johon liittyvat kilpailusdantéjen  kunnioittaminen ja kaikkien tasavertaiset
osallistumismahdollisuudet (OKM 2015). Vuoden 2018 liikuntapoliittisessa selonteossa eettisyyden
keskeisind osasina kuvataan edelleen antidopingty6 seka urheilumanipulaation, katsomovakivallan
ja seksuaalisen hairinnan ehkaisy. Yhdenvertaisuus ja sukupuolten tasa-arvo on eriytetty omiksi
osioikseen urheilun eettisten periaatteiden rinnalle. (Valtioneuvosto 2018.)

Kuviossa 2 tiivistetdan aineiston pohjalta tehdyt empiiriset havainnot urheilun eettisyyden kasitteen
kuvauksista liikuntahallinnon yleispoliittisissa asiakirjoissa.
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Eettisyys litkkuntapoliittisissa
dokumenteissa vuosina 1990-2018
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« Eeftisyys pohjautuu urheiluliikkeen kilpailumanipulaatio, tasa-arvo,
omiin arvoihin rasismi, hdirint@, hyva hallinto
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yhteiskunnan yleisista arvoista

o Eettisyys on kontekstuaalinen ja
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vakivalta, tasa-arvo, hairinta

« Eeftisyyteen vaikuttavat urheilun
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yhteiskunnalliset arvot
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Kuvio 2. Eettisyys liikuntapoliittisissa dokumenteissa vuosina 1990-2018.
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3.3 Reipas, raitis ja vakivallaton

Ajan hengen mukaisesti eettisyyden sisdllét ovat monimuotoistuneet urheilijoiden pdihteettomyy-
destd, ylikaupallistumisesta seka vakivallan ja dopingin kitkemisestad kohti laajempaa kasitysta lii-
kunnan ja urheilun eettisyydesta. Reilun Pelin periaatteet ovat muovanneet ja toisaalta laajentaneet
merkittavasti yleispoliittisissa asiakirjoissa kaytettyja kuvauksia liikunnan ja urheilun eettisyydesta.

Reiluutta on usein kdytetty kuvaamaan suomalaisen urheiluetiikan sisinta 2000-luvulla. Paradoksaa-
lisesti myos reiluuden merkitys ja sisallot liikunnan ja urheilun kontekstissa ovat usein jaaneet suo-
malaisessa liikunta- ja urheilupoliittisessa keskustelussa maarittelematta. (Kotkavirta 2012.) Abst-
rakti kdsite on siis sujuvasti maaritelty toisella abstraktilla kasitteelld. Tasta huolimatta Reilun Pelin
periaatteet ovat muovanneet seka laajentaneet kasitteellista ymmarrysta liikkunnan ja urheilun eet-
tisistd kysymyksista ja eettisyydestd, vaikkakin on todettava, ettd ylatasolla liikkunnan ja urheilun
eettisyys on sdilynyt melko muuttumattomana tarkasteluajanjakson lapi.

Liikuntakulttuurin eettisyys on lapi ajan ymmarretty erityisesti huippu-urheiluvetoisesti antidoping-
toimina seka kilpailumanipulaation ja katsomovakivallan estamisend. 2000-luvulle tultaessa eetti-
Syys ja eettiset periaatteet ovat monimuotoistuneet ja eettisyys ymmarretaan asiakirjoissa laajem-
pana ajattelutapana ja arvopohjana. Liikunta- ja urheiluyhteisén omaa roolia ja vastuuta yhteisten
eettisten periaatteiden luojana ja valvojana on painotettu.

Tama voi johtaa ristiriitaan. Yhtaalta tunnistetaan liikuntakulttuurin moninaisuus, toisaalta ajetaan
liikunnan ja urheilun yhteisia eettisia periaatteita. Avainkysymys on, voidaanko yhtaldisia eettisia
periaatteita luoda liikunnalle ja urheilulle, jossa esimerkiksi huippu-urheilun ja liikkeen lisdamisen
tavoitteet, tarkoitusperat ja arvot ovat luonnollisesti hyvin erilaiset (ks. Oja 2021). Kun dopingin eh-
kaisy on merkityksellistd huippu-urheilukontekstissa, sen merkitys on vahdinen vapaa-ajan sulkapal-
lopeleissa3.

Toisaalta liilkunta ja urheilu ovat nivoutuneina osaksi yhteiskuntaa, jolloin siella hyvaksytyt tavat toi-
mia heijastuvat myds muuhun yhteiskuntaan (Mikkonen 2023). Taman vuoksi eettiset periaatteet
ja kdytannot ovat merkityksellisia myos liikunnassa ja urheilussa. Liikunnassa ja urheilussa on omi-
naispiirteita (esim. kilpailullisuus, raha, suorituskyky, ulkondko, paine), joiden myo6ta riski epaeetti-
selle toiminnalle kasvaa. Jos dopingin kayttoa, epaasiallista kdyttaytymista, huijaamista tai katso-
movakivaltaa katsotaan lapi sormien urheilussa, mika estdaa naiden leviamista urheilun ulkopuolelle,
kun samat henkilot ovat osa niin liikunta- ja urheiluyhteis6a kuin muitakin sosiaalisia ymparist6ja?

Liikunnan ja urheilun kytkeytyminen osaksi laajempaa yhteiskuntaa ndakyy myos toiseen suuntaan.
Iso osa liikunnan ja urheilun eettisista periaatteista ja arvopohjasta heijastelee lansimaisten demo-
kraattisten yhteiskuntien arvoja. Téllaisia arvoja ovat esimerkiksi yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
edistaminen seka syrjinnan ja hdirinnan ehkaisy, joiden voidaan ndhda luovan arvopohjaa koko lii-
kuntakulttuurille osana yhteiskuntaa. Taima voi aiheuttaa epaselvyytta siitd, kenelld on vastuu niiden
noudattamisen valvomisesta ja kurinpidollisesta menettelystd. Vastuun liikunnan ja urheilun eetti-

3 Myds kuntodopingin kdytté on Suomessa harvinaista (Paihdelinkki 2021).
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sista periaatteista kuvataan usein olevan urheiluliikkeelld itsellaan ja sen omalla saantelylla ja pro-
sesseilla, vaikkakin erityisesti 2010-luvulle tultaessa myds kansallisten ja kansainvalisten sopimus-
ten, suositusten ja lakien merkitys eettisyyden muovaajana ja valvojana on tiedostettu (esim. OKM
2015; OPM 2008).

Eettisyyskeskustelun vahva linkittyneisyys kilpa- ja huippu-urheiluun seka jarjestolahtoiseen liikun-
taan ja urheiluun korostuu myos tasta nakokulmasta. Liikunnan ja urheilun omat lainsaadantoa tiu-
kemmat eettiset koodistot (esim. Reilu Peli) ndyttavat koskevan vain organisoitua liikuntaa ja urhei-
lua, vaikka liikunnan ja urheilun eettisten periaatteiden kuvataan usein velvoittavan koko liikunta-
ja urheiluyhteisoa.

Jos epdeettistd toimintaa tapahtuu katsomossa tai urheilukilpailussa, se jatetdan usein Suomen ur-
heilun eettisen keskuksen (SUEK) tutkittavaksi ja sanktion voi antaa my0s jarjestava organisaatio
(esim. jarjestava liitto tai liiga). Toisaalta, jos sama teko tapahtuu lenkkipolulla vapaa-aikana, tapah-
tuma vieddan usein tarpeen vaatiessa ensimmaiseksi rikosoikeudelliseen prosessiin eikd urheilun
omaan kurinpitoon. Toisin sanoen SUEKin toimivalta yltdaa organisoituun liikuntaan ja urheiluun.
Vaikka jako SUEKin ja rikosoikeudellisten prosessien valilla on sinalldan selva, roolit voivat olla hai-
lyvia ottaen huomioon erityisesti ideaalin koko liikunta- ja urheiluyhteis6a koskevasta eettisesta
normistosta.

Liikkeen edistaminen ja liikkumattomuuden vahentaminen — myds organisoidun urheilun ulkopuo-
lella — ovat tarkea osa liikuntapolitiikkaa. Organisoitu liikunta- ja urheiluyhteisé onkin ottanut joka-
paivadisen liikkeen edistamisen osaksi strategiaansa (Olympiakomitea 2021). My6s valtionhallinnon
asiakirjoissa on nostettu liikuntaharrastuksen ja arkiliikunnan lisaaminen tarkeimmaksi eettiseksi ta-
voitteeksi (OPM 2008).

Lilkkunnan ja urheilun ammattimaistuminen tuo rajanvetoon uuden ndkdkulman: jos (ammatti)val-
mentaja kayttaytyy epaasiallisesti (ammatti)pelaajaa kohtaan, tuleeko tapaus hoitaa urheilun sisais-
ten vai tyooikeudellisten prosessien kautta? Enta jos pelaajan tilalla onkin urheilutoimenjohtaja tai
seuran sihteeri? Tarvitaan selvyytta siitd, mita ja kenelle liikunnan ja urheilun eettiset periaatteet
ovat, missd maarin ne koskevat kaikkea liikuntakulttuuria, kenet voidaan velvoittaa noudattamaan
niita ja kuka periaatteiden noudattamista valvoo.

Kuten artikkelissa on aiemmin todettu, liikunnan ja urheilun eettisyyden maarittelyt ovat sdilyneet
melko muuttumattomina tarkasteluajanjakson lapi. Eettisyyden kontekstuaalista, ajassa ja paikassa
muuttuvaa luonnetta on painotettu jo 2000-luvun alusta Iahtien. Pienid muutoksia ajassa on tapah-
tunut ja eettisyys on vuosien saatossa saanut monimuotoisempia kuvauksia. Kun 1990-luvulla eet-
tisyytta kuvattiin erityisesti ylikaupallistumisen, dopingin ja muiden paihteiden seka vakivallan va-
hentdamisen nakodkulmista, 2000-luvulle tultaessa eettisyyden kasitteeseen liitettiin ajatuksia
esimerkiksi sukupuolten tasa-arvosta, monikulttuurisuudesta seka sosiaalisesta, ymparistollisesta ja
taloudellisesta vastuusta.

Eettisyyden ymmartaminen ja konkretisointi kulloisenkin ajan kontekstissa on tarkeaa. Yksi esi-
merkki kontekstin merkityksesta on urheilun ammattimaistuminen ja kaupallistuminen. Kun 1990-
luvulla (yli)kaupallistuminen ja ammattimaistuminen nahtiin eettisind haasteina urheilulle, on am-
mattimaistumisesta sittemmin tullut yksi lilkunta- ja urheilukentan keskeisimmista kehityssuunnista
(Oja & Lehtonen 2022), ja sitd harvemmin kasitelldan eettisend ongelmana. Toisaalta voimistuneen
harrastamisen hintaan liittyvan keskustelun myota ammattimaistuminen voi nousta uudelleen myés
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eettiseksi kysymykseksi, koska se voi nostaa harrastamisen kustannuksia ja siten heikentda yhden-
vertaisia mahdollisuuksia osallistua liikuntaan ja urheiluun. Tassa analyysissa mukana olleissa asia-
kirjoissa eettisyyden kontekstuaalisuus seka kontekstiin suhteutettu kuvailu jaa usein kuitenkin to-
teavuuden tasolle ("eettisyys on ajassa ja paikassa muuttuva kasite”), jolloin konkreettinen sanoitus
ja ymmarrys siitd, mita eettisyys juuri tdssa kontekstissa tarkoittaa jaa uupumaan.

Kasitteena eettisyys on muovautunut yha monitulkintaisemmaksi 2000-luvulle tultaessa. Asiayhtey-
den mukaan silld voidaan viitata lahinna huippu-urheilun ndkékulmasta dopingin, kilpailumanipu-
laation ja katsomovakivallan ehkdisyyn, kun taas toisinaan eettisyys sisdltaa laajempia nakokulmia
esimerkiksi kestavasta kehityksesta tai yhteiskuntavastuusta. Vaarana on, etta jos eettisyytta kayte-
taan kuvaamaan lahes kaikkia hyveita tai sosiaalisia haasteita, menettaa eettisyys arvonsa analyyt-
tisena kasitteena. Liikuntapolitiikan ndakokulmasta tama aiheuttaa monitulkintaisuutta ja epasel-
vyytta siitd, mita on tarkoitus edistaa, kun edistetdan liikkunnan ja urheilun eettisyytta.

Oman haasteensa kasitekeskusteluun tuo politiikan ja arjen véliset erot. Liikuntakulttuurin jarjesto-
tasolla on siirrytty puhumaan pitkalti vastuullisuudesta, vaikka esimerkiksi liikuntalailla pyritdan
edelleen edistamaan liikunnan ja urheilun eettisia periaatteita eika vastuullisuutta laissa mainita.
Muutos arjen kielenkdytdssa on ollut nopeaa, silla Arto Tiihosen vuonna 2014 julkaistussa liikunta-
kulttuurin kasitteita koskevassa selvityksessa haastatellut asiantuntijat eivat maininneet vastuulli-
suutta liikuntakulttuurin tarkeimpia kasitteita kysyttaessa. Sen sijaan eettisyys mahtui 104 mainitun
kasitteen listalle. Muutenkin vastuullisuus esiintyy selvityksessa kasitteena vain yhden kerran, sil-
loinkin huippu-urheilun muutostyéryhméan raportin siteerauksessa®. (Tiihonen 2014.) Vaikuttaisi
siltd, etta vastuullisuus on kasitteena vahvistumassa myos valtion liikuntahallinnossa, silla vuonna
2021 opetus- ja kulttuuriministerion liikuntajarjestoille jakamaan yleisavustuksen myontoperustei-
siin lisattiin erilliset vastuullisuuskriteerit, ei eettisyyskriteereita (OKM 2024).

Vaikka politiikkadokumenteissa on sinallaan tunnistettu ja problematisoitu liikunta- ja urheilusekto-
rin moninaisuus ja moniarvoisuus, puhutaan eettisyydesta kuitenkin ilman tarkempia maarittelyita
siitd, missa kontekstissa eettisyydestad puhutaan tai mita eettisesti kestavilla periaatteilla tarkoite-
taan. Tarkoitetaanko eettisyydella tai eettisilla periaatteilla Reilun Pelin asiakirjaa, kilpailumanipu-
laation ehkaisya, sukupuolten tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta, jotakin muuta vai naita kaikkia? Jotta
liilkuntapoliittinen keskustelu liikkunnan ja urheilun eettisyydesta sailyy mielekkaana, kaipaa se sel-
keampaa kasitteiden maarittelya ja konkretiaa.
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4 Eettisyys ja sen edistaminen lajiliitoissa ja seuroissa
Samuli Oja, tutkija, Jyvdskyldén ammattikorkeakoulun Likes

Tassa artikkelissa tarkastellaan eettisyytta lajiliittojen ja seurojen nakokulmista. Artikkelin ensim-
maisessa osiossa esitelldan tutkimuksen toteutus. Sen jalkeen kdydaan lapi aineistosta esiin nous-
seet tutkimushavainnot. Havaintoja esitelldadn samanaikaisesti seka lajiliitto- ettd seurahaastatte-
luista. Tulosten raportoinnissa tuodaan esille lajiliitto- ja seurahaastatteluiden analyysissa esiin
nousseita eroja siind maarin, kuin se on raportin perusajatuksen (Kuvio 1) kannalta olennaista.

4.1 Aineisto ja metodit

Aineistona ovat lajiliittojen (n=17) ja urheilu- ja liikuntaseurojen (n=16) operatiivisten johtajien haas-
tattelut. Haastattelut toteutettiin kahdessa osassa vuoden 2023 aikana. Lajiliittojen operatiivisten
johtajien haastattelut tehtiin touko-kesakuussa 2023. Haastattelukutsu lahetettiin yhteensa 28 laji-
liiton operatiiviselle johtajalle (Liite 1). Haastattelu toteutettiin 17 henkilon kanssa. Haastateltavien
rekrytoinnissa tavoiteltiin monipuolisuutta siten, etta liitot edustavat mahdollisimman laajasti eri-
laisia ja erikokoisia lajeja. Haastatelluista lajiliitoista 11 liiton voidaan ajatella edustavan ensisijaisesti
yksilolajeja ja kuuden joukkuelajeja. Liittojen jasenseuramaarat vaihtelivat alle viidestakymmenesta
useampaan sataan.

Urheilu- ja liikuntaseurojen operatiivisten johtajien haastattelut toteutettiin elo-joulukuussa 2023.
Haastattelukutsu ldhetettiin yhteensa 78 seuran operatiiviselle johtajalle. Haastattelu toteutettiin
16 henkilon kanssa. Lajiliittohaastatteluiden tapaan haastateltavia pyrittiin rekrytoimaan mahdolli-
simman monipuolisesti erilaisista seuroista. Haastateltujen edustamista seuroista 12 oli yhden lajin
erikoisseuroja ja nelja useamman lajin yleisseuroja (ks. Seuratietokanta 2024). Erikoisseurat puoles-
taan olivat jasenina kahdeksassa eri lajiliitossa. Seurojen kotipaikat sijaitsivat kahdeksassa eri maa-
kunnassa ja 13 eri kunnassa.

Lajiliittoihin verrattuna urheilu- ja lilkuntaseurojen maara on moninkertainen, joten mahdollisten
haastateltavien joukkoa paatettiin rajata pienemmaksi. Haastateltavien rekrytoinnissa keskityttiin
lajiliittojen tapaan operatiivisiin johtajiin. Yhtaalta tama teki aineistoista yhtendisemmat, toisaalta
rajasi tarkastelun sellaisiin seuroihin, joilla ylipdataan on palkattu operatiivisen toiminnan johtaja.
Nain ollen haastateltavia ei ollut esimerkiksi tdysin vapaaehtoisvoimin toimivista seuroista. Lisdksi
haastatteluun suostuneita henkilditd voidaan lahtokohtaisesti pitda tutkimuksen aiheesta jollain ta-
valla kiinnostuneina, mikd on voinut aiheuttaa sen, ettei aivan kaikenlaisia nakemyksia liikkunnan ja
urheilun eettisyydesta ole tavoitettu. Tuloksia tarkastellessa tuleekin pitaa mielessa, ettei tutkimuk-
sen otos edusta koko laajaa suomalaista lajiliitto- ja seurakenttaa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastatteluissa kasiteltyja tee-
moja olivat eettisyyden kasite ja sen osa-alueet, eettisyys lajiliiton tai seuran arjessa ja eettisyyden
edistaminen yleisesti liikunnassa ja urheilussa (Liite 2). Osa kysymyksista oli etukateen paatettyja,
mutta haastatteluissa haluttiin antaa tilaa myds haastattelurungon ulkopuolisille kysymyksille, mi-
kali keskustelu antoi siihen aihetta. Haastatteluista 28 toteutettiin etdna joko video- tai puhelinyh-
teydella ja viisi paikan paalla erikseen sovitussa paikassa. Kaikkiaan 33 haastatellusta henkilosta 17
oli miesoletettuja ja 16 naisoletettuja. Haastatteluiden kesto vaihteli 41 ja 89 minuutin valilla kes-
kiarvon ollessa 58 minuuttia. Haastattelut tallennettiin tai nauhoitettiin, minka jalkeen ulkopuolinen
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yritys litteroi ne tekstimuotoisiksi. Litteroidun aineiston kokonaissivumaara oli 500 (Verdana, font-
tikoko 11, rivivali 1,15). Aineisto analysoitiin laadullisen sisallénanalyysin keinoin teemoittelemalla.
Havainnot raportoidaan naitd teemoja mukaillen tiivistetysti. Kaytettyja haastattelusitaatteja on
joiltain osin siistitty ja muokattu yleiskielisemmiksi. Ndin toimimalla on pyritty my6s varmistamaan,
etteivdt haastateltavat ole tunnistettavissa.

4.2 Eettisyyden tulkinnat

Haastatteluiden alussa haastateltavilta kysyttiin, mita heille tulee mieleen eettisyydesta ja mita se
heidan mielestdan tarkoittaa. Taman julkaisun toisessa artikkelissa tehdyn dokumenttianalyysin pe-
rusteella eettisyys voidaan ajatella laajempana ajattelutapana, joka heijastelee ymparoivan yhteis-
kunnan arvomaailmaa. Tallainen tapa hahmottaa eettisyytta esiintyi myos lajiliittojen ja seurojen
haastatteluissa. Eras lajiliittojohtaja kuvasi eettisyyttd seuraavasti: “Ajatusmaailma sen ymparill3,
etta mika on reilua tai mika on nyky-yhteiskunnassa, mita pitdis ottaa huomioon ja miten sa huo-
mioit sen omassa toiminnassa.” (H3)

Haastateltavat liittivat eettisyyteen monenlaisia sisaltdja, kuten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, anti-
doping, oikeudenmukaisuus, ymparistdasiat, rehellisyys, epaasiallinen kayttaytyminen ja hyva hal-
linto. Eettisyys ei kuitenkaan nayttaytynyt merkitykseltaan tai sisalloltaan tiukka- tai selvarajaisena
kasitteena, vaan myds jonkinlaisena kehyksend, jonka kautta voidaan arvioida organisaation eri toi-
mintoja. Eettisyyden kuvailtiin olevan “kokonaisvaltaisesti ldpileikkaava asia jarjeston toiminnassa”
(H9), ja "melkein asiaa kuin asiaa voidaan tarkastella eettiselta kannalta” (H7).

Eettisyytta pyritaan liikunnassa ja urheilussa edistamaan erilaisten lakien, normien, saantdéjen ja oh-
jeistusten kautta (esim. Liikuntalaki 390/2015; OKM 2024). Sovittujen sadntdjen ja periaatteiden
noudattaminen koettiinkin keskeiseksi osaksi eettisyytta. Toisaalta moni haastateltava totesi, ettei
eettisyys rajoitu vain sdantdjen seuraamiseen, vaan vaatii muutakin kuin vain lain kirjaimen mukaan
toimimista. Erdan seuran johtaja kuvasikin eettisyyden olevan “minimissaan kaikkien lakien, asetus-
ten ja maardysten mukaan toimimista ja toisekseen sitten hyvien periaatteiden, tapojen, yleisesti
hyvaksyttyjen toimintamallien mukaisesti toimimista” (H27). Lakien ja yhdessa sovittujen saantojen
noudattaminen on olennaista, mutta eettinen toiminta ei rajoitu niihin, vaan “moraali alkaa siita,
mihin laki loppuu” (H33). Eettisyys on siis enemman kuin vain pakollisten sdadntdjen ja vaatimusten
tayttamista.

4.2.1 Eettisyyden kdsitteen subjektiivisuus ja kontekstisidonnaisuus

Monet eettisyyteen liitetyt ajatukset ja maaritelmat kietoutuivat tavalla tai toisella oikein toimimi-
sen teeman ympadrille. Tdma ei ole yllattavaa ottaen huomioon tarkasteltavana olevan kasitteen ja
sen kytkennat. Esimerkiksi normatiivisen etiikan parissa usein haetaan vastauksia juuri siihen, mika
on kulloisessakin tilanteessa oikea tapa toimia. Haastatteluissa tulikin esille eettisyyden kasitteen
filosofinen puoli ja eettisyydestd puhuttiin esimerkiksi “moraalisena ndkemyksend maailmaan”
(H29). Ei ole kuitenkaan yksinkertaista maaritelld, mitd on oikein toimiminen. Monessa haastatte-
lussa tulikin esille, kuinka eettisyyteen liittyy kontekstisidonnaisuutta ja subjektiivisuutta. Eras laji-
liittojohtaja pohti eettisyyden tulkitsemisen vaikeutta seuraavasti:

Mika on kans taas, miten sen eettisyyden haluaakin sitten sanottaa. Sehan on... Sekin on
et yhta virallista maaritelmaa, mika voidaan katsoa, ettd tdma on eettistd, ja sen jalkeen
katsoo, ettd nyt kun teet ndin, niin tdma ei ole eettista. Et sehdn on aina tietynlaista tul-
kintaa, tietynlaista kokemusta, tietynlaista perinnettd, mista se tulee. (H2)
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Eettisyyden nahtiin mukautuvan esimerkiksi aikaan ja paikkaan. Osa haastateltavista kuvaili arvojen
muuttumista ja sita, kuinka aiemmin hyvaksyttyina nahdyt toimintatavat eivat ole enaa nykypaivana
eettisesti oikein. Lisdksi kasitykset siitd, mikad on lilkkunnassa ja urheilussa oikein, saattavat vaihdella
maasta ja kulttuurista toiseen. Toisaalta arvojen erilaisuuteen térmatakseen ei tarvitse poistua val-
takunnan rajojen ulkopuolelle. Haastatteluissa tuli esille, kuinka loppujen lopuksi kdsitykset oikeasta
ja vaarasta vaihtelevat ihmisesta toiseen, jolloin se, mika on toiselle eettista, ei valttamatta toiselle
sitd ole.

Edelld kerrotut havainnot eettisyyden subjektiivisuudesta ja kontekstisidonnaisuudesta kytkeytyvat
eri tutkimuksissakin havaittuun liikuntakulttuurin eriytymiseen (esim. Itkonen 1996). Liikunnan ja
urheilun tavoitteiden ja toimintojen jakautuminen yhtendisen kokonaisuuden sijaan pienemmiksi ja
omista lahtokohdistaan toimiviksi osakokonaisuuksiksi on tarkoittanut myods arvoperustan eriyty-
mistd. Koko liikunnan ja urheilun kentan yhta yhtenaista arvopohjaa on enda hankala hahmottaa,
kun tavoitteiltaan ja toiminnoiltaan eriytyneet liikuntakulttuurin osa-alueet toimivat vaihtelevista
eettisista |ahtdkohdista kasin (Kotkavirta 2012). Selkeimmin arvoperustan pirstaloituminen nakyy
voittoa ja suorituskyvyn optimointia tavoittelevan kilpa- ja huippu-urheilun ja kasvatuksellisuutta,
vapaaehtoisuutta ja reiluutta korostavan kansalaistoiminnan valilla (Ilmanen 2012).

Haastatteluissa pyrittiin jaljittamaan tata arvoperustojen eriytymista kysymalla, eroaako eettisyys
jotenkin erilaisten lilkunnan ja urheilun toteuttamistapojen valilla. Lajiliitot edustavat jo lahtékoh-
taisesti lajinsa koko kirjoa, mutta myds monien haastateltujen seurajohtajien edustamissa seuroissa
toteutettiin monenlaista liikuntaa ja urheilua harrasteliikunnasta aina kilpa- ja huippu-urheiluun
saakka. Osa haastateltavista koki eettisyyden olevan samansisaltéinen asia, puhuttiinpa sitten mil-
laisesta liikkumisesta tai urheilusta vain:

Totta kai sen pitdisi olla sama. Ei se voi olla mun mielesta erilaista, et sitten sddnnot muut-
tuu ja etiikka muuttuu siitd kohtaa, kun mennaan pidemmalle. (H9)

Muutama haastateltava taas oli kahden vaiheilla ja totesi eettisyyden olevan osittain ja ainakin pe-
riaatteen tasolla samanlaista esimerkiksi harraste- ja kilpatoiminnassa. Osa haastateltavista kuiten-
kin kamppaili erilaisten arvoperustojen valilla. Vahvimmin tulivat esille erot eettisyydessa nimen-
omaan kilpa- ja huippu-urheilun ja muunlaisen toiminnan valilla. Eettisyyden nahtiin usein olevan jo
sisalloltaan erilaista kilpa- ja huippu-urheilussa, silla mukaan tulevat esimerkiksi dopingiin ja kilpai-
lumanipulaatioon liittyvat asiat. My6s arvoiltaan kilpa- ja huippu-urheilun todettiin olevan “oma
maailmansa” (H20). Erdan lajiliiton johtaja kuvasi huippu-urheilun todellisuutta ja sen eettisyytta
seuraavasti:

On eri juttuja ehdottomasti. — — Eihdn huippu-urheilu oo terveytta edistavaa. Mut sitten
taas lasten ja nuorten urheileminen, niin sen pitaisi olla terveytta edistavaa. Ja siella pai-
nottuu eri asiat. Ja just se suhtautuminenkin, etta siella ei tehda semmoisia ratkaisuja,
etta suorituskyky maksimoidaan, mut taas huippu-urheilussa, aikuisten huippu-urhei-
lussa, niin pitdisi tehda. (H4)

Samaa linjaa edusti my0ds seurajohtajan kommentti harraste- ja kilpapuolen vilisista eroista:

— — se sitten herattaa joskus keskustelua ihmisissa, jotka ei ihan tieda mista on kysymys.
Mut ma nakisin, et kun sa pelaat tassa joukkueessa, niin taalla sa et voi puhuu silla tavalla
tasa-arvosta tai kaikki pelaa -systeemistd, et se ei pade siella eika pidakaan. Valilla tuntuu,
etta toi keskustelu on vahan hassu. Kaikki haluaa seurata huippu-urheilua, mut sit ei hy-
vaksyta niitd asioita, mita siind matkalla, et miten paljon se vaatii oikeesti, et sehan vaatii
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ihan jaatavasti sitd uhrautumista tai tyota. Et siind mielessa se keskustelu on valilld vahan
erikoista. (H20)

4.2,2 Eettisyytta vai vastuullisuutta?

Liilkuntalain yhtena tavoitteena on edistaa liikunnan ja huippu-urheilun rehellisyytta ja eettisia peri-
aatteita. Lisaksi lilkuntaa edistavien jarjestdjen valtionapukelpoisuutta ja valtionavustuksen maaraa
harkittaessa otetaan huomioon, miten jarjesto toteuttaa naita periaatteita. (Liikuntalaki 390/2015.)
Lilkunnan ja urheilun arjessa ja osin my0s strategisella tasolla kdaytetaan nykyisin usein vastuullisuu-
den kasitettd. Esimerkiksi Olympiakomitea on yhdessa jasenjarjestdjensa kanssa luonut urheiluyh-
teison yhteisen vastuullisuusohjelman (Olympiakomitea 2020). Lisadksi liikuntajarjestojen yleisavus-
tushakemuksia arvioidaan erillisten vastuullisuuskriteerien, ei eettisyyskriteerien, perusteella (OKM
2024).

Aihepiirin kasitteiden moninaisuus ja osittainen paallekkdisyys on aiemmissa selvityksissd nahty
asiana, joka ei ainakaan selkeyta hallintoa ja saattaa siten vaikuttaa negatiivisesti asioiden toimeen-
panoon (esim. Lehtonen ym. 2022). Vastuullisuuden ja eettisyyden valista kasitemaarittelya kaytiin
lapi useassa haastattelussa. Nakemykset kasitteiden mahdollisesta eroavaisuudesta vaihtelivat,
mutta yleisesti ottaen eettisyys nahtiin vastuullisuutta laajempana kasitteend ja vastuullisuuden
olevan pikemminkin osa eettisyytta:

Mun mielesta vastuullisuus on eettisyyden yksi osa-alue. Et eettisyys on viela laajempi
ajatusmaailma, ettd teetko jotain eettisesti ja oikein, ja vastuullisuus on yksi osa-alue
siind. (H3)

Vastuullisuus koettiinkin esimerkiksi ”eettisyydesta huolenpitona” (H10). Eettisyys kuvastaa toimin-
nan laajempaa ajattelutapaa ja arvopohjaa, ja vastuullisuuden avulla pidetdan omista arvoista kiinni
ja pyritaan kohti eettista toimintaa. Vastuullisuuteen on sujuvampaa liittaa erilaisia teemoja ja siten
tosiasiallisesti edistaa niitd arjessa. Erdadn seuran johtaja konkretisoi kahden kasitteen eroa seuraa-
vasti:

Eettisyyden ma nakisin moraalisena asiana enemman. Vastuullisuus on sitten vield enem-
man semmoisia tekoja. Et vastuullisuus voi olla just jotain, ettd meillda on maalamporat-
kaisu. Niin kun tan tyyppisia kdytannon tekoja ehka sit se vastuullinen toiminta enem-
mankin. Ehkd niin jotenkin erottelisin sen. Et se eettisyys on ihan sitd moraalista
pohdintaa, ettd miten tassa pitaisi toimii oikein. (H25)

Vastuullisuus koettiinkin usein eettisyytta konkreettisempana kasitteena ja siten helpommin arkeen
sovitettavana. Eettisyytta pidettiin korkealentoisempana, vaikeammin omaksuttavana, filosofisena
ja siten myos tulkinnanvaraisempana kasitteena. Erds seurajohtaja vertaili eettisyyden ja vastuulli-
suuden kasitteita ja niiden sopivuutta arkeen seuraavasti:

No mun mielesta eettisyys mulle henkilokohtaisesti on tosi ylatason, tosi korkean tason
kasite ja hyvin semmoinen jotenkin jopa juhlava kasite. Me ollaan sit jossain sielld kan-
sainvdlisten organisaatioiden tasolla, ettd mulle itselle tds seuratoiminnan arjessa eetti-
syys sanana tai kasitteena kuulostaa tosi etdiseltad ja vieraalta. Et on paljon helpompaa
puhuu vastuullisuudesta tai yhdenvertaisuudesta tai tasa-arvoisuudesta. Tiedan totta kai,
et ne kuuluu kaikki siihen eettisyyteen, mut en arkikielessa itse kayttaisi tata kasitetta, tai
kayttadisin sita hyvin vahan ja se tuntuu tavallaan semmoiselta tosi ylatason pohdinnalta.
Tosi sellaiselta, ettd jostain ylhaaltd annetaan, etta toimikaa nain. Ja silloin sit taas me
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taalla seuraelamassa toteutetaan sitd ruohonjuuren kautta ehka sit just puhumalla vas-
tuullisuudesta tai puhumalla tasavertaisuudesta, yhdenvertaisuudesta. (H29)

4.3 Eettisyys lajiliittojen ja seurojen arjessa

Haastatteluissa pyrittiin selvittdmaan sitd, miten eettisyys nayttaytyy lajiliittojen ja seurojen arjessa
ja millaisia vaikeuksia sen edistamisessa on. Lajiliittojen osalta eettisyydestad voidaan karkeasti ja-
oteltuna puhua kahdesta nakdkulmasta: liiton oman toiminnan eettisyydesta eli esimerkiksi paatok-
senteon lapinakyvyydesta ja toisaalta liiton seuroihin kohdistamista eettisyyden edistamiseen tah-
tadvista toimenpiteista. Lajiliittojen omassa toiminnassa eettisyys voi tarkoittaa esimerkiksi hyvan
hallinnon periaatteiden soveltamista, strategioiden ja vastuullisuusohjelmien luomista ja eettisyy-
teen liittyvien prosessien ja saantdjen kehittamista. Keskeinen ja tamankin raportin kannalta olen-
nainen nakdkulma on lajiliittojen jasenyhdistyksiin eli seuroihin kohdistuva vaikuttaminen. Eraan
lajiliiton johtaja kuvasikin viestin viemisen seurakentalle eettisyyden edistamisen olennaisena teh-
tdvana:

Vield isompana asiana, niin meidan pitaa sitten pystya monistamaan tdma asenne meidan
seurakenttdan. Ja varmistaa, ettd he tekevat tastd meidan vastuullisuuden kokonaisuu-
desta sellaisen asian, joka heiddn on helppo siella arjessa implementoida kayttoon. (H17)

Lajiliittojohtajat kuvailivat useita eri tapoja, joilla liitot ovat pyrkineet viemaan eettisyyteen liittyvaa
nakemystd, osaamista ja tukea seuroihin. Yleisimpia kdaytannon tekoja olivat toimijoiden koulutuk-
set, viestinta ja erilaisten ohjeiden luominen. Haastatteluissa tuli esille, etta eettisyyden edistamis-
toimien olisi syyta olla konkreettisia, jotta seuroissa olisi mahdollisimman helppoa vieda esimerkiksi
lajiliitolta tulevat ohjeet kaytantdon. Talldin ei valttamatta ole jarkevaa yrittaa tehda kaikkea ker-
ralla, vaan pilkkoa eettisyys pienemmiksi osiksi:

Ma en nékisi niin, ettd me pidettais seuroille ettd no niin, nyt me perehdytdmme teidat
eettiseen ja vastuulliseen toimintaan. Vaan ehka palastella sieltd, ettd mitkd ne on niita
meidan tekemisia ja vieda sitten ehka niita osaksi. (H13)

My0s seurajohtajat kuvailivat erilaisia tapoja, joilla eettisyyttd on pyritty arjen toiminnassa lisaa-
maan. Eettisyyden kehittamiseen tahtdavia toimenpiteita olivat esimerkiksi seuratoimijoiden kou-
luttaminen, toimintasdaantojen luominen ja noudattaminen, eettisiin tilanteisiin liittyvien prosessien
rakentaminen ja ylipaataan keskustelu ja asioiden esilla pitaminen. Seuratasolla tuli voimakkaasti
esille pohdinnat eettisyyden jalkauttamisesta eli siitd, miten ylatason linjaukset ja strategiat saatai-
siin juurtumaan ruohonjuuritason toimintaan. Kuten lajiliittojohtajien, myo6s seurajohtajien haastat-
teluista nousi pintaan eettisyyden edistamisen konkreettisuus ja helppo omaksuttavuus. Osa haas-
tateltavista kaipasi lajilitolta tai muulta jarjestolta selkeita ohjeita, kriteerist6ja tai toimintaohjeita,
joiden avulla olisi vaivatonta tarkastella oman seuran toimintaa. Eras seurajohtaja pohti eettisyyden
edistamisen selkeyttamista seuraavasti:

Ei ainakaan ole tullut vastaan semmoista koontia asioista tai listaa, missa olisi nostettu
esiin vastuullisen, eettisen toiminnan kriteeristoa tai ohjeita, etta kun toimitaan vastuul-
lisesti, otathan nama huomioon. Listattuna sdaantoja, asetuksia, maarayksia ja toiminta-
ohjeita. Ja sen jalkeen sieltd nostoja, ettda mita kaikkea siina tuleekaan ottaa huomioon.
Ja sitten seuralle timmoinen tarkastuslista tai muu vastaava, ettd seuramme toiminta
vastaa tata ja tata. (H27)
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Seurajohtajien haastatteluista valittyi eettisyyden konkreettisuus ja arkisuus. Monet haastateltavat
kuvailivat erilaisia asioita ja tilanteita, joita seura-arjessa tulee vastaan ja joissa tarvitaan eettista
pohdintaa. Seurojen johtajien esiin nostamia arjen eettisia kysymyksia olivat esimerkiksi jouk-
kuejaot, harrastuksen hinnoittelu ja laskuttaminen, valmentajien ylldpitdama vaatimustaso ja harjoi-
tusvuorojen jakaminen. Pohdittava eettinen kysymys saattoi olla myds se, vaaditaanko seuran val-
mentajilta kyparan kdyttdéa harjoitustilanteessa. Edelld kuvaillut asiat ovat sellaisia, joita ei
valttamatta aina mielletdakaan lilkkunnan ja urheilun eettisiksi kysymyksiksi. Ne ovat kuitenkin arjessa
merkityksellisia:

Et, mitda makin tossa sulle just tdssa oon kertonut naitd, niin namahan on tosi pienia var-
maan jonkun katsontakulmasta riippuen. Niin kun tosi semmoisia nippeliasioita tavallaan.
Mut ne on kuitenkin niitd asioita, missa sielld seurassa sitten painitaan ja pyoritaan niiden
parissa. Mut isossa kuvassahan ne nakyy sitten enemmankin vaan just nama hairintadasiat
talla hetkelld ja sellaiset. (H21)

Joskus tallaisiin tilanteisiin on [6ydettavissa ja tehtavissa selkea linjaus ja toimintaohje, jonka mu-
kaan toimia. Toisinaan seuratoiminnassa kasiteltavat eettiset kysymykset ovat kuitenkin tapauskoh-
taisia, jolloin punnittavaksi tulee, mikd on kulloinkin oikea, eettinen ja seuran arvojen mukainen
tapa toimia. Monesti asiassa on kyse kahden erilaisen ajattelutavan — ja kahden yksittdisen ihmisen
—valisesta nakemyserosta. Tallaiset tilanteet eivat ole helppoja kasiteltavia, kuten erdan seuran joh-
tajan kuvailema esimerkki valmennuksen vaatimustasosta kertoo:

Taa on problematiikka, jonka kanssa painin seurapomona. — — lhan peruskysymys, kun
puhutaan lasten ja nuorten urheilusta, ettd saako vaatia. Saako jotain vaatia. Koulussa
vaaditaan, etta teet laksyt tai vaaditaan, ettd luet sita ja tata ja teet laksyt, nama harjoi-
tukset ja muut vastaavat. Saako lasten ja nuorten harrastuksissa vaatia? Meidan valmen-
tajat painii timan kysymyksen aaressd, ettd saako vaatia. Jos lapsi sanoo, ettd en pun-
nerra. Haluan paastd maajoukkueeseen, mutten suostu punnertamaan
omaharjoittelujaksossa, niin miten valmentaja suhtautuu tammaiseen tilanteeseen? Sa-
nooko se, ettd no lahde kavelemaan tasta harjoitusryhmasta, jos ei kiinnosta tavoitteiden
mukainen harjoittelu? Tai punnerra nyt edes kolme kertaa, ja ei se kylla riitd mihinkaan,
mutta tee nyt jotain. Tai sitten, ettd punnerrat tai itket ja punnerrat. Niin kaikki ndma
vaihtoehdot on valmennuksellisesti huonoja, mutta kun puhutaan perheiden, lasten ja
nuorten valinnanvapaudesta ja eettisyydestd, niin nama on niitd konkreettisia kysymyk-
sid, mita tulee salilla vastaan joka paiva. Tulkinnat naistd, et mikd on oikein ja mikd on
vadrin, mita halutaan tehtavéaksi, nekin vaihtelee perheitten kesken. (H18)

4.3.1 “Milloin me tehdaan sporttia?”

Haastatteluissa pyrittiin selvittdamaan lajiliitto- ja seurajohtajien nakemyksia siita, milta eettisyys ja
sen edistamisen kokonaisuus arjessa tuntuvat. Kokemukset esimerkiksi eettisyyden selkeydesta
vaihtelivat. Osalle haastatelluista kokonaisuus eettisyyden ymparilla tuntui jokseenkin epaselvalta.
Epadselvyytta aiheutti esimerkiksi se, mita eettisyydellad tarkoitetaan ja mita se sisaltdaa. Myos eetti-
syyden kasitteen laajuus voi tehda siita paitsi epaselvan myos tyolaan asian. Osa haastateltavista
taas kuvasi, kuinka eettisyyden kokonaisuus on selkea tai se on matkan varrella selkeytynyt ja konk-
retisoitunut esimerkiksi urheiluyhteisén yhteisen vastuullisuusohjelman kautta.

Seka lajiliitto- ettd seurajohtajien haastatteluista valittyi ajatus, jonka mukaan on tarkeda ymmartaa,
mihin kaikkeen oman organisaation puitteissa on mahdollista vaikuttaa. Tall6in eettisyyden edista-
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misessakin on olennaista |0ytaa kokonaisuudesta ne sisallét, jotka ovat juuri oman toiminnan kan-
nalta olennaisia. Siten eettisyyden edistamista voidaan toteuttaa kohdennetusti niilla osa-alueilla,
joihin omat voimavarat ja ylipaataan toiminnan vaikutusmahdollisuudet ylettavat. Muutama haas-
tateltava koki esimerkiksi ymparistoon liittyvat asiat sellaisiksi, joihin omalla toiminnalla on isossa
mittakaavassa vaikea merkittavasti vaikuttaa. Vastaavia havaintoja on tehty aiemmissakin aihepiirin
selvityksissa (esim. Hasanen 2024).

Mun mielesta kyse on aina siitd, etta ei oteta liikaa asioita. Et ainoastaan niita, jotka liittyy
meidan ydintehtavaan, joka on tietysti lasten liikuttaminen. —— Et jos nyt otetaan esimer-
kiksi meiddan ymparistotyo, jota talla hetkella selvitetdan ja liikkkumisen ja varusteiden
kuormitusta lasketaan, niin siindkin puhuttiin, etta se pitaa rajata tosi selkeasti vaan nii-
hin, mihin meidan toiminta selkedsti vaikuttaa. (H20)

Haastatteluissa nousi esille tietynlainen tasapainottelu lajiliiton tai seuran arkitoiminnan ja eettisyy-
teen liittyvien nakokulmien huomioon ottamisen valilla. Eettisyyden edistaminen voi vaatia lajilii-
tolta tai seuralta lisdpanostuksia tai ainakin resurssien uudelleenkohdistamista. Kun voimavarat voi-
vat jo nykyisten tehtavien kanssa olla tiukalla, saattaa eettisyyden huomioimiseen olla vaikea I16ytaa
tarvittavia resursseja.

Haastatteluiden perusteella osassa liitoista ja seuroista eettisyyden edistaminen on jo osa arkea ja
sisaltyy organisaation normaaliin toimintaan. Toisille taas eettisyys voi tuntua viela irralliselta koko-
naisuudelta, jota tulee erikseen edistdad. Etenkin tallaisessa tilanteessa eettisyyden edistaminen
asettuu toimenpiteena tietylla tavalla erilliseksi lajiliiton tai seuran koetusta perustehtavasta eli lii-
kunnan ja urheilun jarjestamisesta. Julkisuudessa kdytavan keskustelun perusteella liikunnassa ja
urheilussa esiintyy ndkemyksia, joiden mukaan kaytettdvissa olevat resurssit tulisi suunnata ennen
kaikkea kentalle eli liikunta- ja urheilutoimintaan (Lehtonen 2020). Tall6in kaikenlainen kehittami-
nen, jota ei suoraan nahda perustoimintaan liittyvaksi, saattaa jadada vahemmalle ja olla hidasta:

Itse nden, etta se (eettisyyden edistiminen) on ehka resursseista suurimmalta osin kiinni.
Ei sitd tyota voi jattaa tekemattdkaan vaan naen, ettd se on tarkeda ja se pitad tehda.
Mutta pelkdstdan siihen ei voi keskittyd, koska muuten se on pois kaikesta muusta. Niin
sen pitdad menna kaiken muun rinnalla, ja silloin se ty6 on hidasta ja siina prosessissa kes-
taa. (H27)

Tallainen “muusta pois” -ajattelu esiintyi haastatteluissa yleisemminkin. Organisaation arjessa jou-
dutaan toisinaan konkreettisesti valitsemaan, mihin olemassa olevat resurssit suunnataan. Voi olla,
ettd eettisyyden edistdminen ei ole panostettavien asioiden listan karkipadssa, kuten eraan lajiliiton
johtajan kommentti osuvasti kiteyttaa:

Se on myds semmoinen, ettd jos se vaatii jotain sijoituksia, niin ne on aika vaikeasti pe-
rusteltavissa. Se pitaa olla ja se on sita ajatusmaailmaa, mihin kaikkien mun mielesta pi-
tdisi menna ja milla lailla kaikkien pitaisi ajatella. Mut kun sa laitat hintalapun siihen, niin
sit padstaan taas siihen, ettd kehitatko sa valmennusta vai kehitdtko sa eettisyytta urhei-
lussa. (H3)

Lajiliitoilta edellytetdaan nykyisin valtion yleisavustushaun yhteydessa konkreettisesti erilaisia vas-
tuullisuuteen liittyvia suunnitelmia. Vastuullisuuskriteerit tayttdakseen liitolla tulee olla ajantasaiset
suunnitelmat esimerkiksi tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudesta seka antidopingista (OKM 2024). Si-
ten lajiliitot ovat kdytdannossa saaneet tai joutuneet tekemaan sellaista eettisyyden edistamiseen
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liittyvaa tyota, jota ei aiemmin vaadittu ainakaan opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusta saadak-
seen. Yhden lajiliiton johtaja kuvaili eettisyyteen liittyvien ohjelmien tekemista ja siten eettisyyden
edistamista seuraavasti:

Ma en tiedd, minkdlainen ohjelma me tehtais, jos ministerio ei meilta sita vaatisi — — Siita
ei 0o kysymys, etteiko ne asiat olisi tarkeitd asioita. Mutta tietysti ministerion mielesta ne
on tarkeimpia asioita. Niin milloin me tehdaan sita sporttia, ettd milld ajalla me tehdaan
sporttia, jos meidan taytyy laittaa paukut siihen, ettd meilld on nda ohjelmat kunnossa ja
me toteutetaan niitd? (H7)

4.3.2 Esikuvia vai ei?

Lilkunnan ja urheilun on aikojen saatossa — ja osin edelleen — ajateltu olevan muita yhteiskunnan
osa-alueita hyveellisempaa (ks. Kotkavirta 2012). Niiden on nahty edistavan kulloinkin hyviksi kat-
sottuja paamaaria ja tavoitteita. Haastatteluissa kasiteltiin tata tematiikkaa kysymalla, pitaako lii-
kunnan ja urheilun olla jonkinlainen yhteiskunnan esikuva ja suunnannayttaja eettisyyteen liittyvissa
asioissa.

Osa haastateltavista koki, etta liikkunnan ja urheilun kentan olisi hyva toimia esikuvana esimerkiksi
laajan tavoittavuuden tai yhteiskunnallisen perustelun takia. Moni kuitenkin ajatteli, ettei liikunnalla
ja urheilulla ole mahdollisuutta tai valttamatta tarvettakaan olla eettisyyden suhteen muita parem-
pia. Haastatteluista piirtyi kuva, jonka mukaan eettisyyden edistamisenkin saralla tarkeda on ym-
martdd, mihin itse pystyy vaikuttamaan. On siis [6ydettdava jonkinlainen realistinen taso tai tasa-
paino siind, miten eettisyytta edistetdan:

Pidetdaan tasapaino kaikessa mita tehdaan. Se on ehka se isoin. Ja vaikutetaan sit niissa
foorumeissa, missa voidaan vaikuttaa sen verran, kuin on jarkevaa. Mut pitaa huolehtia,
ettd se perustehtava tulee kuitenkin hoidettua. (H17)

Osa haastateltavista koki, etta liikunnalta ja urheilulta kuitenkin vaaditaan eettisyydessa enemman
kuin yhteiskunnan muilta osa-alueilta. Liikunnan ja urheilun toimijoita esimerkiksi koettiin kritisoi-
tavan asioista, joiden tekemisesta jonkun muun alan toimija ei valttamatta joutuisi arvostelun koh-
teeksi. Erdan seuran johtaja kuvailikin tamanhetkista tilannetta eettisyyden vaatimusten suhteen
seuraavasti:

Mun henkilokohtainen mielipide on se, ettad urheiluahan talld hetkelld punnitaan eri ta-
valla. Esimerkiksi urheilun nollatoleranssi on [lahempana nollaa kuin aika monella muulla
yhteiskunnan osa-alueella. Silleen urheilun vahan nyt jo pitaa olla edellakavija, jos se ha-
luaa selvita puhtain paperein. (H30)

Toisaalta liikkunta ja urheilu myos vaativat itseltdan eettisyyden suhteen enemman kuin vaikkapa laki
edellyttda. Jo useassa yhteydessa mainitut lilkkunta- ja urheiluyhteison yhteiset eettiset periaatteet
velvoittavat sanomansa mukaan jokaista liikuntakulttuurin toimijaa. Lisdksi liikuntaan ja urheiluun
on rakennettu prosesseja, joiden kautta erilaisia eettisia rikkomuksia on mahdollista tuoda esiin.

Edelliseen liittyen haastateltavilta kysyttiin myds, puhutaanko eettisyydesta talld hetkella liikunnan
ja urheilun saralla sopivasti, liikaa vai lilan vahan. Suuri osa haastateltavista koki, ettd eettisyys on
sopivasti esillda tamanhetkisessa liikunta- ja urheilupuheessa. Osan mielesta eettisyydesta puhutaan
paljon, mutta puheen maaralle on loydettavissa selkedt perusteet: “Onhan se yhteiskunnallisesti
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ylipaataan tosi paljon keskusteluissa esilld, mutta niin kauan, kun me ei eleta sita todeksi, niin siita
pitda puhua.” (H29)

Haastatteluista nousi kuitenkin jonkin verran esille myds nakemyksia, joiden mukaan eettisyydesta
puhutaan jo liikaa tai ainakin aletaan olla lahelld sitd. Epdkohtiin puuttuminen koettiin tarkeaksi,
mutta samalla pelattiin liiallisen reagoinnin mukanaan tuomia ongelmia. Osa haastateltavista koki,
ettd eettisyyspuhe voi kddntya itsedaan vastaan. Konkreettisena esimerkkina ja kysymyksena nousi
esiin se, saadaanko seuraan enaa jatkossa valmentajia tai muita toimijoita mukaan:

Ma ymmarran, ettd epakohtiin pitda puuttua, siita ei tarvii edes keskustella. Mut sit tie-
tylla tavalla, menndaanko me nyt jo vahan liian syville, etta pienetkin rasahdukset on isoja
asioita. Tulee vahan se, ettd jos tima menee tammoiseksi, niin saadaanko me enaa teki-
joita tdhan mukaan niin helposti. Ja onko ihmisilla jo se, ettei tdssa saa enda toimia va-
paasti. (H33)

Eettisyyspuheen maarda isompana ongelmana haastatteluista valittyi puheen tyyli. Eettisyyteen liit-
tyvaa keskustelua luonnehdittiin muun muassa arvolatautuneeksi ja lilan tunnepohjaiseksi. Eras la-
jiliittojohtaja kuvaili eettisyytta populistiseksi, ja kuinka kyseenalaistamalla jonkin asian eettisyyden
voi “nostaa jonkun yksittdisen asian varmasti kyseenalaiseen valoon hyvin nopeasti heittamalla vaan
taman kortin poytaan” (H17). Eettisyyteen liittyvista ilmidista ja tilanteista kaivattiin objektiivisem-
paa, syvallisempaa ja rakentavampaa keskustelua. Kaytannossa kritiikki eettisyyspuhetta kohtaan
liittyi lahes poikkeuksetta mediassa eettisista kysymyksista ja tapauksista kdytavaan keskusteluun.

Useassa haastattelussa nousikin esille liikunnan ja urheilun ymparilld oleva negatiivinen ilmapiiri
eettisyyteen liittyvissa asioissa. Moni haastateltava otti oma-aloitteisesti esille esimerkiksi median
roolin liikkunnasta ja urheilusta valittyvien mielikuvien luomisessa. Viime vuosina julkisuudessa onkin
kasitelty joitakin eettisyyteen lukeutuvia tapauksia. Vaarinkaytosten nostaminen koettiin sinalldan
hyvaksi asiaksi, mutta positiivisten uutisten poissa ollessa niiden koettiin tuottavan liikunnasta ja
urheilusta liian kielteisen kuvan. Talldin ajateltiin, ettd negatiivinen uutisointi peittaa alleen kaiken
hyvan, jota suurin osa lilkunnasta ja urheilusta kuitenkin on. Moni kokikin, etta olisi tarpeen nostaa
enemman esille liikunnan ja urheilun hyvia puolia tai onnistumisia eettisyyden edistamisessa.

Edelld kasitellyt ajatukset liittyvat kysymykseen, reagoidaanko lilkunnassa ja urheilussa valilla jo lii-
ankin herkasti erilaisiin eettisiin asioihin. Haastatteluissa tuli esille eras kiinnostava ilmi6 liittyen sii-
hen, miten eettisyyteen ja siihen liittyviin mahdollisiin rikkomuksiin suhtaudutaan. Muutamat haas-
tateltavat puhuivat eettisyyden juridisoitumisesta eli tassa tapauksessa siitd, kuinka yha useammin
erilaisissa kiistatilanteissa turvaudutaan juristien apuun. Asiat, joiden sopimisessa on ennen saa-
tettu kayttaa maalaisjarkea ja lyoda katta paalle, vieddan toisinaan lainoppineiden kasiteltavaksi:

Ja sitten ehka taa, josta ihan sivulauseella mainitsin, taa juridisoituminen, etta kuka tasta
hyotyy, on asianajajat ja juristit. — — ennen vanhaan silla selkeellda maalaisjarjella sovitel-
tiin ne asiat, istuttiin poydan dareen ja kaytiin jutut ja lyotiin katta paalle, kun oli sovittu.
Niin nyt ensimmadisend otetaan, pannaan kymppitonneja poytaan ja lahetdan juristin
kanssa menemaan, niin se huolestuttaa. Se huolestuttaa tosi, tosi paljon. (H5)

4.3.3 Liikunnan ja urheilun yhteisten vastuullisuuslinjausten merkitys

Kuten tassa raportissa on useampaan otteeseen todettu, on Olympiakomitea luonut yhdessa jasen-
jarjestojensad kanssa liikunnan ja urheilun yhteiset eettiset periaatteet (Olympiakomitea 2021) seka
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urheiluyhteison vastuullisuusohjelman (Olympiakomitea 2020). Esimerkiksi eettisia periaatteita lin-
jaavassa Reilu Peli -asiakirjassa periaatteiden todetaan olevan jokaisen liikunnan ja urheilun toimijan
oikeus ja velvollisuus. Lisdksi dokumentissa suositellaan, ettd Olympiakomitean jasenjarjestot kasit-
televat periaatteita oman jarjestonsa toiminnan kannalta seka laativat oman toteuttamismallinsa
siitd, miten periaatteita toteutetaan jarjestossa kaytannon tasolla. (Olympiakomitea 2021.) Voidaan
siis todeta, etta Olympiakomitean dokumentit ovat tai ainakin niiden on tarkoitettu olevan keskeisia
eettisyyden edistamisessa.

Haastatteluissa kysyttiin, kuinka merkittavia Olympiakomitean eettisyyden edistdmista ohjaavat do-
kumentit tai muut aihepiirin ylhaalta pain tulevat ohjeistukset ovat lajiliittojen ja seurojen arkitoi-
minnan kannalta. Lajiliittojen johtajat kokivat Iahes poikkeuksetta urheiluyhteisén vastuullisuusoh-
jelman tai eettiset periaatteet tarkeiksi. Asiakirjat ohjaavat jarjestdjen eettisyystyon suunnittelua ja
niiden perusteella on helpompaa tehda juuri sita, mita Reilussa Pelissad todetaan eli miettia eettisyy-
den edistamisen toteuttamista oman lajin ja toiminnan kannalta. Eraan lajiliiton johtaja totesikin,
ettd jarjestossa esimerkiksi antidoping-, kilpailumanipulaatio-, ymparisto- ja hyvan hallinnon ohjel-
mat on tehty Olympiakomitean vastuullisuusohjelman pohjalta. Lisdksi asiakirjojen koettiin olevan
tarkeita, silla ne nostavat ja pitavat eettisyyteen liittyvia ndkokulmia esilla. Toisaalta osassa haastat-
teluissa tuotiin esille ajatuksia ohjeistusten ja arjen valimatkasta:

Ei voi sanoo, etta ne olisi tarkeitad. Mut kylld ne aina niissa tilanteissa, ettd ne ohjaa sita
ajatusta ja sita toimintaa pitkalla aikavalilla. Et kylla ne aina, kun sit me mietitddan omaa
strategiaa ja tehddan omaa toimintasuunnitelmaa joka vuosi, niin kylldahan ne tulee kat-
sottua lapi, ettd onks sielld jotain vaatimuksia ja semmoisia — — mutta se, ettd onko ne
jossain kaytannon tilanteessa sitten, niin ehka painoarvo on siella... se on siella taustalla.
(H4)

Seurajohtajien haastatteluissa oli enemman variaatiota siind, kuinka tarkeiksi ylapuolelta tulevat
eettisyyteen liittyvat ohjeistukset koettiin tai olivatko ne ylipaataan tuttuja. Osa haastateltavista
koki — kuten moni lajiliittojohtajistakin — ettd esimerkiksi Olympiakomitean ohjeistukset ovat hyva
tyokalu, johon tukeutua oman seuran toiminnassa ja joiden perusteella rakentaa seuran oma vas-
tuullisuusohjelma. Seurajohtajien haastatteluissa painottui kuitenkin lajiliittohaastatteluja voimak-
kaammin erilaisten ohjeistusten ja arjen valinen suhde. Ohjeistuksista ja ohjelmista ei koettu olevan
hyotya, mikali ne eivat ole tarpeeksi konkreettisia ja siten sovellettavissa suoraan seuratoiminnan
arkeen:

Onhan niilla valia ja onhan ne ohjeistukset hyvid, mutta ei niilla toisaalta oo mitdan mer-
kitystd, jos ne ei siirry kdytantéon. — — Ja se, miten se siirtyy kdytantéon, niin on niitten
seurojen kautta, jotka toteuttaa sita arkipdivasta toimintaa, et sinne tarvittais sita tukee.
Se, etta asia lukee paperilla, niin on hienoa, mutta ei siitd oo kdytdnnon tasolla mitdan
hyotyy, et se pitais sitten saada tehokkaasti jalkautettua sinne seuroihin ja vietya kaytan-
toon, luotua toimintamalleja. Et enemman ehkd semmoista konkretiaa sen sijaan, etta
listataan, ettd tammoiset asiat on tarkeita. Luotaisiin seuroille valmiita konsepteja, etta
tdssa on teille tammoinen, ettd ndin otatte sen kayttdoon ja koulutatte ja talla tavoin toi-
mitte, tds on ongelmanratkaisupolkua, tdssd on valmiita pelisdantoja, muita. (H27)

4.4 Eettisyyden edistamisen haasteet

Edelld kuvattiin eettisyytta ja sen edistamista lajiliittojen ja seurojen arjessa. Haastatteluiden perus-
teella eettisyys on lajiliitto- ja seurajohtajille tarkea asia, mutta kuten aiemmin on jo tullut ilmi, ei
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sen edistaminen ole aina liiton tai seuran arjessa helppoa tai yksinkertaista. Erdan seuran johtaja
kuvasikin asiaa seuraavasti:

Aiheena se eettisyys ja vastuullisuus on semmoinen, etta sen pitaisi olla itsestdan selvaa.
Kukaan ei lahde toimimaan ja ilmoita, ettd me toimimme epdaeettisesti, vastuuttomasti ja
ihan tieten tahtoen syrjimme porukkaa. Niin se on semmoinen, etta kylla, ndinhdn mei-
dan pitdisi toimia, mutta sitten kdytadnndssa valttdmatta siihen ei aina vaan paasta syysta
tai toisesta. (H30)

4.4.1 Resurssien vihyys

Haastatteluissa pyrittiinkin jaljittamaan naita kdaytannon syitd, jotka vaikeuttavat eettisyyden edis-
tamista. Keskeisimpia haastatteluissa esiin nousseita haasteita eettisyyden edistamisessa oli resurs-
sit ja niiden vahyys. Lajiliitot ja seurat ovat kooltaan, talousvolyymiltdan ja siten resursseiltaan eri-
laisia ja samalla vaihtelee myds se, milla tarmolla eettisyyden teemoihin on ja on ollut ylipaataan
mahdollista paneutua. Liitoissa ja seuroissa tehtavan tydn maarasta ei useinkaan ole pulaa, vaan
edistettdvia ja huomioon otettavia asioita on enemman kuin ehtii tehda. Seurajohtajista yksi kuva-
sikin tata arkea seuraavasti:

Mut sit taas, kun on tarkeasta asiasta kyse, niin jollain tavalla se pitdisi pysytda ottamaan
huomioon. Eilen joku kysy, ettd onko meilla tasa-arvosuunnitelma tai joku, niin mun mie-
lesta ei ole. Kuulemma olisi hyva olla. Niin varmaan olisi hyva olla, mut sit on niin paljon
kaikkea, mita olisi hyva olla, niin se ei nyt ehka... Ei ehka ihan ekana ldheta nyt taas tyos-
tamaan sit sita. (H22)

Lisadntyneestda ammattimaistumisesta huolimatta seuratoiminta pohjautuu yha vahvasti vapaaeh-
toisuuteen. Vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta tulikin haastatteluissa esille yhtena resurssite-
kijana, joka saattaa rajoittaa eettisyyden edistamista. Vapaaehtoisuuteen yhdistettiin ennen kaik-
kea kaytettdvissa olevaan aikaan, mutta my6s osaamiseen ja vaihtuvuuteen liittyvia seikkoja.
Aiemmassa tutkimuksessa on tehty havaintoja vapaaehtoistydn projektimaistumisesta (Koski & Ma-
enpaa 2018, 65-66). Talloin vapaaehtoiset ovat toiminnassa lyhyemman aikaa ja monesti niin pit-
kdan kuin oma lapsi harrastaa seurassa. Vaihtuvuuden myo6ta pitkdjanteinen kehittdminen on tyo-
ladmpad, kun uudet tekijat tulee perehdyttaa toimintaan. Vapaaehtoisuuteen liittyy myos se, kuinka
paljon vapaa-ajallaan seuran hyvaksi tekevilta ihmisilta voidaan vaatia:

Kyl ne (eettisyysasiat) sielld pitdisi olla, mutta sit jos mennaan vaikka ihan koulutukseen
tai kurssitukseen, et mita vaatimuksia on ihmisille, ketka uhraa vapaa-aikaa. Koska tda on
vapaaehtoistoimintaa kuitenkin ihan muutamia lukuun ottamatta. (H23)

Aiemmin raportissa tuli esille, etta lajiliitoissa ja seuroissa kdytettavissa olevat resurssit voivat usein
menna varsinaisen ja jo olemassa olevan toiminnan yllapitdmiseen ja kehittamiseen. Haastatteluissa
tuli esille havaintoja siitd, etteivat eettisyys ja sen edistdminen ole kaikkialla vield integroituneet
osaksi lajiliittojen tai seurojen muuta toimintaa. Liittojen ja seurojen perustoiminnaksi katsotaan
usein liikkunta- ja urheilutoiminnan jarjestaminen, ja eettisyys saatetaan joko resursseista tai peri-
aatteellisemmista syistd nahda tdstd kokonaisuudesta irrallisena osana. Talldin eettisyys ndhdaan
asiana, jota tulisi edistda erikseen, eika siihen valttamatta riita enaa aikaa, resursseja tai halua.
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4,4.2 Toiminnan itsensa tuottamat vaikeudet

Lilkuntaa ja urheilua on perinteisesti pidetty hyvana ja toivotunlaisia seurauksia tuottavana ilmiona.
Haastatteluissa tuli kuitenkin esille ndakékulmia, joiden mukaan liikunta- ja urheilutoiminta itsessaan
saattaa tuottaa vaikeuksia eettisyyden edistamiselle. Konkreettinen haastateltavien mainitsema esi-
merkki oli tiettyjen lajien harrastusolosuhteet, jotka eivat ole ymparistoystavallisia ja sijaitsevat
usein paikoissa, joihin kuljettava autolla. Tallaisessa tilanteessa omat vaikutusmahdollisuudet ym-
paristdasioiden edistamiseen nahtiin varsin pieniksi.

Niin ikdan ympariston huomioimista on joskus hankala sovittaa yhteen kunta- ja maakuntarajat ylit-
tavan kilvoittelun kanssa. Tassa suhteessa urheilussa voidaankin kuvailla olevan ristiriitaisia intres-
seja: toisaalta pitdisi ottaa ymparistoon liittyvat asiat huomioon, mutta toisaalta valilla on kiva kayda
pelaamassa muutakin kuin naapurikaupungin joukkuetta vastaan. Naissa tilanteissa eettisyyden
edistamisen nakokulmat sisdltdavat aina jonkinlaista tasapainoilua.

Voi myos olla niin, ettd urheileminen itsessaan altistaa tietynlaisille eettisille ongelmille. Haastatte-
luissa esiin nousseita eettisyyden edistamista vaikeuttavia lajikohtaisia piirteita olivat esimerkiksi
vanhoillisuus, tietynlainen kulttuuri, varhainen aloitusika tai arvosteluun perustuva tuomarointi.
Laajemmin ajateltuna myds urheiluun liittyva kilpailullisuus ja kunnianhimo nahtiin eettisyytta haas-
tavina tekijoina. Urheiluun katsottiin olennaisesti liittyvan voimakkaat tunteet, joiden vallassa ihmi-
set saattavat tehda asioita, joita eivat muuten tekisi:

Sit puhutaan urheilusta, joka herattda tunteita. Kun tulee se tunnekuohu, niin pystytko sa
silloin miettimaan, ettd mitds se ohje sanokaan tdssa kohtaa. Sen ma ndan isoimpana
haasteena. (H9)

4.4.3 Eettisyyden subjektiivisuus

Varsinkin eettisyyden kasitteenmaarittelyiden yhteydessa kasiteltiin eettisyyden subjektiivisuutta ja
kontekstisidonnaisuutta. Myds lajiliitto- ja seura-arjessa vastaantulevien eettisten kysymysten koh-
dalla tuli ilmi, kuinka eettisyyteen liittyvissa tilanteissa on usein kyse yksittdisten tai useampien ih-
misten valisistda nakemyseroista. Haastatteluiden perusteella taman voidaan ajatella olevan myos
yksi eettisyyden edistamisen haasteista. Eettisyys ei varsinkaan arkisissa tilanteissa nayttaydy sel-
kedna asiana, eika aina ole valttamatta helppo maaritelld oikeaa ja vaaraa:

Tutkija: Millaisia haasteita tai vaikeuksia sun mielesta siina eettisyyden edistdmisessa seu-
ratoiminnassa on?

Haastateltava 27: Joo. Miten itse ymmarrdn asian niin se, mika on eettistd, mika on oikein
javaarin, on vaan enemmistdn nakemys siitd. Enemmiston yhteisesti hyvaksyma nakemys
siitd, mika on oikein ja vadarin. Ja sitten, kun kaikki eivat kuulu enemmistdon, niin siella voi
olla myos erilaisia nakemyksia siitd, miten tietyissa tilanteissa tulisi toimia ja mika niissa
tilanteissa on oikein ja vaarin.”

Lopulta eettisyys konkretisoituu yksittdisten ihmisten valintojen kautta, kuten erds seurajohtaja
asian totesi:

Totta kai viime kaddessa sitten se, ettd miten se kdytdnndssa toteutuu, nii se on sitten
jokaisen toimijan paan sisalla tapahtuva prosessi, johon on sitten hankalampi vaikuttaa,
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miten ne asiat itse kokee ja miten on kasvatettu, koulutettu, opetettu, ettda mikd on oikein
ja mika on vaarin, mika on eettista ja vastuullista toimintaa, mita siihen kuuluu. (H27)

Eettisyyden tulkinnanvaraisuus yhdistettyna suureen ihmismaaraan haastaa eettisyyden edista-
mista ja sen valvontaa. Seuratoiminnasta puhutaan joskus Suomen suurimpana kansanliikkeend, jo-
hon kuuluu yhteensa 1,8 miljoonaa ihmista (esim. Olympiakomitea 2024). Lajiliitoilla voi olla par-
haimmillaan useampi sata jasenseuraa ja yksittaiselld seuralla tuhansia jasenia (ks. Seuratietokanta
2024).

Ihmisten tavoittaminen tulikin esille yhtena haasteena eettisyyden edistamisessa. Varsinkin liittota-
solla voidaan joskus olla kaukana seurojen arkitoiminnasta, jolloin viestin vieminen seuroihin niin,
ettd se oikeasti 16ytaa perille eli tavoittaa kohderyhmansa ei ole itsestdan selvaa. Samoin suuren
ihmisjoukon ollessa kyseessa on realistista ajatella, ettd joskus osa ihmisistd ei valttamatta toimi
eettisesti oikeaksi katsotulla tavalla. Talloin olennaista onkin, etta lajiliitoissa tai seuroissa on ole-
massa selkedt prosessit siihen, miten toimitaan, jos epdeettista toimintaa tapahtuu.

Eettisyyden maarittelyn subjektiivisuus tekee myos sen arvioinnista hankalaa. Jos eettiselle toimin-
nalle ei ole selkeita kriteereita tai mittareita, on vaikea tietaa, milla tolalla eettisyys on tai miten sita
tulisi kehittaa:

Ehka vaikeampi rasti eettisyyden arvioinnissa on sitten taas yksilokeskeisen maailman na-
kemykset siitd, et mita se eettisyys on. Et ndmahan on ihan sdaantdémaaraisestikin nama
tasmennykset kehittyneet vuosien mittaan. Joskus kauan sitten oli vaan ylimalkainen lau-
sunto, ettd toimitaan urheilun eettisten periaatteiden mukaisesti. Luki jossain sddanndissa
ihan liittotasollakin, niin sieltd on tultu paljon konkreettisempaan ja tasmallisempaan
suuntaan siitd, et mita tarkoitetaan urheilun eettisyydelld. Mutta edelleen se on tosiasi-
allisesti pitkalti sana sanaa vastaan. Se on tulkintoja, se on tunteita, se on kokemuksia ja
se on todella kompleksinen se maailma. Puhutaan konkretiasta, niin mitd me arvioidaan.
Arvioidaanko me tunteita, arvioidaanko me tekoja ja kuka sen teon sitten maarittelee et
mika se teko oli? Kun kaikkea ei voi dokumentoida, kaikkea ei voi todentaa eika kontekstia
voi todentaa. Niin tdma tekee tdstd maailmasta suorastaan mahdottoman jossakin maa-
rin arvioida sita, ettd mitd on tapahtunut, miksi on tapahtunut, mihin on pyritty ja mita
siitd seuraa. (H18)

4.5 Yhteenveto

Lajiliitto- ja seurahaastatteluiden perusteella eettisyys nayttaytyy moninaisena, subjektiivisena ja
kontekstisidonnaisena kasitteend. Yleisimmin eettisyys ymmarrettiin laajempana arvopohjana ja
ajattelutapana siitd, millainen on oikea tapa toimia liikunnassa ja urheilussa. Yleisesti ottaen haas-
tateltavat kasittivat nykyisin liikuntakulttuurissa paljon kdytetyn vastuullisuuden kasitteen yhtena
eettisyyden osa-alueena, konkreettisempana ja siten arkeen paremmin sopivana.

Eettisyyden edistamisen keskeisena tehtavana koettiin eettisyyden jalkauttaminen ruohonjuurita-
solle eli seuroihin. Tassa olennaista on erilaisten ohjeiden, linjausten ja toimenpiteiden konkreetti-
suus, jolloin ne on mahdollisesti helpompi vieda seuratasolla kdytantoon. Osa haastatelluista seura-
johtajista kaipasikin selkeita kriteereja tai toimintaohjeita, joiden avulla voisi tarkastella oman
seuran toimintaa. Toisaalta seura-arjessa tarkeat eettiset kysymykset, kuten joukkuejaot tai valmen-
tajien yllapitama vaatimustaso, ovat usein vaikeita ja tulkinnanvaraisia, eika niiden ratkaisemiseen
liene aina mahdollistakaan laatia yksiselitteista ohjenuoraa.
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Osassa lajiliitoista ja seuroista eettisyyteen liittyvat teemat ja niiden edistaminen on jo integroitunut
osaksi yhdistyksen muuta toimintaa. Haastatteluiden perusteella eettisyys ndyttaytyi kuitenkin pai-
koitellen edelleen irrallisena asiana, jota tulee edistaa erillaan lajiliiton tai seuran koetusta perus-
tehtavasta eli liilkunta- ja urheilutoiminnan jarjestamisesta. Usein eettisyyden irrallisuuden syyna oli
resurssien vahyys, jolloin olemassa olevat voimavarat menevat nykyisten toimintojen yllapitami-
seen ja kehittdmiseen. Talloin eettisyyden huomioiminen tai edistaminen saattaa jaada pienem-
malle huomiolle. Joskus asia oli myds periaatteellisempi eli liiton tai seuran ensisijaiseksi tehtavaksi
koettiin perustoiminta eli lilkuntaan ja urheiluun keskittyminen. lhmisten liikkuttaminen nahtiin myds
jo itsessaan vastuulliseksi toiminnaksi.

Resurssien vahyyden ohella eettisyyden edistamisen haasteina koettiin vapaaehtoisuuteen perus-
tuva toiminta, toiminnan itsensa tuottamat vaikeudet ja eettisyyden subjektiivisuus. Vapaaehtoi-
suuteen liitettiin eettisyyden edistamisen haasteena esimerkiksi ajankdytdn, osaamisen ja vaihtu-
vuuden kaltaisia tekijoita. Lisdksi pohdittiin sitd, kuinka paljon vapaaehtoisena toimivilta on
mahdollista vaatia. Liikunta- ja urheilutoiminnan nahtiin itsessdan tuottavan eettisia haasteita esi-
merkiksi matkustamisen, olosuhteiden, kilpailullisuuden ja tunnepitoisuuden vuoksi. Eettisyyden
subjektiivisuus taas aiheuttaa konkreettisia haasteita eettisten tilanteiden ratkaisemiselle seké eet-
tisyyden edistamiselle, valvonnalle, seurannalle ja lopulta arvioinnille.
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5 Eettisyyden edistaminen liikuntakulttuurissa kaipaa konkretiaa

Samuli Oja, tutkija, Jyvdskylén ammattikorkeakoulun Likes
Marjukka Mikkonen, tutkijatohtori, Tampereen yliopisto
Kati Lehtonen, johtava tutkija, Jyvdskyldn ammattikorkeakoulun Likes

Taman raportin tavoitteena on ollut kuvata sitd, miten eettisyys ymmarretdan liikuntakulttuurin eri
tasoilla valtakunnallisesta paikalliseen. Tarkastelu on keskittynyt valtion liikuntahallintoon, lajiliittoi-
hin ja seuroihin. Organisoidussa ja yhdistysmuotoisesti jarjestdaytyneessa liikunnassa ja urheilussa
tavoite on, etta liikuntapoliittinen tahtotila eettisyyden edistamisesta toteutuu valtionohjauksen
myo6ta valtakunnallisissa ja alueellisissa liikuntajarjestdissa ja edelleen niiden paikallisissa jasenyh-
distyksissa. Tassa raportissa on kasitelty tata kokonaisuutta ja tuotu esille mahdollisia ongelmakoh-
tia, jotka rajoittavat tai ainakin hidastavat eettisyyden edistamista.

Kansallisista liikuntapoliittisista asiakirjoista tehdyn analyysin perusteella eettisyyden sisallot
ovat monimuotoistuneet ja laajentuneet. Eettisyytta on alettu ymmartaa liikkunnan ja urheilun yk-
sittdisten ongelmien ohella laajempana ajattelutapana, joka heijastelee yhteiskunnan yleisempaa
arvomaailmaa. My®s lajiliitto- ja seurajohtajien haastatteluista tehdyt havainnot tukevat paatelmaa.
Haastatellut kokivat eettisyyden yleisimmin oikein toimimisena ja viitekehyksena, jonka kautta voi-
daan arvioida organisaation eri toimintoja.

Eettisyys liikuntakulttuurissa on yhda enemman kontekstisidonnaista. Tama tuli esille seka asia-
kirja- etta haastatteluaineistojen analyysin myota. Vaikka asiakirjoissa tunnistetaan liikuntakulttuu-
rin moniarvoisuus ja eriytyminen, puhutaan eettisyydesta kuitenkin ilman tarkempia maarittelyita
siitd, mita silla kulloisessakin kontekstissa tarkoitetaan. Haastatteluissa sen sijaan nousi esille ha-
vaintoja siitd, kuinka eettisyys on eri asia esimerkiksi harrasteliikunnassa ja kilpa- ja huippu-urhei-
lussa, jossa voiton ja maksimisuorituksen tavoittelu on isossa osassa.

Aikaisemmat tutkimukset huomioon ottaen eettisyyden kontekstisidonnaisuus ei ole yllattava ha-
vainto. Kontekstit raamittavat eettisyytta ja vaikuttavat siihen, miten eettisyys ilmenee ja miten sita
tulkitaan (ks. Mikkonen 2023, 25-26). Kotimaisen liikuntakulttuurin on todettu eriytyneen 1980-
luvulta lahtien (Itkonen 1996). Lisaksi on tehty havaintoja arvoperustan pirstaloitumisesta varsinkin
voittoa tavoittelevan kilpa- ja huippu-urheilun seka kasvatuksellisuutta korostavan kansalaistoimin-
nan valilla (Ilmanen 2012). Liikuntakulttuurin eri osat toimivat vaihtelevista tavoitteista ja eettisista
lahtokohdista kasin, jolloin koko liikunnan ja urheilun yhta yhtenaistd arvopohjaa on vaikeaa, ellei
mahdotonta hahmottaa (Kotkavirta 2012).

Onkin perusteltua kysya, nakyyko aiemmissa tutkimuksissa esille tullut ja tassakin selvityksessa ha-
vaittu eettisyyden moninaisuus tamanhetkisissa liikuntakulttuurin yhteisissd eettisissa periaat-
teissa, vastuullisuusohjelmassa tai muissa linjauksissa. Miten esimerkiksi tasa-arvon sisallot eroavat,
kun puhutaan lasten liikunnasta tai toisaalta aikuisten kilpa- ja huippu-urheilusta?

On totta, ettei rajanveto liikunnan ja urheilun eri osa-alueiden vililla ole aina selkeda. Vaikka liikun-
takulttuurin eettisyyden voidaan ajatella pohjautuvan laajemmalle yhteiskunnalliselle arvoperus-
talle, olisi eettisyyteen liittyvissa ohjeistuksissa syytd huomioida kentdn moninaisuus nykyista pa-
remmin. Muuten asiakirjoilla on vaarana jaada yleisluontoisiksi julistuksiksi ja osalle toimijoista
etdisiksi. Talla hetkella tilanne on se, ettd moniarvoista liikuntakulttuuria pyritdan asettamaan yh-
den yhteisen arvomaailman alle. Syiksi télle on ndhty urheilujarjestelman organisatorisen rakenteen
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lisdksi my0s se, etta kilpa- ja huippu-urheilulle on ollut hyddyksi yhdistaa itsensa mielikuvien tasolla
kansanterveytta ja liikunnallista elamantapaa edistavaan liikuntaan (Jokisipila 2022, 16-17).

Eettisyyden arkitodellisuus lajiliitoissa ja seuroissa voi poiketa paljonkin paperille kirjatuista maa-
ritelmista. Lajiliitto- ja seurajohtajien haastatteluissa pyrittiin pddsemaan kasiksi niihin haasteisiin,
jotka vaikeuttavat tai rajoittavat eettisyyden edistamista liikunnan ja urheilun kdytdnnon arjessa.
Tallaisia haasteita olivat esimerkiksi resurssien vahyys, vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta ja ur-
heilun ominaispiirteet (esim. kilpailullisuus). Myds eettisyyden subjektiivisuus ja kontekstisidonnai-
suus tuottavat vaikeuksia etenkin seuratoiminnan arjessa tapahtuvien tilanteiden ratkaisemisessa.
Se, mika kulloisessakin tilanteessa on eettisesti oikein, ei ole aina yksinkertaisesti ja kategorisesti
maariteltavissa.

Haastatellut seurajohtajat kuvasivat hyvin “eettisyyden arkitodellisuutta”, jossa eettiset kysymykset
saattavat liittya esimerkiksi joukkuejakoihin, harrastuksen hinnoitteluun, valmentajien vaatimusta-
soon tai harjoitusvuorojen jakamiseen. Lopulta eettisyyteen liittyvat tilanteet konkretisoituvat usein
kahden tai useamman ihmisen ndkemyseroina siitd, mika on oikein tai vaarin. Siten ratkaistavat eet-
tiset asiat ovat monesti arkisempia kuin esimerkiksi julkisuutta seuraamalla voisi paatella.

Eettisyyden arkeen liittyy myds se todellisuus, jossa lajiliitot ja seurat toimivat. Liikunnan kansalais-
jarjestdkentta on moninainen, mika tarkoittaa sitd, etta liittojen ja seurojen kyky ja mahdollisuus
eettisyyden edistamiseen vaihtelee. Osa haastatelluista koki, etta eettisyyteen liittyvat teemat ovat
jo sulautuneet osaksi organisaation perustoimintaa. Monissa haastatteluissa tuli kuitenkin esille,
etta resurssit kohdistuvat niin sanotun perustoiminnan toteuttamiseen. Tall6in varsinaisen liikunta-
ja urheilutoiminnan jarjestamisen ulkopuolinen kehittdminen — eettisyys mukaan lukien — saattaa
jaada vahemmalle. Toisaalta tallaiseen ajatteluun sisaltyi toisinaan myds periaatteellisempia nake-
myksia siitd, etta lajiliittojen tai seurojen tulisi keskittya ensisijaisesti koettuun perustehtavaansa ja
etsid tasapainoa siina, kuinka paljon eettisyytta kannattaa pyrkia edistamaan.

Lajiliittojen ja seurojen arki tuleekin ottaa nykyistda paremmin huomioon, kun puhutaan eettisista
tavoitteista ja linjauksista liikuntakulttuurissa. Eettisyyteen liittyvat tilanteet organisaatioiden ar-
jessa ovat usein vaikeita ja/tai tulkinnanvaraisia, minka lisaksi mukana olevien ihmisten suuri maara
tuottaa vaikeuksia tilanteiden ennaltaehkaisyyn, kontrollointiin ja valvontaan. Haastatteluista piir-
tyikin realistinen kuva eettisyyden edistamisesta: Kaikkea voi olla mahdotonta ratkaista, ja moni
haastateltava korostikin, etta lajiliiton tai seuran tulee keskittya ensisijaisesti niihin eettisyyden tee-
moihin, joihin on omalla toiminnalla mahdollisuuksia vaikuttaa. Eettisyyteen liittyvien tilanteiden
kasittelyssd on tarkeda myos valmiiden prosessien olemassaolo ja kehittaminen. Talloin korostuu
se, miten toimitaan, jos ja valitettavasti kun jotain epaeettista tapahtuu.

Haastatteluaineiston perusteella voi todeta, ettd toimijatasolla pidetdan tiarkeana sita, etta eet-
tisyyden edistaminen olisi yleismaailmallisten periaatteiden ja julistusten sijaan konkreettista.
Talloin eettisyyteen liittyvien teemojen vieminen liikunta- ja urheilutoiminnan kdytannon tasolle
voisi onnistua paremmin. Etenkin resurssien ollessa jo ldhtdkohtaisesti tiukalla, on selkeisiin ja konk-
reettisiin ohjeisiin eittamatta helpompi tarttua. Toisaalta eettisten kysymysten tulkinnanvaraisuus
ja konkreettiset ohjeet eivat aina mahdu samaan lauseeseen. Monimutkaisia ja toisinaan subjektii-
visia tilanteita ei ole yksinkertaista ratkaista selkeidenkaan toimintaohjeiden avulla (vrt. Hasanen
2024, 48.).
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Haastatteluiden perusteella eettisyys ja sen edistaminen koetaan tarkeaksi asiaksi, mutta paikoin
haastatteluissa tuli esille pohdintoja siita, onko eettisyydesta puhumisessa menty jo “liian pitkalle”.
Erityisesti tallaisia ajatuksia liitettiin julkisuudessa kdytavaan keskusteluun, jota luonnehdittiin esi-
merkiksi arvolatautuneeksi ja tunnepohjaiseksi. Vaarana nahtiin, etta liikunnan ja urheilun tuottama
hyva peittyy negatiivisen keskustelun ja uutisoinnin alle. Osa haastateltavista kaipasikin objektiivi-
sempaa ja rakentavampaa keskustelua eettisyydesta.

Eettisyyden edistamisen keskeinen haaste liittyy sen arviointiin. Talla hetkella esimerkiksi liikun-
tajarjestdjen eettisyytta arvioidaan valtion yleisavustushaun yhteydessa. Arviointi tehdaan paaosin
strategisella tasolla eli kdytdnnossa arvioidaan jarjestojen tekemia ohjelmia esimerkiksi tasa-arvosta
ja yhdenvertaisuudesta, ymparistovastuusta ja antidopingista. Toisaalta vastuullisuuskriteerien mu-
kaan myo0s toimintaa itsessaan tulisi arvioida. Kriteereissa edellytetdan esimerkiksi sukupuolten
tasa-arvon seka yhdenvertaisuuden huomioimista jarjeston hallinnossa, paatoksenteossa ja paatta-
vien elimien henkildvalinnoissa. (OKM 2024.)

On kuitenkin epaselvaa, miten edelld mainittuja asioita tosiasiassa arvioidaan. Perustuuko arvio tai
tulisiko sen perustua esimerkiksi siihen, millainen on jdrjestén hallituksen sukupuolijakauma? Asia
muuttuu yha vaikeammaksi, kun siirrytdan jarjestotasolta seuratasolle. Edelleen vastuullisuuskritee-
rien perusteella kaikkien jarjestdn toimintaan osallistuvien tulisi olla turvassa kiusaamiselta ja hai-
rinnalta. Tulisiko tata arvioida jarjestossa rakennettujen kiusaamista ja hairintaa ehkaisevien ja nii-
hin puuttumista helpottavien prosessien lisaksi myés muulla tavalla — esimerkiksi tarkastelemalla
sitd, kuinka paljon kiusaamista ja hairintaa lajissa esiintyy?

Eettisyyden arviointi on hankalaa my®6s siksi, ettei talla hetkelld ole olemassa selkeaa kasitysta
siita, mita eettisyyden edistamiselld kussakin kontekstissa konkreettisesti tavoitellaan. Talla het-
kelld eettisyyden edistaminen nayttaytyy prosessina, jossa tavoitellaan jatkuvasti parempaa muttei
koskaan saavuteta riittavaa tasoa. Tallainen kilpa- ja huippu-urheilun henkea mukaileva ajattelutapa
on ymmarrettava, mutta voi pahimmillaan tehda eettisyyden edistamisesta abstraktia toimintaa.
Haastatteluissa tuli esille joitakin havaintoja siita, ettd nykyinen taso, jolla eettisyytta edistetaan,
koetaan riittavaksi. Varsinkin seurajohtajien haastatteluista taas valittyi tarve konkreettisiin ohjei-
siin. llIman selkeaa nakymaa siita, mita eettisyyden suhteen pitda ainakin ottaa huomioon ja millaista
tasoa tavoitellaan, jaa kokemus ja arvio toiminnan eettisyydesta enemman tai vahemman subjektii-
visuuden varaan.

Konkreettisia ja selkedsti arvioitavia linjauksia ei kuitenkaan voida pitaa eettisyyden edistamisen ho-
pealuotina. Aiemmissa tutkimuksissa on tehty havaintoja siitd, etteivat esimerkiksi urheilun hallin-
toon liittyvat mittarit johda automaattisesti toivottuihin lopputuloksiin (esim. Fahlén 2017). Esimer-
kiksi erilaisten hyvan hallinnon periaatteiden on nahty tuovan selkeytta ja yksinkertaisuutta, mutta
samalla johtavan mahdollisesti sddntojen ylikorostumiseen, jolloin ilmidén moraalinen puoli jaa va-
hemmalle (Geeraert 2021). Samanlaista sdantokeskeisen ndkokulman dominanssia on todettu ole-
van laajemminkin urheilueettisessa keskustelussa (ks. esim. Lindfelt 2005). Onkin 16ydettava jonkin-
lainen tasapaino sen suhteen, missa maarin eettisyytta on syytd ohjata, seurata ja arvioida erilaisten
konkreettisten ohjeistusten ja mittareiden kautta ja missd maarin on jatettava tilaa toimijoiden
omalle eettiselle pohdinnalle.

Jatkossa olisi joka tapauksessa mietittdava, mitd eettisyyden edistamiselld halutaan liikuntapolitiikan
ohjausmekanismien avulla konkreettisesti saada aikaan. Taman jalkeen olisi kyettdva tavalla tai toi-
sella seuraamaan sitd, miten ndiden tavoitteiden toteutuminen kehittyy. Pohdittavaksi tulee myos
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kysymys siitd, arvioidaanko toiminnan eettisyytta strategisella tasolla vai ulotetaanko arviointi myds
kdaytannon toimintaan. Eettisyyden kasitteen ja sisaltdjen laajuus aiheuttaisi todennakoisesti sen,
ettd arvioinnissa jouduttaisiin keskittymaan rajattuihin ja selkeisiin asiakokonaisuuksiin. Kaikkien
eettisyyden ulottuvuuksien arviointi ja seuranta ei mydskaan liene mahdollista: miten tulisi esimer-
kiksi arvioida seuratasolla tarkeita eettisia kysymyksia kuten joukkuejakoja tai valmentajien asetta-
maa vaatimustasoa?

Eettisyytta voidaan liikunnassa ja urheilussa pyrkia edistamaan monella eri tavalla. Valtion liikunta-
hallinnon nakokulmasta edistamistyotd tehddan kaytannossa normi-, informaatio- ja resurssioh-
jauksen avulla. Liikuntajarjestdille nakyvin ja konkreettisin edistamiskeino on todennakdisesti val-
tion yleisavustushaussa olevat erilliset vastuullisuuskriteerit. Liikuntaan ja urheiluun kohdistuvien
valtiontalouden leikkausten yhteydessa on sivuttu myods jarjestéjen valtionohjausta. Olympiakomi-
tea (2024) on kannanotoissaan toivonut hallitukselta byrokratian vahentamista ja valtionohjauksen
keventamista jarjestdjen autonomian ja sita kautta demokratian vahvistamiseksi. On mahdollista ja
uskottavaakin ajatella, etta liikuntajarjestot tekisivat eettisyyden edistamiseen liittyvida toimenpi-
teita ilman erillisia vastuullisuuskriteerejakin. Toisaalta erilaiset avustuskriteereihin asetetut vaati-
mukset ovat konkreettinen ja yksi ainoista liikuntapoliittisista ohjauskeinoista edistaa eettisyytta lii-
kunnassa ja urheilussa.

Kuten vastuullisuuskriteerit konkreettisena esimerkkind osoittavat, on liikuntakulttuurissa otettu
enenevissa maarin kayttoon eettisyyden sijaan vastuullisuuden kasite. Tassa selvityksessa toteute-
tut haastattelut kuitenkin osoittavat, etteivat sanat ole synonyymeja toisilleen. Eettisyys kasitettiin
useimmiten laajempana ajattelutapana oikeasta ja vaarasta, ja vastuullisuus yhdistettiin konkreet-
tisiin tekoihin. Vastuullisuus koettiinkin usein arkikdayttoon paremmin soveltuvana kasitteena. Talla
hetkelld kasitteet kuitenkin kulkevat osin rinnakkain. Molemmille on liikuntakulttuurissa paikkansa,
mutta kdsitteiden maarittely ja mahdollinen erottaminen selkeyttaisi kokonaisuutta. Eettisyyden
tulkinnanvaraisuus ja laajuus aiheuttaa hankaluuksia sen soveltamiselle. Mikali eettisyydella tarkoi-
tetaan kaikkea sita hyvaa, jota lilkkunnassa ja urheilussa tavoitellaan, on vaarana, etta eettisyys me-
nettaa arvonsa analyyttisena kasitteena.
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6 Liitteet

Liite 1

Lajiliittojohtajille haastattelukutsun yhteydessa lahetetty saatekirje. Saatekirjeessa esitetyt ajan-
kohdat ja paivamaarat vaihtelivat sen mukaan, milloin kutsu lahetettiin. Seurajohtajille lahetettya
saatekirjetta muokattiin niin, etta haastattelun teemat yhdistettiin lajiliittoarjen sijaan seura-ar-
keen.

Kutsu haastatteluun

LIIKUNTAPOLIITTISTA PAATOKSENTEKOA PALVELEVA ASIANTUNTIJASELVITYS:

Liikunnan ja urheilun eettiset periaatteet — kdsiteanalyysista kentille
Arvoisa jarjestotoimija,

Vastuullisuuden ja eettisyyden teemat ovat nousseet viime vuosien aikana entista keskeisimmiksi
liilkuntapolitiikan sisalldiksi. Monet kasitteet, lait, kriteerit, politiikkadokumentit ja suositukset oh-
jaavat liikuntaa ja urheilua eettisesti kestavien periaatteiden noudattamiseen kansallisen liikunta-
politiikan tavoitteiden suunnassa. Talla hetkella ei ole kuitenkaan jasentynytta kasitysta siitd, miten
eettisyyteen liittyvat eri kasitteet nivoutuvat toisiinsa, miten nama eri kasitteet ovat muuttuneet
ajassa ja miten alan toimijat ne itse maarittelevat.

Osana liikuntapolitiikan kehittamista Jyvaskylan ammattikorkeakoulu toteuttaa opetus- ja kulttuu-
riministerion (OKM) rahoituksella hankkeen, jossa tarkastellaan liikunnan ja urheilun eettisyyden ja
vastuullisuuden ilmickokonaisuutta seka politiikkadokumenttien etta jarjestétoimijoiden omien tul-
kintojen ja arjen kokemusten avulla.

Hankkeessa koottava haastatteluaineisto koostuu lajiliittojen operatiivisten johtajien ja seuratoimi-
joiden haastatteluista, ja tiedustelen halukkuuttasi osallistua haastatteluun toukokuun aikana.
Haastattelun teemoina ovat esimerkiksi urheilun eettisyyteen ja vastuullisuuteen liittyvien kasittei-
den selkeys (mm. hyva hallinto, tasa-arvo, yhdenvertaisuus) ja eettisyyden eri osa-alueiden edista-
minen lajiliittotyon arjessa.

Haastattelurunko on liitteessa yksi. Haastattelu kestda noin tunnin. Se voidaan toteuttaa joko video-
sovelluksen avulla tai erikseen sovittavassa paikassa. Tutkimuksesta tehdaan yleistajuinen julkinen
raportti, johon ei tule teidan tai edustamanne jarjestdn tunnistetietoja. Raportoinnissa kaytettavat
haastatteluesimerkit muutetaan yleiskielisiksi niin, ettei haastateltava ole tunnistettavissa. Haastat-
teluaineistot tallennetaan ja niitd kdytetadn myohemmassa vaiheessa liikunnan ja urheilun eetti-
syytta kasittelevadssa vaitoskirjassani. Tarkempi tietosuojaseloste 16ytyy taalta ja tdman viestin liit-
teesta kaksi.

Toivon vastausta 10.5. mennessa. Vastaan mielellani mahdollisiin lisakysymyksiin!
Yhteistyoterveisin,
Hankkeen vastaava tutkija:

Samuli Oja (LitM)
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Jyvaskylan ammattikorkeakoulu
samuli.oja(at)jamk.fi
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Liite 2

Lajiliitto- ja seurajohtajille haastattelukutsun yhteydessa lahetetty haastattelurunko.
HAASTATTELURUNKO

Tutkimushanke: Liikunnan ja urheilun eettiset periaatteet — kasiteanalyysista kentille
Eettisyyden osa-alueet:

Mita eettisyys mielestdsi tarkoittaa ja mita asioita siihen liittyy lilkkunnassa ja urheilussa?
Mita asioita seuraaviin teemoihin mielestasi kuuluu ja miksi:

- doping

- hyva hallinto

- turvallinen toimintaymparisto
- yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
- ymparisto- ja ilmastoasiat

Eettisyys arjessa:

Mita eettisyys tarkoittaa jarjestonne arjessa ja toiminnassa?

Miten pyritte edistamaan eettisyytta arjessanne?

Millaisia vaikeuksia eettisyyden edistamisessa mielestasi on?

Eettisyyden edistaminen:

Miten eettisyytta tulisi edistaa yleisesti liikkunnassa ja urheilussa?

Mista liikunnan ja urheilun eettisyysongelmat mielestianne johtuvat?

Onko eettisyys- ja vastuullisuuspuhetta mielestasi liikaa/liian vahan?

Mita itse tekisit toisin eettisyyden ja vastuullisuuden edistamisessa vai tekisitko?

Kuinka merkittavia erilaiset eettisyyden edistamiseen tahtdavat ohjeistukset tai lainsdadanto ovat
arkipaivan toiminnan kannalta (esim. Olympiakomitean vastuullisuusohjelma)?
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