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Opettajat kohtaavat tydssaan erilaisia hairio- ja vakivaltatilanteita, joihin heilla
ei ole valttamatta riittavaa tietoa lain sallimista oikeuttamisperusteista tai toi-
menpiteista. Kyseiset tilanteet ovat valtakunnallisesti lisdantymassa ja viime
aikoina tapahtuneet kouluvakivallanteot ovat nostaneet oppilaitosturvallisuu-
den jalleen puheenaiheeksi. Opinnaytetydn tarkoituksena on lisata opettajien
ja oppilaiden tietoisuutta opettajien oikeuksista, toimenpiteista ja oikeuttamis-
perusteista erilaisissa hairid- vakivaltatilanteissa kayttaen apuna lainsaadan-
toa seka aihetta kasittelevia tutkimuksia ja ohjeistuksia. Opinnaytetyéhon pe-
rustuen on laadittu sahkoinen koulutusmateriaali, jota kaytetaan toimeksianta-
jana toimineen Joensuun kaupungin opettajien koulutuksissa. Opinnayte-
tydssa ja koulutusmateriaalissa tarjotaan myoés kehittdmisehdotuksia toimeksi-
antajalle erilaisten hairidtilanteiden ennaltaehkaisemista varten.

Viitekehys opinnaytetyolle muodostuu kahdesta eri osuudesta. Ensiksi kasitel-
laan aihetta kirjallisuuskatsauksen muodossa, jossa vertaillaan lainsaadantéa
aiempiin tutkimuksiin ja tassa osuudessa vertailen myos Ruotsin ja Suomen
koululainsdadantda seka hairid- ja vakivaltatilanteita. Toisessa osioissa kasit-
telen opettajien oikeuksia, lain sallimia toimenpiteita ja oikeuttamisperusteita
eri lakeihin perustuvalla tutkimuksella.

Opinnaytety6 on toteutettu laadullisena tutkimuksena, josta lopputuloksena
syntynyt sahkoinen koulutusmateriaali on koottu narratiivisesta kirjallisuuskat-
sauksesta seka lakeihin perustuvasta tutkimuksesta. Kerattya aikaisempaa
tutkimusaineistoa on vertailtu voimassa olevaan lainsaadantoon ja tasta saa-
tuja havaintoja on kaytetty pohjana koulutusmateriaalille.

Opinnaytety6 vastasi tutkimuskysymyksiini ja saavutin sille asetetut tavoitteet.
Joensuun kaupungin opettajille suunnatun koulutusmateriaalin avulla oppilai-
tosten ennaltaehkaisya hairid- ja vakivaltatilanteiden varalle voidaan parantaa
ratkaisevasti lakeihin perustuvan tutkimuksen ja siitd saadun koulutusmateri-
aalin avulla. Tutkimuksen tulokset ja koulutusmateriaali tarjoavat opettajille,
aamu- ja iltapaivakerhojen ohjaajille seka koulun muulle henkildkunnalle tietoa
heidan ja heidan oppilaidensa seka ohjattaviensa lasten oikeuksista ja velvolli-
suuksista seka antaa lain sallimat oikeuttamisperusteet erilaisissa hairio- ja
vakivaltatilanteissa kaytettavien toimenpiteiden varalle.

Asiasanat: kouluvakivalta, opettajien oikeudet, oppilaiden oikeudet, hairioti-
lanteet, oppilaitosturvallisuus, kiusaaminen
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ABSTRACT

Teachers are confronted with a variety of disruptive and violent situations in
their work, for which they may not have sufficient knowledge of the justifica-
tions or remedies allowed by law. These situations are on the rise nationwide
and the recent incidents of school violence have brought school safety back
on the agenda. The aim of this thesis is to raise awareness among teachers
and students of teachers' rights, measures, and justifications in various situa-
tions of disruptive violence, using legislation, studies and guidelines on the
subject. The thesis is supported by an electronic training material, which is
used in the training of teachers in the city of Joensuu. The thesis and the train-
ing material also offer development proposals for the employer to prevent vari-
ous disruptive situations.

The framework for the thesis consists of two different theoretical parts, firstly |
will discuss the topic in the form of a literature review, where | will compare the
legislation with previous studies and in this part | will also compare the Swe-
dish and Finnish school legislation and the incidents of disruption and vio-
lence. In the second part, | discuss the rights of teachers, the measures al-
lowed by law and the justification of the law through a study based on different
laws.

The thesis has been carried out as a qualitative study, of which the resulting
electronic training material has been compiled from a narrative literature re-
view and research based on laws. The collected previous research material
has been compared to the current legislation and the findings from this have
been used as a basis for the training material.

My thesis answered my research questions, and | achieved the objectives set
for it. With the help of the training material for teachers in the city of Joensuu,
the prevention of disturbances and violent situations in educational institutions
can be decisively improved through research based on laws and the resulting
school material. The results of the study and the training material will provide
teachers, morning and afternoon club leaders and other school staff with infor-
mation about their rights and responsibilities and those of their pupils and the
children they supervise, as well as the legal justification for acting in the event
of different types of disruptive and violent situations.

Keywords: school violence, teachers' rights, pupils' rights, disruptive inci-
dents, school safety, bullying.
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1 JOHDANTO

Toimeksiantajana tutkimuksella on Joensuun kaupunki, jonka kahdessakym-
menessayhdessa alakoulussa, neljassa yhtenaiskoulussa ja kolmessa ylakou-
lussa seka naiden lisaksi ala- ja ylakouluopetusta tarjoavissa normaalikou-
lussa, Ita&-Suoman suomalais-venalaisessa koulussa ja steinerkoulussa tyos-
kentelee lukuisia opettajia, jotka mahdollisesti kohtaavat tydssaan hairio- ja
vakivaltatilanteita. Opinnaytetyoni ohjaajana toimii Joensuun kaupungin val-
mius- ja turvallisuuspaallikkd Ville Leinonen. Joensuun kaupungilla suoritta-
mani syventavan harjoitteluni aikana kdymissamme keskusteluissa kavi ilmi,
etta opinnaytetyoni kaltaiselle tutkimukselle ja sen pohjalta laaditulle koulutus-
materiaalille olisi tarvetta, koska Joensuun kaupungin kouluissa erilaisia hai-

ridé- ja vakivaltatilanteita on paivittain.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja luoda koulutusmateriaali opettajien
tyossaan kohtaamien hairio- ja vakivaltatilanteiden varalle. Opettajien tyos-
saan kohtaamat hairié- ja vakivaltatilanteet ovat lisdantyneet valtakunnalli-
sesti, eika heilla ole valttamatta tietoa omista oikeuksistaan tai toimivaltuuksis-
taan kyseisiin tilanteisiin. Opinnaytetyon tavoitteena on avata opettajien toimi-
valtuuksia seka oikeuksia ja oikeuttamisperusteita erilaisiin hairio- ja vakivalta-
tilanteisiin lain sallimissa rajoissa. Joensuun kaupungin kouluissa on perus-
opetuksen lisaksi myds aamu- ja iltapaivakerhotoimintaa, jossa hairittilanteita
esiintyy toimeksiantajan mukaan etenkin iltapaivisin, lasten ollessa vasyneita
koulupaivan jalkeen ja naissa tapauksissa toimenpiteet tilanteiden ratkaise-
miseksi ovat epaselvia kerho-ohjaajien osalta. Vaikka kerhotoiminta on perus-
opetuslain saatelemaa toimintaa, on hairid- ja vakivaltatilanteiden ratkaisemi-
nen perusopetuslain ulkopuolella ja naissa tapauksissa toiminnan tulee nojata
rikoslakiin. Koulujen muun henkilokunnan osalta opinnaytetydssa seka koulu-
tusmateriaalissa kaydaan oikeudet ja oikeuttamisperusteet lapi rikos- ja pak-
kokeinolain osalta, jotka patevat esimerkiksi kuraattoreiden ja vahtimestarei-

den toimintaan edella mainituissa tilanteissa.

Teoriaosuudessa kasittelen lainsaadannon antamia oikeuksia hairio- ja vaki-
valtatilanteiden varalle ja vertailukohteeksi olen ottanut Ruotsin koululain
(Skollag 2010:800), jota vertaan Suomen perusopetuslakiin 21.8.1998/628. Li-

saksi tutkimuksessa avataan opettajien toimivaltuuksia ja
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oikeuttamisperusteita erilaisiin hairio- ja vakivaltatilanteisiin sekd Suomessa
ettd Ruotsissa ja tarkastellaan my0s aihetta sivuten Suomen aamu- ja iltapai-
vakerhojen ohjaajien oikeuksia seka toimivaltuuksia, aamu- ja iltapaivakerho-
toiminnan kuuluessa perusopetuslain piiriin, ohjaajien toimivaltuuksien rajoittu-
essa perusopetuslain ulkopuolelle.

Tutkimuksessa painottuu lakisaateisyys ja lakitekstin avaaminen koulutusma-
teriaalissa pyrkii kirjallisuudesta ja eri oikeusasteiden paatoksista saatujen esi-
merkkien avulla tuomaan esille opettajien oikeudet, toimivaltuudet ja oikeutta-
misperusteet helposti sisaistettavassa muodossa niin, etta itsenainen lain tul-

kinta jaa koulutusmateriaalin kayttajalta vahaiseksi.

Teoriaosuuden pohjalta saadusta tiedosta laaditaan yhtenainen koulutuspa-
ketti, jossa oikeudet, toimivaltuudet ja oikeuttamisperusteet avataan esimerk-
kien avulla ja taman jalkeen valmis koulutusmateriaali luovutetaan toimeksian-

tajan kayttoon.

2 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTONHANKINTA

Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana on kurinalainen menetelma, jonka
tarkoituksena pyrkia luotettavuuteen, yleistettavyyteen ja patevyyteen ja joka
maaritellaan alkuperaistutkimusten tutkimistavaksi, ja sen tarkoituksena on tii-
vistaa aiheen alkuperaistutkimuksissa olemassa oleva tieto ja tehda ennalta
asetetun tutkimuskysymyksen johtopaatdkset kirjallisuuskatsauksen perus-
teella (Viikka 2023, 10).

Tutkimusmenetelmana opinnaytetydssa kaytettiin narratiivista kirjallisuuskat-
sausta, josta koottua tietoa apuna kayttaen saatiin laadittua koulutuspakettiin
tarvittavien opettajien oikeuksiin, toimivaltuuksiin ja oikeuttamisperusteisiin pe-
rustuva materiaali. Aineistoa aiheesta I0ytyy erittain runsaasti ja paaasiallisesti
opinnaytetydn aineisto koostuu eri alojen opinnaytetodista, pro gradu -tutkimuk-
sista, kirjoista, lainsdadannodsta seka aikaisemmista ohjeistuksista. Kuitenkaan
saatavilla ei ole aikaisemmin laadittua koulutusmateriaalia edella mainittuihin
kriteereihin perustuen, joten haasteeksi muodostuu laatia kattava koulutusma-
teriaali, joka perustuu esimerkkitapausten kautta kaytaviin, jo aikaisemmin

mainittuihin opettajan oikeuksiin, toimivaltuuksiin ja oikeuttamisperusteisiin.
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Tama opinnaytety6 on toiminnallinen tutkimus, jossa tutkimusmenetelmana
kaytetaan narratiivista kirjallisuuskatsausta seka teoriaohjaavaa sisallonana-
lyysia. Naiden tutkimusmenetelmien pohjalta saatujen tulosten perusteella luo-
daan Joensuun kaupungin toimeksiannosta sahkdinen koulutusmateriaali en-

sisijaisesti Joensuun kouluissa tyoskentelevien opettajien kayttoon.

Tutkimuskysymyksina opinnaytetyossa esitetdan, mita lain sallimia oikeuksia,
toimivaltuuksia ja oikeuttamisperusteita opettajilla tai opettajan ammattiin val-
mistuvilla on hairio- ja vakivaltatilanteiden varalle, mitka lait koskevat aamu- ja
iltapaivakerhotoiminnan ohjaajia seka muuta koulun henkilokuntaa kyseisissa
tilanteissa seka kuinka heidan tietoisuuttaan lain sallimista oikeuksista voitai-
siin kyseisten tilanteiden osalta lisata. Ongelmaksi opinnaytetydssa muodostui
materiaalin runsas saatavuus, jolloin lahteiden maara saturoi tutkimuskysy-
myksen erittain nopeasti ja tutkimukseen valittavien lahteiden valinta vaikeu-

tui.

Tutkimusmenetelmana tutkimuksessa on kaytetty kirjallisuuskatsausta, silla
haastatteluissa ja Webropol-kyselyissa riskina on haastateltavien tunteiden
esiintulo haastattelu- tai lomakekyselytilanteessa, jolloin tulokset eivat ole to-
denmukaisia. Nain ollen pelkan kirjallisuuskatsauksen tulosten arvioinnilla saa
pelkkiin faktoihin perustuvia tilanteita, jotka edesauttavat opinnaytetyon laati-

mista todenmukaisesti.

3 NARRATIIVINEN KIRJALLISUUSKATSAUS

Kirjallisuuskatsausta laadittaessa tutkimusongelmaksi muodostui hyvin nope-
asti lahteiden runsaus ja tutkimuskysymykseen I0ytyi hyvin nopeasti aikaisem-
min tutkittua ja vertaisarvioitua tietoa seka suoria vastauksia useista lahteista.
Oppilaan oikeuksia ja velvollisuuksia kasiteltiin lukuisissa lahteissa ja yhtei-
sena tekijana kaikissa oli perusopetuslain 35. §:n mukainen maaritelma oppi-
laan oppivelvollisuudesta, jonka mukaan oppilaan on osallistuttava opetuk-
seen, ellei hanelle ole tilapaisesti myonnetty siita vapautusta, seka hanen tu-
lee suorittaa tehtavansa tunnollisesti ja huolellisesti (Rikander 2021, 197; Pe-
rusopetuslaki 35. §; Hakalehto-Wainio 2012, 90).
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Oppilaiden oikeuksista miltei kaikissa lahteissa mainittiin oppilaiden perusoi-
keudet seka oppilaan velvollisuudet. Ruotsin koululaki maarittda oppilaiden oi-
keudet ja velvollisuudet jopa tarkemmin kuin Suomen perusopetuslaki (Perus-
opetuslaki 26.§ - 26. a §; Skollag 2010:800, 7 luku 2.§.) Suomessa oppivelvol-
lisuudesta saadetaan oppivelvollisuuslaissa ja oppivelvollisuuden ikaraja on
laissa saadetty alkamaan sina vuonna, kun lapsi tayttaa seitseman vuotta ja
hanen oppivelvollisuutensa paattyy oppivelvollisen taytettya 18 vuotta tai kun
oppivelvollinen on suorittanut ylioppilastutkinnosta annetussa tai ammatilli-
sesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun tutkinnon (Oppivelvollisuus-
laki 2.§). Ruotsissa oppivelvollisuus alkaa kuuden vuoden iassa ja paattyy 10.
lukuvuoden kevatlukukauden lopussa (Skollag 2010:800 10.§; Stensson 2023,
10). Oppilaan oikeuksia tarkastellessa kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, etta
oppilaiden oikeuksia maarittda vahvasti heidan oppilaan roolinsa, joka rajoit-
tuu opetustilanteisiin ja koulupaivien kestoon. Esimerkiksi aamu- ja iltapaiva-
kerhotoiminnassa tapahtuneisiin hairio- ja vakivaltatilanteisiin puuttumisen
mahdollisuuksissa tulee ottaa huomioon, etta tana aikana kerholaiset eivat ole
oppilaan roolissa, jolloin he jaavat kurinpidollisesti perusopetuslain ulkopuo-
lelle (Opetushallitus 2011, 5; Perusopetuslaki 36.§.) Kerhotoiminnassa kurinpi-
totoimet ovat perusopetuslain ulkopuolella, jolloin kerhon ohjaaja ei ole opetta-
jan virkatehtavassa tai ohjaajana toimii koulun ulkopuolelta hankittu kerho-oh-
jaaja. Nain ollen tapahtuneet hairié- ja vakivaltatilanteet tulee kerhon ohjaajan
ratkaista rikoslain hatavarjelua koskevan 4. luvun, 4.§:n, pakkotilaa koskevan
2 luvun 2.§:n seka voimakeinojen kayttoa kasittelevan 2. luvun 6.§:n mukai-
sesti, vahimman haitan periaatetta noudattaen (Rikoslaki 39/1889; Pakkokei-
nolaki 806/2011 3.8.)

Lainsaadanndssa ei mainita tydrauhaa kasitteena, vaikka se on edellytyksena
oppimiselle ja keskittymiselle seka silla on vaikutusta kouluymparistdn viihty-
vyyteen. Kuitenkin useissa muissa lahteissa nostetiin esille tydrauhan tarkeys
esimerkiksi kouluvakivallan ja kiusaamisen ennaltaehkaisyssa (Karlsson &
Kaunisto 2020, 39; Hakola 2013, 9; Hakalehto-Wainio 2012, 96-97; Miettinen
2017,19; Opetushallitus 2014, 26; HE 66/2013 vp, 6.)

Kirjallisuuskatsauksessa eraaksi tyorauhan sailyttamisen seka hairio- ja vaki-
valtatilanteiden ehkaisyn keinoksi nousivat koulujen jarjestyssaannot. Jarjes-

tyssaantdja laaditaan aina esiopetuksesta lukioon ja ammatillisiin
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oppilaitoksiin saakka ja ne ovat koulukohtaisia. Jarjestyssaannot laaditaan
edistdmaan koulun sisaista jarjestysta, opiskelun esteetonta sujumista seka
turvallisuutta ja viihtyisyytta kouluyhteiséssa (Opetushallitus 2016, 5; Julin &
Rumpu 2018, 73). Muun muassa Miettinen (2017) toteaa opinnaytetydssaan,
etta opetushallitus on julkaissut eduskunnan sivistysvaliokunnan kunnille laati-
man ohjeellisen jarjestyssaantomallin, jota noudattamalla jokainen kunta pys-
tyy luomaan koulukohtaiset jarjestyssaannot nimenomaisiin opetuspaikkoihin.
Opetushallituksen ohjeessa mainitaan, etta kouluille tulee laatia opetussuunni-
telman yhteydessé suunnitelma oppilaiden vékivallalta, kiusaamiselta ja héi-
rinnéltéd suojaamiseksi seka kurinpitokeinojen ja perusopetuksessa kasvatus-
keskustelun kéyttadmisesta ja niihin liittyvistd menettelytavoista (Opetushallitus
2016, 5).

Puuttuminen oppilaiden perusoikeuksiin on mahdollista ainoastaan lain nojalla
ja jarjestyssaantojen tarkoituksena on tarkentaa lainsaadannon tarpeellisia
maarayksia liittyen koulun viihtyvyyteen, turvallisuuteen seka kaytannon jar-
jestelyihin ja asianmukaiseen kayttaytymiseen, mutta jarjestyssaannot eivat
saa poiketa lainsaadanndn ehdottomista saannoksista. Saannot voidaan halu-
tessa kirjoittaa sitoumusmuotoon ja velvoittavien kohtien tulee kayda selkeasti
ilmi laaditusta tekstista seka saannot tulee kirjoittaa valttamalla suosituksia,
silla oppilaat eivat kasita suosituksia ehdottomiksi maarayksiksi (Opetushalli-
tus 2016,5).

Opinnaytetyossaan Klemola ja Saastamoinen (2022) toteavat, etta koulukiu-
saaminen ja kouluvakivalta kasitteina sisaltaa erilaisia maaritelmia, joissa ky-
seiset termit erotellaan erillisiksi, omiksi ilmidikseen ja osassa maaritelmia ky-
seiset termit tarkoittavat samaa asiaa. Kiusaaminen nahdaan yhtena ilmiona
vakivallan sisalla, kiusaamisen ollessa pitkaan jatkunutta, harkittua toimintaa,
kun taas kouluvakivalta voi olla satunnaista tai kertaluontoista, jaaden perintei-
sen kiusaamisen maaritelman ulkopuolelle (Klemola & Saastamoinen 2022,
14-15). Julin & Rumpu (2018, 132) eivat maarittele tutkimuksessaan kouluva-
kivaltaa erikseen, vaan kasittelevat esimerkiksi kiusaamista ja vakivaltatilan-

teita hairid- ja ongelmatilanteina, joissa esiintyy myos vakivaltaa.

Opettajien kohtaamat hairio- ja vakivaltatilanteet kuvailtiin paaasiallisesti
melko tarkasti miltei jokaisessa lahteessa, ja nama tilanteet ovat myos Ruot-

sissa hyvin samankaltaisia kuin Suomessa. Opettajiin kohdistetaan
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molemmissa maissa erilaisten opetustilannetta hairitsevien toimien lisaksi
seka suullista etta fyysista vakivaltaa, jalkimmaisen ollessa pahimmillaan pa-
hoinpitelyyn verrattavaa (Terzoudi 2020, 9-10). Lahteissa mainittiin henkisen
vakivallan tunnusmerkiston tayttdva haukkuminen ja nimittely seka peratto-
mien tietojen levittdminen ja aiheettomat syytokset. Naiden lisaksi myos epa-
asiallista kohtelua ja ammattitaidon kyseenalaistamista ja noyryyttamista il-
meni useissa tutkimuksissa. Verrattuna Ruotsissa ilmenneisiin tapauksiin, sa-
mankaltaisuus molemmissa maissa tapahtuviin henkisen vakivallan tapauksiin
on huomattava (Vetelainen 2018, 66—-68; Karlsson & Kaunisto 2020, 40; Ter-
zoudi 2020, 9-11). Kouluissa aiheutuneita hairio- ja vakivaltatilanteita kasitel-
tiin 1ahteissa laajasti ja osassa lahteita myos hairikdinti luettiin vakivallaksi (Tii-
honen 2022, 4; Karlsson & Kaunisto 2022, 48; Lahtela & Mattila 2021, 14; Ha-
kola 2013, 13). Oppilaiden aiheuttamat hairiétilanteet ovat yleensa oppitunnilla
hairikdintia, mutta hairintad voi tapahtua oppituntien ulkopuolella muuallakin
kuin sisatiloissa. Ruotsissa tilanteet ovat hyvin samankaltaisia kuten Suo-
messa ja esimerkiksi Terzoudi (2020, 19) toteaa tutkimuksessaan Ruotsin
koulujen oppitunneilla tapahtuvan hairinnan olevan laajempi ongelma, ei pel-
kastaan opetuksen sujuvuuden ja hyvan oppimiskokemuksen kannalta, vaan

my0Os oppimistulokset ja koulun maine karsivat hairikdinnista.

Pitkakestoisilla ja toistuvilla tydrauhahairidilla on vaikutusta tasapainoistenkin
oppilaiden oirehtimiseen. Tyorauhahairiot ovat kayttaytymista, joka maaritel-
laan hairinnaksi opettajaa kohtaan tai loukkaa toisten opiskeluoikeutta, aiheut-
taa psykologista tai fyysista uhkaa tai tuhoaa ymparistdéa (Hakalehto-Wainio
2012, 161; HE 66/2013 vp, 7). Ty6rauhan sailyttdminen ja luokanhallinta ovat
suuri osa opettajien voimavaroja ja opetukseen tarkoitettua aikaa kuluttavia te-
kijoita, ja silla on suora vaikutus opettajien tydnkuvaan. Ty6rauhan sailyminen
ei ole yksinomaan opettajien tehtava, vaan sen yllapitaminen on koko koulu-
yhteisdn vastuulla aina oppilaista rehtoriin (Miettinen 2017, 19-20; HE
66/2013 vp, 5). Lahteissa ei laajemmalti kuvata hairinnaksi luokiteltavaa kayt-
taytymista, mutta tyoturvallisuuslain 738/2002 mukaan hairinnaksi luokitelta-
vaa on sellainen kohtelu, josta on mahdollisesti haittaa tai vaaraa yksilon ter-
veydelle tai turvallisuudelle seka se on jatkuvaa ja jarjestelmallista kielteista
toimintaa tai kayttaytymista. Hairinnan ja epaasiallisen kohtelun tunnusmerkis-
ton tayttavat muun muassa mustamaalaaminen, loukkaaminen, uhkailu, huu-

taminen, syrjinta esimerkiksi henkilon terveydentilan, ian, sukupuolen tai



12

seksuaalisen suuntautumisen vuoksi (Golnick & llves 2021, 18; Tyo6turvalli-
suuslaki 738/2002, 28.§).

Hairidtilanteita kuvailtiin useissa lahteissa lahinna oppitunneilla hairidtilanteiksi
tapahtuvaksi haukkumiseksi, nimittelyksi, pilkkaamiseksi, herjaamiseksi, ha-
vyttomiksi tai asiattomiksi kommenteiksi, nenakkyydeksi tai yhteistyosta kiel-
taytymiseksi ja nama hairidtilanteet kuitenkin luokitellaan vahaisiksi (Kauppi
2006, 26; Vetelainen 2018, 66; Julin & Rumpu 2018). Julin & Rumpu (2018,
115) luokittelevat tutkimuksessaan myds muun muassa oppitunnille mydhassa
saapumisen, opetuksessa tarvittavien valineiden puuttumisen, oppilaiden yh-
taaikaisen puhumisen, tablettien ja matkapuhelinten kayton seka tavaroiden
heittelyn hairidtilanteiksi. Vakavampina hairiétilanteina lahteissa mainittiin mui-
den muassa my0s oppilaiden tavaroihin kohdistetun ilkivallan ja varastamisen
seka oppilaiden keskinaisen kiusaamisen verkossa, sosiaalisessa mediassa
tai viestipalveluissa ja kouluun kohdistetun ilkivallan seka koulun omaisuuden
varastamisen (Francke ym. 2017, 7; Julin & Rumpu 2018, 133-135).

Kiusaaminen luokitellaan kouluvakivallaksi, vaikka monessa lahteessa kiusaa-
mista kasitellaankin erillisena ilmiona. Kiusaaminen tayttaa kuitenkin seka fyy-
sisen, etta henkisen vakivallan tunnusmerkiston ja nain ollen sita tulisi kasi-
tellda yhtena kouluvakivallan muotona, joka sisaltaa myos sahkdisissa viesti-
missa tapahtuvan kiusaamisen (Hamarus 2012, 38; Julin & Rumpu 2018, 164;
Krook & Munstehjelm 2014, 14)

Lahteissa painotettiin, etta jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus tur-
valliseen opiskeluymparistdon, eika kouluun saa nain ollen tuoda tai pitaa tyo-
paivan aikana hallussaan sellaisia esineita tai aineita, joiden hallussapito on
laissa kielletty, tai jolla voidaan vaarantaa oma tai toisten turvallisuus tai joka
erityisesti soveltuu omaisuuden vahingoittamiseen ja jonka hallussapidolle ei
ole patevaa syyta (Perusopetuslaki 29.§; Vaisanen 2021, 15;). Opettajien oi-
keuksia ja toimivaltuuksia tarkastellessa, Suomen perusopetuslaki antaa opet-
tajalle oikeudet ja toimivaltuudet puuttua hairintdan ja vakivaltaan useilla kei-
noilla, joista yleisimmat puuttumis- ja kurinpitotoimet ovat kasvatuskeskustelu,
opetustilasta poistaminen ja jalki-istunto (Perusopetuslaki 35. a § - 36. g §; Ju-
lin & Rumpu 2018, 194; Hakola 2013, 12; Poutala 2010, 44).

Ruotsin koululaki (Skollag 2010:800) maarittelee kurinpitotoimet laajemmin
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kuin Suomen perusopetuslaki ja kyseinen lainsdadanto sisaltaa pykalia, joilla
maaritetdan tarkemmin opettajien oikeudet, toimivaltuudet ja oikeuttamispe-
rusteet hairio- ja vakivaltatilanteiden varalle. Laissa annetaan maarayksia ja
oikeuksia muun muassa tyérauhaa, mobiililaitteiden kayttoa, jarjestyssaantoja
ja kurinpitotoimia koskevilla pykalilla seka toimenpiteet vakivaltaista kohtelua
vastaan (Skollag 800:2010, 5-6 kap.).

Lahteissa kasiteltyja hairid- ja vakivaltatilanteita tarkastellessa esiin nousivat
hairidtilanteista ensisijaisesti oppitunneilla erilainen hairion aiheuttaminen,
muun muassa opettajien kiusaaminen, epaasiallinen kielenkaytto, paalle pu-
huminen ja tydrauhan tarkoituksellinen hairitseminen (Francke ym. 2017, 7;
Vetelainen 2018, 66; Karlsson & Kaunisto 2020, 40; Kauppi 2006, 22-24; Miet-
tinen 2017, 19).

Vakivaltatilanteista eniten esille nousseita tilanteita ovat oppilaiden valisiin rii-
tatilanteisiin puuttuminen, jolloin opettajaa kohtaan kohdistui vakivaltaa tai op-
pilas jatti noudattamatta annettuja ohjeita ja kasitti opettajan antaman palaut-
teen moittimiseksi, jolloin tunnereaktiot koettiin voimakkaina. Lisaksi tavaroi-
den heittelya, tonimista, potkimista, lydomista seka vakivallalla uhkailua ja jopa
jonkin aseen tai valineen avulla suoritettua uhkailua esiintyy paljon (Karlsson
& Kaunisto 2020, 41; Lahtela & Mattila 2021; 37-39).

Ruotsissa jakauma eri hairididen ja vakivallan osalta on kaytetyn tutkimustie-
don nojalla hyvin samankaltaista kuin Suomessa, mutta silmiinpistavana poik-
keuksena Ruotsissa oppilaiden valinen vakivalta on raaempaa kuin Suo-
messa. Kouluvakivaltatapauksista tuomittuja 15—17-vuotiaita nuoria oli vuo-
sien 1984 ja 2009 valisena aikana 22 kappaletta, kaikkiaan 3 % kaikista rekis-
terdidyista 700 vakivaltatapauksesta (Estrada ym. 2009, 27). Vuosien 2012 ja
2017 valisena aikana vakivaltatapaukset olivat nousseet 129 % (DotLive
2021, 3).

Opettajien toimivaltuuksia ja oikeuttamisperusteita erilaisiin hairio- ja vakivalta-
tapauksiin on kirjallisuudessa kasitelty paaasiallisesti melko pintapuolisesti,
mutta joitakin esimerkkeihin perustuvaa tutkimusta aiheesta on tehty. Muun
muassa Hopia & Huvinen (2021, 9-10) tuovat esille opettajien toimivaltuudet

perusopetus- seka poliisilakiin vedoten, kdyden toimenpiteiden
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oikeuttamisperusteita, ennaltaehkaisya seka vertailevat opettajien ja poliisien
toimivaltuuksien seka oikeuttamisperusteiden eroja. Vaisanen (2021, 3) kasit-
telee tutkimuksessaan opettajien oikeuksia voimankayttdéon ja eritoten kiinnipi-
totilanteisiin, jota ei ole perusopetuslaissa ohjeistettu ja joka on ollut useasti
julkisuudessa, pohdittaessa voimakeinojen kayttooikeutta ja kuinka oikeutet-
tuja ne ovat olleet vallinneeseen tilanteeseen nahden. Muissa lahteissa on ha-
vaittavissa, ettei opettajankoulutuksessa kayda hairié- ja vakivaltatilanteita
niin, etta valmistuvilla opettajilla olisi lain tuomia valmiuksia toimia kyseisissa
tilanteissa ja kyseisia tilanteita ei kayda riittavan selkeasti opettajan koulutuk-
sessa lapi. Nain ollen opettajilla ei ole selkeata tietoa toimivaltuuksistaan tai
oikeuttamisperusteista kohdatessaan hairio- tai vakivaltatilanteita (Jaaskelai-
nen 2022, 47-58; Kiiski 2022,35; Karlsson & Kaunisto 2020, 62; Lahtela &
Mattila 2021, 50; Vaisanen 2022, 11).

Ruotsissa tilanne on melko samankaltainen, vaikka koululaki antaa selkeat
ohjeet ja oikeuttamisperusteet tilanteiden ratkaisemiseksi (Skollag 800:2010,
5-6 kap.). Opettajat kokevat naapurimaassamme samankaltaisia tilanteita ja
yleisimpia esiin tulleita tapauksia ovat oppitunnilla hairikdinti, nimittely, ammat-
titaidon kyseenalaistaminen, seka fyysinen vakivalta, joka kohdistuu Suo-
messa tapahtuneisiin tilanteisiin verrattuna enemman suoraan opettajiin (Ter-
zoudi 2020, 9; Njicha 2023, 27).

4 OPPILAIDEN JA OPETTAJIEN OIKEUDET JA VELVOLLISUUDET
4.1 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelma on lain vaatima suunnitelma, joka laaditaan perusopetus-
laissa maariteltya opetusta varten ja suunnitelma tulee laatia erikseen suo-
men-, ruotsin- ja saamenkielista seka muulla kielella annettavaa opetusta var-

ten (Perusopetuslaki 4. luku 14.§).

Perusopetuksella luodaan perusta oppilaiden yleissivistykselle ja kunta on vel-
voitettu jarjestamaan perusopetusta kunnan alueella asuville oppivelvollisuus-
ikaisille (Opetushallitus 2014, 6). Opetuksen ja toimintakulttuurin perustan
muodostavat eri osa-alueiden tavoitteet ja sisallot, jotka liittyvat yhteen ja
muodostavat nain ollen opetuksen ja kasvatuksen kokonaisuuden, jota kutsu-

taan perusopetukseksi (Opetushallitus 2014, 1). Opetussuunnitelman
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perusteiden tehtavana on koulutyon ja opetuksen jarjestamisen ohjaaminen
seka yhdenvertaisen ja yhtenaisen perusopetuksen toteutuminen. Opetus-
suunnitelman perusteet on laadittu perusopetuslain ja -asetuksen seka tavoit-
teita ja tuntijakoa maaraavan valtioneuvoston asetuksen mukaan (Opetushalli-
tus 2024).

4.2 Tyoérauha

Perusopetuslaki 29.§ maarittelee oikeuden turvalliseen opiskeluymparistoon,
jonka saavuttamiseksi opetuksen jarjestajan tulee hyvaksya jarjestyssaannot
tai antaa muut koulussa tai muussa opetuksen jarjestamispaikassa sovelletta-
vat jarjestysmaaraykset. Jarjestyssaantdjen ja -maaraysten tarkoituksena on
edistda koulun sisaista jarjestysta, opiskelun esteetdnta sujumista seka koulu-

yhteisdn turvallisuutta ja viihtyisyytta (Perusopetuslaki 29.§).

4.3 Oppilaan oikeudet ja velvollisuudet

Yhdistyneiden Kansakuntien laatima lasten oikeuksien sopimus maarittaa kai-
kille alle 18-vuotiaille erityisia oikeuksia, joihin kuuluvat muun muassa aikuis-
ten velvollisuus suojella ja kohdella arvostavasti kaikissa tilanteissa. Opetus-
suunnitelman tulee sisaltaa olennainen tieto perusoikeuksista ja -vapauksista,
ihmisoikeuksista seka etenkin lasten oikeuksia koskevasta tiedosta (Krook &
Munstehjelm 2016, 5).

Oppilaan oikeuksien normiperustaan kuuluvat perusopetuslaki (1998/628),
valtioneuvoston asetus (2001/1435), joka koskee perusopetuslaissa tarkoite-
tun opetuksen valtakunnallisia tavoitteita ja perusopetuksen tuntijakoa seka
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (Krook & Munstehjelm 2016,
5).

Perusopetusta, toisen asteen koulutusta seka korkeakouluopiskelua turvataan
perusopetuslain 29.§:n mukaan niin, etta jokaisella opetukseen osallistuvalla
on oikeus turvalliseen opiskeluymparistoon ja samalla hanella on velvollisuuk-
sia oppilaitoksen turvallisuuden yllapitamiseen. Oppilas on lain mukaan velvoi-
tettu osallistumaan siihen saadettyyn opetukseen, johon hanet on hyvaksytty,

jollei hanelle ole erityisesta syysta myonnetty vapautusta ja lisaksi hanen on
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suoritettava annetut tehtavat tunnollisesti ja kayttaydyttava asiallisesti. (Perus-
opetuslaki 29.§, 35.§; Lukiolaki 30.§).

Kuten edella on mainittu, oppilailla on omat vastuunsa kouluyhteisén jasenena
ja se ilmenee saanndllisena osallistumisena koulutydhon, koulutovereihin
suuntautuvana reiluna ja arvostavana suhtautumisena seka koulun aikuisten
ja yhteisten saantdjen noudattamisena. Oppilaan velvollisuuksiin kuuluvat
my0s toisten ihmisten loukkaamattomuuden, tydén ja tyérauhan kunnioittami-
nen seka sovituista tehtavista huolehtiminen ja oppilaan tulee kayttaytya toisia
kiusaamatta tai syrjimatta ja hanen tulee toimia siten, ettei muiden oppilaiden,
kouluyhteison tai opiskeluymparistdn turvallisuus tai terveys vaarannu (Ope-
tushallitus 2016, 9; Perusopetuslaki 29.§, 35.§)

Oppilaiden yksilollisyytta, opetuksen joustavuutta, seka kodin ja koulun valista
yhteisty6ta pidetaan opetustoimen lainsaadanndssa julkituotuina lahtokohtina
ja perusopetuslakia koskevaan lainsaadantéon onkin tehty muutoksia, joiden
tavoitteena on ollut lisata oppilaiden valinnanmahdollisuuksia niin oppiainei-
den kuin koulunkin suhteen (Hakalehto-Wainio 2012, 39).

4.4 Opettajien oikeudet ja velvollisuudet

Opetuksen jarjestajan on kyettava turvaamaan seka fyysisesti etta psyykki-
sesti turvallinen oppimisymparisto ja opetushenkilostdlla on erilaisissa hairioti-
lanteissa mahdollisuus puuttua oppilaan oikeuksiin turvatakseen muiden oppi-
laiden ja henkilokunnan oikeuksia (Rikander 2021, 198).

Rikander (2021) mainitsee kirjassaan lakiin perustuvia opettajien oikeuksia
hairidtilanteiden varalle. Tallaisia keinoja ovat muun muassa poistumaan maa-
raaminen ja poistaminen, tarvittaessa voimakeinoja kayttaen. Voimakeinoja
kaytettaessa tulee ottaa huomioon, etta perus- ja ihmisoikeudet seka muut oi-
keusturvatakeet korostuvat, jolloin voimankayttéoikeuden vastapainona on oi-
keudellinen vastuu niista toimenpiteista, jotka voidaan toteuttaa virkarikoksena
tai pahoinpitelyna tai muuten rikosoikeudellisena vastuuna (Rikander 2021,
202). Tyoturvallisuutta niin opettajan kuin oppilaankin nakokulmasta voidaan
perustella tydturvallisuuslain mukaan, jolloin oppilaan tyd katsotaan olevan
tyodturvallisuuslain alaista ty6ta, jossa tyoturvallisuuden ollessa puutteellista,

oppilaalla on oikeus kieltaytya tyosta (Tyoturvallisuuslaki, 2.§, 8.§, 23.§).
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Oppivelvollisuuden toteutumista tassakin tapauksessa maarataan oppivelvolli-
suuslain 9.§:n mukaan, jossa huoltajan on huolehdittava siita, etta oppivelvolli-
nen suorittaa oppivelvollisuutensa.

4.5 Opettajien toimintaa ohjaavat saadokset

Opettajien toimintaa ohjaa perusopetuslaki ja perus- seka esikouluopetusta
antavien opettajien kelpoisuusvaatimuksia saadetaan valtioneuvoston asetuk-
sella, jolla maaritetaan tarkasti niin rehtorin, luokanopettajan, aineenopettajan,
oppilaanohjaajan, erityisopettajan seka esiopetusta antavan opettajan kelpoi-
suusvaatimukset toimia opettajan tyotehtavissa (VNa 14.12.1998/986).
Kuntalaki maarittaa opettajan tyon virkasuhteiseksi. Perusteena talle on kunta-
lain 87.§, jossa todetaan, etta tehtava, joka sisaltaa julkisen vallan kayttda hoi-
detaan virkasuhteisena. Lisaksi laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhalti-
jasta mukaan virkasuhteella tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta,
jossa kunta tai hyvinvointialue on tyonantajana ja viranhaltija tyon suorittajana
(Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta, 2.§). Virkojen kelpoisuusvaa-
timukset ja nimitysperusteet ovat perustuslain 124.§:n mukaan taito, kyky ja
koeteltu kansalaiskunto. Kyvylla viitataan henkildon koulutukseen ja tyokoke-
mukseen, taidolla henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja koeteltu kansalaiskunto
viittaa kansalaistoimintaan ja nuhteettomaan kaytokseen (Estrada ym. 2018,
5; Perustuslaki 124.§; Kuntalaki 11. luku, 87.§).

Opettaja toimii virkamiehena silloin, kun hanen tydnantajanaan on kunta, kun-
tayhtyma tai valtio. Opettaja paattda muun muassa kurinpidosta, oppilasarvi-
oinneista tutkintojen hyvaksymisesta tai antaa tutkintotavoitteista opetusta,
kayttaen julkista valtaa ja toimien virkamiehena. Kun opettajaa kohtaan osoite-
taan vastustamista tai vakivaltaa virkatoimen takia, kyseessa voi olla rikoslain
16. luvun maaritelmat rikoksista virkamiesta vastaan, kuten virkamiehen vas-
tustaminen, virkamiehen vakivaltainen vastustaminen seka haitanteko virka-
miehelle (Vaisanen 2021, 13; Rikoslaki 16. luku 1.§-3.8).

Opettajan tulee tarkastella omaa kayttaytymistaan ja kielenkayttéaan varsinkin
niissa tilanteissa, joissa oppilaiden huoltajat ovat tyytymattomia kiinnitettyaan
huomiota opettajan kaytdkseen tai kielenkayttdon ja he tarttuvat herkasti niihin

tilanteisiin, joissa on epailys, etta opettaja ei ole kohdellut oppilaita
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tasapuolisesti, on nolannut oppilaitaan tai puhunut oppilaille sopimattomasti
(Hakalehto-Wainio 2012, 143).

4.6 Julkisen vallan kayttd opettajan ammatissa

Ammattikuntana opettajan ammatissa toimivan henkilén katsotaan olevan
merkittava julkisen vallan kayttaja. Opettajan tyossa kaytetaan yhteiskunnal-
lista valtaa ja sosiaalistetaan oppilaita yhteiskuntaan, joten opettajan on eetti-
sesti tunnistettava valta-asemansa (Hakalehto-Wainio 2012, 111). Hakalehto-
Wainio (2012) toteaa kirjassaan, etta vaikka opettajat ovat olleet jo kauan vir-
kamiehia, ei opettajuuteen ole yhdistetty perinteista virkamieskasitysta, eika
opettajankoulutus valmista tulevia opettajia virkamiehen rooliin, koska koulu-
tuksella ei ole tarjota niita tietoja ja taitoja, joita opettajan ammatissa tarvitaan.
Opettajan ammatissa julkisen vallan kaytto ei ole pelkastaan kurinpitotoimia,
joka on nakyvin osa kyseisesta vallankaytosta, vaan ammatissa julkista valtaa
kaytetdan muun muassa oppilaiden arvioinnissa, oppilaaksi ottamisessa, tut-
kintojen hyvaksymisessa tai annettaessa tutkintotavoitteista opetusta ja tama
on todettu aikanaan eduskunnan hallintovaliokunnan perusteluissa opettajan
virkasuhteesta (Vaisanen 2021, 13; Poutala 2010, 32; OAJ tybelamaopas
2021).

Lasten ja nuorten sosiaalistaminen yhteiskuntaa varten on yksi opettajien teh-
tavista ja nain ollen he kayttavat tydssaan yhteiskunnallista valtaa ja opetta-
jalla on suurempi vaikutus oppilaaseen kuin oppilaalla opettajaan. Koulun ar-
jessa riippuvuussuhde nakyy niin, etta opettaja on luokassa valtaa pitava yk-
sild, jonka paamaarana on toteuttaa opetuksen tavoitteita ja oppilas on val-
taan alistuva osapuoli, jolla on kyky omaksua opettajan tarjoamaa oppisisal-
toa, jota han tarvitsee saavuttaakseen tavoitteensa. Jos oppilas kyseenalais-
taa tai poikkeaa valtasuhteen normeista, tuloksena on konflikti opettajan ja op-
pilaan valilla (Karlsson & Kaunisto 2020, 11). Opettajat ovat vallankayttajana
toimimisen lisaksi niin virkansa kuin yleisen asiantuntemuksensakin puolesta
auktoriteetteja, mutta auktoriteetti on vaikea maaritella kasitteena ja se voi-
daankin kuvata maaraysvallaksi tai asiantuntemukseksi, jossa toisella yksilolla
on enemman auktoriteettia suhteessa toiseen yksiléon. Auktoriteetti ei ole pa-
kottamista tai suostuttelua, koska se merkitsee oikeutta ohjata ihmisten toi-

mintaa ja auktoriteetin omaavan henkilon ohjeistuksen noudattaminen ei taten
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perustu pakkoon, vaan enemmankin ymmarrykseen suurten inmisjoukkojen
ohjaamiseksi ja nain ollen valtetaan jokaisen yksilon erillinen ohjeistaminen
(Karlsson & Kaunisto 2020, 12).

5 OPETTAJIEN KOHTAAMAT HAIRIO- JA VAKIVALTATILANTEET

Opettajien kohtaamia hairio- ja vakivaltatilanteita on tutkittu laajasti ja kasilla
on lukuisia tutkimuksia ja paljon aihetta kasittelevaa kirjallisuutta. Kaikissa tut-
kimukseen valituissa lahteissa on lueteltu useita erilaisia tilanteita niin psyykki-
sista kuin fyysisistakin hairid- ja vakivaltatilanteista, seka niihin sovellettavia
lakeja, asetuksia ja ohjeita. Tutkimukseen on otettu vertailukohteeksi myos
Ruotsissa esiintyneita tapauksia, joita on verrattu Suomen tapauksiin niiden
vakavuuden perusteella. Ruotsissa vakavia vakivaltatapauksia on tilastoitu
vuonna 2018 yhteensa 870 kappaletta. Vuosien 2012—-2017 valisena aikana
vakivalta ja uhkatilanteiden maara nousi 129 % lahtotilanteesta ja vakavat va-
kivaltatapaukset nousivat 46 % tuona aikana (DotLive 2021, 1). Suomessa va-
kivaltatapauksia raportoitiin vuonna 2021 yhteensa 66 tapausta ja kasvua vuo-
teen 2019 verrattuna on 3 % (OAJ tydelamaopas 2021, 22).

5.1 Hairio- ja vakivaltatilanteen tunnistaminen

Opettajiin kohdistuvan fyysisen vakivallan tai sen uhan kohteeksi joutuminen
luokitellaan tydpaikkavakivallaksi ja se voi ilmeta ahdisteluna, pelotteluna, uh-
kaavana kaytoksena tai fyysisena vakivaltana kuten potkimisena, tonimisena,
kiinnipitamisena, lydmisena tai aivan aarimmaisissa tapauksissa jopa aseen-
kayttona (OAJ tyoelamaopas 2021, 23). Tyoturvallisuuslain yhtena edellytyk-
sena on, etta tydssa kohdattua vakivaltaa tulee ennaltaehkaista ja tassa voi-
maan astuu tydnantajan yleinen huolehtimisvelvoite, jolla tydnantaja velvoite-
taan estdmaan, poistamaan tai korvaamaan tydolosuhteiden uhka- ja vaarate-
kijoita vahemman vaarallisilla tai haitallisilla tekijoilla. Taman lisaksi yleisesti
vaikuttavia tyosuojelutoimenpiteita toteutetaan ennen yksildllisia toimenpiteita
ja tekniikan seka muiden kaytdssa olevien keinojen kehittyminen on huomioi-

tava (Tyoturvallisuuslaki 8.8).

Seuraavissa alaluvuissa kaydaan tarkemmin lapi hairidtilanteen ja vakivaltati-
lanteen erot, opettajien toimivaltuudet ja oikeuttamisperusteet mukaan luet-

tuna voimakeinojen kaytto, seka perusopetuslain ulkopuolisen toiminnan ja
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henkiloston, kuten kuraattoreiden ja vahtimestareiden oikeudet puuttua rikos-

lain tuomin oikeuksin hairio- ja vakivaltatilanteisiin.

5.2 Hairiotilanteet

Perusopetuslaki edellyttdaa oppilaan suorittamaan tehtavansa tunnollisesti ja
kayttaytymaan asiallisesti, muita kiusaamatta ja syrjimatta seka hanen tulee
toimia siten, ettei hanen toimintansa vaaranna muiden oppilaiden, kouluyhtei-
son tai opiskeluymparistdn turvallisuutta tai terveytta (Perusopetuslaki 36.8).
Hairintatilanteiksi luokitellaan sellainen oppilaan toiminta, joka on tydturvalli-
suuslain mukaan sellaista epaasiallista kohtelua, josta voi olla vaaraa tai hait-
taa yksilon turvallisuudelle tai terveydelle (Tyoturvallisuuslaki 28.§). Hairinta
on toistuvaa ja jarjestelmallista kielteista toimintaa tai kayttaytymista, esimer-
kiksi mustamaalaamista, huutelua, syrjintaa tai seksuaalista hairintaa tai ah-
distelua (Golnick & llves 2021, 18; Veteldinen 2018, 66—-69; Kauppi 2006, 26).
Oppilaiden taholta tulleen epaasiallisen kohtelun ja hairinnan voi tunnistaa
seuraavista tunnusmerkeista:

- Huutaminen ja haukkuminen

- YhteistyOsta kieltaytyminen

- Tarkoituksellinen nenakkyys

- Loukkaavat kommentit, saattaminen naurunalaiseksi tai noyryyttaminen
- Mustamaalaaminen ja perattdmien tietojen levittaminen

- Aseman tai maineen kyseenalaistaminen

- Mielenterveyden kyseenalaistaminen

- Aiheettomien syytosten esittaminen ja arvostelu

- Seksuaalinen hairinta

(Golnick & llves 2021, 20; Kauppi 2006, 26).

Opetustilanteissa esiintyvia tydrauhan hairiétilanteita ei valttamatta luokitella
vakivaltatilanteiksi, ennen kuin oppilaan aiheuttama hairinta kohdistuu nimen-
omaan opettajaan. Talloin voidaan todeta, etta kyse on vakivallasta, jos oppi-
las esimerkiksi uhkailee tai kayttaa loukkaavaa kielta opettajaa kohtaan, jolloin
toiminta tayttaa selkeasti henkisen vakivallan tunnusmerkiston (Kauppi 2006,
23). Kaupin (2006, 24) mukaan opettajat eivat miella tydrauhaa hairitsevia ti-
lanteita henkiseksi vakivallaksi, vaikka kyseiset hairidtilanteet aiheuttavat voi-
makasta stressia useille opettajille ja vain pieni osa koki hairididen kohdistu-
van suoraan itseensa. Julin & Rumpu (2018) maarittelevat hairion aanenkayt-

toon tai oppilaan toimintaan liittyvaksi aggressiivisuudeksi, esinemeluksi,
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tunnepurkauksiksi, huolimattomuushairioiksi tai koulutyon kannalta epaasial-

liseksi toiminnaksi.

Myds mobiililaitteiden kayttd voi aiheuttaa hairidtilanteita ja opetushallituksen
kevaalla 2016 julkaisemassa jarjestyssaantoohjeessa on kasitelty tietokoneen,
matkapuhelinten seka muiden mobiililaitteiden kayttoa ja valokuvan seka vi-
deon julkaisemista koskevaa ohjeistusta. Ohjeen mukaan jarjestyssaantoja
laadittaessa myods koulun tietokoneiden, matkapuhelinten ja muiden mobiililait-
teiden seka internetin ja koulun tietoverkkojen kayton rajoituksista voidaan
maarata opetussuunnitelman mukaisen opetuksen tai oppituntien aikana
(Francke ym. 2017, 7). Mobiililaitteiden opetusta tai oppimista hairitseva kaytto
voidaan kieltaa ja koulu voi edellyttaa mobiililaitteen pitamista hairiéta aiheut-
tamattomassa tilassa opetuksen aikana. Talla tarkoitetaan laitteen asettamista
sellaiseen tilaan, jossa laite on danettomassa tilassa ja sen valo-, varina- ja
muut toiminnot ovat pois kaytosta ja lisaksi opetusta hairitsevana toimintana
voidaan pitdd myds kuvan ja aanen suoratoistolahetykset ilman opetukseen

littyvaa syyta (Francke ym. 2017, 7).

Perustuslain 12.§:n mukaan jokaisella on sananvapaus, joka oikeuttaa ilmai-
semaan, julkistamaan tai vastaanottamaan tietoja, mielipiteitd ja muunlaisia
viesteja kenenkaan estamatta ennakolta (Perustuslaki 628/1998). Sananva-
pautta rajoitetaan kuitenkin rikoslailla, jos jokin seuraavista rikosnimikkeista
tayttyy mobiililaitteen kayton takia:

- Rikoslaki 24. luku, 8.§: yksityiselamaa loukkaava tieto

- Rikoslaki 24. luku, 9.§: kunnianloukkaus

- Rikoslaki 11. luku, 8.§: kilhottaminen kansanryhmaa vastaan

- Rikoslaki 17. luku, 1.§; julkinen kehottaminen rikokseen

- Rikoslaki 17. luku, 17.§: vakivallan kuvauksen levittaminen

- Rikoslaki 17. luku, 18.§: sukupuolisiveellisyytta loukkaavan kuvan levit-
taminen

(Rikoslaki 19.12.1889/39).

5.3 Vakivalta

Kouluvakivalta voidaan maaritella ja kayttaa erilaisilla tavoilla eri yhteyksissa
ja kouluvakivalta tarjoaa mielleyhtymana viitteitd oikeustoimialueeseen, rikolli-
suuteen seka toisen vahingoittamiseen vakavasti. Kouluvakivaltaan yhdiste-
taan vakivallan fyysinen puoli, joka ilmenee esimerkiksi potkimisena,
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lydmisena ja tonimisena, mutta se voi olla myos henkista, joka ilmenee esi-
merkiksi haukkumisena ja taman lisaksi myos omaisuuteen kohdistuva fyysi-
nen vakivalta voidaan luokitella kouluvakivallaksi (Lahtela & Mattila 2021, 21—
22; Karlsson & Kaunisto 2020, 4; Julin & Rumpu 2018, 156; Hamarus 2012,
38).

Kiusaaminen on yleisin kouluvakivallan muoto, ja opettajiin kohdistuvaa kiu-
saamista kasitellaan vertaisrajat ylittdvana kiusaamisena. Koulukiusaamisil-
midn maaritteleminen on haastavaa, silla kiusaaminen tapahtuu yleensa ver-
taisten valilla ja vertaisrajat ylittavaa kiusaamista esiintyy yleensa silloin, kun
oppilas toistuvasti ja tietoisesti kyseenalaistaa opettajan auktoriteettia tai val-
taa (Karlsson & Kaunisto 2011, 1). Kiusaaminen on kielletty monessa maassa,
myos Suomessa perusopetuslain 35.§:n mukaan, joka maaraa oppilaan kayt-
taytymaan tunnollisesti, kaytokseltadan asiallisesti, muita kiusaamatta tai syrji-
matta (Perusopetuslaki 35.§). Koulukiusaaminen tekotapana tayttaa rikosoi-
keudellisesti pahoinpitelyn tunnusmerkiston. Toniminen, lydminen ja potkimi-
nen voivat tayttaa rikoslain 21. luvun 5.§:n mukaisen pahoinpitelyn, 21. luvun
7.8:n lievan pahoinpitelyn tai 21. luvun 10.§:n maaritteleman vammantuotta-
muksen tunnusmerkiston. Fyysinen kiusaaminen saattaa tayttaa myos rikos-
lain 25. luvun 1.§:n mukaisen vapaudenriiston tai rikoslain 25. luvun 8.§:n mu-
kaisen pakottamisen tunnusmerkiston. Kiusaaminen on yksi ilmié vakivallan
sisalla ja syyna siihen on kiusaajan seka kiusatun valilla vallitseva voimasuh-
teiden epatasapaino. Kiusaaminen on toistuvaa ja tarkoituksellista, toista va-
hingoittavaa toimintaa, joka kohdistetaan jatkuvasti yhteen ja samaan yksil6on
(Haapakangas & Rousu s.a, 4). Kiusaamisen tunnusmerkistéon kuuluvat
muun muassa vihamielisen ja painostavan ilmapiirin luominen, leikeissa ja pe-
leissa epaedullisiin rooleihin painostaminen, vaatteiden ja tavaroiden suhteen
tapahtuva kontrollointi, sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen ja huu-
mori, joka tapahtuu toisen kustannuksella (Haapakangas & Rousu s.a 9; Tii-
honen 2022, 18).

Kiusaamisen seurauksiin liittyvia riskeja ovat muun muassa itsetuhoinen kayt-
taytyminen, muihin ja ymparistoon kohdistettu vakivalta, masentuneisuus, ah-
distuneisuus seka psykosomaattiset hairiot ja syrjaytyminen sosiaalisista suh-
teista. Kiusaaminen kaventaa kohteen toimintamahdollisuuksia ja se johtaa

myohemmin ihmisarvon menettamiseen (Haapakangas & Rousu s.a, 11;
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Karlsson & Kaunisto 2020, 3—4). Kiusaamisen ja syrjinnan takia nuorelle voi
kehittya kauna tai kostonhalu, joiden tuoma tunnetila voi kohdistua koko kou-
luyhteis66n, luoden riskin esimerkiksi koulusurman toteuttamiseen (Tiihonen
2022, 18).

Opettajat altistuvat vakivallan uhalle monissa eri tilanteissa, joissa rajoitetaan
oppilaan toimintaa tai joudutaan selvittdmaan oppilaiden valisia konfliktitilan-
teita ja vakivallan uhkaa voidaan kokea myds tilanteissa, joissa oppilas poiste-
taan opetustilasta tai koulun alueelta. Uhkatilanteita voi syntya myds muilta ta-
hoilta, kuten oppilaiden vanhemmilta tai koulun entisiltd oppilailta ja tyOpaineet
seka kiire voivat luoda turvattomuuden tunnetta ja vaaratilanteiden syntya,
jossa vakivallan uhkaa koetaan henkildkunnan vahaisen maaran ja uhkatilan-
teissa yksin toimimisen takia (Karlsson & Kaunisto 2020, 9; Kiiski 2022, 8; Tii-
honen 2022, 9).

Fyysisen vakivallan kohteeksi joutui vahintdaan muutaman kerran kuukaudessa
tai kerran viikossa 6,9 % 1.—6. luokan opettajista ja 1,8 % 7.—9. luokan opetta-
jista vuonna 2018 (Julin & Rumpu 2018, 137). Fyysiseksi opettajiin kohdistu-
vaksi vakivallaksi voidaan luokitella oppilaiden valisten vakivaltatilanteiden sel-
vittdmisen lisaksi muun muassa opettajaan kohdistunut tavaroiden heittely tai
vakivallalla uhkaaminen (Kauppi 2006, 37). Kauppi toteaa tutkimuksessaan,
etta vakivallan uhkaa esiintyy kolmessa ryhmassa, joissa:

- fyysinen vakivalta on jaanyt tilanteessa niin lievaksi, etta opettaja on
kokenut sen vain uhkana.

- fyysinen vakivalta on epaonnistunut, esimerkiksi heitetty esine ei ole
osunut opettajaan

- oppilas uhkaa opettajaa, vakavimmillaan jopa tappouhkauksella

(Kauppi 2006, 36). Kaupin mukaan uhkailu muuttuu todelliseksi siina vai-
heessa, kun opettaja joutuu virkansa puolesta kaskemaan oppilaita ja edellyt-

tamaan heilta saantéjen noudattamista.

5.4 Oikeuttamisperusteet

Opettajien kurinpidolliset toimenpiteet perustuvat lakiin ja lain mukaisia oikeut-
tamisperusteita tarkastellessa ensimmaisena esiin nousee perusopetuslain
29.§, jossa todetaan jokaisella opetukseen osallistuvalla olevan oikeus turvalli-
seen opiskeluymparistoon. Taman lisaksi kouluun laadituilla jarjestyssaan-

nadilla- tai maarayksilla annetaan kouluyhteisdn kannalta tarpeellisia
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maarayksia kaytannon jarjestelyista seka asianmukaisesta kayttaytymisesta
(Perusopetuslaki 29.§).

Rikosoikeudellisesti rangaistusvastuu ulottuu 15 vuotta tayttaneeseen henki-
66N, joka on ymmartanyt teon hetkella sen seuraukset, mutta esitutkintalain
mukaan alle 15-vuotiaan tekemasta teosta voidaan suorittaa esitutkinta asian-
omistajan pyynnosta vahingonkorvausoikeuden toteutumiseksi, omaisuuden
takaisin saamiseksi, menettamisseuraamusten edellytysten selvittamiseksi tai
epailtyyn kohdistettujen lastensuojelutoimenpiteiden tai muiden hanen etu-
jensa selvittamistarpeiden vuoksi. Talloin alle 15-vuotiaidenkin tekoja voidaan
tutkia poliisissa (Hopia & Huvinen 2021, 5; Rikoslaki 3. luku 4.§; Esitutkintalaki
3. luku 5.8).

Lastensuojelulain 5. luvun 25.§:n mukaan ilmoitusvelvollisuus lastensuojelul-
listen toimenpiteiden arvioimiseksi ja toimeenpanemiseksi koskee muun mu-
assa opetus-, nuoriso- ja poliisitoimea. Iimoitusvelvollisuus astuu voimaan sil-
loin, kun on saatu tietoon, etta lapsen hoidon ja huolenpidon tarve, kehitysta
vaarantavat olosuhteet tai oma kayttaytyminen edellyttdd mahdollisia lasten-
suojelutoimenpiteita (Lastensuojelulaki 5. luku 25.§). Lapsi on otettava hyvin-
vointialueen huostaan ja jarjestettava hanelle sijaishuolto, jos lapsi vaarantaa
vakavasti terveyttaan tai kehitystaan kayttamalla paihteita, tekemalla muun
kuin vahaisena pidettavan rikollisen teon tai muulla niihin rinnastettavalla kayt-

taytymisellaan (Lastensuojelulaki 9. luku 40.§).

Perusopetuslain 35.§:n ja lukiolain 30.§:n mukaan oppilaan on kayttaydyttava
muita kiusaamatta ja syrjimatta seka toimittava siten, ettei muiden oppilaiden,
kouluyhteison tai oppimisympariston terveys tai turvallisuus vaarannu. Oppilas
on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa henkilovahingon ja tasta saadetaan
erikseen vahingonkorvauslain 1.§, 2.§ ja 6.§ mukaisesti (Perusopetuslaki
35.§; Lukiolaki 30.§; Vahingonkorvauslaki 1.§, 2.§, 6.8).

Aamu- ja iltapaivakerhotoimintaa ohjaavat lastensuojelulain ja perusopetuslain
lisdksi rikoslaki ja edella mainittu vahingonkorvauslaki. Kerhotoiminta on kou-
lun ulkopuolista toimintaa, vaikka siitd on saadetty perusopetuslain 47.§:n mu-
kaisesti. Perusopetuslaki ei kuitenkaan ole voimassa kerhotoiminnassa, koska
oppilaat eivat ole oppilaan roolissa tuona aikana, eika kerhon ohjaaja toimi

opettajan roolissa ja lisaksi ohjaajat voivat olla kunnan palkkaamia
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ulkopuolisia kerho-ohjaajia (Opetushallitus 2011, 5; Perusopetuslaki 36.8).
Nain ollen rikoslain 4. luvun 4.§:n hatavarjelusta ja 4. luvun 5.§:n pakkotilasta

tulee ottaa huomioon hairié- ja vakivaltatilanteissa (Rikoslaki 4.§, 5.8).

5.5 Toimivaltuudet

Seuraavissa alaluvuissa on kayty lapi opettajien lainmukaisia toimivaltuuksia
erilaisia hairio- ja vakivaltatilanteita varten. Kaikki toimivaltuudet perustuvat la-
kiin ja ennen kaikkea rikoslain 4. luvun 6.§:n maaritellysta voimakeinojen kay-
tosta tulee ottaa huomioon pakkokeinolaissa 22.7.2011/806 maaritelty vahim-
man haitan periaate. Pakkokeinolain 3.§:n vahimman haitan periaatetta nou-
dattaen, pakkokeinon kaytolla ei saa puuttua kenenkaan oikeuksiin enempaa
kuin on valttamatonta kayton tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd pakkokeinon
kaytolla saa aiheuttaa kenellekaan tarpeettomasti haittaa tai vahinkoa (Pakko-
keinolaki 1. luku 3.§; Rikoslaki 4. luku 6.§).

Hallintolain 6.§:n mukaan viranomaisen on kohdeltava kaikkia hallinnossa asi-
oivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa ainoastaan lain mukaan
hyvaksyttaviin tarkoituksiin seka viranomaisen toimien on oltava oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun paamaaraan nahden, niiden on oltava puolueettomia seka
niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia ja
nain ollen saadetyt yleiset periaatteet tulee ottaa huomioon myds koulun ja
oppilaitoksen kurinpidossa, ojentamisessa ja tydrauhan turvaamisessa (Hallin-
tolaki 6.§; EOAK/3176/2020 2020, 4).

5.5.1 Hairitsevan tai turvallisuutta vaarantavan oppilaan poistaminen

Rehtori tai opettaja on oikeutettu perusopetuslain 36.§:n mukaan poistamaan
luokkahuoneesta tai muusta opetustilasta oppilas, joka ei noudata perusope-
tuslaissa tarkoitettua poistumismaaraysta ja lisaksi heilla on oikeus poistaa
koulun alueelta oppilas, joka ei suostu poistumaan saatuaan tiedon opetuksen
epaamisesta (Perusopetuslaki 36.§; Rikander 2021, 200-201). Luokasta tai
muusta opetustilasta poistaminen on perusopetuslain 36.§:n mukaan mahdol-
lista oppitunnin ajaksi, jos oppilaan kaytos on hairitsevaa ja opetuksen epa-
aminen enintaan jaljella olevan tyopaivan ajaksi on mahdollista, jolloin kyse on
turvaamistoimesta, jos vaarana on, etta oppilaan tai muun henkildn turvalli-

suus karsii vakivaltaisen tai uhkaavan kaytoksen tai opetus vaikeutuu
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kohtuuttomasti hairitsevan kaytoksen takia (Hopia & Huvinen 2021, 9; Perus-
opetuslaki 36.§; Rikander 2021, 200-201).

Jos oppilas vastustaa poistamista tekemalla vastarintaa, rehtorilla ja opetta-
jalla on oikeus kayttaa tilanteen kannalta valttamattomia voimakeinoja, joita
voidaan pitaad puolustettavina, vahimman haitan periaatetta noudattaen (Pe-
rusopetuslaki 36. b §; Pakkokeinolaki 3.§). Rehtori ja opettaja voivat toimia ti-
lanteessa joko yhdessa tai erikseen ja tapahtuneesta tulee aina antaa kirjalli-
nen selvitys (Hopia & Huvinen 2021, 9; Rikander 2021, 200-201; Husu 2021,
21; Perusopetuslaki 36. g §). Perusopetuslaissa ei kuitenkaan saadeta, voiko
opettaja tai rehtori estaa oppilasta poistumasta oppitunnilta tai koulun alueelta,
poikkeuksena uhkaavat tai vaaralliset tilanteet, joissa oppilas voi aiheuttaa
vaaraa itselleen tai muille. Jos oppilas poistuu, tulee asiasta ilmoittaa viipy-
matta oppilaan huoltajalle (Hakola 2013, 13). Hakola (2013) toteaa tutkimuk-
sessaan, ettd myos voimakeinojen kaytto oppilaan poistuessa, turvallisuus
huomioon ottaen, on pienempi paha kuin tietamattémyys oppilaan sijainnista

poistumisen jalkeen (Hakola 2013, 13).

5.5.2 Oikeus ottaa haltuun vaarallisia esineita tai aineita

Rehtorilla ja opettajalla on perusopetuslain 36. d §:n mukaan oikeus ottaa hal-
tuunsa oppilaalta opetusta tai oppimista hairitseva tai kielletty esine tai aine.
Jos haltuun otettavaa esinetta tai ainetta hallussaan pitava oppilas koettaa
valttaa haltuun ottamisen vastarintaa tekemalla, rehtorilla tai opettajalla on oi-
keus kayttaa sellaisia voimakeinoja, joita voidaan pitaa puolustettavina tilanne
huomioon ottaen, vahimman haitan periaatetta noudattaen. Oikeus ottaa hal-
tuun esineita tai aineita koskee vain oppilaan omaa tai muiden turvallisuutta
seka opetusta tai oppimista vaarantavia tai vaarantavia esineita ja aineita (Pe-
rusopetuslaki 36. d §). Vaarallisiksi esineiksi ja aineiksi luokitellaan kaikenlai-
set vaaralliset tai omaisuuden vahingoittamiseen tarkoitetut esineet ja aineet,
kuten alkoholi, tupakkalain maarittelemat tupakkatuotteet, huumausainelain
maarittelemat huumausaineet, veitset, ampuma-aseet, voimakkaat laserosoit-
timet seka vastaavanlaiset esineet ja aineet (Opetushallitus 2016, 11; Rikan-
der 2021, 205). Haltuun otettu, hairintdan kaytetty esine tai aine tulee luovut-
taa takaisin oppilaalle oppitunnin tai koulun tilaisuuden paattymisen jalkeen,

mutta jos on todennakaista, etta hairinta oppitunnin jalkeen jatkuu, hairintaan
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kaytetty esine tai aine tulee luovuttaa oppilaalle viimeistaan tyopaivan paatty-
essa (Perusopetuslaki 36. g §). Jos oppilaalla ei ole oikeutta pitaa haltuun
otettua esinetta tai ainetta, tulee haltuun otettu esine tai aine luovuttaa oppi-
laan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle. Jos oppilaan huoltajalla tai lail-
lisella edustajalla ei ole lupaa pitaa hallussaan haltuun otettuja esineita tai ai-
neita, tulee ne tassa tapauksessa luovuttaa poliisille tai muulle viranomaiselle
(Perusopetuslaki 36. g §; Rikander 2021, 205). Poliisille tulee luovuttaa valitto-
masti huumausaineet, ampuma-aseet, aseen osat, patruunat, ammukset seka
rajahteet ja niita tulee sailyttaa huolellisesti ennen luovuttamista (Hopia & Hu-
vinen 2021, 10; Perusopetuslaki 36. d §).

5.5.3 Oikeus tarkastaa oppilaan tavarat

Rehtorilla ja opettajalla on oikeus tarkastaa oppilaan tavarat seka hanen hal-
linnassaan olevat koulun sailytystilat ja paallisin puolin hanen vaatteensa, jos
on ilmeista, etta oppilaan hallussa on sellainen kielletty esine tai aine, jolla voi-
daan vaarantaa omaa tai toisen turvallisuutta ja oppilas pyynnosta huolimatta
kieltaytyy luovuttamasta niita tai ei luotettavasti osoita, ettei hanen hallussaan
niita ole (Perusopetuslaki 36. e §; Hopia & Huvinen 2021, 10; Rikander 2021,
208; Jarjestyslaki 3. luku 9.§ ja 10.8).

Oppilaiden oikeus turvalliseen opiskeluymparistéon pyritdan varmistamaan
tarkastamisoikeudella ja se koskee sellaisia esineita ja aineita, joiden hallus-
sapito on muussa lainsaadanndssa kiellettya ja joilla voidaan vaarantaa omaa
tai muiden turvallisuutta. Tarkastamisoikeus ei kuitenkaan oikeuta tavaroiden
tarkastamista pelkan luulon perusteella tai varmuuden vuoksi, vaan tarkasta-
misen perusteena tulee olla vaatimus ilmeisyydesta kielletyn esineen tai ai-
neen hallussapidon todistamiseksi (Rikander 2021, 208). Rikander (2021) to-
teaa ilmeisyyden vaatimuksella sita, ettd opettaja pitaa esineen tai aineen ole-
massaoloa paivanselvana tai todennakdisena. Todennakodisyysvaatimuksen
tayttymiseksi ei riitd ainoastaan epaily esineen tai aineen olemassaolosta,
vaan se vaatii konkreettisempaa tukea, esimerkiksi opettajan itsensa tekeman
havainnon, muiden henkildiden tekeman luotettavan havainnon tai viranomai-
selta saadun tiedon, jolloin todennakdisyysvaatimus ja oikeus tarkastuksen te-
kemiseen tayttyvat (Rikander 2021, 208).
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Ennen oppilaan tavaroiden tarkastamista tulee toimenpiteen kohteena olevalle
oppilaalle kertoa tarkastuksen syy ja tarkastajan tulee olla tarkastettavan
kanssa samaa sukupuolta, tarkastuksessa tulee olla tarkastajan liséksi toinen
koulun henkilékuntaan kuuluva, taysi-ikdinen henkild. Tarkastuksessa tulee
olla 1asna oppilaan pyynnosta hanen valitsemansa koulun henkilokuntaan
kuuluva henkild, jos tama on saatavilla (Rikander 2021, 208; Perusopetuslaki
36.¢e8§).

Tarkastuksen kohdetta suojataan menettelyllisilla vaatimuksilla ja kyse on
siitd, etta tarkastuksen kohteella on vaikutusmahdollisuus haneen kohdistuviin
mahdollisiin toimenpiteisiin niin, ettd hanella on mahdollisuus luovuttaa pyyn-
ndsta kielletyn esineen tai aineen, valttaa toimenpiteen tai pystyy luotettavasti
tuomaan esille sen, ettei hanella ole hallussaan kiellettya esinetta tai ainetta.
Asian kiireellisen luonteen huomioon ottaen naista seikoista on mahdollista
poiketa, jos se on ehdottoman valttamatonta (Rikander 2021, 208; Perusope-
tuslaki 36. e §).

Perussaantona tarkastamiselle voidaan pitaa alla olevassa kuvassa (Kuva 1:
Jarjestyslaki 3. luku 9.§:n, 10.§:n ja 13.§:n mukaiset, julkisilla paikoilla kielletyt

esineet ja aineet) kuvatut, julkisilla paikoilla kielletyt esineet ja aineet.

Jarjestyslain 3. luvun 9. §:n mukaiset vaaralliset esineet

Alla mainittujen vaarallisten esineiden hallussapito, maahantuonti ja kauppa yleisella
paikalla ja yleisella paikalla olevassa kulkuneuvossa on kielletty.

- Nyrkkiraudat

- Stiletit

- Heittotahdet

- Muuksi esineeksi naamioidut teraaseet
- Sahkolamauttimet ja —patukat

- Jousipatukat

- Tarkkuussingot ja —lingot

Jarjestyslain 3. luvun 10. §:n mukaiset toisen vahingoittamiseen
soveltuvat esineet

Seuraavien toisen vakavaan vahingoittamiseen soweltuvien tai tarkoitettujen
esineiden tai aineiden hallussapito yleisella paikalla on kielletty

- Teraaseet, rikotut lasiesineet ja muut naihin rinnastettavat viiltamiseen tai
pistamiseen sowveltuvat esineet

- Patukat, ketjut, jouset, vaijerit, kaapelit, pesapallomailat ja muut naihin
rinnastettavat lydmiseen soweltuvat esineet

- Tikat, kuulat, ja muut naihin rinnastettavat heittamiseen soweltuvat esineet

- Syowttavat seka toisen vakavaan vahingoittamiseen tai lamauttamiseen sowveltuvat
aineet

- ilma-aseet, jousitoimiset aseet, harppuunat, ritsat, puhallusputket ja muut naihin
rinnastettavat ampumiseen soweltuvat esineet

- Terveydelle vaaralliset laserosoittimet

Ampuma-asetta tai rajahtavaa esinetta erehdyttavasti muistuttavien esineiden
hallussapito yleisella paikalla on kielletty.

Jarjestyslain 3. luvun 13. § :n mukaisten tohrimiseen
soveltuvien aineiden hallussapito

- Spraymaalien ja muiden toisen omaisuuden téhrimiseen sowveltuvien maalien tai
muiden aineiden hallussapito yleisella paikalla ilman hyvaksyttavaa syyta on
kielletty

Kuva 1: Jarjestyslaki 3. luvun 9.§:n, 10.§:n ja 13.§:n mukaiset, julkisilla paikoilla kielletyt esi-

neet ja aineet
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5.5.4 Voimakeinojen kaytto

Opettajan ja oppilaan valisen konfliktin mahdollisuus on yksi koulumaailman
vaaranpaikoista, joissa mahdollinen sanallinen konfliktitilanne eskaloituu fyysi-
seen yhteenottoon ja monesti tallaisissa tilanteissa opettaja on joutunut puut-
tumaan hairitsevasti kayttaytyvan oppilaan toimintaan (Poutala 2010, 132).
Opettajalla on perusopetuslain mukaan oikeus poistaa oppilas luokasta tai ot-
taa haltuun esineita ja aineita myos valttamattomia voimakeinoja kayttaen.
Voimakeinojen tulee kuitenkin olla perusteltuja, ne tulee pitda puolustettavina
oppilaan ika ja tilanteen uhkaavuus tai vastarinnan vakavuus seka tilanteen
kokonaisarviointi huomioon ottaen. (Perusopetuslaki 36. b §, 36. d §). Opetta-
jalla on velvollisuus puuttua tilanteisiin, joissa oppilaiden huomataan menette-
levan vaarin tai vaarallisesti, mutta hanen tulee ottaa huomioon, etta ulkopuo-
liset saattavat tulkita tilanteen eri tavoin. Lisaksi oppilaan ja opettajan fyysisen
koon ja voiman erot ovat huomattavat, jolloin on tarkoin punnittava mita kei-
noja voidaan kayttaa oppilaan taltuttamiseksi (Poutala 2010, 134; Vaisanen
2021, 6; Hakola 2013, 12—-13).

Rikoslain 4. luvun 6.§:n mukaan voimakeinoja saa kayttaa virkatehtavan hoita-
miseen tai muuhun siihen rinnastettavan syyn vuoksi seka oikeudesta avustaa
jarjestysta yllapitavia henkildita ja voimakeinoja kaytettaessa saa turvautua
vain sellaisiin tehtavan edellyttamiin, tarpeellisiin toimenpiteisiin, joita voidaan
pitda, kokonaisuus arvioiden puolustettavina, tilanteen yleiskuva, vastarinnan

vaarallisuus, tehtavan tarkeys ja kiireellisyys arvioiden (Rikoslaki 4. luku 6.§).

Tarve palauttaa tydrauha on taustatekijana voimakeinojen kaytolle oppilaalle
annetun poistumismaarayksen toteuttamiseksi tai turvallisen oppimisymparis-
ton takaamiseksi, otettaessa oppilaalta pois vaarallisia tai oppimista ja ope-
tusta hairitsevia esineita. Opiskelijaan kohdistuvien voimakeinojen laillisuuden
arvioinnissa on arvioitava seuraavat kolme asiaa:

- Oliko voimakeinoja kaytettaessa taustalla oleva tehtava laillinen ja jos
oli,

- oliko kyseisessa tilanteessa tarpeellista kayttaa voimakeinoja ja

- oliko voimakeinojen kayttaminen puolustettavaa

(Rikander 2021, 202).
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Rikander (2021) mainitsee kirjassaan tarpeellisuusarvioinnin sisaltavan kiellon
ryhtya voimakeinojen kayttoon, mikali niiden kaytolla ei ole mahdollista saa-
vuttaa tavoiteltua lopputulosta ja tama valttamattémyyden vaatimus tulee
esille perusopetuslain ilmaisussa "valttamattémia voimakeinoja”, kun lukiolaki
ja laki ammatillisessa koulutuksessa kayttaa muotoa "tarpeellisia voimakei-
noja” ja tarpeellisuusarviointi sisaltdéa myos voimakeinojen kayton oikea-aikai-
suuden ja tehokkuuden. Voimakeinoja kaytettdessa tulee noudattaa vahim-
man haitan periaatetta seka liian aikaisin aloitettu tai pitkittynyt voimakeinojen
kaytto on kiellettya (Rikander 2021, 202; Perusopetuslaki 36. b §, 36. d §; Lu-
kiolaki 41.§, 45.§; Laki ammatillisesta koulutuksesta 87.§, 89.§).

Voimakeinojen kayton arvioinnin esimerkkind voimme kayttaa tilannetta, jossa
oppilas laulaa oppitunnilla, hairiten opetusta ja muiden oppilaiden oppimista.
Opettaja joutuu huomauttamaan oppilasta toistuvasti ja kehottaa hiljentymaan
tehtaviinsa luokasta poistamisen uhalla. Oppilas jatkaa hairitsevaa laulamis-
taan, jolloin opettaja antaa poistumismaarayksen [primaarinormi]. Oppilas ei
kuitenkaan noudata maaraysta, vaan alkaa nimitella ja arvostella opettajaa,
hairiten edelleen opetusta ja muiden oppimista, jolloin opettajan tulee siirtada
oppilas pois luokkatilasta turvatakseen muiden oppilaiden tyérauhan. Opettaja
paattaa tietoisesti hairitsevan oppilaan poistamisesta ja tarttuu oppilasta olka-
varresta kiinni samalla ohjeistaen sanallisesti tata poistumaan luokasta [se-
kundaarinormi]. Kun oppilas alistuu voimankayttoon, voi opettaja hollentaa
otettaan [tarpeellisuus- / puolustettavuusarviointi] ja saattaa oppilaan ulos luo-

kasta.

Primaarinormiksi kutsutaan lakiin perustuvaa tehtavaa, joka opettajan tehta-
vassa on esimerkiksi tyorauhan yllapitaminen ja joka on voimakeinojen kaytta-
misen mahdollistavan sekundaarinormin sdanndés. Sekundaarinormina edella
mainitussa tapauksessa on oppilaan poistaminen luokasta voimakeinoja kayt-
taen, koska oppilas ei ole noudattanut suullista poistumiskaskya (Rikander
2021, 202).

Perusopetuslain 36. b §:n ja 36. d §:n mukaan voimankayttévalineiden kayttd
oppilasta poistettaessa tai esineita ja aineita haltuun otettaessa, on kiellettya.
Perusopetuslain haltuunoton ja tarkastamisen yleisissa periaatteissa maarite-

taan, etta toimenpiteet tulee suorittaa mahdollisimman turvallisesti, eika niilla
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saa puuttua oppilaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja yksityisyyteen
enempaa, kuin on valttamatonta opiskelurauha ja turvallisuus varmistaakseen
ja esineiden haltuun ottamisen seka tavaroiden tarkastamisen tulee noudattaa
hienotunteisuutta seka toimenpiteet tulee suunnitella ja ohjeistaa kouluissa
etukateen (Perusopetuslaki 36. f §; Rikander 2021, 208).

Voimakeinojen kaytosta tulee aina tehda kirjallinen ilmoitus voimakeinoja kayt-
taneen henkilon toimesta ja voimakeinoja voivat kayttaa opettajat ja rehtorit
yhdessa tai erikseen (Perusopetuslaki 7. luku 36. b§; Husu 2020, 21; Rikan-
der 2021, 202)

5.5.5 Fyysinen rajoittaminen

Oppilaan fyysinen rajoittaminen on yksi voimakeinojen kayttomuoto ja kuten
muissakin voimakeinoja kaytettavissa tapauksissa, kyseiset tapaukset ovat
aina poikkeustilanteita ja viimeinen keino taata oppilaiden tyorauha (Vaisanen
2021, 21; Golnick & ilves 2021; Husu 2020, 21).

Vaisanen (2021) toteaa opinnaytetydssaan oppilaan fyysisen rajoittamisen ti-
lanteen rauhoittamiseksi olevan voimakeino, jonka kaytosta saadetaan lailla ja
on erittain tarkeaa, etta aikuiset tietavat miten fyysisen rajoittamisen tilanteissa
tulee toimia, jos sellaiseen ajaudutaan. Vaikka kouluymparistdssa tapahtuva
fyysisen rajoittamisen tilanne on erilainen kuin esimerkiksi hoitoymparistdossa

tapahtuva, on niissa yhtalaisyyksia otetasolla (Vaisanen 2021, 13).

Fyysinen rajoittaminen sisaltaa olennaisesti kokemuksia vakivallasta, opetta-
jan ja oppilaan lisaksi myods fyysisen rajoittamisen tilanteen nahneet sivulliset
saavat vakivallan kokemuksen (Vaisanen 2021, 11).

Ensiarvoista fyysisen rajoittamisen suhteen on se, etta rajoittajalla on kaytan-
nén harjoitusta tai koulutusta taustalla, silla kipu tai kivun uhka eivat saa sisal-
tya otteiden kayttdédon seka rajoitettavan oppilaan hengitys ja verenkierto eivat
saa estya, eika hanen rintaansa, kaulaansa tai selkaansa saa kohdistua pai-
netta. Rajoitettavan oppilaan paalla istuminen on kiellettya, paan kdantaminen
tai peittaminen seka raajojen liikeratojen vastainen vaantaminen on kiellettya,
eika oppilaan nivelet saa lukkiutua tai vaantya selan taakse, vaan rajoitetta-

essa tukipisteina toimivat rajoittavan henkilon omat raajat seka tilanteessa
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myotaillaan rajoitettavan oppilaan kehon liikkeita ja valtetaan voimakkaita ja
akkinaisia liikkeita (Husu 2020, 26).

Kuten muissakin voimankayttétilanteissa, tilanteeseen on hyva kutsua paikalle
muitakin aikuisia, ensisijaisesti muita opettajia tai rehtori, silla vain heilla on
lupa koulussa tapahtuvaan voimankayttoon. Lisaksi tulee huomioida, ettei ra-
joitettavalla oppilaalla ole mitdan huomiota vaativia perussairauksia (Husu
2021, 26).

5.5.6 Yleinen kiinniotto-oikeus

Yleinen kiinniotto-oikeus antaa jokaiselle oikeuden ottaa kiinni verekseltaan tai
pakenemasta tavatun rikoksesta epaillyn, jos rikoksesta on seurauksena van-
keutta tai rikos on lieva pahoinpitely, napistys, lieva kavallus, lieva luvaton
kaytto, lieva moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lieva vahingonteko tai lieva
petos seka jokaisella on oikeus ottaa kiinni se, joka on vangittava tai pidatet-
tava viranomaisen antaman etsintakuulutuksen mukaan. Kiinniotettu on valit-

tomasti luovutettava poliisille (Pakkokeinolaki 2. luku 2.§).

Yleinen kiinniotto-oikeus koskee lahinna vankeusrikoksia, mutta laissa on erik-
seen nimetty sellaisia sakkorangaistuksella maarattyja rikoksia, joissa kiin-
niotto-oikeus on olemassa. Tyypillinen kiinniottotilanne on vahingontekijan,
varkaan tai pahoinpitelijan kiinniottaminen verekseltaan, eli rikos on juuri ta-
pahtunut. Kiinniottaminen on mahdollista suorittaa ilman kiinniotettuun koh-
distettua fyysista puuttumista, koska pelkka ilmoitus kiinniotosta saattaa riittaa
siihen, etta kiinniotettu suostuu kiinniottoon ilman vastarintaa (Rikander 2021,
213).

Esimerkkina otettakoon koulualueella koulun ulkoseinaa spraymaalilla tohrinyt
alle 15-vuotias henkild ja koulun vahtimestari, joka nakee tapahtuman koko-
naisuudessaan. Teko tayttaa rikoslain 35. luvun 3.§:n maaritetyn lievan vahin-
gonteon tunnusmerkiston ja lisaksi jarjestyslain 3. luvun 13.§:n tohrimiseen
soveltuvien aineiden hallussapidon kieltavan lain. Vahtimestarilla on nain ollen
oikeus ottaa vahingontekija, eli tassa tapauksessa seinda téhrinyt oppilas,
kiinni joko kaskyttamalla tai kayttamalla sellaisia valttamattémia voimakeinoja,

joita voidaan pitaa kokonaisuutta arvioiden puolustettavina, otettaessa
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huomioon rikoksen laatu, kiinniotettavan kayttaytyminen ja tilanne huomioon
ottaen muutenkin (Pakkokeinolaki 2. luku 3.§). Kiinniotosta tulee ilmoittaa va-

littdmasti kiinniottamisen syy kiinniotetulle (Pakkokeinolaki 2. luku 4.§)

5.5.7 Hatavarjelu

Hatavarjelu on rikosoikeudellisesti oikeuttamisperuste, eli hatavarjelulla voi-
daan poistaa rikollisen teon oikeudenvastaisuus siina tapauksessa, etta hata-
varjeluteko on tehty sallituissa rajoissa. Talldin myds puolustusteko jaa rankai-
sematta (Rikander 2021, 215). Hatavarjeluteossa hengen ja terveyden puolus-
taminen on perinteisesti katsottu olevan kyseessa, mutta rikoslain uudistami-
sen jalkeen vuonna 2004 puolustettavia oikeushyvia ei ole enaa luetteloitu,
joka mahdollistaa esimerkiksi kunnian puolustamisen hatavarjeluteoin kuiten-
kin niin, etta teossa huomioidaan puolustettavuus- ja tarpeellisuusarviointi (Ri-
kander 2021, 215). Myds toisen henkilon oikeushyvia voidaan puolustaa hata-
varjeluteoin ilman, etta tama sitd nimenomaisesti pyytaa. Kyseessa voi olla
esimerkiksi oppilaitoksen pihalla tapahtuva pahoinpitely, johon sivullisella on
oikeus puuttua (Rikander 2021, 215).

Hatavarjelu on lain mukaan sallittu tilanteissa, joissa tarpeellinen puolustus-
teko on sallittu, aloitetun tai valittomasti uhkaavan, oikeudettoman hyokkayk-
sen torjumiseksi, jollei teko iimeisesti ylita sita, mita voidaan kokonaisuutena
arvioiden pitaa puolustettavana. Hatavarjelua arvioidessa tulee ottaa huomi-
oon hyokkayksen laatu, voimakkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkilo- ja
muut olosuhteet (Rikoslaki 4. luku 4.§; Husu 2020, 22).

Oikeus hatavarjeluun alkaa silloin, kun oikeudeton hydkkays alkaa, eli konk-
reettinen vaara on kasilla, pelkka hyokkaajan uhkaus ei anna perusteita puo-
lustautumisoikeudelle, vaan uhkauksen tulee muodostaa valiton vaaratilanne,
eika hatavarjeluun ole mahdollista nain ollen ryhtya varmuuden vuoksi, eika
sitd ole mahdollista jatkaa pidemmalle kuin vastarinnan murtaminen sita vaatii.
Alkavan hyokkayksen viitteita ovat yleensa nyrkkiin puristetut kadet, uhkaava
likehdinta ja tilannetta edeltanyt toiminta ja tyypillisesti alkaneena hyokkayk-
sena pidetaankin nyrkein ja potkuin tehtya vakivallantekoa, jolloin hatavarjelun

aikarajat ovat sidotut valittdmasti hyokkayksen alkamisesta hyokkaajan
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vastarinnan paattymiseen (Rikander 2021, 215; Vaisanen 2021 8,13; Husu
2020, 33).

5.6 Kurinpidolliset toimet

Kurinpidollisesti hairio- ja vakivaltatilanteita pystytaan ehkaisemaan lain mu-
kaisilla keinoilla, joita ovat jalki-istunto, luokasta poistaminen, poistumisen es-
taminen tai laiskanlaksyt (Hakola 2013, 17). Perusopetuslain 36.§ maarittelee
kurinpidolliset toimet tarkemmin ja esimerkiksi oppilaan osallistuminen opetuk-
seen voidaan evata korkeintaan jaljella olevan tyopaivan ajaksi, jos katsotaan
olevan vaaraa, etta toisen oppilaan tai muussa opetustilassa tyoskentelevan
henkildn turvallisuus karsii oppilaan vakivaltaisen tai uhkaavan kaytoksen ta-
kia seka jos katsotaan opetuksen tai siihen liittyvan toiminnan vaikeutuvan
kohtuuttomasti oppilaan hairitsevan kayttaytymisen vuoksi (Perusopetuslaki
368§; Hakola 2013). Rehtorilla on oikeus oppilaan opiskeluoikeuden epaami-
sesta loppupaivan ajaksi ja oppilaalla on oikeus tulla kuulluksi tallaisissa tilan-
teissa, joissa han on toiminnallaan vaarantanut opetushenkilokunnan tai mui-
den oppilaiden turvallisuuden tai jos han on hairinnyt opetusta kohtuuttomasti
(Hakola 2013, 14; Perusopetuslaki 36. a §).

Oppilas, joka hairitsee opetusta tai muutoin rikkoo koulun jarjestysta, voidaan
perusopetuslain 36.§:n mukaan maarata jalki-istuntoon enintdan kahdeksi tun-
niksi tai hanelle voidaan antaa kirjallinen varoitus. Jos kyse on vakavasta rik-
komuksesta tai oppilas jatkaa hairitsevaa ja epaasiallista toimintaansa, jalki-
istunnon ja kirjallisen varoituksen saatuaan, hanet voidaan erottaa koulusta
enintdan kolmeksi kuukaudeksi (Perusopetuslaki 36.§). Jalki-istuntoa pidetaan
kaikista tehottomimpana keinona hairittilanteiden ratkaisussa ja niiden ennal-
taehkaisyssa, vaikka kyseista kurinpitokeinoa pidetaankin kouluissa hyvin ylei-
sena (Julin & Rumpu 2018, 204).

Maaraaikainen erottaminen on mahdollista siina tapauksessa, jos oppilas on
kayttaytynyt niin vakivaltaisesti tai uhkaavasti, etta toisen oppilaan tai opetusti-
lassa toimivien henkildiden turvallisuus on karsinyt tai vaarantunut vakavasti ja
on olemassa ilmeinen vaara, etta vakivaltainen ja uhkaava kayttaytyminen jat-
kuu, maaraaikainen erottaminen voidaan panna taytantoon paatdksen lainvoi-

maisuuden estamatta (Perusopetuslaki 36. a §).
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Oppilaan vahingonkorvausvelvollisuus on maaritelty perusopetuslain 35.§:n
mukaan niin, etta oppilas on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon

vahingonkorvauslain mukaan (Perusopetuslaki 35.§; Vahingonkorvauslaki 1.§,

2.8).

5.7 Kasvatuskeskustelu

Jos oppilas hairitsee opetusta tai muutoin rikkoo koulun jarjestysta, hanen me-
nettelynsa on vilpillista tai han kohtelee muita oppilaita tai koulun henkil6kun-
taa epakunnioittavasti tai loukkaa heidan inmisarvoaan, voidaan oppilas maa-
rata yhteensa enintaan kaksi tuntia kestavaan kasvatuskeskusteluun, joka voi-
daan jarjestaa kerralla tai useammin koulupaivan aikana tai sen ulkopuolella

(Perusopetuslaki 35. a §).

Julin ja Rumpu (2018) toteavat tutkimuksessaan, etta kasvatuskeskustelu
koetaan opettajien keskuudessa toimivaksi kurinpitotoimeksi

5.8 Opettajien valmiudet kasitella hairio- ja vakivaltatilanteita

Opettajien valmiudet kasitella hairid- ja vakivaltatilanteita ovat rajalliset, esi-
merkiksi opettajien koulutus fyysisten tilanteiden ratkaisemiseksi on vahaista
ja oppilaiden valisten vakivaltatilanteiden ratkaiseminen saattaa olla opettajille
vaarallista (Hopia & Huvinen 2019, 22; Kiiski 2022, 45; Lahtela & Mattila 2021,
43).

Valmistuvien luokanopettajien kokemukset kouluissa tapahtuviin vakivaltati-
lanteisiin on suurimalle osalle tuttuja tilanteita, valtaosa on joutunut todista-
maan koulussa tapahtuvia vakivaltatilanteita useammin kuin yhden kerran,
vaikka tyokokemusta on viela hyvin vahan ja tilanteet kuvaillaan usein en-
nalta-arvaamattomiksi (Lahtela & Mattila 2021, 37). Luokan- ja erityisopettaja-
opiskelijoiden yliopistokoulutuksesta tehty tutkimus osoittaa, etteivat opiskelijat
ole saaneet mitdan opetusta vakivaltatilanteiden varalle. Myds valivaltatilantei-
den ennaltaehkaiseviin toimintamalleihin opiskelijat eivat koe saavansa riitta-

vasti opetusta (Jaaskelainen 2022, 47, 49).

Golnickin & llveksen (2021) mukaan opettajat olivat saaneet koulutusta vaki-

valtatilanteiden kohtaamiseen ja niissa toimimiseen niin, ettd 23 % vastaajista,
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joista 23 % varhaiskasvatuksessa, 27 % perusopetuksessa 10 % lukiossa, 35
% ammatillisissa oppilaitoksissa, 35 % ammattikorkeakouluissa ja 8 % yliopis-
toissa toimivista opettajista oli saanut vakivaltatilanteisiin liittyvaa koulutusta.
Koulutuksen hyddyt koetaan opettajien keskuudessa myonteising, silla 48 %
vastaajista oli kokenut saatujen koulutusten auttavan vakivaltatilanteissa ja
varsinkin peruskoulujen kyselyyn vastanneista opettajista 53 % koki koulutuk-

sesta olleen hyotya vakivaltatilanteiden hallinnassa (Golnick & llves 2021, 23)

6 TULOKSET

Suomen kouluissa erilaiset hairid- ja vakivaltatilanteet ovat kasvussa. Monissa
kouluissa tapahtuva ilkivalta, kiusaaminen seka muut vakivallanteot ovat li-
saantyneet ja tutkimusten mukaan opettajien oikeudet ja toimivaltuudet puut-
tua tilanteisiin ovat valtaosalla opettajia melko vahaiset. Verrattaessa lain salli-
mia opettajien oikeuksia, toimivaltuuksia ja oikeuttamisperusteita tutkimusten
tuloksiin opettajien tietamyksesta ja annetusta koulutuksesta jo opettajakoulu-
tuksessa, voi tehda johtopaatdksen, etteivat opettajat saa riittdvaa koulutusta
lainmukaisiin oikeuksiinsa ja toimivaltuuksiinsa liittyen (Jaaskelainen 2022 47—
49; Hopia & Huvinen 2019, 22; Kiiski 2022, 45; Lahtela & Mattila 2021, 43).
Monissa tutkimuksissa opettajat kertoivat, ettei heilla ole tietoa kuinka erilaisiin
hairid- ja vakivaltatilanteisiin voi puuttua. Lisaksi aamu- ja iltapaivakerhotoi-
mintaan liittyviin ongelmatilanteisiin ei ole selkeata ohjeistusta, kuinka erilaisiin

hairid- ja vakivaltatilanteisiin voi lain sallimissa rajoissa puuttua.

Hairio- ja vakivaltatilanteisiin puuttumiseen kaytettavien keinojen kayttaminen
on myds muun henkildkunnan nakdkulmasta ongelmallista, koska esimerkiksi
kuraattoreilla ja koulujen vahtimestareilla tai aamu- ja iltapaivatoiminnan oh-
jaajilla ei ole samoja oikeuksia kuten virassa olevilla opettajilla, joiden perus-
opetuslain mukaisten toimenpiteiden yhtena oikeuttamisperusteena toimii kun-
talain mukainen virkasuhde (Perusopetuslaki 7. luku 35. a § - 36. g §; Laki

kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 2.§).

Koulun muiden tyontekijoiden sekd aamu- ja iltapaivakerhotoiminnan ohjaajien
oikeuttamisperusteita ja toimivaltuuksia hairié- ja vakivaltatilanteiden varalle
voidaan lahestya ainoastaan rikos- ja pakkokeinolain antamien oikeuksien

osalta. Kyseisissa tilanteissa koulun muu henkilokunnan tulee kayttaa,



37

vahimman haitan periaatetta noudattaen, pakkokeinolain mukaisia hatavarje-
lua, voimakeinojen kayttoa ja yleista kiinniotto-oikeutta kasittelevia lain pyka-
lia, joiden oikeuttamisperusteet poikkeavat perusopetuslain antamista mahdol-
lisuuksista puuttua ja ennaltaehkaista kyseisia tilanteita. Koulun muu henkilo-
kunta saa rikos- ja pakkokeinolain mukaan puuttua hairio- ja vakivaltatilantei-
siin ainoastaan niissa tapauksissa, joissa vakivallan uhka eskaloituu fyysiseksi
vakivallaksi tai tekija saadaan kiinni verekseltaan kiinni lainvastaisesta teosta
(Rikoslaki 4. luku 4.§ - 6.§; Pakkokeinolaki 2. luku 2.8, 3.8).

Opettajien oikeuksia puuttua ja ennaltaehkaista hairid- ja vakivaltatilanteita oh-
jataan perusopetuslain luvussa 7, jossa opettajien oikeudet, toimivaltuudet ja
oikeuttamisperusteet erilaisten tilanteiden ratkaisemiseksi ja ennaltaehkaise-
miseksi maaritelladan tarkemmin. Opettajilla on poikkeuksena muuhun henkilo-
kuntaan nahden oppilaan yksityisyytta koskevia oikeuksia. Muun muassa
heilla on oikeus tarkastaa oppilaan tavarat siina tapauksessa, etta on vahvaa
nayttdoa lainvastaisten esineiden tai aineiden hallussapidosta (Perusopetuslaki
7. luku 36. e§, 36. f§). Opettajien voimankaytt6a maarittelee perusopetuslain
7. luvun 36.§ - 36. g§:n lisaksi rikoslain 4. luvun 5.§ pakkotilasta ja 6.§ voima-
keinojen kaytosta seka pakkokeinolain 1. luvun 3§ vahimman haitan periaat-
teesta (Perusopetuslaki 7. luku 36. § - 36. f §; Rikoslaki 4. luku 4.§, 5.§; Pak-
kokeinolaki 1. luku 3.8).

Rikosoikeudellisesti vastuussa olevia oppilaita on mahdollista sanktioida rikos-
lain mukaisilla rangaistuksilla, mutta alle 15-vuotiaiden rikosoikeudellisen vas-
tuun puuttuessa, sanktiointi on hankalampaa. Rikoksen vakavuuden mukaan
heidan kohdallaan ei voida kayttaa rikoslain mukaisia rangaistusmenetelmia,
vaan heihin voidaan kohdistaa lastensuojelullisia toimenpiteita, esimerkiksi
huostaanoton muodossa (Lastensuojelulaki 9. luku 40.§). Teoriatietoa hyvaksi
kayttden saadaan tulokseksi kattava koulutusmateriaali, jossa kaydaan esi-
merkkeja apuna kayttaen lakien mukaiset opettajien oikeudet, toimivaltuudet
ja oikeuttamisperusteet myos voimankayton ja fyysisen rajoittamisen osalta.
Opetusmateriaalissa iimenee myos koulun muun henkilokunnan ja aamu- ja
iltapaivatoiminnan ohjaajien oikeudet ja toimivaltuudet seka oikeuttamisperus-

teet perustus-, pakkokeino- ja rikoslain sallimissa rajoissa.
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7 KOULUTUSMATERIAALIN LAADINTA

Sahkoisen koulutusmateriaalin laadin kayttamalla Microsoft Powerpoint-ohjel-
maa, jolla eri sivuilla kuvasin oppilaiden ja opettajien oikeuksia seka opettajien
oikeuttamisperusteita erilaisille lainmukaisille toimenpiteille esimerkkien avulla.
Opetusmateriaalin sivuilla kdydaan lapi esimerkkeja apuna kayttaen opettajien
oikeudet, toimenpiteet ja oikeuttamisperusteet erilaisia hairio- ja vakivaltatilan-
teita varten.

Koulutusmateriaalin ensimmainen osio sisaltaa yleista tietoa opettajien lain-
mukaisista valtuutusperusteista, virkasuhteesta seka oppilaiden oikeuksista.
Ensimmaisen osion jalkeen kasitellaan perusopetuslain mukaisia oikeuttamis-
perusteita ja toimenpiteita erilaisiin ongelmatilanteisiin esimerkkeja kayttaen ja
kolmannessa osiossa kasitellaan aamu- ja iltapaivakerhotoiminnan ohjaajien
seka koulun muun henkilokunnan lain sallimat oikeudet ongelmatilanteiden

varalle.

Koulutusmateriaalin neljannessa osiossa on muutamia mielikuvaharjoituksia,
joita pohditaan koulutustilanteessa ja oikeat toimenpiteet on avattu lain mukai-
silla, oikeilla vastauksilla jokaista harjoitusta seuraavalla sivulla.

8 POHDINTA

Luvussa 8 esitellaan tutkimusaineistosta saatujen tulosten perusteella tehdyt
johtopaatokset ja yhdistetdan ne opinnaytetyon teoriaan seka kuvataan johto-
paatosten pohjalta ilmenneita kehittamisehdotuksia. Luvussa arvioidaan myos
kaytettyjen menetelmien soveltuvuutta, luotettavuutta seka tutkimuksen tois-

tettavuutta.

8.1 Johtopaatokset

Ensimmaisena tutkimuskysymyksena opinnaytetyossani oli, mité oikeuksia,
toimivaltuuksia ja oikeuttamisperusteita opettajilla ja opettajiksi valmistuvilla on
héirib- ja vékivaltatilanteissa? Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella
opettajat eivat ole riittavan hyvin perilla omista oikeuksistaan ja opettajankou-
lutuksessa aihetta kasitellaan hyvin vahan, ongelmatilanteisiin valmentavan

koulutuksen painottuessa tydnantajan vastuulle. Opettajilla ei ole valttamatta
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tietoa oikeuttamisperusteista erilaisiin toimenpiteisiin, ja lain sallimat keinot
painottuvat perusopetuslain antamiin valtuuksiin, vaikka esimerkiksi voiman-
kaytdssa tulee ottaa huomioon rikos- ja pakkokeinolain mukaiset, voimakeino-

jen kayttdéa ja vahimman haitan periaatetta kasittelevat lain pykalat.

Tuloksissa ilmeni, etta erilaiset tyorauhahairidt seka opettajiin kohdistunut
kouluvakivalta on lisdantynyt. Opettajat kokevat yha enemman vertaisrajat ylit-
tavaa kiusaamista ja suoraa fyysista ja henkista vakivaltaa. Suuri osa opetta-
jien tyoajasta kuluu erilaisten luokissa tapahtuvien hairidtilanteiden selvittami-
seen ja naissa tilanteissa opettajat eivat valttamatta tieda omia oikeuksiaan
kayttaa esimerkiksi voimakeinoja tilanteen rauhoittamiseksi. Vakivaltatilan-
teissa tilanne on samankaltainen ja opettajat kokevat epavarmuutta puuttues-
saan tilanteisiin ja kayttdessaan voimakeinoja joko tilanteen ratkaisemiseksi
tai itsensa ja muiden suojelemiseksi. Voimakeinojen kayttoa pyritaan valtta-
maan tutkimuksessa esiin tulleiden tilanteiden ratkaisemiseksi, vaikka oikeut-
tamisperusteet olisivatkin olemassa. Myos hairidita ja vakivaltaa ennaltaehkai-
sevien toimenpiteiden, kuten oppilaan tavaroiden tarkastamisen ja oppilaan
opiskelun epaaminen jaljella olevan tyopaivan ajaksi on tulosten mukaan har-
vinaista, vaikka laki antaa naihinkin toimenpiteisiin melko matalan kynnyksen

suorittaa kyseisia toimenpiteita.

Toinen tutkimuskysymys kasittelee, millaisia laillisia oikeuksia koulun muulla
henkilbkunnalla, muun muassa kuraattoreilla ja vahtimestareilla seka aamu- ja
iltapédivékerhojen ohjaajilla on héirié- ja vékivaltatilanteisiin? Muulla koulun
henkilokunnalla sekd aamu- ja iltapaivakerhotoiminnan ohjaajilla on rikoslain
ja pakkokeinolain mukaiset oikeudet puuttua hairid- ja vakivaltatilanteisiin ha-
tavarjelun ja yleisen kiinniotto-oikeuden seka niihin liittyvien voimankayttopy-
kalien perusteella, mutta heidan toimintansa on perusopetuslain sallimien toi-

menpiteiden ulkopuolella.

Kolmantena tutkimuskysymyksena tutkimuksessa on, kuinka opettajien ja kou-
lun muun henkilbkunnan seké aamu- ja iltapéivékerhotoiminnan ohjaajien tie-
toisuutta oikeuksista, toimenpiteista ja oikeuttamisperusteista ongelmatilan-
teissa saataisiin lisattyd? Tutkimuksessa toteutetun kirjallisuuskatsauksen tu-
loksissa havaitsin, etta opettajankoulutuksessa tulisi kiinnittaa enemman huo-

miota ongelmatilanteisiin ja niiden ennaltaehkaisyyn. Laki antaa laajat
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mahdollisuudet puuttua ongelmatilanteisiin, mutta koulutus lain sallimista toi-
menpiteista ja oikeuttamisperusteista olisi hyva sisallyttaa seka opettajiksi
opiskelevien, etta jo virassa toimivien opettajien koulutusohjelmaan, jota ei
viela toistaiseksi ole tehty. Tydnantajat kouluttavat opettajia kyseisiin tilantei-
siin hyvin moninaisella koulutusmateriaalilla, mutta naista koulutuksista moni-
kaan opettaja ei koe saavansa tarvittavaa hyotya, vaan kokevat saamansa

koulutukset sekavina, joista saatu hydty on hyvin vahaista.

Koulun muun henkildkunnan koulutuksista tai oikeuksista ei lahdekirjallisuu-
dessa ollut mainintaa ja taman takia jouduin etsimaan vastauksia lainsaadan-
nosta, joista rikos-, jarjestys- ja pakkokeinolain seka tydlainsdadannon sisalta-
mista pykalista 16ytyi myds kuraattoreita ja vahtimestareita seka aamu- ja ilta-
paivakerhojen ohjaajia koskevia, lain sallimia oikeuksia, joita voidaan soveltaa
suoraan heidan tyossaan kohtaamiin ongelmatilanteisiin ja nain ollen pystyin
sisallyttamaan kyseiset ammattiryhmat myos koulutusmateriaaliin.

8.2 Kehittamisehdotukset

Tuloksiin nojaavaan tietoon perustuen, ensimmaisena kehitysehdotuksena on
lisata opettajien tietoisuutta omista oikeuksistaan, toimenpiteista ja oikeutta-
misperusteista saanndllisen koulutuksen muodossa. Tata koulutusta tulisi an-
taa jokaisen koulun opettajakunnalle jokaisen lukuvuoden alussa, seka koulu-
tusmateriaali tulisi olla jokaisen opettajan saatavilla tarvittaessa. Tilanteita,
joissa opettajat joutuvat mahdollisesti kayttdmaan voimakeinoja, tulisi myos
kouluttaa ja naissa tilanteissa on ensisijaisen tarkeaa, ettei voimakeinoja kayt-
tava opettaja ole tilanteessa yksin. Toisen opettajan hakeminen paikalle en-
nen voimakeinojen kaytdn aloittamista tulisi katsoa ensimmaiseksi voimakei-
noksi, jolloin oppilas saattaa mahdollisesti alistua esimerkiksi annettuun pois-
tumiskaskyyn. Lisaksi toinen opettaja toimii todistajana voimakeinonkayttoti-
lanteessa, jolloin toimenpiteita suorittavalla opettajalla ja toimenpiteen koh-
teena olevalla oppilaalla on parempi oikeusturva toimenpiteiden aiheuttamista,
mahdollisista jatkoseuraamuksista. Lisaksi jokaisen lukukauden alussa olisi
hyva kayda oppilaiden kanssa lapi opettajien toimivaltuudet ja oikeudet puut-
tua hairio- ja vakivaltatilanteisiin seka lisata oppilaiden tietoisuutta vahingon-

korvausvelvollisuudesta, rikosoikeudellisesta vastuusta ja aarimmaisissa
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tapauksissa alle 15-vuotiaisiin kohdistettavista lastensuojelullisista toimenpi-
teista.

Toisena kehittdmiskohteena tulee lisata oppilaiden tietoisuutta opettajien lain-
mukaisista oikeuksista. Oppilaille tulisi korostaa vahingonkorvausvelvolli-
suutta, seka 15 vuotta tayttaneiden rikosoikeudellista vastuuta ja alle 15-vuo-
tiaisiin kohdennettavien lastensuojelutoimenpiteiden mahdollisuutta, esimer-
kiksi kiusaamistapauksissa, joissa pahoinpitelyn tunnusmerkisto tayttyy. Oppi-
laille tulisi painottaa myds opettajien virkasuhdetta, joka antaa lainmukaiset oi-
keudet puuttua myos oppilaiden yksityisyytta koskeviin toimenpiteisiin esimer-
kiksi oppilaan tavaroiden tarkastamisen muodossa tai voimakeinojen kaytosta
muun muassa vakivaltatilanteissa. Oppilaille tulisi myds tuoda esille koulun
muun henkildkunnan lain sallimat oikeudet puuttua ongelmatilanteisiin. Mobiili-
laitteiden kaytosta tulisi laatia koulun jarjestyssaantdihin oma osionsa, joissa
korostettaisiin rikoslain ja perusopetuslain mukaisia rajoituksia esimerkiksi ku-

vien ja videotallenteiden ottamisesta seka niiden levittamisesta.

Koulun muun henkildkunnan seka aamu- ja iltapaivakerhojen ohjaajien koulu-
tuksiin tulisi sisallyttaa rikos- ja pakkokeinolain sallimat hatavarjelun seka ylei-
sen Kiinniotto-oikeuden mukaiset oikeuttamisperusteet ja kyseisten lakien sal-
limat toimenpiteet, joiden perusteella he pystyvat tydsuhteessaan puuttumaan
erilaisiin hairio- ja vakivaltatilanteisiin. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi ilki-

valta-, varkaus- ja vakivaltatilanteet, joissa tekijat saadaan verekseltaan kiinni
tai tilanteet, joihin voidaan puuttua suojellakseen toisen henkilén omaisuutta,

henkea tai terveytta.

Edella mainituilla kehittamisehdotuksilla oppilaiden seka oppilaitosten turvalli-
suutta ja jarjestysta uhkaavia tilanteita pystyttaisiin ennaltaehkaisemaan
ajoissa seka tilanteiden eskaloituessa opettajilla ja muulla koulun henkilékun-
nalla olisi tiedossaan lailliset oikeudet ja toimenpiteet seka oikeuttamisperus-
teet tilanteisiin puuttumiseen ja nain mahdollisuudet pienentaa aiheutuneita
henkild- ja materiaalivahinkoja paranevat. Myds opettajien auktoriteettia saa-
daan kasvatettua tuomalla esille heidan lainmukaisia oikeuksiaan, joilla voi-
daan puuttua oppilaiden oikeuksiin seka korostaa oikeuttamisperusteita myos
erilaisille kurinpidollisille toimenpiteille, joista kasvatuskeskustelun osuutta tu-

lisi nostaa.
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Erilaisten hairio- ja vakivaltatilanteiden kirjaamista tulisi helpottaa seka niiden
laatimisen kynnysta madaltaa. Opinnaytetyossani kaytetyissa tutkimuksissa
tuli ilmi, ettéa pienimpia hairid- ja vakivaltatilanteita ei valttamatta kirjata, vaan
niiden katsotaan kuuluvan opettajan tydhén. Tama kuitenkin madaltaa oppilai-
den kynnysta jatkaa esimerkiksi kiusaamista tai hairion aiheuttamista ja hei-
kentaa mahdollisuuksia niiden lopettamiseksi, jos havaitut tilanteet jaavat kir-

jaamatta.

8.3 Luotettavuuden arviointi

Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnissa kaytettavat laadullisen tutkimuksen
kasitteet ovat luotettavuus, uskottavuus ja eettisyys. Vaikka nama kasitteet
kytkeytyvat toisiinsa ja ne ovat vaikeaselkoisia seka abstrakteja kokonaisuuk-
sia, ei niita ole helppo maaritella yksiselitteisesti ja yhdenkin niista ontuessa
tai puuttuessa, putoaa koko tutkimukselta pohja pois (Puusa & Juuti 2020,
167).

Kaytettdessa kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana, opinnaytetyon teo-
riaosuuteen on pyritty valitsemaan lainsaadannon tueksi erilaisia lainsaadan-
toa tukevia ohjeita, opinnaytetoita seka pro gradu -tutkimuksia, joiden teoreet-
tista tietoa on verrattu lainsaadantoon ja nain saatu havaintoja siita, kuinka tut-
kimuksissa ilmenneet opettajien oikeudet, toimenpiteet ja oikeuttamisperus-
teet erilaisiin ongelmatilanteisiin ovat linjassa lainsdadannoén kanssa. Paaasi-
allisesti valtaosassa tutkimuksia kasiteltavat asiat toistuvat usein, kaytettava
lainsdadanto on laajasti kasitelty ja teoriat tukevat toisiaan. Enimmakseen tut-
kimuksissa kasitellaan opettajien oikeuksia ja toimenpiteita hairiéta aiheutta-
van oppilaan poistamiseksi luokasta ja hairitsevan aineen tai esineen haltuun
ottamista oppilaalta. Vahimman haitan periaatetta, voimakeinojen kaytt6a, op-
pilaan tavaroiden tarkastamista ja jarjestyslain mukaisia, kiellettyja esineita tai
aineita kasitelldan ainoastaan muutamassa tutkimuksessa. Opettajien oikeuk-
sia kasittelevissa ohjeistuksissa lakisaateisyys kay ilmi enemman, mutta yh-
teista seka tutkimusten ja ohjeistusten suhteen on, etta kaikkia oikeuksia ei
ole avattu riittavasti. Esimerkiksi voimankayttoa tai vahimman haitan periaa-
tetta ei ole kayty lapi perusteellisemmin, vaan miltei kaikissa tutkimuksissa ky-
seiset asiat ovat jaaneet vain maininnan tasolle. Nama asiat tulisi ottaa huomi-

oon aina ennen kaikkea oppilaan fyysista koskemattomuutta, voimankayttda
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seka kurinpidollisia toimia koskevissa ohjeissa opettajien, oppilaiden seka

koulun muun henkilokunnan oikeusturvan kannalta.

Opinnaytetyon luotettavuuden arvioinnin varmistaminen tapahtui vertaamalla
lainsdadantoa eri asetuksiin, jo olemassa oleviin tutkimuksiin, aihetta kasittele-
vaan kirjallisuuteen seka opettajille laadittuihin hairid- ja ongelmatilanteisiin
keskittyneisiin ohjeisiin. Nain ollen ohjeista, olemassa olevista tutkimuksista ja
kirjallisuudesta saadut tulokset olivat linjassa lainsaadannén kanssa ja tutki-
mukseni luotettavuutta voidaankin arvioida peilaamalla kirjallisuuskatsauk-

sesta saatuja tuloksia lainsaadantoon, joka toimii tutkimukseni perustana.

Vahvistettavuuden ja vahvistuvuuden osalta voidaan havaita, etta tutkimuk-
sessa kasitellyt ilmiét ja tilanteet saavat tukea muista vastaavia asioita kasitte-
levista tutkimuksista (Eskola & Suoranta 1998, luku 5). Arvioidessani vahvis-
tettavuutta ja vahvistuvuutta, vertasin tutkimuksessani saamiani tuloksia aiem-
min tehtyihin tutkimuksiin ja nain pystyin arvioimaan, onko opinnaytetyoni ha-
vainnot samansuuntaisia aiemmin tehtyjen tutkimusten kanssa ja I6ydanko
niista uusia nakokulmia ja tietoa aiheesta. Koska opinnaytetyoni on vahvasti
lainsaadantoon perustuva tutkimus, vertailun tulokset olivat erittain samankal-
taisia muiden tutkimusten kanssa ja nain ollen vahvistettavuuden ja vahvistu-

vuuden varmistaminen kirjallisuuskatsauksen muodossa osoittautui riittavaksi.

Aineiston merkittavyytta tarkastellessa tulee muistaa, etta merkittavyys kasit-
teena on suhteellinen kasite, eika ennakkokriteereja ole helppo maaritella
sille, mika tekee aineistosta merkittavan ja talldin tutkijan vastuulla on kyky
puolustaa aineistonsa merkitysta ja tassa yhteydessa on tarkea tietaa aineis-
ton kulttuurillisesta ymparistosta ja tuotantoehdoista (Eskola & Suoranta 1998,
luku 5). Opinnaytetyd perustuu teoreettisesta tiedosta saatuihin tuloksiin, joi-
den perusteella laadittu hairid- ja vakivaltatilanteisiin suunniteltu, opettajille ja
rehtoreille kohdistettu koulutusmateriaali laaditaan. Tassa tapauksessa en kat-
sonut tarpeelliseksi haastattelujen ja kyselyiden tekemista, silla edella maini-
tuissa tutkimusmenetelmissa en olisi saanut merkittavaa tietoa muusta, kuin
opettajien tietdmyksesta omiin oikeuksiinsa seka lain sallimiin toimenpiteisiin
ja tama tuli esille jo kirjallisuuskatsauksessa kaytettavassa materiaalissa erit-
tain selkeasti. Lisaksi nain riskina haastatteluissa ja kyselyissa
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kohdehenkildiden tunteiden esiin tulemisen, joka olisi vaaristanyt saatuja vas-
tauksia joko vahattelyn tai liioittelun muodossa.

Kirjallisuuskatsaukseen valittu, aihetta kasitteleva materiaali saturoitui hyvin
nopeasti, silla aiempia tutkimuksia opinnaytetyotani vastaavista aiheista on
tehty runsaasti ja tutkimusta tehdessa myos tutkimuskysymyksiin saadut vas-
taukset alkoivat hahmottua jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Tutkimuksen lop-
putuloksena oli kattava, lainsaadantdédn perustuva tutkimus, jossa tutkimusky-
symysten vastausten perusteella havaittuja kehitysehdotuksia ja Joensuun
kaupungille tarkoitettua koulutusmateriaalia oli helppo ryhtya laatimaan.

9 LOPUKSI

Koulumaailma on muuttunut vuosikymmenten aikana rauhattomammaksi ja
erilaiset hairio- ja vakivaltatilanteet ovat yleistyneet, mutta myos muuttuneet
vakavammiksi. Koulukiusaaminen, ilkivalta ja erilaiset vakivallanteot varjosta-
vat yha useamman koululaisen arkipaivaa. Viimeisin raaka vakivallanteko ta-
pahtui 2. huhtikuuta 2024 Vantaan Viertolassa tapahtuneen koulusurman
muodossa, jossa 12-vuotias poika surmasi yhden luokkatoverinsa ja haavoitti
kahta muuta vakavasti. Tapahtuma heratti jalleen keskustelun oppilaitosturval-
lisuudesta ja keskusteluissa mainittiin tekijan joutuminen kiusaamisen koh-

teeksi, jonka katsottiin olevan syy tapahtuneeseen.

Toinen, ainoastaan 12-vuotias henkilo tuomittiin jaljella olevan lukuvuoden
ajaksi lahestymiskieltoon Paijat-Hameen karajaoikeudessa joulukuussa 2023,
samaa koulua kayneeseen lapseen kohdistetun uhkailun ja jatkuvan hairinnan
takia, jonka ei katsottu paattyvan muilla keinoilla. Tekija oli valittanut karajaoi-
keudessa saamastaan tuomiosta hovioikeuteen, joka hylkasi valituksen. Hovi-
oikeus katsoi, etta alaikainen voidaan maarata lahestymiskieltoon, vaikka han
ei olisikaan rikosoikeudellisessa vastuussa. Lahestymiskiellon oikeuttamispe-
rusteena katsotaan olevan terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvat ri-
kokset tai sellaisen uhka tai muu vakava hairinta (Helsingin sanomat
1.5.2024).

Nuorten lisdantynyt pahoinvointi nyky-yhteiskunnassa on johtanut muun mu-

assa jengiytymiseen, josta on Ruotsissa tullut perustavanlaatuinen ongelma,
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ja Suomessakin nuorisojengit ovat lisaantyneet suurimmissa kaupungeissa.

Esimerkiksi Helsingissa nuorisojengit ovat syyllistyneet lukuisiin rikoksiin, ku-
ten rydstoihin ja pahoinpitelyihin. Jengiytyminen ei viela ndy suoraan Suomen
kouluissa, mutta eri tutkimusten mukaan tama ilmié nakyy melko laajasti kou-

lujen ymparistossa.

Viimeaikaisten tapahtumien takia opettajien tyéturvallisuus seka oppilaitostur-
vallisuus ovat nousseet esille ja katsoin tarpeelliseksi tehda opinnaytetyoni ja
sen mukaan laaditun koulutusmateriaalin ennaltaehkaisemaan ja vahenta-
maan erilaisia koulujen hairio- ja vakivaltatilanteita. Opinnaytetyoni aihe on
ajankohtainen valtakunnallisestikin ja lopputuloksena laadittu koulutusmateri-
aali antaa hyvan pohjatiedon kaikille uutta lukuvuotta aloittaville opettajille
paikkakunnasta riippumatta. Kyseista koulutusmateriaalia voidaan soveltaa
perusopetuksen lisaksi myos lukio-opetuksessa ja ammatillisessa koulutuk-
sessa, vaikka oppilaat ovat rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan ja opetta-
jien kohtaamat ongelmatilanteet ovat tutkimusten mukaan harvinaisempia kuin

perusopetuksessa tapahtuneet.

Tutkimuskysymysten ratkaiseminen oli keskeinen tavoite opinnaytetyon toteu-
tuksessa. Saavutin tavoitteet hyvin nopeasti kirjallisuuskatsauksen avulla ja se
toimi myds erittain tehokkaana tutkimusmenetelmana sahkdista koulutusmate-
riaalia suunnitellessa. Lainsaadanto ja erilaisten tutkimusten tulokset nivoutui-
vat yhteen saumattomasti ja lisaksi mukaan otettu Ruotsin koululainsaadanto
seka siihen liittyvat tutkimukset antoivat selkean kuvan kahden eri maan kou-
lulainsaadantdjen ja opettajien oikeuksien eroista erilaisissa hairidtilanteissa ja
niiden ennaltaehkaisyssa. Suomen kouluja koskeva lainsaadanto on erittain
samankaltainen Ruotsin vastaavan lainsaadannon kanssa, vaikka poikkeuksia
I6ytyy ehka eniten kurinpidollisten toimien osalta, jotka ovat ruotsalaisessa
lainsdadanndssa tarkemmin maariteltyja esimerkiksi kiusaamisen ja mobiililait-

teiden kayton osalta.

Opinnaytetyon edistyessa huomasin, kuinka laajasti lainsaadanté antaa niin
opettajille kuin muullekin koulun henkildkunnalle toimivaltuuksia ja oikeuksia
hairid- ja vakivaltatilanteiden osalta ja kuinka oikeuttamisperusteet erilaisiin
toimenpiteisiin koostuvat useamman lain tuntemisesta. Tama selkeytti koulu-

tusmateriaalin kokoamista ja totesin, etta koulutusmateriaaliin tulee ottaa
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mukaan perusopetuslain lisaksi huomioon muun muassa kuntalaki, rikoslaki,
pakkokeinolaki, laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta, perusopetus-
asetus seka lukuisia muita lakeja ja asetuksia, joissa maaritetaan oikeuttamis-
perusteita ja oikeuksia toimia hairid- ja vakivaltatilanteissa seka kaydaan lailli-

suusperusteet eri toimenpiteille.

Opinnaytetyon tekeminen tuntui aluksi yksinkertaiselta, mutta teoriaosuutta
laatiessani huomasin, kuinka vaativaa lain tulkitseminen seka eri lakien lapi-
kayminen loppujen lopuksi oli. Lakien tulkinta vaati eri lainsaadannon vertai-
lua, etta sain kirjattua selkeat, lainmukaiset oikeuttamisperusteet erilaisille oi-
keuksille ja toimenpiteille. LAhdemateriaalin eri tutkimuksia ja ohjeita joutui
vertailemaan paljon keskenaan seka vertaamaan niissa kasiteltyja aiheita lain-
saadantoon, mika hidastutti tydskentelya huomattavasti. Talla tavoin kuitenkin
kokonaiskuva aiheesta yhdenmukaistui ja helpotti hahmottamaan tutkimusky-
symysten ratkaisemista seka loi inspiraatiota ja laajensi nakdkulmaa, jota pys-
tyi kayttamaan alkuperaista suunnitelmaa laajemman koulutusmateriaalin laa-

dintaan.

Opinnaytetyoprosessi oli aluksi melko helppo, mutta mita pidemmalle prosessi
eteni, havainnot eri lakien merkityksesta opinnaytetydn aiheeseen korostuivat.
Lakitekstin maara kasvoi suuremmaksi, mita pidemmalle prosessi eteni ja va-
lilla naytti silta, etta lainsdadannon osuus paisuisi lilan suureksi verrattuna
aiempaan tutkimustietoon nahden. Prosessin haastavimpana vaiheena pidin
kirjallisuuskatsauksen laadintaa, silla tutkimusmateriaalia oli todella runsaasti
ja materiaalin rajaaminen koskemaan ainoastaan opinnaytetydn aihetta koulu-
jen hairio- ja vakivaltatilanteisiin seka opettajien oikeuksiin, oli melko haasta-
vaa rajata sellaiseksi, etta opinnaytetyo pysyisi kasitellyssa aiheessa, eika ka-
sittelisi toissijaisia aiheita, muun muassa jengiytymisen vaikutuksia koulujen

tydrauhahairidihin.

Opinnaytetyota toteuttaessani huomasin, etta jo aiemmissa tutkimuksissa saa-
dut tulokset olivat riittdvat omaan opinnaytetydhoni, joten alkuperainen suunni-
telma jattaa kyselytutkimukset sekd haastattelut pois tutkimuksestani, auttoi
keskittymaan jo tutkitun tiedon ja lainsaadannon keskinaiseen vertailuun. Tut-
kimuksessani keskityin enemman lainsaadannon oikeuttamisperusteisiin ja nii-

den mahdollistamiin toimenpiteisiin, jolloin kykenin kohdentamaan
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tutkimukseni opinnaytetyoni tutkimuskysymyksien vastausten etsimiseen, il-
man kyselytutkimuksien ja haastatteluiden tiedon suodattamista, joka ei valtta-
matta olisi ollut riittdvan tarkkaa kohderyhman laillisen tietdamyksen mahdolli-
sen puutteellisuuden ja jo aiemmin mainitun tunteiden esiintulon takia. teoria-
osuudessa jatin Ruotsin koululainsaadannon kokonaan ulkopuolelle, silla tar-
koituksena oli saada teoriatietoa kotimaisen lainsaadannon antamista mahdol-
lisuuksista erilaisten ongelmatilanteiden oikeuttamisperusteisiin ja opettajien

oikeuksiin, joiden mukaisia toimenpiteita avasin lukuisiin lakeihin peilaten.

Kansainvalisen vertailun suoritin kirjallisuuskatsauksessa, jossa havaitsin
Suomen ja Ruotsin koululainsdadannon samankaltaisuudet, vaikka pienia
eroja olikin havaittavissa, Ruotsin koululainsaadannon ollessa hieman tar-
kempi eri oikeuttamisperusteiden ja toimenpiteiden suhteen, vaikka opettajien
oikeudet olivat hyvin samankaltaisia. Jatkotutkimuksessa voisi syventya sii-
hen, kuinka Ruotsissa hairio- ja vakivaltatilanne on vakavampi kuin Suo-
messa, erilaisten hairid- ja vakivaltatilanteiden ollessa yleisempia, pois lukien
Suomessa tapahtuneet koulusurmat, joiden osalta viime vuosien tilanne koti-
maassa on korkeampi. Toinen jatkotutkimuksen aihe, jota on tutkittu vahem-
man, voisi keskittya oppilaiden vanhempien aiheuttamiin hairio- ja vakivaltati-

lanteisiin ja siihen, kuinka yleisia ja vakavia kyseiset tapaukset ovat.

Opinnaytetyotani pidan onnistuneena, silla aihe on talla hetkella erittain ajan-
kohtainen, sain vastaukset tutkimuskysymyeksiini, pystyin laatimaan kattavan,
lakeihin ja asetuksiin perustuvan teoreettisen pohjan koulutusmateriaalille, jota
voidaan kayttaa valtakunnallisestikin opettajien tietoisuuden lisdamisessa
omiin oikeuksiinsa, oikeuttamisperusteisiin ja erilaisiin toimenpiteisiin vakavis-
sakin hairio- ja vakivaltatilanteissa. Lisaksi opinnaytetydhoni tuli myos alle 15-
vuotiaiden lastensuojelullinen nakdkulma kyseisissa tilanteissa, joiden vaka-
vuuden mukaan rikosoikeudellisen vastuun ulkopuolella olevien lasten tekoja
voidaan kasitella lastensuojelullisten toimenpiteiden muodossa, joista vaka-
vimpien tekojen takia tekija voidaan esimerkiksi huostaanottaa hanen kehityk-

sensa tai muiden turvaamiseksi.

Opinnaytetyon tekeminen oli kokonaisuudessaan hyvin opettavainen prosessi,
jossa lainsdadantoon seka tutkimusmateriaaliin syventyminen lisasi omaa tie-

toisuuttani opettajien osaltaan kokemiin hairié- ja vakivaltatilanteisiin, joita on
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nykyajan kouluymparistdssa paljon, eivatka opettajat valttamatta tieda omia
oikeuksiaan puuttua niihin. Kehittymiseni opiskelijana kulminoitui tdhan opin-
naytetydhon, jossa paasin nayttamaan osaamistani yhdella turvallisuusalan
osa-alueella ja johon tunsin pystyvani vaikuttamaan taman opinnaytetyoni
kautta. Kiitan mahdollisuudestani tehda kyseisen opinnaytetyoni Joensuun
kaupungille ja toimeksiantajaani edustavaa Ville Leinosta, joka tarjosi ajankoh-
taista ja haastavaa aihetta opinnaytetydni aiheeksi seka erilliset kiitokset opin-
naytetyoni ohjaajalle Jyrki Haapalalle, jolta sain rakentavaa palautetta ja kehit-

tamisehdotuksia opinnaytetyoni onnistuneen lopputuloksen aikaansaamiseksi.
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KUVALUETTELO

Kuva 1. Jarjestyslain 3.luvun 9.§:n, 3.luvun 10.§:n ja 3.luvun 13.§:n mukaiset,
julkisilla paikoilla kielletyt esineet ja aineet. Kuvakaappaus. Tukiainen, T.
20.5.2024.

Julkisilla paikoilla kielletyt esineet ja aineet

Jarjestyslain 3. luvun 9. §:n mukaiset vaaralliset esineet

Alla mainittujen vaarallisten esineiden hallussapito, maahantuonti ja kauppa yleisella
paikalla ja yleisella paikalla olevassa kulkuneuvossa on kielletty.

- Nyrkkiraudat

- Stiletit

- Heittotahdet

- Muuksi esineeksi naamioidut teraaseet

- Sahkolamauttimet ja —patukat

- Jousipatukat

- Tarkkuussingot ja —lingot

Jarjestyslain 3. luvun 10. §:n mukaiset toisen vahingoittamiseen
soveltuvat esineet

Seuraavien toisen vakavaan vahingoittamiseen soweltuvien tai tarkoitettujen
esineiden tai aineiden hallussapito yleisella paikalla on kielletty

- Teraaseet, rikotut lasiesineet ja muut naihin rinnastettavat viiltamiseen tai
pistamiseen soweltuvat esineet

- Patukat, ketjut, jouset, vaijerit, kaapelit, pesapallomailat ja muut naihin
rinnastettavat lydmiseen soweltuvat esineet

- Tikat, kuulat, ja muut naihin rinnastettavat heittamiseen soweltuvat esineet

- Syowttavat seka toisen vakavaan vahingoittamiseen tai lamauttamiseen sowveltuvat
aineet

- ilma-aseet, jousitoimiset aseet, harppuunat, ritsat, puhallusputket ja muut naihin
rinnastettavat ampumiseen soweltuvat esineet

- Terveydelle vaaralliset laserosoittimet

Ampuma-asetta tai rajahtavaa esinetta erehdyttavasti muistuttavien esineiden
hallussapito yleisella paikalla on kielletty.

Jarjestyslain 3. luvun 13. § :n mukaisten tohrimiseen
soveltuvien aineiden hallussapito

- Spraymaalien ja muiden toisen omaisuuden téhrimiseen sowveltuvien maalien tai
muiden aineiden hallussapito yleisella paikalla ilman hyvaksyttavaa syyta on
kielletty
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