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Kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030 sisaltda koko maailmaa koskevat tavoitteet ja niiden ala-
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keavat tyoaikajarjestelyt, etdtyo jne. ovat tydaikajoustoja, joilla pyritdan sovittelemaan yhteen tyon ja va-
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Opinnaytetyo toteutettiin kyselytutkimuksena tydajanseurantajarjestelman vaihtoprojektin yhteydessa.
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Abstract

The sustainable development action program Agenda2030 contains the goals and their sub-goals for the
entire world, and the government of each country is responsible for achieving the goals. Finland is commit-
ted to Agenda2030 through its own national social commitment. Social sustainability is one of the three ar-
eas of sustainable development, alongside ecological and economic sustainability. In the context of sustain-
able development, social sustainability can be described as the social foundation of well-being, and if the
foundation is not in order, a person will not be well.

The co-ordination of work and the rest of life is emphasized in today's hectic society. Flexible working time,
different working time arrangements, remote work, etc. are working time flexibilities that aim to reconcile
the demands of work and free time and thus increase the employee's well-being.

The starting point for the thesis was to find out how working time and its organization affect an individual's
social sustainability. The point of view is managing oneself and one's own work and reconciling work and
the rest of life. The thesis looked for answers to the following questions: Is there a connection between the
amount of the credit balance and the experience of coping? In what ways are the flexibilities of working life
utilized? Was the system implementation successful?

The thesis was carried out as a survey in connection with the replacement project of the working time
tracking system. The target group was mainly personnel using a working time tracking system with flexible
working hours. The survey results were searched for dependencies between variables. As the results of the
thesis, e.g. the importance of flexible working hours as working time flexibility and the regularity of the
starting and ending moments of the working day and the most influencing factors. The introduction of the
working time system without traditional implementation training suited the survey respondents very well.
The open answers resulted in development and training issues.

Keywords/tags (subjects)
social sustainability, flexible working time, working time monitoring system
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1 Johdanto

Kestava kehitys jaotellaan kolmeen osa-alueeseen: ekologinen kestavyys, taloudellinen kestavyys
seka sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys. lhmisten hyvinvointiin vaikuttaa monet yhteiskunnalli-
set asiat, kuten terveyteen, tyohon tai koulutukseen liittyvat asiat. Kestavan kehityksen yhteydessa
sosiaalista kestavyytta voidaan kuvata hyvinvoinnin sosiaalisena perustana ja ellei perusta ole kun-
nossa, ihminen ei voi hyvin. Tyén ja muun elaman yhteensovittaminen korostuu hektisessa nyky-
yhteiskunnassa. Liukuva tyoaika, poikkeavat tydaikajarjestelyt, etatyo jne. ovat tybaikajoustoja,
joilla pyritdan sovittelemaan yhteen tyon ja vapaa-ajan vaatimuksia ja nain lisddmaan tyontekijan

hyvinvointia.

Keskeisena aihepiirinad tutkimuksessa on se, miten tydaika ja sen jarjestaminen vaikuttavat yksilén
sosiaaliseen kestavyyteen. Nakékulmana on itsensa ja oman tyon johtaminen seka tyén ja muun
elaman yhteensovittaminen. N&ita tarkastellaan erityisesti tyoaikajoustojen (esim. etatyo, liukuva
tyoaika) kautta. Tarkastelu tehdaan ty6ajanseurantajarjestelman vaihtoprojektin yhteydessa,

koska samalla on tarkoitus myos selvittaa jarjestelman toimivuutta ja kdayttdénoton onnistumista.

Kohteena oleva tyOGajanseurantajarjestelma on padosin liukuvassa tyO0ajassa olevien tyontekijoiden
kaytossa. Jarjestelma otettiin kayttoon portaittain eika yhteisia kdayttoonottokoulutuksia jarjes-
tetty. Henkilostohallinnon tydpanos kohdistettiin kdyttodnotossa intranettiin julkaistaviin ohjeisiin
(kirjallinen ohje, video ja pikaohje) ja kyseisesta jarjestelmaa varten tehtiin oma palvelusahkoposti.
Ohjelinkki lahetettiin sahkopostilla aina kdyton aloittavalle ryhmalle ennen kayttéonottoa. Lisdksi

ty6panosta suunnattiin palvelusahkoépostiin tulevien viestien vastaamiseen.

Paaosa uuden tydajanseurantajarjestelman kayttdjista oli jo aiemman, tiensa paahan tulleen jar-
jestelman kayttajia, joten heilla oli jo toimintatapa paivittdisesta tydajan “leimaamisesta” ole-
massa. Jarjestelmissa toki oli huomattaviakin eroja mm. automatiikan osalta ja nyt oli tarkoitus
myo0s siirtya lahes kokonaan mobiilikirjaukseen eli poistaa kiintedt leimauspaatteet kaikista mah-
dollisista tyopisteista. Uudessa jarjestelmdssa mm. kayttajatunnukset luodaan jo tyésopimuk-
sen/viranhoitomaarayksen yhteydessa, poissaolot siirtyvat hr-jarjestelmasta liittyman kautta, lisa-
ja ylityolaskenta on jarjestelman sisalla ja siirtyy palkanlaskentaan liittyman kautta, tyontekija pys-

tyy aiempaa laajemmin korjaamaan omia virhekirjauksiaan. Tydaikandkymat ovat selkedmmat



myos esihenkilon nakymassa, joten kokonaisuus pitaisi olla helpommin hahmotettavissa. Uutena

asiana tuli esihenkilon velvollisuus hyvaksya vahintaan kuukausittain tehdyt tunnit.

Tybelamatutkimuksia on tehty ja tehdaan paljon erilaisista nakokulmista. Tassa tutkimuksessa tyo-
aikajarjestelman kayttajille tehtiin kysely, jolla kartoitettiin muutamalla kysymyksellad jaksamisen ja
kuormittumisen tuntemuksia, tydelaman joustoja, liukuvan tydajan hyodyntamista ja uuden jarjes-
telman kayttoonottokokemuksia. Esimerkiksi sairauspoissaoloja, tyokyvyn mittauksia tai kohde-
joukon haastatteluja ei otettu tahan tutkimukseen mukaan. Kyselyn kohdejoukkoa rajattiin paa-
osin liukuvassa tyoajassa oleviin, koska liukuvassa tyOajassa olevien osalta jarjestelmavaihto oli
ajankohtainen. Aiemmassa jarjestelmassa tydntekijan oli hankala hahmottaa viikko- tai kuukausi-
tasolla omaa ty6ajankdyttodan. Uudessa jarjestelmassa on paivakirjausnayton lisaksi kuukausina-

kyma, jossa nakyy kirjaukset paiva-, viikko- ja kuukausitasolla.

Jyvaskylan kaupungilla ei ole tutkittu aiemmin liukuvan tydajan hyédyntamista tyén ja muun ela-
man yhdistamisessa. Liukumasaldon maaran yhteys kokemukseen jaksamisesta olisi hyva selvittaa.

Samoin se, onko liukumasaldon maaralla ja kokemuksella jaksamisesta yhteytta.

Asiaa kannattaa selvitta3, silld tydnantaja on lain mukaan vastuussa tyontekijan kuormituksesta
tyossa. Tyoturvallisuuslain uudistetun 8 §:n 4 momentin mukaan tydnantajan yleisen huolehtimis-
velvoitteen mukaisesti “tyénantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyéympdristdd, tydyhteison tilaa ja
tyotapojen turvallisuutta sekd tydntekijoiden turvallisuutta ja terveyttd tydssd. Tybnantajan on
myds tarkkailtava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyy-
teen.”(L222/2023.) TyGnantaja vastaa tyopaikan ohjeistuksesta ja ndin ollen myos liukuvan tydajan
ohjeistuksesta. Tyoaikatietamyksella voidaan varmistaa tydaikakorvausten ajantasaisuus ja oikeel-

lisuus sekd mahdollisesti myds vahentaa ylitoita.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, milla tasolla tydeldaman koetaan olevan kuormittavuuden
syyna ja kuinka paljon joustoja hyodynnetdan tai paljonko niiden koetaan tukevan jaksamista. Par-
haimmillaan tuloksena olisi vdline esihenkiltille johtaa esim. etatyota tai liukuvassa tydajassa ole-
via niin, ettd kuormittuminen olisi mahdollisimman vahaista. Lisaksi jarjestelman vaihdon yhtey-
teen sopii erityisen hyvin kaikki tyoaikakeskustelu ja tietdmyksen lisdaminen, mika taas voi johtaa

tydajan tehokkaampaan kayttoon ja tyontekijoiden kuormituksen huomioimiseen.



2 Tietoperusta

2.1 Kestava kehitys ja sosiaalinen kestavyys

Sosiaalinen kestavyys on yksi kestavan kehityksen osa-alue. Kestava kehitys jaetaan osa-alueisiin
seuraavasti: ekologinen kestavyys, taloudellinen kestavyys, sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys.
Kestava kehitys on jo 1980-luvulla kansainvalisesti YK:n Brundtlandin komissiossa lanseerattu
termi. YK:n kestavan kehityksen huippukokouksessa vuonna 2015 hyvaksyttiin kestavan kehityksen

toimintaohjelma Agenda2030. Se sisaltdaa koko maailmalle yhteiset 17 tavoitetta ja niille 169 alata-

voitetta. (Mita on kestava kehitys? N.da.)

Kestava kehitys kuvataan usein kestavyysdonitsiksi kutsutulla, taloustieteilija Kate Raworthin ke-
hittamalla mallilla (Kuvio 1). Mallin keskiosassa on sosiaaliseen kestavyyteen vaikuttavat yhteis-
kunnalliset asiat ja ulkokehalla maapallon kantokykyyn liittyvat ekologisen kestavyyden asiat eli
ekologiset reunaehdot. Niiden vélissa on vihredllad kuvattu taloudellinen kestavyys. Talous on sosi-

aalisen perustan edellytys ja samalla talous hyédyntaa luonnonvaroja ja kuormittaa ymparistoa.

Kestavyysdonitsi kuvaa naiden keskindista riippuvuutta.
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Kuvio 1. Kestavyysdonitsi. Alkuperdinen kuva: Kate Raworth, Doughnut Economics. Suomennos ja
muokkaus: Valtioneuvoston kanslia (Mita on kestava kehitys? N.db.)
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Kansallisella tasolla Agenda2030 tavoitteiden saavuttaminen on kunkin maan hallituksen vastuulla.
Tavoitteet tulee olla yli hallituskausien kestavia ja toimenpiteet vievat aikaa. Suomen kestdvan ke-
hityksen toimikunta on tehnyt pidemman aikavalin suunnitelman eli tiekartan siita, kuinka Suomi
saavuttaa YK:n Agenda2030 -toimintaohjelman mukaiset tavoitteet. (Kestdavan kehityksen toimi-

kunnan Agenda2030 -tiekartta 2022.)

Kestava kehitys ja sosiaalinen kestavyys on sisallytetty myds Suomen tamanhetkisen hallituksen
hallitusohjelmaan. Vahva ja valittava Suomi -vision kautta hallitus on viemassa eteenpain toimia,
joilla jokaisella kansalaisella olisi mahdollisuus ja edellytykset hyvaan elamaan taustastaan tai
asuinpaikastaan riippumatta. Hallitusohjelmassa mm. todetaan, etta kuntien ja hyvinvointialuei-
den valista yhteistyota vahvistetaan hyvinvoinnin, terveyden ja tyollisyyden edistamiseksi. (Halli-

tusohjelma 2023.)

Suomi on sitoutunut Agenda2030-toimintaohjelmaan ja toteuttaa sitda Suomen kansallisen kesta-
van kehityksen yhteiskuntasitoumuksen kautta. Sitoumuksessa on 8 tavoitetta, joiden kautta to-

teutetaan Agenda2030:n kaikille maille annettuja 17 tavoitetta (Kuvio 2).

Na&in Suomi toteuttaa kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030:n tavoitteita
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Kuvio 2. Suomen kansallisen kestdvan kehityksen yhteiskuntasitoumuksen 8 tavoitetta, jotka
toteuttavat Agenda2030:n 17 tavoitetta (Kestavan kehityksen tila 2019 n.d.)

Suomessa seurataan kestavan kehityksen tilaa kymmenen seurantakorin (Kuvio 3) avulla neljan

vuoden valein tehtavalla kattavalla arviolla.

Kuvio 3. Suomen Agenda2030-tavoitteiden seuranta jaettuna 10 aihepiiriin eli seurantakoriin
(Kestavan kehityksen tila 2019 n.d.)

Valtioneuvosto seuraa kestavan kehityksen eri osa-alueiden tavoitteiden toteutumista seurantara-
porteilla. Kestdavan kehityksen tila 2019-seurantaraportissa, joka perustuu kansallisten kestavan
kehityksen seurantaindikaattorien tietoihin vuosilta 2018 ja 2019, todetaan mm. sosiaalisen epa-
tasa-arvon ja syrjdytymisen osalta, ettd elintaso ja eldméanlaatu on parantuneet suurella osalla suo-
malaisista viime vuosikymmenina. llman tyota tai opiskelupaikkaa olevien maara on viime vuosina
hieman pienentynyt. Sen sijaan tuloerot ovat edelleen suuria, mutta tuloerojen ja alhaisen tulota-
son kasvu nayttaisi pysahtyneen. Tuloerot ovat EU-tasolla pienia, mutta varallisuuserot ovat kasva-

neet viime vuosikymmenina. Koululaisista 10 % tuntee itsensa yksindiseksi, mutta niiden nuorten



osuus, joilla ei ole laheistad ystavaa on viahentynyt. Tydelaman osalta raportissa todetaan, etta tyo-
elama muuttuu nopeasti. Tuottavuuden kasvussa nahtiin hidastumista, vaikka tyollisyysaste oli pa-
rantunut. Osa-aikaisia tyontekijoita, jotka ei tule toimeen tyétunneista saamallaan palkalla, on en-
tistd enemman. Suomessa oli myo6s nahtavilla tydelamaautonomiassa eriarvoisuutta naisten ja

miesten valilla. Palkkaeron kaventuminen oli edelleen hidasta. (Kestavan kehityksen tila 2019 n.d.)

Raporttiin liittyvassa artikkelissa Sivistys, osaaminen ja kestavat elamantavat (Sola, Kinnunen

Mohr, & Hakkarainen n.d., 10) todetaan, etta valtioneuvosto on vuoden 2021 koulutuspoliittisessa
selonteossaan antanut linjauksia, joissa huomioidaan kestavyysosaaminen sosiaalisen kestavyyden
nakokulmasta. Samalla todetaan, etta konkreettisia toimenpiteita ei juurikaan esiteta eika kasitella
laajasti kestavan kehityksen kaikkia osa-alueita. Artikkelissa todetaan myds, etta kestavyysosaami-
sen opetuksen osalta Opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen ja valtioneuvoston strate-

gioiden, visioiden ja missioiden seka konkreettisten toimenpiteiden valilla on ristiriitoja. (Sola ym.)

Kuntaliiton mukaan sosiaalinen kestavyys nakyy kuntien toiminnassa niin, etta ratkaisut pyritaan
tekemaan ennaltaehkaisevasti koettaen vahentaa eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta seka mahdol-
listaen hyvinvointia. Kuntaliitto (Sosiaalinen kestavyys n.d.) kiteyttaa sosiaalisen kestavyyden seu-
raavasti: “"Sosiaalinen kestdvyys on kokonaisvaltainen fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen hyvin-
vointi, mikéd mahdollistaa hyvdn arjen ja merkityksellisen eldmdn. Sosiaalinen kestéivyys kattaa

asiat, joita ilman kenenkddn ei tulisi olla.”

Kunnat huomioivat sosiaalisen kestdavyyden toiminnassaan mm. strategiassa, paatosten vaikutus-
ten ennakkoarvioinnissa, sukupuolivaikutusten arvioinnissa ja hyvinvointisuunnitelmassa seka kun-
talaisia osallistamalla esimerkiksi budjetointiin tai asukasraateihin. (Sosiaalinen kestavyys n.d.)
Kuntien toiminta kohdistuu siis kunnan asukkaisiin, mutta samalla kunnat ovat myos suuria paikal-
lisia tyOnantajia. Samalla kun kunnat panostavat kuntalaisten sosiaaliseen kestavyyteen, on hyva
myo6s panostaa kunnan oman henkildston mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan tyohon ja osallistaa

tyon jarjestelyihin, toki mahdollisuuksien rajoissa ja esimerkiksi palveluajat huomioiden.

2.2 Liukuva tyoaika

Tyontekijan tai viranhaltijan sdannéllinen ty6aika maaradytyy tyoaikalain, tyontekijaan/viranhalti-

jaan sovellettavan virka- ja tydehtosopimuksen sekd tydnantajan ja tyontekijan kesken sovitun



tyosopimuksen mukaisesti. Viranhaltijan kanssa ei sovita tydsopimusta, vaan han vastaanottaa vi-
ranhoitomaarayksen, jossa myos sdannollinen tydaika todetaan. Tyosuhteinen voi sopia osa-aika-
tyosta tydnantajan kanssa tai tydnantaja jo alun perin voi tarjota osa-aikaista tyota. Viranhaltijalla

on mahdollisuus anoa osittaista virkavapaata.

Ty6aikalain 12 § maarittaa liukuvan tydajan tarkoittavan sita, etta saannollisen tydajan pituus ja
sen sijoittaminen sovitaan tyonantajan ja tyontekijan kesken niin, etta tyontekija voi tiettyjen rajo-
jen sisalla paattaa paivittdin itse tyonsa aloitus- ja paattymishetken. Paivittaisia sovittuja rajoja on
ns. kiinted tyoaika, jolloin on oltava tydssa, seka sen alussa ja lopussa oleva liukuma-aika, jonka si-
salla tyontekija paattaa tyonsa aloitus- ja lopetushetken. Lisdksi on sovittava lepoaikojen sijoitta-
misesta ja saldokertyman minimista ja maksimista. (L 872/2019.) Erdanlainen rajoitettu liukuva
tyOaika oli tydaikalaissa jo vuonna 1946 eli ihan uudesta toimintatavasta ei puhuta. Tuolloin laissa
todettiin, etta jos jonain paivina tehdaan kahdeksan tunnin alittava paiva, voi puuttuvan osan,
maksimissaan 1 tunnin, lisata toisille viikon tyopaiville kuitenkaan sallittua kokonaisviikkotyoaikaa

ylittimatta (L 604/1946).

Liukuvasta tyOajasta sovitaan my0s virka- ja tydehtosopimustasolla. Nykyisissd Kunnallisen virka- ja
tyoehtosopimuksen, KVTES 2022-2025, liukuvan ty6ajan maarayksissa (KVTES, Il luku 30-358) raja-
taan liukuvaa ty6aikaa mm. liukuma-ajan ja kiintedn ajan osalta niin, ettd ne voivat yhdessa olla,
sisaltden myos ruokatauon, maksimissaan 12 tuntia ja kiintedn ajan tulee olla vahintaan 5 tuntia.
Samoin KVTES:n maarayksilla rajataan liukumasaldon enimmaismaara 50 tuntiin ja vahimmais-
maara -6 tuntiin. Lisaksi KVTES:ssa otetaan kantaa siihen, keneen liukuvan tydajan maarayksia voi-
daan soveltaa, miten lisa- ja ylityolaskenta toteutetaan liukuvassa ty6ajassa ja kuinka saldo kayt-
taytyy esim. annettavina vapaapadivina tai palvelussuhteen paattyessa. (Kunta-alan yleinen virka- ja

tyoehtosopimus 2022-2025.)

2.3 Tyoelamatutkimukset

Sosiaaliseen kestavyyteen tyoelaman osalta liittyvid tutkimuksia on tehty usean eri julkisen toimi-
jan taholta. Yhtena tallaisena tutkijatahona on Tyoterveyslaitos, joka tekee tydelamaan liittyvia

tutkimuksia ja niiden tuotoksena on usein myos julkaistua oppimateriaalia vapaasti hyédynnetta-
viksi kaikille tyopaikoille. Esimerkkina Tyoterveyslaitoksen tutkimuksista Tyon ja muun elaman yh-

teensovittamista tukevat kaytannot ja kulttuuri suomalaisilla tydpaikoilla, tekijéina Salla Toppinen-
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Tanner ja Kaisa Kirves, missa selvitettiin suomalaisten tyopaikkojen kdytantoja tyon ja muun ela-
man yhdistamisessa (Toppinen-Tanner & Kirves 2016). Tutkimuksen pohjalta on tehty ”"Perheysta-

valliseksi tyopaikaksi”-opas (Perheystavalliseksi tyopaikaksi! N.d.).

Toisena esimerkkina Tyoterveyslaitoksen tutkimuksesta, joka toteutettu yhteistydhankkeena Al-
kon, llmarisen, LahiTapiolan, Monetra Oulun, Sanoma Markkinoinnin, Roudan ja SOK:n kanssa on
Ty6n uudet muodot ja tyokyvysta huolehtiminen — terveyskayttaytyminen etatyossa (Ruohomaki,
Vuorento, Kaila-Kangas, Laitinen, Joensuu & Soikkanen 2023). Sen myota on syntynyt Tyokyvyn tu-
keminen etatyOssa: opas organisaatioille (Tyokyvyn tukeminen etatydssa: opas organisaatiolle

2022).

Ty6terveyslaitos on julkaissut internetsivuillaan tutkimustuloksena myds kymmenen parasta ty6-
paikan kaytantoa tyon ja muun elaman yhteensovittamiseksi. Ensimmaisena kaytannoista maini-
taan joustavuus tyOajoissa, mika sisaltaa tyoaikaan liittyvat joustot, tydaikapankin ja ty6aikaliuku-

mat ja toisena etatyd. (Tyon ja muun eldaman yhteensovittaminen n.d.)

Vaeston terveys- ja hyvinvointikatsaus 2023: tavoitteena sosiaalisesti kestava Suomi on esimerkki
ministerididen teettamista asiantuntijakatsauksista, joita tehd&dan poliittisen paatdoksenteon tu-
eksi. Kyseinen katsaus on tehty hallitusohjelmaneuvotteluja varten. Asiantuntijat ovat THL:sta ja
Kelasta. Katsauksessa kuvataan, mita sosiaalisen kestavyyden nakokulmasta tulisi tehda erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuoltojarjestelman ratkaisuina lahivuosina. Katsauksessa nostetaan esiin tun-
nistettuja ongelmia paakohtineen ja esitetaan kullekin toimenpide-ehdotuksia. (Kestild, Karvonen,

Jauhiainen & Mikkola 2023.)

Tyon ja perheen yhteensovittamisen kehityspolut sekd yhteydet ty6oloihin, perhetilanteeseen,
terveydentilaan ja sairauspoissaoloihin on Tyollisyysrahaston hanke, jossa tutkittiin tyon ja per-
heen yhteensovittamisen ratkaisuja, tyossa tapahtuneiden konfliktien yhteytta tydoloihin seka
konfliktien yhteyttd terveydentilaan ja sairauspoissaoloihin. Aineistona on kaytetty seurantatutki-
musaineistoja sosiaali- ja terveydenhuoltoalan henkildston hyvinvointitutkimuksesta ja Helsingin
kaupungin tyontekijoihin kohdistuneesta Helsinki Health Study (HHS) -tutkimuksesta. (Leino-Arjas,

Kaila-Kangas, Remes, Neupane, Lallukka, Haukka, Ervasti, Karhula & Toppinen-Tanner 2022.)
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella yhteistyossa Kelan kanssa on parhaillaan kdynnissa
(1.1.2022-31.5.2024) perhevapaatutkimus Tyon muuttuvat muodot, perhevapaat ja tyon ja per-
heen yhteensovittaminen. Siina tutkitaan perhevapaavalintoja seka tyon ja perhe-elaman yhteen-
sovittamisen mahdollisuuksia ja ratkaisuja pienten lasten vanhempien osalta. Jalkimmaisiin lukeu-
tuu mm. tyon ajan (=epatyypilliset tydajat) ja paikan (=etatyd) joustot sekd osa-aikaratkaisut.

Tutkimuksella selvitetdan myos sukupuolen vaikutusta seurauksiin. (Perhevapaatutkimus n.d.)

Vaestoliitto kannustaa tyopaikkoja tyon ja perhe-elaman yhdistamiseen myontamalla Perheysta-
vallinen tydpaikka -tunnuksen niille tyopaikoille, jotka tayttavat perheystavallisyyden kriteerit. Va-
estoliiton perhe -kasite ei sisalla vain lapsiperheita vaan kattaa kasitteen laajemmin. Saadakseen
tunnuksen, tyopaikan tulee toimia sosiaalisesti vastuullisesti ja sitoutua perheystavallisyyden to-
teuttamiseen. Toiminnan perheystavallisyys tutkitaan tunnusta hakevan yrityksen tyontekijoille
kohdennetulla kyselylla ja tutkimalla esim. sairauspoissaolomaaria ja perhevapaisiin liittyvia kay-
tantoja. Vaestoliitto perustettu vuonna 1941, jolloin oli huoli Suomen alhaisesta syntyvyydesta ja
lapsiperheiden heikoista elinoloista. Sama huoli on tdna padivana. Vaestoliiton tehtavana onkin
tehda valistustyotd, puuttua lapsiperheiden elamaa vaikeuttaviin epakohtiin ja edistda yhteiskun-
nallisia uudistuksia. Vaestoliitto julkaisee tutkittua tietoa perheista, mm. vuosittainen perhebaro-

metri. (Perheystavallinen ty6paikka -ohjelma n.d.)

3 Tutkimusmenetelma

3.1 Maariéllinen vai laadullinen tutkimus

Maarallinen tutkimus tuottaa tuloksia, joiden perusteella voidaan tehda yleisluonteisia johtopaa-
toksia tutkimuskohteesta, sisdllostd, ja luoda ennusteita. Maarallisella tutkimuksella kerdtaan nu-
meerista dataa, jolla mitataan muuttujia. Yleinen tutkimusmenetelma maarallisessa tutkimuksessa

on suljettu kysely eli annetuista vastausvaihtoehdoista valitaan itselle sopivin.

Laadullinen tutkimus puolestaan auttaa selvittamaan syita tutkimustulosten taustalta eli vastaa
kysymykseen: miksi? Siina aineisto keratadn esimerkiksi haastattelujen avulla ja on yleensa teksti-
muotoista. Tutkimusmenetelmana voi olla myds molempien yhdistelma, joko perajalkeen tai sa-

manaikaisesti. Ongelmaa voi ensin kartoittaa laadullisella tutkimuksella, esimerkiksi kyselyllg, jossa
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on avoimia kysymyksia, tai haastatteluilla, ja sen jalkeen toteuttaa maarallinen tutkimus esimer-

kiksi tarkentavalla kyselylld. (Laadullisen ja maarallisen tutkimuksen erot n.d.)

3.2 Kyselytutkimus

Tutkimusmenetelmaksi valittiin kysely, jossa olisi padosin suljettuja kysymyksia eli kyseessa olisi
madrallinen tutkimus. Koska tutkimus tulee samalla my6s toimeksiantajan sisdiseen kayttdon, sii-

hen lisattiin vield loppuun avoin kysymys eli laadullisen tutkimuksen elementti mukaan.

Kysymykset on tarkoitus painottaa liukuvaan tydaikaan, sen mahdollisuuksiin ja kysya niiden kayt-
tamisesta ja vaikutuksesta tyon ja muun eldaman yhdistamisessa. Tutkimuksessa oleva tydajanseu-
rantajarjestelma on paaosin liukuvan ty6ajan seurantaan, mutta lisdksi sen kautta keratdan to-
teumatietoja toiseen jarjestelmaan, jossa varsinainen tyévuorosuunnittelu tapahtuu. Liukuvan
tydajan vaihtoehtona on tyovuorosuunnittelu, missa tyontekijalla ei ole niin paljoa itsenaista paa-
tantdvaltaa vaikuttaa paivittdiseen tyontekoaikaansa. Tutkimuskohteena on padosin hallinnon

tyontekijoita ja asiantuntijoita.

Saatekirje tai saatesanat kyselyn yhteydessa ovat merkityksellisiad ja vaikuttavat vastausprosenttiin.
Niiden tulisi motivoida kyselyn saajia vastaamaan ja olla samalla kertaa informatiivisia. Tutkimuk-
sen kohteen tulisi tietda, miksi tietoja kerdtaan ja mihin niita kaytetaan. Saatteesta tulisi kayda ilmi
seuraavat asiat: 1) mika kysely/tutkimus, 2) kuka tekee tutkimuksen, kuka teettda (jos teettdja),
keihin kysely kohdistuu, 3) tutkimuksen tarpeellisuuden perustelu, 4) maininta tutkimustulosten ja
-aineiston kaytosta seka vastaajien anonymiteetin sdilymisesta, 5) jokaisen vastaajan vastausten
tarpeellisuus tutkimuksen onnistumiseksi, 6) milloin lomake on viimeistadn palautettava takaisin
(ei 1-2 viikkoa pidempaa vastausaikaa lomakkeen saamisesta, ellei erityisen painavaa syyta), 7)
etukateiskiitokset vastauksista/yhteistyosta, 8) tekijan ja teettdjan edustajan nimet ja allekirjoituk-
set (opinnaytteissa kaytetdan teettdjan edustajana usein tyon ohjaajan nimea). (Posti- ja verkkoky-

selyaineiston kokoaminen n.d.)

Vastausajan paatyttya, mikali vastauksia ei ole riittavasti, voi lahettda muistutuksen kyselyn saa-
jille. Muistutussaatteen sisdltonad muistutetaan, minka tutkimuksen vastaamisesta on kyse, milloin
kysely lahetettiin ja kerrotaan, milloin viimeistdan tulisi vastata. Lisaksi muistutukseen voi sisallyt-

taa maininnan siita, etta kyselyyn jo vastanneiden ei tarvitse enda vastata uudelleen seka vedota
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vastaamiseen niiden osalta, jotka eivat vield ole sita tehneet. (Posti- ja verkkokyselyaineiston ko-

koaminen n.d.)

Kyselyn pituuteen ja lomakkeen yleisilmeeseen tulee kiinnittdaa huomiota. Tietoarkiston artikkelin
(Kyselylomakkeen laatiminen n.d.) mukaan keskimaaraisen vastausajan ei tulisi ylittdd 15-20 mi-
nuuttia, kun kyseessa on postitse lahetetty paperilomakkeella tai internetissa tehtava kysely. Mo-
lemmat vaikuttavat vastausprosenttiin. Kyselylomakkeen sisdllon osalta on pyrittava selkeaan ky-
symyksenasetteluun ja kysymysjarjestykseen. Kysymysten tulee olla oleellisia tutkimusongelman
selvittdmiseksi, mitdaan ei kysyta varmuuden vuoksi. Kysymykset tulisi esittaa yksinkertaisesti, ei-
monimerkityksellisesti, ja selkedsti, jotta vastaajat ymmartavat kysymykset samalla tavalla. Saman
aihealueen kysymykset olisi hyva sijoittaa perakkain. Vastausvaihtoehdoissa kannattaa kayttaa va-
likkoja tai skaaloja vastausten maaramuotoisuuden takia. Nain valtetaan ainakin kirjoitusvirheet.

Vastausvaihtoehdot ei kuitenkaan voi olla johdattelevia. (Kyselylomakkeen laatiminen n.d.)

Tietoarkiston artikkelin (Kyselylomakkeen laatiminen n.d.) mukaan paasaantona on, etta kaikkea
kysytdaan kohtuullisen tarkasti. Toki tulee ottaa huomioon, etta tasmallinen vastaus ei valttamatta
ole mahdollinen, jos asia on esimerkiksi muistinvarainen tai liittyy vastaajan kokemaan. Avoimia
vastauksia tulisi kdyttdaa harvemmin. Vastaajat eivat valttamatta vastaa niihin tai vastaavat keske-
ndan hyvin erilaisilla tavoilla. Skaalat taas mahdollistavat erityyppisen tutkimustulosten analysoin-
nin. Vastausohjeet tulisi olla, jos mahdollista, seka kyselyn alussa etta viela kunkin kysymyksen yh-
teydessa. Ohjeiden tulisi olla yksinkertaiset ja selkeédt. Vastausten analysointia helpottaa se, etta
kyselyn kysymykset ja vastaukset on tarkasti ennakkoon mietitty. Kyselyjen osalta Tietoarkiston
artikkelissa (Kyselylomakkeen laatiminen n.d.) suositellaan, etta kyselya arvioidaan luonnosvai-
heessa muutamalla vastaajalla, jonka jalkeen sita on viela mahdollista muokata, ja etta kysely lahe-

tetdan koevastaajille samasta syysta ennen lahettamista varsinaiselle kohderyhmalle.

3.3 Eettisyys

Eettisyyteen voidaan ohjata ja ohjeistaa. Esimerkiksi suomalaisessa tutkimustoiminnassa on kay-
tossa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ja suomalaisen tiedeyhteison laatima Hyva tie-
teellinen kdytanto (HTK) -ohje. Se ohjaa tutkimusta rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen
kaikissa tutkimuksen vaiheissa suunnittelusta ja tutkimusluvista aina tulosten kasittelyyn, esittami-

seen ja arviointiin saakka. (Hyva tieteellinen kaytanto n.d.)
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Perusperiaatteina hyvassa tieteellisessa kdytannossa HTK-ohjeen (Keiski, Himaldinen, Karhunen,
Lofstrom, Nareaho, Varantola, Spoof, Tarkiainen, Kaila & Aittasalo 2023, 11) mukaan on luotetta-
vuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. HTK-ohjeessa muistutetaan tarvittavien lupien ja suos-
tumusten hankkimisesta seka tarvittaessa eettisesta ennakkoarvioinnista ennen aineiston kerda-
mista. HTK-ohjeessa otetaan kantaa tutkimusaineiston eettiseen kasittelyyn, sidonnaisuuksien ja
rahoituksien esittamiseen seka esimerkiksi tekijanoikeuksien huomioimiseen tulosten julkistami-
sen yhteydessa. Ohjeessa todetaan, etta toisten tekeman tyon arvostuksen osoituksena ja tutki-
muksen luotettavuuden perustana ldhteiden ja viitteiden merkinnat tulee olla tarkkoja. (Keiski ym.

2023, 11-14.)

Tutkimuksen eettisyyden arviointiin kuuluu myoés tutkimuskohteiden saaman informaation arvi-
ointi. Kleemolan (2011) mukaan yksi tutkimusetiikan padperiaatteista on tutkittavan itsemaaraa-
misoikeuden kunnioittaminen. Taman takia tutkimuksesta on annettava, mieluiten kirjallisesti, niin
paljon tietoa, etta kukin tutkittava pystyy tekemaan perustellun paatoksen osallistumisestaan ja

kuitenkin tiiviisti, enintdan yhden sivun mittaisesti. (Kleemola 2011.)

Tutkimusaineisto voidaan kerata kyselyna, jolloin on arvioitava, sisaltaako se henkilotietoa ja jos
sisaltaa, kasitellad niita yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) mukaisesti. Tietosuojavaltuutetun mu-
kaan henkilotiedon maaritelman tayttaa kaikki sellaiset tiedot, joiden perusteella henkil6 on tun-
nistettavissa. Mikali tietoja yhdistelemalla tunnistaminen onnistuu, on myoés kyseessa henkilotieto.
Henkilotietoja on mm. nimi, osoite, séhkdpostiosoite, IP-osoite, puhelinnumero, potilastiedot jne.

(Mika on henkil6tieto? N.d.)

Henkilotietoja voidaan muokata niin, ettei henkil6 ole niiden perusteella tunnistettavissa enaa ol-
lenkaan tai ilman muuta lisdtunnistetta. Kokonaan tunnistettavuuden havittamisesta kaytetaan
termia anonymisointi ja lisdtunnisteista henkil6tiedon suojaamisesta pseudonymisointi. Ano-
nymisointi on tiedon kasittelya niin, ettei henkil6a voi enda mitenkdan tunnistaa eika tietoa pa-
lauttaa tunnistettavaksi. Tasta syysta anonymisoituja tietoja ei lueta henkilotiedoiksi. Pseu-
donymisointi mahdollistaa tunnistettavuuden esim. palauttamalla peitenimen tai tunnistekoodin
perusteella alkuperdisen tiedon. Palautuksen mahdollistavat tiedot tulee sailyttaa erillaan henkil6-

tiedosta. (Pseudonymisoidut ja anonymisoidut tiedot n.d.)
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3.4 Vastausten mitta-asteikot

Kyselylomakkeeseen on mahdollisuus valita lukuisista erilaisista vastausmahdollisuuksista omaan
tutkimukseen sopivin tai sopivimmat. Yleisesti kdytetaan esimerkiksi Rensis Likertin 1932 kehitte-
lemaa asteikkoa. Siind on erilaisia vaittamia, jotka kuvaavat mydnteista tai negatiivista suhtautu-
mista kysyttavaan asiaan. Portaita voi olla esimerkiksi viisi, keskella neutraali vaihtoehto, oikealle
kasvava myonteinen (jokseenkin, tdysin samaa mieltd) ja vasemmalle kasvava negatiivinen vaihto-
ehto (jokseenkin, taysin eri mieltd). Lisdksi valintavaihtoehtona voi olla my6s en osaa sanoa tai en
halua sanoa. Nama vaihtoehdot huomioidaan analyysivaiheessa puuttuvina tietoina. (Mittaami-

nen: Muuttujien ominaisuudet n.d.)

Vastauksia eli tutkimusaineiston muuttujat voivat olla jatkuvia, jos ne saa useita eri arvoja, tai
diskreetteja, jos ne saavat ainoastaan harvoja arvoja. Jatkuva muuttuja saadaan esimerkiksi nu-
meerisella asteikolla, jossa daripadissa on vastakkaiset asiat sanallisena ja valitaan asteikolta 0-10
oma vastaus. Diskreetti muuttuja on esimerkiksi, jos kysymykseen on 3 vaihtoehtoa, kuten hyvin,

kohtalaisesti tai huonosti, ja ndista valitaan itselle sopivin vastaus. (Vehkalahti 2014, 24.)

Forms-jarjestelman kysymysvaihtoehtoina l6ytyy seuraavat:

1) Kysymys ja sille vastausvaihtoehdot alla “rasti ruutuun” -periaatteella, mahdollisuus valita use-
ampi vastaus, tietty maara vastauksia tai enintdan joku maara.

2) Kysymys ja sille avoin vastaus. Tekstin pituutta voidaan rajoittaa.

3) Kysymys ja sille 2-10 asteikko erilaisia merkkeja. On mahdollista mm. antaa tahtia, hymynaa-
moja tai peukkuja.

4) Esimerkiksi, jos kysytaan tarkkaa syntymaaikaa, voisi kdyttaa seuraavaa kysymyspohjaa. Siina
vastaus pakotetaan suoraan tiettyyn muotoon eli pdiva- kuukausi -vuosi. Vapaasti kysyttyna
myo0s vastaukset vaihtelisivat keskenaan jarjestyksen osalta.

5) Seuraavassa kysymysmallissa on mahdollisuus laittaa eri vaihtoehtoja haluttuun jarjestykseen
valitsemalla kunkin vaihtoehdon kohdalla nuolilla suunnan yl6s tai alas.

6) Seuraavana on perinteinen Likertin asteikko. Malliin tdydennetaan kysymys, vaakarivien arvioi-
tavat lauseet ja vaihtoehtojen sanallinen kuvaus. Arvioitavia lauseita ja vastausvaihtoehtoja

pystyy tarpeen mukaan lisddamaan.
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7) Viimeisena vaihtoehtona on asteikko, jossa daripaat ovat sanallisesti kuvattuna. Vastaus anne-

taan valitsemalla numero.

Vastaaminen voidaan maaritella kaikkiin kysymystyyppeihin vapaaehtoiseksi tai pakolliseksi. Maa-
rallisessa tutkimuksessa kaytetdaan maaramuotoisia suljettuja vastausvaihtoehtoja, kuten erilaisia
asteikkoja. Avoimet kysymykset voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia: Onko sinulla kommentteja

tai kysymyksia? Mita sinun mielestasi olisi muutettava, etta jarjestelma toimisi paremmin?

4 Tutkimusasetelman raportointi/tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksella on tarkoitus selvittaa:

1) Onko liukumasaldon maaralla ja jaksamisen kokemuksella yhteytta, 2) milla tavoin tyéelaman

joustoja hyodynnetaan, 3) oliko jarjestelman kdyttéonotto onnistunut.

Kyselyn jarjestelmdosuudella on tarkoitus selvittdaa kayttéonottokoulutuksen ja tydaikapankin tar-
vetta. Lisaksi vastausten perusteella voidaan arvioida, onko esihenkildasemalla tai osa-aikaisuu-
della yhteytta jaksamiseen, mihin kaikkeen vaikuttaa tyopaivien sijoittuminen viikon aikana tai l6y-
tyykoé muuta syy-yhteytta jaksamiseen tai saldojen kertymiseen. Lopussa oleva avoin kysymys on
mahdollisuus kertoa omista kokemuksistaan ja huomioistaan seka jarjestelman kehittamiseen liit-

tyvista toiveista.

4.2 Tutkimuksen kohdejoukon valinta

Kohdejoukkona oli Jyvaskyldan kaupungin tyontekijat, joiden tydajanseurantajarjestelma vaihdet-
tiin. Tyontekijajoukon tydaikamuotoina ovat toimistotyoaika, yleistydaika ja Kunnallisen yleisen
virka- ja tydehtosopimuksen liite 18:n mukainen tyoaika. Tybajanseurantajarjestelmaa kayttaa
pddasiassa tyontekijat, joiden tydaika on jarjestetty liukuvaksi. Tutkimus kohdennettiin vain heihin
ja ulkopuolelle jatettiin tuntien hyvaksyjan roolissa olevat, joiden tyoaikaa ei seurata (= kokonais-

tyoajassa oleva ylin johto) seka se joukko, jonka tydaika suunnitellaan toisessa jarjestelmassa ja
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taman jarjestelman kautta toteutetaan ainoastaan tyohon saapumisen ja poistumisen osalta to-
teumaleimaukset. Padluottamusmiehet ja tyosuojeluvaltuutetut eivat olleet mukana tutkimuk-
sessa, koska he hyvin itsenaisesti jarjestelevat luottamustoimeen kayttamansa ajan. Kokonaisuu-

dessaan tata tydajanseurantajarjestelmaa kayttaa hieman yli 1 000 henkil6a.

Vastaajajoukko tyoskentelee paaasiassa erilaisissa hallinto-, asiantuntija- ja toimistotehtavissa
seka asiakaspalvelutehtavissa. Vastaajajoukossa on esihenkildita ja tyontekijoita. Osa tyonteki-
joista tyoskentelee asiakaspalvelutehtavissa kiinteiden aukioloaikojen toimipisteissa, osan ty6 on
hyvinkin itsenaista asiantuntijatehtavia tai hallintotehtavia. Padosa vastaajista tyoskentelee arki-
paivisin (maanantaista perjantaihin) ns. virka-aikaan (8—16 valilld), mutta joukossa on myds niita,
joiden tyoOaika jakaantuu viikon kaikille paiville ja/tai aamu- ja ilta-ajalle tyon luonteen tai toimipai-

kan aukiolon takia.

Ty6ajanseurantajarjestelman vaihtaminen oli edessa edellisen jarjestelman toimittajan end-of-life-
ilmoituksen (jarjestelmaa ei enaa tietyn paivamaaran jalkeen tueta) jalkeen. Edellisessa jarjestel-
massa ei ollut juurikaan laskenta-automatiikkaa ja se oli hyvin pelkistetty toiminnoiltaan ja ulko-
asultaan. Aiemmassa jarjestelmassa tyontekija ei itse nahnyt samalla tavalla viikko- tai kuukausita-
solla omaa tyOajankayttdaan ja saldojen/ylityon kertymista. Sita tydajanseurantajarjestelmaa
kaytti pddasiassa liukuvassa tydajassa oleva henkilosto. Seka aiempaa etta uutta jarjestelmaa on
mahdollista kdyttaa kiinteilta leimauspaatteiltd, tietokoneelta ja/tai puhelimella. Kiinteita ns. sei-
ndleimauspaatteita vahennettiin uudessa jarjestelmassa noin viidestakymmenesta neljaan. Kir-

jaukset tehddan uudessa jarjestelméassa paaasiassa puhelinsovelluksella.

4.3 Tutkimusaineiston hankinta

4.3.1 Kaytetyt tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmana oli kysely, johon sisallytettiin maarallisen tutkimuksen suljettuja kysymyk-
sia seka loppuun laadullisen tutkimuksen avoin kysymys. Saateviesti (Liite 1), jossa linkki sahkoi-

seen kyselyyn, lahetettiin sahkdpostilla kohderyhmalle.
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4.3.2 Kyselyn sisalto ja rakenne (aineistonkeruumenetelma)

Mukaan kyselyyn (Liite 2) otetut tutkimuskysymykset jakautuivat kolmeen teemaan. Kyselyn
alussa oli muutama taustatietokysymys: 1) toimintayksikkd, 2) asema organisaatiossa, 3) kokoai-
kainen/osa-aikainen, 4) viikkotyo6aika ja 5) viikkoty6ajan sijoittuminen (maanantaista perjantaihin
vai maanantaista sunnuntaihin). Toimintayksikkotiedon perusteella tarvittaessa kohdennetaan li-
sakoulutusta jarjestelman kayttoon ja tydaika-asioihin. Seuraavat kysymykset koskivat jaksamista
ja kuormittuneisuutta seka liukuvaa tydaikaa ja tydaikasaldoja. Palautumis-, kuormitus- ja jaksa-
miskysymyksilla kartoitettiin tyon ja vapaa-ajan kuormittavuuden kokemusta. Tyéelaman jous-
toissa kysymykset keskittyivat liukuvan tyoajan kayttoon. Lopuksi kysyttiin jarjestelman kayttoon-

ottoon liittyvia kysymyksia ja mahdollisia kehittamiskohteita.

Kysymyksilla kartoitettiin vastaajien kokemusta tyon ja muun elaman aiheuttamasta kuormittumi-
sesta, liukuvan ty6ajan ja muiden tyoaikajoustojen kayttamista sekd uuden jarjestelman kayttoon-
ottokokemusta. Kuormittuneisuutta voisi yleisella tasolla verrata organisaation sairauspoissaolo-

maariin, mutta se on rajattu pois tasta tutkimuksesta.

Vastaaminen tapahtui nimettémana, kysymyksissa ei kysytty nimea ja lomake muotoiltiin niin,
ettei se automaattisesti vaadi nimea vastaamisen yhteydessa. Samoin kysely rajattiin niin, etta sen
pystyi tayttdmaan vain kerran samasta tyosahkopostista. Kohdeorganisaationa olevan Jyvaskylan
kaupungin sukupuolijakauma henkilostokertomuksen mukaan (Jyvaskylan kaupungin henkilosto-
kertomus 2023, 25) on voimakkaasti naispainotteinen 80/20, joten sukupuolen vaikutusta ei huo-

mioida tassa tutkimuksessa.

Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyssad padosa kysymyksista oli pakollisia, mutta use-

assa oli mahdollisuus valita “en osaa tai en halua vastata”-vaihtoehto.

4.3.3 Tutkimusaineisto

Kyselytutkimus toteutettiin sdhkoisena 20 kysymyksen kyselyna, vélineena Microsoft (M365)
Forms. TyOajanseurantajarjestelmasta otettiin ensin raportti kaikista jarjestelman kayttajista sah-
kopostiosoitteineen. Tarkoituksena oli Iahettad kysely kaikista kayttdjista tietyin kriteerein rajatulle

joukolle.
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Ensimmaisena rajauksena raportista poistettiin 97 henkil63, joiden tydaika suunnitellaan muussa
jarjestelmassa ja tata tyOajanseurantajarjestelmaa kaytetaan ainoastaan toteumaleimausten teke-
miseen. Lisaksi raportilta poistettiin kokonaistydajassa olevat pelkkaa hyvaksyntaa ko. jarjestel-
massa tekevat, kokonaan omasta tyostdan vapautetut paaluottamusmiehet ja tyosuojeluvaltuute-
tut, admin-kayttajat seka kaikki tuotantotestia varten tehdyt testihenkil6t. Naita yhteensa oli 99.
Kyselylinkki Iahetettiin tydsahkdpostin kautta lopuille 894 henkildlle, jotka muodostavat perusjou-

kon.

Vastausaikaa oli maanantai 22. — maanantai 29.4.2024 eli 8 paivaa, mika arvioitiin ajankohta ja ky-
selyn sisdlté huomioiden riittavaksi. Vastausajan paattymisviikolla oli keskiviikkona arkipyha ja sen
yhteydessa todennakaoisesti myods paljon vuosiloma- ja vapaapaivia. Vastausajan viimeisena pai-
vana 29.4. lahetettiin kaikille alkuperaisen viestin saaneille uusi viesti (Liite 3), jossa oli kiitos vas-
taamisesta ja muistutus siita, etta kysely on vield auki sen vuorokauden. Maaraaikaan mennessa

tuli 336 vastausta ja vastausprosentiksi muodostui 37,6 %.

Tiedonkeruuvaiheen jalkeen siirryttiin tutkimusaineiston muodostamiseen. Kyselyohjelma Forms
tuotti automaattisesti koosteen vastauksista. Tutkimusaineisto eli kyselyvastaukset siirrettiin ex-
cel-tiedostoksi niin, ettd jokaisesta vastaajasta muodostui oma rivi ja jokaisesta kysymyksesta oma
sarake. Kysymykset, joissa oli mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto, purettiin excelissa

erillisiksi vastauksiksi. Ndin saatiin muodostettua excel-muodossa oleva varsinainen aineisto.

4.3.4 Kaytetyt analysointimenetelmit

Kysymyskohtaisesti vastauksista selvitettiin prosenttiosuuksia eli montako prosenttia vastasi vaih-
toehdon 1, vaihtoehdon 2 jne. Kysymysten valisia riippuvuuksia tutkittiin tarkastelemalla johonkin
kysymykseen tietylla tavalla vastanneiden vastauksia toiseen kysymykseen eli kahden muuttujan
valisia yhteyksia. Esimerkkind liukumasaldon suuruuden perusteella tarkasteltiin ryhmiteltyna jak-
samisen kokemusta. Tilastollisia menetelmia ei kdytetty tdman syvemmin tai aineiston analyysiin
erillista tilasto-ohjelmaa, koska se olisi vaatinut varmuutta menetelmien ymmartamiseen ja tulos-

ten tulkintaan.
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4.3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkasteltava ainakin menetelman valintaa, otoksen

suuruutta perusjoukosta, vastausprosenttia seka kysymysten validiteettia ja reliabiliteettia.

Kysymysten asettelussa arvioidaan validiteettia ja reliabiliteettia eli mitataanko sita, mita piti ja mi-
ten tarkasti mitataan. Naista kdytetdan myos termeja patevyys ja tarkkuus. (Vehkalahti 2014, 40-
42). Tutkimuksen validiteetti tarkoittaa Vilkan (2007, 150) mukaan sitd, kuinka onnistuneesti mit-
tarit kuvaavat pohjalla olevaa teoriaa. Validiteettitarkastelussa arvioidaan kysymysten ja vastaus-
ten muotoilun onnistumista niin, etta seka tutkimuksen tekija etta vastaaja ymmartavat ne sa-
malla tavalla. Samoin tarkastellaan valittua asteikkoa ja sen toimivuutta. (Vilkka 2007, 150.)
Tutkimuksen reliabiliteetti kuvaa Vilkan (2007, 149) mukaan tutkimuksen toistettavuutta eli arvioi
tulosten pysyvyytta mittausta toistettaessa uudelleen ja uudelleen. Koko perusjoukko oli tutki-
muksen otoksena. Kyselya ei rajattu tiettyihin toimintayksikoihin tai osaan henkil6stda, vaan lahe-
tettiin kaikille tiettyyn perusjoukkoon kuuluville. Nain ollen otos edustaa koko perusjoukkoa, mika
taas Vilkan (2007, 152) mukaan tarkoittaa satunnaisvirheiden pientd maaraa ja hyvaa kokonais-
luotettavuutta. Vastausprosentti on yksi keino tutkimuksen luotettavuuden kuvaamiseen. Vehka-
lahden (2014, 44) mukaan kyselytutkimusten vastausprosentit jaavat usein alle 50 %:iin ja mikali
vastausprosentti on todella pieni, taytyy arvioida, edustaako vastanneet otoksena alkuperaista pe-
rusjoukkoa. Taman tutkimuksen vastausprosentti oli 37,6 %, joten ihan tayttd varmuutta ei edusta-
vuudesta ole. Reliabiliteettiin vaikuttaa myos vastausten tallentaminen ja siihen sisaltyvat tallen-
nusvirheet. Lomakkeen kysymyksien ja vastausvalikkojen osalta voidaan arvioida, kuinka hyvin ne
mittasivat haluttua asiaa. Tutkimuksen kokonaisluotettavuus muodostuu Vilkan (2007, 152) mu-

kaan reliabiliteetista ja validiteetista ja sita voidaan arvioida esimerkiksi uusintamittauksella.

Tutkimus on tehty tutkimuseettisin periaattein Hyvan tieteellisen kdaytannon (HTK) ohjeen mukai-
sesti (Hyva tieteellinen kaytanto (HTK) n.d.). Eettisen ennakkoarvioinnin tarvetta ei todettu, koska
kyseessa ei ole ladketieteellinen tai ihmistieteellinen tutkimus. Tutkimuksessa ei kasitella erityisia
henkilotietoja ja tutkimusaineisto ei sisadlla henkilotietoja. Kleemolan (2011) mukaan yksi tutkimus-
etiikan padperiaatteista on tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen. Tutkimuksesta
on annettava, mieluiten kirjallisesti, niin paljon tietoa, etta kukin tutkittava pystyy tekemaan pe-

rustellun paatoksen osallistumisestaan ja kuitenkin tiiviisti, maksimissaan yhden sivun mittaisesti.
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Kyselyn saatteessa on kerrottu, mihin tietoja kdytetaan ja todettu, etta vastaamalla annetaan lupa

tietojen kdyttoon. Vastaaminen on ollut vapaaehtoista. (Kleemola 2011.)

Tutkimusaineisto kasiteltiin pysyvasti tunnistamattomaksi eli anonymisoitiin. Suorat tunnistetiedot
poistettiin aineiston perustamisvaiheessa. Tassa tapauksessa sellainen tieto oli vastauksen lahet-
tava sahkoposti, joka muodostuu automaattisesti Forms-kyselyohjelmassa ja on muotoa etu-
nimi.sukunimi(at)tyonantajannimi.fi. Tassa kyselya rajattiin Formsissa niin, ettd samasta sahkopos-
tissa pystyi vastaamaan vain kerran, mutta vastaajan sahkdpostia ei tuoda excel-aineistoon
mukaan. Samoin vastaajan IP-osoitetta ei kerdta vastausten yhteydessa eika se ndin ollen siirry ex-
cel-aineistoon. Nain varmistetaan, etta tietyn henkilon antamat vastaukset eivat paljastu. Tuloksia
kasitelldaan sensitiivisesti ja analysointivaiheessa myds varmistetaan, ettei tietty vastaaja erotu jou-

kosta esimerkiksi liilan pienen vastaajajoukon takia.

Tutkimukselle ei ollut ulkopuolista rahoitusta. Se suoritettiin toimeksiantajan valineilld ja tutkimus-
joukkona oli toimeksiantajan henkilostd. Kyselyssa saatua tietoa kasitelldan ja luovutetaan vain
tutkimustarkoitukseen. Alkuperdinen kysely Forms poistetaan toimeksiantajan jarjestelmasta opin-
naytetyon hyvaksymisen jalkeen. Tutkimusaineistoa (excel) sdilytetaan 2 vuotta toimeksiantajan

tietoturvallisessa tallennuspaikassa.

5 Tulosten raportointi

5.1 Vastaajien taustatiedot

Vastauksia saatiin maadraaikaan mennessa 336 henkil6lta tasaisesti eri toimialoilta jarjestelman
kayttajamaarien mukaisesti. Vastaajat jakautuivat aseman ja tyétehtdvan luonteen mukaisesti (Ku-
vio 4) seuraavasti: Esihenkiloasemassa (26 %) ja asiakastyossa (27 %) oli molemmissa neljannes
vastaajista, itsendisessa asiantuntijatydssa selvdsti suurin (38 %) ja vastaavasti tukipalvelutehta-

vissa (9 %) pienin vastaajajoukko. Vastaajista 96,4 % oli kokoaikaisia ja 3,6 % osa-aikaisia.
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87kpl; 26 %

127 kpl; 38 % 31kpl;
9%

= Tyontekijand asiakasrajapinnassa

Itsendinen asiantuntijatehtdva

Esihenkild, joka itse myds tydajanseurannassa

Kuvio 4. Vastaajien jakautuminen aseman ja tyotehtavan luonteen mukaisesti

Taustatietona kysyttiin my0os viikkotyOaikaa. Vastausten perusteella taytyy todeta, etta tiedot eivat
ole luotettavia. Viikkoty6ajan 37,75 oli valinnut lahes 10 % vastaajista, mutta todellisuudessa se on
kaytossa vain yhdessa palveluyksikossa, jossa ei ole 33 tyontekijaa. Viikkotydaikaa ei siis kayteta

tuloksissa, mutta on syyta ottaa mukaan koulutettaviin asioihin.

5.2 Tulokset teemasta jaksaminen, kuormittuminen seka tyon ja vapaa-ajan yh-
distaminen

Kysymykseen “Kuinka palaudut tyén ulkopuolella ja onko sinulla ty6sta palauttavaa tekemista” 1a-
hes puolet vastaajista (49 %) koki palautuvansa hyvin ja ldahes saman verran (45 %) kohtalaisesti.
Vastaajien joukossa oli 6 %, yhteensa 21 vastaajaa, jotka kokivat palautumisen heikoksi tai etta ei-

vat palaudu ollenkaan. Jakauma esitetty oheisessa kuviossa (Kuvio 5).



23

Palautuminen tyon ulkopuolella

1;,0%

= Hyvin = Kohtalaisesti Heikosti En ollenkaan

Kuvio 5. Vastaajan arvio omasta palautumisesta vapaa-ajalla

Palautumisen kokemus on hyvin subjektiivinen eika tassa tutkimuksessa ollut oman arvion lisdksi
mitattua terveystietoa tai vertailua sairauspoissaoloihin. Tarkempi pureutuminen vastausten taus-

tasyihin edellyttdisi myos laajempaa kyselya ja/tai haastatteluja.

Tassa kyselyssa heikoksi tai olemattomaksi oman palautumisensa arvioineet vastasivat myos yksi-
tyiseldaman vievan voimavaroja (81 %), mutta tyon aiheuttavan kuormitusta vapaa-aikaa enemman
(67 %). Heidan oma arvionsa omasta jaksamisestaan oli ainoastaan vaihtoehtoja “"vahan vaikeuk-
sia, mutta vield hallinnassa” (43 %) ja "tuntuu, ettd ei jaksa” tai “jaksaminen on vakavasti uhat-

tuna” (jalkimmaiset yht. 57 %).

Kohtalaisesti tai hyvin palautumistaan arvioineet vastasivat, ettd 49 %:lla on yksityiselamasta tule-
vaa kuormitusta ja 51 %:lla ei ole. Kohtalaisen palautumisen joukolla, joilla on yksityiseldaman kuor-
mitusta, oli oma arvio jaksamisesta hieman vahemman myonteinen kuin niilld, joilla palautumisen
arvio oli hyva ja joilla oli kuitenkin yksityiselaman kuormaa. Oheisessa kuviossa (Kuvio 6) nakyy,
kuinka oma mydnteinen palautumisen kokema vaikuttaa myos arvioon jaksamisesta. Kaaviossa
kaikilla vastaajilla on yksityiselamassa vastaushetkelld asioita/tekijoitd, jotka vievat aika ja voima-

varoja.
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Kuvio 6. Oma arvio jaksamisesta, kun vastattu "kylla” yksityiseldaman kuormitukseen. Jaottelu
palautumiskokemuksen mukaisesti

Kyselytulosten perusteella vastaajat, jotka arvioivat, ettei yksityiselamassa ole kuormittavia teki-

joita, arvioivat omaa jaksamistaan oheisen kaavion mukaisesti (Kuvio 7). Vastaajat, joilla oli omasta

jaksamisesta tunne, etta heilla menee oikein hyvin tai ihan ok, oli myds tunne, etta he palautuvat

hyvin vapaa-ajallaan.
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Kuvio 7. Oma arvio jaksamisesta, kun vastattu ei yksityiselaman kuormitukseen. Jaottelu
palautumiskokemuksen mukaisesti
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Kun vastaajilta kysyttiin, tukeeko tyo heidan jaksamistaan vai aiheutuuko siita kuormitusta, vas-
taukset jakautuivat kuvion 8 mukaisesti. Suurin osa (55 %) arvioi tyon kuormittavan vapaa-aikaa
enemman. Kolmannes arvioi vastakkaista eli tydelama tukee heidan jaksamistaan (29 %). Osa vas-
taajista koki kuormituksen aiheuttajaksi seka tyon ettd vapaa-ajan (6 %) ja osa oli sitd mielta, etta

tyolla ei ole vaikutusta heidan jaksamiseensa (10 %).

Kuormittaako vai tukeeko ty6

33;10%

185;55 %
19,6 %

m Tydelama/tyoni tukee jaksamistani
Tyd ja vapaa-aika aiheuttaa molemmat lilkaa kuormitusta
Ty0 aiheuttaa kuormitusta vapaa-aikaa enemman

Ei vaikutusta

Kuvio 8. Kuormittaako vai tukeeko tyo

Vastaajista 94 % vastasi tekevdnsa tyotdan maanantaista perjantaihin (ma-pe). Vastaajat, joiden
tyot on jarjestetty maanantaista sunnuntaihin (ma-su), kokivat tyon selkeasti kuormittavammaksi
kuin saannollisesti maanantai — perjantai -valilla tyotaan tekevat. Tyoelamasta he eivat kokeneet
saavansa tukea jaksamiseensa. Nama kayvat ilmi seuraavasta kaaviosta (Kuvio 9). Tarkempi ana-

lyysi olisi mahdollinen esimerkiksi haastattelemalla tai kysymalla palautumisen keinoja.
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Tyopaivien sijoittelun vaikutus
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Kuvio 9. Tyopaivien sijoittelunakdkulmasta kokemus kuormituksesta

Ty6elaman joustoista kysyttiin vastaajille talla hetkelld tarkeinta ja vain yksi vastaus oli mahdollista
valita. Kyselyyn oli valittu tydaikaa tai poissaoloa kuvaavia vaihtoehtoja, mutta niissa ei ollut vas-
tausvaihtoehtona esimerkiksi tyén muokkausta terveydentilaan sopivammaksi tai korvaavaa tyota.
Alla olevasta kuviosta (Kuvio 10) ndhdaan, etta liukuva tyoaika (54 %) koettiin tarkeimmaksi ja eta-
tyo (36 %) oli toiseksi tarkein. Osa-aikatyo, kuten osittainen hoitovapaa tai osasairausvapaat, koki
6 % vastaajista talla hetkella itselleen tarkeimmaksi. Muut yhteensa, sisaltaen vuorottelu- ja opin-

tovapaat (2 %) seka lomarahavapaat (1 %), koki tarkeimmaksi 4 % vastaajista.
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Tyoelaman joustot

M Liukuva tydaika m Etatyo

M Osa-aikatyo [ Sadstosyista palkattomat

B Lomarahavapaat B Vuorotteluvapaa, opintovapaa
B Muut

Kuvio 10. Tarkeimmat tyoelaman joustot

Kyselyn vastaajat ovat paasaantoisesti liukuvassa tydajassa, lisdksi suuri osa vastaajista on itsenai-
sessa asiantuntijatehtdvassa tai tukipalvelutehtavissa, missa etatyon tekeminen on mahdollista.
Naiden seikkojen vaikutusta tulokseen ei selvitetty. Vaihtoehtoisesti olisi voinut myds kayttaa vas-

tausmallina vaihtoehtojen tarkeysjarjestysta tai avointa kysymysta.

5.3 Tulokset teemasta liukuva ty6aika

Ty6paikoilla voidaan ottaa kdyttoon liukuva tyoaika tai tydovuorosuunnittelu. Liukuvassa tytajassa
tyontekija voi itsendisesti paattaa toihin tulo- ja lahtdaikansa tydnantajan antamien rajojen puit-
teissa, kun taas tydvuorosuunnittelussa oleville tydnantaja suunnittelee tydvuorot tietylle jaksolle
kerrallaan ja niita noudatetaan padsaantdisesti sellaisenaan. Toki tydvuorosuunnittelussa toteute-
taan tyontekijoiden vuorotoiveita ja muutoksia tehddan perustelluista syistd. Vastaajista 52 % oli

ollut jossain vaiheessa tyovuorosuunnittelun piirissa ja 48 % oli ollut aina liukuvassa tydajassa.
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Liukuvan tyOajan yhtena rajoituksena ja samalla mahdollisuutena on liukumarajat. Vastaajista 91
% kertoi tietdvansa itsedan koskevat liukumarajat ja totesi niiden olevan sopivat. 7 % vastaajista
vastasi tietdvansa rajat, mutta ne eivat ole sopivia. Yhteensa 2 % vastaajista vastasi, etta ei tiennyt

itselleen maaritellyista liukumarajoista.

Liukumamahdollisuuden kayton osalta alla olevan kuvion (Kuvio 11) mukaisesti suurin osa vastaa-
jista totesi, etta heilld on pdaosin aina samat aikataulut tarvittaessa pienin muutoksin (58 %) tai
vaihtelua jonkin verran (32 %). Paljon vaihtelua oli 7 %:lla ja ilman muutoksia samoilla aikatauluilla
toimi 3 % vastaajista. Tahan kysymykseen olisi voinut tehda hieman laajemman asteikon tai ni-
meta 2. vaihtoehdon ”“padosin samat aikataulut”, ilman mainintaa tarvittaessa tehtavista muutok-

sista.

Liukuman hydédyntaminen

25,7% 3%

® Aina samat aikataulut, ei muutoksia
= P3dosin samat aikataulut, mutta tarpeen mukaan muutoksia
Vaihtelua jonkin verran

Vaihtelua paljon

Kuvio 11. Liukuman hyddyntaminen arjen aikatauluissa

Mihin liukumaa sitten hyodynnetdan eli mika vaikuttaa tyopaivan aloitus- tai lopetusajankohtaan?
Kysymyksessa oli mahdollisuus valita useita vaihtoehtoja ja vastauksia (Kuvio 12) tulikin 766 kap-
paletta. Eniten vaikutusta koettiin olevan tyontekijan sisaisella kellolla eli omalla rytmilla (22 %),

joka tukee hyvinvointia. Toiseksi suosituin vastaus oli tyérauha (17 %) eli rauhallinen hetki, kun



29

muut eivat ole vield paikalla tai ovat jo Idhteneet. Omat tai muun ldheisen harrastusmenot (13 %)
ja erilaiset tydmatkajarjestelyt (11 %) olivat myds vastausten karkinelikossa. Liukuvan tydajan tar-
koituksena on tyontekijan mahdollisuus itsendisesti paattaa tyohontulo- ja lahtdajasta. Tyonantaja
voi edellyttaa tydskentelya liukuma-aikana, mutta ei sidannénmukaisesti. Naiden tulosten perus-
teella liukuman periaatteet toteutuvat. Tyosta aiheutuvien muutoksien osuus (6 %) tai tydnantajan
edellyttama tydssdolo liukuma-aikana (9 %) on suhteellisen pieni. Naihin vastauksiin sisaltyi tyo-
maaran vaihtelua ja tehtavien maaraaikoja, tydyhteisdssa tapahtuviin muutoksiin (esim. poissa-
oloihin) reagoimista, liukuma-ajalle jarjestettyja yhteisia palavereja ja tyoskentelya poikkeukselli-

seen aikaan asiakastyon takia.

Mihin liukumaa hydédynnetdan
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Kuvio 12. Mika aiheuttaa vaihtelua tyopaivan aloitus- ja lopetusajankohtaan
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Kohdejoukko on tasoittumattomassa liukuvassa tydajassa, joten tydaikasaldo elaa paivittain. Tyo-
aikasaldo saa menna maksimissaan 6 tuntia miinukselle ja maksimissaan 50 tuntia plussalle. Kyse-
lyhetken saldomaarista (Kuvio 13) lahes 70 % on hyvin ldhelld nollaa eli -6 - +10 h (40 %) tai maksi-
missaan muutaman tyopaivan verran plussalla eli +11 - +24 h (29 %). Saldojen osalta tilanne on
todella hyva suurimmalla osalla vastaajista. Vastaajista 22 % kertoi saldon olevan +25 - +40 eli vii-
kon tai lahes viikon tyotunnit ovat kertyneet liukumaan. Tilanne on hetkellisesti hyvaksyttavaa,
koska useissa toissa on ruuhkahuippuja tiettyind hetkina ja sitten ne tasoittuvat. Viimeiset 9 % va-
litsi vastauksensa kohdasta +41 - +50 eli saldo aina/lahes aina taynna tai lahestymadssa taytta, on-

gelmia tydmaarassa tai tyon hallinnassa.

Saldomaarat

m-6-+10

74;22% +11-+24

+25 - +40
B +41-+450

96;29%

Kuvio 13. Vastaajien saldomaarat

Saldomaarien tarkastelu suhteessa jaksamisen kokemukseen tehtiin vastaajan aseman perusteella.
Kyselyssa ei ollut tarkennuksia siitd, kuka on kyselyn tarkoittama esihenkild, asiantuntija tai tyon-

tekija joko tukipalvelu- tai asiakaspalvelutehtavassa.

Esihenkilojen saldot olivat eniten valilld +25 - +40 tuntia. Jaksamisen (Kuvio 14) osalta heidan vas-
tauksensa asettuivat padosin asteikon keskivaiheille, vahan ongelmia, mutta hallinnassa, ja parem-
malle puolelle eli ihan ok ja oikein hyvin menee. Aivan suurimpien saldomaarien osalta ilmeni vas-

tauksissa ongelmia jaksamisessa. Esihenkildasemassa vastaajista oli 87.
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Esihenkildiden saldot ja jaksaminen
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10 m+11-+24
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laksaminen Tuntuu, ettd Vahan lhan ok QOikein hyvin
on vakavasti ei jaksa vaikeuksia, menee
uhattuna mutta vield
hallinnassa

%]

Kuvio 14. Esihenkildiden saldot suhteessa jaksamisen kokemaan

Itsendisten asiantuntijoiden tai sellaiseksi itsensa luokittelevien vastauksien mukaan (Kuvio 15)
heilld on pienemmat tyoaikasaldot kuin esihenkil6illd. Jaksamisen suhteen vaikeuksia oli vain muu-
tamilla, mutta yllattavasti ei niill3, joiden saldo oli suurimmassa vaihtoehdossa. Asiantuntijoita oli

vastanneissa yhteensd 127 henkil6a.

ltsendisten asiantuntijoiden saldot ja
jaksaminen
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4 +41 - 450
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on vakavasti  ei jaksa vaike uksia, menee

uhattuna mutta viela
hallinnassa
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Kuvio 15. Asiantuntijoiden saldot suhteessa jaksamisen kokemaan

Tukipalvelutehtavissa tyoskenteleviksi vastaajista tunnustautui 31 henkildd. 77 % tasta vastaaja-
joukosta arvioi (Kuvio 16) jaksamisensa keskitasolle tai sitd paremmaksi. Kriittiselld tasolla tyoaika-

saldot olivat vain yhdella henkilolla.

Tukipalvelutyontekijan saldot ja jaksaminen

14
12 1
10
8
+41 - +50
6
W +25 - +40
4 m+11- 424
2 m6-+10
0 [ |
laksaminen on Tuntuu, ettd Vahan lhan ok QOikein hyvin
vakavasti ei jaksa vaikeuksia, menee
uhattuna mutta vield
hallinnassa

Kuvio 16. Tukipalvelutyontekijoiden saldot suhteessa jaksamisen kokemaan

Asiakasrajapinnassa tyoskenteli 90 vastaajaa (Kuvio 17). Heista valtaosalla (82 %) tyoaikasaldot oli-
vat maksimissaan + 24 tuntia eli tilanne niiden suhteen oli hyva. Pieni osa vastaajista (7 %) koki jak-

samisessaan ongelmia.
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Asiakastyossa olevan saldot ja jaksaminen
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Kuvio 17. Asiakaspalvelutyontekijdiden saldot suhteessa jaksamisen kokemaan

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 18) on koottu kaikkien vastaajien tyoaikasaldon muutos ja jaksamisen
kokemuksen muutos yhteen. Kuvio kertoo kunkin saldoryhman vastausten jakautumisen eri vaih-
toehdoille prosentuaalisena osuutena sen ryhman vastauksista. Asteikko kulkee jaksamisongel-
masta siihen, etta oikein hyvin menee, vasemmalta oikealle. Kuten kuviosta ndhd&an, saldon vai-
kutus jaksamiseen on hyvin samanlainen ensimmaisten vastausvaihtoehtojen kohdalla, toki pieni
poikkeama on nahtavissa suurimman saldoryhman osalta. Suurimpana erona ndhdaan suurimman
saldoryhman vahempi myonteisyys, keskimaarin vastattu keskivaiheelta, kun muissa saldoryh-
missd hieman enemman positiivisen puolelta. Karkeasti voisi paatelld, ettd saldomaara vaikuttaa
jaksamiseen niin, ettda mita suurempi saldo, sitda enemman jaksamisessa on ongelmia, mutta tama

nakyy vasta suurissa saldomaarissa.
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Saldot ja jaksaminen
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Kuvio 18. Saldot ja jaksaminen

Ty6aikapankki saattaisi olla tarpeen 35 % vastaajan mielesta. Vastaajista 22 % arvioi, etta heille
tydaikapankki ei ole tarpeen, koska tyoaikakorvaukset maksetaan aina tai ne on aina mahdollista
pitda aikarajojen puitteissa ja 43 % oli sitd mieltd, etta he eivat tee ty6ta aikana, josta tulisi tyoai-

kakorvauksia eli ei ole tarvetta tyoaikapankille.

5.4 Tulokset teemasta jarjestelma

Kyselyyn sisallytettiin kysymys kayttéonoton onnistumisesta ja kayttéonottokoulutuksien tarpeelli-
suudesta. Perdti 74 % vastaajista totesi jarjestelman olevan helppo kadyttaa ja saattoivat katsoa va-
hdn myos ohjeita. He eivat kaivanneet perinteistad kayttoonottokoulutusta. Kayttdonottojen yhtey-
dessa on jatkossa kuitenkin pohdittava erilaisia tarpeita ja kayttajatuen ratkaisuja. 19 % vastaajista
toivoivat toisenlaista toteutusta kayttajatuelle, vaikka arvioivat, ettd kdayttoonotto omalta osaltaan
onnistui ihan hyvin. 4 % oli kohdannut vaikeuksia, mutta ei silti kaivannut kayttéonottokoulutuk-
sia. Vain 3 % halusi takaisin perinteiset kdayttoonottokoulutukset. Kun erikseen kysyttiin, haluaisiko
vastaaja nyt vahan aikaa kdytettydan koulutusta jarjestelmaan, vastasi vain 7 % kylla ja 93 % ei ole
tarpeen. Kylla-vastaukset jakautuivat tasaisesti eri yksikdihin ja seka esihenkild-, asiantuntija- etta

tyontekijaryhmiin.
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Poissaoloihin liittyi muutos edelliseen jarjestelmaan verrattuna. Aiemmasta ei ollut liittymia mihin-
kdan muuhun jarjestelmaan ja sinne merkittiin erikseen esimerkiksi vuosilomat. Jos poissaolopai-
vaa ei ollut merkitty, ei kuitenkaan saldo muuttunut puuttuvan tiedon takia. Uudesta jarjestel-
masta on liittymat hr- ja palkkajarjestelmaan. Poissaolot kasitellaan edelleen hr- ja
palkkajarjestelmissa, mista ne siirtyvat liittyman kautta tydajanseurantajarjestelmaan. Tahan uu-
teen tybajanseurantajarjestelmaan poissaolot siirtyvat heti, kun ne on hyvaksytty. Siihen saakka
saldosta vahentyy tunteja poissaolopaivien ajalta. Poikkeuksena ovat ylityovapaat ja kokonaisena
pdivana pidettavat saldovapaat, ndma kasitelldadn kokonaan tydajanseurantajarjestelmassa. Esi-
merkiksi sairauspoissaolo, johon liittyy ladkarintodistus, saattaa kirjautua vasta useiden paivien ku-

luttua ja siihen saakka kyseiset poissaolopaivat kerryttavat miinusta tydaikasaldoon.

Vastausten perusteella (Kuvio 19) 68 % osaa toimia oikein ja loppujen 32 % osalta on joko tdysin
vaaraa toimintatapaa, unohdusta tai eivat ole lukeneet ohjeistusta kyseisesta kohdasta. Useampi

vastaaja (4 %) lisdaksi moitti tata sekavaksi ja toivoi kaiken hoituvan samassa paikassa.

Poissaolot siirtyvat liittyman kautta eri
jarjestelmasta
19,6%__ 13;4%

50;15% “
o ‘

® Kestan miinukset, kun tiedan, etta tilanne korjaantuu poissaolon tullessa liittymasta

= Luin ohjeet ja toimin niiden mukaisesti
Ajattelin, ettd joku poissaolo pitaa kirjata, ettei mene miinukselle
En meinaa tatd muistaa koskaan

m Kuulin tasta nyt ensimmaisen kerran

® Sekavaa tms.

Kuvio 19. Poissaolokirjauksiin liittyvan kysymyksen vastaukset
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5.5 Avoimet vastaukset

Viimeisena oli mahdollisuus kertoa, mita mielta vastaaja on uudesta jarjestelmasta ja kertoa omia
kehittamisehdotuksia tydajanseurantaan liittyen. Avoimia vastauksia tuli 144 kappaletta. Vastaa-
jista 68 totesi taman uuden olevan entista parempi, kaytto ja virheellisten tydaikakirjausten kor-
jaaminen helppoa. Vastaajat kertoivat saaneensa apua tarvitessaan. Vastaajista moitti jarjestel-
man hitautta puhelimella kaytettyna. Esihenkildasiaa toi esille 12 vastaajaa. Niissa padpaino oli

joka kuukausi tehtavasta tuntien hyvaksymisessa, kommentteja oli puolesta ja vastaan.

Muita asioita, kuten ruokataukoon, osa-aikaisuuteen tai poikkeuksellisten tydaikojen kirjaamiseen
liittyvia kommentteja, tuli 52 kappaletta. Mm. osa-aikaisten poikkeavien tilanteiden ohjeistus ko-
ettiin puutteelliseksi. Osa esitetyistd kommenteista koski asiaa, joka oli jo tdsmalleen samalla ta-

valla edellisessa jarjestelmassa, esimerkiksi ruokatauon pituus, saldon maara ja liukumarajat.

6 Pohdinta

6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusmenetelmaksi valittiin sahkoisesti toteutettava kysely. Kyselyssa oli 19 maaramuotoista
vastauskohtaa ja vain yksi avoin vastaus. Vastaukset kasiteltiin sahkoising, joten virheen mahdolli-
suus pienentyi verrattuna paperilomakkeista tallennettaviin vastauksiin. “En osaa tai en halua vas-
tata” -valinnat jatettiin pois analyysista. Ne luokiteltiin pakollisissa kysymyksissa tyhjaksi vas-
taukseksi. Kaikkiaan ndita vastauksia oli kaikki vastaajat ja kysymykset yhteenlaskettuna 14

kappaletta eli niilla ei ollut vaikutusta kokonaisuuteen.

Vastauksia kyselyyn saatiin maardaaikaan mennessa 336 henkilolta eli vastausprosentiksi muodos-
tui 37,6 %. Vastausprosentin perusteella kyselytulosta voidaan pitda luotettavana. Vastausprosen-
tiksi tama on hyva, varsinkin kun huomioidaan kyselyn ajankohta maanantaista 22.4. maanantai-
hin 29.4. Tuohon ajankohtaan sijoittuu muutoinkin paljon kevaan vuosilomia ja kyselyn

paattymisviikolla oli keskella viikkoa myds arkipyha, mika lisasi poissaoloja.
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Kyselyn luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd vastaukset perustuvat vastaajan arvioon
omasta kokemuksestaan. Todennakoisesti kaikki vastaajat eivat arvioi tilannettaan tai kayttayty-
mistaan samalla kriittisyydella tai edes ymmarra kysymyksia ja vaihtoehtoja tasmalleen samalla
tavalla. Sahkoinen kysely on kaikille sama, kysymykset ja vastausvaihtoehdot samat, eika kysyja

henkilona vaikuta vastaukseen.

Vaihtoehtoisesti tutkimustapana olisi voinut olla porrastetun kdayttéénoton yhteydessa tehty koh-
dennettu kysely- tai haastattelututkimus aina kulloinkin aloittavaan joukkoon. Ajankohtaa pohdit-
taessa todettiin, ettd vastaajilla olisi hyva olla hieman kayttokokemusta takana ennen vastaamista.
Kayttéonotot ajoittuivat syyskuun ja joulukuun valille. Kyselyyn paadyttiin sen nopeuden ja jatko-
kasittelyn helppouden takia. Haastatteluihin kuluva aika olisi ollut suuri ja niiden litterointi olisi ol-
lut huomattavasti sahkoista kyselya tyolaampi ndin suurelle joukolle. Kysely pystyttiin toteutta-
maan samanaikaisesti kaikille ja tulokset olivat valmiiksi sahkdisend, joten paastiin suoraan niiden
analysointiin. Vapaaehtoinen nimettdmana vastaaminen toisaalta saattoi myds kannustaa vastaa-

maan rehellisesti omasta tilanteesta.

6.2 Keskeisten tulosten tarkastelu viitekehykseen

Tyon ja muun eldman yhdistamista tutkitaan paljon eika turhan takia. Tyonantajalla on mahdolli-
suus vaikuttaa tyon osuuteen ja sitad kautta tyohyvinvointiin ja tyontekijan jaksamiseen, mika taas
vaikuttaa tydajan ulkopuoliseen hyvinvointiin. Tutkimuksen perusteella tyontekijat kokevat seka

tyoeldamasta etta vapaa-ajalta tulevaa kuormitusta. Tyonantaja vastaa tyopaikan ohjeistuksesta ja
tutkimuksen perusteella voidaan esimerkiksi tarkentaa liukuvan tydajan ohjeistusta. Tutkimuksen

myota paljastui osaamisvajetta tydaika-asioissa, mihin taas koulutuksella voidaan puuttua.

Liukuva tyOaika nayttdisi taman tutkimuksen perusteella olevan kaytetty ja pidetty tydelaman
jousto. Liukuvalla tydajalla on jo pitkat perinteet, mutta lisdkoulutus sen periaatteista, rajoituksista
ja mahdollisuuksista olisi hyodyllista. Vaikka suuri osa liukuvassa ty0ajassa olevista rytmittaa tyo-
pdivansa alun ja lopun hyvin sdannoélliseksi, antaa liukuva tyoaika jouston mahdollisuuksia tarpeen
niin vaatiessa. Tarpeita tulee tydnantajan aloitteesta tai tyontekijan omasta tyotilanteesta johtuen

tai vapaa-ajan tilanteista. Kyselyn perusteella liukumaa hyédynnetdan eniten tyontekijan oman
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elamanrytmin tai sisdisen kellon mukaan. Liukuman ja siihen liittyvan itsendisen paatosvallan pois-
taminen vahentaisi tydhyvinvointia eli jaykistaisi, tyollistaisi ja kuormittaisi tyontekijaa ja esihenki-

l6a.

Liukumasaldojen tuntimaara oli vastaajilla yllattavan pieni. Tavoitteena oli myds selvittda, onko
liukumasaldon maaralla yhteys koettuun jaksamiseen. Talla karkealla suuntaa antavalla tutkimuk-
sella voisi paatelld, etta saldomaara vaikuttaa jaksamiseen, mutta vasta tietyn pisteen jalkeen. Nyt
kysymykset olivat toki yleisella tasolla ja tydaikasaldot oli ryhmitelty karkeasti neljaan ryhmaan ja
on muistettava, etta jaksamiskokemukseen vaikuttavat kuitenkin merkittavasti henkilékohtaiset

ominaisuudet, terveys, muu elamantilanne jne.

Esihenkildasemassa olevia vastaajia oli 87. Heidan vastausten perusteella voidaan todeta, etta suu-
rimpien saldomadrien osalta oli osalla jaksamisessa ongelmaa. Esihenkil6t eivat poikenneet siten
kokonaisuudesta. Esihenkildiden saldot olivat padosin valilla +25 - +40 tuntia ja jaksaminen paa-

osin asteikon keskivaiheilla ja sen paremmalla puolella.

Jaksamiskokemuksen ja osa-aikaisuuden yhteytta ei tassa tutkimuksessa paljastunut. Osa-aikaisten

tilanne voi olla myds niin, etta osa-aikaisuus nimenomaan tukee jaksamista ja kokoaikatyo ei.

Ty6paivien sijoittuminen viikon aikana naytti merkitsevan tyon kuormittavuuden kokemuksessa.
Vastaajat, joiden tyot on jarjestetty maanantaista sunnuntaihin (ma-su), kokivat tyon selkeasti
kuormittavammaksi kuin saannollisesti maanantai — perjantai -valilla tyotaan tekevat. Tyéelamasta
he eivat kokeneet saavansa tukea jaksamiseensa. Nyt heita oli kaikista vastaajista n. 6 %. Tarkempi

analyysi olisi mahdollinen esimerkiksi haastattelemalla tai kysymalla heilta palautumisen keinoja.

6.3 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Jarjestelmakayttoonotto oli tutkimuksen perusteella onnistunut ilman perinteisia kdayttéonotto-
koulutuksia eika koulutustarvetta suurimmalla osalla ollut edelleenkadan. Tutkimuksen myota vah-
vistui ennakkoajatus, ettd kayttoonottokoulutusten tarve perinteisessa muodossaan eli kaikki
koolle, paina tasta ja sitten tastd, ei ole enda suurta. Sen sijaan toivottiin ohjeita erilaisissa muo-

doissa, kuten videot, pikaohjeet, ohjeet eri tilanteisiin, perusteellisemmat kdyttoohjeet, seka hen-
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kilokohtaista apua ongelman ilmetessa. Avoimien vastausten kautta paljastui hyvan paakayttaja-
tuen merkitys, useampi kommentoi saaneensa kuitenkin apua alkuongelmiin. Osa-aikaisten osalta
ohjemateriaalit olivat tutkimuksen perusteella vajavaiset ja paljon puutteita oli valineissa (puheli-
met), mika taas nakyi kdyttohitautena. Uuden yksittdisen jarjestelman takia ei ole mahdollista no-
peuttaa laitekannan vaihtumista, ja vanhat laitteet voivat aiheuttaa mobiiliversioiden toimimatto-
muutta tai hitautta, mika koetaan helposti jarjestelman puutteeksi. Taman viestiminen

kayttoonottojen yhteydessa tulee jatkossa huomioida.

Jaksamisen ja palautumisen kokemukset ovat hyvin subjektiivisia eika tassa tutkimuksessa ollut
vastaajan oman arvion lisaksi mitattua terveystietoa tai vertailua sairauspoissaoloihin. Tarkempi
pureutuminen vastausten taustasyihin edellyttaisi laajempaa kyselya ja/tai haastatteluja. Silloin
tutkimusotokseksi pitdisi valita paljon koko perusjoukkoa pienempi joukko. Taman tutkimuksen
tulosten perusteella voisi jatkotutkimuksen kohteeksi ottaa sellaisten tyontekijaryhmien palautu-
misen, joiden tyoaika jakautuu kaikille viikonpaiville, vilkkonloppu mukaan lukien. Nahtavilla oli jak-
samisen kokemassa muutosta heikompaan suurimman saldon ryhmassa. Jatkotutkimuksen voisi
kohdentaa tuohon ryhmaan ja tutkia liukumasaldon kertymista, jotta paasisi jaksamisongelmien

syihin kiinni ja ennalta ehkdisemaan niita.
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Liitteet

Liite 1. Saateviesti

Hei Neptonin kayttaja!

Alla on linkki kyselyyn (20 kysymysta), jolla kartoitetaan tyon ja muun eldaman yhteensovittamista, kuormi-
tuksen tunnetta, liukuvan tydajan kayttoa sekd Neptonin kayttéonoton herattdmia huomioita. Huomioithan
sen, ettd vastauksia kdaytetaan myos opinnaytetyotutkimukseen, mutta niin, ettei sinua vastaajana pysty
tunnistamaan muiden joukosta. Vastaamalla annat luvan tutkimuskdyttoon. Vastaaminen on vapaaehtoista.
Toivottavasti sinulta |6ytyy pieni hetki vastaamiseen.

Kyselyn vastausaika on maanantai 22.4. - maanantai 29.4.2024 klo 23.59.
Kyselylinkki

Lumesta huolimatta mukavaa kevéaan jatkoa!

Terveisin Reetta
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Liite 2. Kysely (6 sivua)

Tybaikakysely Neptonin kayttajille

Tata kyselya kdyvtetadn opinndytetyotutkimuksessa ja hyvaskylan kaupungilla tyanantajana selvittamaan tybn ja muun
elimin yieensovittamista, kuormituksen unnetta, lukevan tydajan kiiyttos seki uuden jiestelmin kiyiidonaten
annisturnista, Kyselyyn vastaamalla annat luvan hySdyntda vastauksia tutkimusaineistona. Kyseha o kiytetd
Jatkotutkimuksissa ja vastauksia kasitallaan anonyymeina.

Taivottavasti ehdit ja haluat kertoa oman nakbkulmasi kysyttdviin asioshin.
Vastausaika on 22.4.-20.4 2024,
Kiitos vastauksistasi ja mukavaa kevddn jatkoal

Terusigin
Reetta Kiskinen
patvelussuhdepdallikka

* Pakallinen

1. Toimintayksikkd, jossa tydskentelet *

2, Asema organisaatiossa? *
O Esihankild, joka itse myds tydajanseurannassa
(:} Itsendinen asiantuntijatehtava
D Tyontekijdna asiakasrajapinnassa

D Tyontekijd, i suoraan asiakasrajapinnassa/tukipalvelutahtava

3, Onko palvelussuhteesi kokoaikainen vai asa-aikainan? *
() Kokoaikainen (1005%)

O Osa-aikainen



4, Mika on viikkotyoaikasi? (mikali tekisit 100% tyoaikaa) *
(O 36,25 (36 tuntia 15 min)
() 37,75 (37 tuntia 45 min)

() 3825 (38 tuntia 15 min)

5. Miten viikkotydaikasi sijoittuu? *
O ma-pe
O ma-su

6. Kuinka palaudut tyén ulkopuclella? (Onko sinulla tydsta palauttavaa tekemista?) *

O En ollenkaan

(O Heikosti

Kohtalaisesti

En osaa tai halua arvioida

O
O Hyvin
O

7. Onko yksityiselamassasi talla hetkelld asioita/tekijoitd, jotka vievat aikaa ja voimavarojasi? *
O wylla
O &

8. Miten arvioit omaa jaksamistasi viime aikoina? *
O Qikein hyvin menee
O lhan ok
O Véhan vaikeuksia, mutta vield hallinnassa
O Tuntuu, etta ei jaksa
O Jaksaminen on vakavasti uhattuna
O

En osaa tai halua arvioida
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9.

10.

11.

12.

Miten arvioisit tydelaman vaikutuksen jaksamiseesi? *
O Tydelama/tyoni tukee jaksamistani
Tyd aiheuttaa kuormitusta vapaa-aikaa enemmaén

O Ty6 ja vapaa-aika aiheuttaa molemmat liikaa kuormitusta
(O Eivaikutusta

Ty6elaman joustot. Mika tydelaman jousto on sinulle alla olevista tarkein talla hetkella? *
O Mahdollisuus osa-aikaiseen tydhon tarvittaessa maaraajaksi (osittainen hoitovapaa, osasairausvapaat)
O Liukuva tydaika ml. saldovapaat osa- tai kokonaisina paiving

vuorotteluvapaa, opintovapaa

Sdastosyistd palkattomat

O
O
(O Etatys
O

Oletko aina ollut liukuvassa tybajassa vai onko kokemusta tyévuorosuunnittelun piirissa
olemisesta? *

O Qlen ollut aina liukuvassa tydajassa

O Minulla on kokemusta tydvuorolistan mukaan aikataulutetusta/suunnitellusta tydstd

Liukuvassa tydajassa voi olla erilaisia liukuma-aikoja tydpaivan alkuun ja loppuun eri
tyotehtéville esim. aukioloaikojen takia. Tiedatkd mitka sinun tydsi liukumarajat tydhan
tulemiseen tai poisldht66n ovat? Sopiiko ne sinun tydhdsi? *

O Tiedan ja sopii
O Tiedan, ei sovi
O En tiedd, kai ne sopii

O En tiedd enka usko, ettd ne sopivat tyShéni
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13. Sinulla on liukuva tydaika, jolloin padosin voit itse paattaa tydhon tulemisen ajankohdan
tyénantajan maarittelemien liukumarajojen puitteissa. Kuinka paljon hyédynnat liukumaa.
Paljonko ty&hon tulosi ja poistumisesi vaihtelevat? *

() Paosin samat aikataulut, mutta tarpeen mukaan muutoksia
O Aina samat, ei muutoksia
O Vaihtelua jonkin verran

() vaihtelua paljon

14. Mika aiheuttaa mielestasi vaihtelua tydpaivasi aloitus — tai lopetusajankohtaan? Voit valita
useamman *

Oma "sisdinen kello” ja hyvinvointi (aamu-unisuus/aamuvirkkuus, sairauden vaikutus jaksamiseen, "kaamaos”,
vasymys loppuviikosta)

[

Harrastus (oma tai itseen sidonnaisen ihmisen)

Lapsen péivéhoito

Ty&matka - liikkuminen ja sen aikataulu (linkki, kimppakyyti yms.)

Ty&nantaja edellyttda tiettyyn aikaan olemaan paikalla liukuma-ajalla (esim. klo 8.30, jos aamuliukuma 7-9)

Ty&kaverit tulevat samaan aikaan

Rauhallinen hetki tehda t&it4, kun paiosa muista el ole tullut/ovat jo lahteneet

Kiire viikonlopun viettoon (tai vapaapaivan, loman)

En osaa sanoa

O 0O o0 o0o00go0ogo

15. Olethan tietoinen, ettd maksimi on +50 tuntia ja minimi on -6 tuntia ja siitd, ettd kaikki yli 50
tunnin menevat leikkaantuvat pois. Paljonko liukumasaldosi on télld hetkella? *

() Hyvin lahella nollaa (-6 - +10), hyvé tilanne
O Muutaman tyopaivan verran saldoa (+11- +24), hyva tilanne
O Plussaldoa kertynyt vahan liikaa (+25 - +40), huolestuttava suunta, hetkittain hyvaksyttavaa

Saldo aina/léhes aina taynna tai lahestymassa taytta (+41 - +50), ongelmia tydmaarassa tai tyén hallinnassa



16.

17.

18.
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Mita olisit mielta tyoaikapankista Neptonissa?

Olethan tietoinen, etta tyoaikakorvaukset (lisa/ylityot, ilta/yd, Lauantai/sunnuntai) voidaan
joko maksaa tai antaa aikana ja jos tydnantaja paattda antaa aikana, tulee vapaa antaa
korvauksen syntymista seuraavan kuukauden aikana tai tyontekijan kanssa erikseen sopien
seuraavan 4 kuukauden aikana.

Tyodaikapankki on tastd vapaan pitamisen ajankohdasta toisin sopimista niin, ettei aikaa ole
rajoitettu. Tydaikapankille olisi oma saldo. Sdanndllinen tyoaika keraantyisi edelleen
tyoaikasaldoon, ylitydt ylityosaldoon ja tydaikapankkiin tulisi sinne erikseen maaritellyt
korvaukset. *

O En tee tydtd aikana, josta tulisi tydaikakorvauksia niin ei tarvetta tydaikapankille.
O Ei tarpeen, koska tyoaikakorvaukset maksetaan aina/ne on aina mahdollisia pitda aikarajojen puitteissa.

O Saattaisi olla tarpeen.

Neptonin osalta kdyttdonotto porrastettiin ja tietoisesti jatettiin koulutus pois, korvattiin
koulutus ohjeilla ja ohjevideoilla. Painotettiin tytaika-asioiden kouluttamista ja
nakyvammaksi tekemista.

Kaipasitko Neptonin kdyttddnottoon perehdytysta tai lisdkoulutusta? Oliko jarjestelma
helppo ottaa kayttoon tai korkeintaan silmaillen ohjetta? Miten kdyttédnotto siis omalta
kohdaltasi onnistui? *

O Ihan ok, helppo kéyttaa, saatoin katsoa ohjetta vahan. Jatkossa toivoisin toisenlaista toteutusta kéyttajatuelle.

Ihan ok, helppo kayttaa, saatoin katsoa ohjetta vahan. Jatkossa muitakin kayttdanottoja voisi tehda samalla
tavalla.

Ei onnistunut ollenkaan omin avuin. Jouduin olemaan useampaan henkiléén yhteydessa. Ongelmat olivat
puhelinsovelluksessa? En silti kaipaa kayttédnottokoulutuksia.

O

Ei onnistunut ollenkaan omin avuin. Jouduin olemaan useampaan henkilédn yhteydessa. Perinteiset
kayttdonottokoulutukset takaisin.

O

Muu

O

Poissaolot haetaan edelleen SAP-portaalin kautta ja ne siirtyvat liittyman kautta Neptoniin.
Poissaolopaiva aiheuttaa miinuksen saldoon siihen saakka, kunnes poissaolo on siirtynyt
sapista Neptoniin eikd Neptoniin saa itse kirjata "korvaavia poissaoloja". Neptonissa haetaan
ainoastaan saldovapaat ja ylitydvapaat. Tuntuuko tdma sinusta vaikealta tai hankalalta?

O Kylla, en meinaa tatd muistaa koskaan
O Kylla, kuulin tasta nyt ensimmaisen kerran
Kylla, ajattelin, ettd joku poissaolo pitia kirjata, ettei mene miinukselle

O ei, kestan miinukset, kun tiedan, etta tilanne korjaantuu poissaolon tullessa liittymasta
() ei, luin ohjeet ja toimin niiden mukaisesti



19. Tarvitsisitko Nepton — kayttadjdkoulutusta hetken jérjestelmaa kaytettyasi? *
O Ei ole tarpeen

O Kyll&, koulutus olisi hyva

20. Kiitos vastauksistasi! Lopuksi vield saat halutessasi kertoa: Mitd mieltd olet Neptonista? Onko
sinulla kehittamisehdotuksia tydajanseurantaan/Neptoniin? Sana on vapaa.

50



51

Liite 3. Muistutusviesti

Hei,

Kiitos kaikille vastanneille!

Jos et viela ole kertonut omia tuntemuksiasi, vield ehdit tdman paivan aikana vastaamaan. Kysely on auki
keskiyéhon saakka.

Mukavaa vappuviikkoa!

Terveisin Reetta

Lahetetty: maanantai 22. huhtikuuta 2024 9.58
Vastaanottaja:

Aihe: Kyselylinkki

Hei Neptonin kayttaja!

Alla on linkki kyselyyn (20 kysymysta), jolla kartoitetaan tyon ja muun eldaman yhteensovittamista, kuormi-
tuksen tunnetta, liukuvan tydajan kaytt6a sekd Neptonin kayttéonoton herdttdmia huomioita. Huomioithan
sen, ettd vastauksia kdytetddan myos opinnaytetyotutkimukseen, mutta niin, ettei sinua vastaajana pysty
tunnistamaan muiden joukosta. Vastaamalla annat luvan tutkimuskdyttoon. Vastaaminen on vapaaehtoista.

Toivottavasti sinulta [6ytyy pieni hetki vastaamiseen.

Kyselyn vastausaika on maanantai 22.4. - maanantai 29.4.2024 klo 23.59.
Kyselylinkki

Lumesta huolimatta mukavaa kevaan jatkoa!

Terveisin Reetta
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