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Tiivistelma

Matkailulla on merkittavia vaikutuksia ympariston tilaan seka kasvihuoneilmion ja sen myota ilmastonmuu-
toksen voimistumiseen. Sekd matkailijat ettd matkailuyrittajat ovat huolissaan tilanteesta. Vastuullisten mat-
kailupalveluiden tarjonta on kasvussa niin lisdantyneen kysynnan kuin matkailuyrittdjien omien arvojenkin
ohjaamina. Vastuullisesta toiminnasta ja tiettyihin kriteereihin sitoutumisesta matkailuyritys voi hankkia to-
distukseksi ymparistosertifikaatin. Sertifikaatti toimii vastuullisuusviestinnan valineena ja osoittaa matkaili-
jalle, etta matkailutuote edistaa vastuullista matkailua.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia ymparistosertifikaattien hyodyllisyyttd maaseutumatkailun myynnissa
ja markkinoinnissa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdaa keskisuomalaisten maaseutumatkailuyrittajien mielipi-
teitad heidan jo hankkimistaan ymparistosertifikaateista ja niiden vaikutuksesta mm. matkailupalveluiden
hinnoitteluun ja kiinnostavuuteen asiakkaiden keskuudessa. Tyon toimeksiantajana toimi keskisuomalainen
Ranta-Keurulan matkailumaatila.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja tutkimusmenetelmaksi valittiin teemahaastattelu. Tutki-
musta varten haastateltiin kymmenta maaseutumatkailuyritystd, joiden toiminnalla on jokin ymparistoserti-
fikaatti. Suunnitellusta rajauksesta vain keskisuomalaisiin maaseutumatkailukohteisiin jouduttiin luopumaan
laajemman tutkimusaineiston keraamiseksi, ja osa yrityksista sijaitsikin Paijat-Hdmeessa ja Etela-Savossa.
Haastatelluista yrityksista kaksi oli jo luopunut sertifikaateistaan.

Tutkimuksen tulosten mukaan ympadristosertifikaatit eivat vaikuta maaseutumatkailun palveluiden hintoihin
tai hinnoitteluun. Matkailuyrittdjien kokemusten mukaan ymparistosertifikaatit eivat juuri vaikuta matkaili-
joiden ostopaatokseen ja vain harva matkailija on valmis maksamaan sertifioidusta matkailutuotteesta
enemman kuin sertifioimattomasta. Ymparistosertifikaateista ei voida mydskaan sanoa olevan hyotyd maa-
seutumatkailun myynnissa tai markkinoinnissa. Matkailuyrittdjilld ei ole tydkaluja tai mittareita, joilla he pys-
tyisivat osoittamaan, ettad sertifikaatilla olisi vaikutusta myyntiin tai etta se toisi yritykselle lisaa asiakkaita.

Ymparistosertifikaatin hankkineet maaseutumatkailuyrittdjat ovat tutkimuksen mukaan kuitenkin paaosin
tyytyvaisia toimintansa sertifiointiin ja kokevat sen hyddyllisena. Hyoty on |6ydettavissa muualta kuin myyn-
nin kasvusta, esimerkiksi nakyvyyden lisaantymisesta kansainvalisilla markkinoilla. Yrittdjat myos toivovat
matkailun ymparistosertifikaattien lisddvan tunnettuuttaan ja vaikuttavuuttaan tulevaisuudessa.
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tinta
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Abstract

Tourism has significant effects on the state of the environment and on the intensification of the greenhouse
effect and climate change. Both tourists and tourism entrepreneurs are worried about the situation. In-
creased demand by the tourists but also the tourism entrepreneurs’ own values have expanded the volume
of responsible tourism services. When the tourist services are responsible and committed to certain criteria,
the tourism company can obtain an environmental certificate. The certificate can be used as a tool for re-
sponsibility communication. It also shows the customer that the service is contributing to sustainable tour-
ism.

The aim of the thesis was to study the benefits of environmental certificates in the sales and marketing of
rural tourism. The research examined the opinions of rural tourism entrepreneurs in Central Finland about
the environmental certificates they have and their effect on the pricing of the tourism services. It also exam-
ined if the environmental certificates have any impact on the customers’ purchase decision. The thesis was
commissioned by the Ranta-Keurula tourist farm in Central Finland.

The study was conducted as qualitative research, and semi-structured interview was chosen as the research
method. Ten rural tourism companies whose services have been certified with an environmental certificate
were interviewed. The intention was to interview tourism companies only from Central Finland, but the tar-
get group was extended outside the region to gather more extensive research material. Two of the inter-
viewed companies had already given up their environmental certificates.

The results of the study indicate that environmental certification has no impact on the prices or pricing of
rural tourism services. According to the tourism entrepreneurs, environmental certificates have only a small
effect on tourists' purchase decision. Only a few tourists are willing to pay more for a certified tourism prod-
uct than for a non-certified one. Also, environmental certificates give no significant benefit in the sales and
marketing of rural tourism. Tourism entrepreneurs have no tools or metrics to demonstrate the impacts en-
vironmental certificates may have on sales or customer volumes.

Nevertheless, the rural tourism entrepreneurs are mainly satisfied with their environmental certificates and
find them useful. There are other benefits than only the increase in sales. The entrepreneurs also hope that
the environmental certificates will increase their recognition and effectiveness in the future.

Keywords

Rural tourism, environmental certificate, responsible tourism, tourism marketing, responsibility communi-
cation
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1 Johdanto

IImastonmuutos ja siihen sopeutuminen, kestava kehitys, kiertotalous seka vastuullisuus ovat me-
gatrendej3, joilta ei ole voinut yhteiskunnallista keskustelua seuratessa valttya. Kaikella ihmisen
toiminnalla on vaikutuksensa ympariston tilaan, eika vahiten matkailulla, joka vaikuttaa niin glo-
baalilla kuin paikallisellakin tasolla. Matkailu mm. heikentda luonnon monimuotoisuutta, pilaa ym-
paristda sekd voimistaa kasvihuoneilmiota ja sen myo6ta ilmastonmuutosta (Tyrvdinen 2017, 93).
Matkailusta on todettu aiheutuvan maailmanlaajuisesti jopa kahdeksan prosenttia kaikista ihmisen
aikaansaamista kasvihuonekaasupaastoista (Lenzen, Sun, Faturay, Ting, Geschke & Malik 2018,

522).

Ympariston tilasta ovat huolissaan niin matkailijat kuin matkailuyrittajatkin. Eniten huolta on var-

masti herannyt heissa, joiden elinkeino ja toimeentulo on erityisen riippuvainen luonnosta, ympa-
ristostd ja maisemasta esimerkiksi luonto- ja maaseutumatkailun parissa. Matkailuyrittajat halua-

vat tuottaa matkailijoille vastuullisia palveluita kestavasti niiden kysynnan lisddntymisen takia,

mutta eritoten omien arvojen ohjaamina.

Vastuullisista, ymparistoystavallisista toimista seka laatujarjestelmiin sitoutumisesta matkailutoi-
mija voi hankkia todistukseksi ymparistosertifikaatin. Erilaisia ohjelmia, jarjestelmia ja sertifikaat-
teja on matkailuyrityksille tarjolla kymmenia erilaisia. Naihin on Suomessa sitoutunut jo yli tuhat
matkailutoimijaa. (Sertifioinnit ja ohjelmat n.d.) Ymparistosertifikaatit ja vastuullisuusohjelmat toi-
mivat asiakkaille ja yhteistydkumppaneille vakuutena siitd, ettd jokin riippumaton taho on arvioi-
nut sertifikaatin haltijan toiminnan tiettyja kriteereita vastaavaksi (Halminen & Garcia-Rosell 2022,
31). Sertifiointi toimiikin yhtena vastuullisuusviestinndn valineena ja tapana kertoa matkailijoille,
ettd yritys ottaa toiminnassaan huomioon ympariston ja edistda kestavaa matkustamista (Konu,
Tyrvdinen, Pesonen, Tuulentie, Pasanen & Tuohino 2017, 39). Parhaimmillaan ymparistosertifi-

kaatti parantaa matkailuyrityksen imagoa ja lisdd matkailutuotteen arvoa (Pasanen 2020, 114).

Ymparistosertifikaatin kriteereihin sitoutuminen ja kestavyytta parantavat toimet saattavat vaatia
joitain muutoksia yrityksen aiempaan toimintaan. Vaikkei ndin olisikaan, kuluu ymparistosertifikaa-
tin hankkimiseen, siihen liittyvaan raportointiin ja auditointiin joka tapauksessa tyoaikaa ja rahaa.

Ymparistosertifikaatin hankintaa voidaan pitda esimerkiksi sijoituksena yrityksen markkinointiin.
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Jotta matkailupalvelun tuottaminen olisi kannattavaa, on namakin kustannukset muiden tuotanto-
kustannusten tapaan voitava siirtaa palvelun hintaan. Taman opinnaytetyon tavoitteena olikin tut-
kia ymparistosertifikaattien hyodyllisyytta maaseutumatkailun myynnissa ja markkinoinnissa seka

niiden vaikutusta mm. matkailupalveluiden hinnoitteluun ja kiinnostavuuteen asiakkaiden keskuu-
dessa. Tutkimuksen aihe rajattiin keskisuomalaisiin maaseutumatkailuyrityksiin, joilla on jo jokin

ymparistosertifikaatti.

Tyon toimeksiantajana toimi keskisuomalainen Ranta-Keurulan matkailumaatila. Yritys ei ole hank-
kinut toiminnalleen ymparistosertifikaattia, vaikka sen toimintaperiaatteet ovatkin vastuullisia ja
ympariston huomioivia. Tasta opinndytetydsta on kuitenkin toivottavasti hyotya, kun mahdollisen
sertifikaatin hankinta on tyon alla seka varsinkin sen jalkeen yrityksen kayttdessa sertifikaattia vas-

tuullisuudestaan viestimiseen ja palveluidensa markkinointiin.

Matkailun ymparistosertifikaatteihin liittyen on tehty jonkun verran opinnaytetaoitd ja tutkimuksia,
joissa on padasiassa pohjustettu yritysten mahdollisuutta sertifikaatin hankintaan. Maaseutumat-
kailuun tutkimuksia ei ole juuri rajattu. Sertifikaatit eivat myoskaan ole viela kovin yleisia tai tun-
nettuja matkailualalla, joten niiden hyddyllisyydesta markkinoinnin tai myynnin kannalta ei ole laa-
joja kokemuksia. Ymparistosertifikaatit ovat kuitenkin yleistymassa erityisesti Visit Finlandin
Sustainable Travel Finland -merkin kasvattaessa suosiotaan ja tunnettuuttaan kansainvalisilla mat-
kailumarkkinoilla. Ymparistosertifikaatin hankkineiden maaseutumatkailukohteiden maaran voi-
daan tulevaisuudessa odottaa lisdantyvan. Nama yritykset voivat hyodyntda taman opinnaytetyon

tuloksia harkitessaan vastuullisen matkailutoimintansa sertifiointia.

Taman opinndytetyon tietoperusta alkaa maaseutumatkailun maarittelylla ja sen liiketoiminta-
mahdollisuuksien esittelylld, minka jalkeen luku kolme kéasittelee matkailun aiheuttamia vaikutuk-
sia kohteeseensa, vastuullisen ja kestavan matkailun maarittelya seka aiheen kiinnostavuutta mat-
kailijoiden keskuudessa. Luku nelja tarkastelee sertifikaatin hankkimista matkailutoiminnalle seka
esittelee matkailualan muutamia ymparistosertifikaatteja. Tietoperusta paattyy matkailualalla teh-

tavan markkinoinnin ja vastuullisuusviestinnan kuvailuun.

Luvut kuusi, seitseman ja kahdeksan esittelevat opinnaytetyon tutkimusasetelman, tutkimuksen

toteutuksen seka tutkimuksesta saadut tulokset. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena



ja aineisto tutkimusta varten kerattiin teemahaastatteluilla. Tutkimusta varten haastateltiin kym-
menta yrittdjaa, joiden maaseutumatkailukohteille on myonnetty jokin ymparistosertifikaatti.

Opinnaytetyo paattyy pohdintaan.

2 Maaseutumatkailu liiketoimintana

Yhté selkedad maaritelmaa ei maaseutumatkailulle ole, mutta silld tarkoitetaan usein matkailua,
joka tapahtuu maaseudulla ja joka hyodyntaa maaseutua toimintaymparistona. Tavallisesti maa-
seutumatkailuksi mielletadan matkailukeskusten ja taajamien ulkopuolella harjoitettava matkai-
luelinkeino. Luonto- ja kulttuuriymparistoilla seka paikallisuudella on maaseutumatkailussa suuri
rooli. Esimerkkejd maaseutumatkailusta ovat mm. maatilamatkailu, luontomatkailu, mokkeily ja

green care. (Tuohino 2017, 82-83.)

Maaseutumatkailua on harjoitettu perinteisesti maaseudun muita elinkeinoja tukevana maatilan
sivutoimena, jossa paatuotteena on aamiaismajoitus maatilalla luontoon liittyvine oheisohjelmi-
neen. Perinteisen maataloustuotannon merkitys on kuitenkin vahentynyt ja mm. sen my6ta maa-
seutumatkailusta kehittynyt yha ammattimaisempaa ja muodostunut myds monen yrityksen paa-
elinkeino. Maaseutuymparistda tuotteistetaan yha monipuolisemmiksi matkailupalveluiksi, kuten
majoitukseksi, ateria- ja juhlapalveluiksi, ohjelma- ja kokouspalveluiksi, luontoretkiksi ja muiksi ela-

myksiksi. (Tuohino 2017, 82-85.)

Maaseudun matkailutoimintaa pidetdan monessa maassa tarkedana alueen kehityksen kannalta ja
maaseutumatkailuyritysten perustamista tuetaan. Matkailu vaikuttaa toimialana voimakkaasti
kohdealueidensa kilpailukykyyn, elinvoimaisuuteen ja omavaraisuuteen. Erityisesti maaseudulle se
tuo uutta eldmaa ja taloudellista toimintaa mm. investointien ja ty6paikkojen muodossa, vaikka
kovin suurta vaikutusta yksittaisilla yrityksilla ei alueensa tyollisyydelle olisikaan. (Reijonen 2020,

29-30; Hockert, Hakkarainen & Janis 2013, 160.)

Matkailu on liiketoimintaa, jossa keskiossa on minka tahansa elinkeinotoiminnan tavoin kannatta-
vuus riittavan pitkalla aikavalilla. Yritystoiminnan tuottojen tulee olla padsaantdisesti kuluja suu-
remmat, jotta yritys tekisi voittoa. Matkailuliiketoiminnan kannattavuudelle on kuitenkin useita

haasteita. (Pesonen 2017, 127.) Maaseutumatkailu on tyypillisesti vahvasti kausiluonteista, kuten



muukin matkailutoiminta. Tama tekee osaltaan mm. myynnin vaihteluiden hallinnasta, liiketoimin-
nan kannattavuuden varmistamisesta sekd patevan henkilokunnan sitouttamisesta hankalampaa.
(Tuohino 2017, 85; Reijonen 2020, 23.) My6s pienet matkailijamaarat tietyilla alueilla Suomessa

haastavat kannattavuutta (Pesonen 2017, 128).

Oman haasteensa maaseutumatkailuun tuovat myos pitkat valimatkat. Kohteet sijaitsevat usein
kaukana isommista markkinoista (Reijonen 2020, 30). Maaseudulla joukkoliikenneyhteydet ovat
heikot ja sijainti taajamien ulkopuolella hankaloittaa kohteiden saavutettavuutta ja lisaa yksityis-
autoilua (Liikenteen palvelujen muutostrendit 2023). Matkailuun muutenkin kuuluva kodin ja mat-
kakohteen vilinen liikenne saattaa korostua maaseutumatkailussa ja hankaloittaa kestavyyden ta-
voittelua. Toisaalta luonnonldheisyyteen, maisemaan ja kulttuuriymparistédn nojaavien
maaseutumatkailupalveluiden tuotannon suunnittelussa kestavat toimintatavat ovat sitakin tarke-
ampia. Liiketoiminnan menestys ja matkailijoiden kiinnostus riippuvat huomattavasti kohdeympa-

ristén luonnon sdilymisesta. (Tyrvainen 2017, 95.)

Maaseutumatkailukohteilla on haasteista huolimatta myos taydet edellytykset menestya. Markki-
nateorioiden mukaan yritys parjaa kilpailijoitaan paremmin, kun kykenee luomaan ylivoimaista
asiakasarvoa. Erityisesti maaseudulla matkailukohteet ovat perheyrityksia, mikd mahdollistaa esi-
merkiksi ainutlaatuiset kohtaamiset isantavaen kanssa perheen kotona tai maatilalla. Matkailu-
tuote onkin palvelu, jossa arvo syntyy vasta asiakkaan koettua sen yrityksen luomissa puitteissa.
Kilpailuetua maaseutumatkailukohteille tuovat siis asiakkaiden tarpeiden ja toiveiden ymmarrys
parhaiden kokemusten tuottamiseksi seka asiakkaissa heratetty luottamus. Lisdksi kasvua voi ha-
kea segmentoitumalla palvelemaan rajatumpia, vahemman kilpailtuja asiakasryhmia. (Pesonen

2017, 128-129; Reijonen 2020, 23, 25.)

Toisaalta huomionarvoista on sekin, etta usealla matkailualan yrittajalla, vield muita toimialoja
enemman, on liiketoiminnan tarkoituksena taata itselle tai perheelle toimeentulo tai mahdollistaa
tietty asuinpaikka, ei niinkaan tavoitella suurta kannattavuutta tai kasvua (Pesonen 2017, 129; Rei-
jonen 2020, 22, 24). Reijosen (2020) mukaan Alison Morrison (2006) toteaa etenkin matkailualan
erityispiirteiden luovan edellytykset tallaiselle elamantapayrittdjyydelle. Elamantapayrittdjat ha-
luavat esimerkiksi yhdistaa tyon ja perhe-elaman ilman suurempia uratavoitteita ja hyotya talou-

dellisesti vain tietyn elamantavan yllapitamiseksi. Yritystoiminnan kasvua voidaan jopa rajoittaa



muutoksen ja riskien valttamiseksi. Elamantapayrittajyytta ei kuitenkaan voida pitaa pelkastaan
kehitysta hidastavana, vaan se voi mahdollistaa esimerkiksi tietyn, yrittdjan kanssa samat arvot ja-

kavan matkailijaryhman laadukkaan palvelemisen. (Reijonen 2020, 22, 32-35.)

3 Vastuullinen maaseutumatkailu

3.1 Matkailun vaikutukset matkakohteeseen

Matkailutoiminnalla on vaikutuksia kohdealueensa luontoon, maisemaan ja ymparistoon. Matkailu
vaikuttaa osaltaan luonnon monimuotoisuuteen heikentavasti, muuttaa ja pilaa ymparistoa seka
voimistaa kasvihuoneilmiota ja sen myota ilmastonmuutosta. (Tyrvainen 2017, 93.) Matkailu ai-
heuttaa maailmanlaajuisesti jopa kahdeksan prosenttia kaikista kasvihuonekaasupaastoista. Mer-
kittdvin osa ndista aiheutuu liikenteestad sekd matkakohteessa tehtyjen ostosten ja nautitun ruoan

tuotannosta. (Lenzen ym. 2018, 522.)

Matkailu tapahtuu paikallisesti, mutta silla on hyvin globaaleja vaikutuksia (Huomo, Laalo & Nurmi
2023). Se aiheuttaa seka suoria ettd epasuoria ymparistovaikutuksia. Suoria vaikutuksia ovat esi-
merkiksi luontoalueiden roskaantuminen ja kuluminen, epadsuoria taas mm. kohteessa tapahtuva
energian- ja vedenkulutus. (Tyrvdinen 2017, 94.) Suurin osa matkailijoiden aiheuttamista paas-
toistd syntyy kodin ja matkakohteen valisestd matkustamisesta ja liikenteestd. Muuten pdastoja

aiheuttaa mm. majoitus, ravintolat ja liikkkuminen matkan kohteessa. (Huomo ym. 2023.)

Matkailun vaikutuksia voidaan mitata sen aiheuttamalla hiilijalanjaljelld, mika tarkoittaa ihmisen
toiminnan aiheuttamien hiilidioksidipaastdjen suuruutta. Hiilijalanjalki raportoidaan tavallisesti hii-
lidioksidiekvivalentteina (COze), jossa huomioidaan seka hiilidioksidipaastot, ettd muut merkittavat
kasvihuonekaasupaastot, kuten metaani ja dityppioksidi. (Sjostedt 2022.) Matkailusta aiheutuvan
hiilijalanjaljen kokoon vaikuttaa mm. etaisyys matkakohteeseen, majoitusmuoto, kaytettavat pal-
velut sekd valittu kulkuvaline esimerkiksi autolla, junalla tai bussilla tehdyn matkan ollessa varsin

vahapaastoinen ulkomaille tehtdvaan lentomatkaan verrattuna (Huomo ym. 2023).

Visitory / Tutkimus- ja analysointikeskus TAK toteutti Visit Jyvaskyla Regionin teettaman tutkimuk-
sen Jyvaskylan alueelle tehtyjen matkojen aiheuttamasta hiilijalanjaljesta vuonna 2022. Tutkimuk-

sen voidaan katsoa olevan suuntaa ndyttava myos koko Keski-Suomen osalta. Jyvaskylaan vuonna



2022 tehtyjen matkojen hiilijalanjalki oli yhteensa runsaat 79 tonnia COe. Tasta hiilijalanjaljesta
95 % oli kotimaisten matkailijoiden aiheuttamaa, loput ulkomailta tulleiden matkailijoiden. Kan-
sainvdlisten matkailijoiden kohdalla huomioitiin kuitenkin vain liikkuminen Suomessa, ei matkoja
Suomeen tai Suomesta pois. Matkailijoiden aiheuttamasta hiilijalanjdljesta 56 % muodostui mat-
kustamisesta Jyvaskyldan ja takaisin, 27 % aterioinnista ja 15 % majoittumisesta. Loput 2 % syntyi

muista vapaa-ajan palveluista. (Matkailun hiilijalanjalki — Jyvaskylda 2022 2023.)

Matkailun ymparistévaikutukset eivat onneksi ole kuitenkaan pelkastaan negatiivisia. Vastuulli-
seen matkailuun osaltaan kuuluva opastus ymparistod sadstavaan ja kunnioittavaan toimintaan
levittaa vastuullisuustekoja laajemmalle, matkailijoiden arkielamaan asti. Matkailu auttaa myos
luonto- ja perintokohteiden yllapitamisessa niiden tullessa tutuksi matkailijoille. Matkailijoiden
kiinnostus on johtanut mm. erilaisten suojelualueiden syntymiseen. (Reijonen 2020, 30; Tyrvdinen

2017, 93; Veijola, llola & Edelheim 2013, 23.)

Luontoon ja ymparistoon kohdistuvien vaikutusten lisaksi matkailulla on my6s taloudellisia ja so-
siokulttuurisia vaikutuksia. Kuten edellisessa luvussa kerrottiin, vaikuttaa matkailu kohteensa kil-
pailukykyyn, elinvoimaan ja talouteen mm. tydpaikkojen, investointien ja verotulojen muodossa.
(Reijonen 2020, 29-30.) Valittémiksi vaikutuksiksi luettavien matkailutulon, palkkatulojen seka ve-
rojen lisaksi taloudellisia vaikutuksia ilmenee myds vilillisesti, kun matkailupalvelua varten teh-
daan hankintoja muista alueen yrityksista seka johdetusti, kun matkailualalla tyoskentelevat kayt-
tavat palkkatulojaan (Satokangas 2017, 109-110). Pdaasiassa matkailun taloudelliset vaikutukset
ovatkin kohteelleen positiivisia. Ongelmiakin kuitenkin on, esimerkiksi hintakilpailun polkiessa hin-
toja kannattamattomiksi vilkkaissa matkailukohteissa tai sesonkityontekijoiden viedessa palkka- ja

verotuloja kotipaikkakunnilleen. (Jaakkola & Grym 2020b.)

Matkailun positiiviset taloudelliset vaikutukset johtavat myos positiivisiin sosiokulttuurisiin vaiku-
tuksiin sen luodessa tyo6ta ja toimeentuloa alueille, joilla voi muuten olla vain harvoja tulonlah-
teita. Matkailu usein myds kehittaa alueen infrastruktuuria ja yllapitaa palveluita laajemmin, kuin
mika olisi mahdollista tai kannattavaa ilman matkailua. Tama hyodyttda matkailijoiden lisdksi myos
paikallisvaestda. (Jaakkola & Grym 2020a; Tervo-Kankare 2017, 237.) Matkailutoiminta tukee myds

paikallisten kulttuuri- ja perintokohteiden sdilyttamista ja opettaa arvostamaan omaa kulttuuria



(Jaakkola & Grym 2020a; Reijonen 2020, 30). Toisaalta vaarana on paikalliskulttuurin kaupallista-
minen ilman vahemmistokansan osallistumista toimintaan, kuten saamelaiskulttuurille kdvi Suo-

men matkailumarkkinoinnissa vuosien ajan (Jaakkola & Grym 2020a).

Matkailu voi aiheuttaa my®0s ristiriitoja matkailijoiden ja paikallisten asukkaiden valille esimerkiksi
maankayttoon liittyen. Ulkomailla paikallisten asukkaiden paasya turisteille tarkoitettuihin kohtei-
siin on voitu jopa rajoittaa. (Jaakkola & Grym 2020b; Veijola ym. 2013, 22.) Lapissa taas on tyypil-
listd matkailijoiden tunkeutuminen esimerkiksi porotiloille ilman lupaa. Massaturismi voi hairita
paikallisten asukkaiden elamaa niin paljon, ettd he muuttavat kokonaan pois alueelta. Liikamatkai-
lusta on Suomessa viitteitd esimerkiksi Suomenlinnassa, jossa matkailijat roskaavat ja ruuhkautta-
vat katuja ja rantoja. (Jaakkola & Grym 2020a.) Matkailuun liittyvia rakenteita kehitettdessa pitaisi-

kin erityisesti ottaa huomioon paikalliset asukkaat matkailijoiden lisdksi. (Veijola ym. 2013, 22.)

3.2 Vastuullinen ja kestava matkailu

Vastuullinen matkailu edellyttaa vastuullisuutta kaikilta matkailutoimintaan osallistuvilta sidosryh-
milta, kuten yrityksiltd, niiden tyontekijoilta, yhteistyokumppaneilta, matkailijoilta, paikallisilta
asukkailta ja paattajilta. Matkailun eri osapuolet ovat vastuussa omista toimistaan, heidan on toi-
mittava vastuullisesti, mutta samaan aikaan matkailu aiheuttaa ilmiéna vastuun sen seurauksista.
Vastuullisen matkailun tavoitteena on maksimoida toiminnasta saatavat hyddyt ja minimoida sen
aiheuttamat haitat eri sidosryhmille. Matkailun tulisi olla vastuullista niin sosiaalisesta, kulttuuri-
sesta, taloudellisesta, ekologisesta, eettisesta kuin poliittisestakin ndkdkulmasta. (Garcia-Rosell

2017, 229; Pasanen 2020, 101; Veijola ym. 2013, 21, 24.)

Vastuullisen matkailun tavoitteena on tehda matkakohteista parempia paikkoja, niin siella asuville
kuin vierailevillekin. Vastuullista matkailua toteutetaankin aina ensisijaisesti paikalliset ihmiset,
ymparisto ja kulttuuriperintdé huomioon ottaen, heita kunnioittaen. Vastuullisen matkailun maari-
telma vaihtelee siten kohteen mukaan. (Garcia-Rosell 2017, 229-230; Veijola ym. 2013, 21.) Mat-
kailupalvelun tyypilla ei ole valia, vaan vastuullista toiminnasta tekee vastuullisten periaatteiden

noudattaminen (Garcia-Rosell 2017, 231).
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Vastuullisen matkailun lisaksi voidaan puhua myos kestavasta matkailusta. Kestavan matkailun ta-
voitteena on pienentaa tai kokonaan poistaa matkailun kielteisia ekologisia, sosiokulttuurisia ja ta-
loudellisia vaikutuksia samalla lisdten koko toimialan hyvaksyttavyytta niin paikallisesti kuin maail-
manlaajuisestikin. Kestavan matkailun osittaisia synonyymeja ovat myos ekomatkailu ja
vaihtoehtoinen matkailu. (Tervo-Kankare 2017, 235; Tyrvainen 2017, 95.) Vaikka seka vastuullisen
ettd kestavan matkailun kasitteiden pohjalla ovat samat arvot, voidaan ne Pasasen (2020, 101)
mukaan erottaa ymmartamalla kestava matkailu suunnitelmiksi ja tavoitteiksi, joihin paastaan vas-

tuullisen matkailun prosessien ja kdytannon toimien avulla.

Kestava matkailu pohjautuu kestavan kehityksen toteuttamiseen (Tervo-Kankare 2017, 235). Kes-
tava kehitys maaritellaan nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnista huolehtimiseksi kuiten-
kin maapallon kantokyky huomioiden. Paatoksenteossa on tarkeda ottaa huomioon tasavertaisesti
ymparisto, ihminen ja talous. Kestavalla kehitykselld on kolme ulottuvuutta, joista ekologinen kes-
tavyys huomioi luonnon ekosysteemit ja biologisen monimuotoisuuden, taloudellinen kestavyys
tasapainoisen taloudellisen kasvun ilman velkaantumista pitkalla aikavalilla ja sosiokulttuurinen
kestavyys ihmisten hyvinvoinnin mm. kdyhyyttd, nalkaa ja epatasa-arvoa torjuen. (Mitd on kestava
kehitys? 2023.) Kestava matkailu ottaa huomioon matkailukehityksessa niin ekologiset, sosiokult-
tuuriset kuin taloudellisetkin nakokulmat ja tyydyttaa matkailuelinkeinon, matkailijoiden seka pai-
kallisten ihmisten tarpeet viematta sita mahdollisuutta tulevilta sukupolvilta (Tyrvdinen, Tolvanen

& Tuulentie 2013, 146).

3.3 Vastuullisen matkailun kiinnostavuus matkailijoiden keskuudessa

Tutkimusten mukaan matkailijoiden suhtautuminen ymparistdasioihin ja matkakohteiden vastuul-
liseen ja kestdavaan toimintaan on myonteista. Booking.comin vuoden 2023 Kestavan matkailun
raportissa todetaan kestavammalla tavalla matkustamisen olevan tarkeaa jopa 80 %:lle matkaili-
joista (Sustainable Travel Report 2023 2023, 4). Monelle kestavan kehityksen arvot ja ymparistoys-
tavallisyys ovat lasna arjessa, mutta lomalla tai sita suunniteltaessa tavalliset toimintamallit eivat
kuitenkaan enaa pade ja vain harva valitsee vastuullisen matkailupalvelun. Vastuullisuudesta kiin-
nostuneita ja sen mukaan myos valintoja tekevid matkailijoita on siis vield vahan, mutta heidan

maara on kasvussa. (Pasanen 2020, 100-101.)
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Erityisen tarkeda vastuullisuustoimien korostaminen olisi luontoymparistdssa toimivan matkailun
parissa, kuten maaseutumatkailukohteissa (Pasanen 2022, 10). Esimerkiksi Pohjois-Suomessa mat-
kaileville tehdyt kyselyt ovat osoittaneet, ettd matkailuymparistéjen kestavaa kayttdoa arvostetaan.
Matkailijat toivovat alkuperdisen luonnon ja paikalliskulttuurin sadilyvan ja ettd matkakohteissa
huolehdittaisiin esimerkiksi jatteiden lajittelusta ja ympariston pilaantumisen minimoinnista. (Tyr-

vdinen 2017, 96.)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulun vuonna 2019 tilaaman Vastuullinen matkailu -kuluttajatutki-
muksen mukaan kuluttajat ovat kiinnostuneita vastuullisesta matkailusta, mutta eivat viela val-
miita tekemaan toimia sen eteen. Erityisesti ulkomaanmatkoihin liittyva vastuullisuus koetaan tar-
kedna. Toisaalta taas melkein 20 % vastanneista ei pida vastuullisia matkailuvalintoja itselleen
tarkeina ollenkaan tai merkitys on heille vain pieni. Kuusi prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi
muuttaneensa matkailutapojaan ymparisto- ja sosiaalisten vaikutusten takia, mutta toisaalta 68 %
vastaajista ei ollut muuttanut matkustustapojaan viela lainkaan. Edelleen valinta kohdistuu siis
usein kiinnostavampaan tai edullisempaan vaihtoehtoon vastuullisuuden suosimisen sijaan. (Tuo-

minen & Puhakainen 2019.)

My0s Sanoma paasi Vastuullisuus matkailussa -tutkimuksessaan vuonna 2022 samansuuntaisiin
tuloksiin. Lahes puolet suomalaisista pitda matkailupalvelun vastuullisuutta tarkedna, vaikka se ei
matkan valintakriteereista tarkein olekaan. Tutkimuksen mukaan kiinnostus vastuullisuutta koh-
taan on myos kasvanut aiempaan verrattuna. Toisaalta myos lahes puolet tutkimukseen osallistu-
neista kertoi taloudellisen tilanteen olevan esteena kaikkien haluttujen vastuullisten valintojen to-

teuttamiselle. (Kosonen 2022.)

Kestavammin tuotettuja matkailupalveluita pidetdaankin kalliimpina, jopa liian kalliina vaihtoeh-
toina (Sustainable Travel Report 2023 2023, 6). Toisaalta Vastuullinen matkailu -kuluttajatutkimus
osoitti, ettd matkailutuotteesta oltaisiin jopa valmiita maksamaan enemman, mikali se olisi tuo-
tettu vastuullisesti. Esimerkiksi matkakohteen tyontekijoiden oikeudenmukainen palkkaus halut-
taisiin varmistaa. Puolet suomalaisista voisi maksaa enemman paikallisesti tuotetusta palvelusta
tai tuotteesta, n. 40 % ymparistoystavallisemmista kulkuneuvoista ja kolmasosa majoituksesta, mi-
kali se olisi ymparistoystavallisesti tuotettu. Puolet suomalaisista olisi valmis tukemaan jopa rahal-

lisesti matkakohteen ymparistdn suojelua. (Tuominen & Puhakainen 2019.)
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4 Matkailun ymparistosertifikaatit

4.1 Ymparistosertifikaatin hankkiminen matkailutoiminnalle

Ymparistosertifikaatilla tarkoitetaan tietynlaista merkkia, jonka kdayttamiseen matkailuyrityksella
on jonkun ulkopuolisen toimijan myontama lupa. Tama toimija on maaritellyt kriteerit esimerkiksi
ymparistoystavallisyyden suhteen ja yrityksen on toimittava niiden mukaan voidakseen kayttaa
sertifikaattia. (Konu ym. 2017, 39.) Ymparistosertifikaatit ja vastuullisuusohjelmat toimivatkin va-
kuutena sille, etta jokin riippumaton taho on arvioinut sertifikaatin haltijan toiminnan tiettyja kri-
teereja vastaavaksi (Halminen & Garcia-Rosell 2022, 31). Sertifiointia pidetdan yhtena tapana vies-
tid matkailijoille, ettd yritys huomioi toiminnassaan ympariston ja haluaa edistda kestdvaa

matkustamista (Konu ym. 2017, 39).

Keskeisimpia syitda matkailuyrityksen vastuulliseen, kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan ja
sen myota vastuullisen toiminnan sertifiointiin ovat yrittdjien ja yrityksen arvot ja ideologia seka
luonnon arvostaminen ja halu sddstaa sita. Luonnon herkkyys ja arvo tiedostetaan erityisesti pie-
nissa yrityksissa, joiden tuotteet pohjautuvat enimmakseen tai kokonaan luontoymparistoon. Asi-
akkaiden koetaan myds arvostavan ja vaativan vastuullisuutta. Pelkdastaan markkinoinnillisista tai
viestinnallisistd syistd vastuullisuustoimia ei kuitenkaan tehda. (Kestavan matkailun nykytila, haas-

teet ja kehittamistarpeet 2018, 10.)

Matkailuyritysten toiminnan sertifiointiin voi olla ulkoisia tai yrityksen sisdisia syita. Ulkoisia syita
ovat mm. ehto tietylle yhteistydsopimukselle tai muut sopimuskumppaneiden vaatimukset, omis-
tajaohjaus ja asiakkaiden pyynnot. Sisdisia syita taas voivat olla yrityksen arvomaailma ja henkil-
kunnan kiinnostus aiheeseen, halu kehittaa liiketoimintaa kestdavampaan suuntaan laadukkaasti ja
lapindkyvasti, oman osaamisen kasvattaminen seka suomalaisuuden suosiminen. Sertifioinnin kat-
sotaan myos olevan osoitus edelldkavijyydesta ja vihreista arvoista, laadun tae seka lisddvan yrityk-
sen uskottavuutta ja kilpailukykya. (Kestavan matkailun nykytila, haasteet ja kehittamistarpeet

2018, 14-15.)

Syyt matkailuyrityksen toiminnan sertifioimattomuuteen ovat myods yhtd monet. Osa yrityksista

tunnustaa, etteivat sertifikaatit ole tuttuja tai omalle toiminnalle sopivaa sertifikaattia ei ole 10yty-
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nyt. Osa yrityksista taas kokee, ettei ymparistdmerkeista ole tarpeeksi hyotya tai niiden kasvatta-
van liikevaihtoa. (Kestavan matkailun nykytila, haasteet ja kehittamistarpeet 2018, 14-15.) Sertifi-
kaatti voikin lopulta jadda kokonaan hankkimatta, koska sen tuomat hyodyt yritystoiminnalle ovat

viela epavarmoja (Halminen & Garcia-Rosell 2022, 31).

Varsinkin pienissa matkailuyrityksissa kestdvyys ja vastuullisuus toteutuvat usein pdivittdisen liike-
toiminnan rinnalla ilman virallista vastuullisuusohjelmaa tai -strategiaa. Vastuullinen toiminta on
niin tavallinen osa arkista toimintaa, etta sen erillista sertifiointia ei koeta tarpeelliseksi tai myyntia
tasta riippuvaiseksi. Arjen vastuullisuustekoja pidetadn toisinaan todistusta tarkeampana. (Kesta-

van matkailun nykytila, haasteet ja kehittamistarpeet 2018, 11, 15-16.)

Erityisesti pienille matkailuyrityksille ymparistosertifikaatin hankintaprosessi voi olla hankala, ras-
kas ja aikaa vieva (Halminen & Garcia-Rosell 2022, 31). Pienissa yrityksissa taloudelliset ja henkil6-
resurssit ovat rajalliset, minka takia sertifiointiprosessi voidaan kokea liian ty6ladksi ja kalliiksi hyo-
tyyn nahden (Kestdavan matkailun nykytila, haasteet ja kehittamistarpeet 2018, 15-16).
Vastuullisuuden toteuttamisen suunnittelu on yrityksille melko helppoa, mutta prosessin doku-
mentointi, toimintaohjeiden suunnittelu ja lapinakyva vastuullisuusviestinta sidosryhmille vaatii
opettelua. Monen yrittdjan on myos hankala tunnistaa arkisia toimintatapojaan, kuten tyonteki-
joista huolehtimista, paikalliskulttuurin kunnioittamista tai paikallisesti tuotettujen palveluiden
suosimista vastuullisuusteoiksi ja ne jaavat herkasti mainitsematta sertifikaatin hankintaprosessin

aikana. (Halminen & Garcia-Rosell 2022, 33.)

Vastuullisuustoimet edellyttavat matkailuyrittajalta jatkuvaa halua kehittya ja kehittda toimintaa
edelleen, minka takia ymparistosertifikaattien hankkimisen ajatellaan usein olevan hankalaa ja
vaativan suuria maaria paperitoita ja asiantuntemusta. Usein kuitenkin vastuullisuutta on helppo
toteuttaa kdytdannossa ja erityisesti pienen yrityksen toimintaymparistossa. Ymparistosertifikaatit
tarjoavat myos tukea ja tyokaluja nadiden toimien taytantdonpanoon. (Halminen & Garcia-Rosell
2022, 34.) Sertifikaatteihin kuuluukin mm. alkukartoituksia, malleja toiminnan kehittamiseen, tu-
kea viestintaan ja ohjeistuksia konkreettisten toimenpiteiden suunnitteluun (Sertifioinnit ja ohjel-

mat n.d.).
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4.2 Matkailun ympadristosertifikaatteja

Suomen matkailuyrityksista jo lahes tuhat on mukana jossakin kestavan kehityksen ohjelmassa ja
sitoutunut vastuulliseen toimintaan. Erilaisia ohjelmia, jarjestelmia ja sertifikaatteja on matkai-
luyrityksillekin tarjolla kymmenia erilaisia. Toiset ohjelmista painottuvat ymparistévaikutuksiin ja
niiden minimointiin, toiset taas ottavat huomioon kaikki kestavan matkailun osa-alueet. (Sertifioin-

nit ja ohjelmat n.d.)

Tassa luvussa esitellaan tarkemmin Suomen luomumatkailuyhdistys — ECEAT Suomi ry:n jasenyys
ja ECEAT-sertifikaatti, Good Travel Seal -sertifikaatti ja -vastuullisuusohjelma, Green Key -sertifi-
kaatti ja -vastuullisuusohjelma seka Sustainable Travel Finland -merkki ja -ohjelma. Nama sertifi-
kaatit eivat edusta laajasti kaikkia vastuullisen matkailun sertifikaatteja, mutta luvussa esitellaan
ne sertifikaatit, joita tata opinnadytetyota varten haastatelluilla maaseutumatkailuyrityksilla on ol-

lut kdytossa.

4.2.1 ECEAT-sertifikaatti

Suomen luomumatkailuyhdistys — ECEAT Suomi ry on vuonna 2005 perustettu yhdistys, jonka tar-
koituksena on kehittaa ja pitda ylla kestavan matkailun verkostoa, tukea luomuviljelya ja ymparis-
tonsuojelua seka edistdd maaseudun toimeentulomahdollisuuksia ja kulttuuriperinnon suojelua.
Myds oppiminen ja ymparistokasvatus ovat yhdistykselle tarkeitda teemoja. Yhdistyksen toiminta
pohjautuu kansainvaliseen ECEAT — European Centre for Ecological and Agricultural Tourism -jar-

jestdoon. (ECEAT Suomi ry 2024a; ECEAT Suomi ry 2024d.)

ECEAT Suomi ry:n yritysjaseneksi voivat hakea matkailupalveluita tuottavat yritykset tai yhteisot,
jotka tayttavat vaaditut laatukriteerit (ECEAT Suomi ry 2024b). Yhdistyksen jasenia voivat olla mm.
luomutilat, paikallismuseot, ymparistoystavalliset majatalot, pienet hotellit, leirintdaalueet ja muut
vastaavat majoitus- tai vierailukohteet. Matkailukohteen tyyppia tarkedmpaa on sielld tehtava ym-
paristonsuojelu ja panostaminen paikalliseen kulttuuriin. Suomessa ECEAT Suomi ry:n yritysjasenia
ja sen myotd ECEAT-sertifioituja matkakohteita on 40. (ECEAT Suomi ry 2024d.) Yritysjasenten li-

saksi yhdistyksella on henkild-, kannatus- ja tukijasenia (ECEAT Suomi ry 2024b).
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ECEAT Suomi ry:n laatuvaatimukset huomioivat ekologisen ja sosiokulttuurisen kestavyyden. Nii-
den pohjana ovat kansainvalisen jarjeston vaatimukset, joita on sovellettu suomalaiseen ymparis-
toon sopiviksi. Taytettavat kriteerit liittyvat kestavyyden eri osa-alueisiin. Kriteereita ovat esimer-
kiksi energiankulutuksen mittaaminen ja vdhentdaminen, veden sadstaminen, jatteiden kierratys,
kemiallisten torjunta-aineiden kdyton valttaminen, luomu- ja ldhiruoan suosiminen, maiseman
monimuotoisuuden edistaminen seka vastuullisuusviestinta. Jokaista laatuvaatimusta ei tarvitse
tayttaa, vaan kokonaisuuden sopivuus arvioidaan aina erikseen. Lisaksi kohteiden on taytettava
terveyteen, turvallisuuteen ja lakiin pohjautuvat yleiset laatuvaatimukset, esimerkiksi huolehdit-
tava majoitustilojen siisteydesta ja turvallisuudesta, ruokailutilojen viihtyisyydesta ja hygieniasta

seka kaikkien vieraiden tasapuolisesta kohtelusta. (ECEAT Suomi ry 2024c.)

ECEAT Suomi ry:n jasenyyttd haetaan sahkoisella lomakkeella. Mikali matkailukohteen laatuvaati-
mukset tayttyvat, voi yhdistyksen hallitus hyvaksya jasenyyden. Jaseneksi hyvaksymisen jalkeen
matkakohde auditoidaan paikan paalla ja seurataan nain kriteeriston tayttymista. Yrittdjajasen saa
kayttoonsa ECEAT-sertifikaatin. Liittymismaksu uudelle yrittajdjasenelle on liikevaihdosta riippuen
280-720 €. Yrittajajasenen vuosimaksu on 190-1100 €. Lisaksi on maksettava 200 € auditoinnin

perusmaksu ja auditoijan matkustuskulut. (ECEAT Suomi ry 2024c; ECEAT Suomi ry 2024e.)

4.2.2 Good Travel Seal -sertifikaatti

Good Travel Seal on sertifikaatti ja vastuullisuusohjelma kaikille matkailuun liittyville yrityksille
(Good Travel Seal 2024b). Sita hallinnoi kansainvalinen vastuullisen matkailun jarjestd Green Desti-
nations ja Suomessa edustaa Green Destinations Finland (Lisdtietoa Good Travel Seal -ymparis-
tosertifikaatista 2023). Good Travel Seal -sertifioituja matkailukohteita on ympéari maailman (Good

Travel Seal 2024b).

Good Travel Seal -sertifikaatissa on kolme tasoa. Ensimmaisella tasolla sertifioitava yritys tekee it-
searvioinnin kysymyslomakkeen avulla. Toisella tasolla yrityksen tulee raportoida, miten se tayttaa
vahintdan 75 % asetetuista 76 kriteerista. Kolmannella tasolla kriteereita tulee lisaa ja ndista 89
kriteeristd yrityksen on jadlleen taytettava 75 %. Kaikkiin sertifioinnin tasoihin kuuluu auditointi pai-
kan paalla 2—3 vuoden valein ja joka vuosi vahintaan etdayhteyksin. Auditoinnin paatteeksi osallis-
tujalle voidaan myontaa Good Travel Seal -sertifikaatti. Sertifioinnin kustannukset vaihtelevat yri-

tyksen koon ja tyontekijoiden maaran mukaan. (Good Travel Seal 2024b.)



16

Good Travel Seal -sertifikaatin kriteerit on jaoteltu kymmeneen teemaan, joita ovat mm. ruoka ja
muut ostokset, jatteiden vahentaminen, vesi, luonto, kulttuuri ja ihmisista huolehtiminen (Good
Travel Seal 2024b). Nadiden teemojen sisalla laatukriteeristodon kuuluvat mm. vastuullisesti tuotet-
tujen ruokavaihtoehtojen tarjoaminen, ilmansaasteiden vahentaminen, paikallisen yrittdjyyden
tukeminen, uusiutuvan energian kayton lisddminen, jatteiden ja ruokahavikin mittaaminen, veden
virtauksen rajoittaminen ja vastuullisuusviestinta. Kriteeristo painottuu ekologiseen ja sosiokult-
tuuriseen kestdvyyteen. (Good Travel Seal 2024a.) Viherpesun ehkaisemiseksi Good Travel Seal
tarjoaa sertifikaatin lisdksi my0s tuloskortin, joka osoittaa kuinka kattavasti sertifioitu yritys on

tayttanyt laatukriteereita kustakin kymmenesta teemasta (Good Travel Seal 2024b).

4.2.3 Green Key -sertifikaatti

Green Key on vuodesta 1994 toiminut kansainvalinen matkailualan vastuullisuusohjelma ja -sertifi-
kaatti. Sertifikaatti voidaan myontaa majoitusliikkeelle, leirintdalueelle tai mokkikylalle, kahvilalle,

ravintolalle tai muulle kdyntikohteelle, kuten museolle, huvipuistolle tai nahtavyydelle. Sertifikaat-
tia hallinnoi kansainvalinen ymparistokasvatusjarjestd FEE — Foundation for Environmental Educa-

tion ja Suomessa edustaa Going Green Oy. Suomessa Green Key -sertifioituja kohteita on 193, ja

maailmalla yhteensa yli 5300 lahes joka maanosassa. (Green Key 2024a; Green Key 2024d.)

Green Key -sertifikaatin saamiseksi on taytettava tietty kriteeristo, joka perustuu YK:n kestavan ke-
hityksen tavoitteisiin ja huomioi niin ekologisen, sosiokulttuurisen kuin taloudellisenkin kestavyy-
den. Kriteerit on jaettu perus- ja pistekriteereihin, joista peruskriteerit on taytettava jo sertifikaat-
tia haettaessa. Valinnaisia pistekriteereita on taytettava joka vuosi kasvava maara. Green Key
onkin myos vastuullisuusohjelma, eli sertifikaatin haltijat sitoutuvat kehittamaan toimintaansa. Ke-
hityksesta raportoidaan joka vuosi sertifikaattihakemusta uusittaessa. Kehitystyon avuksi Green

Key tarjoaa neuvontaa ja koulutusta. (Green Key 2024d.)

Green Key -sertifikaatin kriteereitd on 13:lta eri toiminnan osa-alueelta, joita ovat mm. asiakkaiden
osallistaminen, vesi, jate, energia, elintarvikkeet ja yhteiskuntavastuu (kuvio 1). Vedenkulutuksen
vahentamisen, jatteiden kierrdttdmisen ja energian sdastamisen lisaksi kriteeristo edellyttdd mm.
henkiloston ja asiakkaiden osallistamista ymparistotyohon, vastuullisuusviestintaa, ymparistomer-
kittyjen tuotteiden kayttoa seka kestavasti tuotetun ruoan suosimista. (Green Key 2024b; Green

Key 2024d.)
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Kuvio 1. Green Key -kriteeriston 13 toiminnan osa-aluetta (Green Key 2024d).

Green Key -sertifikaattia haetaan sahkdisesti. Hakuprosessiin liittyvaan selvitys- ja kirjaustyéhon
on suunniteltu kuluvan aikaa 1-3 kuukautta. Hakemuksen lahettamisen jalkeen tehdaan audi-
tointi, jossa varmistetaan, etta kohde tdyttda Green Key -kriteerit. Hyvaksytyn auditointikierrok-
sen, mahdollisten pyydettyjen lisdtietojen ja tdydennysten sekd tuomariston kokouksen jalkeen
kohteelle myonnetdan Green Key -sertifikaatti vuodeksi. (Green Key 2024a.) Green Key -ohjelman
arvonlisdaveroton vuosimaksu on kohteen tyypista ja liikevaihdosta riippuen 550-1750 €, jonka li-
saksi maksetaan auditoinnista 550 € kertamaksu seka matkustuskulut. Auditointi suoritetaan en-

simmaisena ja toisena hakuvuonna, minka jalkeen joka kolmas vuosi. (Green Key 2024c.)

4.2.4 Sustainable Travel Finland -merkki

Sustainable Travel Finland (jatkossa STF) on Visit Finlandin kehittama suomalaisille matkailuyrityk-
sille ja -alueille tarkoitettu maksuton vastuullisen matkailun ohjelma ja merkki. Merkkia on voinut
hakea kesdakuusta 2020 alkaen, ja tdhdn mennessa sen on saavuttanut jo 420 suomalaista matkai-
lukohdetta. STF-ohjelma toimii yrityksille ja matkailukohteille tyokaluna kestavamman matkailun

kehittdmisessa. (Kestavan matkailun puolesta n.d.)
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STF-merkkia tavoittelevat yritykset ja muut matkailutoimijat osallistuvat seitsemanaskeliselle ke-
hittamispolulle. Jokaiselle kehittamispolun askeleelle liittyy tehtavia ja taytettavia kriteereita.
Polku alkaa sitoutumisesta kestavan matkailun edistamiseen sekd oman osaamisen kehittamisesta
ja toiminnan itsearvioinnista. STF-merkin pohjaksi vaaditaan joku jo auditoitu kestavan matkailun
sertifikaatti, esimerkiksi joku edelld mainituista ECEAT, Good Travel Seal tai Green Key -sertifikaa-
teista. Kehittamispolun neljannelld askeleella hakija sitoutuu valtakunnallisiin kestdavan matkailun
indikaattoreihin ja todentaa sen vuosittain taytettavalla seurantalomakkeella. Polun viimeiset as-
keleet ovat vastuullisuusviestinnan toteuttaminen, kehittamissuunnitelman laatiminen seka STF-

merkin hakeminen. (Kestavan matkailun puolesta n.d.)

Kaytyaan lapi koko kehittamisohjelman ja osoitettuaan tayttavansa tietyt kriteerit, voidaan yrityk-
selle, matkailualueelle tai muulle matkailutoimijalle myontaa STF-merkki. Merkki on tarkoitettu

kestavampien matkailuvaihtoehtojen markkinointiin erityisesti kansainvalisille matkailijoille. Tukea
markkinointiin ja lisanakyvyyttda saa mm. Visit Finlandin kanavien kautta. (Kestavan matkailun puo-

lesta n.d.)

5 Markkinointi ja viestinta matkailualalla

5.1 Matkailun markkinointi ja myynti

Matkailun markkinointi on muutakin kuin mainontaa, markkinointiviestintda ja muuta julkisuus-
tyota. Se sisaltdaa kokonaisvaltaisesti myds myyntia, hinnoittelua ja suunnittelua. (Komppula 2017,
132; Kotler, Bowen, Makens & Baloglu 2017, 29.) Yksinkertaisimmillaan markkinointi on tuotteista
ja palveluista kertomista halutulle kohderyhmalle. Matkailumarkkinoinnissa on kuitenkin otettava
huomioon sen erityispiirteet. Matkailun markkinointi on usein palvelun markkinointia, mika sen

aineettomuuden takia perustuu voimakkaasti mielikuvien luomiseen. (Komppula 2017, 133.)

Matkailun markkinoinnissa on tarkedaa ymmartaa asiakasta, silla han ei ole vain markkinointivies-
tinnan kohteena vaan osallistuu myos aktiivisesti lopputuotteen onnistuneeseen luomiseen. Mark-
kinoinnissa on hyodyllista tietda, mitka tekijat vaikuttavat asiakkaan ostopaatokseen, jolloin heidat
voidaan naiden kohderyhmien arvostamien asioiden avulla vakuuttaa markkinoitavan matkailu-

tuotteen eli matkailukohteen tai -palvelun paremmuudesta. Kohderyhman maarittaminen onkin
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tarkeaa ennen markkinoinnin suunnittelua ja kohdentamista. (Culture Creators 2016; Komppula

2017, 134-135.)

Kotlerin ja muiden (2017, 29) mukaan markkinointi voikin olla tehokasta vain, jos sen kohderyhma
on maadritetty, heidan tarpeensa ymmarretty ja markkinoitavan tuotteen arvo paketoitu helposti
ostettavaksi. Parhaiten matkailutuote myy, kun sen sisdlto seka ainutlaatuiset ominaisuudet on
kuvattu selkeasti ja sille on maaritelty hinta, joka kerrotaan asiakkaalle jo aikaisessa vaiheessa. Kun
tuote on tiivistetty ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi, on sen ostaminen vaivatonta. (Culture Crea-
tors 2016.) Sopiva ja tuotetta totuudenmukaisesti, mutta osuvasti kuvaileva markkinointi edistaa

sen myyntia (Markkinointi, myynti ja jakelukanavat n.d.).

Matkailutuotteen markkinoinnissa on hyva kdyttdaa monipuolisesti eri kanavia. Parhaiten asiakkaat
loytyvat digitaalisten kanavien, kuten verkkosivustojen, verkkokauppojen tai sosiaalisen median
kautta. Digitaalisten ja fyysisten mainosten, kuten esitteiden tai ilmoitusten lisdksi myos asiakas-
palvelu, matkailutuotteen toteuttaminen seka jalkimarkkinointi ovat tarkeita markkinoinnin vai-
heita. Markkinointi ei siis paaty siihen, etta asiakas on saatu tulemaan paikalle. (Culture Creators
2016.) Eradnlaisena monipuolisena kanavana voidaan pitaa myos laajaa verkostoitumista muiden
yritysten ja toimijoiden kanssa. Yhteisen alueen tai matkailutuotteen markkinointi erityisesti kan-
sainvalisille markkinoille on jarkevampaa, helpompaa ja kustannustehokkaampaa kuin yhden yksit-

tdisen matkailupalvelun markkinointi. (Culture Creators 2016; Komppula 2017, 134.)

Markkinoinnilla on suuri vaikutus myos vastuullisuudesta viestittdessa. Se rakentaa brandin tun-
nettuutta vastuullisena toimijana ja muistuttaa kuluttajia vastuullisista vaihtoehdoista jo heidan
suunnitellessaan matkan kohdetta ja matkustustapoja. (Kosonen 2022.) Vastuullisuusviestinta on

siis myos yksi osa matkailumarkkinointia.

5.2 Vastuullisuusviestinta

Vastuullisuusviestinta on viestintaa, jolla organisaatio tai muu viestiva taho kommunikoi niin sidos-
ryhmiensa kuin yhteiskunnankin kanssa vastuullisuuteen liittyvista toimistaan. Se sisaltaa keskus-
telua organisaation vastuista, velvollisuuksista ja sidosryhmien vaateista, tiedottamista organisaa-

tion vastuullisuuskdytannoista, niin ennakkoon kuin toiminnan toteuduttuakin, seka
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yhteiskunnallista vaikuttamista vastuullisuuteen liittyen. Vastuullisuusviestintaa voi tehda vastuul-
lisuusraporttien kautta, mutta mm. myo6s organisaation verkkosivuilla, sosiaalisessa mediassa, asia-
kaspalvelutilanteissa seka osallistumalla julkiseen keskusteluun. (Penttild & Erdranta 2021, 13-15,

24.)

Vastuullisuusviestinta kertoo kuluttajille, mita toimenpiteita yritys on tehnyt vastuullisuuden
eteen seka kannustaa asiakkaita toimimaan ja valitsemaan myos itse vastuullisemmin. Vastuulli-
suusviestinta on tarkeda matkailun aiheuttamien negatiivisten vaikutusten ehkaisemiseksi, mutta
my0s tapa yrityksille erottua kilpailijoistaan. Vaikka harva asiakas pitda vastuullisuutta ratkaise-
vana kriteerina valitessaan matkakohdetta, voi valinta kadntya vastuullisempaan vaihtoehtoon
varsinkin samankaltaisia matkailutoimijoita vertailtaessa. Vield yksittdisia matkailijoita enemman

tata vertailua tekevat mm. eurooppalaiset matkanjarjestajat. (Pasanen 2020, 100-101, 117.)

Tehokkain ja puoleensavetavin vastuullisuusviestintd kertoo asiakkaalle suoraan, miten han hyotyy
yrityksen tekemista vastuullisuusvalinnoista. Se on tasmallistd, mutta ei moralisoivaa ja ennemmin
kannustaa vastuullisempaan toimintaan kuin nuhtelee huonosta. Se vetoaa tunteisiin kuvin ja sa-
noin luotettavasti ja todisteita korostaen. Yhtena tallaisena todisteena voidaan kayttaa ymparis-
tosertifikaattia, kunhan siita kerrotaan lapindkyvasti ja ymmarrettavasti. Pelkka sertifikaatti ei kui-
tenkaan riitd, vaan matkailijan on paastava tutustumaan myos sertifikaatin taustalla vaikuttavaan
kriteeristoon, jolloin sen uskottavuus ja luotettavuus sailyvat. Parhaimmillaan ymparistosertifi-
kaatti parantaa matkailuyrityksen imagoa ja lisdd matkailutuotteen arvoa. (Pasanen 2020, 114,

116-117.)

Vaikka kestavammista matkailupalveluista ollaan koko ajan kiinnostuneempia, 44 % matkailijoista
ei kuitenkaan Booking.comin Kestavan matkailun raportin mukaan tieda, mita kautta naista vaihto-
ehdoista l0ytyisi tietoa. Jopa kolme neljastd matkailijasta haluaisi kokea matkakohteessaan jotain,
mika edustaa tyypillisesti paikallista kulttuuria, mutta 40 % heista ilmoittaa, ettei tieda mista I6y-
tdisi matkalleen aktiviteetin, joka varmasti tuottaisi hyotya myos paikallisille yhteisdille. (Sustaina-
ble Travel Report 2023 2023, 8.) Maaseutumatkailukohteet paikalliskulttuurin edustajina ovat siis
tutkimusten valossa kiinnostavia matkailijoille, mutta niiden vastuullisuudesta pitdisi osata myds

viestia potentiaalisille asiakkaille.
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Matkailuyritykset viestivatkin melko huonosti vastuullisuustoimistaan, eivatka matkailijat siksi koe
|oytavansa riittavasti tietoa aiheesta (Pasanen 2020, 115). Pddosin matkailuyritykset viestivat vas-
tuullisuudesta omilla verkkosivuillaan seka paikan padalla antamalla asiakkailleen toimintaohjeita
vastuullisempien valintojen tekemiseen. Myés sosiaalista mediaa kaytetaan vastuullisuusviestin-
tadn. Osa pienemmista yrityksistd kokee kuitenkin, etta kdytannon vastuullisuustoimet arjen
tyOssa ovat parempaa viestintaa, kuin tekstipatka verkkosivuilla, vaikka he uskovat myos vastuulli-
suusviestinnan markkinoinnillisen arvon kasvavan matkailijoiden ollessa yha tiedostavampia ja
vaativampia. Vaikka ymparistosertifikaatin tai johonkin ymparistdohjelmaan kuulumisen voisi ja-
kaa verkkosivuilla ja ndin viestia vastuullisuudesta hyvin yksinkertaisella tavalla, eivat kaikki mat-
kailuyritykset kuitenkaan kerro edes tasta kotisivuillaan. (Kestavan matkailun nykytila, haasteet ja

kehittamistarpeet 2018, 24-25.)

Pasanen (2020) kertoo tutkimusten osoittaneen, ettd vastuullisten matkailutuotteiden markki-
nointi kohdennetaan tavallisesti vain niille matkailijoille, jotka ovat valmiiksi kiinnostuneita kesta-
vyydestd. Tama asiakasjoukko on kuitenkin melko pieni, jolloin vastuullisuusviestinta vaikuttaa
myo6s matkailun kestavyyteen tai kokonaisvaikutuksiin vain vahan. Matkailuliiketoiminnan kesta-
vyyden parantamiseksi ja matkailutoiminnan tulevaisuuden takaamiseksi olisikin tarkeaa lisata ni-
menomaan keskivertomatkailijoiden tietoisuutta matkailun vaikutuksista ja kasvattaa markkinoin-
nilla ja vastuullisuusviestinnalla heidan mielenkiintoaan vastuullisempaa matkailutoimintaa

kohtaan. (Pasanen 2020, 100.)

Talla hetkella helpoin ja tehokkain kanava edistaa vastuullisuusviestintdaa on hyédyntaa matkailu-
toimijan omia verkkosivuja seka sosiaalisen median kanavia enemman. Erityisesti digitaalisissa
markkinointikanavissa on niiden nopeuden ja tehokkuuden ansiosta mahdollista jopa ohjata mat-
kailijoiden ostopaatdksia kestavampaan suuntaan, silla mm. sosiaalisesta mediasta tietoa ja uusia
ideoita matkailuun poimitaan tiedostamattakin. Vastuullisuusviestinta kannattaakin aloittaa asiak-
kaiden vastuullisuustoimiin liittyvan tietoisuuden lisdédamisesta ja asenteiden muuttamisesta positii-

visemmiksi. (Pasanen 2020, 106—-108, 115.)

Yritysten vastuullisuustoimiin liittyvan viestinnan voidaan erityisesti negatiivisten ennakkotapaus-

ten takia epailld olevan kuluttajien pelkdamaa, heitd harhaan johtavaa viherpesua (Penttila & Era-
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ranta 2021, 14). Jopa 39 % matkailijoista sanoo, ettei luota kestavampana vaihtoehtona markkinoi-
dun matkailupalvelun olevan sita valttamatta todellisuudessa (Sustainable Travel Report 2023
2023, 13). Viherpesulla tarkoitetaankin yrityksen tekemaa viestintda ja mainontaa, joka uskottelee
yrityksen toiminnan olevan ymparistdystavallisempaa, kuin se todellisuudessa on. Sen pyrkimyk-
send on puhdistaa yrityksen mainetta ja luoda tuotteista tai palveluista vastuullisempi mielikuva,
mika ei kuitenkaan ylety tata mainontaa syvemmalle. Harhaanjohtava markkinointi on laissa kiel-
lettyd, mutta sita silti tapahtuu mm. valvontaresurssien vahyyden takia. Yrityksen ulkopuoliset luo-
tettavat sertifikaatit toimivat kuluttajan apuna aidosti vastuullisen tuotteen tunnistamisessa. (Vi-

herpesua vai ymparistovastuuta? 2021.)

5.3 Ymparistosertifikaattien vaikutus matkailutuotteiden myyntiin

Matkailuyritysten, jotka harkitsevat ymparistosertifikaatin hankkimista toiminnalleen, on keskeista
pohtia, onko sertifikaatti hyodyllinen ja sille varmasti kysyntda matkailijoiden keskuudessa (Konu

ym. 2017, 40). Matkailijoille tehtyjen kyselyiden perusteella kysyntda on. Booking.comin Kestavan
matkailun raportissa todetaan, etta 65 % kyselyyn vastanneista matkailijoista yopyisi mieluummin
majoituskohteessa, jolla on jokin ymparistosertifikaatti tai -todistus ja lahes yhta iso joukko sanoo
seuraavalla kerralla matkaa varatessaan rajaavansa majoitusvaihtoehdot vain kohteisiin, joilla on

jokin ympadristosertifikaatti. Kolmasosa vastaajista etsii nimenomaan brandeja, jotka markkinoivat

toimintaansa kestavana. (Sustainable Travel Report 2023 2023, 13.)

Toisaalta matkailija saattaa myds valtellda nimenomaan sertifioitujen palveluiden varaamista,
vaikka vastuullisuus olisikin arvona hanelle tarkea. Vastuullisesta palvelusta voi joutua maksamaan
enemman ja tiedon etsiminen kestavammin tuotetuista matkailupalveluista seka majoituskoh-
teessa vastuullisesti toimiminen voi olla ty6laampaa ja siten matkailija kokea vastuullisuuden hait-
tana. Kaikki matkailijat eivat erityisesti arvostakaan matkakohteen vastuullisuutta eivatka ymparis-
tosertifikaatit vaikuta heidan matkustusvalintoihinsa. (Konu ym. 2017, 41.) Konun ym. (2017)
mukaan Karlsson ja Dolnicar (2016) ovat tutkineet, etta jopa suurin osa matkailijoista pitda ympa-
ristosertifikaatteja merkityksettomina. Myos ymparistosertifikaattien laaja valikoima lisda matkaili-
joiden vélinpitamattomyytts, silla niiden vaikutusten ja tarkoitusten tunnistaminen on hankalaa.

(Konu ym. 2017, 41-42.)
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Ymparistosertifikaattien hyodyllisyytta liiketoiminnalle, ymparistoélle tai yhteiskunnalle ei ole viela
pystytty tutkimuksilla todistamaan. Konu ym. (2017) toteavat Houlihan-Wibergin (2010) tutkineen,
etteivat esimerkiksi ymparistosertifioidut hotellit tuota valttamatta yhtaan vahempaa hiilidioksidi-
paadstdja kuin sertifioimattomatkaan hotellit. Pelkka sertifikaatti ei siis tee matkailuyrityksesta vas-
tuullisempaa toimijaa, vaan se vaatii toimintatapojen ja asenteiden muutosta. (Konu ym. 2017,
42.) Myos Goodwin (2024) muistuttaa, ettd ymparistosertifikaattikaan ei valitettavasti taysin takaa
kohteen vastuullisuutta, vaan pahimmassa tapauksessa se on turvallisinta viherpesua. Sertifikaatin
auditoinut ja myontadnyt taho vierailee matkailukohteessa harvoin ja ennalta sovitusti, eika voi olla
tdysin varma kohteen arkisen toiminnan vastuullisuudesta. Vain matkailijat nakevat arjen vastuulli-
suusteot kaytdnnossa, mutta heilld on harvoin suoraa vaikutusmahdollisuutta sertifikaatin myon-

tamiseen. (Goodwin 2024.)

6 Tutkimusasetelma

6.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia ymparistosertifikaattien hyodyllisyyttd maaseutumat-
kailun myynnissa ja markkinoinnissa. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa keskisuomalaisten maaseu-
tumatkailuyrittdjien mielipiteita heidadn jo hankkimistaan ymparistosertifikaateista ja niiden vaiku-

tuksesta mm. matkailupalveluiden hinnoitteluun ja kiinnostavuuteen asiakkaiden keskuudessa.

Opinndytetyossa etsittiin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten ymparistosertifikaatti ja sen toteuttaminen vaikuttavat maaseutumatkailun palvelui-
den hintoihin ja hinnoitteluun?

2) Onko ympdristosertifikaateista hyotya maaseutumatkailun myynnissa ja markkinoinnissa?

3) Toimiiko ympadristosertifikaatti maaseutumatkailun palveluiden markkinointikeinona ja mi-
ten?

4) Vaikuttaako ymparistosertifikaatti asiakkaan ostopaatokseen maaseutumatkailuyrittdjan
nakokulmasta?

Maaseutumatkailun pohjana on luontoymparisto ja sen tarjoamat resurssit, jotka mahdollistavat
monipuolisesti erilaisten matkailupalveluiden tuottamisen (Pakarinen, Mustalahti & Konu 2020,
229). Erityisesti kestavasti toteutettu, luonnonlaheisyyteen, maisemaan ja kulttuuriymparistéon

nojaava matkailu tiedostaa luonnonympariston merkityksen matkailutoiminnan mahdollistajana
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(Tervo-Kankare 2017, 238; Tyrvdinen 2017, 95). Kestavien toimintatapojen voidaan siis olettaa ole-
van erityisen tarkeita juuri maaseutumatkailukohteille ja tukevan heidan liiketoimintaansa myds

tulevaisuutta ajatellen.

Tyon toimeksiantajana toimi keskisuomalainen Ranta-Keurulan matkailumaatila. Yritys ei ole hank-
kinut toiminnalleen ymparistosertifikaattia, mutta huomioi matkailupalveluita tuottaessaan kui-
tenkin ympariston ja haluaa tehda vastuullisia ja kestavia valintoja. Yritys on kiinnostunut ymparis-
tosertifikaateista ja sellaisen hankkiminen tulevaisuudessa on mahdollista. Siksi tyon aihe rajattiin
keskisuomalaisiin maaseutumatkailuyrityksiin, joilla on jo jokin ymparistosertifikaatti. Rajaus oli

tiukka, mutta hyodyllinen tarkempien tulosten saamiseksi.

6.2 Oletetut tulokset ja tulosten hyédyntiaminen

Kyselytutkimukset osoittavat, ettad vastuullisesti tuotetut matkailupalvelut herattavat kiinnostusta
matkailijoidenkin keskuudessa. Matkailupalvelulle hankittu ympéristosertifikaatti toimii matkaili-
joille seka yhteistyokumppaneille todisteena siita, ettad vastuullisuus ja kestava kehitys on huomi-
oitu yrityksen toiminnassa. Parhaassa tapauksessa ymparistosertifikaatti parantaa matkailuyrityk-
sen imagoa ja jopa lisdaa sen tuottaman palvelun arvoa (Pasanen 2020, 114). Ymparistosertifikaatit
ovatkin yleistyneet matkailualalla ja viimeistdan Sustainable Travel Finland -merkki tehnyt niista
nakyvampia ja tunnetumpia myds isommalle yleisolle. Vastuullisille matkailutuotteille voitaisi siis
odottaa olevan kysyntaa ja sertifioinnin mahdollistavan niille paremman hinnan. Tama ei kuiten-
kaan valttamatta todellisuudessa toteudu eika vastuullisesta toiminnasta olla valmiita maksamaan

enempaa.

Taman opinnadytetyon lahtokohtana oli, etta vaikka matkailu olisikin esimerkiksi maatilan sivuelin-
keino, on se kuitenkin kannattavaa liiketoimintaa. Taloudellinen kannattavuus on myos taloudelli-
sesti vastuullisen matkailutoiminnan edellytys (Garcia-Rosell 2017, 230). Kannattavassa liiketoi-
minnassa toiminnan tuotot ovat suuremmat kuin kulut, yritys tuottaa voittoa ja yrittdja saa
matkailutoimintaan sijoittamalleen varallisuudelle myos tuottoa (Pesonen 2017, 126—127). Yhtena
sijoituksena muiden joukossa voidaan pitda ymparistosertifikaattia ja sen hankkimiseksi investoi-
tua rahaa ja tyOaikaa. Siten tutkimuksen tulokseksi oletettiin, etta sertifikaatti tuottaa vahintaan
investointinsa verran lisdarvoa joko lisamyyntina, markkinointikeinona tai parempien hintojen

tuottamana tulona.
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Ympadristosertifioituja maaseutumatkailukohteita ei ole vield monia, mutta tdman joukon voidaan
olettaa kasvavan tulevaisuudessa. Vahintdaan kiinnostus matkailun sertifiointia kohtaan tulee li-
sdantymaan, niin matkailijoiden kuin matkailupalveluita tuottavien yritystenkin puolelta. Taman
tutkimuksen tuloksista onkin hyotya Ranta-Keurulan matkailumaatilalle seka muille samankaltai-
sille yrityksille niiden pohtiessa ymparistosertifikaattien hyodyllisyytta ja tehdessa selvitystyota

ajan ja rahan panostamisesta ymparistosertifikaattien hankkimiseksi.

6.3 Tiedonhaku

Tiedonhaku tutkimusta varten alkoi tutkittavaan aiheeseen tutustumisella ja tutkimusongelman
maarittamiselld. Aiheeseen liittyviksi keskeisimmiksi kasitteiksi maaritettiin maaseutumatkailu,
ympdristésertifikaatti, vastuullinen matkailu ja matkailun ympdristésertifikaatit. Lisaksi merkitta-
viksi kasitteiksi muodostuivat matkailumarkkinointi ja vastuullisuusviestintd. Muita tarkeimpia tie-
donhankinnassa kaytettyja hakusanoja olivat ympdristomerkki, kestévd matkailu, kestédvd kehitys
ja ympdristovastuullisuus. Naista kasitteista ja hakusanoista johdettiin hakulauseita tiedonhakua

varten.

Tiedonhaussa hyédynnetyt paaasialliset tietokannat olivat Jyvaskylan ammattikorkeakoulun verk-
kokirjasto Janet Finna seka Keski-Suomen kirjastoverkoston Keski-kirjastojen Keski-Finna. Muita
kaytettyja tietokantoja olivat mm. Helsingin yliopiston avoin julkaisuarkisto Helda. Ymparistoserti-
fikaateista [0ytyi parhaiten tietoa niiden omilta verkkosivuilta. Tutkimuksen kannalta relevantteja
tietoldhteitd 10ytyi myos muiden saman aihepiirin julkaisujen ldhdeluetteloiden avulla. Lihteiden
arvioinnissa noudatettiin lahdekriittisyytta ja tarkasteltiin esimerkiksi kirjoittajien patevyytta ai-

heen asiantuntijoina seka lahdeaineiston tuoreutta ja ajankohtaisuutta.

7 Tutkimuksen toteutus

7.1 Tutkimusmenetelma

Tahan opinndytetyohon liittyva tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena.
Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamaan ilmi6ita, joita kuvataan ihmisten kokemusten avulla.
Tutkimusaineistosta voidaan luoda ilmi6ta selittavia teorioita, hypoteeseja ja oletuksia. Laadulli-

sessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on ihminen, hanen kasityksensa, kokemuksensa ja niiden
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merkitykset. (Kananen 2015, 70-71; Vilkka 2021a, 11.) Ihmisten suhtautumista ja asenteita, joita
tassa opinndytetyossa myos tutkitaan, on lahes mahdotonta kuvata muuten kuin kvalitatiivisin me-

netelmin (Kananen 2015, 71).

Ty6ssa kaytettiin tutkimusmenetelmana teemahaastattelua, jota voidaan nimittda myos puo-
listrukturoiduksi haastatteluksi. Teemahaastattelussa haastateltavalle annetaan tutkimusongel-
maan liittyvat tarkeimmat teemat ja aiheet. Kasittelyjarjestys ei ole oleellinen, mutta sen olisi kui-
tenkin oltava vastaajalle luonteva. Haastattelijan tehtdva on huolehtia, ettd haastattelun aikana
pysytdan naissd annetuissa teemoissa. (Vilkka 2021b, 100, 102.) Teemahaastattelun luonteeseen
sopii, ettd paatetyista aihealueista keskustellaan haastattelijan ja haastateltavan kesken, jolloin on
mahdollista, ettd keskusteluun nousee myds uusia asioita tai kysymyksid. Teemahaastattelun kysy-
myksia ei paateta varmaksi ennakkoon eika heti aluksi menna aiheen yksityiskohtiin, vaan aloite-

taan yleisemmalta tasolta. (Kananen 2015, 148, 150.)

Teemahaastattelu sopi kdytettavaksi tdman opinnadytetyon tutkimusmenetelmana, silla se mahdol-
listi melko vapaan keskustelun haastateltavien kanssa, kuitenkin ennalta maaritellyn aiheen puit-
teissa. Haastattelukysymykset toimitettiin haastateltaville ennakkoon ja samat kysymykset esitet-
tiin myos haastatteluiden aikana. Ne toimivat kuitenkin tiukkojen raamien sijaan pdaasiassa
keskustelun lahtokohtana. Haastateltavat saattoivat kertoa aiheesta myo6s vapaasti ja haastattelija

kysya lisakysymyksia keskusteluun liittyen.

Tutkimuksen kohderyhmana oli keskisuomalaiset maaseutumatkailuyritykset, joilla on jo jokin
matkailun ymparistosertifikaatti. Tama rajaus kavensi mahdollisten haastateltavien yritysten jou-
kon hyvin pieneksi, noin kymmenkuntaan, mutta mahdollisti siten ldahes kaikkien kuvaukseen sopi-

vien matkailutoimijoiden haastattelun.

7.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen kohderyhman kuvaukseen sopivia keskisuomalaisia maaseutumatkailuyrityksia etsit-
tiin haastattelua varten internetista. Mahdollisia haastateltavia etsittdaessa kaytiin lapi ymparis-
tosertifikaattien omien verkkosivujen kohdeluettelot, Visit Jyvaskyla Region -matkailusivuston
maatilamajoituskohteiden lista, Suomen Maaseutumatkailuyrittdjat ry:n matkailukohteiden lista,

Keski-Suomen kuntien omien verkkosivujen matkailukohdeluettelot seka etsittiin hakukoneista
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kohteita hakusanoilla maaseutumatkailu Keski-Suomi, maatilamatkailu Keski-Suomi ja maatilama-
joitus Keski-Suomi. Haastateltaviksi tavoiteltiin Keski-Suomen maakunnassa maaseudulla toimivia
ympadristosertifioituja matkailuyrityksia. Esimerkiksi hotellit, asutuskeskuksissa sijaitsevat nahta-

vyydet ja kansallispuistot jatettiin rajauksen ulkopuolelle.

Mahdollisia haastateltavia yrityksia ldhestyttiin sahkopostilla, jossa kerrottiin tutkimuksen taus-
toista ja tavoitteista. Haastattelut esitettiin tehtavaksi Teams-sovelluksen avulla, jotta niiden tal-
lentaminen olisi mahdollista. Haastattelut kerrottiin tallennettavan vain aineiston analysointia var-
ten ja poistettavan asianmukaisesti opinnaytetyon valmistuttua. Viestissa mainittiin myos, ettei
haastateltavia yrityksid mainittaisi valmiissa opinndytetydssa nimelta, vaan listattaisiin vain tutki-
mustulosten kannalta olennaiset perusasiat, kuten mita ymparistosertifikaatteja yrityksilla on kay-
tossa. Haastatteluissa saatuja vastauksia kerrottiin kasiteltavan tydssa niin, ettei vastaajia voitaisi

vhdistaa tiettyyn vastaukseen tai mielipiteeseen.

Tutkimusta varten haastateltiin kymmenta maaseutumatkailuyritysta, jotka tarjoavat mm. maatila-
matkailua, mokki- ja huonemajoitusta, loma-asuntoja, tapahtumatiloja, saunatilojen vuokrausta,
ruoka- ja ravintolapalveluita, hyvinvointipalveluita, valinevuokrausta seka tapahtumia. Seitseman
naista yrityksista toimii Keski-Suomessa, kaksi Paijat-Hameessa ja yksi Etela-Savossa. Suunnitel-
lusta rajauksesta vain keskisuomalaisiin maaseutumatkailukohteisiin luovuttiin tutkimuksen ede-
tessa laajemman tutkimusaineiston keraamiseksi. Sijaintia tarkeammaksi katsottiin kohteen maa-
seutumaisuus. Kymmenen haastateltavaa osoittautui vastausten sisallon perusteella sopivan
kattavaksi madraksi. Vastaukset alkoivat toistaa itsedan eika uutta tietoa ilmennyt. Tutkimusai-

neisto saavutti siis kylladntymispisteen eli saturaation. (Vilkka 2021b, 122.)

Haastatelluista yrityksista neljalla on ECEAT-sertifikaatti, kolmella Green Key -sertifikaatti ja yh-
delld Good Travel Seal -sertifikaatti. Kaikilla ndilla yrityksilla on lisdaksi Sustainable Travel Finland -
merkki tai ne ovat STF-polulla merkin hankkimiseksi. Haastatelluista yrityksista kaksi oli jo luopu-
nut omista ymparistdsertifikaateistaan. Heita paatettiin silti haastatella tutkimusta varten laajem-

man nakokulman ja useamman mielipiteen saamiseksi.
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Haastattelukysymykset lahetettiin haastateltaville etukateen sahkopostitse, jotta haastatteluun oli
halutessa mahdollista valmistautua. Kysymyksia oli kymmenen ja niita tdydensi joukko apukysy-
myksia (liite 1). Kysymykset oli jasennelty melko lyhyiksi, jotta ne olisi helppo ymmartaa ja niihin
olisi mahdollisimman yksinkertaista vastata luotettavien tutkimustulosten varmistamiseksi. Ympa-
ristosertifikaateistaan jo luopuneilta yrityksiltd kysyttiin lisdksi, miksi sertifikaateista oli paatetty
luopua. Haastattelukysymyksien taustoittamiseksi perehdyttiin tutkimusaiheeseen ja suunniteltiin
kysymykset niin, etta niiden avulla voitaisiin vastata tutkimuskysymyksiin mahdollisimman laaduk-

kaasti.

Haastattelut toteutettiin helmikuussa 2024 Teams-sovelluksella. Tapaamiset nauhoitettiin ja litte-
roitiin myéhemmin tekstiksi. Litterointia ei tehty sanatarkasti, mutta keskusteltaessa tarkeimmiksi
muodostuneet asiat kirjoitettiin puhtaaksi aineiston kasittelyn ja analysoinnin mahdollistamiseksi
(Kananen 2015, 83). Vaikka litterointia ei tehtéisi sanatarkasti, eivat haastateltavien vastausten
merkitykset saa kuitenkaan muuttua (Vilkka 2021b, 111). Tdma otettiin litteroinnissa huomioon.
Litteroinnin jalkeen haastatteluista saatu aineisto luettiin ja sille tehtiin sisdltdanalyysi. Haastatel-
tavien yrittdjien ajatukset koottiin siis yhteen ja tehtiin niista johtopaatoksia tutkimusongelman
ratkaisemiseksi. (Kananen 2015, 84.) Analyysi alkoi osittain jo haastattelutilanteessa havaintojen
tekemiselld. Analyysiin sisaltyi merkitysten tiivistamista lyhyempaan muotoon, merkitysten tulkin-
taa ja paattelya. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 143, 145.) Haastattelutallenteet poistettiin asianmukai-

sesti tutkimuksen valmistuttua.

7.3 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvat paaasiassa teemahaastatteluun, jonka runkoa ja
haastattelukysymyksia suunniteltaessa eettisyyteen ja luotettavuuteen kiinnitettiin erityisesti huo-
miota. Esimerkiksi johdattelevat haastattelukysymykset ovat epéaeettisia, silld niiden avulla kysy-
myksiin saadaan haluttu vastaus. Myds kysymykset, joihin haastateltava voi vastata vain kylla tai
ei, ovat johdattelevia, antavat liian vahan vaihtoehtoja, eivatka pyri selittamaan tutkittavaa il-
miotd. (Kananen 2015, 151.) Tama otettiin haastattelukysymyksia suunniteltaessa huomioon. Osa
kysymyksista oli ymmarrettavyyden ja vastaamisen helpottamisen takia sellaisia, etta niihin saattoi

vastata kylla tai ei, mutta niitd tdsmennettiin aina enemman keskustelua herattavilla apukysymyk-
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silla. Teemahaastatteluiden tavoitteena pitaisikin olla, etta haastateltava kuvailee ja kertoo koke-
muksistaan kdaytannon esimerkkien avulla (Vilkka 2021b, 104). Tahan nojaten haastattelut voidaan

katsoa luotettavasti ja eettisesti tehdyksi.

Haastatteluaineistoa analysoitaessa tulkintavirhe on mahdollinen, silla opinndytetyon kirjoittaja
toimii aina omasta viitekehyksestdan kasin. Haastateltava toimii vastaavasti omasta nakokulmas-
taan ja vastaa kysymyksiin omien muistikuviensa ja kokemustensa mukaan. (Kananen 2015, 339-
340.) Tata ongelmaa pyrittiin haastattelutilanteessa ehkdisemaan kysymalla tarvittaessa tasmenta-
via kysymyksia. Teemahaastattelussa onkin mahdollista varmistaa, ettd haastateltava on ymmarta-
nyt kysymyksissa kaytetyt sanat tarkoitetulla tavalla ja etta haastattelija on ymmartanyt haastatel-
tavan vastaukset (Vilkka 2021b, 103). Tarkeda on myos, ettd haastatteluista saatavat tulokset ja
paatelmat esitetdan opinnaytetydssa niin, etta lukijalle selvida haastateltavien kertoneen aiheesta

omasta nakokulmastaan.

8 Haastatteluista saadut tulokset

8.1 Ymparistosertifikaatin hankkiminen

Matkailuyrittdjille tehtyjen haastatteluiden perusteella suurin syy ymparistosertifikaatin hankkimi-
selle on oma arvopohija. Yrittdjat arvostavat ymparistoa ja pitavat siitd huolehtimista tarkeana, en-
sisijaisesti ympariston itsensa, mutta myos oman liiketoiminnan kannalta. Erds yrittdja totesikin,
ettd ilman luontoymparistda ei ole luonto- tai maaseutumatkailuakaan. Padsaantoisesti haastatel-
tujen matkailuyritysten toiminta on ollut vastuullista ja kestdavaa jo ennen sertifiointia ja olisi sita
my0s ilman sertifikaattia. Ymparistosertifikaatti on siis usein hankittu vastuullisen toiminnan jatku-

mona ja sen todisteeksi.

Ymparistosertifikaatin hankkiminen koetaan yrityksen ja sen matkailutoiminnan, erityisesti kan-
sainvalisen markkinakelpoisuuden kehittdmisena. Useampi haastateltava mainitsi Sustainable Tra-
vel Finland -merkin hyddyllisyyden erityisesti kansainvalisille matkailumarkkinoille tahdattdessa.
Yrittdjat pohtivat, etta tulevaisuudessa matkanjarjestdjat saattavat jopa vaatia ymparistosertifi-
kaattia, eivatkd halua jaada ainakaan sertifikaatittomuuden takia muita huonommaksi vaihtoeh-

doksi. Vastuullinen toiminta on nykypaivaa. Ymparistosertifikaatit ndahddaan myos matkailuvalttina,
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imagon luojana, yhtena markkinointikanavana seka nakyvyytta lisddavana tekija esimerkiksi sertifi-

kaattien omien verkkosivujen kautta.

Tietyn ymparistosertifikaatin valintaan on useimmiten vaikuttanut hinta, tyollistavyys seka tunnet-
tuus, niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Esimerkiksi eras yritys oli valinnut Green Key -sertifi-
kaatin siksi, ettd sen kriteeristd on yhtenevadinen STF-polun kanssa. STF-merkki on ollut usean
haastateltavan yrityksen tavoitteena ymparistosertifikaatin hankintaprosessin alusta asti, joten
sen pohjaksi hankittavan sertifikaatin samankaltaisuuden on ajateltu helpottavan matkaa STF-
polulla. Muita ymparistosertifikaatteja useammin ECEAT-sertifikaatin hankinnan taustalla on haas-
tattelujen perusteella oma ideologia ja halu olla Suomen luomumatkailuyhdistys — ECEAT Suomi

ry:n jasen.

Yrittdjat mainitsivat ymparistosertifikaatit pddaosin melko kalliiksi. Sertifikaateista on maksettava
vuosittainen jasenmaksu seka lisaksi auditointimaksu. Ymparistosertifikaatin hankintaprosessia
taas kuvattiin sertifikaatista riippumatta tyo6laaksi, hieman monimutkaiseksi ja aikaa vievaksi, mut-
tei kuitenkaan liian hankalaksi. Ty6ldin osuus on monen mielesta sahkénkulutuksen, vedenvirtauk-
sen, jatemaarien yms. mittaaminen, seuraaminen ja raportointi. Lisaksi hiilijalanjalkilaskurin tayt-
taminen mainittiin hankalaksi. Vaikka tarkka kirjanpito onkin vaivalloista, on naista
muistiinpanoista myos hyotya oman toiminnan kehittamisessa vastuullisemmaksi ja kustannuste-

hokkaammaksi.

Ymparistosertifikaatteihin liittyvia varsinaisia vastuullisuustoimia ei yrityksissa koettu juurikaan
hankaliksi, silld yrittdjat toimisivat niin muutenkin ja tekisivat arkisessa toiminnassa kestavia valin-
toja. Erds yrittdja mainitsi kuitenkin hieman jannittavansa sertifikaatin yllapitoa, onko lisdantyvia

kriteerimaaria tulevaisuudessa vield mahdollista tayttaa.

8.2 Ympdristosertifikaatin vaikutukset matkailupalvelun hintaan

Haastattelujen mukaan ymparistosertifikaattien hankkiminen ei ole varsinaisesti muuttanut mat-
kailuyritysten toimintatapoja. Yritykset ovat toimineet useimpien sertifioinnin kriteereiden mu-
kaan jo ennen sertifikaatin hankkimista. Sertifiointiprosessin myota moni on jopa huomannut te-
kevansa kestavyysvalintoja laajemmin kuin on ajatellutkaan. Esimerkiksi vanhan kierrattaminen

tapahtuu monessa maaseutumatkailukohteessa melkein luonnostaan. Vastuullisuus on kuitenkin
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sertifikaatin myota useimmilla yha tarkemmin mielessa ja vaikuttaa valintoihin esimerkiksi sahko-
sopimusta solmittaessa tai ruoka- ja pesuainehankintoja tehtdessa. Ymparistosertifikaatti toimii
ohjeena, tekee toiminnasta jarjestelmallisempaa sekad kannustaa monia kehittymaan yha vastuulli-

semmaksi.

Paasaantoisesti vastuullisuustoimien ei koeta vaikuttavan matkailupalvelun tuotantokustannuk-
siin. Osa yrittdjista toi kuitenkin esille sen, ettd ymparistoystavallisten ratkaisujen kdyttéonotto,
kuten sdahkodautojen latauspisteiden tai ilmalampdpumppujen asentaminen lisaa investointeja ja
esimerkiksi ruokapalveluita tuotettaessa luomutuotteet ovat tavanomaisia kalliimpia. Silti kulujen
sijaan kestavien toimintatapojen, kuten sdahkon tai veden sdaastamisen katsotaan tuovan ennem-
minkin sadstoja pitkalla aikavalilla. Osa yrittdjista myds myonsi, ettei sertifikaattiin liittyvien toi-

mien aiheuttamia kuluja ole kovin tarkasti seurattukaan.

Ymparistosertifikaattien vuosimaksujen ja niiden hankkimiseksi, mutta myos toteuttamiseksi kay-
tetyn ty6ajan tunnistettiin lisinneen matkailupalvelun tuotantokustannuksia. Seurantaa, kirjaa-
mista, raportointia seka vastuullisuusviestintaa sertifikaatit ovat myos lisanneet ja osa yrittajista
toi esille tiedostavansa, etta tallekin tydajalle pitdisi saada tuottoa. Erds yrittdjista kertoi pitavansa
itsestdadnselvyytena sitd, etta kaikki yritystoiminnan kulut on katettava myynnilla, liittyivat kulut

sitten mihin tahansa, silla se kuuluu hyvaan liiketoimintatapaan.

Ymparistosertifikaatit eivat ole vaikuttaneet haastateltujen yrittdjien tuottamien matkailupalvelui-
den hinnoitteluun tai hintoihin. Vastuullista toimintaa ei ole erikseen otettu huomioon hinnoitte-
lussa, vaan hintojen nostopaine on tullut esimerkiksi yleisesta raaka-aineiden ja energian hintojen
noususta. Kaikkia vastuullisemmista valinnoista johtuvia kustannuksia ei yrittdjien mukaan edes
voi vieda suoraan matkailupalveluiden hintoihin, vaikka haluaisikin. Osa yrittdjistd mainitsikin ym-
paristosertifikaattien arvon olevan muualla kuin puhtaassa lisatulossa, esimerkiksi tietyn imagon
luojana tai lisdarvon tuottajana, mika voi olla hintaa ratkaisevampaa matkailijan tehdessa kohde-

valintaa tai ostopdatosta.

Kansainvalisesti suomalaista luontoa pidetdan puhtaana ja toimintaa vastuullisena, vaikka matkai-

lupalvelua ei olisikaan sertifioitu. Yrittajien kokemusten mukaan ulkomaalaisille matkailijoille serti-
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fikaatti on tarked, ja he ovat usein valmiimpia sekda maksukykyisempia maksamaan ymparistoserti-
fioidusta matkailutuotteesta enemman. Suomalaisille vastuullisuus ja esimerkiksi kierrattaminen

on jopa itsestdan selvaa, eika siita sen takia olla valmiita maksamaankaan erikseen.

Matkailuyrittdjien kokemusten mukaan vain harva matkailija on valmis maksamaan ymparis-
tosertifioidusta matkailupalvelusta enempaa kuin sertifioimattomasta. Kiinnostuksen vastuulli-
suutta ja kestdvaa kehitysta kohtaan odotetaan kuitenkin lisdantyvan, jolloin sertifioidusta palve-
lusta voitaisiin olla my6s valmiita maksamaan. Viela ndin ei silti ole ja enemman asiakkaan
ostopadtdkseen vaikuttavat esimerkiksi kohteen sijainti tai majoituspaikan varustetaso. Toisaalta
yrittdjat myos totesivat, etteivat he ole keskustelleet juuri tasta aiheesta asiakkaidensa kanssa tai
kyselleet sitd, kuinka paljon ymparistosertifikaatilla on ollut vaikutusta matkailijan kohdevalintaan.
Erds yrittajista kokikin, etta vastuullisuutta arvostetaan jo nyt ja siita ollaan valmiita myds maksa-

maan, silld heiltakin majoituksen varanneet ovat tehneet juuri niin.

8.3 Ymparistosertifikaatti matkailupalvelun markkinoinnissa ja vastuullisuusvies-
tinndssa

Haastatellut matkailuyrittdajat myontavat, etteivat kayta ymparistosertifikaattia kovinkaan laajasti
palvelunsa markkinoinnissa. Useimmilla haastatelluista sertifikaatti on esilla yrityksen verkkosi-
vuilla seka fyysisesti matkailukohteen seinalla. Sertifikaattien omia verkkosivustoja kaytetaan
myo6s eraana markkinointikanavana. Osa yrittdjista kertoi tehneensa sosiaaliseen mediaan paivi-
tyksen silloin, kun ymparistosertifikaatti myonnettiin seka kayttavansa sertifikaattia paivitysten ai-

hetunnisteena.

Matkailuyrittdjien mielesta ymparistosertifikaatit ovat vield sen verran tuntemattomia, etteivat ne
yksinaan riita kertomaan matkailijoille vastuullisista teoista tai yrityksen arvoista. Sertifikaattien

sisaltoa ja kestavia valintoja tulee avata vastuullisuusviestinnalld esimerkiksi yrityksen omilla verk-
kosivuilla seka paikan paalla ohjein ja infotauluin. Matkailukohteet tekevatkin haastatteluiden pe-

rusteella vastuullisuusviestintdd monin tavoin. He mm.

- kertovat vastuullisuusteoista ja kestavista arvoista yrityksen omilla verkkosivuilla seka esi-
merkiksi varaussivustojen kuvausteksteissa

- jakavat sosiaalisen median kanavissaan tietoa, omia vastuullisuustekojaan sekd muiden,
kuten sertifikaatteja myontavien tahojen tekemia paivityksia aiheesta
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- tuovat vastuulliset toimintatavat esiin jo majoitustarjousta tehdessa, varausvahvistuksissa
seka jalkimarkkinointiviesteissa

- pitdavat ympadristosertifikaatista saatua todistusta esilla matkailukohteessa

- antavat matkailijoille ymparistovastuullisia toimintaohjeita esimerkiksi jatteiden kierratta-
misestd, veden ja energian sadstamisesta tai ruokahavikin ehkdisemisesta niin suullisesti
kuin kirjallisestikin, esimerkiksi huonekansion tai ohjetaulujen muodossa

- kertovat ruokailemaan tuleville asiakkaille 1dhi- ja luomuruoasta seka ruoan alkuperasta

- suosivat avoimesti esimerkiksi kierratettyja rakennusmateriaaleja tai korjattuja huoneka-
luja ja

- kysyvat asiakastyytyvaisyyskyselyissa, miten vastuullisuusteoissa on kohteessa matkailijoi-
den mielesta onnistuttu.

Matkailuyritykset pitdvat vastuullisuusviestintda tarkeana. Vastuullisuusviestinta, asiakkaiden va-
listaminen seka niin itsensa kuin tyontekijoidenkin kouluttaminen kuuluvat useimpien ymparis-
tosertifikaattien kriteeristoon. Viestintaa tehdaan kuitenkin myds puhtaasti oman ideologian, ar-
vopohjan ja aiheen tarkeyden takia. Eras yrittdja totesi haastattelussa, etta asiaa pitaisi tuoda
nakyvammaksi, koska heidan tekemansa tyo ympariston ja vastuullisuuden eteen on arvokasta.
Toinen taas sanoi, etteivat matkailijat ehka ymmarrakaan, kuinka paljon ty6ta ymparistosertifikaa-
tin hankkiminen vaatii. Vastuullisuusviestinta toimii markkinointikeinona kertoen yrityksen ar-

voista seka tapana erottua muista.

Vaikka kaikki haastatellut yrittdjat viestivat toimintansa vastuullisuudesta jo jotenkin, mainitsi
heista lahes jokainen, etta sita pitaisi tehda viela enemman. Itselle ilmiselviksikin kdyneet vastuulli-
suusteot pitdisi osata tuoda esille paremmin verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa konkreettisten
esimerkkien avulla ja hyodyntaa aihe talla tavoin laajemmin myods matkailupalvelun markkinoin-
nissa. Erityisesti kansainvalisesti suunnatussa markkinoinnissa hyddynnettavaa on paljon. Moni
toisaalta pohtii, etta mika olisi sopiva maara vastuullisuusviestintaa niin, etta se herattaisi kiinnos-
tuksen, mutta ei tuntuisi lomalle tulleista asiakkaista liian pakotetulta, vaativalta tai ahdistavalta.
Liiallinen vastuullisuuden korostaminen voi my0s ajaa asiakkaita pois. Erds yrittdja antoi tasta esi-

merkkina kirpputorilta ostetut huonekalut tai verhot, jotka eivat valttamatta miellyta kaikkia.

Vastuullisuus ja ymparistoystavallisyys ovat nykyaan aiheina esilla niin paljon, etta niiden huomat-
tava esiin tuominen voi vaikuttaa jopa viherpesulta. Vastuullisuusteoistaan viestivat myos sertifioi-
mattomat matkailukohteet. Erds haastatelluista yrittdjista totesi ymparistosertifikaatin toimivan

todisteena siita, etta toiminta on auditoitu ja varmasti sellaista, kuin kerrotaan. Toinen taas totesi,

ettd vastuullisuusviestintaa tarkedmpaa on lopulta seista viestinsa takana ja tehda todella se, mita
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lupaa, vaikka sitten pienin askelin edeten. Osa haastatelluista yrityksista olikin sita mieltd, ettda ym-
paristosertifikaattia tarkeampid ovat konkreettiset vastuullisuusteot. Kestavyyden huomiointi yri-
tyksen arkisissa tilanteissa ja valinnoissa kertoo asiakkaalle enemman, kuin esilld oleva sertifikaatti

ja takaa varmemmin sen, etta yritys todella on vastuullinen.

8.4 Ympadristosertifikaattien hyodyllisyys myynnin ja markkinoinnin kannalta

Kun matkailuyrittdjilta kysyttiin haastattelussa, mita vaikutuksia ymparistosertifikaateilla on ollut
matkailupalvelun myyntiin ja ovatko sertifikaatit olleet erityisesti myynnin ja markkinoinnin nako-
kulmasta hyodyllisia, totesi moni haastateltava naiden kysymysten olevan pohdinnan arvoisia,
mutta vaikeita vastattavia. Monella haastatelluista sertifikaatti on ollut kdytdssa vain melko lyhyen

aikaa, joten aihetta on senkin takia hankala kommentoida tai antaa kysymyksiin varmaa vastausta.

Lahes kaikki yrittdjat vastasivat, etteivat tieda, eivatka pysty varmasti osoittamaan, etta ymparis-
tosertifikaatti olisi tuonut enemman asiakkaita, tai etta silla olisi ollut vaikutusta matkailupalvelui-
den myyntiin. Tutkittua tietoa aiheesta ei ole, ja vain harva oli keskustellut asiasta asiakkaidensa
kanssa. Yksi haastatelluista kertoi kyselevansa matkailijoilta saannollisesti, miten he ovat paaty-
neet valitsemaan juuri heidan yrityksensa matkakohteekseen, mutta sertifikaatti ei ole koskaan
toiminut kenenkdan motiivina. Toinen taas toisaalta kertoi todenneensa, ettd ymparistosertifikaa-
tilla nimenomaan on vaikutusta ja monen matkailijan etsineen sertifioituja matkakohteita ja siten

paatyneen juuri heille.

Useampi haastatelluista arveli kuitenkin, ettei matkailukohteen sertifioinnilla ole juuri merkitysta,
etenkaan suomalaisille matkailijoille. Joillekin toki, mutta heitd on vahan. Ostopaatokseen vaikut-
tavat lopulta matka- tai majoituskohteen muut ominaisuudet, kuten sijainti, varustetaso, muka-
vuudet ja hinta. Eras yrittaja kaytti esimerkkina ruokaostoksia, joita tehdessaan moni kuluttaja ker-
too haluavansa tukea suomalaista, ymparistoystavallistd ruoantuotantoa, mutta ostaa lopulta

halvemman, ulkomaisen tuotteen.

Haastatellut yrittdjat uskovat ja toivovat, etta joidenkin asiakkaiden ostopaatokseen ymparis-
tosertifikaatilla kuitenkin on vaikutusta, ja esimerkiksi kahden jaljelle jaaneen vaihtoehdon valilta
valittaisiin sertifioitu, ymparistoystavallisempi vaihtoehto. Sertifikaatti on yksinkertainen tapa

osoittaa yrityksen vastuullisuus ja sen voisi kuvitella helpottavan myos matkailijan ostopaatdksen
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tekemista. Sertifioitu palvelu on luotettava ja helppo ostaa. Eras yrittdja kuitenkin huomautti myos
muulla vastuullisuusviestinnalla ja yrityksen kestavilla arvoilla olevan merkitysta matkailijan valin-

taan, ei niinkaan pelkastaan ymparistosertifikaatilla.

Sertifikaattien tunnettuuden ja nakyvyyden toivotaan tulevaisuudessa lisaantyvan ja niista saata-
van hyddyn nakyvan konkreettisemmin. Erityisesti kansainvalisilla markkinoilla sertifikaattien odo-
tetaan olevan jatkossa entista tarkeampia ja keskieurooppalaisten matkanjarjestdjien jopa vaati-
van ympadristosertifikaattia kohteiltaan. Toisaalta joillain yrittdjilla on kokemus, etteivat
ulkomaalaisetkaan matkustajat tee ostopaastosta sertifikaatin mukaan. Ulkomaillakaan ei esimer-
kiksi matkailublogeissa juuri kirjoiteta ymparistévastuullisuudesta, vaan matkakohteita esitelldan

muut nakokulmat edella.

Erds yrittdja totesi, ettei toiminnalle tietenkaan olisi hankittu ymparistosertifikaattia, jos uskoa sen
vaikuttavuuteen ei olisi ollenkaan. Moni on kayttanyt paljon tyotunteja sertifikaatin hankkimiseksi
ja toivoo ndiden investointien maksavan itsensa myds takaisin jossain vaiheessa. Uskominen ja toi-
vominen eivat kuitenkaan pelkastaan riitd, vaan sertifikaatin esiin tuomiseksi on tehtava myos itse
aktiivisesti toita. Mita enemman yritykset uskovat sertifikaattien tarkeyteen ja ovat mukana serti-

fioinneissa, sitd tunnetumpia ne ovat ja niiden vaikuttavuuskin lisdantyy.

Kaikesta huolimatta haastatellut yrittdajat myontavat toisinaan pohtivansa, onko rahan ja ty6ajan
sijoittaminen ymparistosertifikaattiin todella tarpeellista ja sen arvoista. Sertifikaattien kriteeristoi-
hin kuuluvat veden ja energian sddstdminen seka muu vastaava vastuullisuustoiminta tahtaa 1ahto-
kohtaisesti matkailutoiminnan kustannusten vahentamiseen. Sertifiointiprosessin muiden vaati-
musten, kuten raportoinnin hyodyllisyys kuitenkin mietityttaa joitain sertifikaatin hankkineita.
Haastatelluista muutama kertoi toivovansa keinoja mitata ja osoittaa sertifikaatin hyodyllisyys esi-
merkiksi numeerisesti. Useampi yrittdja pohti haastatteluiden aikana my0ds asiakaskyselyiden lisaa-
mista esimerkiksi sertifikaattien vaikutuksesta matkailijoiden ostopaatdkseen. Yrittajat kertoivat
mielipiteidensa olevan vain arvioita ja uskomuksia, minka takia tarkempi mittausmahdollisuus oli-

sikin mielenkiintoinen.
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Haastatelluista matkailuyrityksista kaksi oli jo luopunut sertifikaateistaan, silla he eivat kokeneet
saavansa niistd tarpeeksi hydtya panostetun ajan, tyon ja rahan suhteen. Sertifikaateista luovut-
tiin, koska niiden vuosi- ja auditointimaksut katsottiin liian kalliiksi saatavaan hyétyyn nahden. Ra-
portointi myos koettiin vaivalloiseksi ja sen vievan turhan paljon aikaa muilta toéilta ja tekemiselta.
Sertifikaatit eivat heiddan mukaansa tuoneet riittavasti lisda asiakkaita, eika niilld olleen asiakkaille
lopulta suurta merkitysta. Toiveissa ollut lisdndkyvyyskadan ei toteutunut. Sertifikaateista luopu-
neet luottavat siihen, etta he pystyvat osoittamaan vastuullisuutensa muillakin keinoin. Sertifi-
kaatti tuo toki uskottavuutta, mutta se ei yksindan ratkaise myyntia. Matkailupalveluiden myynti
on niin laaja-alainen asia, ettd sen onnistumiseksi monen asian tulee jakelukanavia ja palvelukoko-

naisuutta myoten olla kunnossa.

Yleisesti haastatellut matkailuyrittdjat pitavat ymparistosertifikaatteja kuitenkin hyodyllising,
vaikkei niiden suoraa lisdysta myyntiin voidakaan osoittaa. Sertifioinnin koettiin kasvattaneen yh-
teistyoverkostoja, tuoneen toiminnalle lisdarvoa, lisdnakyvyytta ja toimivan auditoituna todistuk-
sena yrityksen vastuullisuustydsta. Sertifioinnilla halutaan jo varautua tulevaan, jolloin sertifikaat-
tien arvon odotetaan kasvavan. Erds yrittaja kertoi mittaavansa ymparistosertifioinnin hyotyja
ensisijaisesti muuten, kuin rahassa ja markkinoinnin lisdamisessa. Hanelle tarkedampaa on huoleh-
tia ymparistosta ja maapallon tilasta. Toinen taas kertoi omien ja yrityksensa arvojen olevan niin
vahvat, ettei sertifioinnista voi enada jattaytya poiskaan. Kolmas haastateltu myonsi, ettei sertifi-
ointi ole tuonut lisda asiakkaita, mutta asia on niin tarkea ideologisesti, ettd sertifiointia aiotaan

jatkaa.

9 Pohdinta

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tutkia ymparistosertifikaattien hyddyllisyyttd maaseutumat-
kailun myynnissa ja markkinoinnissa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdaa keskisuomalaisten maaseu-
tumatkailuyrittdjien mielipiteitd heidan jo hankkimiensa ymparistosertifikaattien vaikutuksesta
matkailupalveluiden hintoihin, hyédysta myynnissa ja markkinoinnissa seka vaikutuksesta asiakkai-

den ostopaatoksiin.

Ymparistosertifikaatit eivat taman tutkimuksen mukaan vaikuta maaseutumatkailun palveluiden

hintoihin tai hinnoitteluun. Matkailuyrittajat myontavat sertifikaatin hankintaprosessin vievan tyo-
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aikaa ja sertifiointimaksujen olevan melko kalliita, mutta eivat kuitenkaan koe sertifikaatin mukai-
sesti toimimisen lisanneen matkailupalveluiden tuotantokustannuksia. Naita kustannuksia ei siten
ole myoskaan viety palveluiden hintoihin. Osasyyna on varmasti matkailuyrittajien tunnistama ja
muissakin tutkimuksissa havaittu asiakkaiden haluttomuus maksaa ymparistosertifioidusta matkai-

lutuotteesta sertifioimatonta enempaa.

Ymparistosertifikaateista ei voi myoskadan varsinaisesti sanoa olevan hyoétya maaseutumatkailun
myynnissa ja markkinoinnissa. Yrittajilta kysyttaessa he eivat tieda tai pysty osoittamaan, etta ser-
tifikaatilla olisi ollut vaikutusta myyntiin tai sen tuoneen yritykselle lisda asiakkaita. Sertifikaattien
liilketoiminnallisten hyotyjen osoittaminen onkin hankalaa, eika siihen ole pystytty aiemmissakaan
tutkimuksissa. Tutkimusta varten haastatellut maaseutumatkailukohteet kayttavat sertifikaatteja
markkinoinnissakin vain vahan. Vastuullisuusviestintaa yritykset kuitenkin tekevat jonkun verran ja

pitdvat sitd myos tarkedna.

Taman tutkimuksen mukaan maasetutumatkailukohteiden yleinen mielipide on, etteivat ymparis-
tosertifikaatit vaikuta asiakkaan ostopaatdkseen. Joidenkin matkailijoiden valintaan silld on totta
kai vaikutusta, mutta tama ryhma on viela hyvin pieni. Kuten aiemminkin on tutkittu, matkailijat
ovat kiinnostuneita vastuullisuudesta, mutta tekevat vain harvoin matkakohteeseen liittyvia paa-

toksia sen mukaan.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd vaikka matkailu olisikin esimerkiksi maatilan sivuelinkeino, on
se kuitenkin kannattavaa liiketoimintaa, jossa kulut saadaan katettua yritystoiminnan tuotoilla. Yri-
tys- ja matkailutoimintaa voi harjoittaa omien arvojen mukaan kestavasti ja vastuullisesti myos il-
man toiminnan sertifiointia. Ymparistosertifikaatin voitaisi siis olettaa olevan harkittu hankinta,
johon paatetaan sijoittaa tydaikaa ja rahaa ja jota aiotaan hyodyntda matkailutoiminnan kehitta-
misessa. Siksi tutkimuksen tulokseksi oletettiin, ettd maaseutumatkailuyritykset ottavat ymparis-
tosertifikaattiin investoidut kulut huomioon matkailupalveluiden hinnoittelussa ja hyddyntavat

sertifikaattia aktiivisesti palveluiden markkinoinnissa.

Tutkimustulokset eivat olleet aivan oletuksen mukaisia. Ymparistosertifikaateista aiheutuvia kuluja

ei taman tutkimuksen mukaan pystyta tai haluta vieda sellaisenaan matkailupalvelun hintoihin. Voi
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olla, etta vastuullinen toiminta on yrittdjille niin arvolahtoista, ettei ymparistosertifikaatin aiheut-
tamia kuluja ndhda samalla tavalla toiminnan tuotantokustannuksina, vaan ennemminkin sijoituk-
sena sertifiointitoiminnan kehittdmiseen ja kestavan kehityksen edistamiseen. Voi myos olla, etta
sertifikaatista aiheutuneet kulut huomioidaan liikketoiminnan kuluina, jotka todellisuudessa kate-
taan toiminnan tuloilla, mutta yrittajat eivat ole haastattelutilanteessa ajatelleet tdta asiaa talou-
dellisesta nakdkulmasta tai pitivat asiaa niin itsestdan selvana, etteivat tuoneet sita erikseen esille.
Onkin selvennettava, etta naita tutkimustuloksia esitettdessa ei oteta kantaa haastateltujen yritys-
ten liiketoiminnan kokonaiskannattavuuteen. Tulokset ja niista kirjoitettu pohdinta perustuvat
vain yrittdjien kanssa ymparistosertifikaateista kdytyihin keskusteluihin, joita ohjasivat ja rajasivat

teemahaastattelun kysymykset.

Vaikka taman tutkimuksen tuloksena esitetdankin, ettei ymparistosertifikaateista ole hyotya maa-
seutumatkailun myynnissa tai markkinoinnissa, on huomattava, ettd matkailuyrittajat voivat silti
kokea saavansa sertifikaatista muita hyotyja, jotka arvioidaan muuten kuin rahassa tai asiakkaiden
maaradssa. Lisdarvoa voi saada esimerkiksi sertifikaatin avulla luodusta tietynlaisesta imagosta.
Myoskaan ei voida sulkea pois, etteikd ymparistosertifikaateista olisi hyotya muun tyyppisille tai
kooltaan suuremmille matkailuyrityksille. Isommilla yrityksilla voi olla eri tavalla resursseja sijoittaa
tyovoimaa, -aikaa ja markkinointibudjettia sertifikaatin hankintaan. Pienissa yhden tai kahden hen-
gen matkailuyrityksissa samanlaajuiseen raportointiin kuluu suhteessa enemman tydaikaa, mika

tekee prosessista tydlaamman ja kalliimman.

Kaikesta huolimatta ymparistosertifikaatin hankkineet maaseutumatkailuyrittajat ovat paaosin
tyytyvaisia ja kokevat sertifikaatit hyddyllisind. He toivovat matkailun sertifikaattien yleistyvan ja
niiden vaikuttavan tulevaisuudessa yha useamman ostopaatokseen. Matkailupalveluiden sertifi-
oinnilla varaudutaankin monessa tapauksessa jo tulevaan, kun vastuullinen toiminta on oletusarvo
ja ymparistosertifikaatti kenties jopa pakollinen. Erityisesti kansainvalisida matkailijoita tavoittele-
vat kohteet haluavat varmistaa, etta ovat “samalla viivalla” kilpaillessaan matkailijoista muiden eu-
rooppalaisten matkakohteiden kanssa, eikd kohteeseen jaatdisi matkustamatta ainakaan sertifioi-
mattomuuden takia. Visit Finland tekee jatkuvasti toita Sustainable Travel Finland -merkin
tunnettuuden lisadmiseksi maailmalla. STF-merkki voikin siis jatkossa houkutella enemman mat-

kailijoita ulkomailta ja toimia markkinointikanavana kansainvilisille yleisdille.
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Maaseutumatkailulle tyypillisesti moni tata tutkimusta varten haastateltu yrittdja saa toimeentu-
lonsa matkailutoiminnan lisaksi muualta. Yrittdminen maaseudulla ja sen mahdollistama elaman-
tapa ovat luultavasti heille tarkeampia, kuin suurten taloudellisten voittojen tavoittelu. Matkailu-
toiminnan sertifiointi ja ymparistovastuullisuus on yksi keino edistaa taman elamantyylin
sailyttamista, myos tuleville sukupolville. Luontoympariston arvo tiedostetaan, muutenkin kuin
matkailutoiminnan valttamattémana osana. Yhtena tutkimuksen tuloksena voidaankin todeta, etta
syyt ymparistosertifikaatin hankintaan |6ytyvat padasiassa yrittdjien omista ja yrityksen arvoista,
eikd paremman tuloksen tai isomman asiakaskunnan tavoittelusta. Matkailutoimintaa harjoitettai-
siin samalla tavalla kestavasti ilman sertifikaattiakin, mutta se on hankittu todisteeksi tehdysta ym-

paristotyosta.

Taman tutkimusprosessin luotettavuuteen liittyen on hyva pohtia, olivatko teemahaastatteluiden
kysymykset taysin onnistuneet. Vaikka tavoitteena oli muotoilla mahdollisimman selkeita kysy-
myksid, joissa ei olisi monitulkintaisuuden vaaraa, ovat haastateltavat silti voineet ymmartaa kysy-
mykset eri tavalla, kuin niita laadittaessa on tarkoitettu. Teemahaastatteluun sisaltynyt keskustelu
on voinut myods saada matkailuyrittdjat pohtimaan vastauksiaan uusista nakékulmista. Mikali sa-
moija yrittdjia olisi haastateltu myohemmin vield toistamiseen, olisivat vastaukset ja tutkimuksen

tulokset voineet olla hieman erilaisia.

Tama tutkimus toteutettiin hyvan tieteellisen kdaytannon edellyttamalla tavalla ja sen tuloksia voi-
daan siten pitda luotettavina. Taytyy silti huomioida, ettd tutkimusta varten haastateltiin vain kym-
menta maaseutumatkailuyrittdjaa heidan mielipiteistaan. Tutkimustuloksia ei siis voida yleistaa
kasittamaan koko matkailualaa tai edes kaikkea maaseutumatkailua. Toisaalta opinnaytetyon tie-
toperustassa esitetty teoria ja aiemmat tutkimukset vastaavat taman tutkimuksen tuloksia, mika

puoltaa niiden luotettavuutta ja kdyttokelpoisuutta.

Tutkimusten mukaan matkailijoiden suhtautuminen ymparistévastuullisuuteen ja matkakohteiden
kestavaan toimintaan on myonteista, vaikkei se valitettavasti usein konkretisoidukaan sertifioidun
kohteen valinnaksi. Kiinnostuksen voidaan siis toivoa ja olettaa vain lisdantyvéan tulevaisuudessa.
Matkailijat ovat entista tietoisempia matkailun ymparistovaikutuksista ja kiinnostuneempia vas-
tuullisemmista vaihtoehdoista. Nain myos ymparistosertifikaattien voidaan odottaa yleistyvan ja

kasvattavan tunnettuuttaan. Taman tutkimuksen tuloksista on hyotya yrityksille, jotka harkitsevat
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matkailutoimintansa sertifiointia ja tekevat selvitystyota ajan ja rahan investoimisen kannattavuu-
desta. Toisaalta ymparistosertifikaattien arvon voidaan olettaa kasvavan tulevaisuudessa kiinnos-

tuksen lisddantymisen myo6ta, jolloin niista saatava hyotykin lienee konkreettisempi.

Matkailun ymparistosertifikaatit ovat viela melko tuntemattomia eika sertifioituja maaseutumat-
kailukohteita ole monia. Sertifikaatit ovat vasta yleistymassa ja siten olleet useimmilla matkailuyri-
tyksilla kaytossa melko vahan aikaa. Kokemusta sertifikaattien vaikutuksesta myyntiin ei siis ole
vield ehtinyt kertya. Tasta tutkimuksesta olisikin voinut olla enemman hyotya, mikali se olisi toteu-
tettu hieman mychemmin, kun sertifikaattien hyodyllisyydestd on laajemmin kokemusta. Toisaalta
tutkimusta varten haastateltujen yrittajien joukossa oli my6s heits, joille oli jo ehtinyt syntya koke-
mus siitd, ettei sertifikaateista saatava hyoty ole riittava, eika sertifiointia siksi kannata jatkaa. Silti
samankaltaisen tutkimuksen toteuttaminen voisi olla hyodyllista tulevaisuudessa, kun matkailun

ymparistosertifikaatit ovat tunnetumpia.

Matkailuyrittdjilla ei ole tydkaluja, joilla he voisivat mitata tai osoittaa ymparistosertifikaatin talou-
dellisia hyotyja yritystoiminnalleen tai sen vaikutusta asiakasmaariin. Taman tyon lopuksi ehdote-
taankin, etta sertifikaatteja myontavat tahot kehittaisivat vastuuohjelmiaan. Ne voisivat jatkossa
sisaltaa tyokaluja ja mittareita, joiden avulla yritykset voisivat arvioida sertifikaattien vaikutta-
vuutta. Sertifikaatteja myontavat tahot voisivat hyddyntaa naita tuloksia my6s omassa toiminnas-

saan vakuuttaessaan uusia sertifioitavia yrityksia sertifioinnin hyodyista.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun kysymykset

10.

Olette hankkineet ymparistosertifikaatin matkailutoiminnallenne. Miksi se on haluttu hank-
kia ja ottaa kayttoon?

Onko ympadristosertifikaatin hankkiminen ja yllapito muuttanut toimintatapoja yritykses-
sanne? Miten?

Onko ymparistosertifikaatin mukaisesti toimiminen vaikuttanut matkailupalvelunne tuo-
tantokustannuksiin? Ovatko kustannukset nousseet vai laskeneet? Mikd matkailupalvelun
tuotannossa maksaa enemman/vihemman kuin ennen? Miten tdma on otettu huomioon
palvelun hinnoittelussa vai onko vaikutusta hintoihin ollut ollenkaan?

Mikali ymparistosertifikaatti on vaikuttanut matkailupalvelun hintaan, koetteko, etta sita
tarvitsee perustella asiakkaalle? Miten se on teidan yrityksessanne tehty? Kaytetaanko sii-
hen ymparistosertifikaattia?

Ovatko asiakkaat oman kokemuksenne mukaan valmiita maksamaan ymparistosertifikaatin
edellyttamastd vastuullisesta toiminnasta ja palvelusta enemman?

Riittadko ymparistosertifikaatti mielestanne kertomaan matkailijalle vastuullisista toiminta-
tavoista ja valinnoista vai onko niista tarpeellista kertoa muillakin tavoin? Miten viestitte
vastuullisista toimintatavoista matkailijoille? Koetteko taman vastuullisuusviestinnan tar-
peelliseksi?

Kayttaako yrityksenne ymparistosertifikaattia matkailupalvelun markkinoinnissa? Miten?
Vaikuttaako ymparistosertifikaatti mielestdanne matkailijan ostopaatdkseen? Onko ymparis-
tosertifikaatti vaikuttanut matkailupalvelun myyntiin?

Millaiseksi koette ymparistosertifikaatin hankintaprosessin? Enta toimet ja valinnat sen yl-
lapitamiseksi? (yksinkertaista/monimutkaista, helppoa/vaikeaa, halpaa/kallista jne.)

Kuinka hyodylliseksi koette ymparistosertifikaatin, erityisesti matkailupalvelun myynnin ja
markkinoinnin nakékulmasta? Onko ympéristosertifikaatista saatu hyoty mielestdnne riit-
tava siihen panostetun ajan, lisatyon ja rahan suhteen?



