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Nuorten vékivaltaisuus on lisddntynyt hilyttdvissd médrin viime vuosien aikana niin vapaa-
ajalla, kuin kouluymparistossédkin. Ndiné aikoina ennaltachkéisevén tyon merkitys korostuu.
Opinndytetyon tilaaja Nuorten Palvelu ry on sosiaalipedagogisen nuorisotyon kehitté;jéjér-
jestd. Nuorten Palvelu ry haluaa 16ytdi keinoja ennaltaechkaistd kouluyhteisoissa esiintyvaa
vikivaltaa vaikuttamalla sitd tuottaviin rakenteisiin ja kulttuuriin. TyOn tilaus perustui tie-
dontarpeeseen erilaisista tutkimusperustaisista menetelmisti ja kiytanteista.

Opinniytetyon keskeiseni kysymykseni oli ”Kuinka oppilaiden toimijuus ndyttiytyy nykyi-
sissd kiusaamisvékivaltaa ennaltachkdisevissd toimintamalleissa?” Tdhédn kysymykseen vas-
taamisen lisdksi tyon tavoitteena oli tarjota tilaajalle suuntaviivoja siihen, kuinka oppilaiden
toimijuuden tukemisen ndkdkulma olisi hyvé olla 1dsni kehitteilld olevassa toimintamallissa.

Ty6n aineisto koostui KiVa Koulu-, VERSO-, KiPu-, Gusty Go- ja K-0-menetelmien sekd
oppilaskunta- ja tukioppilastoiminnan materiaaleista. Tutkimusmenetelména kaytettiin do-
kumenttianalyysia. Tietoperustassa kuvattiin kiusaamisen ja vékivallan kisitteitd, kouluter-
veyskyselyn tuloksia sekd kiusaamisvékivallan taustalla mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
Tyon teoreettisena viitekehyksend toimi sosiaalipedagogiikka, etenkin sosiaalipedagoginen
késitys yksilon toimijuudesta.

Mainittujen menetelmien kuvausten liséksi tydssd avattiin niisté jo tehtyjéd arviointeja. Ana-
lyysi keskittyi menetelmien yhtéildisyyksiin ja eroavaisuuksiin seké siithen, millaisia toimin-
nan mahdollisuuksia ja osallistumisrooleja oppilailla on menetelmien kuvauksissa. Analyy-
sin perusteella oppilaiden toimintamahdollisuudet ja osallistumisroolit ovat vahvimmat
Gutsy Go- ja VERSO-menetelmien kuvauksissa. Téaten ehdotettiin ndiden menetelmien lu-
kuun ottamista tulevaisuuden toimintamallia rakentaessa.

Tuotoksena syntyi tietopaketti jo olemassa olevista kiusaamisen ja vékivallan ennaltach-
kdisyyn tarkoitetuista malleista seka siitd, kuinka oppilaiden toimijuus ndissd kuvautuu. Al-
kuperdisiin tavoitteisiin siis paéstiin, vaikka KiVa Koulu- ja KiPu-menetelmien materiaalien
viahyyden vuoksi lopputulosten luotettavuus haavoittuikin hieman.
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Violence among young people has increased alarmingly in recent years. These are the times
when the role of preventive work is more critical than ever. This thesis was commissioned
by Nuorten Palvelu, a youth organization specializing in social pedagogical youth work. The
organization sought to identify ways to influence the social structures and culture in school
communities and thereby prevent violence in schools.

The central question of this thesis was “How is student agency portrayed in the descriptions
of existing anti-bullying programs?” The thesis also sought to offer the commissioner guide-
lines on how to take students’ agency into account while constructing a new program. The pa-
per contributes to providing the commissioner with data on existing research-based programs
to inform the development of their own program.

The thesis employed document analysis, drawing on the materials of five different anti-bul-
lying programs in Finland as well as descriptions of the schools’ student body and student
mentor activities. The theoretical basis covered the concepts of bullying and violence, and
results from the most recent School Health Promotion study as well as some possible factors
affecting bullying and violent behaviour. The theoretical framework of the paper was social
pedagogy, especially the social pedagogical approach to individual agency.

The programs were compared, and key similarities and differences were identified and ana-
lysed. The analysis focused on the capabilities and participant roles ascribed to students in
the program descriptions. Two programs in particular were found to emphasise student ca-
pability and student participation. Based on these findings, the thesis recommends that
Nuorten Palvelu take these two programs into account when constructing their new program.

As part of this study, an informational package detailing existing anti-bullying and anti-vio-
lence programs was produced which includes descriptions of how student agency is por-
trayed in each program’s materials.

Keywords: school community, bullying, violence, prevention
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1 JOHDANTO

Nuorten vikivaltaisuus on lisdéntynyt hdlyttdvissd midrin viime vuosien aikana, eikd se rajoitu
vain vapaa-aikaan. Kouluyhteisoissa tapahtuva vékivalta on my0s yleistynyt seké raaistunut ja
viimeaikaisten tapahtumien myo6td myds julkinen keskustelu aiheesta on kiithtynyt entisestéén.
Yleisimmin vékivaltaa kouluyhteisdissa tapahtuu kiusaamistilanteiden yhteydessé, ja esimer-
kiksi Tukikeskus Valopilkun (Harjulan Setlementti ry 2024) mééritelmén mukaan kiusaaminen
onkin vertaisvékivaltaa. Myos Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2023b) miéritelmén mu-
kaan koulukiusaaminen on lasten ja nuorten kokeman henkisen ja fyysisen vékivallan erityis-
muoto. Muun muassa nididen mééritelmien perusteella koulussa tapahtuvaan vékivaltaan voi-
daan viitata termilld kiusaamisvékivalta. Kiusaamisen ja vikivallan ennaltachkiisyn sekd nii-
hin puuttumisen malleja on Suomessakin olemassa jo monia, mutta niiden tulokset eivit selke-

asti ole olleet kovin kauaskantoisia.

Opinndytetyoni tilaaja on Nuorten Palvelu ry, joka on sosiaalipedagogisen nuorisotyon kehit-
tajajarjestd. Nuorten Palvelu ry haluaa yhdessi yhteistyokumppaniensa kanssa 16ytii keinoja
ennaltachkadistd kouluyhteisdissi esiintyvéd vikivaltaa vaikuttamalla sitd tuottaviin rakenteisiin
ja kulttuuriin. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi Nuorten Palvelu ry on rakentanut yhteison
osallisuuteen ja vaikuttavuuteen perustuvaa toimintamallia. Mallin pohjalle tarvitaan kuitenkin
vield paljon tietoa erilaisista tutkimusperustaisista menetelmisté ja kédytéanteisté, jotta voidaan

luoda kokonaisvaltaisempi kuva tdménhetkisesti tilanteesta ja kehityskohdista.

Kouluyhteisossa tapahtuvan vékivallan ilmion laaja-alaisuus ei ole jadnyt keneltdkdén huomaa-
matta ja sopivan toimintamallin kehittdminen sen ennaltaehkdisemiseksi vaatii lukuisten muut-
tujien syviluotaavaa tarkastelua. Toivon, ettd timéd opinndytety pystyy valottamaan edes osit-
tain yhtd ilmion keskeistd muuttujaa, eli oppilaiden toimijuutta. Jotta voidaan kehittdd uutta,
tidytyy ensin tietdd ldhtotilanne, eli tissé tapauksessa syventyé jo kdytossd oleviin vékivallan ja

kiusaamisen ennaltaehkdisemiseen pyrkiviin toimintamalleihin.

OpinndytetyOsséni keskityn siis tarkastelemaan kysymystd ”Kuinka oppilaiden toimijuus nayt-
tdytyy nykyisissd kiusaamisvidkivaltaa ennaltachkdisevissd toimintamalleissa?” Tahén kysy-
mykseen vastaamisen lisdksi tyOni tavoitteena on tarjota tilaajalle suuntaviivoja sithen, kuinka
oppilaiden toimijuuden tukemisen nidkokulma olisi hyvé olla 14sné kehitteilld olevassa toimin-
tamallissa. Tuotoksena syntyy tietopaketti jo olemassa olevista kiusaamisen ja vékivallan en-

naltaechkéisyyn tarkoitetuista malleista seka siitd, kuinka oppilaiden toimijuus ndissd kuvautuu.
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Kéytannossd tuotos kasittdd siis tdmén tyon luvut 4-8. Opinndytetyon kirjallisuusldahtdisen
luonteen vuoksi toimenpiteitd empiirisen tutkimusaineiston kerddmiseksi ei ole. Tietoperustana
avaan kisilld olevan ilmion kannalta keskeisié késitteitd, mutta myds sosiaalipedagogiikan teo-
rian kuvaus kuuluu osaksi tietoperustaa. Tutkimusmenetelmédni l&heisin mééritelmé on doku-
menttianalyysi, silld tarkastelen olemassa olevia toimintatapojen kuvauksia ja analysoin niitd

sosiaalipedagogisen toimijuuden kautta.

Seuraavassa pddluvussa esittelen lyhyesti opinndytetyoni tilaajan Nuorten Palvelu ry:n ja hei-
dén toimintaympdristonsd. Tamin jilkeen avaan dokumenttianalyysia tutkimusmenetelméni
sekd aineistonkeruuseen ja sisillon tarkasteluun liittyvid nikokulmia. Tietoperusta-luvussa esit-
telen koulukiusaamisen ja vékivallan késitteet, kdyn ldpi viimeisimmén kouluterveyskyselyn
(THL 2023a) tuloksia aiheesta ja avaan lyhyesti kiusaamisviakivallan taustalla vaikuttavia teki-
joitd. Luvussa viisi syvennyn sosiaalipedagogiikkaan ja sosiaalipedagogiseen késitykseen yk-
silostd, toimijuudesta sekd koulusta yhteisoni. Luvussa kuusi esittelen valitsemani kiusaamisen
ja vékivallan ennaltachkiisyn toimintamallit — KiVa Koulu-, Verso-, KiPu-, Gutsy Go- ja K-0-
ohjelmat. Avaan my0s oppilaskunta- ja tukioppilastoiminnan periaatteita. Analyysiluvuissa tar-
kastelen, kuinka sosiaalipedagogiikan mairittelemé yksilon toimijuus néyttdytyy kunkin toi-
mintamallin kuvauksissa, mitd menetelmilld on yhteistd ja missd ne eroavat. Ndiden tulosten

pohjalta muodostan johtopédtoksid ja mahdollisia suuntaviivoja tulevaisuuteen.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



2 TILAAJA JA TOIMINTAYMPARISTO

Nuorten Palvelu ry on vuonna 1969 perustettu valtakunnallinen sosiaalipedagogisen nuoriso-
tyon kehittdjdjarjesto, jonka kotipaikka on Kuopio. Heidén pdiasiallisena tavoitteenaan on 16y-
tdd vallankumouksellisia innovaatioita tukemaan nuorten hyvinvointia ja oikeuksia seki vas-
taamaan haavoittuvassa asemassa olevien nuorten tarpeisiin. Nuorten Palvelu ry:n arvoja ovat
rakkaudellisuus, rohkeus ja toimijuus, ja kaikki toiminta toteutetaan ndiden arvojen mukaisesti.
Kehittdjdjarjestond Nuorten Palvelu ry:n suurin mielenkiinto kohdistuu toimivimpien ratkaisu-
jen kehittdmiseen ja vaikuttavimmiksi osoittautuvien ratkaisujen jakamiseen. (Nuorten Palvelu

ry 2024.)

Tarkoituksensa edistdmiseksi Nuorten Palvelu ry toteuttaa ammatillista ja vapaaehtoisvoi-
maista sosiaalipedagogista nuorisotydtd sekd asiantuntija- ja vaikuttamistoimintaa, keskittyen
kaikkein vakavimpien nuorten oikeuksia ja hyvinvointia uhkaavien ilmididen ratkaisemiseen.
Sosiaalipedagogiikka on Nuorten Palvelu ry:lle tirkein teoreettinen, toiminnallinen ja reflektii-
vinen kehys nuorten hyvinvointia uhkaavien ilmididen tunnistamisessa ja analysoimisessa seké
tyon toteuttamisessa, kehittimisessd ja sanoittamisessa. Keskeisend kysymyksend on, miten

toiminnassa toteutetaan ja edistetdén inhimillistd yhteiskuntaa. (Nuorten Palvelu ry 2024.)

Nuorten Palvelu ry haluaa yhteistydkumppaniensa kanssa poistaa yhteiskunnalliset, kouluyh-
teisOissé eldvit vikivaltaisuutta ja syrjdytymisté tuottavat rakenteet ja kulttuurin. Témén valta-
van ja vaikeasti tavoitettavissa olevan padmaiirin saavuttamiseksi on Nuorten Palvelu ry:ssé jo
kolmen vuoden ajan kehitetty uutta yhteison osallisuuteen ja vaikuttavuuteen perustuvaa toi-

mintamallia. Tdmé toimintamalli on tarkoitus pilotoida alkuvuodesta 2025. (Nuorten Palvelu

ry 2023.)

Nuorten Palvelu ry on kolmannen sektorin toimija ja se toimii muun muassa useissa nuoriso-
tyon verkostoissa. Jérjestd on valtakunnallinen, joten verkostoja on padkaupunkiseudulta aina
Ouluun asti. Tdmén opinnédytetyon osalta toimintaympdariston rajaus on suhteellisen haasteel-
lista, silld lopullinen tuotos ei vélttdmatta tule vain Nuorten Palvelu ry:n kédyttoon. Toki oletus-
arvoista on, ettd Nuorten Palvelu ry:n yhteistydkumppanit tdmén aiheen tiimoilta toimivat
enemman tai vihemmin vastaavalla tyokentdlld, kuin Nuorten Palvelu ry. Korostettavaa on
myos se, ettd vaikka tyo kédsittelee kouluyhteisdon tarkoitettuja toimia, ei tilaaja itse kuitenkaan
suoranaisesti toimi osana kouluyhteisdd. Toimintaympariston késite tarkoittaa kuitenkin paljon

laajempaa kokonaisuutta, kuin vain konkreettisia ympérist6ja. Tdma huomioon ottaen, Nuorten
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Palvelu ry:n toimintaympéariston voisi sanoa tarkoittavan tyotd ja toimintaa, joita tehddin eten-
kin haavoittuvassa asemassa olevien nuorten hyvinvointia ja oikeuksia uhkaavien ilmididen
ennaltaehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Tdlloin kouluyhteisdssé tapahtuva vékivalta on yksi

keskeisimpid asioita jarjeston toimintaymparistossa.
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3 MENETELMA

Opinndytetyoni padasiallisena menetelminé kdytdn dokumenttianalyysia, joka yksinkertaistet-
tuna tarkoittaa kirjallisten ldhteiden analyysia. Dokumenttianalyysilla haetaan ilmibille tausta-
tietoa ja lisdndkokulmia. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015.) Téssé tapauksessa ilmid, johon
haetaan lisdndkokulmia, on kouluyhteisdssd tapahtuvaan vékivaltaan puuttumiseen ja sen en-
naltachkéisyyn kehitetyt toimet. Menetelmén tavoitteena on analysoida dokumentteja jérjestel-
maéllisesti ja luoda selked kuvaus tarkasteltavasta asiasta, jotta aineistosta voidaan tehda selkeité

ja luotettavia johtopadtoksid (mt.).

Tilaajan toivoma tuotos on tietopaketti kouluyhteisossé tapahtuvan vikivallan ennaltachkéisyn
menetelmistd ja ndiden kéytettdvyydestd. Téhdn tarkoitukseen dokumenttianalyysi on sopivin
menetelmd. Koska kehitteilld oleva toimintamalli tdhtd4 vastaamaan niihin tarpeisiin, joihin
muilla menetelmilld ei ole pystytty tiysin vastaamaan, on luonnollista tutkia jo olemassa olevia
menetelmid tarkemmin. Tutkimuksen on siis tarkoitus selvittdd, miten muut ovat menetelleet ja
mitd aikaisemmin on saatu selville, ja valmiit dokumentit ovat olennaisia téllaisen esitutkimuk-

sen suorittamisessa (Anttila 2014, luku 9.2.4).

Dokumenttiaineisto jaetaan usein primddrildhteisiin ja sekundaarildhteisiin. Priméérildhde on
perdisin siltd taholta, joka on alun perin aineiston laatinut, kokenut ja kirjannut, tai josta voidaan
muuten todeta sen autenttisuus. Sekundaarilihde puolestaan toistaa alkuperiistd dokumenttia.
Mitd useamman vélikdden kautta tieto siirtyy eteenpiin, sitd varautuneempi tulee olla ldhteen
luotettavuutta arvioidessa. (Anttila 2014, luku 9.2.4.) Pyrin opinndytetydssidni kdyttdmééan en-
sisijaisesti toimintatapojen taustalle tuotettuja primdérildhteitd, jotta lopullisesta tuotoksesta tu-
lisi mahdollisimman luotettava ja ajankohtainen. Joudun tosin jossain méirin turvautumaan
myo6s sekundiirildhteisiin niiden helpomman saatavuuden vuoksi. Kéyttdmieni sekundéériléh-

teiden laatijat ovat kuitenkin alansa asiantuntijoita, joten pidén tietoja tarpeeksi luotettavina.

Aineisto on kerétty verkon hakupalveluja kdyttden. Pddasiallisia kiytdssd olleita hakupalveluja
ovat Humak Finna, Google Scholar ja Uef Primo. Suurin osa aineistosta on sdhkdisessd muo-
dossa, mutta olen pyrkinyt hyodyntdméan fyysistd materiaalia mahdollisuuksien mukaan. Kui-
tenkin sdhkoisessdkin muodossa on saatavissa laajasti laadukasta materiaalia, joten aineiston
rajoittuminen suurimmaksi osaksi sdhkoisiin dokumentteihin ei liene suuri ongelma. Toiminta-

mallien taustoihin ja periaatteisiin liittyen olen kédyttdnyt my0s perinteistd Googlea ja kunkin

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



11

toiminnan omia sivuja, jos sellaiset ovat 16ytyneet. Opinndytetyoni pddasiallinen aineisto koos-
tuu siis sosiaalipedagogiikan teorioista sekd toimintamallien kuvauksista ja niiden taustatie-

doista.

Opinndytetyon tilaajan toive oli, ettd tyo keskittyy kasittelemddn ndyttoon perustuvaa tietoa ja
menetelmid. TAma on ymmarrettavad, mutta késite “nédyttd” voi saada useita merkityksié, jol-
loin aineiston rajaaminen voi osoittautua hankalaksi. Brownson kumppaneineen (2022) jaotte-
lee ndyton késitteen kolmeen eri tyyppiin. Ensimmaéinen jaottelussa mainittu naytén tyyppi kos-
kee itse ongelmaa, sen yleisyyttd ja vaikutuksia. Kiusaamisen tutkimuksen suhteen timé voi
tarkoittaa esimerkiksi selvitysta siitd, kuinka yleistd kiusaaminen on ja miten se vaikuttaa lasten
ja nuorten hyvinvointiin. Toinen ndytdn tyyppi puolestaan keskittyy menetelmien vaikuttavuu-
teen. Huomiota kiinnitetdén siis sithen, millaista ndytt64 on jo olemassa jonkin kiusaamisen
vastaisen ohjelman vaikuttavuudesta. Kolmas nédyton tyyppi keskittyy menetelmén ja sen kon-
tekstin tarkasteluun, jossa menetelmdi on tarkoitus soveltaa. Kiusaamista tutkittaessa voitaisiin
siis selvittdd, miten jokin menetelmé soveltuu osaksi kouluyhteison toimintaa tai miten sitd yl-
lapidetddn pitkidlla aikavélilld. (Herkama, Harjuniemi, Repo & Valkiaranta 2023, 44-45.) Ta-
min opinndytetyon kohdalla kyse on ndyton toisesta tyypistd, silld tyon tarkoitus on kuvata
olemassa olevien menetelmien tuloksia ja vaikutuksia seké oppilaan toimijuuden osuutta niissa.
Toisaalta myds nidyton kolmas tyyppi sopii tdhdn tilanteeseen, sill tarkastelussa ovat jo pidem-

péaén kdytossd olleet menetelmit ja niiden sopivuus kouluyhteisdihin.

Dokumenttianalyysissa voidaan erottaa kaksi keskeistd analyysitapaa: sisdllonanalyysi ja sisél-
l6nerittely. Aineiston kisittely perustuu loogiseen pééttelyyn ja tulkintaan. (Ojasalo ym. 2015.)
Minun analyysitapani on luonteeltaan hiukan molempia. Analysoin keréttya aineistoa peilaten
sitd sosiaalipedagogiseen toimijuuden kisitykseen ja teen myds vertailua oppilaiden toimijuu-
den nidkymisestd eri toimintatavoissa. Analysoin siis toimintamallien siséltod, mutta erottelen

siséllostd vain oppilaiden toimijuutta koskevat aspektit.
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4 TIETOPERUSTA

4.1 Kiusaaminen ja vakivalta

Kiusaaminen voi olla haukkumista, ilkeitd puheita, eristimistd ryhmaésti, tai esimerkiksi toni-
mistd ja lyomistd. Kaikkia kiusaamistekoja yhdistda se, ettd ne tavalla tai toisella vahingoittavat
tai loukkaavat toista. Kiusaaminen on usein ryhmailmio ja siithen liittyy valta-aseman tavoitte-
lua ryhméssd. Kiusaaminen ymmarretién yleisesti tahalliseksi, toistuvaksi ja pitkdkestoiseksi
toiminnaksi, mutta on tirkedd muistaa, ettd jo yksikin teko voi olla toiselle vahingollinen ja
aiheuttaa pelkoa kiusatuksi tulemisesta. Kiusaamistekoja on usein vaikea tunnistaa tai havaita
ja etenkin verkossa tapahtuva kiusaaminen jii liian usein piiloon ja késitteleméttd. Kaikki eri-
mielisyydet ja niistd johtuvat riidat eivét kuitenkaan ole kiusaamista, ellei niissd ole mukana
epdasiallisia tekoja toista kohtaan tai toista vahingoittavaa vallankdyttod. (Opetushallitus

2024a.)

Eroa kiusaamisen ja vékivallan vilille on usein ldhes mahdotonta vetdd. Maailman terveysjar-
jestd WHO madirittelee vdkivallan sellaiseksi tahalliseksi voiman tai vallan kdytoksi tai silld
uhkailuksi, joka kohdistuu itseen, toiseen ihmiseen tai ihmisryhméén ja joka johtaa tai voi joh-
taa vammaan, kuolemaan, psyykkiseen haittaan, kehityksen héirioon tai perustarpeiden tyydyt-
tdmattd jaddmiseen (WHO 2024; Opetushallitus 2024b). Viékivalta voi olla fyysistéi, henkista tai
seksuaalista. Fyysistd vékivaltaa on muun muassa toniminen, repiminen, lydminen, potkimi-
nen, tukistaminen tai kuristaminen. Henkinen vékivalta on esimerkiksi alistamista, arvostelua,
nimittelyd, tavaroiden hajottamista tai jollakin néistd uhkailua. My®0s fyysiselld vékivallalla uh-
kailu on henkista vékivaltaa. Seksuaalista vikivaltaa on esimerkiksi pakottaminen seksuaali-
seen tekoon, seksuaalisen materiaalin katsomiseen tai seksiin, alle 18-vuotiaan seksuaalinen
hyviksikéytto tai alle 16-vuotiaan houkuttelu seksuaalisiin tekoihin (grooming). Useimmat vé-
kivallanteoista ovat Suomen lainsddddnnén mukaan rangaistavia tekoja. (Opetushallitus

2024b.)

4.2 Kiusaaminen Kouluterveyskyselyssa

Kouluterveyskyselyjen tulokset koulukiusaamisen suhteen eivéit ole muuttuneet ainakaan posi-
titvisempaan suuntaan (taulukko 1). Vuonna 2021 8. ja 9. luokan tytdistd 28,7 prosenttia ja
pojista 29,6 prosenttia vastasi olleensa koulukiusattuna tai osallistunut koulukiusaamiseen lu-

kukauden aikana. Vuonna 2023 niin vastasi 33,8 prosenttia tytdistd ja 33,4 prosenttia pojista.
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My®0s 4. ja 5. luokan tyttdjen osuus nousi vuodesta 2021 (39,3 %) vuoteen 2023 (41,9 %), mutta
saman ikdluokan poikien osuuksissa ei ollut juurikaan eroa. Vihintdén kerran viikossa koulu-
kiusattuja 8. ja 9. luokkalaisia oli vuonna 2021 5,6 prosenttia tytdistd ja 6,3 prosenttia pojista.
Vuonna 2023 viahintddn kerran viikossa koulukiusaamista kokeneiden osuus oli 7,4 prosenttia
tytoistd ja 8,3 prosenttia pojista. Koulukiusaamiseen osallistuneiden osuuksissa ei ollut muu-
tosta muissa ryhmissd, mutta 8. ja 9. luokan poikien osuus nousi vuodesta 2021 (4,4 %) vuoteen

2023 (5,9 %). (THL 2023a.)

Taulukko 1: Kiusaamisen kokemukset eri ikdluokissa (THL 2023a).
2021 2023

4. & 5.1k 8. & 9.1k 4. & 5.1k 8. & 9.1k

tytot pojat tytot pojat tytot pojat tytot pojat
(%) () | () (%) (%) | (%) (%) (%)

Ollut koulukiusattuna
tai osallistunut koulu-
39,3 45,0 28,7 29,6 41,9 44,9 33,8 334
kiusaamiseen lukukau-

den aikana

Koulukiusattuna vahin-
8,0 7,8 5,6 6,3 9,0 8,1 7,4 8,3
tdan kerran viikossa

Osallistunut kiusaami-
seen vahintdin kerran 1,8 29 1,2 4.4 2,1 3,5 1,7 5,9

viikossa

Koulukiusaamisen muodoissa on havaittavissa sukupuolieroja (taulukko 2). Koulukiusaamisti-
lanteita, joissa on esiintynyt loukkaamista halventavilla ilmeilld tai eleilld, raportoi vuonna
2021 12,8 prosenttia 8. ja 9. luokan tytdistd ja 8,2 prosenttia saman ikdluokan pojista. Vuonna
2023 vastaavat luvut nousivat niin tyt6illa (17,4 %), kuin pojillakin (11,5 %). Nimittelyd, nau-
runalaiseksi tekemisti tai loukkaavaa kiusoittelua oli vuonna 2021 kokenut 16,1 prosenttia ty-
toistd ja 15,7 prosenttia pojista, kun taas vuonna 2023 vastaavat luvut olivat tytoilld 21,8 pro-
senttia ja pojilla 20,4 prosenttia. (THL 2023.) Tyttdjen osuudet verbaalisessa kiusaamisessa
ovat siis hieman poikia korkeammalla, mutta muun muassa fyysinen vikivaltaisuus oli noussut
nimenomaan poikien kiusaamistilanteissa. Lyomisti, potkimista ja tonimisté sisdltdvid koulu-

kiusaamistilanteita vuonna 2021 raportoi 7,2 prosenttia pojista, mutta vuonna 2023 luku oli
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10,1 prosenttia. My0s rahan tai tavaran viemista tai tavaroiden rikkomista raportoineiden poi-
kien osuus kasvoi vuoden 2021 (4,4 %) ja 2023 (6,4 %) vililla. Uhkailemista tai pakottamista
tekeméén asioita vastentahtoisesti puolestaan raportoi 4,3 prosenttia pojista vuonna 2021 ja 5,9
prosenttia pojista vuonna 2023. (THL 2023a.) Prosenttiosuudet ovat siis poikienkin osalta vield

suhteellisen pienid, mutta niiden kasvusuunta ei vaikuta lupaavalta.

Taulukko 2: Aktiivisen koulukiusaamisen eri muodot 8. ja 9. luokalla (THL 2023a).
2021 2023

8. & 9. luokat: Koulukiusaamis-

tytot pojat tytot pojat

tilanne, jossa...
(%) (%) (%0) (%0)

loukkaamista halventavilla il-
12,8 8,2 17,4 11,5
meillé tai eleilld

lyomistd, potkimista tai toni-
: 3,3 72 4,4 10,1
mista

nimittelyd, naurunalaiseksi teke-
o 16,1 15,7 21,8 20,4
mistd tai loukkaavaa kiusoittelua

rahan tai tavaran viemista tai ta-
. ) ) 2,4 4.4 33 6,4
varoiden rikkomista

Uhkailemista tai pakottamista 2,2 43 2.8 5,9

Kiusaamisesta kertomisenkaan suhteen prosenttilukujen muutokset eivét vaikuta hyvilta (tau-
lukko 3). Kun vuonna 2021 4. ja 5. luokan kiusatuista tai kiusaamiseen osallistuneista tytoista
61,9 prosenttia ja saman ikdluokan kiusatuista tai kiusaamiseen osallistuneista pojista 57,9 pro-
senttia kertoi asiasta koulun aikuiselle, vuonna 2023 niin oli tehnyt 58,2 prosenttia tytdistd ja
53,9 prosenttia pojista. Positiivista kuitenkin on se, ettd 8. ja 9. luokan tyttdjen osuus timén
indikaattorin osalta nousi vuodesta 2021 (36,7 %) vuoteen 2023 (38,5 %). (THL 2023a.) Kiu-
saamisesta kertominen ei kuitenkaan valttiméttd ole tuottanut toivottua lopputulosta. Niiden
nuorten, jotka kokivat kiusaamisen loppuneen tai vihentyneen asiasta kertomisen seurauksena,
osuus laski kaikissa ikdryhmissd, mutta etenkin 4. ja 5. luokan tyttdjen kohdalla, joilla osuus
laski vuoden 2021 (62,7 %) ja vuoden 2023 (58,6 %) vililld. Samaan aikaan niiden nuorten,
jotka kokivat kiusaamisen jatkuneen tai pahentuneen kertomisen seurauksena, osuus nousi

etenkin 8. ja 9. luokan ikdryhmadssé, jossa tyttdjen osuus nousi vuoden 2021 (29,2 %) ja vuoden
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2023 (33,9 %) vililla. Vastaavasti poikien osuus nousi vuodesta 2021 (29,8 %) vuoteen 2023
(32,6 %). (THL 2023a.)

Taulukko 3: Kiusaamisesta kertominen koulun aikuiselle (THL 2023a).

2021 2023

4. & 5.1k 8. & 9.1k 4. & 5.1k 8. & 9.1k

tytot pojat tytot pojat tytot pojat tytot pojat
(o) (o) (%) (%0) (%) (%) (%) (%)

Kiusattu tai kiusaami-
seen osallistunut kerto-
61,9 57,9 36,7 26,6 58,2 53,9 38,5 27,7
nut kiusaamisesta kou-

lun aikuiselle

Kertominen johti kiu-
saamisen vihenemiseen | 62,7 63,7 48,2 53,0 58,6 62,8 46,9 51,9

tai loppumiseen

Kertominen johti kiu-
saamisen jatkumiseen 18,2 15,4 29,2 29,8 20,0 16,7 33,9 32,6

tai pahenemiseen

4.3 Kiusaamisvakivallan taustalla

Jotta voidaan rakentaa vikivaltaisuutta ennaltachkdisevdd toimintaa, on ensin ymmaérrettiva
vikivaltaisen kdyttdytymisen taustalla piilevit syyt. Nuoren eldmaissa riski- ja haavoittuvuuste-
kijoitd voi olla lukuisia. Mikdédn yksi syy ei tietenkdén selitd, miksi joku turvautuu vikivaltai-
seen kaytokseen, mutta useamman tekijin kasautuminen yhdelle henkil6lle lisdd vikivaltaisuu-

den riskid. Usein ndma tekijat my0ds ruokkivat toinen toisiaan.

Vikivaltakdyttdytyminen voidaan jakaa kahteen tyyppiin — reaktiiviseen ja proaktiiviseen. Re-
aktiivista aggressiota luonnehtii vihamielisyys sekd puutteet sosiaalisissa taidoissa ja itsehillin-
néssd, jolloin vékivaltaa tapahtuu padasiallisesti negatiivisen tunnetilan purkamiseksi. Proaktii-
vinen aggressio puolestaan on yleensi harkittua ja sitd kdytetddn erilaisten tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Proaktiivista vékivaltaa kayttavilla on uskomus siité, ettd aggressiivinen kéyttiyty-
minen johtaa positiivisiin tuloksiin. (Hubbard, McAuliffe, Morrow & Romano 2010, 96.) Esi-

merkiksi koulukiusaamisvikivallan voidaan ajatella olevan proaktiivista vikivaltaa.
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Alun perin nimenomaan nuorisovékivallan tutkimisessa kédytetty ekologinen malli tarkastelee
yksilollisten ja ymparistotekijoiden suhdetta sekd monitasoisia kdyttdytymiseen kohdistuvia
vaikutteita (Dahlberg & Krug 2006, 286). Télté osin ekologinen malli mukailee myds sosiaali-
pedagogista ndkokulmaa. Ekologinen malli sisiltdi neljd tasoa: yksild, ihmissuhteet, yhteiso ja
yhteiskunta. Yksilotaso sisdltdd seké biologisia, ettd henkilon historiaan liittyvié tekijoitd, jotka
vaikuttavat yksilon kdyttdytymiseen. Huomio kiinnittyy myos esimerkiksi yksilon impulsiivi-
suuteen, koulumenestykseen, pdihteidenkdyttoon ja aggressiivisuuteen. Thmissuhteiden taso
tarkastelee sosiaalisia suhteita vikivallan uhriksi tai tekijéksi joutumisen riskiin vaikuttavina
tekijoind. YhteisOtaso pyrkii etsimidn vastauksia sosiaalisten suhteiden kehittymispaikoista,
kuten koulusta ja naapurustosta. Viimeinen taso tutkii vdkivaltaisuuden laajempia yhteiskun-
nallisia tekijoitd, eli niitd, jotka esimerkiksi synnyttavit véakivallan hyvidksyvin ilmapiirin tai
ylldpitavat yhteiskuntaryhmien vélisid kuiluja. (Dahlberg & Krug 2006, 286-287.) Jotta voi-
daan ymmartii ja titen ennaltachkiistd vikivaltaista kdyttdytymistd, tdytyy ylld kuvattuja ta-
soja ja niiden vilisid yhteyksid tarkastella kokonaisvaltaisesti. Kuitenkin kouluyhteisodssa ta-
pahtuvan vikivallan ennaltachkdisyn kannalta katsottuna, yhteisollisen tason tarkastelu noussee

luonnollisesti muita tasoja suurempaan rooliin.
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5 SOSIAALIPEDAGOGIIKKA

5.1 Sosiaalipedagogiikan ydin

Sosiaalipedagogiikka voi olla kisitteend hankala hahmottaa tai liittdd omaan kdytdnnon ty6hon,
mutta useat ihmisten parissa ty0skentelevét toimivat ainakin jollain tapaa sosiaalipedagogisen
ajattelun mukaisesti jo tietimattaankin. Mutta mitd termi sosiaalipedagogiikka varsinaisesti tar-
koittaa? Késitteen avaaminen kannattaa aloittaa tarkastelemalla termeja sosiaalinen ja pedago-

ginen erillisina.

Sosiaalipedagogiikassa termi sosiaalinen saa kolme mééaritelmié. Ensinndkin silld tarkoitetaan
ihmisten vilisyyttd, vuorovaikutusta, yhteisdja ja yhteisollisyyttd. Toiseksi se ndhddin yhteis-
kunnallisuutena, eli ihmisen, kasvun ja kasvatuksen suhteina. Kolmanneksi sosiaalinen viittaa
yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen, ongelmiin ja niissé auttamiseen. (Nivala & Ryynénen

2019, 16.)

My®0s termi pedagogiikka voi saada monia merkityksié ja sen méidritelmét vaihtelevat esimer-
kiksi maan tai tieteenalan mukaan. Yleinen kisitys kuitenkin on, ettd pedagogiikka eroaa ylei-
sestd kasvatustieteestd etenkin normatiivisuutensa takia. Pedagogiikka ei tarkastele kasvatusta
vain ilmidini ja tapahtumina tai tdhtdd vain kasvatustodellisuuden ymmairtdmiseen ja selityk-
seen. Niiden peruspilarien liséksi pedagogiikka sitoutuu tiettyihin arvoihin ja pyrkii muodos-
tamaan arvojen mukaisia tavoitteita sekd rakentamaan kasvatustoimintaa nédiden tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Nivala & Ryynénen 2019, 17.)

Sosiaalipedagogiikka on siis laaja-alainen, kdytdnnonldheinen ja monia muotoja saava tieteen-
ala. Sosiaalipedagogiikka ei ole olemassa vain muista ammattialoista irrallisena, vaan, kuten
todettu, usealla ihmisldheiselld alalla sosiaalipedagoginen tydote on enemmin tai vihemmén
tiedostetusti ldsnéd. Sosiaalisen ja pedagogisen késitteiden tarkastelu erillisind auttaa jésenté-
madn sosiaalipedagogiikan kédsitettd, mutta mitd kdytdnndssi on sosiaalipedagoginen ajattelu ja

toiminta?

Sosiaalipedagoginen ty0 ei suomalaisen késityksen mukaan méérity minkdin tietyn ammat-
tialan kautta, vaan se on mielekkddmpad mairitelld niin, ettd tyd on sosiaalipedagogista silloin,
kun se perustuu sosiaalipedagogiikan teoriaperustasta kumpuavaan ajatteluun ja tydotteeseen.
Sosiaalipedagogisen tyon ja siihen liittyvien toimialojen kolmitasoisuus maarittdd sosiaalipe-

dagogisuuden ydinta:

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



18

1. Sosiaalipedagoginen kasvatuksellinen toiminta huomioi jokaisen yksilon ja tukee timén
persoonallista kasvua sekd vahvistaa timén toimijuutta ja osallisuutta.

2. Koska sosiaalipedagogiikassa yksilon kasvun ajatellaan tapahtuvan yhteisoissé, kasva-
tuksellinen toiminta suunnataan myds yhteisdjen ja yhteisollisyyden tukemiseen.

3. Sosiaalipedagogiikka tunnistaa kasvatuksen yhteiskunnallisuuden, joten kasvatukselli-
sessa ty0ssd tuetaan myds yhteiskuntaan kiinnittymistd, paikan 16ytamistd yhteiskunnan
jasenend sekd kriittisreflektiivistd yhteiskunnallista toimijuutta. (Nivala & Ryynénen
2019, 25-28.)

Sosiaalipedagogiikalle ominaista on siis kolmitasoinen ajattelu — yksilon, yhteison ja yhteis-
kunnan sekd nédiden keskindisten suhteiden tarkastelu. Opinndytetyon aiheen kannalta kuitenkin
perusteltua on keskittyd tarkemmin siihen, kuinka yksilo ja timén toimijuus sosiaalipedagogii-
kassa nayttaytyy. Yhteisotasolla tarkastelu kohdistuu kouluympiristodn oppilaaseen vaikutta-

vana yhteisona.

5.2 Yksilo

Sosiaalipedagogiikassa ihminen ymmaérretién ainutlaatuiseksi yhteisolliseksi olennoksi ja nih-
ddin, ettd hyvi elamid muodostuu autonomiasta, eli kyvysté hallita omaa eldmai, seki osallis-
tumisesta yhteiseldméén yhteisoissi. Teoksessaan Sosiaalipedagogiikka — Kohti inhimillisem-
pdid yhteiskuntaa Nivala & Ryynénen (2019) vertailevat erilaisia ihmiskésityksid: Kantilaisen
ajattelusuuntauksen mukaan ihmiselld on luontaista potentiaalia tulla itseohjautuvaksi, ratio-
naaliseksi ja itsendiseksi toimijaksi, mutta thmiseksi tuleminen ja potentiaalin saavuttaminen
tapahtuu vain kasvatuksen avulla. Samansuuntainen ihmiskésitys on my0s uuskantilaisen kas-
vatus- ja sivistysteorian kehittdjd Paul Natorpin teorioissa, jonka mukaan “ithminen tulee ih-
miseksi vain inhimillisessd yhteisossd”. Yksilon ainutlaatuisuutta korostaa puolestaan henkitie-
teellishermeneuttisen sosiaalipedagogiikan teoreetikko Herman Nohl, jonka mukaan kasvava
el ole koskaan yksinkertainen tapaus tai tiettyd tyyppid, vaan sind”. Nohl kuitenkin myo6s ko-
rostaa ajatusta, ettd ihmiseksi kasvu ja kasvatus ei ole mahdollista ilman yhteisod. (Nivala &

Ryynénen 2019, 89-91.)

On useita tapoja kuvata ihmisen ainutlaatuisuuden ja yhteis6llisen luonteen yhdistymistd seka
ndiden kahden kasvattamista tasapainoisesti. Yksi tapa on kuvata ihmisen kasvua ja kasvatusta

persoonaksi, jolloin huomio kiinnittyy ihmisen yksilollisyyteen ja sosiaalisuuteen. Tassd yh-
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teydessd yksilollisyydelld viitataan sithen, ettd ihminen on ainutlaatuinen ja arvokas omana it-
senddn. Persoonan késite kuvaa siis ihannetta siitd, millaiseen eldméédn ihmiselld pitdisi olla
mahdollisuus. Sosiaalisuudella puolestaan viitataan siithen, ettd persoona ndhddan vuorovaiku-
tukselle avoimena, muihin ihmisiin liittyméén pyrkivédné ja yhteistoimintaan kykenevéna. Li-
sdksi thmisen kasvaminen persoonana on mahdollista vain suhteessa toisiin ihmisiin. (Nivala

& Ryynénen 2019, 92, 94.)

Yksilokasitys sosiaalipedagogiikassa kytkeytyy siis vahvasti titd ympéaroivdén yhteisoon. Th-
minen ndhddin ainutlaatuisena ja autonomisena, mutta kuitenkin ympériston vaikutuksista riip-
puvaisena. Kuinka sitten yksilon ndhdédan vaikuttavan ympérdivaén yhteisoonsa? Tdma on yksi
keskeisimpié kysymyksid opinndytetyoni taustalla. Ymmarrystd voidaan hakea tarkastelemalla

sosiaalipedagogista késitystd ihmisen toimijuudesta.

5.3 Toimijuus

Sosiaalipedagogiselle ajattelulle ominaista on kisittdd thminen aktiivisena toimijana, tai véhin-
tadn toimijuuteen kykeneviné (Nivala & Ryynédnen 2019, 95). Termi toimijuus voi kuitenkin
saada useita merkityksié ja yhdistyy usein puhekielessd kdytdnnon toimintaan ja aktiivisuuteen.
Sosiaalipedagogiikassa toimijuus ymmarretdéin tahdoksi, kyvyksi ja mahdollisuuksiksi tehdi
valintoja sekd niihin liittyvid tekoja osana omaa eldmaénpiirid, ja sitd tarkastellaan erityisesti

toiminnan thmisten vélisen luonteen ndkdkulmasta (mt.).

Sosiaalipedagogisen toimijuuden kédsitteen ymmarrysti voidaan syventdd esimerkiksi tarkaste-
lemalla yhteiskuntateoreetikko Hannah Arendtin toiminnan teoriaa, joka painottaa ensinnikin
toiminnan ihmisten vilisyyttd ja toiseksi sitd, ettd toiminta edellyttidd, rakentaa sekd yllapitda
vapaata julkista tilaa. Kolmanneksi teoriassa painotetaan ihmisten moninaisuuden tarkeytta.
Toiminta tarvitsee ja edellyttdd siis toisia ihmisid seki julkisen tilan, jossa toiminnan vaatima
vapaus saa toteutua. Toiminta on myds itsearvoista, eikd vain keino jonkin pddmééran saavut-
tamiseksi. Toimiessaan maailmassa ihminen tuottaa sitd ja on samalla ympérdivin maailman

ehdollistama. (Arendt 2002.)

Toimijuuden sosiaalipedagogista médrittelyd tukee myos kasvatusfilosofi Paulo Freiren sub-
jektin késite. Freiren mukaan todellisuus muodostuu kahdesta osa-alueesta, jotka méarittavat

thmisen eldmiéd. Ensimmaéisend on subjektiivisuus, joka koostuu ihmisen tietoisuudesta ja ko-
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kemuksista. Toisena ovat objektiiviset tekijét, eli historialliset, poliittiset, sosiaaliset ja kulttuu-
rilliset olosuhteet. (Freire 2005, 52.) Freiren mukaan ndma kaksi osa-aluetta méadrittavat ihmi-
sen eldmad. Téstd seuraa niin sanottu dialektinen toimijuuden ymmaérrys. Siind keskeistd on
ajatus, ettd ihminen voi vaikuttaa todellisuuteensa tietoisena toimijana eli subjektina, ja samalla
thmistd ymparoiva todellisuus vaikuttaa hinen ajatteluunsa ja toimintaansa. Subjekti-kasityk-
seen liittyy keskeisesti ajatus siitd, ettd ihmisen subjektius voi kehittyd vain sellaisessa vuoro-
vaikutuksessa, jossa hinet ndhdddn kasvunsa toimijana, subjektina, eikéd vain kasvatustoimin-
nan kohteena, objektina (Freire 2005, 52—55.) Freiren ajatukset ihmisen subjektiudesta rinnas-
tuvat ldhelle ekologista toimijuuden ymmaérrysté, jossa korostetaan rakenteellisten tekijoiden
vaikutusta ithmisen toimijuuteen. Toimijuus sitoo siis yhteen ithmisen historian, toimijuuden

vallitsevat reunaehdot seki tulevaisuuden mahdollisuudet:

~ Thmisen menneisyys, eli hinen kokemuksellinen tietonsa, on toimijuuden perusta
~ Nykyhetki luo toimijuudelle sen ehdot ja rajoitteet
~ Tulevaisuus, eli ihmisen kuvittelevat mahdollisuudet, on toimijuuden kéyttovoima.

(Biesta & Tedder 2007.)

Nussbaumin toimintamahdollisuuksien teorian keskeinen ajatus on, ettd ihmiselld pitéisi olla
turvatut toiminnan mahdollisuudet, mutta myds vapaus valita, kiyttddko niitd vai ei. Pelkéin
toiminnan edistdmisen ja thmisten oikeuksista puhumisen sijaan keskeisin tavoite Nussbaumin
mukaan tulisi olla toimintamahdollisuuksien edistiminen. Toimintamahdollisuuksien turvaa-
minen antaa ihmiselle mahdollisuuden péittdé, toimiiko hén, vai ei. Télldin hénelld on tilaa
yksildllisen vapauden ja autonomian toteuttamiselle. (Nussbaum 2003, 39-40.) Vapauden ko-
rostaminen toimijuuden keskeisend osana on sosiaalipedagogisesti erityisen tdrked: ihmiselld
tulee olla oikeus toimintamahdollisuuksiin, mutta myds vapaus valita, millaista oma toimijuus
on. Tdhén ajatukseen liittyy ymmarrys siitd, ettei toimijuuden tarvitse olla tietynlaista. (Nivala

& Ryynénen 2019, 104-105.)

Toimijuuden tukemiseen sosiaalipedagogisessa ty0dssé viitataan usein myds osallisuuden késit-
teelld, jolloin ajatellaan osallisuuden syntyvén nimenomaan tietynlaisessa osallistumisessa ja
korostetaan osallistujan mahdollisuuksia vaikuttaa (Nivala & Ryynédnen 2019, 201). Osallistu-
misen mahdollisuuksia kuvataan usein erilaisilla osallisuuden porrasmalleilla, joissa portaat ku-
vaavat osallistujan mukanaolon vahvuuden tai laajuuden tasoja. Néistd malleista tiivistetympi

versio on tarkastella osallistumista kolmen osallistujaroolin kautta:
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1. Vastaanottajan roolissa osallistuja on muiden suunnittelemien ja toteuttamien toiminto-
jen kohde tai tarkkailija ilman aikomusta tai mahdollisuutta vaikuttaa toimintaan
2. Kantaa ottajan roolissa osallistujalla on mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensi tai toi-
veensa
3. Toimijan roolissa osallistuja on mukana toiminnan toteuttamisessa sen kaikissa vai-
heissa. Tdma edellyttdd my0s sitoutumista toimintaan ja vastuun kantamista. (Nivala &
Ryynénen 2013.)
Osallistuminen toimijana on se, mihin sosiaalipedagogisella tydotteella pyritdén. Tarkoituksena
on tarjota tukea ja antaa aikaa jokaisen omalle kasvuprosessille, jossa toimijuus kehittyy. (Ni-
vala & Ryynénen 2019, 202.) Lapsuudessa ja nuoruudessa yksi merkittdvimmistd kasvu- ja
toimintaymparistoistd on koulu, joten sen vaikutus myds lapsen tai nuoren toimijuuteen on mer-
kittava. On siis kannattavaa tarkastella, millaisena kouluymparist6 nayttaytyy sosiaalipedago-

gisesta ndkokulmasta katsottuna.

5.4 Kouluymparisto

Koulu on luonnollisesti tdrked ympéristd lapsen ja nuoren kehityksen kannalta, niin kasvatuk-
sellisesta kuin sosiaalisestakin ndkokulmasta. Sosiaalipedagogiikan rooli kouluympéristossi on
ollut vdhdinen, mutta keskustelua sosiaalipedagogiikan soveltamisesta koulun toimintaympa-
ristdon kdyddédn aina vain enemmén (Nivala & Ryyndnen 2019, 239-240). Vaikka tédsséd opin-
ndytetyOssd keskitytdén yksilon toimijuuden nidkokulmaan, on késiteltdvand ilmiond nimen-
omaan kouluyhteisossd tapahtuvan vikivalta ja sen ennaltachkiisy, joten on asianmukaista tar-

kastella kouluympéristodkin sosiaalipedagogisesta ndkdkulmasta.

Jo pitkddn pinnalla on ollut ajatus siité, ettd koulua pitéisi tarkastella kokonaisvaltaisena oppi-
misen, kasvun ja kasvatuksen ympéristond, jossa tulisi ottaa huomioon myds sosiaalinen toi-
minta ja sen mahdollistaminen. Olennaista on siis koko koulueldmad, eikd vain se, mité tapahtuu
luokkahuoneessa opettajan ldsnd ollessa. (Blatchford, Kutnick, Baines & Galton 2003, 6-7.)
Oppilaat oppivat koulussa paljon muutakin, kuin luokassa heille tarjoiltua tietoa. He saavat
koulun kédytannoistd, sosiaalisen vuorovaikutuksen malleista ja vallankédyton prosesseista kasi-
tyksen siitd, miten yhteiskunnassa toimitaan ja mitd heiltd sen jasenind odotetaan. (Nivala 2006,

59.)
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Sosiaalipedagogisen ndkemyksen mukaan osallisuus tapahtuu yksilon ja yhteison vuorovaiku-
tuksessa. Kouluyhteisossa tima tarkoittaisi sellaista kaikkien oppilaiden ja henkilékunnan vuo-
rovaikutusta, joka saa aikaan kuulumisen tunnetta ja joka mahdollistaa monenlaisia tapoja osal-
listua ja vaikuttaa koulun arjessa. Jos vaikutusmahdollisuudet rajoitetaan vain esimerkiksi op-
pilaskuntatoimintaan, tuetaan vain osan oppilaista vaikutustaitoja ja asemaa yhteisossa. (Nivala
& Ryynénen 2019, 240-241.) Sosiaalipedagogisen tydotteen pyrkimys kouluympéristdssa voi
olla my0s ehkdisté ja hoitaa kouluyhteisdssé esiin nousevia ongelmatilanteita sekd tunnistaa ja
mahdollisuuksien rajoissa ratkoakin yhteiskunnallisia epédkohtia (Kyriacou, Avramidis,
Stephens & Werler 2011). Sosiaalipedagoginen nidkokulma esimerkiksi koulukiusaamisen en-

naltachkiisyssa tai sithen puuttumisessa ei siis ole tdysin uusi ajatus.
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6 TOIMINTAMALLIT

6.1 KiVa Koulu

KiVa Koulu -ohjelmaa alettiin kehittimain vuonna 2006 opetus- ja kulttuuriministerion tuella.
KiVa Koulusta (=Kiusaamisen Vastainen tai Kiusaamista Vastustava Koulu) haluttiin tehda
kiusaamista ehkiiseva ohjelma, jota voitaisiin tarjota laajasti suomalaisten peruskoulujen kayt-
toon. Ohjelman tarkoitus olisi tukea ja tehostaa kouluissa tehtidvii kiusaamisen vastaista tyota
tuoden tutkimukseen perustuvia malleja seké ennaltachkdisyn ettd kiusaamistapauksiin puuttu-
misen avuksi. Lihes kaikki suomalaiskoulut halusivat alkaa toteuttaa ohjelmaa sen tultua saa-
taville vuonna 2009. Vuonna 2021 se oli kdytdssi ldhes tuhannessa suomalaiskoulussa ja lisdksi
20 maassa Suomen ulkopuolella. KiVa on kaikista maailman useista kymmenistéd kiusaamisen
vastaisista ohjelmista kaikkein perusteellisimmin tutkittu ja yksi harvoista, joiden vaikuttavuu-

desta on selkedd ja vahvaa néyttod. (Salmivalli 2022, 22.)

KiVan taustalla on pitkdédn tehty tutkimus kiusaamisesta ryhmailmioné, jota lasten tai nuorten
vertaisryhmd usein tavalla tai toisella ylldpitdd. KiVan ydinviesti onkin se, ettid jokainen on
vastuussa yhteisestd hyvinvoinnista, ja jokainen voi sithen myos vaikuttaa. Jos kukin miettisi
omalta osaltaan, miten voisi kannustaa koulukavereitaan sen sijaan, ettd osallistuu kiusaami-
seen tai katsoo vierestd tekeméttd mitddn, iso osa kiusaamisongelmaa olisi jo selétetty. Edelld
kuvatun viestin vilittdiminen lapsille ja nuorille liittyy KiVassa erityisesti kiusaamisen ennalta-
ehkdisyyn. Ennaltaehkaisyn lisdksi koululla on oltava selkeé suunnitelma, miten toimitaan sil-
loin, kun kiusaamista kuitenkin tapahtuu. Se, ettd aikuinen vélitunnilla tai oppitunnilla puuttuu
yksittdiseen kiusaamistilanteeseen, on vilttdmatonta ja tarkedd, mutta ei riittivaa puuttumista.

KiVan mallissa otetaan huomioon myds kokonaistilanteeseen puuttuminen. (Salmivalli 2022,

23-24.)

KiVa Koulu -ohjelmaa toteuttavassa koulussa toimii vahintdén kolmen opettajan tai muun ai-
kuisen muodostama KiVa-tiimi, jonka tehtéva on selvittdd esiin tulevia kiusaamistapauksia yh-
dessd luokanvalvojien kanssa. Etenkin yldkouluissa suositellaan myds perustamaan sdannolli-
sesti kokoontuva kiusaamisen ehkéisyn ’ydinryhma”, johon kuuluu myds oppilaiden edustajia.

KiVa-ohjelmassa yhdistetddn eri ominaisuuksia:

1. Monipuoliset, kdytdnnonlédheiset materiaalit opettajille, oppilaille ja vanhemmille

2. Digitaaliset tyokalut ja oppimisymparistot
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3. Koko ryhméén vaikuttaminen korostamalla jokaisen oppilaan vastuuta yhteisestd hy-
vinvoinnista

4. Oppilaiden ja vanhempien osallistaminen

5. Kiusaamista ennaltachkdisevit ja sithen puuttuvat toimet

6. Kyselypalautteet koulun tilanteen seuraamiseksi. (Salmivalli & Poskiparta 2018, 9, 11.)

KiVa-ohjelman materiaaleja tai oppaita ei ole saatavilla maksutta, joten menetelmien kuvaus
jaa pintapuoliseksi. ”Avain KiVaan Kouluun™ -esitteessd on kuitenkin taulukoitu ohjelman kes-

keisimmét toimenpiteet:

Taulukko 4: KiVa Koulu-ohjelman keskeiset toimenpiteet (Salmivalli & Porkiparta 2018, 10).

AJANKOHTA

(ohjeellinen)

YLEISET TOIMENPITEET ALAKOULU YLAKOULU

Henkilékunnan kysely ® x Toukokuu
Henkilokunnan kokouspdiva b X Elokuu

Julisteet X x Kaytossa jatkuvasti
Vélituntivalvojien huomioliivit X X Kdytossd jatkuvasti
Oppilaskysely x x Maaliskuu

Startti X X Elokuu

Oppitunnit ja Kiva-peli, 1. Ik ja 4. Ik X Koko lukuvuoden ajan
seppo®-tehtdvit, 1. Ik X

Teemat ja KiVa Street, 7. Ik x Koko lukuvuoden ajan
Pulmikas-peli, vuosiluokat 4-9 x x

Tiedote vanhemmille X x Elokuu
Vanhempainilta X X Syyskuu—Lokakuu
Vanhempien opas (www/painettu) x x Kaytdssa jatkuvast

Kohdennetut toimenpiteet:

(Koulutiimi + luokanopettaja /-valvoja + kiusaamisen osapuolet)

Selvittamiskeskustelut X X Aina tarvittaessa

Keskustelu muutaman kiusatun
oppilaan luokkatoverin kanssa

Seuranta x x

6.2 VERSO

VERSO-ohjelma tarjoaa opetusalan ammattilaisille, paivékotien lapsille sekd koulujen oppi-
laille restoratiivisen, eli korjaavan oikeuden teoriaan pohjaavan kohtaamisen ja konfliktinrat-

kaisun taitoja arjen toimintaan. Restoratiivisen ldhestymistavan kdytdntdjd ovat muun muassa
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puhe- ja paripiirit ryhmén kanssa tyoskenneltidesséd sekd restoratiivinen sovittelu eri tasoisissa

konflikteissa. (Gellin 2022, 40-41.)

VERSO-ohjelman kéyttéonottaneissa kouluissa sovittelu toteutuu oppilaiden ja henkilokunnan
yhteistyOné. Vertaissovittelussa riidan osapuolia hieman vanhemmat oppilaat eli vertaissovit-
telijat sovittelevat muiden oppilaiden vélisid konflikteja mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Vertaissovittelijat toimivat puolueettomina fasilitaattoreina, joilla ei ole valtaa antaa
rangaistuksia tai tehdd paatoksid. Heiddn tehtdvanddn on auttaa osapuolia I0ytdmain tilantee-
seen ratkaisu niin, ettd konflikti ei endd jatku tai toistu. Vertaissovittelussa késitellddn muun
muassa haukkumisia, ikdvdd kommentointia kasvotusten, selén takana tai somessa, tOnimisti,
etuilua, syrjimisté ja toisen omaisuuden luvatta kéyttimista tai piilottamista. Vertaissovitteli-
joiden toimintaa tukee aina vapaaehtoisista henkilokunnan jésenistd muodostuva Verso-aikuis-
ten tiimi, joka arvioi tapauskohtaisesti, milloin tilanne ohjataan vertaissovitteluun ja milloin
taas tarvitaan aikuisjohtoista sovittelua tai koulun muita menettelyja. Aikuisjohtoisessa sovit-
telussa restoratiivisen ldhestymistavan ja sovittelun koulutuksen (RESTO-koulutus) saaneet

henkilokunnan jdsenet kisittelevit tilanteita, jotka eivét sovellu vertaissovitteluun. (Gellin

2022, 41.)

VERSO-ohjelman tavoitteena on luoda yhtéldinen ja ldpindkyvd menetelmi yhteison jdsenten
kéayttoon, jotta arjen konflikteja voidaan kasitelld yhdessé kaikkien osapuolten kanssa mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa. Sovittelussa ei etsitd syyllisid tai anneta rangaistuksia, vaan
vuorovaikutuksessa pyritddn lisidméin ymmarrysti, jotta osapuolet voivat ratkaista itse kon-
fliktinsa. Havaitun tai tiedossa olevan konfliktin voi ohjata sovitteluun kuka tahansa yhteisén
jasen. Sovitteluohjaajana toimiva aikuinen arvioi tilanteen ja ohjaa osapuolet joko vertaissovit-
teluun tai aikuisjohtoiseen sovitteluun. Sovittelutilanteeseen osallistuvat konfliktin osapuolet
sekd yleensa kaksi koulutettua sovittelijaa. Sovittelussa tehddan sopimus, johon merkitéén seu-
ranta-aika, jolloin sopimuksen pitdmisté tarkkaillaan. Sopimus kirjataan muistiin siten kuin osa-
puolet haluavat. Mikéli sopimusta ei saada tehtyd tai sopimusehdoista ei ole pidetty kiinni, siir-
tyy tapaus uudelleen aikuisen harkintaan ja timén tarkoituksenmukaiseksi katsomaan menette-
lyyn. Keskeistd on, ettd esiin tulleet tapaukset paityvét aina aikuisen ohjauksen mukaisesti so-

pivaan menettelyyn, eivétka tilanteet jaa kasitteleméttd. (Gellin 2022, 42.)
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Kuvio 1: Sovittelun prosessi kouluissa ja oppilaitoksissa (Gellin 2018, 257; Gellin 2019, 73).

6.3 KiPu — Kiusaamiseen Puututaan

Non Fighting Generation ry (NFG) on vuodesta 1996 ldhtien toteuttanut nuorten vékivallatto-
muuskasvatusta, jonka pédéasiallisena tarkoituksena on ohjata nuoria vdhentiméén vékivaltaa ja
kiusaamista samalla, kun heitd ohjataan kohti arvokasta ja merkityksellistd eldmdd. Jarjeston
kaikki toiminta perustuu sen itse kehittiméén kasvatusfilosofiaan, joka puolestaan perustuu ho-
listiseen filosofiseen ihmiskésitykseen. (Purjo 2010.) Kasvatusfilosofiaan siséltyy ajatus arvok-
kaasta kohtaamisesta, jossa jokainen kasvatustilanne ja ihminen on arvokas (Purjo, Hanninen

& Lesch 2022, 53).

Vuonna 2019 NFG kehitti uuden menetelmén vakavan kiusaamisen vihentdmiseksi, jonka ni-
meksi muodostui “KiPu — Kiusaamiseen Puututaan” -toimintamalli. Toimintamalli yhdistda
useita jarjeston kehittdmid kasvatusmenetelmid yhdeksi laajaksi kokonaisuudeksi. Viitekehyk-
send tissdkin menetelmédssa on jirjeston kasvatusfilosofia. Toimintaa toteutetaan yleensé ko-
konaisen koululuokan tai lastensuojelun laitosyksikon kanssa. Se sisdltdd sekd koko ryhmalle,
ettd pienryhmille suunnattua ohjausta ja yksiloohjausta, joita kdytetddn hyvin joustavasti tilan-
teen ja tarpeen mukaan. Tydskentely aloitetaan yleensd 2—3 ohjauskerralla koko ryhmén

kanssa, minké jdlkeen ryhmin osallistujat jaetaan pienempiin ryhmiin. Pienryhmét muodoste-
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taan sen perusteella, ovatko ryhmain osallistujat kiusaamistilanteissa kiusaajan, kiusatun vai si-
vustaseuraajan roolissa. Yksiloohjausta tarjotaan tarvittaessa ainakin kiusatuille ja kiusaajille,

jotka ovat kiusaamistilanteissa keskeisimmissé rooleissa. (Purjo ym. 2022, 54-55.)

KiPu-toimintaan voi sisdltyd enimmilldin jopa 40 erilaista ohjaustilannetta, joita voi varsinkin
alussa olla viikon aikana useita erilaisilla kokoonpanoilla. Yhden ohjauskerran kesto on 45-90
minuuttia. KiPu-toimintaa tarjotaan padsadntoisesti 10—18-vuotiaille. KiPu-prosessi toteutetaan
aina kahden NFG:n ohjaajan tyoparina, mutta pienryhma- ja yksiléohjausta voi tehdd myos vain
yksi ohjaaja. KiPu-menetelmén tarkoituksena on mahdollistaa kiusatun ja kiusaajien kokemus-
ten esille tuominen avoimesti ohjaajan kanssa. Jokaisen vastuuta omasta toiminnastaan koros-
tetaan, koskee se sitten kiusaajia tai sivustaseuraajia. Ohjaajan rooli on auttaa nuoria omaksu-
maan myonteisid asenteita ja empatiaa toisiaan kohtaan seka tuoda esille kiusaamisen haitallisia
vaikutuksia. Térkeéd on siis, ettd toiminnan jidlkeen nuoret osaavat ottaa vastuuta toiminnastaan
ja sen seurauksista, mink4 lisdksi he pystyvét asettamaan itsensi toisen asemaan. Toiminnassa
tunnistetaan, ettd mydtatunnon kokeminen ja toisten ihmisten arvostus — samoin kuin terve it-
searvostus — ovat tekijoité, jotka ehkiisevét kiusaamista ja muuta haitallista toimintaa tehok-

kaasti. (Purjo ym. 2022, 55.)

Tilanteesta ja osallistujista riippuen toiminta voi painottua enemmain johonkin osa-alueeseen,
kuten esimerkiksi kiusaamisen tunnistamiseen, kiusaamisen eri rooleihin, omien tunteiden hal-
lintaan, myG&tidtunnon osoittamiseen tai vastuunkantoon omista teoista ja puheista. Vuorovaiku-
tus ryhmaéssé ja jokaisen omat vuorovaikutustavat ovat aina mukana tydskentelyssd. Kohdeta-
hon edustaja — kuten luokan opettaja, kuraattori tai ohjaaja — voi olla joissakin ohjaustilanteessa
mukana, mikéli se ndhdéén tarpeellisena eiké riko osallistujien luottamusta. Yksiloohjaustilan-
teet toteutetaan kuitenkin aina vain nuoren ja kasvatusohjaajan vélisind. Koko KiPu-toiminnan
ajan NFG:n kasvatusohjaajat toimivat tiiviisti yhteistyossd kohdetahon kanssa. Toiminnan
alussa pidetddn tilannearviointi, jossa samalla sovitaan ohjauksen aloittamisesta ja prosessin
kiytdnnon jarjestelyistd. Ohjaajat ja kohdetahon edustajat keskustelevat tilanteesta saannolli-
sesti prosessin kuluessa, joissa esiin nousseen palautteen perusteella ohjausta voidaan painottaa

tarvittavilla tavoilla. (Purjo ym. 2022, 55-56.)

KiPu-toiminnan alussa luonnosteltava ohjausrunko etenee temaattisesti esimerkiksi seuraavalla

tavalla:

1. Esittely ja tutustuminen
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Omat vahvuudet
Suhtautumistavat ja asenteet
Arvot ja arvostuksen kohteet
Tunteet ja vuorovaikutustaidot
Empatia ja sen merkitys

Omien toimintatapojen tarkastelu

e A o

Ohjaustoiminnan yhteinen péétos

Yhti teemaa on tarkoitus késitelld useammalla ohjauskerralla siten, ettd jokaisen kerran myota
aitheessa menndén hieman syvemmidille tasolle. Samoja teemoja ja niiden harjoituksia voidaan

lahtokohtaisesti kdyttda sekd yksilo- ettd pienryhméohjauksessa. (Purjo ym. 2022, 56-59.)

6.4 Gutsy Go

Gutsy Go on media-ammattilaisten ja pedagogien yhdessd nuorten kanssa kehittima yhteiso-
menetelma, jonka tarkoituksena on vahvistaa nuorten osallisuutta ja ehkiistd yhteiskunnallista
polarisoitumista. Toimintamalli valmentaa kokonaiset nuorten ikdluokat kehittdmiin yhdessa
rauhaa ja luottamusta vahvistavia ratkaisuja omien yhteisdjensd hyvéksi osana tavallista perus-
koulua. Teoista kuvatut videot julkaistaan paikallisissa ensi-illoissa ja sosiaalisessa mediassa
inspiraatioksi koko maalle. Videoiden tuottamisen ja julkaisemisen myd&td nuoret saavat vélit-
tomaén, nékyvin ja konkreettisen kokemuksen omista vahvuuksistaan, osallisuudesta ja yhteis-
kunnallisesta vaikuttamisesta. Tarkoituksena on myds vahvistaa nuorten ratkaisukeskeisyyttd,

resilienssid ja tiimityotaitoja. (Gutsy Go ry 2024.)
Gutsy Go -prosessi perustuu kolmeen vaiheeseen:

1. Kolmipdivdinen valmentajakoulutus antaa opettajille ja nuorisotydn ammattilaisille val-
miudet tukea ja ohjata nuorten tiimejd Gutsy Go -toiminnan aikana. Valmentajakoulu-
tusten tarkoituksena on tarjota opettajille ja nuorten kanssa toimiville ammattilaisille
tyOkaluja vahvistaa nuorten itsetuntemusta ja motivaatiota, kehittdd nuorten ongelman-
ratkaisutaitoja, hyddyntda toiminnallisia projekteja oppimisen tukena, rakentaa yhtei-
sOllisyyttd toiminnan kautta, hyodyntdd videodokumentaatiota opetuksen vilineend

sekd kehittdd nuorten keskustelu- ja neuvottelutaitoja.
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2. Toimintaviikon aikana nuoret noin 10 hengen tiimeissa kehittavét ratkaisuja yhteisossa
tai yhteiskunnassa havaitsemiinsa ongelmiin ja toteuttavat ne. Toimintaviikot soveltu-
vat yhteisollisyyden ja osallisuuden tukemiseen kaikissa ylédkouluissa ja nuorisotydssa.
Toimintaviikko on mahdollista jirjestdd joko Gutsy Go:n ammattilaisista koostuvan tii-
min tuella tai koulujen omatoimisena mallina. Toimintaan voi osallistua kerralla joko
yhden tai useamman koulun ylédkoululaisten ikdluokka. Normaalista arjesta poikkeava
kouluviikko tarjoaa erityisen mahdollisuuden kohdata nuoria ja luoda heihin kontakteja.

3. Nuorten toteuttamat ratkaisut kuvataan ja julkaistaan. Tuloksena on rauhantekojen
pankki, jonka avulla nuorten ideoimia tekoja voidaan toteuttaa ldpi kouluvuoden ja hyo-

dyntdi opetuksessa ympiri maailmaa.

Toimintaviikon jidlkeen menetelmdi voi soveltaa esimerkiksi omatoimisina toimintaviikkoina,

valinnaisaineena, kerhotoimintana tai osana aineopetusta. (Gutsy Go ry 2024.)

Gutsy Go -toiminta ei siis ole tarkoitettu vain kiusaamisen ja vékivallan ennaltachk&isyyn, vaan
se kattaa paljon muitakin nuorille ajankohtaisia ilmioitd. Toiminnan taustalla olevat periaatteet
nuorten osallisuuden, rauhan ja luottamuksen vahvistamisesta ovat kuitenkin tekijoitd, jotka
vaikuttavat aina vahvasti myds kiusaamisen ja vikivallan ennaltachkdisyssd, oli se sitten toi-

minnan padasiallinen tavoite, tai ei.

6.5 K-0

Aseman Lapset ry toteutti vuosina 2017-2018 koulukiusaamiseen puuttuvan K-0-hankkeen,
jossa kehitettiin toimivia tydvélineitd kiusaamisen ehkiisyyn ja selvittdmiseen seké jalkautet-
tiin niitd kdytantoon. Tyon tarkoituksena oli avata uusia ndkokulmia kiusaamistilanteiden sel-
vittdmiseen, tehostaa eri toimijoiden yhteistyotd ja kehittdd ammattilaisten osaamista. (Hést-
backa 2018, 22.) Hankkeessa kehitetyn K-0-toiminnan avulla puututaan pitkittyneisiin ja haas-
taviin koulukiusaamistapauksiin. Jos koulukiusaamistapaus on vakava ja jatkuu pitkdén, ei-
vitkd koulun ja huoltajien resurssit endi riitd, voi olla hyddyllistd kutsua paikalle ulkopuolinen
ja puolueeton konfliktien selvittdmisen ammattilainen. Téllaisia ovat K-0-koordinaattorit. Kiu-
saamiseen puuttuvaa K-0-ty6td tehdddn oppilaiden ja huoltajien liséksi laajan ammattilaisver-
koston kanssa. Mukana voi olla esimerkiksi sosiaalityon, poliisin, tai lastensuojelun edustaja ja

kuka tahansa muu lapsen tai nuoren eldméssd mukana oleva taho. (Aseman Lapset ry 2024.)
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Vakavat kiusaamistapaukset ovat usein moniulotteisia: niissd voi tiayttya useitakin rikosnimik-
keitd, tekijoiden ja uhrien roolit ovat epéselvid ja konfliktit ulottuvat myos vapaa-ajalle seka
sosiaaliseen mediaan. Tilanne on monesti kérjistynyt niin, ettd se on vaikuttanut negatiivisesti
my0s kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Kaikkien osapuolten kuuleminen, puolueettomuus
ja perheiden tukeminen on ratkaisevaa tilanteen selvittdmisessé ja pitkdkestoisten vaikutusten
saavuttamisessa. Konfliktin juurisyyt pyritddnkin 10ytiméén keskustelemalla eri osapuolten
kanssa seké erikseen ettd yhteisissd tapaamisissa. K-0O-toiminnalla ei ole tarkoitus korvata jo
olemassa olevia toimintamalleja, vaan vahvistaa niitd. Ty0 tarjoaa konsultaatiota, hyodyntiaa
yhteistapaamisia ja sovittelua, ohjaa tarvittaviin palveluihin ja seuraa tilannetta myds tilanteen

rauhoituttua. (Aseman Lapset ry 2024.)

K-0-toiminta kohdistuu kolmeen aspektiin: yksiloiden tukeen, ryhmien turvallisen ilmapiirin
luomiseen sekd ammattilaisten verkostojen toimintakyvyn kehittimiseen. Tydskentelyn puo-
lestaan voi jakaa neljddn vaiheeseen. Ensimmaéisesséd vaiheessa oleellisinta on keskustella eri
tahojen kanssa ja kuulla kaikkien osapuolten nikemyksié konfliktin kehittymisesté ja kiusaa-
misen luonteesta. Tarkeimpana tehtidvana tdssd vaiheessa on rakentaa luottamuksellinen suhde
eri tahoihin, erityisesti nuoriin seké heiddn perheisiinsd, ja tdssd onnistutaan osapuolia kuunte-

lemalla ja heidédn ndkemyksiddn kunnioittamalla. (Hastbacka 2018, 61-62.)

Toisessa vaiheessa luodaan kokonaiskuva tapahtumista ja niiden kehittymisestd seké analysoi-
daan nykytilanteen voimavaroja ja riskitekijoitd. Télloin tavoitteena on osapuolten nakdkul-
mien yhteensovittaminen ja erilaisten tilanteessa vaikuttavien tekijéoiden ymmartdminen. Kol-
mannessa vaiheessa rakennetaan yhteisymmairrysti eri osapuolten vélille ja tdhdatdén sovin-
toon. Tésséd vaiheessa K-0-hankkeen tyontekijdt jarjestivit tarvittavaa tukea perheille esimer-
kiksi lastensuojelusta tai terveyspalveluiden piiristd. Lisdksi nuorisotyontekijoitd ja poliiseja
pyydetddn tydskentelyyn mukaan niin, ettd asianosaiset saavat asianmukaista tietoa tilantee-
seen. Tavoitteena on vahvistaa tietoisuutta lasten oikeuksista vékivalta- ja hiirintétilanteissa
sekd vahvistaa turvallisuudentunnetta kouluyhteisossd. Kaytdnnossd yhteisymmarryksen luo-

minen vaatii kuitenkin valtavasti keskustelua ja aikaa. (Héstbacka 2018, 63-64.)

Neljannessd vaiheessa keskitytdédn tulevaisuuteen ja konfliktien ehkdisyyn jatkossa. Eri tahoja
kuullaan téssédkin vaiheessa ja varmistetaan, ovatko kaikki osapuolet tyytyviisid tehtyihin rat-
kaisuihin. Hankkeen tyontekijdt jatkavat tyoskentelyd nuorten kanssa siten, ettd kiusaamista-

pauksen osapuolina olevat nuoret kohdataan uudestaan konfliktien selvittelyn jilkeen mydntei-
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sissd, alempaa rennommissa merkeissd, ja annetaan nuorille tunnustusta hyvin menneistd asi-
oista. Monien puhutteluiden ja mahdollisten muiden sanktioiden jélkeen on tirkedd muistaa
kiinnittdd huomiota positiivisen kéyttdytymisen vahvistamiseen ja nuorten myonteiseen tunnis-
tamiseen. Perimmaéisend tavoitteena on, ettd nuorille syntyisi luottamuksellinen suhde aikuisiin
ja heidén kykyynsi toimia oikeudenmukaisesti. Samalla on tarkoitus tukea konfliktitilanteesta
ylipddsemistd sekd vahvistaa nuoren késitysti itsestddn arvokkaana ja kehittymiskykyisend yk-
silond. Liséksi K-0-tyoskentelyssd kiinnitetddan huomiota luokan ryhméahengen rakentamiseen,
koska usein siind on havaittu ongelmia. Luokille jérjestetdén yhteistydssd nuorisotyon kanssa
ryhméytymisoppitunteja tai ryhméytymispédivid. Ndma voivat pitda sisdllddn esimerkiksi kes-
kusteluita, toisiin tutustumiseen téhtddvid leikkejé ja harjoituksia sekd luokan yhteisten peli-

sdantdjen rakentamista. (Héstbacka 2018, 66—67.)

( *Tehdaan tilanteen analwsi-\
*Mitd on tapahtunut?

*Mitd on koettu?

s Miten tilannetta on

ratkottu?

e Kartoitetaan yksilolliset ja
Luodaan yhteisolliset haasteet seka

|IF-SEIuritetf!&n eri ndkékulmia
kaikkia osapuolia kuulemalla
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eKoulun rehtori, opettajat,
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\_ tukipalvelut J

Kuvio 2: K-0-hankkeen tyoskentelyn vaiheet (Hastbacka 2018, 62).

6.6 Oppilaskuntatoiminta

Oppilaskuntatoiminta on osa perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja siitd sdddetdin myos pe-
rusopetuslaissa. Perusopetuslain pykildn 47a§ (1267/2013) mukaan koululla tulee olla sen op-
pilaista muodostuva oppilaskunta, jonka tehtdva on edistéd oppilaiden yhteistoimintaa, vaiku-
tusmahdollisuuksia ja osallistumista. Sen tarkoituksena on innostaa oppilaita esittdmain néke-

myksidén, toimimaan sekd vaikuttamaan omiin ja yhteisiin asioihin. (Opetushallitus 2014, 35.)
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Oppilaskunta kattaa kaikki koulun oppilaat, kun taas oppilaskunnan hallitus on dénestykselld
valittu toimielin, joka edustaa kaikkia koulun oppilaita. Hallituksen tarkoitus on johtaa oppilas-
kunnan toimintaa, jonka toteuttamiseen otetaan kuitenkin kaikki mukaan. Oppilaskunnan tu-
kena toimii ohjaava opettaja, joka my0s huolehtii yhteydenpidosta muihin opettajiin ja rehto-
riin. Oppilaskunnan kautta oppilaiden on mahdollista saada ddnensd kuuluviin heitd koskevissa
asioissa ja vaikuttaa kouluyhteisonsd kehittimiseen. Oppilaskunta edistdd vuorovaikutusta ja
yhteistyotd kaikkien kouluyhteison jésenten vélilla. Tarkeda on, ettei oppilaiden osallisuus jéa
vain sanoiksi, vaan oppilailla on oltava aidot vaikuttamismahdollisuudet koulussa tehtiviin
paitoksiin. Osallistuminen ei kuitenkaan ole vain edustuksellista vaikuttamista, vaan laaja il-
miod, joka koskettaa kaikkia. On tirked muistaa, ettd oppilaskunta on koko koulun oppilaat ja
jokaisella oppilaalla on oltava mahdollisuus osallistua sen toimintaan. (Kehittdmiskeskus Opin-

kirjo 2024.)

Jokainen oppilaskunta on erilainen, eiké oppilaskuntatoimintaan ole yhti oikeaa mallia, mutta
toiminnan perusteet ovat hyva lahtokohta alkaa rakentaa toimintaa. Oppilaskunnan ydintoimin-
taa on vaikuttaminen, mutta timén lisdksi oppilaskunta voi esimerkiksi jérjestdd tapahtumia,
toimittaa koulun verkkolehted tai vaikka ylldpitdd kioski- ja kahvilatoimintaa. Toiminnan pe-

rusteet ovat:

14

olla oppilaiden dénitorvi ja aktiivinen keskustelija

14

toimia suunnitelmallisesti ja vaikuttavasti

14

parantaa oppilaiden asemaa ja kouluhyvinvointia omassa luokassa ja koulussa

14

jarjestdd erilaisia teemapdivid ja juhlia. (Kehittimiskeskus Opinkirjo 2024.)

6.7 Tukioppilastoiminta

Oppilaskuntatoiminnan lisdksi koulussa on usein myos muita oppilaiden osallisuutta lisddvid
toimintaryhmié, kuten tukioppilastoimintaa (Kehittdmiskeskus Opinkirjo 2024). Tukioppilas-
toiminnan alkuperd on Yhdysvalloissa, josta Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) toi oh-
jelman Suomeen vuonna 1972. Sen alkuperdinen tavoite oli tehdé paihdevalistusta nuorilta nuo-
rille, mutta sittemmin toiminnan painotus on siirtynyt tissd hetkessid nuoria puhuttaviin aihei-
siin, kuten yksindisyyden torjumiseen ja kiusaamisen ehkidisyyn. Vertaistuen ja vertaisvaikut-

tamisen ajatus on kuitenkin sdilynyt. Tukioppilastoiminnassa keskeistd on nuorten sitouttami-
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nen kouluhyvinvointity6hon, ja perustana ovat toisia kunnioittava arvomaailma seki toiminta-
tavat, joilla tavoitellaan hyvinvoivaa koulua kaikille nuorille. (Mannerheimin Lastensuojelu-

liitto 2024b.)
Tukioppilastoiminnan kidynnistdminen ja vakiinnuttaminen on 12 askeleen prosessi:

1. Kéaynnistiminen
Koulun johto ja henkilokunta tutustuvat tukioppilastoimintaan, tarvittaecssa yhdessi

MLL:n tyontekijén kanssa.

2. Yhdistdminen muuhun koulun hyvinvointityohon
Arvioidaan esimerkiksi, missd toiminta- ja hyvinvointisuunnitelman mukaisissa toi-
minnoissa kaivattaisiin oppilaita vaikuttamaan asioihin, vertaisohjaajiksi tai jarjesté-

madn myonteistd ilmapiirid edistdvai toimintaa.

3. Pitkén tahtdimen tavoitteiden asettaminen

Miti asioita koulun ilmapiirissa pitdisi vahvistaa? Sovitaan yhteisistd tavoitteista.

4. Toiminnan rakenteen madrittely
Onko tukioppilastoiminta valinnaisaine, kerhotoimintaa vai oppilaskuntatoiminnan

kaltaista toimintaa? Sovitaan ohjaajien ajankaytto ja palkkio seka kdytdnnon jarjeste-

Iyt.

5. Tukioppilaiden ohjaamisen jérjestiminen
Valitaan tukioppilasohjaajat. Ohjaajia voivat olla esimerkiksi opettaja, koulunuoriso-

tyontekijd, kuraattori, terveydenhoitaja tai opinto-ohjaaja.

6. Tukioppilasohjaajien perehdytys ja tuki

Ohjaaja osallistuu MLL:n koulutukseen ja saa tukioppilastoiminnan aineistot.

7. Tukioppilaiden valinta

Esimerkiksi hakemuksen ja haastattelun tai pelkdn haastattelun kautta.

8. Tukioppilaiden kouluttaminen
MLL tarjoaa apua koulutuksiin, mutta ohjaaja voi kouluttaa heidét myos itse Tukiop-

pilastoiminnan oppaan, Tukioppilaan tydvihkon ja TukariMoodlen avulla.

9. Lukuvuosisuunnitelman laatiminen

Tukioppilaat tekevit ohjaajan avulla toiminnalle lukuvuosisuunnitelman.

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



10.

11.

12.

34

Tukioppilaiden osallistumisen kdytantdjen selkeyttdminen
Esimerkiksi: Milloin ja missé tukioppilaat kokoontuvat? Miten tukioppilasryhma pitdd

yhteyttd? Milld ehdoilla tukioppilas voi olla poissa omilta oppitunneilta?

Tiedottaminen
Toiminnan kdynnistymisesti tiedotetaan koko kouluyhteisolle sekd vanhemmille: keité

tukioppilaat ovat ja mité he tekevit.

Arviointi

Ensimmadisen vuoden jilkeen tukioppilaat, ohjaaja ja koulun johto arvioivat toimintaa.
Muiden oppilaiden kokemuksia kerdtdén esimerkiksi kyselylld. Arvioinnin tulokset
huomioidaan seuraavan lukuvuoden suunnittelussa. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto

2024a.)
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7 TOIMINTAMALLIEN ARVIOINNIT

7.1 KiVa Koulu tarjoaa valineita kiusaamiseen puuttumiseen

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti vuosina 2021-2022 kiusaamisen vas-
taisten menetelmien arvioinnin. Vastauksia arviointikyselyihin saatiin yhteensd 88 KiVa-me-
netelmad kayttavistd koulusta. Oppilaskyselyyn eniten vastauksia saatiin seitsemésluokkalai-
silta (28 %). Neljasluokkalaisia vastaajia oli 26 prosenttia ja viidesluokkalaisia ldhes yhta pal-
jon (25 %). Kahdeksasluokkalaisia vastaajissa oli 19 prosenttia. Kolmas-, kuudes- ja yhdeksés-
luokkalaisilta saatiin vain muutamia vastauksia. (Rumpu, Markkanen, Hyvérinen, Anttila, Dan-

schu, Kuvaja, Romantschuk & Sainio 2023, 92-93.)

Henkilstokyselyn mukaan suuri osa vastaajista (74 %) piti KiVa Koulua ohjelmana, joka tar-
joaa vilineitd erityisesti kiusaamiseen puuttumiseen. Sen sijaan mielipiteissd ennaltachkéise-
vistd merkityksestd vaihtelu oli huomattavampaa. Reilu puolet (55 %) oli sitd mieltd, ettd me-
netelmélld on merkittdva rooli kiusaamisen ennaltachkéisemisessé, kun taas toinen puoli (43
%) piti roolia vihdisend. KiVa Koulun rooli kiusaamisen jélkihoidossa puolestaan oli merkit-

tavd 70 prosentin mielestd. (Rumpu ym. 2023, 94.)

Kyselyssé henkilostdd pyydettiin arvioimaan myds sitd, miten toimivina he pitivéit KiVa Koulu
-ohjelmaan kuuluvia toimintatapoja. Vastausten perusteella KiVa Koulu -ohjelmassa toimivim-
miksi osa-alueiksi koettiin nimenomaan kiusaamiseen puuttumiseen liittyvit toimintatavat: sel-
vittdmiskeskustelut, kiusaamistilanteiden seuranta ja niiden kirjaaminen. Néiden toimivuuden

arvioi hyvéksi noin kolme neljdsosaa vastaajista. (Rumpu ym. 2023, 98.)

Kyselyssa selvitettiin myos oppilaiden kokemuksia KiVa Koulun nékyvyydesti kouluissa (ku-
vio 3). Vastausten perusteella suurin osa oppilaista piti tirkednd, ettd heiddn koulunsa on KiVa
Koulu. Reilu puolet (58 %) oppilaista koki, ettd KiVa Koulu nékyy koulussa esimerkiksi véli-
tuntivalvojien liiveissd sekd julisteissa koulun seinilld. Oppilaista 55 prosenttia muisti, ettd
omassa luokassa oli pidetty KiVa-tunteja, mutta reilu neljdsosa ei ollut asiasta varma ja ldhes
yhtd moni oli asiasta eri mieltd. Alakoulun vuosiluokkien (3—6) oppilaat kokivat KiVa Koulun
nikyvyyden olevan parempi kuin yldkoulun vuosiluokkien (7-9) oppilaat. (Rumpu ym. 2023,
101.)
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Minusta on tarkeaa, ettd koulumme on Kiva Koulu. | ¥ |4 22 25 43

KiVa Koulun kayttd nakyy koulussamme esim.
valituntivalvojien liveissa ja julisteissa. B © — . i
Luokassamme on pidefty KiVa-tunteja. 16 7 22 17 38
0 20 40 80 80 100

Osuus vastanneista (%)

midysin eri mielté Oosittain eri mielté Oei samaa eika eri mielté

Dosittain samaa mieltda  Dtaysin samaa mielta

Kuvio 3: Oppilaiden nikemys KiVa Koulusta ja sen nikyvyydestd omassa koulussa (n =3 900-3 931)
(Rumpu ym. 2023, 101).

Yli puolet (55 %) henkildstokyselyyn vastanneista koki, ettd KiVa Koulun kéyttd vahvistaa
koulun yhteisollisyytté ja vield suurempi osuus (72 %) arvioi KiVa Koulun kdyton ennaltaeh-
kdisevén kiusaamistilanteiden syntymistd. Oppilailta puolestaan kysyttiin, mitd he kokivat op-
pineensa KiVa-tunneilla (kuvio 4). Vastausten perusteella kaksi kolmasosaa oppilaista koki
saaneensa tunneilta tirkedd tietoa kiusaamisesta ja lihes yhtd moni vastaaja koki tuntien myota
alkaneensa pohtia omaa kéyttdytymistddn muita kohtaan sekd miettimién omaa rooliaan kiu-
saamistilanteissa. Viidennes oppilaista ei kokenut KiVa-tunneista olleen apua luokan yhteis-
hengen luomisessa, ja neljdnnes puolestaan oli kannassaan epdvarma. Kuitenkin yli puolet op-

pilaista (55 %) koki tunneista olleen hyotya talldkin osa-alueella. (Rumpu ym. 2023, 111-112.)
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KiVa-tuntien avulla olen saanut tarkeaa tietoa
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Kuvio 4: Oppilaiden nékemys KiVa-tunneilla oppimistaan asioista (n=2 071-2 092) (Rumpu ym. 2023,
113).

7.2 VERSO-ohjelma ennaltaehkiisee konfliktitilanteita koulussa

Karvin arviointiin vastauksia saatiin 30 koulusta, joissa VERSO-ohjelman koulutuksia oli to-
teutettu vuosina 2020-2021. Oppilaskyselyyn eniten vastauksia saatiin viidesluokkalaisilta (40
%) ja toiseksi eniten neljdsluokkalaisilta (23 %). Seitsemésluokkalaisia vastaajia aineistossa oli
viidennes ja kahdeksasluokkalaisia 16 prosenttia. Muilta luokka-asteilta saatiin vain muutamia

vastauksia. (Rumpu ym. 2023, 191-192.)

Henkilostokyselyssé yli puolet vastaajista (60 %) koki Verson roolin olevan merkittdvé kiusaa-
misen ennaltachkéisyssd. Vastaajista 70 prosenttia koki, ettd Versolla on merkittdva rooli kiu-
saamiseen puuttumisessa. Ohjelman koettiin kuitenkin olevan tarked my0s kiusaamisen jalki-
hoidossa, jossa Verson roolin koki merkittaviksi kaksi kolmasosaa vastaajista. (Rumpu ym.

2023.193.)

Vertaissovittelijana, eli Verso-oppilaana, toimiminen on oppilaille vapaaehtoista, ja koulut saa-
vat itse pdattdd, miten he valinnan toteuttavat. Henkildston vastausten mukaan yleisin (45 %)
kaytantd on, ettd opettajat valitsevat Verso-oppilaat oppilaiden tekemien hakemusten perus-
teella. Hieman vajaa neljannes kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd Verso-oppilaat valitaan 4i-
nestdmaélli. Noin viidennes kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heiddn koulussaan on niin vidhén

Verso-oppilaiksi haluavia, ettd kaikki halukkaat padsevat mukaan. (Rumpu ym. 2023, 195.)
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Oppilaita pyydettiin valitsemaan eri vaihtoehdoista enintddn kolme, jotka heiddn mielestdan
vaikuttavat sithen, ketkd koulussa valitaan Verso-oppilaiksi (kuvio 5). Léhes kolme neljdsosaa
(72 %) vastaajista arvioi oppilaan oman motivaation olevan valintaan vaikuttava tekijé ja 1dhes
yhtd suuri osuus (71 %) arvioi hyvén kédytoksen ja koulun sdéintjen noudattamisen vaikuttavan
valintaan. Kolmanneksi yleisimmaksi syyksi oppilaat arvioivat oppilaan sosiaalisuuden ja avoi-

muuden. (Rumpu ym. 2023, 196.)

Oppilaan oma motivaatio toimintaan 72
Hyva kaytos ja koulun s&antdjen noudattaminen 71
Sosiaalisuus ja avoimuus 50
Oppilaat ovat suositellest 13
Mukana myds muussa koulun toiminnassa, esimerkiksi 12
oppilaskunnan hallitus
Hyva koulumenestys 11
Opettaja tai muu henkildston edustaja on suositellut 11
Oppilaan tausta (esim. Sidinkieli, kulttuuritausta) 5
Sukupuoli 4
0 20 40 60 &80 100
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Kuvio 5: Oppilaiden nidkemys siitd, mitkd asiat vaikuttavat Verso-oppilaiden valintaan (n = 1 786)

(Rumpu ym. 2023, 197).

Lihes kaikki henkilostokyselyyn vastanneet (96 %) olivat sitd mieltd, ettd he ovat viestineet
oppilaille Versosta lukuvuoden aikana. My0s kyselyyn vastanneista oppilaista yli 60 prosenttia
ilmoitti tietdvinsd, ketkd heiddn koulussaan ovat Verso-oppilaita. Alakoululaisista kyselyyn
vastanneista oppilaista 77 prosenttia ilmoitti tietdvéinsd oman koulunsa Verso-oppilaat, kun vas-
taava osuus yhtendiskoulun oppilailla oli 53 prosenttia ja ylakoululaisilla 29 prosenttia. Oppi-
laskyselyyn vastanneista ldhes kaksi kolmasosaa (63 %) tiesi, miten vertaissovittelu toimii ja
lahes yhtd moni (57 %) koki Verso-toiminnan nékyvén koulussaan esimerkiksi julisteiden muo-
dossa (kuvio 6). Puolet vastanneista (51 %) muisti opettajan puhuneen tunneilla konfliktitilan-
teiden selvittelystd. Kyselyyn vastanneista oppilaista kaksi kolmasosaa (69 %) piti hyvéna sité,
ettd oppilaat voivat selvittdd konfliktitilanteita ilman koulun aikuisten ldsndoloa. Kuitenkin joka

kymmenes oppilas oli tistd eri mieltd. (Rumpu ym. 2023, 199.)
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Kuvio 6: Oppilaiden nikemys Verso-sovittelusta koulussaan (n=1 810—1 831) (Rumpu ym. 2023, 200).

Henkildston vastausten mukaan vertaissovittelua kaytettiin useimmin sellaisissa oppilaiden vi-
lisissd tilanteissa, joissa on kyse nimittelystd ja haukkumisesta (100 %), ulossulkemisesta ja
ryhmadsti eristimisestd (81 %) tai tonimisesta ja ldpsimisestd (77 %). Oppilaita puolestaan pyy-
dettiin arvioimaan, millaisissa tilanteissa heiddn mielestién asioita voi sovitella oppilaiden kes-
ken vertaissovittelulla. Ndissdkin vastauksissa useimmin mainittiin nimittely ja haukkuminen
(83 %), ulossulkeminen ja ryhmésti eristiminen (64 %) seké toniminen ja ldpsiminen (62 %).

(Rumpu ym. 2023, 201.)

Lihes kaikki (93 %) henkilostokyselyyn vastanneista olivat sitd mieltd, ettd Verso-menetelma
vahvistaa heiddn koulunsa yhteisollisyyttd. Suurin osa (81 %) vastaajista koki my0s, ettd Verso-
menetelmai auttaa ennaltachkdiseméédn kiusaamista koulussa ja yli puolet (62 %) koki, ettd Ver-

son kiyttd on ennaltaehkéissyt konfliktitilanteita koulussa. (Rumpu ym. 2023, 212.)

Oppilaskyselyyn vastanneista noin kolmannes (32 %) oli ollut mukana Verso-prosessissa. Suu-
rin osa heistd (72 %) oli ollut sovittelussa mukana konfliktin toisena osapuolena ja loput Verso-
oppilaan roolissa. Suurimmassa osassa tapauksista (83 %) tilanne selvisi oppilaiden mukaan
vertaissovittelulla, eikd niihin tarvittu aikuisten apua. Tdméa oli linjassa henkildstokyselyn

kanssa, johon vastanneista 85 prosenttia koki, ettd vertaissovittelut johtavat usein sovintoon
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ilman aikuisten apua tai Resto-sovittelun kayttod. Oppilaiden vastauksissa oli kuitenkin eroa
sen mukaan, oliko oppilas ollut sovittelussa mukana konfliktin osapuolena vai sovittelijana.
Konfliktin toisena osapuolena mukana olleista viidennes vastasi, ettd tilanteen selvittdminen
vaati aikuisen apua. Sen sijaan 93 prosenttia Verso-oppilaista oli sitd mieltd, ettd tilanne oli

selvinnyt ilman aikuisia. (Rumpu ym. 2023, 213-214.)

Sovitteluissa mukana olevilta oppilailta kysyttiin my0s, onko tilanne jatkunut tai uusiutunut
sovittelun jilkeen. Konfliktissa mukana olleista oppilaista kaksi kolmasosaa (65 %) vastasi,
ettei tilanne ole uusiutunut. Myds Verso-oppilaina toimineista puolet vastasi, ettei tilanne ole
uusiutunut sovittelun jalkeen. Kuitenkin 13 prosenttia konfliktin osapuolina olleista oppilaista
ilmoitti, ettd tilanne on jatkunut tai uusiutunut vield sovittelun jilkeenkin. Verso-oppilaina toi-
mineista oppilaista jopa 40 prosenttia vastasi, ettei tiedd, onko tilanne uusiutunut sovittelun
jélkeen, mité voi osin selittdd se, ettd tilanteiden uusiutuessa niiden tulisi siirtyé selvitettdviksi
aikuisten johdolla, jolloin tieto tilanteen uusiutumisesta ei kulje Verso-oppilaille asti. (Rumpu

ym. 2023, 214.)

Sovittelussa mukana olleilta oppilailta kysyttiin, miten tilannetta on seurattu sovittelun jélkeen.
Useimmin oppilaat toivat esiin sen, ettd viikon padstd sovittelusta on pidetty seurantakeskustelu
siitd, onko sopimus pitdnyt paikkaansa. Osa oppilaista mainitsi myds, ettd aikuiset ovat ajoittain
kyselleet, onko sopimus pitdnyt, tai ettd vélituntivalvojat ovat seuranneet tilannetta tarkemmin.
Valitettavasti osa oppilaista vastasi kuitenkin, ettei tilannetta ole seurattu mitenkdin. (Rumpu

ym. 2023, 214.)

7.3 KiPu-toiminnassa nuorten ja ohjaajan valilla on taydellinen luottamus

KiPu-toiminnasta ei ole vapaasti saatavilla yhté kattavaa arviointitietoa, kuin muista kuvatuista
toimintamalleista. Jonkinlaista tietoa toiminnan vaikuttavuudesta kuitenkin 16ytyy. NFG on ke-
rdnnyt yhdistyksen toimintaan (mukaan lukien KiPu-toiminta) vuosina 2019-2020 osallistu-
neilta nuorilta ja kohdetahoilta arviointeja, joihin vastasi kaikkiaan noin 60 prosenttia osallis-
tuneista. Nuorten itsearvioinnin perusteella henkisen ja fyysisen vékivallan sekd kiusaamisen
kokemukset, kdytto ja muodot olivat lieventyneet. Nuorten yksindisyys oli vihentynyt ja nuor-
ten yhteis0ssd — kuten koululuokassa — tydskentely oli muuttunut selkedsti myonteisemmaksi.
Vakavaa vikivaltaa ei kohdetahojen mukaan kayttinyt kukaan toimintaan osallistuneista. Avoi-

missa palautteissa kohdetahojen edustajat arvioivat, ettd tavoitteet olivat toteutuneet ja etté
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nuorten tunteiden sddtelytaidot olivat kehittyneet. Kaiken kaikkiaan tuloksien voidaan sanoa

olleen positiivista. Avoimen palautteen kohtaan kirjoitettiin muun muassa:

”Tuloksiin vaikutti tiivis, pitkdjdnteinen, suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tyds-
kentely seké nuorten ja ohjaajan vilisen taydellisen luottamuksen 16ytyminen.”

”Vastuun ottaminen omasta toiminnasta parani nuorilla. Taidot toimia haastavissa
tilanteissa paranivat huomattavasti. Nuorten ymmarrys oman hyvinvoinnin tirkey-
destd parani.”

”Ryhmédynamiikka on selkiytynyt ja ryhma vaikuttaa levollisemmalta, kun asema
ryhmadssd on selvd.” (Purjo ym. 2022, 60.)

7.4 Gutsy Go -toiminta vahvistaa nuoren kykya huomioida toisia

Karvin toteuttamiin kyselyihin saatiin vastauksia kaiken kaikkiaan seitsemésti koulusta, jotka
olivat kdyttineet Gutsy Go -menetelmdd. Gutsy Go -viikko oli toteutettu kerran kaikissa kou-
luissa vuosien 2018-2020 aikana. Toimintaviikko oli toteutettu 7-. tai 8.- luokkalaisille. Oppi-
laskyselyiden vastauksia analysoitiin vain niiden oppilaiden osalta, joilla todellisuudessa oli
kokemusta Gutsy Go -menetelmén kéytostd. Koska kaikkien kyselyiden vastaajaméaérit jaivat
hyvin alhaisiksi, aineistosta ei tehty tilastollista analyysii, vaan sitd kdytettiin enemmankin ku-

vaamaan kokemuksia yksittéisind esimerkkeind. (Rumpu ym. 2023, 59-61.)

Aineiston perusteella koulujen henkildstd nikee Gutsy Go -toiminnan ensisijaisesti yhteisolli-
syyttd ja oppilaiden toimijuutta lisddvina toimintamuotona. Silld kuitenkin voitiin ndhdi olevan
my0s kiusaamista ennaltachkéisevid vaikutuksia. Kaikki vastaajat, jotka ottivat kantaa Gutsy
Gon viitekehykseen, arvioivat sen sopivan hyvin oman koulun arvoihin ja ideologiaan. Mene-
telmén toimintatapojen soveltuvuudesta omaan kouluun ja sille ikdryhmadlle, jolle sité toteutet-
tiin, oli vastaajilla kuitenkin vaihtelevia kokemuksia. Kolmasosa vastaajista piti toimintoja so-
veltuvina oman koulun kdytt6on, mutta vastaavasti yhté suuri osuus ei kokenut niitd soveltuvina
ja yksi kolmasosa ei ottanut selkedi kantaa. Ikdryhmélle sopivana toimintoja piti kaksi kolmas-

osaa vastaajista, eivitkd loput ottaneet selkedd kantaa. (Rumpu ym. 2023, 60-61.)

Gutsy Go -viikon toimintaan osallistuneet oppilaatkin olivat pddosin tyytyviisid toimintaan
(kuvio 7). Yli puolet oppilaista piti viikon sisdltod mielenkiintoisena ja tirkednd sitd, ettd
omassa koulussa pidettiin Gutsy Go -viikko. Innostavaksi viikon toteutustavan koki kolme vii-
desosaa vastaajista. Hieman alle puolet oppilaista oli keskustellut viikosta huoltajiensa kanssa.

(Rumpu ym. 2023, 61.)
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Kuvio 7: Oppilaiden kokemus Gutsy Go -toiminnasta (n = 34) (Rumpu ym. 2023, 62).

Oppilaiden ndkemykset Gutsy Go -toimintaviikon merkityksesti itselleen olivat kyselyn perus-
teella padosin positiivisia. Ldhes kaksi viidesosaa vastaajista néki toiminnasta olleen hyotya
oman luokan yhteishengen luomisessa (kuvio 8). Omaa kéyttdytymistdén muita kohtaan oli al-
kanut miettid ldhes yhtd suuri osuus oppilaista. Véhiten toiminnalla koetiin olleen vaikutusta

kiusaamiseen ja vastaajan omaan rooliin kiusaamistilanteissa. (Rumpu ym. 2023, 67.)

Gutsy Go -viikon avulla olen alkanut miettid omaa
Kayttaytymistani muita kohtaan, |12 | 2! g 24 I
Gutsy Go -viikon avulla O.IEH. a!lcanut rmglﬂa omaa 15 15 44 15 12
rooliani kinsaamistilanteissa.
Gutsy Go -vilkosta on nIIIut hyotya Iuol-cl-l:amme 15 18 29 21 18
yhteishengen luomisessa.
0 20 40 60 80 100
S . Osuus vastanneista (%)
Dtéysin eri mieltd O osittain eri mieltd
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Kuvio 8: Oppilaiden ndkemys Gutsy Go -toimintaviikon merkityksesti itselle (n = 34) (Rumpu ym.
2023, 67).
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Oppilaita pyydettiin arvioimaan Gutsy Go -toiminnan merkitystd my0s koulun yhteisollisyy-
teen liittyvissd asioissa. Kyselyyn vastanneet arvioivat toiminnan merkityksen tarkeimmaéksi
muiden huomioimisen osalta, johon ldhes kaksi kolmasosaa vastaajista koki toiminnalla olleen
erittdin tai melko suuri merkitys (kuvio 9). Toiminnan merkitys kiusaamisen ehkdisemisessi ja
luokan yhteishengen luomisessa arvioitiin vain hieman tatd vahdisemmaksi. Vihiten vaikutusta
toiminnalla koettiin olleen koko koulun yhteisollisyyden lisddmisessd, jossa viidennes vastaa-
jista ei ndhnyt mitdén vaikutusta. Kuitenkin yli puolet vastaajista piti toiminnan merkitysta tas-

sdkin suurena. (Rumpu ym. 2023, 68.)

Muiden huomigiminen 12 | 24 l 38 | 27
Kiusaamisen ehkaiseminen 12 | 9 | 24 | 35 | 21
Luokan yhteishengen luominen 18 | 6 | 27 | 29 | 21
Koko koulun yhteisdllisyyden lisaaminen 21 |9 18 | 38 | 15
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
Oeivalkutusta 0Ovahdinen Okohtalainen oOmelko suuri  Derittdin suuri

Kuvio 9: Oppilaiden ndkemys Gutsy Go -toiminnan merkityksestd kouluyhteisossi (n = 34) (Rumpu

ym. 2023, 68).

7.5 K-0:n avulla asiat oikeasti selvitetaan

Karvin toteuttamiin arviointikyselyihin saatiin vastauksia yhteensé 18 koulusta, joissa oli ollut
tai oli silld hetkelld kdynnissd K-0-toimintaa. Niistd kahdeksan oli alakouluja, kahdeksan yh-
tendiskouluja ja kaksi yldkouluja. Oppilaskyselyyn pyydettiin vastauksia vain niiltd luokilta,
joissa K-0O-toimintaa oli toteutettu. Kymmenen oppilaskyselyyn vastannutta oli ollut itse mu-
kana varsinaisessa K-0-toiminnassa, kun taas 17 vastaajaa oli muuten kuullut toiminnasta.

(Rumpu ym. 2023, 79-80.)

Tuen tarpeen havaittuaan koulut voivat ottaa yhteyttd alueensa K-0-koordinaattoriin ja selvit-

tda, riittdako tilanteessa koordinaattorin konsultaatio vai tuleeko K-0-henkil6std kouluun sel-
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vittdmaan tilannetta. Henkilostokyselyyn vastanneista kymmenen ilmoitti, ettd tilanne oli hoi-
dettu K-0-henkiloston ohjaamana, ja vastaavasti kahdeksan kertoi, ettd koulu itse oli hoitanut

tapauksen konsultoituaan K-0-koordinaattoria. (Rumpu ym. 2023, 80.)

K-0-toiminnan ajatuksena on siis tuoda ulkopuolinen taho viliaikaisesti tukemaan koulun toi-
mintaa, ja koska toimintaa kouluissa toteutetaan paasaantoisesti K-0-koordinaattorien johdolla,
ei kouluille ole tarjolla erillisid materiaaleja. Itsearviointikyselyssd K-0:n toimintatapojen ku-
vauksen yhteydesséd on kuitenkin mainittu, ettd tilanteiden loppuun viemisen jélkeen prosessi
kiydaan 1api koulun henkildston kanssa ja mietitddn, mitd tapauksesta on opittu ja miten koulu
voi toimia tulevaisuudessa paremmin vastaavissa tapauksissa. Koulujen henkilostoltd kerdtyn
aineiston mukaan toiminnan juurtuminen osaksi koulun hyvinvointity6ta oli ollut vaihtelevaa.
Muutama vastaaja kertoi, ettd K-0 on otettu osaksi koulun hyvinvointity6td, mutta hieman suu-
rempi osa oli tdysin vastakkaista mieltd. Suurin osa vastaajista ei ollut samaa tai eri mieltd, mika
kertoo siitd, ettd menetelmii ei vélttdmattd tunneta kovin hyvin vastaajan koulussa. (Rumpu

ym. 2023, 81-82.)

Henkildstokyselyyn vastanneiden oli vaikea arvioida K-0:n vaikutusta kiusaamistilanteiden en-
naltachkiisysséd tai konfliktitilanteiden syntymisen vdhentymisessd. Molemmissa kysymyk-
sissd 60 prosenttia vastanneista ei ottanut kantaa puolesta tai vastaan. Tdméi omalta osaltaan
vahvistaa ndkemysté siitd, ettd koska K-0-toiminta rdétdloid4én kulloisenkin tilanteen mukaan,
toimintojen hyddyllisyyttd tilanteiden ennaltaehkéisyssd on vaikea arvioida. Karvin keradaméa
aineisto kuitenkin osoitti, ettd koulujen henkilostd arvioi K-0-toiminnan tarjoaman avun mer-
kitykselliseksi. Lahes kaikki vastaajat (90 %) kertoivat toivovansa, ettd pitkittyneisiin kiusaa-

mistapauksiin olisi jatkossakin saatavissa K-0:n tukea. (Rumpu ym. 2023, 84-85.)

Vaikka oppilaskyselyyn vastanneista oppilaista vain kymmenelld oli omakohtaista kokemusta
K-0-toiminnasta, monet kiusaamista kokeneet oppilaat olisivat toivoneet ulkopuolista apua ti-
lanteen selvittdmiseen. Kouluissa, joissa K-0-toimintaa oli ollut, kiusaamista kokeneista oppi-
laista (n = 266) 17 prosenttia kertoi toivoneensa, ettd omaa tilannetta olisi selvitetty koulun
ulkopuolisten toimijoiden kanssa. K-0-toiminnassa mukana olleita sekd toiminnasta kuulleita
oppilaita pyydettiin kertomaan kokemuksistaan avokysymykselld, johon saatiin 17 vastausta.
Vastaajista noin puolet oli toimintaan tyytyvéisid, neljdsosalla ei ollut selkedd mielipidettd ja
loput vastaajista olivat tyytymattomid. Myonteisend asiana oppilaat kokivat sen, ettd K-0:n

avulla tilanteeseen saadaan enemmain keskustelijoita ja ettd asiat oikeasti selvitetdéin. Huonoina
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puolina oppilaat toivat esiin sen, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei oppilaiden nédkdkulmasta

ole aina oikea-aikaista. (Rumpu ym. 2023, 85-86.)

Karvin selvityksessd nousee esiin, ettei aineiston kerddminen kyselylld ollut K-0-toiminnan ar-
vioinnin kannalta toimiva ratkaisu. Koska K-0-toiminta kohdistuu nimenomaan pitkittyneiden
kiusaamistilanteiden selvittdmiseen, jotka ovat jo ldhtdkohtaisesti hyvin arkaluontoisia ja koh-
teilleen rankkoja kokemuksia, olisi kattavamman tiedon kerddminen pitényt toteuttaa syvéhaas-
tatteluina, joihin ei kyseisen arvioinnin aikataulun puitteissa ollut mahdollisuutta. Myos Ase-
man Lapset on itse nostanut esille ongelman oppilaiden ja huoltajien kokemusten kuulemisen
vaikeudesta aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. (Rumpu ym. 2023, 79.) Suurilta osin tdsti syysti
oppilaiden kokemusten kuvaukset Karvin selvityksessa jaivat todella vahéisiksi. Toisaalta tie-

tojen vihdisyys tekee néistd olemassa olevista tiedoista vain arvokkaampia.

7.6 Oppilaskuntatoiminnan luonne on vahvasti riippuvainen koulusta

Mikko Tujula (2017) esittelee artikkelissaan “Tehdn voitte nyt tehdd ndd joulujuhla-askartelut”
— Vaikuttamisen vaikeus alakoulussa tutkimustaan, jossa haastateltiin kymmenti espoolaista
alakoulun oppilaskunnan ohjaajaa loppuvuodesta 2011 ja alkuvuodesta 2012. Pddosin kaikki
haastateltavien esille nostamat asiat olivat myonteisid, ja kehityskohtien tai oppilaskuntatoi-
mintaan liittyvien haasteiden 16ytdminen vei monessa haastattelussa oman aikansa. My0s haas-
teet ja kehityskohteet kuitenkin nousivat esille, kun asioihin paneuduttiin tarkemmin. Yleisim-
min oppilaskunta toimi niin, ettd jokaiselta luokalta valittiin yksi varsinainen edustaja ja yksi
varaedustaja, jotka kéyttivdt oman luokkansa déntd oppilaskunnan hallituksessa. Hallitus ko-
koontui keskiméérin kaksi kertaa kuukaudessa. Joissain kouluissa ndiden kokousten vetovastuu

oli oppilailla, joissain opettajilla. (Tujula 2017, 75.)

Lahes kaikkien Tujulan tutkimuksessa haastateltujen ohjaajien kouluissa oppilaskuntatoimin-
taan osallistuivat kaikki koulun vuosiluokat ja vain kahdessa koulussa koulun nuorimmat oppi-
laat jétettiin toiminnan ulkopuolelle. Haastatteluissa nousi esiin ndkemyksié, joiden mukaan
osalla oppilaista on vaikutusvaltaa ja osalla ei. Kaksi ohjaajaa oli sitd mielt4, ettd vain hallituk-
sen jdsenet pystyvit vaikuttamaan asioihin, kun taas kaksi ohjaajaa uskoi, ettd kaikilla koulun
oppilailla oli vaikutusvaltaa kouluyhteisén asioithin. Néihin eridviin kasityksiin vaikuttaa var-
masti kyseisen koulun oppilaskuntatoiminnan luonne. Joissain kouluissa hallituksen jdsenilla

oli paljon sanavaltaa ja mahdollisuus tehdé paatoksia luokkansa puolesta, kun joissain kouluissa
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hallituksen jidsenet toimivat ldhinnd viestinviejanid oman luokkansa ja hallituksen vélilld. Haas-
tatellut ohjaajat eivit pitdneet ongelmallisena siti, ettd vain pieni osa oppilaista pidédsee mukaan
oppilaskuntatoimintaan. Tatd perusteltiin silld, etteivét kaikki oppilaat halua osallistua toimin-

taan ja silld, ettd koulussa on muitakin vaikuttamisen mahdollisuuksia. (Tujula 2017, 76-77.)

Kaksi haastatelluista ohjaajista uskoi, ettd oppilaskuntatoiminta antaa oppilaille mahdollisuuk-
sia vaikuttaa asioihin, mutta enemmist0 haastatelluista piti oppilaiden vaikutusvaltaa pieneni
ja ndenndisend. Yksikddn ohjaaja ei korostanut oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia tai tuonut
niitd oma-aloitteisesti erityisen suuresti esiin. Oppilaille annetut vaikutusmahdollisuudet nih-
tiin my0s usein ylhéiltdpiin annettuina. Oppilaskunta niyttiytyi haastatteluissa tahona, jonka
vaikutusvalta keskittyi konkreettisten vélineiden hankkimiseen, kouluyhteison kayténteisiin
vaikuttamiseen ja tapahtumien jérjestdmiseen. Kaikissa kouluissa tapahtumien jérjestiminen
olikin yksi suurimmista oppilaskunnan tehtivisté, ja kahdessa koulussa se oli oppilaskunnan

lahes ainoa tehtdva. (Tujula 2017, 78-79.)

Ohjaajien mukaan luokanopettajat usein unohtavat antaa hallituksen edustajalle tarpeeksi aikaa
kertoa hallituksen kokouksista muille oppilaille tai tuoda esiin koko luokan kanssa keskustel-
tavaksi tarkoitettuja asioita. Télloin hallituksen edustaja ei valttdmaittd saa vietyd luokkansa
mielipidettd hallituksen kokoukseen. Useassa koulussa myd6s oppilaskunnalle késiteltdvaksi tu-
levat asiat tulivat opettajilta, eivdtkd oppilailta. Oppilaita kuultiin, mutta varsinaisen dialogin

kdyminen jdi vihdiseksi. (Tujula 2017, 79-80.)

7.7 Tukioppilastoiminta ndakyy koulussa tapahtumina ja tilaisuuksina

Karvin tekemédd arviointia varten vastauksia saatiin 68 tukioppilastoimintaa kiyttdvistd kou-
lusta. Tukioppilastoimintaan liittyvdin oppilaskyselyyn vastasi 2 861 oppilasta 59 koulusta.
Seitsemdsluokkalaisia vastaajissa oli 58 prosenttia ja kahdeksasluokkalaisia 42 prosenttia. Yh-

deksisluokkalaisilta saatiin vain muutama vastaus. (Rumpu ym. 2023, 154—155.)

Henkilostokyselyn mukaan tukioppilastoiminnan rooli ndhtiin kouluissa ensisijaisesti kiusaa-
mista ennaltaehkdisevani. Tukioppilastoiminnan roolin merkittdvina kiusaamisen ennaltaeh-
kaisyssa ndki vastaajista ldhes kaksi kolmasosaa (65 %). Sen sijaan kiusaamiseen puuttumisessa
ja kiusaamisen jilkihoidossa tukioppilastoiminnan rooli koettiin olevan joko véhdinen tai ei

ollenkaan kdytdssd. Vain 16 prosenttia vastaajista koki tukioppilastoiminnan olevan merkittava
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kiusaamiseen puuttumisessa. Kiusaamisen jalkihoidossa sen roolin néki merkittdvéana vain seit-

semdn prosenttia vastaajista. (Rumpu ym. 2023, 155.)

Koulut méirittelevit itse, miten ja milld perustein he valitsevat tukioppilaat. Henkilostokyselyn
vastausten mukaan suurin valintaan vaikuttava tekija on tukioppilaan oma motivaatio toimin-
taan, jolla lahes kaikki vastaajat (98 %) ilmoittivat olevan suuri vaikutus valinnassa. Kolme
viidesosaa vastanneista ilmoitti, ettd hyvélla kdytokselld ja koulun sddntdjen noudattamisella
on suuri merkitys valinnassa. My®6s oppilaan sosiaalisuudella ja avoimuudella, oppilaiden tai
henkil6ston suosituksilla seké tukioppilaiden keskindiselld ryhméadynamiikalla oli kohtalainen
vaikutus valintaan. Oppilaan didinkielelld tai kulttuuritaustalla, sukupuolella tai koulun muussa
toiminnassa mukana olemisella oli henkilokunnan mukaan joko todella vdhdinen vaikutus tai

ei ollenkaan vaikutusta valintaan. (Rumpu ym. 2023, 157-158.)

My0s oppilailta kysyttiin, mitkd asiat heidédn mielestdén vaikuttavat tukioppilaiden valintaan.
Oppilaat saivat valita listalta enintdin kolme omasta mielestdéin valintaan eniten vaikuttavaa
asiaa. Oppilaiden vastaukset olivat linjassa henkil6ston vastausten kanssa siind, ettd selkeimmin
tukioppilaiden valintaan vaikuttavista asioista nousivat oppilaan oma motivaatio toimintaan,
oppilaan hyvi kéytos ja koulun sdidntdjen noudattaminen sekéd sosiaalisuus ja avoimuus (kuvio
10). Tukioppilaan tausta tai sukupuoli vaikuttaa vastaajien mielestd valintaan kaikkein véhiten.

(Rumpu ym. 2023, 159.)

tukioppilaan oma motivaatio toimintaan 73
hyva kaytds ja koulun sdantdjen noudattaminen
sosiaalisuus ja avoimuus
mukana myds muussa koulun toiminnassa, esim.
oppilaskunnan hallitus
on suorittanut tukioppilaskurssin valinnaisaineena
oppilaat suositelleet
opettaja tai muu henkildston edustaja suositellut
hyva koulumenestys
sukupuoli
oppilaan tausta (esim. didinkieli, kulttuuritausta)
80 100
Vaihtoehdon valinneiden osuus vastanneista (%)

Kuvio 10: Oppilaiden ndkemys siité, mitkéd kolme asiaa vaikuttavat eniten tukioppilaiden valintaan (n =

2 743) (Rumpu ym. 2023, 160).
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Koulujen henkiloston mukaan yleisimmin tukioppilastoiminta nikyi kouluissa tukioppilaiden
jarjestimind erilaisina tapahtumina ja tilaisuuksina. Myos seiskaluokkalaisten ryhméyttdminen
ja kummitunnit sekd muille luokka-asteille jarjestettévi toiminta olivat yleisid toimintamuotoja
kouluissa. Lihes kolmasosa vastaajista (30 %) ilmoitti, etteivit tukioppilaat osallistu koulujen
vanhempainiltoihin. Joka kymmenes vastaaja kertoi myds, etteivit kiusaamisen vastaisten op-
pituntien ja tapahtumien pitdminen tai kummituntien pitiminen seiskaluokkalaisille kuulu kou-
lun tukioppilaiden toimintaan. Huomionarvoista on se, etté kouluissa, joissa tukioppilastoimin-
nalla ndhtiin olevan merkittavé rooli kiusaamisen ennaltachkiisyssd, tukioppilaat jarjestivit
enemmadn erilaisia tapahtumia ja tilaisuuksia, osallistuivat useammin vanhempainiltoihin seki
pitiviat useammin kiusaamisen vastaisia oppitunteja tai tapahtumia. (Rumpu ym. 2023, 162—

164.)

Kyselyyn vastanneille oppilaille tutuimpia tukioppilastoiminnan muotoja olivat seitsemédnnen
luokan ryhmayttdmistoiminta, kummitunnit seka tukioppilaiden jarjestdmét tapahtumat ja tilai-
suudet (kuvio 11). Oppilaiden vastausten mukaan tukioppilaat jarjestavit kouluissa vahiten kiu-
saamisen vastaisia oppitunteja seké kaikille yhteistd vélituntitoimintaa. 45 prosenttia vastaajista
el tiennyt omassa koulussa jérjestettdvin myoskéédn seiskaluokkalaisten kummitunteja. Léhes
kaikkien tukioppilaiden jérjestimien toimintojen kohdalla suurin osa vastaajista tiesi, etti toi-
mintoja jérjestetddn omassa koulussa. Vihiten néistd jarjestetyistd toiminnoista osallistuttiin

muille luokka-asteille jirjestettyyn toimintaan ja vilituntitoimintaan. (Rumpu ym. 2023, 164.)

Seiskaluokkalaisten ryhmayttaminen 28 | 36 | 36

Tukioppilaiden jarjestamat erilaiset tapahtumat ja

tilaisuudet N I 38 I AN

Tukioppilaiden pitdmat kummitunnit seiskaluokkalaisille 45 | 26 | 29

Tukioppilaiden jarjestama toiminta muille luokka-asteille 34 | 42 | 24

Tukioppilaiden jarjestdma valituntitoiminta 42 | 40 | 18

Tukioppilaiden pitaméat kiusaamisen vastaiset oppitunnit

tai tapahtumat 95 | 28 [ 17

0 20 40 60 80 100

otietaakseni koulussamme ei jarjesteta

O koulussamme jarjestetdan, mutta en ole osallistunut Osuus vastanneista (%)

@ koulussamme jarjestetdan ja olen osallistunut

Kuvio 11: Oppilaiden tieto tukioppilaiden jérjestimistd toiminnasta ja siihen osallistumisesta (n = 3

547-3 557) (Rumpu ym. 2023, 165).
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Y1i puolet kyselyyn vastanneista oppilaista koki tarkedksi sen, ettd omassa koulussa on tukiop-
pilaita (kuvio 12). Yhtd suuri osuus vastaajista koki myos, ettd jarjestettyyn toimintaan on
helppo osallistua ja se on mielenkiintoista. Kotona koulun tukioppilastoiminnasta oli huolta-

jiensa kanssa puhunut kuitenkin vain viidesosa oppilaista. (Rumpu ym. 2023, 166.)

Minusta on tarkeaa, ettd koulussamme on tukioppilaita. 11 | 7 | 30 | 25 | 27
Tukioppilaiden jarjestamaan toimintaan on helppo
osallistua. 1L | o | >0 | = | =

Tukioppilaiden jarjestama toiminta (esim. oppitunnit,

teemapaivat) on ollut mielenkiintoista. - | 8 | 0 | A | —
Olen keskustellut koulumme tukioppilastoiminnasta myds
vanhempieni kanssa. - | - [ — l 13 | U
0 20 40 60 80 100

- I N Osuus vastanneista (%)
@ taysin er mielta D osittain eri mielta

Oel samaa eikd eri mieltd O osittain samaa mieltd @taysin samaa mieltd

Kuvio 12: Oppilaiden nékemys tukioppilastoiminnan térkeydesti ja sithen osallistumisen helppoudesta

(n=2745-2 792) (Rumpu ym. 2023, 166).

Lihes kaikki henkildstokyselyyn vastanneista (97 %) kokivat, ettd tukioppilastoiminta vahvis-
taa oman koulun yhteis6llisyyttd. Puolestaan 87 prosenttia vastaajista koki tukioppilastoimin-
nan auttavan kiusaamisen ennaltachkiisyssd. My0s oppilaskyselyssd kysyttiin oppilaiden na-
kemysta siitd, millaisena he kokevat tukioppilastoiminnan roolin kiusaamisen ennaltaeh-
kéisyssd. Reilu kolmannes oppilaista koki tukioppilastoiminnasta olleen apua luokan yhteis-
hengen luomisessa (kuvio 13). Lihes yhtd suuret osuudet vastaajista kokivat myos, etté tukiop-
pilaiden jdrjestimén toiminnan myotid he ovat alkaneet miettid omaa kayttdytymistddn muita
kohtaan sekd omaa rooliaan kiusaamistilanteissa. Vastaajista 29 prosenttia koki saaneensa tu-
kioppilaiden jarjestimin toiminnan avulla tiarkeéa tietoa kiusaamisesta. Lihes yhté suuret osuu-
det vastaajista olivat kuitenkin kaikista viittdmisté eri mieltd. Kolmannes oppilaista ei osannut

ottaa selkedd kantaa puolesta tai vastaan. (Rumpu ym. 2023, 178-179.)
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Tukioppilaiden jarjestdman toiminnan avulla olen saanut
tarkeaa tietoa kiusaamisesta. 22 | 15 | 34 ) I 18 I 1
Tukioppilaiden jarjestaman toiminnan avulla olen alkanut
miettid omaa kayttaytymistani muita kohtaan. — | e | 35 | 2 | E
Tukioppilaiden jarjestaman toiminnan avulla olen alkanut
miettia omaa rooliani kiusaamistilanteissa. — | UL | 35 | 20 | e
Tukioppilaiden jarjestamasta toiminnasta on ollut hyatya
luckkamme yhieishengen luomisessa. L | U | A | = | i
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
@ taysin eri mielta Cosittain eri mielta
O ei samaa eika eri mieltd Oosittain samaa mieltd Dtaysin samaa mielta

Kuvio 13: Oppilaiden nikemys tukioppilaiden jarjestimasté toiminnasta (n =2 761-2 781) (Rumpu ym.
2023, 180).

Oppilaita pyydettiin liséksi arvioimaan, mikd tukioppilaiden jérjestimén toiminnan merkitys
on koulun ja luokan yhteisollisyydessd, muiden huomioimisessa seki kiusaamisen ehkdisemi-
sessd (kuvio 14). Kaksi viidesosaa vastaajista piti tukioppilastoiminnan merkitystd muiden huo-
mioimisen kohdalla joko erittdin suurena tai suurena. Reilu kolmannes vastaajista piti toimin-
nan merkitystd suurena myds kiusaamisen ehkdisemisen sekd koko koulun yhteisollisyyden li-
sadmisen suhteen. Toisaalta viidennes vastaajista ei kokenut tukioppilaiden jérjestimalld toi-
minnalla olevan mitédn merkitystd kiusaamisen ehkéisemiseen tai luokan yhteishengen luomi-
seen. Noin kolmannes vastaajista arvioi tukioppilastoiminnalla olevan kohtalainen merkitys

kaikkiin kysyttyihin asioihin. (Rumpu ym. 2023, 180.)
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kiusaamisen ehkaiseminen 20 | 15 | 29 | 23 | 14
muiden huomiciminen 17 ‘ 13 | 30 | 28 | 13
koko koulun yhteisdlisyyden lisaaminen [=H47 ] 15 | 32 | 25 |12
luokan yhteishengen luominen 19 | 16 | 34 | 23 8
0 20 40 60 80 100
Osuus vastanneista (%)
Oeivaikutusta Ovahainen Okohtalzinen Omelko suuri  @eritt&in suur

Kuvio 14: Oppilaiden ndkemys tukioppilaiden jarjestimén toiminnan merkityksestd yhteisollisyyteen ja

kiusaamiseen liittyvissa asioissa (n =2 735-2 749) (Rumpu ym. 2023, 181).

HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU



52

8 ANALYYSIT

8.1 Toimintamallien yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia

Olen kuvannut opinndytetyoni tarkoitukseksi tarkastella koulukiusaamista ja vikivaltaa ennal-
tachkiisevid toimintamalleja. Edelld kuvatut menetelmit painottavat kuitenkin eri aspekteja ta-
héan liittyen. KiVa-koulun kuvauksessa kerrotaan, ettd ohjelman tarkoitus on tukea ja tehostaa
kouluissa tehtdvdd kiusaamisen vastaista tyotd sekéd ennaltaehkdisyn ettd kiusaamistapauksiin
puuttumisen osalta, ottamalla huomioon my0s kokonaistilanteeseen puuttuminen (Salmivalli
2022, 22-24). Sitd, mitd tdma kdytdnnossd tarkoittaa, ei vapaasti saatavilla olevissa materiaa-

leissa kuitenkaan avata erityisen tarkasti.

VERSO-ohjelman tarkoituksena puolestaan on tarjota opetusalan ammattilaisille, pdivdkotien
lapsille sekd koulujen oppilaille restoratiivisen eli korjaavan oikeuden teoriaan pohjaavan koh-
taamisen ja konfliktinratkaisun taitoja arjen toimintaan. VERSO-ohjelman tavoitteena on ollut
luoda yhtildinen menetelmé kouluyhteison jasenten kéyttoon, jotta arjen konflikteja voidaan
kisitelld yhdessa kaikkien osapuolten kanssa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Gellin
2022, 40-42.) Yksinkertaistettuna kyseessd on siis kiusaamiseen puuttumiseen keskittyva

malli.

KiPu-menetelmén painotus tulee esiin jo sen nimessd “Kiusaamiseen Puututaan”. Vaikka me-
netelma on kehitetty kiusaamistilanteisiin puuttumiseen, siind painotetaan myos sen tiarkeytta,
ettd toiminnan jdlkeen nuoret osaisivat ottaa vastuuta toiminnastaan ja sen seurauksista, minka
lisdksi he pystyvit asettamaan itsensd toisen asemaan. Mydtitunnon kokeminen ja toisten ih-
misten arvostus — samoin kuin terve itsearvostus — ovatkin tekijoitd, jotka ehkaisevit kiusaa-

mista ja muuta haitallista toimintaa tehokkaasti. (Purjo ym. 2022, 55.)

Gutsy Go -menetelmén tarkoituksena on lisété nuorten osallisuutta ja ehkdistd yhteiskunnallista
polarisoitumista sekd vahvistaa nuorten ratkaisukeskeisyyttd, resilienssid ja tiimityotaitoja
(Gutsy Go ry 2024). Menetelma ei siis kohdistu ainoastaan kiusaamisen tai vikivallan eh-
kéisyyn, vaan pyrkii laaja-alaisesti parantamaan nuorten hyvinvointia. Nuorten osallisuuden,
resilienssin ja tiimityotaitojen vahvistumisella varmasti kuitenkin on myds kiusaamista vihen-

tavia vaikutuksia.

K-0-toiminnan avulla puututaan pitkittyneisiin ja haastaviin koulukiusaamistapauksiin (Ase-

man Lapset ry 2024). Kyseessé on siis todella selkeésti kiusaamiseen puuttumisen malli. Sen
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toiminnan kuvataan kuitenkin kohdistuvan kolmeen aspektiin: yksildiden tukeen, ryhmien tur-
vallisen ilmapiirin luomiseen sekd ammattilaisten verkostojen toimintakyvyn kehittimiseen
(Héastbacka 2018, 61-62), joten siind on néhtdvissd my0s ennaltachkdisevid tai vihintdin hait-

toja vihentdvid elementteja.

Perusopetuslain pykéldn 47a§ (1267/2013) mukaan koululla tulee olla sen oppilaista muodos-
tuva oppilaskunta, jonka tehtdvind on edistdd oppilaiden yhteistoimintaa, vaikutusmahdolli-
suuksia ja osallistumista. Tukioppilastoiminnassa puolestaan keskeistd on nuorten sitouttami-
nen kouluhyvinvointity6hon, ja sen perustana ovat toisia kunnioittava arvomaailma seka toi-
mintatavat, joilla tavoitellaan hyvinvoivaa koulua kaikille nuorille (Mannerheimin Lastensuo-
jeluliitto 2024b). Oppilaskunta- ja tukioppilastoiminta ovat siis molemmat luonteeltaan ennen
kaikkea oppilaiden osallistamisen malleja, joilla toivotaan olevan myos kiusaamista ennaltach-

kéisevia vaikutuksia.

Kuvaamistani menetelmisti kiusaamisen ennaltaehkdisyyn painottuvat siis KiVa-koulu, Gutsy
Go, oppilaskuntatoiminta seki tukioppilastoiminta. Kiusaamistapauksiin puuttumiseen keskit-
tyvid menetelmid ovat puolestaan VERSO, KiPu ja K-0. Tietenké&én jaottelu ei ole ndin musta-
valkoinen — my0s KiVa-koulu -ohjelmassa kiusaamiseen puuttuminen on yksi osa-alue ja esi-
merkiksi Karvin teettdmén kyselyn (Rumpu ym. 2023, 98) mukaan KiVa Koulu -ohjelmassa
toimivimmiksi osa-alueiksi koettiinkin nimenomaan kiusaamiseen puuttumiseen liittyvét toi-
mintatavat. Lisédksi kaikissa kuvatuissa kiusaamiseen puuttumisen menetelmissd on myos en-
naltaechkéisevid elementtejd. Esimerkiksi suurin osa (81 %) Karvin henkilostokyselyyn vastaa-
jista koki, ettd Verso-menetelma auttaa ennaltachkédisemddn kiusaamista koulussa ja yli puolet
(62 %) koki, ettd Verson kiyttd on ennaltachkdissyt konfliktitilanteita koulussa (Rumpu ym.
2023, 212).

My0s toimintamallien aikaraameissa on eroja. Koulun arkeen pysyvésti integroitaviksi tarkoi-
tettuja malleja ovat KiVa-koulu, VERSO, oppilaskuntatoiminta ja tukioppilastoiminta. Ajalli-
sesti rajatumpia interventioita edustavat puolestaan Kipu, Gutsy Go ja K-0. Kuitenkin pysyvis-
sakin malleissa on havaittavissa rajoittuneisuutta esimerkiksi tiettyihin tuokioihin tai tapahtu-
miin, ja vastaavasti lyhytkestoisilla interventioillakin voidaan néhdé pitkékantoisia vaikutuksia
koulun arkeen. Esimerkiksi kaikissa Tujulan (2017, 79) tutkimuksen kouluissa erilaisten tapah-
tumien jérjestiminen oli yksi suurimmista oppilaskunnan tehtévisti, ja kahdessa koulussa se oli
oppilaskunnan ldhes ainoa tehtdvi. KiPu-menetelméén osallistuneiden nuorten itsearvioinnin

perusteella puolestaan henkisen ja fyysisen vékivallan seké kiusaamisen kokemukset, kaytto ja
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muodot olivat lieventyneet toiminnan myo6td. Nuorten yksindisyys oli vidhentynyt ja nuorten

yhteisossd tydskentely oli muuttunut myonteisemmaksi. (Purjo ym. 2022, 60.)

Resurssindkokulmasta voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, onko toimintamalli tarkoitettu to-
teutettavaksi koulun henkilokunnan toimesta, vai toteuttaako toimintaa jokin ulkopuolinen
taho. Kuvaamistani toimista suurin osa — KiVa Koulu, VERSO, oppilaskuntatoiminta seké tu-
kioppilastoiminta — ovat kouluyhteison itsensé toteutettaviksi tarkoitettuja. KiPu menetelméin
puolestaan kuuluu, ettd toimintaa ohjaa koulun ulkopuolinen taho. Gusty Go ja K-0 tarjoavat
yhteistyokumppaneilleen mahdollisuuden valita, jérjestddkod koulun henkilokunta toimintaa it-

sendisesti vai kutsutaanko toiminnan vetéjéksi koulun ulkopuolinen taho.

8.2 Oppilaiden toiminnan mahdollisuudet toimintamallien kuvauksissa

Nussbaumin (2003, 39—40) toimintamahdollisuuksien teorian keskeinen ajatus on, ettd ihmi-
selld pitdisi olla turvatut toiminnan mahdollisuudet, mutta myos vapaus valita, kiyttdako niitd
vai ei. Oppilaiden kohdalla ndmi toteutuvat vaihtelevasti kuvaamissani toimintamalleissa:
KiVa Koulu, Kipu ja K-0 edustavat malleja, joissa oppilaiden toimintamahdollisuudet ndyttay-
tyvit rajallisina. VERSO, Gutsy Go seké oppilaskunta- ja tukioppilastoiminta puolestaan edus-

tavat malleja, joissa oppilaiden toimintamahdollisuudet ovat ainakin ndenndisesti laajat.

KiVa Koulun kuvauksessa (Salmivalli 2022) oppilaiden toiminnan mahdollisuudet ndyttiyty-
vit véhiisingd, miltei olemattomina. Kiyttdméssidni materiaalissa (Salmivalli & Poskiparta
2018) mainitaan kylld oppilaiden osallistaminen, mutta sité ei avata tarkemmin. On siis vaikeaa
arvioida millaisia, jos mitddn, toimintamahdollisuuksia osallistaminen tarjoaa oppilaille. KiPu-
menetelma ndyttdytyy my0s kuvauksessaan suurelta osin aikuisldhtdisend, eikd selvid oppilai-
den toiminnan mahdollisuuksia nouse esiin. Toiminta raitidldid4én toki aina erikseen ryhmén
tarpeiden mukaan ja jokaisen oppilaan tapoja olla vuorovaikutuksessa ja toimia tarkastellaan
tuokioiden aikana. Menetelmin kuvauksen mukaan kaikki toiminnan raitilointi tapahtuu kui-
tenkin ensisijaisesti NFG:n ohjaajan ja kohdetahon edustajan, esimerkiksi opettajan, toimesta.
(Purjo ym. 2022, 55-56.) K-0-toiminnan kuvauksessa oppilaiden toimintamahdollisuuksia ei
juuri mainita. Kuvauksessa (Aseman Lapset ry 2024) tuodaan esiin kaikkien osapuolten kuule-
minen prosessin eri vaiheissa, mutta varsinaisia toiminnan mahdollisuuksia oppilailla ei mate-

riaalien perusteella vaikuta olevan. Huomionarvoista toki on, ettd K-0 keskittyy pitkittyneisiin
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ja hankaliin kiusaamistapauksiin, joihin muut keinot eivit ole riittdneet (mt.). Voidaan siis olet-
taa, ettd ennen K-0-toimintaa oppilaille on annettu jo useampiakin mahdollisuuksia, eika niihin

ole haluttu tarttua.

Verso-toiminnan kuvauksessa (Gellin 2022, 41) oppilaiden toimintamahdollisuudet niyttiyty-
vit puolestaan laajoina, kun useita konfliktitilanteita ratkotaan vertaissovittelulla ilman aikui-
sia. Oppilailla ei kuitenkaan valttdmattd ole tdyttd vapautta valita, milloin tai miten toimia, kun
konfliktitilanteiden padtymisestd joko vertais- tai aikuislédhtdiseen sovitteluun paittaa ensin ai-
kuinen. Oppilaiden toimintamahdollisuudet rajoittuvat myos vain yhteen sovittelukertaan, ja
jos konflikti ei télld ratkea, siirtyy késittely suoraan aikuisille. Tdma tulee esiin esimerkiksi
Karvin kyselyssi, jossa Verso-oppilaina toimineista oppilaista jopa 40 prosenttia vastasi, ettei
tiedd, onko tilanne uusiutunut sovittelun jilkeen, koska tilanteiden uusiutuessa ne siirtyvit sel-
vitettdviksi aikuisten johdolla, jolloin tieto ei kulje Verso-oppilaille asti (Rumpu ym. 2023,
214). Myo6s Gutsy Go:n toiminnan kuvauksessa (Gutsy Go ry 2024) oppilaiden toimintamah-
dollisuudet vaikuttavat olevan laajat ja heilld on myos jonkin verran vapautta valita, miten he
niitd kdyttdvat. Toimintaviikon aikana nuoret nimittdin kehittivit tiimeina ratkaisuja yhteisossa

tai yhteiskunnassa itse havaitsemiinsa ongelmiin ja toteuttavat ne (mt.).

Oppilaskunta- ja tukioppilastoiminnassa oppilaiden toimintamahdollisuuksien voisi olettaa ole-
van laajat, mutta aineistostani tulee esiin toisenlainen todellisuus. Oppilaskuntatoiminnan ku-
vauksessa nousee jo esiin, ettd jokainen oppilaskunta on erilainen, eikd oppilaskuntatoimintaan
ole yhtd oikeaa mallia. Oppilaskunnan ydintoimintaa ymmarretdén kuitenkin olevan vaikutta-
minen, mutta tdmén lisdksi oppilaskunta voi esimerkiksi jarjestdd tapahtumia, toimittaa koulun
verkkolehted tai vaikka yllapitdd kioski- ja kahvilatoimintaa. (Kehittdmiskeskus Opinkirjo
2024.) Kuitenkin esimerkiksi Tujulan (2017) tutkimuksessa tulee esiin, ettd oppilaskunnan toi-
mintamahdollisuudet ovat pitkilti opettajien ylhailtapdin méarittelemid, eikd oppilailla ole va-
pautta valita, millaista toimintaa he haluaisivat toteuttaa. Tukioppilastoiminnan suhteen oppi-
laiden toimintamahdollisuudet vaikuttavat samankaltaisilta. Toiminnan kuvauksessa (Manner-
heimin Lastensuojeluliitto 2024b) oppilaiden toimintamahdollisuuksia tuodaan esille esimer-
kiksi kuvaamalla, ettd toiminnassa keskeistd on nuorten sitouttaminen kouluhyvinvointityhon.
Kuvauksissa oppilaiden toimintamahdollisuudet eivit kuitenkaan nédyttdydy kovin konkreetti-
sina. Tdmén tyon aiheen kannalta huomionarvoista on myos se, ettd Karvin kyselyissd joka
kymmenes henkilston edustaja sekd noin puolet oppilaista kertoivat, etteivit kiusaamisen vas-

taisten oppituntien ja tapahtumien pitdminen tai kummituntien pitdminen seiskaluokkalaisille
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kuulu koulun tukioppilaiden toimintaan (Rumpu ym. 2023, 162—-164). Tukioppilaiden toimin-
tamahdollisuudet eivét siis nédissd kouluissa vaikuta olevan kovin hyvit kiusaamisen ennalta-

ehkiisyn suhteen.

8.3 Oppilaiden osallistujaroolit toimintojen kuvauksissa

Nivala ja Ryynénen (2013) ovat tiivistdneet erilaisista osallisuuden porrasmalleista kuvauksen
kolmesta osallistujaroolista: vastaanottajan rooli, kantaa ottajan rooli ja toimijan rooli. Ndiden
kolmen osallistujaroolin kautta on mielestini hyva tarkastella myds oppilaiden toimijuutta ku-
vaamissani kiusaamisen ehkéisyyn pyrkivissid malleissa. Osallistuminen toimijana on se, mihin
sosiaalipedagogisella tydotteella pyritddn (Nivala & Ryyndnen 2019, 202) ja tdimi olisi var-
masti thanne my0ds kiusaamisen ennaltachkéisyn kannalta. Huomionarvoista on toki se, ettd
lapset ja nuoret ovat kouluympéristdssd aina enemmaén tai vihemmaén vastaanottajan roolissa ja
kuvatut toimintamallitkin ovat padosin muiden heille tuottamia. On kuitenkin eri asia tarkastella
yksittédisten toimintamallien kuvauksia, kuin koko kouluympéristdd, vaikka ne ovatkin vahvasti

vuorovaikutuksessa keskenain.

Vastaanottajan roolissa osallistuja, tdssd tapauksessa oppilas, on muiden toiminnan kohde tai
tarkkailija ilman aikomusta tai mahdollisuutta vaikuttaa toimintaan (Nivala & Ryynédnen 2013).
KiVa Koulun toiminnan kuvauksessa oppilaiden rooli ndyttaytyy téllaisena, lukuun ottamatta
etenkin yldkouluille kohdistettua suositusta perustaa sddnnollisesti kokoontuva kiusaamisen eh-
kéisyn ydinryhm&”, johon kuuluu myd6s oppilaiden edustajia (Salmivalli & Poskiparta 2018,
9). Muuten KiVa Koulun toimintaan kuuluvat oppitunnit, tapahtumat, julisteet ja vilituntival-
vojien liivit vaikuttavat padosin aikuisldhtdisiltd. Téssd yhteydessé on kuitenkin hyvd muistaa,
ettd saavuttamani toiminnan kuvaukset ovat todella pintapuolisia. Toisaalta mydskddn Karvin

(Rumpu ym. 2023, 92—-113) arvioinnissa ei nouse esiin oppilaita osallistavia toimintoja.

Toinen toimintamalli, jonka kuvauksessa oppilaat vaikuttavat olevan vastaanottajan roolissa,
on KiPu-menetelmi. Kuten jo toimintamahdollisuuksien teorian yhteydessd mainitsin, mene-
telmén kuvauksen mukaan toiminta rddtéloidaan tapauskohtaisesti kunkin ryhmén ja yksilon
tarpeisiin sopivaksi, mutta timé tapahtuu ensisijaisesti NFG:n ohjaajan ja kohdetahon edustajan
toimesta (Purjo ym. 2022, 55-56). Kuvauksen perusteella oppilailla ei siis ole juurikaan mah-
dollisuutta vaikuttaa toimintaan tai sen suunnitteluun. Samankaltaisia piirteitd on myds K-0-

toiminnassa. Toiminnan kuvauksessa (Aseman Lapset ry 2024) korostetaan sitd, ettd kaikkien
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osapuolten kokemukset ja mielipiteet otetaan huomioon koko toiminnan aikana. Tdmé heijas-
tuu myos Karvin arvioinnissa: kyselyyn vastanneet oppilaat kokivat, ettd K-0:n avulla tilantee-
seen saadaan enemmaén keskustelijoita ja asiat oikeasti selvitetdén. Kuitenkin huonona puolena
oppilaat toivat esiin sen, ettd kiusaamiseen puuttuminen ei oppilaiden ndkdkulmasta ole aina
oikea-aikaista. (Rumpu ym. 2023, 85-86.) Kuvaamani aineiston perusteella oppilaat ovat siis
jokseenkin kantaa ottajan roolissa toiminnan aikana, mutta toiminnan ajoitukseen tai rakentee-
seen heilld ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa. Koska etenkin K-0-toiminta on suunniteltu jo kér-
jistyneisiin tilanteisiin puuttumiseen, on hyvd myos huomioida, ettd niisséd tapauksissa oppi-

lailla ei ainakaan toiminnan alussa valttdmatta ole edes halua tai aikomusta vaikuttaa asioihin.

Kantaa ottajan roolissa oppilaalla on siis mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensé tai toiveensa
(Nivala & Ryynénen 2013). Téllaisessa roolissa oppilaat vaikuttavat olevan oppilaskunta- ja
tukioppilastoimintojen kuvauksissa. Molemmat toiminnat ovat hyvin pitkélti jo ennalta maéri-
teltyjd, mutta oppilailla on kuitenkin olennainen rooli toiminnan jarjestdmisessé. Etenkin oppi-
laskuntatoiminnan kuvauksessa (Kehittdmiskeskus Opinkirjo 2024) tuodaan esiin oppilaiden
mahdollisuuksia vaikuttaa kouluyhteison asioihin, mutta Tujulan (2017, 78—79) tutkimukseen
osallistuneiden mukaan oppilaiden osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet jadvit usein vain
puheen tasolle. My0s tukioppilastoiminnan kuvauksessa (Mannerheimin Lastensuojeluliitto
2024a) oppilaiden rooli ndyttadytyy kantaa ottavana. Toiminnan kdynnistdmisen ja vakiinnutta-
misen vaiheissa kuvataan tukioppilaiden osallistamista varsinaisten toimintojen liséksi esimer-
kiksi aikataulutukseen ja arviointiin. Laajemmat tavoitteet ja raamit toiminnalle on kuitenkin

madritelty koulun henkilokunnan toimesta.

Toimijan roolissa osallistuja on mukana toiminnan toteuttamisessa sen kaikissa vaiheissa (Ni-
vala & Ryynénen 2013). Kuten todettu, timén tyon kontekstissa ei voida olettaa oppilaiden
saavan tdysin edelld kuvattua osallistumisen roolia. VERSO- ja Gutsy Go-toimintamalleissa
paéstddn kuitenkin jo ldhelle. Vaikka Verso-toiminnan kuvauksen (Gellin 2022, 42) mukaan
aikuinen on lahtokohtaisesti vastuussa esimerkiksi siitd, mitkd tapaukset paétyvat vertaissovit-
teluun, varsinainen toiminta tapahtuu oppilaiden kesken ilman aikuisia. Sovitteluissa pyritdén
lisdédmadn ymmadrrysta niin, ettd osapuolet voivat ratkaista itse konfliktinsa. Tavoitteena on siis
tukea heidén toimijuuttaan. Vertaissovittelujen aikana kaikki osapuolet ovat siis toimijan roo-
lissa, mutta laajemmassa kuvassa oppilaat ovat Verso-toiminnassa korkeintaan kantaa ottajan
roolissa. Gutsy Go-toiminta puolestaan on késittelemistdni malleista se, jonka kuvauksessa

(Gutsy Go ry 2024) oppilaiden osallistuminen on ldhimpéna toimijan roolia. Vaikka tdssdkin
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mallissa on ennalta mééritellyt raamit, toiminnan ytimessid on nuorten omiin havaintoihin pe-
rustuva sekd itse suunnittelema ja toteuttama video — niin sanottu rauhanteko. Gutsy Gon toi-
mintaviikkoa ohjaavat koulutuksen saaneet ohjaajat tai opettajat, mutta heidin pédasiallisena
tehtdvéndin kuvataan olevan nuorten toiminnan tukeminen, ei niinkdin heiddn ohjaamisensa
johonkin suuntaan. Karvin aineistonkin (Rumpu ym. 2023, 60) perusteella koulujen henkil6sto
ndkee Gutsy Go -toiminnan ensisijaisesti yhteisollisyyttd ja oppilaiden toimijuutta lisddvana

toimintamuotona.

8.4 Yhteenveto

Kuinka siis oppilaiden toimijuus ndyttaytyy nykyisissd kiusaamisvékivaltaa ennaltachkiise-
visséd toimintamalleissa? Taulukkoon 5 olen tiivistdnyt edelld kuvaamani havaintoni oppilaiden
toiminnan mahdollisuuksista ja osallistujarooleista kunkin toimintamallin kuvauksissa. Tdmén
tiivistyksen perusteella kuvatut oppilaiden toimijuuden aspektit ovat vahvimmat VERSO- ja
Gutsy Go-menetelmien kuvauksissa. Heikoimmillaan ne vaikuttavat olevan KiVa- ja KiPu-me-
netelmien kuvauksissa. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd juuri KiVa- ja KiPu-menetel-
mien kuvaukset jdivit kiytosséd olevien materiaalien véhdisyyden vuoksi tydsséni kaikkein sup-

peimmiksi, mikd varmasti vaikutti tdhin lopputulokseen.

Taulukko 5: Oppilaiden toimijuus kiusaamista ennaltachkiisevissd malleissa, Nussbaumin (2003) toi-

mintamahdollisuuksien teorian sekd Nivalan ja Ryyndsen (2013) osallistujaroolien kuvauksen pohjalta.

Toiminnan Osallistumi- Osallistumi-
Osallistumi-
mahdollisuu- | Vapaus valita | nen vastaan- | nen kantaa ot- o
) ) nen toimijana
det ottajana tajana
KiVa v/
VERSO v v v
KiPu v
Gutsy Go v v v
K-0 v %
Oppilaskunta v/ v/
Tukioppilaat v v
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Sekd VERSO- ettd Gutsy Go -menetelmissd oppilaat ovat siis niin sanotusti padroolissa: Gutsy
Go-viikolla he itse havainnoivat, suunnittelevat seka toteuttavat yhteisollistd hyvinvointia edis-
tdvén teon ja Verso-toiminnassa heilld on mahdollisuus ratkaista esiin nousseita konflikteja
vertaisten kesken ilman aikuisten ldsnédoloa. Kiusaamisvékivallan ehkdisyyn tarvitaan toki pal-

jon muutakin, mutta ndma kaksi toimintoa osaltaan voivat tarjota jo paljon tdhdn urakkaan.

8.5 Kehittamisehdotukset

Tulevaisuuden kiusaamisvikivaltaa ennaltachkéisevissi toimintamallissa Gutsy Gon toiminta-
ajatusta voisi hyodyntii esimerkiksi niin, ettd menetelmin mukainen viikko jérjestettiisiin aina
seitsemadnnen vuosiluokan oppilaille. Tdma olisi otollinen ajankohta ensinnékin siksi, ettd toi-
minnan kohdeikidryhmiaa ovat yldkoululaiset. Toisekseen usein seitseminnelle luokalle siirty-
minen tarkoittaa my0s uuteen kouluyhteisdon siirtymistd, joten Gutsy Gon kaltaisesta ryhmayt-
tavistd toimintaviikosta olisi tissd niin sanotussa saranavaiheessa eniten hyotyé luokan ja kou-

luyhteison turvallisen ilmapiirin rakentamisessa.

Yksi vaihtoehto Verso-toiminnan hyodyntdmiseksi koulussa tehtdvéssi kiusaamista ehkdise-
vassd tyossd olist liittdd se osaksi tukioppilastoimintaa. Tukioppilaiden koulutukseen ei luulta-
vasti tarvitsisi lisitd kovinkaan paljoa, jotta he voisivat toimia myds Verso-oppilaina. Tukiop-
pilastoiminnasta kiinnostuneiden oppilaiden voisi my0s olettaa olevan motivoituneita Verson
kaltaiseen toimintaan. Vertaissovittelun voisi siséllyttdd ensisijaiseksi konfliktien ratkaisukei-
noksi silloin, kun kyse on esimerkiksi nimittelyn, tonimisen tai ryhmaésté eristimisen kaltaisesta
kiusaamisesta. Vertaissovittelijoita olisi hyvé osallistaa toimiin my0s silloin, jos konflikti jat-
kuu tai uusiutuu. Télloin kaikki osapuolet saisivat varmemman péétdksen sovitteluprosessille.
Myos vertaissovittelijan oman toiminnan reflektointi olisi tdlloin helpompaa ja laaja-alaisem-
paa. VERSO voi olla sovellettavissa jo alakouluun, mutta tdmin kaltaisen toiminnan kohdalla
on kuitenkin hyvi muistaa kiinnittdd huomiota siihen, kuinka paljon vastuuta lapsen tai nuoren

harteille on sopivaa asettaa.
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9 LOPUKSI

OpinndytetyoOni tavoitteena oli vastata kysymykseen “Kuinka oppilaiden toimijuus ndyttiytyy
nykyisissd kiusaamisvékivaltaa ennaltaehkdisevissd toimintamalleissa?” seka tarjota tilaajalle
suuntaviivoja siihen, kuinka oppilaiden toimijuuden tukemisen nédkdkulma olisi hyvé olla ldsna
kehitteilld olevassa toimintamallissa. Koen vastanneeni molempiin tavoitteisiin suhteellisen

kattavasti, vaikka varsinainen analyysini rajoittuikin vain kahteen toimijuuden nédkékulmaan.

KiVa Koulu on Suomen laajimmin kiytetty kiusaamista ennaltachkéisevd toimintamalli (Sal-
mivalli 2022, 22), joten on valitettavaa, ettd tdssd tyOssd sen kuvaus jéi niin vihéiseksi. Koska
materiaalia KiVa Koulusta oli vapaasti saatavilla niin vdhén, ei yhteenvedossa kuvaamiani joh-
topaatoksid voi pitid taysin luotettavina. Sama aukko luotettavuudessa on myos KiPu-menetel-

min kohdalla, silld toiminnasta ei ollut saatavilla yhté kattavaa arviointia, kuin muista toimista.

Sosiaalipedagogiselle ajattelulle ominaista on yksilon, yhteison ja yhteiskunnan sekd ndiden
keskindisten suhteiden tarkastelu. Analyysisséni tillainen kolmitasoisuus ei juurikaan ole esilla,
vaikka se toki on esimerkiksi osallistujaroolien kuvauksen taustalla vaikuttava ilmi6. Koska
tyOni tilaajan tavoite on kehittdd kouluyhteisdssa tapahtuvaa kiusaamisvékivaltaa ennaltaehkai-
sevd toimintamalli, yhteisondkdkulmaan jo olemassa olevissa malleissa voisi olla hyddyllistd

perehtyd tarkemmin ja se olisikin luonnollinen jatkumo tille tyolle.

My6s tilaajan kanssa kiydyssa palautekeskustelussa tuli esille se, ettd tydstdani puuttuu yhteiso-
ja yhteiskuntatasojen tarkempi kuvaus. Ty0n tilaaja olisi toivonut myds perusteluja siitd, miksi
paddyin valitsemaan juuri kdsitteleméni mallit. Tilaajan kehittdmé toimintamalli tulee keskit-
tymadn vahvasti kiusaamisvékivallan ennaltachkdisyyn, joten on ymmarrettavai, etteivit kasit-
teleméni korjaavan tyon toimintamallit vélttimattd tunnu tulevaisuuden mallin kannalta rele-
vanteilta. Toinen osio, johon tyon tilaaja kaipasi perusteluja, on kuvaamani arvioinnit toimin-
tamalleista. Ndiden siséllyttimisen tyohon perustelen silld, ettd oppilaiden toimijuutta késitte-
levdssa tydssd on mielesténi asiallista tuoda esiin my0s oppilaiden kokemuksia kisilld olevista
toimintamalleista. Kuitenkin esimerkiksi Tujulan (2017) tekemi arviointi oppilaskuntatoimin-
nasta osoittautui hyvinkin aikuisléhtoiseksi. Télta osin oppilaiden déni ei siis tullut esiin, mutta
myds oppilaskunnan ohjaajien kokemukset tuovat arvokasta tietoa toiminnan kuvauksen rin-

nalle.
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Tilaajan kanssa kdydyssa keskustelussa huomio kiinnittyi myos sithen, ettd toimintaperiaatteil-
taan hyvinkin erilaisten mallien tarkasteluun ei ole mielekéstd kayttda samoja mittareita tai ar-
viointikriteereitd. Olenkin pyrkinyt valttdmédn menetelmien arvottamista paremmiksi tai huo-
nommiksi seké keskittymédn vain sithen, miten menetelmien materiaaleissa oppilaiden toimi-
juus on kuvattu. Télloin silld, onko toimintamalli luonteeltaan ennaltachkdiseva vai korjaava,
el pitdisi olla suurta vaikutusta lopputulokseen. Tilaajan huomio on kuitenkin asianmukainen
ja toimintamallien analyysista olisi voinut saada paljonkin enemmén irti, jos ennaltachkiisevia
jakorjaavia malleja olisi tarkasteltu erikseen. Téllaisen analyysin tuloksia voisi olla mahdollista
soveltaa laajemminkin alan toimijoiden kéytt66n, vaikka toki tyoni nykyiselldénkin on tilaajan

palautteen mukaan hyddyllinen toimialalle.
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