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1 Työn lähtökohdat 

Kiertotaloudessa termiä ”jäte” ei ole olemassa. Väitteeseen uskominen ei tarkoita termodynamii-

kan toisen lain kieltämistä, jonka mukaan maailmanlaajuista, sataprosenttista kierrätysastetta ei 

ole mahdollista saavuttaa. Esimerkiksi hiilidioksidin talteenotto hyödynnetystä fossiilisesta poltto-

aineesta ei takaa sitä, että kerätystä raaka-aineesta syntyisi uutta polttoainetta, sillä polttoaineen 

palamisessa syntynyttä energiaa ei voida kierrättää. (Pearce & Turner 1990, 38.) Sen sijaan väite 

tukee optimisempaa ideologiaa, jonka mukaan ihmiskunta voi edelleen korvata maapallolle ai-

heuttamansa haitat nostaen samalla omaa elintasoaan. Nokelaisen (2023, 11) mukaan kiertotalou-

della voidaan vaikuttaa kolmeen ihmiskuntaa uhkaavaan ongelmaan: työpaikkojen katoamiseen, 

ilmastonmuutokseen sekä biodiversiteettikatoon. 

Mitä jäte siis on? Kiertotalouden mukaan jätteen tilalla on vain käyttökelpoista resurssia, oli tuote 

sitten raaka-aineena tuotantolaitoksessa tai jo kuluttajalla elinkaarensa lopussa. Ihanteellisim-

massa tapauksessa jätteen, toisin sanoen raaka-aineen, ei tarvitse poistua talouden systeemistä 

vaan se kyetään prosessoimaan aina uudestaan ja uudestaan tietyn syklin sisällä. Kehittämällä 

kiertotaloutta ja levittämällä tietoisuutta sen mahdollisuuksista voidaan ratkaista ongelma käyttö-

kelpoisen resurssin kerääntymisestä luontoon sekä ehkäistä tarvetta kuljettaa sitä toiseen maa-

han.  

Opinnäytetyön tavoitteena oli tutkia Euroopan komission vuoden 2020 ”Uusi kiertotalouden toi-

mintasuunnitelma – Puhtaamman ja kilpailukykyisemmän Euroopan puolesta” -julkaisun noudat-

tamista ja toteutumista Suomen jätehuollossa. Toimintasuunnitelman asettamat tavoitevuodet 

olivat 2020–2024, ja opinnäytetyö toteutettiin talven 2023 ja kevään 2024 välillä. Koska tutkimus-

työn toteutus tapahtui pääasiassa Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman viimeisen tavoite-

vuoden aikana, tämä antoi mahdollisuuden käsitellä tutkimuksen kannalta relevanttia sekä myös 

yleisesti ajankohtaista tietoa logistiikka-alalta. Opinnäytetyötä lukiessa on hyvä ottaa huomioon 

se, että työ on rajattu koskemaan vain Suomen jätehuoltoa eikä se tule käsittelemään koko Uuden 

kiertotalouden toimintasuunnitelmaa. 

Opinnäytetyön pääasiallinen kohderyhmä on tekniikan alan ammattilaiset tai alaa opiskelevat ih-

miset. Tutkimus on myös tarkoitettu kiertotaloutta tutkiville sekä edistäville yksityisille ja julkisille 
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toimijoille. Työ soveltuu tämän lisäksi aiheesta kiinnostuneelle henkilölle ja opinnäytetyöstä pyrit-

tiin koostamaan selkeä kokonaisuus, joka on myös helppolukuinen tekniikan alan ulkopuolelta tu-

levalle henkilölle. Opinnäytetyön aiheesta ei ole aiemmin tehty tutkimustyötä, joten tutkimus voi-

daan kokea tärkeäksi. Tutkimustyötä tehdessä havaittiin myös, että tietoa Suomen 

menestymisestä Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman tavoitteissa ollut saatavilla vain yh-

destä paikasta, vaan tietoa tuli hakea ja yhdistellä useasta eri lähteestä. Opinnäytetyöstä koostui 

näin ollen tarpeellinen, kollektiivinen kokonaisuus Suomen suoriutumisesta Uuden kiertotalouden 

toimintasuunnitelman tavoitteissa jätehuollon näkökulmasta analysoituna. 

Työn tavoitteena oli lisätä tietoutta Euroopan unionin kiertotaloustavoitteista sekä Suomen suo-

riutumisesta näistä tavoitteista ja opinnäytetyön muodostama valmis kokonaisuus on lukijalle vai-

vattomampi tapa perehtyä asiaan kuin tiedon hakeminen erikseen eri lähteistä. Tutkiessa kiertota-

loutta ja sen mahdollisuuksia ei ole kyse siitä, halutaanko sen malleja toteuttaa, vaan siitä, milloin 

näin tehdään. Niin Bouldingin (1966, 6) kuin Nokelaisen (2023, 251) mukaan lineaarinen talous tu-

lee rajallisten resurssien takia ennemmin tai myöhemmin epäonnistumaan, joten kaikki kiertota-

loudesta tehtävä tutkimustyö on selvitystä varmasta tulevaisuudenkuvasta. 

2 Tutkimusasetelma 

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rajaus 

Opinnäytetyötä rajattiin yhteensä kolme kertaa. Ensimmäinen rajaus koski aiheen yleistä rajaa-

mista kiertotalouteen. Lisätutkimusta tekemällä työ painottui koskemaan Euroopan komission 

Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma -julkaisua. Tämän jälkeen aihetta rajattiin vielä kolman-

nen kerran jätehuoltoon. Opinnäytetyö koskee näin ollen Euroopan komission Uuden kiertotalou-

den toimintasuunnitelman noudattamista Suomen jätehuollossa.  

Tutkimustyön ensimmäinen rajaus koski vain yleisesti kiertotaloutta. Kiertotaloudella on mahdolli-

suus kehittää taloutta sekä edistää ympäristönsuojelua, ja juuri tämä tekee sen tutkimisesta niin 

tärkeää. Kiertotalous kehittää yritysten resurssitehokkuutta ja lisää yritysten välistä kommunikaa-

tiota. Kommunikaation lisäämisellä tarkoitetaan tässä tapauksessa esimerkiksi kahden tai useam-

man yrityksen välistä, kiertotaloutta kehittävää informaation vaihtoa tai tietylle yritykselle tarpeet-

toman, yhä käyttökelpoisen materiaalin myymistä toiselle yritykselle. Kiertotalous on myös 
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yritysmaailman ja luonnonsuojelun lisäksi tavallisten ihmisten keskuudessa kasvava trendi, ja ai-

heen monitasoisuus vahvisti työn rajaamista kiertotalouteen.  

Myöhemmin lisää tutkimustyötä tehdessä perehdyttiin tarkemmin Euroopan komission Uusi kier-

totalouden toimintasuunnitelma -julkaisuun. Tutkimalla Suomen suoriutumisesta toimintasuunni-

telman tavoitteissa huomattiin, että tietoa siitä on saatavilla mutta se on haettava useasta eri pai-

kasta. Näin ollen opinnäytetyön tavoitteeksi rajautui koostaa yhden tutkimustyön alle yhteenveto 

Suomen suoriutumisesta Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman tavoitteissa. Toimintasuun-

nitelma on 20 sivua pitkä ja sopii pituudeltaan opinnäytetyön analyysin kohteeksi. Toimintasuunni-

telma koskee myös vuosia 2020–2024, joten sen voidaan katsoa olevan ajankohtainen tutkimus-

kohde. Toimintasuunnitelman tavoitesuunnitelmien takia suurin osa tutkimustyöstä on rajoitettu 

vuosien 2020–2024 syntyneen informaation analysointiin, lukuun ottamatta esimerkiksi lainsää-

dännöllisiä sekä muita tapauskohtaisia poikkeuksia. 

Opinnäytetyön aihetta rajattiin vielä kolmannen kerran, sillä Uusi kiertotalouden toimintasuunni-

telma on vain 20 sivun mittaisenakin äärimmäisen laaja kohde analyysille. Syventyessä kiertotalou-

teen oli mahdollista huomata, kuinka paljon suunnitelmassa kirjoitetaan muutoksista juuri jäte-

huollon näkökulmasta. Jätehuolto on olennainen osa kiertotaloutta, sillä se tukee niitä toimintoja, 

jotka taivuttavat lineaarisia talousmalleja kiertotalouksiksi. Samalla jätehuolto on osa paluulogis-

tiikkaa, joka on logistiikan osa-alueena vähän tutkittu aihe. Muun muassa Bhattacharya, Al Aziz, 

Karmaker ja Mainul Bari (2024) kirjoittavat, että yksi kestävän jätehuollon tavoitteista on madaltaa 

jätehuollon logistiikalle aiheuttamia kustannuksia. 

Aiheen valinnalla ja rajauksilla opinnäytetyölle muodostui kaksi olennaisinta tutkimuskysymystä: 

- Kuinka hyvin Suomi on implementoinut Euroopan komission Uusi kiertotalouden toiminta-
suunnitelma -julkaisun ehdottamia tavoitteita sekä ohjeistuksia jätehuollossa? 

- Miten Suomen jätehuoltoa kehitetty Euroopan komission Uuden kiertotalouden toiminta-
suunnitelman julkaisun jälkeen?  
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2.2 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmät sekä analysointi 

Suurin osa tutkimustyön tiedonhankinnasta tapahtui analysoimalla jo olemassa olevaa tietoa. Val-

mista aineistoa opinnäytetyön toteuttamista varten ei Euroopan unionin Uuden kiertotalouden 

toimintasuunnitelman lisäksi ollut. Se toimi tutkimuksen tärkeimpänä tiedonlähteenä sekä opin-

näytetyön ohjenuorana. Suunnitelma on ladattavissa netistä ilmaiseksi. Systemaattista havainnoin-

tia noudattamalla havaittiin, että toimintasuunnitelman rakenne edesauttoi opinnäytetyön struk-

turointia ja sen vertaaminen Suomen sisäisen jätehuoltoon edellytti toimintasuunnitelman sisällön 

jakamista osiin. Osiin jakamisen avulla lisätiedon hankkiminen tutkimusta varten oli huomattavasti 

vaivattomampaa kuin ilman selkeää opinnäytetyön runkoa.  

Tiedonkeruu tapahtui luvussa 2.1 esitettyjen tutkimuskysymysten avulla, mutta jokaista lukua var-

ten pyrittiin myös muodostamaan pienempiä kysymyksiä, joihin vastattiin luvussa tavallisesti yh-

dellä tai kahdella tekstikappaleella. Tiedonkeruussa noudatettiin Vilkan (2023) esittämiä kirjalli-

suuskatsauksen hakuprosessin menetelmäohjetta sekä systemaattista tiedonhakuprosessia. Vilkan 

kehittämää hakuprosessia käytettiin sen johdonmukaisuuden takia. Prosessi keskittyi edistämään 

tutkimustyötä järjestelmällisesti aiheen määrittelemisestä tiedon syvempään analysointiin. Metodi 

sopi yhteen opinnäytetyön kanssa, sillä työ rakennettiin Uuden kiertotalouden toimintasuunnitel-

man pohjalle ensin hyödyntäen toimintasuunnitelman otsikoita ja vähitellen syventyen niiden si-

sältämiin aiheisiin.  

Vilkan mukaan hakuprosessin toteuttamiseen kuuluu viisi eri vaihetta. Ensimmäisenä rajataan työn 

tutkimuskysymykset, ja toisessa vaiheessa tunnistetaan sen avainsanat. Tutkimustyössä syste-

maattisen tiedonhakuprosessin ensimmäinen ja toinen vaihe toteutuivat opinnäytetyön opinnäy-

tetyösuunnitelmaa työstäessä. Kolmannessa vaiheessa tarkoituksena on osata hahmottaa kontrol-

loidun sekä luonnollisen kielen ero. Prosessin kolmatta vaihetta toteutettiin ja siinä kehityttiin 

koko tutkimustyön ajan, sillä työ vaati jatkuvaa tietolähteiden etsintää ja mitä useampaa tieteel-

listä lähdettä tutki, sitä kriittisemmäksi luotettavien lähteiden etsinnässä muodostui. 

Neljännessä vaiheessa hakuja pyritään rajaamaan luomalla kriteerejä, jotka joko poissulkevat 

työlle tarpeetonta tietoa tai edistävät tarpeellisen tiedon löytämistä (Vilkka 2023). Tiedonhakupro-

sessin neljännettä vaihetta toteutettiin myös koko tutkimustyön ajan. Tutkimusmateriaalin edel-
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lyttämät kriteerit muuttuivat sekä tarkentuivat koko tutkimuksen ajan. Samalla jatkuvasta tiedon-

hausta seurasi se, että tutkimusta varten varmistui tiettyjä tietolähteitä, joista sille relevanttia in-

formaatiota oli varmasti saatavilla. Viimeisessä vaiheessa suositellaan perehtymään eri hakuteknii-

koihin haun suorittamisen helpottamiseksi (Vilkka 2023). Neljännen sekä viidennen vaiheen 

toteuttamisessa avusti Jyväskylän ammattikorkeakoulun tarjoama Tiedonhaun työpaja -kurssi.  

Tiedonhaun työpajat -kurssin avulla oli mahdollista löytää olennaista tutkimustyötä sisältäviä tieto-

lähteitä. Näistä tavallisimmat tiedonhakupaikat tutkimustyön aikana olivat IEEE Xplore, EBSCO, 

Finna sekä ScienceDirect. Kurssin antamien ohjeistusten mukaisesti tutkimustyön aikana seurattiin 

tiedonhaussa käytettyjä tiedonhakualustoja ja hakusanoja. Yleisimmät hakusanayhdistelmät tutki-

mustyön aikana olivat:  

- ”circular economy” AND waste 
- “waste management” AND “European union” 
- Suom* AND kiertotalou* 

 

Tiedon analysointi tapahtui työn aikana kehitetyllä, niin sanotulla ”kaksitasoisella metodilla”. Me-

todin ensimmäisellä tasolla pyritään suorittamaan perustietoa keräävää tiedonhakua tutkittavasta 

asiasta. Tieto siirretään referointisäännösten mukaisesti raportointipohjaan ja se pyritään kirjoitta-

maan sekä oikolukemaan virheettömäksi tekstiksi. Opinnäytetyön tapauksessa perustiedon kerää-

minen tarkoitti esimerkiksi tilastotietojen hakemista Suomen menestymisestä Uuden kiertotalou-

den toimintasuunnitelman tavoitteissa. Toisella tasolla tapahtuu tekstin syvempi analyysi. 

Kirjoitettu teksti luetaan uudelleen ja siitä heränneet lisäkysymykset tai mahdolliset epäselvyydet 

kirjataan ylös. Näiden kysymyksien avulla suoritetaan tiedonhaun toinen vaihe, joka keskittyy yksi-

tyiskohtaisemman informaation etsimiseen. Opinnäytetyössä toinen vaihe koski jo etsityn tiedon 

vertaamista Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman tavoitteisiin ja johtopäätösten tekemi-

seen siitä, onko Suomi tavoittanut asetetut tavoitteet. 

Ensimmäisen ja toisen tason välillä voi olla tutkijan mieltymysten mukaisesti kulunut aikaa muuta-

masta minuutista muutamaan viikkoon. Pidemmän aikajakson edellytyksenä on kuitenkin se, että 

tutkija on tänä aikana perehtynyt tutkittavaan asiaan niin, että hän on aikajakson lopussa edelleen 
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kykeneväinen ymmärtämään sekä analysoimaan tutkimustekstiä. Opinnäytetyötä suoritettiin täy-

sipäiväisesti lähes koko toteutuksen ajan, joten tasojen väliset ajanjaksot vaihtelivat muutamasta 

päivästä kuukauteen. Ajanjaksoihin ei lasketa myöhemmin tapahtuneita korjauksia tai satunnaisia 

informaation lisäyksiä tekstissä. Tietoa analysoitiin kaksitasoisen metodin lisäksi luomalla myös 

niin sanottuja katsausmatriiseja. Niiden avulla tieto oli helpommin saatavilla analysointia varten ja 

taulukkomuodossa tietoa oli helppo verrata.  

3 Tutkimustyön tärkeimmät käsitteet 

Tässä luvussa esitellyt termit, kiertotalous ja jätehuolto, ovat kaksi opinnäytetyön tärkeintä käsi-

tettä. Kiertotalouden toimintasuunnitelma (2020, 1) korostaa sisällysluettelossaan jätehuollon 

merkitystä kiertotaloudelle otsikolla ”Vähemmän jätettä, enemmän arvoa”. Myös Agovino, Cer-

ciello, Musella ja Garofalo (2024) huomauttavat, että kiertotaloudessa korostuu erityisesti kolme 

osa-aluetta: resurssitehokkuuden lisääminen, jatkuva resurssien hyödyntäminen sekä jätemäärän 

vähentäminen. Ymmärtääkseen kiertotaloutta, jätehuoltoa ja luvussa 4 tarkemmin esiteltyä Uu-

den kiertotalouden toimintasuunnitelmaa on kuitenkin myös käsitettävä, kuinka kiertotalouden 

ideologia on syntynyt. 

3.1 Kiertotalous 

3.1.1 Ennen kiertotaloutta 

Kenneth Bouldingin (1966, 3) kirjoittaa artikkelissaan ”The Economics of the Coming Spaceship 

Earth” maailmassa esiintyvän kahdenlaisia systeemejä: suljettuja tai avoimia. Systeemin tyyppi 

riippuu siitä, kuinka monta niin sanottua ”syöttöä” ja ”ulostuloa” systeemistä on. Maailman voi-

daan ajatella olevan suuri, avoin systeemi ja Boulding käyttääkin maailmantaloudesta termiä 

econosphere, ekonosfääri. Ekonosfäärin syöttöjä esimerkiksi ovat tuotantotapahtumat, joilla tuo-

tetaan lisäarvoa taloudelle ja ulostuloja ovat hyödykkeiden päätymiset kuluttajalle. Yritykset, tava-

rat sekä ihmiset ovat valuuttaa ekonosfäärissä.  

Kun ekonosfääriä tarkastelee materialistisemmasta näkökulmassa, ulostulon voi ajatella olevan 

jätettä. Kun esine tuotetaan, se kulkee systeemin läpi, päätyy kuluttajalle ja ajautuu lopulta jät-

teeksi, jolloin sen rahallisen arvon voidaan ulostulossa katsoa olevan nolla. Bouldingin mukaan 
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ekonosfääri voidaan nähdä valtavana materiaaliprosessina. Prosessin alussa sen edellyttämät re-

surssit otetaan maapallosta ja sen päätteeksi ulostulon tuotteet, eli jätteet, johdetaan ei-taloudel-

lisiin kohteisiin, kuten meriin ja ilmakehään, joista materialla ei ole mahdollisuutta päätyä uuteen 

prosessiin. (Boulding 1966, 3.) 

Bouldingin luonnehdinta avoimesta systeemistä on samalla kuvaus lineaarisesta taloudesta. 

Pearce ja Turner (1990, 35) kuvaavat lineaarista taloutta yksinkertaisella kaaviolla, joka on esitetty 

kuviossa 1. Kuvion 1 kaavio kulkee vasemmalta oikealle. Kaavion alkupiste P tulee englannin kielen 

sanasta ”production”, suomennettuna tuotanto. Kirjain C tarkoittaa englannin kielen termiä ”con-

sumer goods”, kulutustuotteet, ja sen alapuolella oleva K termiä ”capital goods”, pääomahyödyk-

keet. Tuotannon, kulutustuotteiden sekä pääomahyödykkeiden tavoite on synnyttää kulutusta ja 

hyvinvointia U, joka tulee englannin kielen sanasta ”utility”. Kuvion 1 kaava kuvastaa yksinkertai-

sesti tuotteen elinkaarta ennen kiertotalouden kehittymistä. Luettaessa kuvaa vasemmalta oike-

alle se kuvaa lineaarisen talouden perusolemusta: tuote valmistetaan, markkinoidaan ja myydään 

kuluttajien käyttöön.  

Pearcen ja Turnerin (1990, 36) mukaan tämä kaava on kuitenkin keskeneräinen, sillä se ei käsitä 

tuotteen lopullista olomuotoa, jätettä. Pearce sekä Turner esittävät kuvion 1 kaaviota tarkemman 

version kuviossa 2. Kuviossa 2 esitetään termien ”capital goods” (K) sekä ”utility” (U) tilalle kir-

Kuvio 1. Pearcen ja Turnerin lineaarisen talouden kuvaus (Pearce & Turner 1990, 35, muokattu) 

 

Kuvio 2. Pearcen ja Turnerin lineaarisen talouden tarkempi kuvaus (Pearce & Turner 1990, 36, 

muokattu)Kuvio 3. Pearcen ja Turnerin lineaarisen talouden kuvaus (Pearce & Turner 1990, 35, 

muokattu) 
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jainta R, joka tulee englannin kielen sanasta ”natural resources”, luonnonvarat. Tämä kaavio esit-

tää luonnonvaroista, tuotannosta sekä kulutuksesta johtuvan jätteen kirjaimilla W!, W" ja W#. Kir-

jain W tulee englannin kielen sanasta ”waste”, jäte. 

Pearcen ja Turnerin (1990, 36) mukaan ei ole kuitenkaan syytä ajatella, että vain ihminen tuottaa 

jätettä. Luonnon omista systeemeistä ja luonnonvaroista syntyvää jätettä ovat esimerkiksi puista 

pudonneet lehdet. Lehdet maatuvat ajan kuluessa orgaaniseksi lannoitteeksi, raviten muun mu-

assa lehtiä pudottanutta puuta. Ekosysteemeillä on siis omat keinonsa kierrättää jätettä, mutta 

tällaisia ominaisuuksia ei talousjärjestelmillä automaattisesti ole. Kuvion 1 malli esittää kuviota 2 

selkeämmin sen, että 100 prosenttia lineaarista mallia noudattavien talousjärjestelmien hyödyntä-

mistä luonnonvaroista päätyy lopulta jätteeksi. Mikäli verrataan Bouldingin teoriaa maailmasta 

avoimena systeeminä Piercen ja Turnerin kaavaan kuviossa 2, on mahdollista huomata lineaaristen 

talousmallien edistävän ympäristön saastumista sekä resurssien ylikulutusta merkittävästi.  

1960-luvulla kiertotalouden ideologioista puhuneen Bouldingin ei kuitenkaan voida katsoa olevan 

ensimmäinen ihminen, joka argumentoi resurssitehokkaampien systeemien puolesta. Ajatuksia 

tällaisesta talousmallista esiintyi jo 1750-luvun talouskirjallisuudessa. Ranskalaisen François Ques-

nayn vuoden 1759 teoksessa ”Tableau économique” käsiteltiin Ranskan maatalousvaltaista ta-

loutta. Quesnay illustroi kirjassaan maatalouden tuottamien hyödykkeiden kuluttamista ja sitä, 

kuinka tämän olisi mahdollista seuraavana vuonna edistää jälleentuotantoa. (Cardoso 2018, 120.) 

Kuvio 4. Pearcen ja Turnerin lineaarisen talouden tarkempi kuvaus (Pearce & Turner 1990, 36, 

muokattu) 

 

Kuvio 5. Ellen MacArthur Foundationin perhosdiagrammi kiertotaloudesta (What is circular 

economy? n.d.)Kuvio 6. Pearcen ja Turnerin lineaarisen talouden tarkempi kuvaus (Pearce & Turner 

1990, 36, muokattu) 



12 
 

 

Kuitenkin vasta Piercen ja Turnerin vuoden 1990 teos ”Economics of Natural Resources and Envi-

ronment” on tunnetusti ensimmäinen kirjoitus, jossa kehämäisestä talousmallista käytetään ter-

miä ”circular economy”, kiertotalous (Andrade, Selosse & Maïzi 2022, 4). 

3.1.2 Lineaarisesta kehämäiseen talouteen 

Ellen MacArthur Foundation kuvailee kiertotaloutta järjestelmäksi, jossa materiaalista ei koskaan 

muodostu jätettä. Kiertotalouden prosessien voidaan ajatella muodostavan kehän. Kun resurssi 

saapuu kehään, se käy läpi kiertotalouden toimenpiteitä kyseisen resurssin ylläpitämisen vaati-

massa järjestyksessä. Kun tuotteita huolletaan ja resursseja kierrätetään, niiden voidaan teoriassa 

katsoa pysyvän kiertotalouden kehässä ikuisesti. (What is a circular economy? n.d.) Malleuksen 

(2022, 27) mukaan kiertotaloudessa tärkeintä on se, että se muuttaa niin sanotun ”cradle to 

grave” -mallin, jossa ylijäämäinen materia kulkee tuotannon kautta jätteeksi, ”cradle to cradle” -

malliksi, jossa materiaali kyetään prosessoimaan aina uudelleen ja uudelleen. Perhosdiagrammi, 

”the butterfly diagram”, on Ellen MacArthurin kuuluisa visuaalinen kuvaus kiertotaloudesta. Kuvi-

ossa 3 esitetty perhosdiagrammi on jaettu kahteen osaan. Vasen puoli on varattu uusiutuvien 

energiavirtojen hallinnalle, ”renewable flow management”, ja oikea varastonhallinnalle, ”stock 

management”.  

Kuvio 7. Ellen MacArthur Foundationin perhosdiagrammi kiertotaloudesta (What is circular 

economy? n.d.) 
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Uusiutuvien energiavirtojen hallinta käsittää nimensä mukaisesti niiden resurssien säätelyä, joiden 

on mahdollista luonnollisesti regeneroitua. Tähän lasketaan myös prosessit, jotka ihminen on 

aloittanut ja joissa itse resurssien tuotanto on luonnonmukaisten tai sitä jäljittelevien olosuhteiden 

vastuulla, kuten esimerkiksi maanviljely, biokemiallisten raaka-aineiden tuottaminen sekä anaero-

binen mädännyttäminen. Yhdysvaltojen Ympäristönsuojeluvirasto EPA määrittelee anaerobisen 

mädännyttämisen olevan prosessi, jossa bakteerit pilkkovat hapettomassa tilassa olevaa orgaa-

nista substanssia. Tapahtumaketjun seurauksena syntyy muun muassa lannoitteena käytettävää 

digestaattia sekä biokaasua. (How Does Anaerobic Digestion Work? n.d.) 

Kuvan oikea puoli kuvastaa resursseja, jotka eivät valmistustapansa tai -materiaalinsa takia uusiu-

tuisi luonnonmukaisissa olosuhteissa. Niitä pyritään uudelleenkäyttämään, jakamaan sekä kierrät-

tämään, jotta niistä saatava hyöty saavuttaisi optimaalisimman tason. Valmistetut tuotteet on 

mahdollista kunnostaa tai hajottaa osiin, jotta niiden komponentteja voi hyödyntää uusissa tuot-

teissa. Sekä uusiutuvien energiavirtojen hallinnassa että varastonhallinnassa kuvan keskelle sijoite-

tut kuluttajat ovat avainasemassa kiertotalouden onnistumisessa. Vaikka kuluttajat on sijoitettu 

vain kahteen ympyrään, on huomioitava, että ihminen ylläpitää lähes jokaista kiertotaloutta edis-

tävää toimintoa. Jos lineaarisessa taloudessa keskitytään resurssien kertakäyttöisyyteen ja pääte-

pisteenä pidetään tuotteen päätymistä jätteeksi, kiertotalouden mallit pyrkivät muuttamaan kier-

rossa esiintyvien tuotteiden statukset pääasiallisiksi raaka-aineiksi. 

Kirchherr, Reike ja Hekkert (2017) avaavat kiertotalouden yhdeksää avaintermiä artikkelissaan 

“Conceptualizing the circular economy: An analysis of 114 definitions”. 9R-malli, ”The 9R Fra-

mework”, on esitetty kuviossa 4 ja se jakaa yhdeksän avaintermiä kolmeen eri luokkaan. Nämä ter-

mit muodostavat kiertotaloudelle tärkeitä periaatteita, jotka ylläpitävät resurssitehokasta taloutta. 

Tarkasteltaessa termejä ja niiden luokkia alhaalta ylöspäin on mahdollista huomata, että ne muut-

tuvat tuotteen elinkaaren mukaan. Ensimmäinen kategoria keskittyy vanhojen, jo käytöstä poistu-

vien tuotteiden käsittelemiseen. Mallin toinen luokka pohtii tuotteiden käyttöä ja niiden ylläpitoa. 

Kolmannessa ja viimeisessä kategoriassa keskitytään aikaan ennen tuotteiden valmistamista, ku-

ten esimerkiksi resurssitehokkaaseen valmistamiseen. 
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Yksinkertaisin määritelmä kiertotaloudesta esitetään Yhdistyneiden kansakuntien tukeman 

Brundtland Commission -yrityksen (entiseltä nimeltään World Commission on Environment and 

Development) vuoden 1987 raportissa (Heshmati 2015, 16–17). Raportti tiivistää tosiasiassa kestä-

vän kehityksen käsitteen, mutta se on samaan aikaan hyvä kuvaus myös kiertotalouden roolista ja 

tavoitteista sekä nykypäivänä että tulevaisuudessa. 

Sustainable development is defined in the Brundtland Report of the World Commis-

sion on Environment and Development as development that meets the needs of the 

present generation without compromising the ability of future generations to meet 

their own needs. 

3.2 Jätehuolto 

Jätehuolto käsittää ne toimet, jotka koskevat jätteeksi luokitellun tavaran tai materiaalin käsitte-

lyä, kuten keräyksen, kuljetuksen ja hyödyntämisen. Jätehuolto seuraa jätteen käsittelyä ja toimii 

sen eri operaatioiden välittäjinä. Jätelain mukaan vastuu jätehuollosta jakautuu Suomessa kol-

mella eri tavalla. Jätelain luku 4 osoittaa yritysten vastaavan oman jätehuoltonsa organisoimisesta, 

Kuvio 10. Kirccherrin, Reiken ja Hekkertin 9R-malli (Kirchherr, Reike & Hekkert 2017) 

 

Kuvio 11. Suomen ja Euroopan unionin tuottaman jätteen keskiarvo per asukas vuonna 2020 

(Waste statistics 2023)Kuvio 12. Kirccherrin, Reiken ja Hekkertin 9R-malli (Kirchherr, Reike & 

Hekkert 2017) 
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mutta luvussa 5 kuitenkin ilmaistaan, että tietyt jätteet, kuten asukkaiden jätehuolto, kuuluvat 

kunnan itse järjestämään jätehuoltoon. Jätelain luvuissa 6 sekä 7 on määrätty niin sanotusta tuot-

tajavastuusta, jonka mukaan määrättyjen tavaroiden tuottajat vastaavat jätehuollosta sen jälkeen, 

kun tuotteet on poistettu käytöstä. (Jätehuolto ja kierrätys n.d.) 

Upadhyaya (2013, 13) kuvaa yleisimmän jätehuollon mallin olevan niin sanottu 3R-systeemi. Sys-

teemi kostuu nimensä mukaisesti kolmesta r-kirjaimella alkavasta englannin kielen sanasta ja vai-

heesta: ”reduction” eli vähentäminen, ”reuse” eli uudelleenkäyttäminen ja ”recycle” eli kierrättä-

minen. Hänen mukaansa jätehuollon tulisi toimia vaarantamatta ympäristöä tai ihmisen terveyttä, 

ja Bhattacharya ja muut (2024) käyttävätkin tällaisesta jätehuollosta nimeä kestävä jätehuolto, 

”sustainable waste management”. Heidän mukaansa kestävällä jätehuollolla voidaan ehkäistä kaa-

topaikkojen kasvamista, kehittää työpaikkoja sekä madaltaa kuljetuksista tai muusta logistiikasta 

aiheutuvia kustannuksia. 

Agovino ja muut (2024) toteavat, että perinteisesti jätehuollon systeemit ovat pitkään seuranneet 

lineaarista talousmallia raaka-aineen hankinnasta tuotteen hävittämiseen. Tämä on kuitenkin joh-

tanut lukuisiin ongelmiin, kuten elintarvikejätteen sekä ilmansaasteiden lisääntymiseen. Lineaari-

sen talousmallin mukaisen jätehuoltoprosessin päätteeksi jätteet ovat päätyneet polttolaitoksiin 

tai kaatopaikoille. Jätehuollon muutos lineaarisen talouden jätteiden hävittäjästä kiertotalouden 

resurssien käsittelijäksi voidaan havaita esimerkiksi vertaamalla opinnäytetyön sivulla 9 olevaa ku-

viota 2 Pearcen ja Turnerin lineaarisen talouden kuvauksesta sivun 11 kuvioon 3, jossa esitetään 

Ellen MacArthur Foundationin kuvaus kiertotaloudesta.  

4 Euroopan unionin Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 

Euroopan komissio julkaisi 11. maaliskuuta 2020 Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan 

talous- sekä sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle osoitetun Uuden kiertotalouden toiminta-

suunnitelman. Suunnitelman tavoitteena on tukea Euroopan vihreän kehityksen ohjelmaa. Suunni-

telmalla pyritään varmistamaan, kiertotalous hyödyntää digitalisaation ja tutkimuksien tarjoamia 

mahdollisuuksia, myötävaikuttaa positiivisesti neutraaliin ilmastoon ja toimii sekä ihmisten että eri 

alueiden hyväksi. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 3.) Uuden kiertotalouden toi-

mintasuunnitelman (2020, 1) mukaan Euroopan unionin tulee pyrkiä kohti regeneratiivisempaa 

kasvumallia, sillä luonnonvarojen kulutus tulee pitää maapallon resurssien rajoissa.  
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Toimintasuunnitelmassa painotetaan, että tietyissä arvoketjuissa on haasteita saavuttaa asetetut 

kestävyystavoitteet. Näiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttää suunnitelman arvion mukaan 

nopeita sekä koordinoituja toimia ja niiden avulla on mahdollista tukea Euroopan unionin Teolli-

suusstrategiaa sekä Pellolta pöytään -, metsä- ja biodiversiteettistrategioita. (Uusi kiertotalouden 

toimintasuunnitelma 2020, 7.) Toimintasuunnitelman seitsemän haastavinta ja ensisijaista arvo-

ketjua ovat: 

1. Elektroniikka ja tieto- ja viestintätekniikka 
2. Akut ja ajoneuvot 
3. Pakkaukset 
4. Muovit 
5. Tekstiilit 
6. Rakentaminen ja rakennukset 
7. Elintarvikkeet, vesi ja ravinteet 

 

Arvoketjujen lisäksi toimintasuunnitelma käsittelee kestävää tuotepoliittista tuotekehitystä, kuten 

tuotteiden kestävää suunnittelua sekä kuluttajien vaikutusmahdollisuuksien vaikutusta (Uusi kier-

totalouden toimintasuunnitelma 2020, 1). Suunnitelmassa komissio on kirjoittanut myös jätehuol-

lon sekä -lainsäädännön muutoksista suhteessa yhdyskuntajätteen määrään (Uusi kiertotalouden 

toimintasuunnitelma 2020, 13) ja kiertotalouden vaikutuksesta työllisyyteen, koulutukseen sekä 

kaupunkeihin (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 16–17). Siirtymää kiertotalouteen 

suunnitellaan edistävän tämän lisäksi painostamalla digitalisaatioon, tutkimukseen ja innovointiin. 

Komissio mainitsee esimerkiksi Euroopan aluekehitysrahaston Life- sekä Horisontti Eurooppa -oh-

jelmien tukevan kiertotalouden innovaatioita. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 

18.) 

Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa (2020, 20) Euroopan unionin edistymistä kierto-

talouden toteuttamisessa seurataan uusilla indikaattoreilla, jotka perustuvat pääasiassa eurooppa-

laisiin tilastoihin. Indikaattoreita kehitetään muun muassa Horisontti Eurooppa -ohjelmasta saa-

dulla tiedolla sekä Copernicus-datalla. Indikaattoreita esitetään kiertotalouden 

seurantakehyksessä Euroopan unionin verkkosivuilla. Seurantakehyksessä on unionin tilastokeskus 

Eurostatin mukaan viisi eri kategoriaa: tuotanto ja kulutus, jätehuolto, toissijaiset raaka-aineet, kil-

pailukyky ja innovaatio sekä globaali kestävyys ja joustavuus (Monitoring framework n.d.). Komis-

sio kuitenkin tiedostaa suunnitelmassa, että indikaattoreissa näkyvä muutos saattaa olla ajoittain 



17 
 

 

osoittaa poispäin kiertotaloudesta mutta muutosta on kuitenkin pyrittävä toteuttamaan oikeuden-

mukaisesti, ja kiertotalouteen siirtyminen edellyttää eri sidosryhmien, yritysten, maiden ja yksityis-

henkilöiden, jatkuvaa yhteistyötä (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020 20). 

5 Suomen jätehuolto 

Kiertotalouden toimintasuunnitelmassa on huomioitu, että Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioi-

den alueella syntyvän jätteen määrä ei pyrkimyksistä huolimatta vähene. Suunnitelmassa Euroo-

pan komissio arvioi, että jätettä syntyy Euroopan unionin alueella vuodessa noin 2,5 miljardia ton-

nia. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 13.) Komissio myös nostaa unionin alueen 

jätepolitiikan ongelmaksi jätteen laillisen ja laittoman kuljettamisen ulkomaille. Toimintasuunnitel-

man mukaan Euroopan unionin alueelta on viime vuosikymmenen aikana viety miljoonia tonneja 

jätettä unionin ulkopuolisiin maihin (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 15). 

5.1 Jätteen tilastotiedot  

5.1.1 Syntyvä jäte 

Tavallinen jäte eroaa niin sanotusta ”yhdyskuntajätteestä” siinä, että yhdyskuntajätettä käytetään 

kuvaamaan vain sellaista jätettä, joka on syntynyt esimerkiksi kotitalouksissa tai palvelualoilla. Yh-

dyskuntajätteelle ominaista on syntyminen lopputuotteiden kuluttamisen seurauksena, ja se kuu-

luu kuntien organisoimaan jätehuoltoon. (Yhdyskuntajäte n.d.) Tutkimustyön aikana tietoa vuosien 

2021–2023 aikana syntyneestä jätteestä ei ollut julkaistu. Euroopan unionin verkkosivuilta löytyy 

kuitenkin tietoa vuonna 2020 syntyneestä jätteestä. Vertailun mukaan vuonna 2020 Suomessa 

syntyi jätettä yli nelinkertainen määrä Euroopan keskiarvoon verrattuna. Suomessa syntynyttä jä-

tettä on verrattu Euroopan unionissa syntyneeseen jätteeseen kuviossa 5. Kuvion 5 mukaan Suo-

men jätteen tuotanto oli vuonna 2020 Euroopan unionin keskiarvoon verrattuna 337,4 prosenttia 

suurempi. (Waste statistics 2023.) 
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Yhdyskuntajätteen määrä on vuosien 2020–2022 aikana noussut noin 19 kilolla kohti yhtä suoma-

laista. Suomessa syntyvän yhdyskuntajätteen määrä on esitetty kuviossa 6, ja Suomen arvojen vie-

ressä on ilmoitettu Euroopan unionin keskimääräinen yhdyskuntajäte per asukas. Luvuista voidaan 

huomata, että yhdyskuntajätteen määrä Suomessa on Euroopan unionin keskimääräiseen tasoon 

verrattuna suurempi. Tilastotietoja vuodelta 2023 ei vielä ole, mutta vuosien 2020–2022 perus-

teella voidaan todeta, että Suomen yhdyskuntajätteen määrä on todennäköisesti vielä vuonna 

2023 ollut yli Euroopan unionin keskiarvon.  
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Kuvio 16. Suomen ja Euroopan unionin tuottaman jätteen keskiarvo per asukas vuonna 2020 

(Waste statistics 2023) 

 

Kuvio 17. Suomen ja Euroopan unionin keskimääräinen yhdyskuntajäte per asukas vuosilta 

2020-2022 (Jätetilasto n.d.; Municipal waste generated, 2004 and 2022 2024; Waste 

management in the Eu. Infographic with facts and figures 2018)Kuvio 18. Suomen ja Euroopan 

unionin tuottaman jätteen keskiarvo per asukas vuonna 2020 (Waste statistics 2023) 

Kuvio 13. Suomen ja Euroopan unionin keskimääräinen yhdyskuntajäte per asukas vuosilta 

2020-2022 (Jätetilasto n.d.; Municipal waste generated, 2004 and 2022 2024; Waste 

management in the Eu. Infographic with facts and figures 2018, muokattu) 
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Kuvion 6 perusteella on mahdollista todeta, että Suomessa syntyy yhtä henkilöä kohden liian pal-

jon yhdyskuntajätettä. Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman sivulla 14 Euroopan komissio 

painottaa, että Euroopan unionin sekä sen jäsenvaltioiden yrityksistä huolimatta syntyvän jätteen 

määrä ei vähene ja huolimatta jätekasvun ehkäisyn edellyttämistä huomattavista panostuksista, 

jätteen muodostuminen tulisi pyrkiä irrottamaan jatkuvasta talouskasvusta. Kuitenkin esimerkiksi 

seuraavassa kappaleessa esitellyt Kiviojan ja Strömbergin sekä Jyrälän tekemät tutkimukset osoit-

tavat, että suomalaiset yritykset ovat tietoisia kiertotalouden sekä kierrättämisen mahdollisuuk-

sista mutta samalla suurin osa pitää kierrättämisen edellytyksenä taloudellisen hyödyn saavutta-

mista. 

Kiviojan ja Strömbergin (2023, 40) tutkimuksessa, jonka aiheena oli kiertotalouden hyödyntäminen 

yrityksen toiminnassa, jokainen haastateltava yritys kertoi kierrättävänsä syntyvän pakkausmateri-

aalin. Tätä toteutettiin esimerkiksi puhdistamalla sekä uudelleenkäyttämällä pahvilaatikoita. Tutki-

muksen mukaan osa yrityksistä pyrki valitsemaan tuotevalikoimaansa ekologisilla arvoilla valmis-

tettuja tuotteita. Myös Jyrälän tutkimuksessa yritykset pyrkivät hyödyntämään jätettä. Jyrälän 

(2019, 34) mukaan suurimmalla osalla yrityksistä oli vähintään yksi yhteistyökumppani, jonka 

avulla yritykset käsittelivät jätteistä syntyviä sivuvirtoja. Suuremmat yritykset kokivat toisaalta jät-

teiden sivuvirtojen hyödyntämisasteen olevan vielä liian matala, sillä heiltä puuttui vakaita yhteis-

työkumppaneita sivuvirtojen käsittelyyn. Tämän lisäksi yritykset kokivat tarpeellisena myös tarkan 

arvion siitä, mitä materiaalia sivuvirroista syntyy, jotta heillä olisi mahdollisuus hyödyntää sitä 

omassa tuotannossaan. 

5.1.2 Kierrätettävä jäte 

Euroopan unionin vuoden 2020 tavoitteena oli ohjata jäsenmaat kierrättämään 50 prosenttia yh-

dyskuntajätteestään (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 14). Suomen yhdyskuntajät-

teen kierrätysprosentit vuosilta 2020–2021 on esitetty kuviossa 7. Suomen kierrätysarvojen vie-

ressä on vertailukohteena Euroopan unionin keskiarvoinen yhdyskuntajätteen kierrätysprosentti. 

Kuviota analysoimalla on mahdollista havaita, että Suomi ei ole vuosien 2014–2021 välillä kertaa-

kaan tavoittanut Euroopan unionin keskiarvoista kierrätysastetta. Vuonna 2021 Suomi oli 10,8 pro-

senttia jäljessä Euroopan unionin keskiarvosta, ja näin huomattava ero havaittiin viimeksi vuonna 

2014, jolloin Suomi oli 10,9 prosenttia jäljessä Euroopan unionin keskiarvosta. Vuosien 2015–2020 
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välillä keskiarvoinen ero Suomen ja Euroopan unionin välillä oli noin 4,9 prosenttia. Tietoja Suo-

men yhdyskuntajätteen kierrätettävästä määrästä vuosilta 2022–2023 ei vielä opinnäytetyön to-

teutuksen aikaan ollut saatavilla. (Recycling rate of municipal waste n.d.) 

Vaikka Suomi jäi Euroopan unionin vuoden 2020 tavoitteesta jälkeen 7,9 prosenttia ja prosenttiero 

kasvoi vuoteen 2021 mennessä 11,0 prosenttiin, Suomi kuitenkin tavoittelee 50 prosentin kierräty-

sastetta. Opinnäytetyö käsittelee Suomen jätelainsäädäntöä tarkemmin luvussa 7, mutta jätteitä 

koskevan asetus 978/2021 käsittelee tämän luvun kannalta olennaisia, Suomen asettamia yhdys-

kuntajätteen kierrätystavoitteita. Nämä tavoitteet on esitetty taulukossa 1. Taulukossa 1 esitetty-

jen asetuksen 978/2021 tavoitteiden mukaan Suomen yhdyskuntajätteestä on tarkoitus kierrättää 

vuoteen 2025 mennessä 55 prosenttia. 
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Kuvio 19. Suomessa ja Euroopan unionin alueella kierrätettävän yhdyskuntajätteen määrä 

vuosilta 2014-2021 (Recycling rate of municipal waste n.d., muokattu) 

 

Taulukko 1. Suomen yhdyskuntajätteen kierrätyksen ja uudelleenkäytön tavoitteetKuvio 20. 

Suomessa ja Euroopan unionin alueella kierrätettävän yhdyskuntajätteen määrä vuosilta 2014-

2021 (Recycling rate of municipal waste n.d., muokattu) 

 

Taulukko 2. Suomen yhdyskuntajätteen kierrätyksen ja uudelleenkäytön tavoitteet (A 978/2021, 

23 §, muokattu) 

 

Kuvio 21. Suomesta ulkomaille vietävä jäte vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 

2022, muokattu)Taulukko 3. Suomen yhdyskuntajätteen kierrätyksen ja uudelleenkäytön 

tavoitteetKuvio 22. Suomessa ja Euroopan unionin alueella kierrätettävän yhdyskuntajätteen 

määrä vuosilta 2014-2021 (Recycling rate of municipal waste n.d., muokattu) 

Taulukko 5. Suomen yhdyskuntajätteen kierrätyksen ja uudelleenkäytön tavoitteet (A 978/2021, 23 §, 

muokattu) 

 

Kuvio 24. Suomesta ulkomaille vietävä jäte vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 2022, 

muokattu)Taulukko 6. Suomen yhdyskuntajätteen kierrätyksen ja uudelleenkäytön tavoitteet (A 

978/2021, 23 §) 
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Mikäli Suomen kierrätystavoitteita verrataan kuviossa 7 esitettyyn vuoden 2021 kierrätysastee-

seen, vuoteen 2025 mennessä kierrätettävän yhdyskuntajätteen määrän Suomessa tulisi nousta 

16 prosenttia. Tarkastellessa kuvion 7 eri vuosien prosenttieroja voidaan todeta, että 16 prosentin 

nousu neljässä vuodessa on toteutettavissa oleva mutta haastava tavoite. Uudessa kiertotalouden 

toimintasuunnitelmassa (2020, 14) Euroopan komissio ilmaisee myös unionin tavoitteeksi vuoteen 

2030 mennessä puolittaa kierrättämättömän yhdyskuntajätteen määrä. Taulukon 1 mukaan Suo-

men tavoitteena on vuoteen 2030 mennessä kierrättää ja uusiokäyttää 60 prosenttia yhdyskunta-

jätteestään. Suomi ei näin ollen todennäköisesti yllä Euroopan unionin vuoden 2030 tavoittee-

seen, mutta se pyrkii kasvattamaan kierrätysprosenttiaan viidellä prosentilla joka vuosi vuosien 

2025 ja 2035 välillä. 

Huolimatta siitä, että Suomen yhdyskuntajätteen kierrätysaste nousee Euroopan unionin tavoit-

teita hitaammin, valtioneuvosto on pyrkinyt analysoimaan kierrätysasteen nousun edistämistä jul-

kaisussaan ”Kierrätysmateriaalien käyttöosuusvelvoite kiertotalouden edistäjänä”. Julkaisu käsitte-

lee nimensä mukaisesti niin sanotun käyttöosuusvelvoitteen mahdollisuuksia Suomessa. 

Käyttöosuusvelvoitteen alla tuottajan tulee varmistaa, että tietyn materiaalin tai tuotekategorian 

tulee sisältää ennalta määrätty osuus kierrätettyä raaka-ainetta (Roschier, Saari, Saario, Rouhento 

& Rautiainen 2023, 12). Valtioneuvosto suosittelee, että käyttöosuusvelvoite otettaisiin Suomessa 

käyttöön vapaaehtoisten menetelmien avulla. Neuvosto huomioi, että kierrätysastetta nostavat 

todennäköisesti eniten oikeudellisesti sitovat velvoitteet, jotka noudattavat kohderyhmälle sopivia 

siirtymäaikoja. Velvoitteista juuri Euroopan unionin asettamat tavoitteet koetaan vaikuttavim-

miksi. (Roschier ym. 2023, 13.) 

Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman sivulla 14 todetaan, että Euroopan komissio suositte-

lee yhdenmukaistamista jätteiden erilliskeräysjärjestelmissä, sillä sen koetaan edesauttavan kansa-

laisia sekä yrityksiä erottamaan jätteet toisistaan. Suomessa astui 1. joulukuuta vuonna 2021 voi-

maan jätelain uudistus sekä lukuisia lakimuutoksia, joiden avulla pyrittiin kehittämään muun 

muassa jätteen erilliskeräämistä. Lakimuutoksissa ja -uudistuksissa pyrittiin tehostamaan erityi-

sesti biojätteen, pakkausjätteen sekä pienmetallijätteen keräystä ja ne velvoittavat kunnan järjes-

tämään alueellisen keräyksen usealle eri jätetyypeille, kuten esimerkiksi puutarhajätteelle, suuri-

kokoisille esineille sekä vuoden 2023 alusta alkaen myös tekstiilijätteelle. (Jätelaki ja asetukset – 

mikä muuttui, miten toimin? n.d.) 
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5.2 Jätteiden laillinen siirtäminen Suomesta ulkomaille 

Uuden kiertotalouden uuden toimintasuunnitelman (2020, 16) mukaan on tärkeää varmistaa, ettei 

Euroopan unionin alueelta kulkeudu jätteiden aiheuttamia ongelmia unionin ulkopuolisiin valtioi-

hin. Kierrätyksen ja jätteen uudelleenkäytön kuvaillaan helpottavan, kun Euroopan unionin jättei-

den siirtoa koskevia sääntöjä muokattu ajankohtaisemmiksi. Säännöksiä uudelleentarkastelemalla 

Euroopan unioni pyrkii kontrolloimaan, mitä jätettä voidaan prosessoida unionin rajojen sisäpuo-

lella, sekä rajoittamaan muualle kuljetettavan jätteen negatiivisia vaikutuksia kohdemaihin. Suun-

nitelman mukaan tämä toteutuu parhaiten keskittymällä juuri kohdemaihin ja niiden jätevirtoihin, 

haastavan jätteen käsittelyyn ja laittomien jätekuljetusten ehkäisemiseen. (Uusi kiertotalouden 

toimintasuunnitelma 2020, 16.) 

Toimintasuunnitelma ei sisällä suoria tavoitteita, kuten esimerkiksi prosenttilukuja, jätteiden siirtä-

misestä ulkomaille. Suunnitelma kuitenkin painottaa, että Euroopan unioni on kohtuuttoman riip-

puvainen mahdollisuudesta siirtää jätteitä toisiin maihin (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 

2020, 15). Tätä riippuvuutta kuvaillaan muun muassa Euroopan unionin tilastoverkkosivu Eurosta-

tilla, jonka mukaan vuonna 2021 Euroopan unionin alueelta ulkopuolisiin maihin vietiin arvioidusti 

33 miljoonaa tonnia. Prosenttiluku on lisääntynyt noin 77 prosenttia vuodesta 2004, jolloin jätettä 

kulkeutui vain arviolta 18,6 miljoonaa tonnia. (What are the main destinations of EU export of 

waste? 2022.) 

Laillisesti Suomesta ulkomaille viedyn jätteen määrä vuosilta 2019–2023 on esitetty kuviossa 9. 

Sen perusteella voidaan huomata, että jätteiden vienti Suomesta ulkomaille on laskenut vuoden 

2020 jälkeen vuosittain. Laillisesti siirrettävä jäte lisääntyi vuosien 2019 ja 2020 välillä noin 30 ton-

nilla, mutta vuodesta 2020 alkaen jätteen määrä on laskenut vuoteen 2023 mennessä yhteensä 

arvioidusti 176 tonnilla. Kuviota 8 tutkimalla on mahdollista arvioida, että Suomesta ulkomaille 

vietävän jätteen määrä on todennäköisesti laskussa vielä vuonna 2024. (Jätteiden vienti- ja tuonti-

määrät 2022.) 



23 
 

 

Kuten edellä todettiin, kiertotalouden toimintasuunnitelma ei tarjoa suoria vertaiskohtia tai tavoit-

teita jätteiden laillisille tai laittomille siirroille. Näin ollen kuviossa 8 esitettyjä vientimääriä ei ole 

mahdollista verrata konkreettisiin lukuihin, mutta esimerkiksi Uuden kiertotalouden toimintasuun-

nitelman sivulla 15 Euroopan komissio huomauttaa, että Euroopan unionin alueelta on viety mil-

joonia tonneja jätettä ulkomaille huomioimatta sitä, käsitelläänkö jätettä kohdemaassa jätteen 

vaatimalla tavalla. Ympäristökeskuksen mukaan noin 99 prosenttia Suomesta ulkomaille siirretystä 

jätteestä saatiin kohdemaassa hyötykäyttöön. Suuren kierrätysprosentin avulla on mahdollista var-

mistaa, ettei Suomesta ulkomaille siirtyvä jäte aiheuta kohdemaassa esimerkiksi ympäristöhait-

toja. (Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 2022.) 

Toimintasuunnitelman (2020, 15) mukaan jätteiden vienti aiheuttaa usein taloudellisia menetyksiä 

erityisesti kierrätysteollisuudelle, sillä viennin mukana kulkeutuu usein täysin käyttökelpoista re-

surssia. Suomesta ulkomaille kulkeutuva jäte on kuitenkin jäänyt vuodesta 2019 alkaen yli 90 pro-

senttisesti Euroopan unionin rajojen sisäpuolelle. Tätä on kuvattu kuviossa 9, josta on mahdollista 

huomata, että suurin jätesiirtojen kohdemaa on Suomen naapurivaltio Ruotsi. Kolme suurinta koh-

demaata, Ruotsin lisäksi myös Viro ja Saksa, sijaitsevat kaikki Suomen lailla Itämeren rannalla. (Jät-

teiden vienti- ja tuontimäärät 2022.) Tämä antaa mahdollisuuden kuljettaa jätettä meriteitse. Me-

rikuljetus on lento- ja rautatiekuljetuksiin verrattuna hitain, mutta samalla halvin sekä 

Kuvio 29. Suomesta ulkomaille vietävä jäte vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 2022, 

muokattu) 

 

Kuvio 30. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja 

tuontimäärät 2022, muokattu)Kuvio 31. Suomesta ulkomaille vietävä jäte vuosina 2019-2023 

(Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 2022, muokattu) 

 

Kuvio 32. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja 

tuontimäärät 2022, muokattu) 

 

Kuvio 33. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 2030 (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 

14)Kuvio 34. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja 

tuontimäärät 2022, muokattu)Kuvio 35. Suomesta ulkomaille vietävä jäte vuosina 2019-2023 

(Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 2022, muokattu) 

 

Kuvio 36. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja 
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ympäristöystävällisin kuljetusvaihtoehto ja Logistiikan maailma arvioikin, että meriteitse kulkeutuu 

Suomen viennistä noin 90 prosenttia ja tuonnista 80 prosenttia (Merikuljetus n.d.). 

Suomessa jätteiden siirtäminen ulkomaille edellyttää tavallisesti jätesiirtolupaa. Jätteen siirtäjä on 

velvoitettu selvittämään, edellyttääkö toimi siirtolupaa, ja viejän vastuulla on myös varmistaa, että 

kuljetettava tavara käsitellään ja siirretään lainsäädännön mukaisesti. Suomen jätelaissa on myös 

velvoitteita, jotka koskevat jätteen vastaanottajaa, käsittelijää sekä kuljettajaa. Tulli ei valvo Suo-

men sisällä tapahtuvia jätteiden siirtoja eräkohtaisesti, mutta tarvittavien lupa-asiakirjojen, siir-

toasiakirjojen, lupapäätöksien ja ilmoitusasiakirjojen, on oltava saatavilla kuljetuksen yhteydessä 

koko siirron ajan. (Lehtinen 2023, 30.) Mikäli viejä ei kykene näillä asiakirjoilla todistamaan, ettei 

kuljetettava tavara ole jätettä ja kuljetettava tavaraa todetaan jätteeksi tai asiaankuuluvia doku-

mentteja ei ole määräajan sisällä toimitettu viranomaisille, kuljetusta tullaan kohtelemaan laitto-

mana jätesiirtona (Lehtinen 2023, 31). 

5.3 Jätteiden laiton siirtäminen Suomesta ulkomaille 

INTERPOL, kansainvälinen rikospoliisijärjestö, jakaa vakavimmat ympäristörikokset neljään katego-

riaan: kalastusrikollisuus, metsärikollisuus, jäterikollisuus ja villieläinrikollisuus. Jätteiden laiton 

siirtäminen kuuluu jäterikollisuuteen, joka koetaan näistä neljästä suurimpana uhkana Suomessa. 

Kuvio 38. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja 

tuontimäärät 2022, muokattu) 

 

Kuvio 39. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 2030 (Kierrätyksestä kiertotalouteen 

2022, 14)Kuvio 40. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden 

vienti- ja tuontimäärät 2022, muokattu) 

 

Kuvio 41. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 2030 (Kierrätyksestä kiertotalouteen 

2022, 14)  

 

Kuvio 42. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (Huhtanen 2023; End-of-life 

vehicle statistics n.d.)Kuvio 43. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 2030 

(Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 14)Kuvio 44. Suomesta ulkomaille vietävän jätteen 

kohdemaat vuosina 2019-2023 (Jätteiden vienti- ja tuontimäärät 2022, muokattu) 
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Muovijäterikollisuus on kansainvälisesti suurin jäterikollisuuden haara, mutta ei ole tiedossa, onko 

tämä totta myös Suomessa. (Ympäristörikoskatsaus 2021, 12.) Suomen rikoslaissa pyritään nou-

dattamaan kuitenkin Euroopan unionin mukaisia säännöksiä ja ehkäisemään jäterikollisuuden kas-

vua. Rikoslain 48 luvun 1 § mukaan ympäristörikoksen tunnusmerkit täyttää teko, jossa ympäris-

tön pilaantuminen johtaa joko ympäristöllisiin tai terveydellisiin haittoihin. Ympäristön 

turmelemiseen sisältyy lain mukaan myös teko, jossa laiminlyödään jätelain edellyttämää jätteiden 

käsittelyn järjestämisvelvollisuutta tai maahantuodaan, maasta viedään tai Suomen kautta kuljete-

taan jätelain vastaisesti jätettä. (Lehtilahti 2022, 10.)  

Suomen ympäristöministeriö toteaa, että esimerkiksi vaarallisia aineita sisältävien jätteiden hävit-

täminen laittomasti houkuttaa selkeästi enemmän, sillä lainmukainen hävittäminen maksaa selke-

ästi enemmän. Jätteiden käsittelyn edellyttävät maksut saattavat olla niin huomattavia, että ne 

vaikuttavat merkittävästi yritysten kilpailukykyyn. (Ympäristörikostorjunnan strategia 2021–2026 

ja toimenpideohjelma 2021–2022 2021, 12). Tämän lisäksi Lehtinen (2023, 1) mainitsee, että jäte-

rikoksista tekee houkuttelevampia taloudellisten hyötyjen lisäksi Suomessa tehtyjen jäterikosten 

alhaiset rangaistukset. Suurin osa Suomen jätteistä käsitellään kuitenkin ympäristöministeriön mu-

kaan lainmukaisesti ja ympäristöarvoja noudattaen (Ympäristörikostorjunnan strategia 2021–2026 

ja toimenpideohjelma 2021–2022 2021, 13). 

Suomen ympäristökeskus Syken julkaisussa ”Kansainvälisten jätesiirtojen tarkastussuunnitelma 

vuosille 2023–2025” (2023, 4) todetaan, että juuri ympäristökeskus sekä Tulli ovat tärkeässä ase-

massa Suomesta ulkomaille tapahtuvien laittomien jätesiirtojen ehkäisemisessä. Kansainvälisten 

jätesiirtojen tarkastussuunnitelma vuosille 2023–2025 -julkaisussa Syke suunnittelee tiivistävänsä 

yhteistyötä Tullin lisäksi myös poliisin, ELY-keskusten, Ahvenanmaan ympäristö- ja terveysviran-

omaisten (ÅMHM), kuntien ympäristövalvonnan ja Suomen kansallisen ympäristörikosseuranta-

ryhmän kanssa. Yhteistyön tiivistäminen koostuu pääsääntöisesti informaation vaihdon tehostami-

sesta esimerkiksi palavereilla ja konsultaatioilla, mutta myös vastuualueiden selkiyttämisestä sekä 

käytännön valvonnan lisäämisestä.  

Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa (2020, 16) Euroopan komission tavoitteena on 

lisätä tukea eri maille jätteiden laittomien siirtojen ehkäisemisessä. Tämä näkyy muun muassa 
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siinä, että Syke on mukana myös Euroopan komission yhteyshenkilöverkossa, joka keskittyy ylläpi-

tämään internationaalisia jätesiirtoja ja Suomi osallistuu Euroopan unionin Euroopan monialaisten 

rikosuhkien torjuntafoorumi EMPACT:iin ja sen globaalisti levitettäviin valvontaoperaatioihin (Kan-

sainvälisten jätesiirtojen tarkastussuunnitelma vuosille 2023–2025 2023, 5). Keskusrikospoliisin 

rikoskomisario Lindqvistin (2024) mukaan vuosien 2020 aikana tapahtuneiden, laittomien jätesiir-

tojen tutkintapyyntöjen määrä tuplaantui vuoden 2019 määrään verrattuna. Lindqvist kirjoittaa, 

että vuonna 2020 ilman lupaa kuljetettiin muun muassa alumiiniromua sekä rakennus- ja purkujä-

tettä. Useissa tapauksissa havaittiin myös asiakirjojen väärennöksiä. Vuosien 2021–2022 aikana 

laittomien siirtojen määrä väheni, jonka Lindqvist arvelee liittyvän koronavirusepidemiaan. 

6 Valtakunnallinen jätesuunnitelma 

Vuonna 2022 Suomen ympäristöministeriö julkaisi vuoteen 2027 ulottuvan valtakunnallisen jäte-

suunnitelman nimeltä ”Kierrätyksestä kiertotalouteen”. Jätesuunnitelma sisältää jätehuoltosuun-

nitelman lisäksi myös sekä jätteen haitallisuutta että sen määrää rajoittavan suunnitelman (Kierrä-

tyksestä kiertotalouteen 2022,9). Jätesuunnitelma on laadittu sitä edeltäneen suunnitelman 

perusteella, ja alkuperäinen jätesuunnitelman tavoitevuosi oli 2023. Euroopan unioni edellyttää 

jätesuunnitelman laatimista jätedirektiivin 2008/98/EY nojalla ja Suomen tuorein jätesuunnitelma 

on päivitetty vastaamaan jätedirektiivin uudistuneita sisältövaatimuksia. Suunnitelman on laatinut 

ympäristöministeriö, mutta sen laatimiseen on osallistunut myös jätealan ammattilaisia. (Kierrä-

tyksestä kiertotalouteen 2022, 11.) 

Vuoteen 2027 tähtäävää jätesuunnitelmaa edeltäneen suunnitelman, joka tähtäsi vuoteen 2023, 

painottamat tuotekategoriat olivat sähkö- ja elektroniikkaromu, yhdyskuntajäte, rakentamisen jät-

teet ja biohajoava jäte (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 12). Uuden jätesuunnitelman katego-

riat ovat samat, mutta niihin on lisätty pakkausjätettä sekä kertakäyttötuotteita koskevat tuote-

luokat. Nämä kategoriat on esitetty kuviossa 10. (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 9). Mikäli 

jätesuunnitelman tuoteluokkia verrataan opinnäytetyön sivulla 14 esitettyihin Uuden kiertotalou-

den toimintasuunnitelman tärkeimpiin arvoketjuihin, voidaan huomata jätesuunnitelman kategori-

oiden vastaavan lähes täysin kiertotalouden toimintasuunnitelman arvoketjuja. Suomen jätesuun-

nitelmasta puuttuvat ne kiertotalouden toimintasuunnitelman kategoriat, jotka koskevat akkuja ja 

ajoneuvoja sekä tekstiilejä.  
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Jätesuunnitelman tavoitteet on kategoriakohtaisesti ilmoitettu suunnitelman luvussa ”5 Tavoitteet 

ja toimenpiteet vuoteen 2027”. Tavoitteet koskevat yllä esitettyjen kuuden jätekategorian lisäksi 

jäte- ja tuotetiedon oikeellisuutta ja digitaalisuutta sekä jätteen synnyn ehkäisemisen yleisiä toi-

menpiteitä. Tiedon oikeellisuutta sekä digitaalisuutta pyritään parantamaan kehittämällä tietojär-

jestelmiä niistä saatavan hyödyn maksimoimiseksi. (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 28.) Tä-

män lisäksi jätesuunnitelmassa tavoitellaan muun muassa myös siirtoasiakirjatietojen rekisterin, 

Materiaalitori-palvelun ja ominaisjätemäärien vertailupalvelun kehittämistä (Kierrätyksestä kierto-

talouteen 2022, 29–30). Tiedon oikeellisuuden edistämiseksi suunnitelmassa tavoitellaan esimer-

kiksi sekalaisen yhdyskuntajätteen kosteus- sekä epäpuhtauskertoimien määrittelyä sekä yhdys-

kuntajätteen koostumustutkimuksen kehittämistä (Kierrätyksestä kiertotalouteen 30–31). 

Kehittääkseen jätteen ehkäisemisen yleisiä toimenpiteitä jätesuunnitelman tavoitteissa painote-

taan vapaehtoisia sopimuksia eri toimialojen, kuntien ja valtion välillä. Tavoitteissa pyritään myös 

takaamaan rahoituksia uusien toimialojen sekä materiaalikatselmuksien tutkimiseksi ja kannuste-

taan julkista hallintoa sekä muita organisaatioita toimimaan niin, että ne sitoutuvat vähentämään 

Kuvio 47. Suomen uuden jätesuunnitelman tärkeimmät tuotekategoriat (Kierrätyksestä 

kiertotalouteen 2022, 9, muokattu) 



28 
 

 

jätteen määrää ja haitallisuutta sekä hankkimaan ratkaisuja, jotka ovat ympäristönäkökulmasta 

kestäviä. (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 32–33.) Jätesuunnitelmassa tavoitellaan tämän li-

säksi materiaalitehokkuuden huomioimista ympäristölupia myöntäessä, kiertotalouden kaavoituk-

selle aiheuttamien vaatimuksien tunnistamista, jäteveron muutostarpeiden määrittämistä sekä 

jätteiden energiahyödyntämisen päästövähennyksiä ja muovijätteen vähentämistä rahoittamalla 

muovitiekartan mukaisia hankkeita (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 34–35). 

Lopuksi jätteitä ehkäisevien yleisten toimenpiteiden tavoitteissa mainitaan muun muassa meren-

hoitoa koskevan toimenpideohjelman toteuttaminen, kaivannaisteollisuuden kiviaines- ja maajät-

teiden syntymistä sekä teollisuuden kiertotaloutta koskevan selvityksen tekeminen sekä yhteistyö-

verkostojen kehittäminen jätealan tiedon levittämiseksi (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 36–

37). Näiden kategorioiden jälkeen jätesuunnitelmassa käsitellään tavoitteita tuotekategoriakohtai-

sesti. Näitä tavoitteita tullaan käsittelemään opinnäytetyön luvussa 8, jossa käsitellään Uuden kier-

totalouden toimintasuunnitelman kriittisimpiä arvoketjuja, mikäli kyseiselle on asetettu tavoitteita 

Suomen jätesuunnitelmassa. 

Vaikka jätesuunnitelman tavoitevuodeksi on asetettu vuosi 2027, suunnitelman visio yltää vuoteen 

2030 asti. Visio sisältää kymmenen kohtaa, jotka on esitelty kuviossa 11. Visiota tutkimalla on 

mahdollista huomata, että siinä painottuu erityisesti kestävän materiaalikierron ja uusien innovaa-

tioiden lisäksi jätehuollon asema kiertotalouden keskeisenä mahdollistajana, mutta myös lainsää-

dännön tarpeellisuus onnistuneen jätehuollon edellyttäjänä. Jätesuunnitelmassa on kuitenkin tie-

dostettu, että jätesuunnitelman vision on ohjata Suomen kiertotaloutta vain jätehuollossa, ja 

kiertotalouden saavuttamiseksi vaaditaan myös muita kulutukseen sekä tuotantoon liittyviä suun-

nitelmia. (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 14.) 
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Jätesuunnitelmassa on ilmastu, että sen edistymistä sekä vaikuttavuutta seurataan vuositasolla 

seurantaindikaattoreiden avulla ja suunnitelmakauden puolivälissä siinä esitellyistä toimenpiteistä 

suoritetaan tarkempi arviointi. (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 13). Suunnitelman tarkastus-

vuodet ovat näin ollen 2024 sekä 2027. Jätesuunnitelmassa on tiedostettu, että direktiivin 

2008/98/EY mukaan jäsenvaltioiden laatimia jätesuunnitelmia tulee seurata kuuden vuoden vä-

lein. Suomen jätesuunnitelman seurantaindikaattorit on pyritty koostamaan hyödyntämällä ole-

massa olevia säädöksiä, ja niiden vuosittaisesta seurannasta vastaa Suomenympäristökeskus. 

(Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 73.) Indikaattoreita on yhteensä 23, ja ne keskittyvät sekä 

jätehuollon yleiseen kehitykseen sekä painopistekohtaisten tavoitteiden toteutumiseen (Kierrätyk-

sestä kiertotalouteen 2022, 74–75). 

7 Suomen jätelainsäädännön muutokset vuosien 2020-2024 välillä 

Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman mukaan Euroopan unionin jätelainsäädäntö on 1970-

luvulta lähtien parantanut merkittävästi jäsenmaiden jätehuoltoa. Lainsäädännöillä pyritään ehkäi-

semään jätteiden syntymistä, luomaan laadukkaampia kierrätysmalleja, lisäämään kierrätettyjen 

materiaalien osuutta tuotannossa sekä myötävaikuttamaan jätevirtojen puhtauteen. (Uusi kierto-

talouden toimintasuunnitelma 2020, 13.) Euroopan unionin muuttunut suhde jätteeseen vaikuttaa 

Kuvio 48. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 2030 (Kierrätyksestä kiertotalouteen 

2022, 14)  

 

Kuvio 49. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (Huhtanen 2023; End-of-life 

vehicle statistics n.d.)Kuvio 50. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 2030 

(Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 14)  

 

Kuvio 51. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (kpl) (Huhtanen 2023; End-of-

life vehicle statistics n.d.) 

 

Kuvio 52. Pakkausjätteen määrä ja prosentuaalinen muutos Suomessa vuosien 2018-2022 välillä 

(Parviala 2023)Kuvio 53. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (Huhtanen 

2023; End-of-life vehicle statistics n.d.)Kuvio 54. Valtakunnallisen jätesuunnitelman visio vuoteen 

2030 (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 14)  
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myös Suomeen, sillä arvoilta 50–90 prosenttia Suomessa syntyvistä, uusista ympäristönsuojelu-

lainsäädännön aloitteista saa alkunsa unionin direktiiveistä (Lehtinen 2023, 41). 

Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa yhdeksi tavoitteista asetettiin laaja-alaisesti Eu-

roopan unionin jätelainsäädännön kehittäminen. Suunnitelmassa painotetaan erityisesti lakeja, 

jotka koskevat akkuja, elektronisten laitteiden riskejä aiheuttavia osia, romuajoneuvoja sekä pak-

kauksia. Suunnitelman julkaisun aikaan tuottajavastuuta koskevia edellytyksiä oli lisätty, ja komis-

sion tavoitteena oli painottaa tuottajavastuun vaatimuksia sekä niiden käyttöönottoa. Tämä lisäksi 

suunnitelmassa kannustetaan lisäämään kierrättämiseen liittyvän informaation jakamista. (Uusi 

kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 13.)  

Vuoden 2020 jälkeen tehdyt muutokset Suomen jätelainsäädäntöön on esitetty opinnäytetyön liit-

teessä 1. Liitteen mukaan vuoden 2020 jälkeen Suomessa on astunut voimaan kaksi uutta jätelain-

säädäntöön liittyvää asetusta ja muutoksia jo olemassa oleviin asetuksiin on tehty kahdeksan. Uu-

det asetukset koskevat pakkauksia ja pakkausjätettä (1029/2021) sekä betonimurskejätettä 

(466/2022). Nämä jäteasetukset noudattavat Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelmaa, jonka 

mukaan pakkausjäte sekä rakentamisesta syntyvä jäte ovat kierrättämisen kriittisimpiä arvoket-

juja. Asetuksessa 1029/2021 käsitellään pakkauksien kierrättämisen vaatimuksia, kierrättämisen 

seurantaa sekä sen tavoitteita. Asetuksessa 466/2022 luokitellaan betonimurskejätteen kriteerit ja 

määritellään jätteen tarvitsema käsittely ja sen dokumentointi.  

Jo olemassa olevat asetukset, joihin on tehty muutoksia vuoden 2020 jälkeen, ovat: 

- Kaatopaikkoja koskeva asetus 331/2013 
- Vaarallisia aineita sähkö- ja elektroniikkalaitteissa koskeva asetus 419/2013  
- Käytöstä poistettuja renkaita koskeva asetus 527/2013 
- Paristoja ja akkuja koskeva asetus 520/2014 
- Sähkö- ja elektroniikkaromua koskeva asetus 519/2014 
- Ympäristönsuojelua koskeva asetus 713/2014 
- Romuajoneuvoja sekä vaarallisten aineiden käyttöä ajoneuvoissa koskeva asetus 123/2015 
- Jätteitä koskeva asetus 978/2021 

 

Verratessa sivulla 14 esitettyihin Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman kriittisimpiin arvo-

ketjuihin voidaan todeta, että vuoden 2020 jälkeen tehdyt muutokset Suomen jätelainsäädännön 
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asetuksiin täsmäävät kiertotalouden toimintasuunnitelman tärkeimmäksi asettamiin arvoketjuihin. 

Asetusten muutokset esitetään myöhemmin tässä luvussa. 

Jätteitä koskevan asetuksen 978/2021 muutos 526/2022 on toimintasuunnitelman kannalta katta-

vin muutos, sillä se koskee jokaista jätetyyppiä ja kattaa jokaisen toimintasuunnitelmassa ilmaistun 

kriittisen arvoketjun. Alkuperäinen asetus koski jätteen käsittelyä sekä sen ominaisuuksia sekä 

kierrätystä koskevia tavoitteita, joita käsiteltiin opinnäytetyön luvussa 5.1.2., ja muutos 526/2022 

tarkensi asetukseen muun muassa jätehuoltorekisteriä, siirtoasiakirjaa sekä kunnan jätehuoltoon 

ilmoitettavia tietoja. Syrin (2023, 18) mukaan jätelaki velvoittaa kuluttajaa ensisijaisesti pyrkimään 

vähentämään jätteen syntymistä sekä sen haitallisuutta. Syntyvää jätettä käsitellessä tulee ensisi-

jaisesti tavoitella sen uudelleenkäyttöä ja toissijaisesti sen kierrättämistä, ja jos kierrättäminen ei 

ole mahdollista, tulee harkita sen käyttämistä energianlähteenä. Vasta näiden vaiheiden jälkeen 

suositellaan jätteiden loppukäsittelyä. 

Yhtäläiset muutokset tehtiin asetuksiin 519/2014 (sähkö- ja elektroniikkaromu), 520/2014 (paris-

tot ja akut) sekä 123/2015 (romuajoneuvot ja vaarallisten aineiden käyttö ajoneuvoissa). Edellä 

mainitussa järjestyksessä asetettuihin muutoksiin 1026/2021, 1027/2021 ja 1028/2021 tarkennet-

tiin erityisesti tuotteen valvontaan liittyviä yksityiskohtia, kuten valvontaviranomaisen määrittelyä 

tai omavalvontasuunnitelman täsmentämistä, sekä vuosiraportointia ja etämyyntimaiden luette-

lointia. Toimintasuunnitelmassa (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 7) painotetaan 

erityisesti elektroniikka- sekä tieto- ja viestintätekniikkaa ”ensisijaisena alana ”korjauttamisoikeu-

den” täytäntöönpanossa”. Sähkö- ja elektroniikkaromua koskevan asetuksen 519/2014 muutok-

sessa 1026/2021 ei määritellä tuotteiden uudelleenkäsittelyä, sillä tätä on käsitelty lyhyesti alku-

peräisen asetuksen 519/2014 §:ssä 18.  

Vaikka romuajoneuvoja ei toimintasuunnitelmassa pidetä kierrätyksen kriittisimpänä tuotekatego-

riana, suunnitelma kuitenkin painottaa romuajoneuvojen kierrättämisen monipuolistamista. Akku-

jen ja paristojen käsittelyä pyritään tehostamaan lisäämällä kuluttajien tietoutta sekä paranta-

malla erityisesti akkujen kierrätys- sekä keräysastetta. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 

2020, 8.) Suomessa romuajoneuvoja sekä vaarallisten aineiden käyttöä ajoneuvoissa koskevan ase-

tuksen 123/2015 muutoksessa 1027/2021 kierrätystä pyritään tehostamaan lisäämällä niin sano-

tut SER-säännökset. SER-merkittyä tuotetta ei saa lajittelemattoman jätteen mukana, vaan tuote 
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on toimitettava määrättyyn kierrätyspisteeseen (SER-merkintä n.d.). SER-säännökset on myös li-

sätty paristoja ja akkuja koskevan asetuksen 520/2014 muutoksessa 1027/2021.  

Jokainen muutos ei kuitenkaan suoranaisesti noudattanut kiertotalouden toimintasuunnitelman 

periaatteita. Esimerkiksi vaarallisia aineita sähkö- ja elektroniikkalaitteissa koskevan asetuksen 

419/2013 muutos 265/2020 tarkentaa elohopeaa, lyijyä, kuparia tai kadmiumia sisältävien poltti-

moiden vaatimuksia. Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman sivulla 7 todetaan elektroniikan 

sekä tieto- ja viestintätekniikan olevan yksi keskeisimpiä suunnitelman arvoketjuja, sillä Euroopan 

unionin alueella kaikesta elektroniikkajätteestä kierrätetään vain alle 40 prosenttia. Muutos 

265/2020 ei näin ollen suoraan käsittele elektroniikkaromun kierrättämistä, mutta se tarkentaa 

vaarallisten aineiden osuutta sekä käsittelyä elektroniikassa, vaikuttaen positiivisesti myös tuot-

teen kierrättämiseen.  

8 Toimintasuunnitelman keskeisten tuotteiden arvoketjut Suomessa 

Kuten opinnäytetyön sivulla 14 esitettiin, kiertotalouden toimintasuunnitelmassa asetetaan seitse-

män tärkeintä arvoketjua, jotka asettavat haasteita kestävän kehityksen toteutumiselle. Toiminta-

suunnitelman mukaan näiden tuotekategorioiden kehittäminen suunnitelman tavoittelemalle kier-

totalouden tasolle vaatii laajoja sekä yhtenäisiä toimenpiteitä. Kehittämällä arvoketjuja ja 

tiivistämällä yhteistyötä niiden sidosryhmien kanssa Euroopan unioni pyrkii kehittämään kiertota-

loustuotteiden markkinoita. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 7.)  

8.1 Elektroniikka sekä tieto- ja viestintätekniikka 

Sähkö- sekä elektroniikkalaitteet ovat yksi Euroopan unionin laajenevista jätevirroista, jonka vuo-

tuinen kasvu on noin 2 prosenttia. Arvion mukaan Euroopan unionin alueella kierrätetään vain alle 

40 prosenttia kaikesta elektroniikkajätteestä. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 7.) 

Suomen kierrätysprosentti on hieman korkeampi, sillä noin 50 prosenttia elektroniikkajätteestä 

päätyy kierrätykseen (Nokelainen 2023, 76). Kuitenkin arviolta 83 prosentissa Suomen kotitalouk-

sista on käytöstä poistuneita, kierrätykseen kelpaavia laitteita. Elektroniikkaliike Powerin vuonna 

2023 tekemässä tutkimuksessa selvisi, että suomalaisten suurin kannustin kierrättämiseen on ta-

loudellisen hyödyn saavuttaminen. (4,5 miljoonalla suomalaisella on kultakaivos kotona 2023.) 



33 
 

 

Noin 99 prosenttia Suomessa kierrätetyistä elektroniikkalaitteista päätyy uudelleen käytettäviksi 

raaka-aineiksi (Mitä kerätyille laitteille tapahtuu? n.d.). 

Ehkäistäkseen elektroniikkajätteen kasvua Euroopan komissio esittää toimintasuunnitelmassa 

”kiertoelektroniikka-aloitetta”. Aloitteeseen sisältyy esimerkiksi tuotteiden energiatehokkuuden ja 

käyttöiän pidentäminen, käytettävyyden, huollon ja kierrätyksen kehittäminen, vaarallisten ainei-

den käytön rajoittaminen sähkö- ja elektroniikkalaitteissa sekä yleislaturin käyttöönottaminen. 

(Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 7–8.) Suomen ympäristöministeriö reagoi aloit-

teeseen Kierrätyksestä kiertotalouteen -julkaisussa, jossa käydään läpi jätesuunnitelmallisia tavoit-

teita aloitteen edistämiseksi. Julkaisun mukaan Suomi on pyrkinyt vuodesta 2021 alkaen vaikutta-

maan kiertoelektroniikka-aloitteen toteutumiseen ja tavoitteena on ollut muun muassa edistää 

käytettyjen laitteiden prosessointia, tehostaa tuotteiden uudelleenkäyttöä ja pyrkiä kasvattamaan 

elektroniikkalaitteiden käyttöikää (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 52). 

Vaikka Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma (2020, 7–8) pitää ensisijaisena ratkaisuna elektro-

niikka- ja sähköjätteeseen korjauttamisoikeutta, se painottaa kuitenkin jätteen keräyksen sekä kä-

sittelyn kehittämistä. SER-kierrätyksen mukaan Suomessa vanhoja sähkö- sekä elektroniikkalait-

teita on mahdollista kierrättää maksutta miltei 500 keräyspisteellä. Keräyspisteiden lisäksi myös 

lähes 2000 elektroniikkalaitteita myyvää kauppaa ottaa vastaan vanhoja laitteita. Pienet, alle 25 

senttimetrin tuotteet, voi kierrättää maksutta ja tätä suuremmat tuotteet on mahdollista kierrät-

tää elektroniikkaliikkeessä, mikäli niiden tilalle ostaa uuden tuotteen. Tulipalovaaran vuoksi kui-

tenkaan esimerkiksi irtoparistot eivät kuulu sähkö- ja elektroniikkalaitteiden kierrätykseen, ja niitä 

varten on järjestetty omia paristonkeräyslaatikoita. (Mihin vanhan laitteen voi palauttaa? n.d.) 

8.2 Akut ja ajoneuvot 

8.2.1 Ajoneuvojen akut 

Eurostatin mukaan vuosien 2009 ja 2021 välillä Euroopan unionin alueella kierrätettyjen akkujen ja 

varaajien määrä tuplaantui. Vuonna 2021 noin 48 prosenttia unionin alueella myydyistä akuista 

kierrätettiin. (Waste statistics – recycling of batteries and accumulators 2023.) Kierrätysasteen kas-

vattamiseksi Euroopan komissio ehdottaa Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelmassa uutta ak-

kuja koskevaa sääntelykehystä. Sääntelykehyksellä pyritään parantamaan akkujen kierrätys- sekä 
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keräysastetta, antamaan kuluttajille kierrätystä koskevaa opastusta sekä edistämään akkujen ar-

vokkaampien materiaalien talteenottoa. Se myös pyrkii edistämään ladattavien akkujen sekä paris-

tojen käyttöönottamista sekä määrittelemään akkuja koskevat avoimuus- ja kestävyysvaatimukset, 

joissa tavoitteena on ottaa huomioon esimerkiksi eettisesti hankitut raaka-aineet ja akkujen val-

mistamisen hiilijalanjälki. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 8.) 

Suomen työ- ja elinkeinoministeriö julkaisi vuonna 2021 akkuja koskevan National Battery Strategy 

2025 -suunnitelman. Suunnitelman mukaan sen tavoitteena oli muodostaa akkustrategia, jonka 

avulla nopeutetaan Suomen liikenteen ilmastotavoitteiden saavuttamista sekä kestävää ja vähähii-

listä talouskasvua. (National Battery Strategy 2021, 5.) Akkusuunnitelman mukaan sillä on seitse-

män fokusaluetta, jotka koskevat kehittyneitä akkumateriaaleja, materiaalien mineraaleja, tuotan-

toteknologioita, raskaiden ajoneuvojen sähköistämistä, sähköisiä liikkumisen ratkaisuja, 

kierrätysteknologioiden kehittämistä sekä ratkaisuja ja kestävää sekä luotettavaa liiketoimintaa. 

(National Battery Strategy 2021, 12.) 

Mikäli alueita vertaa kiertotalouden toimintasuunnitelman ehdotukseen akkuja koskevasta säänte-

lykehyksestä, voidaan huomata, että sekä toimintasuunnitelmalla että Suomen akkusuunnitel-

malla on samoja tavoitteita. Molemmat painottavat akkumateriaalien sekä akkujen valmistamis-

teknologioiden kehittämistä, jotta niihin liittyvä liiketoiminta olisi mahdollisimman kestävää. 

Suomen akkusuunnitelman fokusalueet eivät kuitenkaan huomioi kiertotalouden toimintasuunni-

telman painottavia avoimuusvaatimuksia. National Battery Strategy 2025 -julkaisussa (2021, 22) 

nimetään myös seitsemän fokusalueen lisäksi myös seitsemän strategista toimenpidettä, joilla py-

ritään edistämään akkujen kestävää käsittelyä sekä kierrätystä. Toimenpiteet ovat seuraavat:  

1. Kansainvälisen yhteistyön kehittäminen 
2. Osaamisen lisääminen koskien akkuja sekä muuta elektronista tavaraa 
3. Yhteistyön laajentaminen kansainvälisesti sekä Euroopan unionin kanssa 
4. Suomeen investointeja tuovan ympäristön kehittäminen 
5. Suomen aseman varmistaminen edelläkävijänä kestävän akkutuotannon alalla 
6. Suomen akkuja ja elektronista tavaraa koskevan brändin kehittäminen 
7. Suuremman ja nopeamman rahoituksen edistäminen 

 

Kuten fokusalueista sekä strategisista toimenpiteistä voi päätellä, työ- ja elinkeinoministeriö ei kui-

tenkaan National Battery Strategy 2025 -suunnitelmassa painota kiertotalouteen liittyviä arvoja, 
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vaan tarkastelee akkujen tuotantoa lähinnä taloudellisesta näkökulmasta. Pohdinnassa työ- ja elin-

keinoministeriö huomioi akkumarkkinoiden mittavan roolin ympäristötavoitteiden saavuttami-

sessa. Ministeriö tarkastelee akkustrategiaa kuitenkin pääsääntöisesti sen tuottavuuden ja Suo-

men akkubrändin kasvattamisen näkökulmasta sekä varmistaakseen maan aseman kestävän 

akkutuotannon edelläkävijänä. (National Battery Strategy 2025 2021, 26.) Toisaalta Uudessa kier-

totalouden toimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan esimerkiksi tarkalleen aseteta, kuinka korkea 

akkujen kierrätysasteen tulisi olla, vaan siinä pyritään tiedostamaan akkujen asema tulevaisuuden 

liikkumisen perustana (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 8). Myös Suomen työ- ja 

elinkeinoministeriö huomioi tämän National Battery Strategy 2025 -julkaisussa kirjoittamalla, 

kuinka tärkeä akkujen rooli on tulevaisuudessa fossiilisilla polttoaineille käyvien ajoneuvojen vaih-

tuessa sähköautoihin (National Battery Strategy 2025 2021, 26). 

Suomessa kierrätettävistä akuista vastaa Suomen Autokierrätys Oy. Tuottajayhteisö vastaa kuiten-

kin vain ajovoima-akkujen kierrättämisestä ja ajovoima-akuiksi luokittelemattomien lyijyakkujen 

kierrättämisestä on vastuussa Akkukierrätys Pb Oy. (Kakkonen 2023, 9.) Sähköautojen yleisintä ak-

kutyyppiä, litiumioniakkuja, kierrättävät Suomessa Stena Recycling Oy sekä Fortum Waste Soluti-

ons Oy (Kakkonen 2023, 10). Paristonkierrätys-verkkosivuston mukaan vuonna 2022 Suomessa 

kierrätettiin arvioiduista 1,8 miljoonaa kiloa akkuja sekä paristoja, joista litiumioniakkuja oli 25 

prosenttia, eli noin 450 000 kiloa, ja lyijyakkuja 4 prosenttia, eli noin 72 000 kiloa (Tilastotietoa 

kannettavien paristojen ja akkujen kierrätyksestä n.d.). 

8.2.2 Ajoneuvot 

Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa (2020, 8) ehdotetaan akkuja koskevien säännös-

ten lisäksi myös romuajoneuvoja koskevien sääntöjen tarkistamista. Tällä pyritään tehostamaan 

kiertotalouteen liittyviä liiketoimintamalleja ajoneuvojen suunnittelussa, harkitsemaan sääntöjä, 

joilla kontrolloitaisiin kierrätysmateriaalien määrättyjä osuuksia ajoneuvojen valmistamisessa, 

sekä nostamaan romuajoneuvojen kierrätysastetta. Ajoneuvojen lisäksi Euroopan komissio pohtii 

toimintasuunnitelmassa mahdollisesti tarkentavansa jäteöljyä koskevia toimenpiteitä ympäristöä 

säästävän käsittelyn takaamiseksi. Vuosien 2020–2023 aikana romutetut autot Suomessa on esi-

tetty kuviossa 12. Kuvion 12 informaatio on koostettu Moottori-lehden datan sekä Eurostatin tilas-

totietojen avulla, ja sen perusteella voidaan päätellä, että Suomessa romutettavien ajoneuvojen 
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määrä nousi vuosien 2020–2021 välillä ja laski vuosien 2021–2023 välisenä aikana (Huhtanen 2023 

2024; End-of-life vehicle statistics n.d.).  

Mikäli vuonna 2023 romutettujen ajoneuvojen määrää verrataan vuonna 2021 romutettuihin ajo-

neuvoihin, prosentuaalinen lasku on noin 38,8 prosenttia. Moottori-lehti selittää vuosien 2020–

2021 välillä kohonneen romutettujen autojen määrän johtuneen niin sanotusta romutuspalk-

kiokampanjasta (Ajoneuvojen romutusmäärät laskussa 2023 2024). Hytin, Ampujan, Auvisen, Sui-

kulan, Yousfin ja Idmanin (2022, 9) mukaan kampanja toteutettiin Suomessa 1.12.2020-31.12.2021 

välisenä aikana Suomessa ja sen mukaan henkilö, joka romutti ennen 31. joulukuuta 2010 käyt-

töönotetun auton ja hankki sen tilalle joukkoliikennelipun, muita liikkumispalveluita, sähköavustei-

sen polkupyörän tai uuden auton, oli oikeutettu liikenne- ja viestintävirasto Traficomin myöntä-

mään romutuspalkkioon. Palkkion suuruus vaihteli 1000 ja 4000 euron välillä, riippuen 

romutettavan ajoneuvon tyypistä sekä romutuspalkkion käytön kohteesta (Hytti ym. 2022, 9–10). 

Laakso ja Aro (2022, 164) kirjoittavat, että jopa 54 prosenttia myönnetyistä tuista kulutettiin säh-

köavusteisten polkupyörien hankkimiseen. 
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Kuvio 57. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (kpl) (Huhtanen 2023; End-of-

life vehicle statistics n.d.) 

 

Kuvio 58. Pakkausjätteen määrä ja prosentuaalinen muutos Suomessa vuosien 2018-2022 välillä 

(Parviala 2023)Kuvio 59. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (Huhtanen 

2023; End-of-life vehicle statistics n.d.) 

 

Kuvio 60. Pakkausjätteen määrä ja prosentuaalinen muutos Suomessa vuosien 2018-2022 välillä 

(Parviala 2023) 

 

Kuvio 61. Suomalaiten kartonki- ja pahvipakkausten lajittelutottumukset (n=40) (Syri 2023, 

27)Kuvio 62. Pakkausjätteen määrä ja prosentuaalinen muutos Suomessa vuosien 2018-2022 

välillä (Parviala 2023)Kuvio 63. Suomessa vuosien 2020-2023 välillä romutetut ajoneuvot (kpl) 

(Huhtanen 2023; End-of-life vehicle statistics n.d.) 
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Jäteöljy 

Jäteöljyllä tarkoitetaan kaikkia synteettisiä tai mineraalivoiteluita tai teollisuusöljyjä, jotka eivät 

enää sovi alkuperäiseen käyttötarkoitukseensa. Jäteöljyiksi voidaan laskea esimerkiksi käytetyt tur-

biinien öljyt sekä hydrauli-, vaihteisto- ja polttomoottoriöljyt. (Circularity of mineral and synthetic 

and industrial waste oil management in the EU 2023, 1.) Huolimatta siitä, että jäteöljyä voi kierrät-

tää rajattomasti, Suomen jäteöljytilanne ei vastaa Euroopan komission tavoitetta tehokkaasta jä-

teöljyn käsittelystä. Suomen ympäristöministeriön erityisasiantuntija Jouni Nissinen varoittaa kal-

listuvan energian synnyttävän Suomeen mahdollisesti pimeät jäteöljymarkkinat. Öljyä päätyy 

markkinoiden kautta laittomasti poltettavaksi aiheuttaen päästöjä ja sopimattomaan paikkaan oh-

jattuna jäteöljy saastuttaa sekä maaperää että vesialueita. Nissinen arvioi, että vuonna 2022 jä-

teöljyä kierrätettiin vuoteen 2021 verrattuna 1,5 miljoonaa litraa vähemmän. Hän kuitenkin to-

teaa, että vaikka Suomen laissa on määritelty kuluttajan vastuu toimittaa jäteöljy luvalliseen 

keräykseen, suurin osa kuluttajista ei välttämättä edes tiedosta toimivansa lainvastaisesti. (Osa jä-

teöljystä katoaa päätymättä kierrätykseen – riski ympäristölle 2023.) 

8.3 Pakkaukset 

Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa (2020, 9) esitetään Euroopan unionin tavoitteena 

olevan vuoteen 2030 mennessä varmistaa, että sen markkinoilla olevia pakkauksia on mahdollista 

taloudellisesti kierrättää ja uudelleenkäyttää. Suunnitelman mukaan pakkauksia koskevien vaati-

muksen uudelleentarkastelulla pyritään varmistamaan pakkausjätteen sekä ylipakkaamisen vähe-

neminen, yksinkertaisemmat pakkausmateriaalit sekä pakkausten kierrätettävyyttä sekä uudel-

leenkäyttöä huomioiva suunnittelu. Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa asetetut 

tavoitteet ovat ajankohtaisia, sillä Euroopan unionin jäsenvaltiot tuottivat vuonna 2021 noin 84 

miljoonaa tonnia pakkausjätettä, josta arviolta 34 miljoonaa tonnia oli paperia sekä pahvia, jotka 

ovat yleisimpiä pakkausmateriaaleja. Unionin alueella tuotetusta paperista 50 prosenttia on suun-

niteltu pakkauskäyttöön. (Dabo 2024.) 
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Vuonna 2021 Suomessa kerääntyi noin 3,3 miljoonaa tonnia yhdyskuntajätettä, josta noin 25 pro-

sentin arvioidaan olevan pakkausjätettä. Suomi ei ole kaukana Euroopan unionin vuoden 2025 ta-

voitteesta, jonka mukaan vuonna 2025 unionin jäsenmaiden alueella tulee kierrättää yhteensä 65 

prosenttia kaikesta pakkausjätteestä. Vuonna 2020 Suomen pakkausjätteen kierrätysaste oli 61 

prosenttia. (Niemelä 2023a.) Suomi todennäköisesti saavuttaa Euroopan unionin vuoden 2025 

kierrätystavoitteen, vaikka vuonna 2022 pakkausjätteen kierrätysmäärä kääntyi laskuun. Mediayh-

tiö Ylen toimittaja Parviala kirjoitti vuonna 2023 artikkelin Suomen pakkausjätteen kierrätyksestä 

ja artikkelin visuaalinen esitys jätteen määrästä on esitetty kuviossa 13. Kuvion 13 mukaan Suo-

men pakkausjätteen määrä on ollut vuosina 2018–2021 nousussa, mutta jätemäärä on laskenut 

vuosien 2021–2022 välillä 1,7 prosenttia. 

Parviala (2023) kirjoittaa, että pakkausjätettä syntyy jokaista suomalaista kohden arviolta 166 ki-

loa. Yle-verkkolehden toimittaja Pantsu (2022) puolestaan pohtii, että vuosien 2020–2021 nous-

seen kierrätysasteen voidaan ajatella olleen seurausta koronaviruksesta. Hänen mukaansa kierrä-

tysasteen laskeminen vuonna 2021 saattoi johtua myös siitä, että ihmiset valmistautuivat 

pakkausmateriaalien kiinteistökohtaiseen keräykseen, joka alkoi Suomessa heinäkuussa 2023. Kiin-

Kuvio 66. Pakkausjätteen määrä ja prosentuaalinen muutos Suomessa vuosien 2018-2022 välillä 

(Parviala 2023) 

 

Kuvio 67. Suomalaiten kartonki- ja pahvipakkausten lajittelutottumukset (n=40) (Syri 2023, 27)Kuvio 

68. Pakkausjätteen määrä ja prosentuaalinen muutos Suomessa vuosien 2018-2022 välillä (Parviala 

2023) 
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teistökohtainen keräys on osa luvussa 7 käsiteltyä asetuksen 978/2021 muutosta 526/2022. Muu-

toksen mukaan Suomessa oli 1. heinäkuuta 2023 mennessä järjestettävä pakkausmateriaalien eril-

liskeräys, ja uudistus koski vähintään viiden asuinhuoneiston kiinteistöjä. Muutos vaikutti lopulta 

noin 300 000 suomalaiseen. (Halme 2022.) 

Haasteita pakkausjätteen kierrättämisessä aiheuttaa kuluttajan merkittävä asema kierrätyksen on-

nistumisessa. Pakkausmateriaali ei muutu pakkausjätteeksi, mikäli kuluttaja ei ota vastuuta sen 

kierrättämisestä. (Jäntti 2021, 9.) Suomalaisten kierrätystottumusten selvittämiseksi Syri (2023, 

27) suoritti tutkimuksen, jossa vastaajilta kysyttiin, lajittelevatko he kartonki- ja pahvipakkaukset. 

Syrin tutkimuksen tulokset on esitetty kuviossa 14. Kuvion 14 mukaan 65 prosenttia vastaajista 

kierrättää kartonki- sekä pahvipakkaukset aina. Tämä sekä vastaajista 25 prosenttia, jotka kierrät-

tävät kartonki- ja pahvipakkauksia usein, ovat suuria lukuja verrattuna 2,5 prosenttiin vastaajista, 

jotka eivät koskaan kierrätä pahvi- tai kartonkipakkauksiaan. Jäntin (2021, 9) mukaan kierrätystä 

helpottavat selkeät kierrätysohjeet, mutta pakkauskokoa olisi hänen mielestään hyvä optimoida, 

jotta jätteen määrä saataisiin vähenemään. 

Suomen vuoteen 2027 tähtäävässä jätesuunnitelmassa on asetettu tavoitteita pakkausjätteen vä-

hentämiseksi. Suunnitelmassa esitettyjä tavoitteita ovat esimerkiksi selvitykset pakkauksien uudel-

Kuvio 74. Suomalaiten kartonki- ja pahvipakkausten lajittelutottumukset (n=40) (Syri 2023, 27) 

 

Taulukko 10. Tekstiilijätteen synty ja käyttökohteet Suomessa (tuhatta kilogrammaa)Kuvio 75. 

Suomalaiten kartonki- ja pahvipakkausten lajittelutottumukset (n=40) (Syri 2023, 27) 
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leenkäytön esteistä sekä mahdollisuuksista, korkealaatuisten, uudelleenkäytettävien puu- ja muo-

vipakkauksien kehittäminen sekä pakkausjätteen kierrätyksen lisääminen jätedirektiivin edellyttä-

mälle asteelle ja tuottajavastuun valvonnan sekä kehitys- ja tutkimushankkeiden innovaatiolähtöi-

syyden tehostaminen (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 43–44). Tämän lisäksi 

jätesuunnitelmassa tavoitellaan pakkausjätteitä koskevan neuvonnan sekä tiedotuksen lisäämistä, 

kuluttajien kannustamista muovipakkausten- ja jätteiden lajitteluun sekä yhteiskeräyksen tehosta-

miseen (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 45). 

8.4 Muovit 

Euroopan komissio kirjoittaa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa muovin kulutuksen todennä-

köisesti kaksinkertaistuvan 20 vuoden kuluessa (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 

9). Suomen muovinkeräystilanne ei vielä toistaiseksi vastaa Euroopan unionin tavoitteita, sillä 

vuonna 2023 Suomi sai Euroopan unionilta varoituksen liian matalasta muovinkierrätysasteesta. 

Vuoteen 2025 mennessä syntyvistä muovipakkauksista tulee unionin mukaan kierrättää 50 pro-

senttia ja Suomen kierrätysaste on arvion mukaan vain noin 26,2 prosenttia. Euroopan komissio 

kehotti Suomea tehostamaan kierrätystä esimerkiksi verottamalla jätteenpolttoa ja huomautti, 

että maan on kyettävä tiedottamaan lajittelusta kuluttajille tehokkaammin ja pitäydyttävä raken-

tamasta jätteenpolttolaitoksia. (Uusitalo 2023.) Toisaalta Niemelän (2023b) mukaan muovin ma-

tala kierrätysaste saattaa johtua myös Euroopan unionin vuonna 2020 käyttöönottamasta jätteen-

laskumetodista. Vanhalla tyylillä laskettuna Suomen muovinkierrätysaste olisi noin 45 prosenttia.  

Lassila & Tikanoja -palveluyrityskonsernin ylläpitämän Muovimuuvi-verkkosivuston mukaan tark-

koja lukuja Suomessa syntyvästä muovijätteestä ei ole saatavilla, mutta Suomen markkinoille pää-

tyi vuonna 2017 noin 130 000 tonnia muovijätettä. Verkkosivusto arvioi, että 25–40 prosenttia 

muoveista päätyy pakkausmateriaaleiksi ja noin 25 prosenttia käytetään rakennustarpeisiin. Seka-

jätteestä jopa 15 prosenttia saattaa olla muovia, mikä tarkoittaisi, että polttolaitoksissa palaisi joka 

hetki noin 200 000 tonnia muovia. (Muovin kierrätys – Kysymyksiä ja vastauksia n.d.) Vaikka Suo-

men muovinkierrätysprosentti on matala, esimerkiksi maan pantillisten muovipullojen palautus-

prosentti jopa 90 prosenttia (Muovin kiertotaloudessa tavoitellaan läpimurtoa 2022). Muovin kier-

rättämistä on pyritty tehostamaan ja esimerkiksi vuonna 2023 otettiin käyttöön noin 300 uutta 

Rinki-kierrätyspistettä, joissa on mahdollisuus muovin lajitteluun (Niemelä 2023b).  
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Ehkäistäkseen muovijätteen kerääntymistä Euroopan komissio pyrkii laatimaan toimintakehyksen, 

jossa biopohjaisten, kompostoituvien tai biohajoavien muovien käyttöä seurataan. Tällä pyritään 

varmistamaan, että kuluttajaa ohjeistetaan hävittämään muovituote niin, ettei siitä aiheudu ros-

kaantumista tai ympäristöhaittoja. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 10.) Biopohjai-

nen ja biohajoava muovi eivät ole sama asia: biopohjainen muovi on kierrätettävää, mutta se ei 

ole kompostoituvaa tai biologisesti hajoavaa (Karjalainen 2024). Suomessa on useita yrityksiä, 

jotka kehittävät muovia korvaavia materiaaleja, kuten Woodly sekä Sulapac- ja Paptic-kasvuyhtiöt. 

Sulapac kehittää biohajoavaa kovamuovia muun muassa elintarviketeollisuudelle ja Paptic kehittää 

puupohjaista kalvoa, joka sopii esimerkiksi pakkausmateriaaliksi. (Nokelainen 2023, 35.) Woodly 

puolestaan valmistaa biopohjaista muovia, joka on puupohjaista ja hiilineutraalia (Karjalainen 

2024). 

Korhonen-Kurjen, Hornin, Entsalon, Turusen, D’Amaton, Riechersin ja Närhen (2024) tutkimuk-

sessa tutkittiin suomalaisen muovipakkaussektorin kiertotalouden kehittämisestä. Tutkimukseen 

osallistuneet 15 kierrätysalan asiantuntijaa jaettiin kolmen hengen ryhmiin, ja heitä pyydettiin kir-

jaamaan ylös Suomen muovipakkausalan haasteita ja mahdollisia ideoita niiden ratkaisemiseksi. 

Tutkimuksen tiivistetyt tulokset on esitetty liitteessä 2. Tulosten mukaan asiantuntijat kokivat Suo-

men muovipakkausalan suurimpina haasteina tummennetuissa ajatuskuplissa esitetyt termit. Hei-

dän mukaansa Suomessa esiintyy 12 erilaista muovipakkausten kiertotaloushaastetta. Haasteita 

tarkastelemalla on mahdollista huomata, että suuri osa niistä on kuluttajakeskeisiä ja niissä painot-

tuu kuluttajan vastuu kierrätyksen tärkeimpänä toimeenpanijana. Sivulla 36 esitetty Jäntin (2021, 

9) kannanotto kuluttajan asemasta kierrätyksen avainroolissa pitää siis paikkansa pakkausjätteen 

lisäksi myös muovijätteen kohdalla.  

8.5 Tekstiilit 

Euroopan komissio arvioi Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa, että alle prosentti kai-

kista maailman tekstiileistä kierrätetään uudeksi materiaaliksi ja noin 60 prosenttia Euroopan 

unioni tekstiilien arvosta tuotetaan jäsenmaiden ulkopuolella. Puuttuakseen tekstiilijätteen kas-

vuun komissio ehdottaa tekstiilistrategiaa, jonka tavoitteena on edistää tekstiilien kestäviä markki-

noita ja vahvistaa innovointia sekä kilpailukykyä alalla. Tekstiilistrategian on myös tarkoitus eh-

käistä pikamuodin aiheuttamia ongelmia. Toimintasuunnitelmassa luetellaan useita eri 
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toimenpiteitä, joiden avulla Euroopan unionin on tarkoitus ehkäistä tekstiilijätteen syntymistä. Toi-

menpiteillä pyritään takaamaan kuluttajille helpommin saatavilla olevia korjaus- sekä uudelleen-

käyttöpalveluita sekä jäsenvaltioiden tekstiilin erilliskeräystason saavuttaminen, jonka tavoitevuosi 

on 2025. Tämän lisäksi niillä pyritään varmistamaan, että tekstiilien kierrätys ja innovointi kehitty-

vät ja se, että jäsenvaltiot saavat tarpeelliset kannustimet näiden edistämiseksi. (Uusi kiertotalou-

den toimintasuunnitelma 2020, 11.)  

Tekstiiliala on yksi jätteitä tuottavimmista aloista, ja tekstiilimarkkinoiden arvioidaan kasvavan 

noin neljällä prosentilla vuosien 2022–2030 välillä (Lehtimäki, Aarikka-Stenroos, Jokinen & Jokinen 

2024, 69). Turun ammattikorkeakoulun ja Lounais-Suomen Jätehuollon suorittaman tutkimuksen 

mukaan vuonna 2021 suomalaiset ostivat keskimääräisesti 11,3 kiloa tekstiilejä yhtä ihmistä koh-

den. Käytön jälkeen noin 44 prosenttia tekstiileistä päätyi poistotekstiilien keräykseen. (Dang 

2023, 24.) Taulukossa 2 on esitetty Turun ammattikorkeakoulun havainnollistama tekstiilijätteen 

kulku Suomessa. Taulukon oikea sarake on omistettu tekstiilijätteelle, jota taulukon mukaan syn-

tyy kotitalouksissa vuosittain yhteensä 85,8 miljoonaa kilogrammaa. Kotitalouksien tekstiilijät-

teestä vain 3 prosenttia menee uudelleenkäytettäväksi ja jopa 60 prosenttia päätyy poltettavaksi. 

(Dang 2023, 25.) 

Taulukko 14. Tekstiilijätteen synty ja käyttökohteet Suomessa (tuhatta kilogrammaa) (Dang 2023, 

25) 

 

Kuvio 79. Suomessa vuosina 2018-2021 syntyneen rakennusjätteen määrä vuonna 2021 (1000 

tonnia) (Vuoden 2018 jätekertymä palasi vuoden 2016 tasolle – materiaalina hyödynnettävän 

jätteen osuus kasvoi hieman 2020; Vuoden 2019 jätekertymä taantui – syynä kaivannaisjätteiden ja 

rakentamisen määrän väheneminen 2021; Vuoden 2021 jätekertymä kasvoi edellisvuodesta – syynä 

kaivannaisjätteiden ja niitä jalostavan teollisuuden jätteiden määrän kasvu 2023; Savola 2023, 3, 

muokattu)Taulukko 15. Tekstiilijätteen synty ja käyttökohteet Suomessa (tuhatta kilogrammaa) 

(Dang 2023, 25) 
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Myös Nokelainen (2023, 66) kirjoittaa, että Suomen 86 miljoonasta kilosta tekstiilijätettä suurin 

osa poltetaan. Vaikka polttamisesta syntyvä energia pyritään ohjaamaan kaukolämpöverkkoihin, 

mittava määrä käyttökelpoista materiaalia menee kuitenkin hukkaan. Nokelainen pohtii tekstiilijät-

teen ongelmien johtuvan siitä, ettei jätteelle ole syntynyt kunnollisia käyttökohteita tai markki-

noita. Suomi kuitenkin pyrkii minimoimaan tekstiilijätteen käsittelyongelmaa luvussa 7 käsitellyn 

asetuksen 978/2021 muutoksella 526/2022. Suomen Kiertovoiman ry:n viestintäpäällikkö Kaisa 

Halme (2022) kirjoittaa, että muutoksen mukaan Suomen kuntien tai jätelaitosten vastuulla oli jär-

jestää tekstiilijätteen aluekeräys jokaisen kansalaisen ulottuville tammikuuhun 2023 mennessä. 

Halme huomauttaa, että Suomi on alullepannut tekstiilijätteen keräyksen nopeammin muihin Eu-

roopan maihin verrattuna, sillä suurin osa maista järjestää tekstiilijätteen erilliskeräyksen vasta 

vuonna 2024. Nokelaisen (2023, 66) mielestä erilliskeräyksen aikaisen käynnistämisen takana Suo-

messa on yksinkertaisesti eri toimijoiden, kuten tutkijoiden sekä tekstiili- ja jätehuoltoalan organi-

saatioiden, saumaton yhteistyö kiertotalouden edistämiseksi. 

Vuodesta 2021 lähtien kaksi yritystä on panostanut käytettyjen tekstiilien jalostuslaitoksiin: Lou-

nais-Suomen Jätehuolto (LSJH) sekä Rester Oy. Rester Oy käsittelee yrityksiltä saatavia, elinkaa-

rensa lopussa olevia tekstiilejä ja LSJH pyrkii luomaan kierrätysratkaisuja kotitalouksille paikalli-

sesti. LSJH myi toimintansa Rester Oy:lle vuonna 2023. (Medina 2024, 8–9.) Vaikka tekstiilijätteen 

määrä on kasvussa, Lehtimäki ja muut (2024, 77) huomauttavat, ettei jokainen suomalainen kier-

rätysyritys voi käsitellä kotitaloudesta syntyvää tekstiilijätettä. Tämä johtuu siitä, jätelain mukaan 

vain kunnat sekä alueelliset jätehuollon yritykset ovat vastuussa kotitalouksien tekstiilijätteestä. 

Lehtimäki ja muut (2024, 79) myös lisäävät, että kehittymättömien teknologien takia tekstiilijät-

teen käsittely on vielä pitkälti manuaalista työtä, joka on haastavaa Suomessa kalliiden työvoima-

kustannusten takia. 

8.6 Rakentaminen ja rakennukset 

Kaikesta Euroopan unionin alueella tuotettavasta jätteestä yli 35 prosenttia aiheutuu rakentami-

sesta. Rakennusmateriaaleista, niiden valmistamisesta sekä rakentamisesta aiheutuvat kasvihuo-

nekaasupäästöt ovat globaalilla tasolla noin 5–12 prosenttia kaikista syntyvistä kasvihuonekaasu-

päästöistä. Euroopan komissio arvioi Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa, että 

edistämällä materiaalitehokkuutta rakentamisen kasvihuonekaasupäästöjä on mahdollista vähen-

tää jopa 80 prosentilla. (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 11.) Nokelainen (2023, 
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150) kuvaa rakennusalan kiertotalouden tavoittelemisen olevan tärkeämpää kuin millään muulla 

teollisuuden alalla. Hänen mukaansa rakentamisessa on läsnä kolme eniten päästöjä aiheuttavaa 

ja luonnonvaroja ylikuluttavaa teollisuussektoria: teräs-, sementti- sekä öljyteollisuus. Nokelainen 

huomauttaa myös, että teollisuussektoreihin voisi lisätä neljänneksi tekstiiliteollisuuden, joka tuot-

taa materiaalia esimerkiksi rakennusten sisätiloihin. 

Tilastokeskuksen verkkosivut tarjoavat datan Suomessa syntyvän rakennusjätteen määrästä vuo-

silta 2018, 2019 sekä 2021 (Vuoden 2018 jätekertymä palasi vuoden 2016 tasolle – materiaalina 

hyödynnettävän jätteen osuus kasvoi hieman 2020; Vuoden 2019 jätekertymä taantui – syynä kai-

vannaisjätteiden ja rakentamisen määrän väheneminen 2021; Vuoden 2021 jätekertymä kasvoi 

edellisvuodesta – syynä kaivannaisjätteiden ja niitä jalostavan teollisuuden jätteiden määrän kasvu 

2023). Vuoden 2020 tiedon tarjoaa Savola (2023, 3) ja nämä tiedot on yhdistetty kuvioon 15. Ku-

vion 15 perusteella rakennusjätteen määrä on laskenut vuosien 2018–2021 välillä yhteensä 2661 

tuhannella tonnilla. Prosentuaalisesti esitettynä lasku vuosien 2018 ja 2021 välillä on ollut noin 

17,0 prosenttia. 
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Kuvio 80. Suomessa vuosina 2018-2021 syntyneen rakennusjätteen määrä (1000 tonnia) (Vuoden 

2018 jätekertymä palasi vuoden 2016 tasolle – materiaalina hyödynnettävän jätteen osuus kasvoi 

hieman 2020; Vuoden 2019 jätekertymä taantui – syynä kaivannaisjätteiden ja rakentamisen 

määrän väheneminen 2021; Vuoden 2021 jätekertymä kasvoi edellisvuodesta – syynä 

kaivannaisjätteiden ja niitä jalostavan teollisuuden jätteiden määrän kasvu 2023; Savola 2023, 3, 

muokattu) 
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Kuusiston, Haapakosken ja Linnan (2024, 7) raportissa ”Purkualan kiertotalouden kehittäminen” 

on eritelty, että suurin osa Suomen rakennusjätteestä koostuu mineraalijätteestä. Tähän kuuluvat 

esimerkiksi maa- ja kiviaines, jäteasfaltti sekä betoni-, kipsi- ja tiilijäte. Mineraalijätteet kattavat 

jopa 90 prosenttia kaikesta rakennusjätteestä ja lopun on arvioitu koostuvan puu-, metalli-, eläin-, 

kasvi-, kotitalous-, sekä sekajätteestä. Nokelainen (2023, 142) kirjoittaakin, että jokaista suoma-

laista kohden kulutetaan Suomessa vuosittain 300 kiloa puuta ja jopa 2500 kiloa betonia. Laakso ja 

Aro (2022, 155) perustelevat suurta luonnonvarojen kulutusta sillä, että esimerkiksi Suomen liiken-

teen infrastruktuurin ylläpito vaatii paljon sementtiä, kiveä, asvalttia sekä soraa. Kuusisto ja muut 

(2024, 7) kuitenkin huomauttavat, ettei kaikki syntyvä jäte mene hukkaan: Suomessa kierrätetään 

esimerkiksi lähes kaikki syntynyt metalli- ja puujäte. 

Rakennusjätteen vähentämiseksi Suomen vuoteen 2027 tähtäävä jätesuunnitelma on asettanut 

tavoitteeksi esimerkiksi tehostaa selvitystä maa-aineksen käytöstä sekä materiaalinkierrosta, ke-

hittää purkumateriaalien uudelleenkäyttöä sekä parantaa rakennusjätteen kiertotaloutta koskevaa 

ohjeistusta. Tämän lisäksi suunnitelma tähtää rakennusalan koulutuksen kehittämiseen lisäämällä 

tutkinto-ohjelmiin tietoa materiaalitehokkuudesta sekä kiertotalouden perusteista. (Kierrätyksestä 

kiertotalouteen 2022, 57–58.) Suunnitelman tavoitteena on myös nostaa rakennus- ja purkujät-

teen hyödyntämisaste vähintään 70 prosenttiin ja kehittää digitaalista purkumateriaali- sekä ra-

kennuskantaa (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 60). Jätesuunnitelmassa kannustetaan näiden 

lisäksi luomaan ohjauskeinoja pilaantuneiden maa-alueiden kontrolloimiseksi. Ohjauskeinoilla py-

rittäisiin kehittämään kiertotaloutta tukevia menetelmiä sekä säästämään luonnonvaroja. (Kierrä-

tyksestä kiertotalouteen 2022, 63.) 

Suomessa astuu 1. tammikuuta vuonna 2025 voimaan uusi rakentamislaki. Rakentamista on aiem-

min säädellyt maankäyttö- ja rakennuslaki. Ympäristöministeriön mukaan laki täsmentää rakenta-

misen vastuukysymyksiä sekä selkeyttää valitusoikeutta, ja sillä pyritään myötävaikuttamaan kier-

totalouteen sekä ehkäisemään ilmastonmuutosta, helpottamaan rakentamista ja parantamaan 

sen laatua sekä tukemaan jo rakennetun ympäristön digitalisaatiota. (Rakentamislaki ohjaa kestä-

vää rakentamista n.d.) Uutta rakennuslakia on toisaalta myös kritisoitu, sillä se ei painota jo ole-

massa olevien rakennuksien huoltamista. Lain mukaan rakennuksen purkamisen perusteena voi 

olla vain se, että purkuluvan hakija kokee rakennuksen olevan purkukelpoinen. (Nokelainen 2023, 
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153.) Vuonna 2021 Tampereen yliopisto suoritti tutkimuksen, jossa vertailtiin vanhojen rakennus-

ten kunnostamista uudisrakentamiseen, ja sen mukaan jo olemassa olevien rakennusten remon-

toiminen on huomattavasti ympäristöystävällisempää ja tehokkaampaa kuin uudisrakentaminen 

(Nokelainen 2023, 154). 

8.7 Elintarvikkeet, vesi ja ravinteet 

Kaikesta Euroopan unionin alueella tuotetusta ruoasta noin 20 prosenttia menee hukkaan tai jät-

teeksi (Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 12). Sen jäsenvaltiot tuottavat vuosittain 

yhteensä 88 miljoonaa tonnia elintarvikejätettä, josta aiheutuu arvioiden mukaan unionille noin 

143 miljardin euron kustannukset (Cosbuc, Ungureanu-Comanita & Gavrilescu 2021). Ruokahävikin 

vähentämiseksi kiertotalouden toimintasuunnitelmassa ehdotetaan ruokahävikin vähentämista-

voitetta. Suunnitelman tavoitteena on myös vähentää kertakäyttöisiä elintarvikepakkauksia. (Uusi 

kiertotalouden toimintasuunnitelma 2020, 13.) Kuluttajaliiton mukaan elintarvikejäte sisältää sekä 

syötäväksi tarkoitetun elintarvikkeen että ei-syötävän jätteen, kuten kahvinpurut, ja ruokahävikki 

tarkoittaa vain alun perin syötäväksi tarkoitettua ravintoa, joka ei tule hyödynnetyksi. (Usein kysy-

tyt kysymykset: Ruokahävikki n.d.) 

Riipin, Katajajuuren, Silvennoisen ja Joensuun vuoden 2021 arvion mukaan Suomessa syntyy vuo-

sittain 640 miljoonaa kiloa elintarvikejätettä. Mikäli tähän lisätään peltoon jäänyt sato, jätteen 

määrä kohoaa miltei 700 miljoonaan kiloon. Jätemäärästä noin puolet on ruokahävikkiä. Fleckin 

(2024) artikkelin mukaan vuonna 2021 Euroopassa syntyvän elintarvikejätteen määrä per asukas 

on noin 131 kiloa. Artikkelissa on esitetty myös kuva eri Euroopan unionin jätevaltioissa synty-

neestä jätteestä, ja tämä on esitetty kuviossa 16. Sitä tarkastelemalla voidaan havaita, että mikäli 

Euroopan unionin 27 jäsenvaltiota järjestettäisiin vuonna 2021 eniten elintarvikejätettä tuotta-

neesta maasta vähiten jätettä tuottaneeseen maahan, Suomi olisi sijalla 18. Suomessa tuotetaan 

vuodessa noin 125 kiloa elintarvikejätettä per asukas. Mikäli tätä verrataan Euroopan unionin 131 

kilon keskiarvoon, Suomessa tuotetaan noin 4,6 prosenttia vähemmän elintarvikejätettä kuin Eu-

roopan unionin alueella keskimääräisesti. 
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Ruokahävikkiä syntyy Suomessa vuodessa noin 65 kiloa per asukas, ja maassa onkin asetettu ta-

voitteeksi puolittaa ruokahävikin määrä vuoteen 2030 mennessä (Riipi ja Kuisma n.d.). Suomessa 

syntyvä ruokahävikki on kuitenkin tällä hetkellä jopa noin 10–15 prosenttia kaikesta tuotetusta 

ruoasta ja hävikin arvioidaan olevan arvoltaan noin 590 miljoonaa euroa (Havainnekuva paljastaa 

karun totuuden: näin paljon Suomessa menee ruokaa roskiin joka vuosi 2023). Suomessa synty-

västä ruokahävikistä noin 38 prosenttia, noin 155 miljoonaa kiloa, syntyy kotitalouksissa, kun taas 

Euroopan unionin alueella 53 prosenttia kaikesta elintarvikejätteestä syntyy kotitalouksissa (Ruo-

kahävikki n.d.; Cosbuc ym. 2021). Suomen jätesuunnitelman luvussa 6 on esitetty tavoitteeksi, että 

Suomen ruokahävikki puolitettaisiin vuoteen 2030 mennessä esimerkiksi edistämällä ruokahävikki-

tiekarttaa (Kierrätyksestä kiertotalouteen 2022, 47). 

Koska elintarvikejätettä syntyy vuosittain niin paljon, sen hyödyntäminen on yksi jätealan suurim-

mista huolenaiheista. Elintarvikejätteellä on useimmissa tapauksissa korkea kierrätyspotentiaali, ja 

sitä voidaan hyödyntää esimerkiksi uuttamalla jätteestä kasviproteiinia tai ottamalla talteen sen 

bioaktiivisia yhdisteitä. (Betoret, Betoret & Glicerina 2024.) Fastin, Salmelan ja Uusitalon (2024, 6) 

suorittaman tutkimuksen mukaan Suomessa toimii noin 50 elintarvikejätettä hyödyntävää yritystä. 

Suurin osa hyödynnetystä elintarvikejätteestä päätyy energiaksi, lannoitteeksi tai rehukäyttöön. 

Kuvio 83. Euroopan unionin jäsenvaltioiden keskiarvoinen elintarvikejätteen määrä per asukas 

vuonna 2021 (**2020) (kg) (Fleck 2024) 

 

Kuvio 84. Elintarvikkeen hyötykäytön haasteet suomalaisissa yrityksissä (n=15) (Fast ym. 2024, 

11)Kuvio 85. Euroopan unionin jäsenvaltioiden keskiarvoinen elintarvikejätteen määrä per asukas 

vuonna 2021 (**2020) (kg) (Fleck 2024) 
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Fastin ja muiden (2024, 11) tutkimuksessa haastateltavien yritykset kertoivat myös haasteistaan 

elintarvikejätteen hyötykäytössä, ja tutkimuksen tulokset on esitetty kuviossa 17. Haastateltavien 

suurin ongelma oli hyötykäytöstä aiheutuvat kuljetuskustannukset sekä se, ettei saatavilla olevan 

elintarvikejätteen määrä kohdannut yrityksen senhetkistä tarvetta. Muuksi haasteeksi yritykset 

mainitsivat muun muassa lainsäädännön aiheuttamat rajoitukset. 

Suomessa kiellettiin 23. elokuuta 2021 alkaen muovista tai osittain siitä valmistettujen kertakäyt-

töisten tuotteiden tuominen markkinoille. Tähän kuuluvat esimerkiksi pillit, ruokailuvälineet sekä 

lautaset ja elintarvikepakkaukset, jotka on valmistettu paisutetusta polystyreenistä, mikäli niiden 

suojaamat elintarvikkeet syödään tavallisesta astiasta, ovat valmiita syötäväksi tai ne on tarkoi-

tettu syötäväksi heti pakkauksen avaamisen jälkeen. Suomessa on myös pantu voimaan pakkaus- 

sekä pakkausjäteasetuksen muutoksella 1321/2022 vaatimus korkkien kiinnipysymisestä juoma-

pakkauksissa ja vaatimus tulee voimaan 3. heinäkuuta 2024. (Kertakäyttöiset muovituotteet, SUP 

(single use plastics) n.d.) Suomen jätesuunnitelman tavoitteilla pyritään vähentämään myös elin-

tarvikkeista aiheutuvien kertakäyttömuovien syntymistä, ja suunnitelmassa vedotaan julkisiin toi-

mijoihin, jotta muovia sisältävien astioiden käyttö sekä hankinta vähenisi (Kierrätyksestä kiertota-

louteen 2022, 46). 

Kuvio 86. Elintarvikkeen hyötykäytön haasteet suomalaisissa yrityksissä (n=15) (Fast ym. 2024, 11) 

 

Kuvio 87. Suomen uuden jätesuunnitelman tärkeimmät tuotekategoriat (Kierrätyksestä 

kiertotalouteen 2022, 9, muokattu)Kuvio 88. Elintarvikkeen hyötykäytön haasteet suomalaisissa 

yrityksissä (n=15) (Fast ym. 2024, 11) 
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9 Johtopäätökset 

9.1 Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman noudattaminen 

Opinnäytetyön tavoitteena oli tehdä analyysi Euroopan unionin Uuden kiertotalouden toiminta-

suunnitelman noudattamista Suomen jätehuollossa ja vertailla Suomen jätehuollon tavoitteita toi-

mintasuunnitelmassa esitettyihin tavoitteisiin. Opinnäytetyö koostaa analyysin yhdeksi, selkeäksi 

työksi, jonka avulla aiheeseen liittyvää tietoa on helppo hakea. Tuloksena syntynyt kirjallisuuskat-

saus toimii tiedonlähteenä hakiessa tietoa esimerkiksi Suomen jätemääristä tai jätelainsäädän-

nöstä, jätteiden siirtämisestä ulkomaille tai Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman kriittisten 

arvoketjujen tilanteesta Suomessa. Opinnäytetyön tavoitteena oli myös olla ajankohtainen katsel-

mus opinnäytetyön aiheesta. 

Mikäli verrataan Suomen edistymistä Uudessa kiertotaloudessa esitettyihin tavoitteisiin hyvin ylei-

sesti vain yhdyskuntajätteen kautta, Suomen tilanteen voidaan todeta olevan Euroopan unioniin 

verrattuna heikko. Opinnäytetyön alussa esiteltiin Suomen syntyvän sekä kierrätettävän jätteen 

tilastotietoja, ja jo työn ensimmäiset tilastotiedot todistivat, että Suomessa tuotetaan jätettä yli 

nelinkertainen määrä Euroopan unioni keskiarvoon verrattuna. Myös yhdyskuntajätettä tuotetaan 

Suomessa unionin keskiarvoa enemmän. Vastaavasti kierrätettävän yhdyskuntajätteen määrä on 

myös unionin keskiarvoa huomattavasti matalampi, ja viimeisin tilastotieto vuodelta 2021 kertoo-

kin, että Suomi oli Euroopan unionia keskiarvoa jäljessä noin 10,9 prosenttia. Unionin esittämästä 

50 prosentin kierrätysasteesta vuoteen mennessä oli unioni itsekin vuonna 2021 noin 0,2 prosent-

tia jäljessä, mutta Suomi oli tätä lukua jäljessä jopa 11,0 prosenttia.  

Vaikka Suomi on asettanut tavoitteekseen vuosien 2025–2035 välillä nostaa kierrätysastetta vii-

dellä prosentissa viiden vuoden välein, maa on silti jäljessä Euroopan unionin asettamista tavoit-

teista. Yleisesti tarkasteltuna Suomen kierrätysasteet eivät vastaa Uudessa kiertotaloudessa ase-

tettuja tavoitelukuja, ja Suomessa syntyvä jätemäärä on liian suuri verrattuna Euroopan unionin 

alueella syntyvään jätteeseen. On kuitenkin huomioitava, ettei Suomi on pyrkinyt tarkastelemaan 

ja nopeuttamaan hidasta edistymistään erilaisilla julkaisuilla ja analyyseillä, mutta näiden suunni-

telmien toimivuutta voidaan eritellä vasta tulevaisuudessa.  
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Toisaalta Suomen lainsäädännössä tehdyt muutokset osoittavat, että Suomi ottaa tosissaan Euroo-

pan unioni kiertotaloustavoitteet. Vuosien 2020–2024 aikana käyttöön otetut uudet asetukset tai 

muutokset tukevat kiertotalouden toteutumista ja ottavat huomioon sekä kiertotalouden ympäris-

töaspektit että taloutta kehittävät mahdollisuudet. Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitel-

massa eriteltiin erityisesti neljää jätetyyppiä koskevia lakimuutoksia sekä näiden tärkeyttä: akut, 

elektroniset laitteet ja niiden vaaralliset osat, romuajoneuvot sekä pakkaukset. Jokainen näistä jä-

tetyypeistä on huomioitu Suomen jätelainsäädännön muutoksissa vuosien 2020-2024 välillä.  

9.2 Panostaminen kriittisiin arvoketjuihin 

Opinnäytetyön suurin osuus koski Uudessa kiertotaloudessa esitettyä seitsemää kriittistä arvoket-

jua. Useimmalle arvoketjuista ei ollut toimintasuunnitelmassa määritelty tiettyjä tavoitteita, vaan 

suunnitelman tarkoitus oli korostaa niiden kriittistä roolia kiertotalouden onnistumisessa. Tärkeim-

pien arvoketjujen toteutumista Suomessa on verrattu opinnäytetyön sivulla 5 esitettyihin tutki-

muskysymyksiin liitteessä 3. Esimerkiksi arvoketjuista ensimmäinen, elektroniikka sekä tieto- ja 

viestintätekniikka, on Suomessa selkeästi vakavasti otettava jätetyyppi. Suomi kierrättää sähkö- ja 

elektroniikkalaitteita enemmän kuin unionin jäsenvaltiot keskiarvoisesti ja on ottanut ne osaksi 

vuodelle 2027 tähtäävää jätesuunnitelmaa. Suomessa on myös tiedostettu maan käyttämättömien 

elektroniikkalaitteiden määrä ja pyritty järjestämään niille keräyspisteitä, jotka kattavat koko Suo-

men. 

Toinen arvoketjuista koski ajoneuvoja ja akkuja. Akkujen kierrättämisestä Suomessa ei ollut saata-

villa prosenttilukuja, mutta kuten elektroniikka sekä tieto- ja viestintätekniikalle, Suomi on järjes-

tänyt akuille keräyspisteitä ympäri maata. Akkujen asianmukaista kierrätystä pyritään takaamaan 

Suomen National Battery Strategy 2025 -julkaisulla, mutta toisaalta julkaisu keskittyy pääsääntöi-

sesti vain Suomen taloutta tukeviin tekijöihin. Kierrätettyjen ajoneuvojen määrä Suomessa nousi 

vuosien 2021–2022 aikana romutuspalkkiokampanjan aikana, mutta laski välittömästi kampanjan 

päätyttyä. Tästä johtuen on mahdollista analysoida, että valtion tarjoama tuki romuajoneuvojen 

kierrättämiseksi vaikuttaa selkeästi positiivisesti kuluttajien kierrätystottumuksiin. Uudessa kierto-

talouden toimintasuunnitelmassa painotetaan myös jäteöljyn vaarallisuutta, mutta opinnäytetyötä 

toteutettaessa selvisi, että Suomeen on vaarassa syntyä pimeät jäteöljymarkkinat. Jäteöljyn ti-

lanne Suomessa ei siis vastaa Euroopan unionin tavoitteita sen turvallisesta kierrättämisestä. 
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Pakkausjätteen tilanne Suomessa on aiempia arvoketjuja parempi, sillä Suomi on todennäköisesti 

saavuttamassa Euroopan unionin asettamat tavoitteet. Suomen jätesuunnitelmassa on huomioitu 

myös Euroopan unionin alueella kasaantuvan pakkausjätteen määrä ja siinä asetetaankin tavoit-

teeksi saavuttaa unionin asettaman jätedirektiivin tavoitteet. Tämä osoittaa Suomen sitoutunei-

suutta pakkausjätteen käsittelyn parantamiseen sekä jätteen kokonaisvaltaiseen vähentämiseen. 

Siinä missä pakkausjätteen kierrätys ja uudelleenkäyttö ei ole muodostumassa Suomelle ongel-

maksi, muovijätteen kerääntyminen on yksi suurimpia ongelmia Suomen kiertotaloudelle. Suomi 

on myös vain puolessa välissä Euroopan unionin asettamia kierrätystavoitteita, ja Euroopan komis-

sion varoitus Suomen muovijätteen kerääntymisestä on esimerkki jätemäärän vakavasta kasvusta. 

Ongelmaa kuvastaa myös se, että muovijäte oli haastavin kriittinen arvoketju tutkia: siitä löytyvät 

tilastotiedot olivat hajallaan ja muihin ketjuihin verrattuna vaikeammin löydettävissä.  

Myös tekstiilijätteestä löytyvää tilastotietoa oli hankalasti saatavilla. Tärkein löytynyt tieto tuli Tu-

run ammattikorkeakoululta, jonka tutkimuksen mukaan noin 60 prosenttia kaikesta Suomen teks-

tiilijätteestä päätyy poltettavaksi. Vaikka Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa ei an-

neta tarkkoja tavoitearvoja tekstiilijätteelle, suunnitelma painottaa tekstiilien vastuullista 

käsittelyä ja kierrättämistä, joka tämän hetken Suomessa pääsääntöisesti epäonnistuu. Toisaalta 

Suomessa tammikuussa 2023 pakolliseksi tullut tekstiilien erilliskeräys saattaa muuttaa maassa 

syntyvän tekstiilijätteen käsittelyä, sillä erilliskeräystä on ollut järjestämässä selkeästi vastuullisia 

tekijöitä, ja Suomi on aloittanut sen muita Euroopan unionin jäsenvaltioita aiemmin. Turun am-

mattikorkeakoulun suorittama tutkimus tehtiin myös vuonna 2021, ja samana vuonna Suomessa 

kaksi yritystä perusti käytettyjen tekstiilien jalostuslaitokset, joten Suomessa kertyvän tekstiilijät-

teen määrä saattaa olla myös opinnäytetyön toteuttamisen aikana vuonna 2024 laskenut. 

Rakennusjätettä painotetaan sekä Uudessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa että muiden 

asiantuntijoiden mielipiteiden mukaan äärimmäisen saastuttavana jäteluokkana. Toisaalta kierto-

talouden toimintasuunnitelma ei aseta rakennusjätteellekään suoria numeraalisia tavoitteita. 

Opinnäytetyötä tehdessä kuitenkin tutkittiin, kuinka paljon rakennusjätettä Suomessa syntyy, ja 

tuorein tieto rakennusjätteen määrästä löytyi vuosien 2018–2021 väliltä. Tämän tiedon mukaan 

rakennusjätteen määrä laski vuosien välillä noin 2,5 tuhannella tonnilla. Vaikka Uusi kiertotalou-

den toimintasuunnitelma huomauttaa rakennusjätteen vaarallisuudesta, opinnäytetyötä toteutet-

taessa kuitenkin selvisi, että esimerkiksi Suomen infrastruktuuri vaikuttaa jätteen kerääntymiseen. 
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Mikäli huomioidaan maantieteelliset seikat arvioitaessa rakennusjätteen syntymistä, on positii-

vista huomata, että jätteen määrä on kuitenkin vähentynyt. Vuonna 2025 voimaan astuva raken-

nuslaki on myös osoitus Suomen sitoutumisesti rakennusjätteen vähentämiseksi sekä osoitus siitä, 

että maa tiedostaa jätteen vaarallisuuden mutta myös sen potentiaalin.  

Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman viimeinen kriittinen arvoketju koskee elintarvikkeita. 

Suunnitelmassa tiedostetaan usein elintarvikejätteen mukana hukkaan heitettävä potentiaali, ja 

tämä on huomioitu myös Suomen jätesuunnitelmassa, jonka tavoitteissa on tehostaa elintarvike-

jätteen oikeinlaista käsittelyä. Vaikkei kiertotalouden toimintasuunnitelma aseta kierrätysasteita 

ruokahävikille, Suomi oli oma-aloitteisesti ottanut tavoitteekseen puolittaa ruokahävikin määrä 

vuoteen 2030 mennessä. Elintarvikkeiden kertakäyttöpakkausten vähentämiseksi Suomessa kiel-

lettiin vuonna 2021 näiden tuominen markkinoille. Kertakäyttöisten pakkauksien huomioidaan Uu-

dessa kiertotalouden toimintasuunnitelmassa aiheuttavan huomattavasti jätettä, ja näin ollen Suo-

men lakimuutos vastaa toimintasuunnitelman painottamia arvoja. 

Mikäli tarkastellaan seitsemää kriittistä arvoketjua Suomen näkökulmasta, on mahdollista huo-

mata, että maa on ainoastaan pakkausjätteen kohdalla onnistumassa Uuden kiertotalouden toi-

mintasuunnitelman noudattamaisessa. Kuten edellä todettiin, muovijätteen tilanne Suomenna lä-

hestyy hälyttävää. Toisaalta on hyvä huomioida, että kaikille arvoketjuille ei ole asetettu 

suunnitelmassa selkeitä tavoitteita ja näin ollen voidaan analysoida vain Suomen tekemiä toimen-

piteitä kyseisen jätetyypin ehkäisemiseksi sekä kierrättämiseksi. Selkeitä tavoitteita on asetettu 

vain pakkaus- sekä muovijätteelle. Tähän voidaan laskea myös tekstiilijäte, jolle asetettiin erilliske-

räystavoite, mutta jota ei selkeästi suunnitelmassa ilmaistu. Erilliskeräystavoitteisiin Suomi on vas-

tannut potentiaalisesti lisäämällä kierrätyspisteitä ympäri maata. Jos onnistumista analysoidaan 

ilman selkeitä tavoitelukuja ja ennemmin Suomen asettaman panostuksen näkökulmasta, Suomi 

on onnistunut toimintasuunnitelman noudattamisessa hyvin. Jokainen kriittinen arvoketju on jol-

lain tapaa huomioitu Suomen lainsäädännön muutoksissa tai erillisissä suunnitelmissa.  

Edellä esitetty analyysi on tiivistetty liitteessä 3. Liitettä 3 tarkastellessa on kuitenkin huomioitava, 

ettei kaikkien arvoketjujen tilanne Suomessa ole negatiivinen, jolloin huomattavia panostuksia tie-

tyn jätetyypin ehkäisemiseen ei välttämättä tarvita. Liitteeseen 4 on koottu arvoketjujen nykyinen 
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tilanne Suomessa. Mikäli tietoa arvoketjusta oli saatavilla, liite sisältää myös vertailukohteena ar-

voketjun tilanteen Euroopan unionin alueella. Tutkimustyön aikana Suomen akkutilanteesta ei 

saatu tarpeeksi tietoa, jotta arvoketjun tilannetta olisi voinut analysoida liitteessä 4. Verrattaessa 

liitteitä 3 ja 4 toisiinsa on mahdollista huomata, että kriittisistä arvoketjuista muovijätteen tilanne 

on Suomessa huono, mutta toisaalta muovijätteeseen on pyritty puuttumaan lisäämällä keräyspis-

teitä. On kuitenkin huomioitava, ettei keräyspisteiden lisääminen välttämättä ole tarpeeksi sellai-

selle jätetyypille, jonka kerääntymisestä Suomi on saanut Euroopan unionilta varoituksen. Muovin 

lisäksi erityisesti ajoneuvojen tilanne on Suomessa huono, vaikka romuajoneuvojen tilanteeseen 

on Suomessa pyritty puuttumaan neutraalilla tasolla. 

Ajoneuvojen ja muovin lisäksi myös tekstiilijätteen tilanteen ei voida katsoa olevan Suomessa 

hyvä, mutta toisaalta Suomi on pyrkinyt panostamaan jätteen erilliskeräykseen. Jätetyypeistä 

elektroniikka-, rakennus- ja elintarvikejätteen tilanteen voidaan katsoa olevan Suomessa neutraali, 

ja maan voidaan katsoa panostaneen elektroniikka- sekä elintarvikejätteen ehkäisemiseen hyvällä 

tasolla. Elintarvikejätteen syntymistä ei tutkimustyön mukaan pyritä ehkäisemään niin potentiaali-

sesti kuin elektroniikka- ja elintarvikejätettä, mutta toisaalta elintarvikejätteen tilanne Suomessa 

on myös neutraalilla tasolla. Ainut jätetyyppi, jonka tilanteen voidaan katsoa Suomessa olevan lä-

hes hyvällä tasolla ja jonka ehkäisemiseen on Suomessa panostettu, on pakkausjäte. 

9.3 Jatkokehittäminen 

Johtopäätöksissä on tähän mennessä todettu, että opinnäytetyön toteuttamista hankaloitti tiedon 

hajanaisuus. Mikäli tätä soveltaa laajemmalle, todellisuudessa tieto ei ole hajallaan vain opinnäy-

tetyön toteuttajalle vaan jokaiselle kuluttajalle. Kuluttajien osallistuminen kiertotalouteen on sen 

onnistumisten edellytys, ja se, ettei kiertotalouden käytännön toteutumiseen liittyvää tietoa ole 

helposti saatavilla, vaikeuttaa sen toteutumista merkittävästi. Avoimuus esimerkiksi kierrätyslu-

vuista sekä kuluttajien motivointi kierrättämiseen tehostaisi todennäköisesti kiertotalouden imple-

mentointia. Tätä kuvastaa muun muassa luvussa 8.4 esitelty pantillisten juomapullojen kierräty-

saste, joka oli Suomessa jopa 90 prosenttia. Verrattaessa muihin opinnäytetyössä esitettyihin 

kierrätysprosentteihin tämän voidaan katsoa olevan vahva todiste siitä, kuinka kuluttajien moti-

voinnilla on mahdollisuus vaikuttaa kiertotalouteen positiivisesti.  
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Kuluttajien motivointia voitaisiin myös pohtia tarkastellessa luvun 8.1 alussa esiteltyä, elektroniik-

kaliike Powerin tekemää tutkimusta, jonka mukaan taloudellinen hyöty on suurin kannustin suo-

malaisten kierrättämiselle. Elektroniikkajätteestä kierrätetään Suomessa vain noin 50 prosenttia, 

joten olisi todennäköisesti hyvä pohtia, kuinka positiivisesti taloudellisen kannustimen tarjoami-

nen vanhasta elekroniikkalaitteesta vaikuttaisi suomalaisten kierrätystottumuksiin. Tätä voisi ko-

keilla esimerkiksi niin sanotuilla keräilykampanjoilla, joiden aikana tietyt yritykset tai muut julkiset 

toimijat ottaisivat vastaan asiakkaiden tarjoamia elektroniikkalaitteita taloudellista kompensaa-

tiota vastaan. Kampanjamuodossa tapahtuva keräys saattaisi lisätä ihmisten kiinnostusta kierrättä-

mään vanhat laitteensa nopeammin ja se toimisi samalla ”kokeilujaksona” pidempiaikaisille kierrä-

tysmahdollisuuksille. Kampanjaa voisi myös hyödyntää muille jätetyypeille, ja samanlaista 

ideologiaa onkin hyödynnetty opinnäytetyön sivulla 36 esitellyssä romutuspalkkiokampanjassa: 

sivulla esitetty kuvio 12 todistaa, kuinka hyvin romutuspalkkiokampanja vaikutti romuajoneuvojen 

kierrätykseen.  

Toisaalta on hyvä pohtia, minkälainen taloudellinen kannustin on oikea kompensoimaan kierrätyk-

sen. Joissain tapauksissa romutuskampanjan tapaiset tapahtumat saattavat motivoida kuluttajia 

kierrättämään täysin käyttökelpoisen tuotteensa ja vaihtamaan sen uuteen. Tämän voidaan aja-

tella olevan ristiriidassa kiertotalouden periaatteiden kanssa, jonka mukaan tuotteiden pitkäikäi-

syyteen panostaminen on ensisijainen ratkaisu maapallon resurssipulan ratkaisemiseksi. Positiivi-

sesti opinnäytetyössä kuitenkin esitettiin, että jopa 54 prosenttia romutuspalkkiokampanjan tuista 

kulutettiin sähköavusteisiin polkupyöriin. Toisaalta esimerkiksi elektroniikkalaitteiden tapauksessa, 

jossa on kyseessä pienemmät taloudelliset kannustimet, kuluttajia voitaisiin kannustaa kierrättä-

mään esimerkiksi tarjoamalla mahdollisuuksia lahjakortteihin, joita kuluttajat voisivat vaihtaa 

muun muassa elintarvikkeisiin. Tämä ei sinänsä ehkäise jätteen syntymistä, mutta se tukee kierto-

talouden ideologiaa: tässä tapauksessa ihmiset todennäköisemmin kierrättäisivät oikeasti käyttö-

kelvottoman tuotteen, sillä sen tilalle ei olisi tulossa uutta, korvaavaa tuotetta. 

Logistiselta kannalta katsottuna on jätehuollolle aina helpompaa, mikäli kuluttaja toimittaa kierrä-

tettävän tuotteen mahdollisimman lähelle kierrätyskeskusta. Tämä vähentää jätehuollon mahdolli-

sia kuljetuskustannuksia ja vapauttaa tilaa kierrätyspisteissä. Logistiset kustannukset vähenisivät 

myös automaattisesti, mikäli kuluttajien tietoisuutta kulutushyödykkeiden korjaamisesta sekä 
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huoltomahdollisuuksista lisättäisiin. Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia kiertotalouden toteu-

tumista Suomen jätehuollossa, ja tutkimustyön tuloksena voidaan todeta, että Suomen tämänhet-

kiset kierrätysasteet ovat hyvin harvoin Euroopan unionin tavoittelemalla tasolla. Kierrättämistä 

todennäköisesti helpottaisi jätteen oikeanlaista käsittelyä koskevan tiedon levittäminen. Tietoisuu-

den lisääminen voisi tapahtua esimerkiksi hyvin yksinkertaisella verkkosivulla, joka kattaisi sekä 

tavallisille ihmisille, yrityksille että muille toimijoille tarkoitetut jätteen kierrätys- ja käsittelyohjeis-

tukset. Verkkosivu voisi sisältää tämän lisäksi kuluttajille tarkoitetun kartan eri kierrätyspisteistä 

Suomessa. Tällaisia karttoja on jo olemassa netissä, mutta mikäli kaikki tieto olisi vain yhden verk-

kosivun takana, se tekisi tiedonsaannista helpompaa.  

Verkkosivun sijasta tieto voisi olla myös puhelinsovelluksessa, ja esimerkiksi skannaamalla sovel-

luksen avulla tietystä tuotteesta viiva- tai QR-koodin sen takaa voisi löytyä tuotteen tarkemmat 

kierrätysohjeet. Tällä olisi mahdollista ehkäistä kierrätysohjeille varattavan tilan mahdollinen 

puute tuotteen pakkauksessa, ja kierrätysohjeiden oikeellisuudesta voisikin olla vastuussa hyödyk-

keen tuottaja. Tuotteille, joissa ei ole viivakoodia (kuten esimerkiksi ylimääräinen raaka-aine), voisi 

olla oma osionsa sovelluksessa. Sovellus voisi sisältää esimerkiksi myös ympäristöministeriön Ma-

teriaalitorin, jotta se olisi kuluttajille helpommin saatavilla. Sovellusta tulisi markkinoida sekä yksi-

tyishenkilöille, yrityksille että muille julkisille toimijoille, jotta sen avulla olisi mahdollista muodos-

taa kiertotaloutta tukeva, koko maan kattava verkosto.  

Kiertotalouden verkostoa kasvattamalla esimerkiksi puhelinsovelluksen muodossa on mahdollista 

ehkäistä opinnäytetyössä esitettyjä ongelmia. Opinnäytetyön sivulla 19 kerrotaan Jyrälän suoritta-

masta tutkimuksesta, jonka mukaan yritykset eivät usein hyödynnä jätteiden sivuvirtoja taloudel-

listen tappioiden pelossa. Vastaavasti luvussa opinnäytetyön 5.2 todettiin, että jätteiden kuljetta-

minen ulkomaille aiheuttaa maan kierrätysteollisuudelle taloudellisia menetyksiä. Suomen 

jätteistä kulkeutui vuonna 2023 noin 164 tuhatta tonnia jätettä ulkomaille, ja vaikka arvioitaisiin 

edes 20 prosentin olleen täysin käyttökelpoista, taloudelliset tappiot ovat silti huomattavia. Tiivis-

tämällä kommunikaatiota eri yritysten välillä sivuvirtojen hyödyntämistä voisi mahdollisesti moni-

puolistaa ja jätteeksi luokiteltua, käyttökelpoista resurssia saada hyötykäyttöön Suomen rajojen 

sisäpuolella. 
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Suomen virallinen jätesuunnitelma Kierrätyksestä kiertotalouteen oli kattava katsaus Suomen eri 

jätetyyppeihin. Suunnitelma kattoi yhteensä kuusi erilaista jätekategoriaa, joista puuttui vain kaksi 

Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman esittelemää, kriittistä arvoketjua: akut ja ajoneuvot 

sekä tekstiilit. Ainakin tekstiilijätteen kohdalla saattaisi olla hyvä pohtia, tulisiko se lisätä jätesuun-

nitelman jätekategorioihin. Vaikka Suomessa on jo alullepantu tekstiilien erilliskeräys, opinnäyte-

työssä esiteltyjen tutkimusten mukaan Suomen tekstiilijätteestä päätyy kierrätettäväksi 44 pro-

senttia ja näistä uudelleenkäyttöön vain kolme prosenttia. Kuten opinnäytetyössä kerrottiin, 

tekstiilijätteen käsittelyyn vaikuttaa huomattavasti se, ettei Suomessa tai muualla Euroopassa ole 

syntynyt markkinoita jätettä varten. Jätetyypin huomioiminen Suomen virallisessa jätesuunnitel-

massa saattaisi edistää sen oikeanlaista käsittelyä. 

Kierrättämisen ja puhelinsovelluksen lisäksi Suomen jätetilastotietojen avoin esittäminen olisi jo 

itsessään yksi osoitus siitä, että maa on valmis panostamaan Euroopan unionin kiertotaloustavoit-

teisiin. Kiertotalouden ongelmien ratkaiseminen ei ole vain valtion virallisia suunnitelmia, vaan nii-

den selvittämiseksi tulisi panostaa virallisten tahojen, yrityksien sekä kuluttajien saumattomaan 

yhteistyöhön. Sekä uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman että Suomen jätelain periaat-

teissa on huomioitu, että tärkeämpää on jätteiden uudelleenkäsittely ja kierrättämistä pidetään 

vasta toissijaisena ratkaisuna. Tätä ideologiaa tulisi myös pyrkiä soveltamaan kuluttajille sekä yri-

tyksille, jotta kierrättäjien enemmistön olisi mahdollista käsitellä jätteensä kiertotalouden periaat-

teiden mukaisesti. 

10 Pohdinta 

10.1 Opinnäytetyön toteuttaminen 

Luvussa 2.2 esitelty Vilkan (2023) kirjallisuuskatsauksen hakuprosessin menetelmäohje myötävai-

kutti tutkimustyön suorittamiseen huomattavasti. Menetelmäohjeen vaiheet yksi, kaksi, neljä ja 

viisi, tutkimuskysymysten ja avainsanojen muodostaminen, hakukriteereiden rajaaminen sekä eri 

hakutekniikoihin perehtyminen, suoritettiin automaattisesti Jyväskylän ammattikorkeakoulun 

opinnäytetyöprosessin kautta. Kuitenkin Vilkan (2023) ohjeistuksen vaihe kolme vaati jatkuvaa ke-

hittämistä, jota tuli oma-aloitteisesti harjoittaa koko opinnäytetyön toteutuksen ajan. Kolman-

nessa vaiheessa syvennyttiin tunnistamaan luonnollisen sekä kontrolloidun kielen ero, ja tätä har-

joittamalla oli tutkimustyön aikana mahdollista tunnistaa helpommin esimerkiksi luotettavat 
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lähteet sekä samalla arvioida opinnäytetyön asiatyyliä. Kolmannen vaiheen haasteena oli kuitenkin 

muun muassa liian monimutkaisen tekstin tuottaminen opinnäytetyöhön. Jyväskylän ammattikor-

keakoulun opinnäytetyöohjeistuksessa painotetaan selkeää ja ymmärrettävää asiatyyliä, joten 

opinnäytetyön kirjoitusasu saattaa kolmannen vaiheen takia poiketa ammattikorkeakoulun ohjeis-

tuksesta.  

Opinnäytetyön toteuttamisen suurin haaste oli se, ettei haluttua tietoa ollut aina saatavilla tai se 

oli usein nettisivuilla, joihin pääsy oli estynyt esimerkiksi maksumuurin tai toimimattoman verkko-

sivuston takia. Kuten edellä todettiin, myöskään Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma ei aina 

antanut tiettyjä tavoitelukuja analysoitavaksi, vaan suunnitelma usein painotti vain tiettyjen jäte-

luokkien vaarallisuutta. Opinnäytetyön tavoite, jonka mukaan siitä tulee kollektiivinen kokonaisuus 

toimintasuunnitelman noudattamisesta, asetti myös haasteen sen toteuttamiselle. Työn tavoit-

teena oli hakea ja yhdistellä tietoa eri lähteistä ja tämän käytännön toteuttaminen osoittautui 

odotettua haastavammaksi. Usean eri lähteen käyttäminen oli työn aikana sekä sitä helpottava 

että vaikeuttava tekijä. Useamman lähteen hyödyntäminen laajensi tutkimustyön analyyttistä poh-

jaa ja mahdollisti tiedon tarkemman erittelyn, mutta riski eri lähteiden väliseen sekaantumiseen 

kasvoi lähdeluettelon mukana. On kuitenkin mahdollista todeta, ettei sekaannuksia eri lähteiden 

kanssa tapahtunut opinnäytetyön toteutuksen aikana kuin muutamia kertoja.  

Tutkimustyötä toteutettaessa lähdeaineistoa pyrittiin hakemaan aina aihekohtaisesti. Kun tarpeel-

linen lähde löydettiin, se lisättiin opinnäytetyöhön sen alaotsikon alle, johon lähteestä hyödynnet-

tävä tieto tultaisiin sijoittamaan. Ei-sähköiset lähteitä ei ollut mahdollisuus liittää tutkimukseen, 

jolloin kirjasta löytynyt tieto merkittiin muistilapun avulla ja kirjan tekijä sekä sivunumero, jolta 

tieto löytyi, merkittiin työn tietyn alaotsikon alle. Tietoa hakiessa saattoi kuitenkin satunnaisesti 

löytää informaatiota, joka ei vastannut senhetkistä tutkimuksen kohdetta. Näissä tapauksissa toi-

mittiin samalla tavoin: verkkolähde sijoitettiin aihetta vastaavan alaotsikon alle ja ei-sähköiset läh-

teet merkittiin muistilapulla sekä lyhyellä merkinnällä alaotsikon alle. Lähteiden analysointi tapah-

tui useimmissa tapauksissa vasta huomattavan ajan kuluttua niiden löytämisestä, joten 

sijoittamalla lähteet alaotsikon alle pyrittiin huolehtimaan siitä, ettei tutkimustyön aikana käsitelty 

aineisto mene keskenään sekaisin. 
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Opinnäytetyössä onnistuttiin kuitenkin kokoamaan eri paikasta löytyvä informaatio yhden tutki-

mustyön alle. Työn tavoitteena oli myös pohjustaa lukijaa opinnäytetyöhön sen alussa esitetyllä 

tiedolla kiertotaloudesta, jonka avulla lukijan on tarkoitus ymmärtää lukemansa tekstin käyttötar-

koituksen helpommin. Opinnäytetyötä tarkastellessa voidaan todeta, että työn alussa annettava 

informaatio on tarpeeksi kattava tutustuttamaan lukijan opinnäytetyön aiheeseen. Tutkimustyössä 

kuitenkin epäonnistuttiin rajaamaan opinnäytetyön aihe tarpeeksi selkeästi. Aihe rajautui useasti 

työtä tehdessä ja on mahdollista, että muutokset vaikuttavat lukijan kokemukseen. Aiheen rajaa-

misen pitkittyminen hankaloitti myös työn toteuttamista huomattavasti, mutta toisaalta sitä hel-

potti Euroopan uuden toimintasuunnitelman analysointi. Kuten opinnäytetyön alussa mainittiin, 

sen avulla oli mahdollista muodostaa työn väliotsikot ja näin ollen rakentaa työlle selkeä runko, 

jonka avulla myös tiedon hakeminen helpottui.  

Tutkimustyöstä olisi todennäköisesti tehnyt helpompaa myös säännöllisen aikataulun luominen. 

Opinnäytetyöllä oli selkeä rakenne Uuden kiertotalouden toimintasuunnitelman ansiosta, mutta 

tutkimuksen varsinaista toteuttamista hankaloitti aikataulun puuttuminen. Opinnäytetyötä toteu-

tettiin toisaalta pääsääntöisesti kokopäiväisesti, joka mahdollisti täyden panostamisen tutkimus-

työhön. Aikataulun puuttumisessa ei siis ollut kyse siitä, saataisiinko opinnäytetyötä valmiiksi, vaan 

ennemmin saatavilla olevan ajan järkevästä hyödyntämisestä potentiaalisimman lopputuloksen 

saavuttamiseksi. Työn aikana kertyneen materiaalin analysointia ja yleistä ajanhallintaa olisi hel-

pottanut huolellisesti suunniteltu aikataulu, jota seuraamalla työstä olisi todennäköisesti tullut ra-

kenteeltaan selkeämpi.  

10.2 Tutkimustyön etiikka 

Opinnäytetyön toteuttamista varten ei tarvinnut tutkimuslupaa, sillä tutkimuksella ei ollut kohde-

organisaatiota vaan se suoritettiin kirjallisuuskatsauksena, joka perustui jo tutkittuun, vapaasti löy-

dettävään tietoon. Näin ollen työtä myöskään sitonut salassapitovelvollisuus. Tämä vähensi huo-

mattavasti opinnäytetyön toteuttamisen rajoituksia. Tutkimusta suorittaessa pyrittiin kuitenkin 

käsittelemään saatavilla olevaa tietoa niin, ettei tutkimuksen aikana rikottu esimerkiksi tietosuojaa 

sekä huolehtimaan siitä, että työssä esiteltyihin tutkijoihin sekä muihin tekijöihin on viitattu asialli-

sesti. Työtä kirjoitettaessa ei hyödynnetty tekoälyä ja opinnäytetyön tuloksien voidaan katsoa ole-



59 
 

 

van luotettavia, sillä tiedon hakemiseksi käytettiin useita eri lähteitä ja tietoa pyrittiin vertaile-

maan keskenään. Lähteet ovat usein myös virallisilta tahoilta tai muilta toimijoilta, joiden tarjoama 

lähde sisälsi puolestaan omat, luotettavaksi todetut lähteensä.  

Lähteinä pyrittiin myös käyttämään mahdollisimman tuoretta tietoa, mutta esimerkiksi tilastotie-

toja analysoitaessa tämä ei aina ollut mahdollista. Tästä johtuen tutkimustulosten ajankohtai-

suutta voidaan kyseenalaistaa. Tutkimustyön toteuttamista rajoittikin eniten viimeaikaisten tilas-

totietojen puuttuminen, sillä esimerkiksi analyysiä Suomen vuoden 2024 tilanteesta on haastavaa 

analysoida vuodelta 2021 saatavilla tiedoilla. Tuloksien voidaan kuitenkin katsoa olevan käyttökel-

poisia, sillä ne perustuvat paikkansapitävään tietoon. On toisaalta myös huomioitava, että kierto-

talouden historiaa tutkiessa oli syvennyttävä vanhempaan lähdemateriaaliin, sillä tämän avulla py-

rittiin pohjustamaan lukijaa opinnäytetyön aiheeseen. 

Vaikka aiemmin mainittiinkin, että lähdeaineiston hallinta aiheutti satunnaisia haasteita, työn ai-

kana huolehdittiin kuitenkin asianmukaisesta aineistonhallinnasta, joka esiteltiin luvussa 10.1. 

Opinnäytetyötä kirjoittaessa noudatettiin Jyväskylän ammattikorkeakoulun ohjeistamaa, luotetta-

vaa lähteiden käyttöä sekä koulun suosimia referointitapoja ja jokaiselle opinnäytetyössä esitetylle 

tiedolle löytyy lähde tutkimuksen lähdeluettelosta. Tällä pyrittiin takamaan tutkimustulosten luo-

tettavuus, mahdollistamaan tulosten potentiaalinen jatkohyödyntäminen sekä ottamaan asianmu-

kaisesti huomioon lähteiden takana olevien tekijöiden tekemä työ. Koska opinnäytetyön esittämä 

informaatio oli hyvin usein numeraalista, tutkimustyön aikana panostettiin tulosten tarkkaan esit-

tämiseen virheellisten arvojen ehkäisemiseksi. 
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