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Tyoterveyshuollon laatutyo ja laatutyon kehittaminen on yksi tarkeimpia toiminnan
edellytyksia ja yksi johtamisen osa-alue. Laatutyoskentelyn on tarkeaa ulottua kaytan-
non tasolle saakka. Kehittamistyon tarkoituksena on selvittaa laadullisen lomakehaas-
tattelun avulla eraan tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueellisten laaturyhmien toi-
mintaa talla hetkella. Kehittamistyon tavoitteena on lomakehaastattelun seka tyopajo-
jen tulosten kautta, kehittaa tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueellisten laaturyh-
mien toimintaa.

Tutkimusmenetelmina kehittamistyossa oli kuvaileva kirjallisuuskatsaus, laadullinen
lomakehaastattelu seka osallistava tyopaja SWOT-analyysia hyédyntaen. Ensimmai-
sessa vaiheessa kartoitettiin laadullisella lomakehaastattelulla alueellisten laaturyh-
mien toimintaa ja sita, miten laaturyhmat tyoskentelevat. Lomakehaastattelu toteutet-
tiin laaturyhmakohtaisesti (n=5). Toisessa vaiheessa laaturyhman jasenet (n=12). poh-
tivat ja kehittivat toimintaa tyopajoina SWOT-analyysia hyodyntaen. Lomakehaastatte-
lun aineistonanalyysi toteutettiin induktiivisella sisallonanalyysilla ja tyopajojen ana-
lyysi teemoittelulla.

Tuloksista selvisi, etta laaturyhmien toiminta on kdynnistynyt alueilla eri tahtia. Kayn-
nistymisen suurimpina haasteina koettiin selkeiden ohjeiden puuttuminen, jasenten
rekrytoinnin haasteet, moniammatillisuuden haasteet seka resurssihaasteet. Kaikki
laaturyhmat olivat aloitelleet laatutyoskentelya. Tuloksista selvisi, etta isoimmaksi ke-
hittamiskohdaksi nousi esiin laatutyon johtaminen. Tuloksista ilmeni, etta laatutyon
toiminnan tiedotusta tulisi parantaa ja konkreettinen tekeminen siirtda myos yksikko-
tasolle. Laatutyon tulisi sisaltya arkeen eika olla erillinen asia. Organisaatiolta toivot-
tiin yhtenaista linjaa ja selkeat tavoitteet laatutyolle. Johtopaatoksena voidaan todeta,
etta laatutyon tarkeimmaksi kehittamiskohdaksi nousi johtaminen ja organisointi.

" Asiasanat: tyoterveyshuollon laatutyd, laaturyhmat, laadunarviointi, auditointi, laadunhallinta
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Quality work in occupational health care and the development of quality work is one of
the most important prerequisites for operations and one of the areas of management.
It is important for quality work to extend all the way to the practical level. The purpose
of the development work is to use a qualitative questionnaire interview to determine
the activities of the occupational health care service provider's regional quality groups
at the moment. The aim of the development work is to develop the activities of the
occupational health care service provider's regional quality groups through
questionnaire interviews and workshop results.

The research methods used in the development work were a descriptive literature
review, a qualitative lo-sweet interview and a participatory workshop using SWOT
analysis. In the first phase, the activities of the regional quality groups and how the
quality groups work were mapped with a qualitative questionnaire interview. The
questionnaire interview was conducted by quality group (n=5). In the second phase,
the members of the quality group (n=12). discussed and developed the activities as
workshops using SWOT analysis. The analysis of the questionnaire interview data was
carried out with inductive content analysis and the analysis of the workshops with
theming.

The results showed that the activities of the quality groups have started at different
rates in the regions. The biggest challenges in the start-up were perceived to be the
lack of clear instructions, challenges in recruiting members, challenges in
multiprofessionalism and resource challenges. All quality groups had started quality
work. The results showed that the management of quality work emerged as the
biggest development point. The results showed that communication on the activities
of quality work should be improved and concrete activities should also be transferred
to the unit level. Quality work should be part of everyday life and not be a separate
matter. The organisation was expected to have a uniform policy and clear goals for
quality work. In conclusion, management and organisation emerged as the most
important development points in quality work.

" Keywords: occupational health care quality work, quality groups, quality assessment, auditing, quality man-
agement
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Kaytetyt termit ja lyhenteet

Laatu

Laaturyhma

Laatukasikirja

Standardi

Ydinprosessi

Tukiprosessi

Laadulla voidaan tarkoittaa hyvaa palvelua tai korkeatasoista tuo-

tetta ja siihen liittyy usein vertailuasetelma.
Laaturyhmat vievat laatutyota yksikoissa eteenpain.

Laatukasikirja on yksikon kirjallinen tyokalu, joka sisaltaa tiedot laa-
dunhallinnan jatkuvasta kehityksesta, prosessit ja laadunarvioinnin

mittarit.

Standardi tarkoittaa yhteisia saantgja, joiden tarkoitus on helpottaa
palvelun tuottajia, viranomaisia ja kuluttajia yhteisten saantdjen nou-
dattamiseen, laadukkaan ja tasalaatuisten palveluiden tai tuotteiden

tuottamiseen.

Ydinprosessi pyrkii ratkaisemaan jonkin asian esimerkiksi yrityksen

tarpeen.

Tukiprosessin tarkoitus on tukea asian esimerkiksi yrityksen sisaista

toimintaa ja edesauttaa ydinprosessin toteutumista.

Edellytyksia luova prosessi

Sisadinen auditointi

Ulkoinen auditointi

Edellytyksia luovalla prosessilla mahdollistetaan prosessin etenemi-

nen ja lopputulokseen paaseminen.

Organisaation tekemaa laadun arviointia eri menetelmin muun mu-

assa dokumenttien (esimerkki. hoitosuunnitelma) lapikaymista.

Ulkopuolisen tahon tekemaa laadun arviointia.



1 JOHDANTO

Laatuty0 ja laatu ovat tana paivana tarkeita seka ajankohtaisia aiheita sosiaali- ja terveys-
alalla. Alalla yksityistaminen on kovassa vauhdissa ja isot muutokset ovat arkipaivaa. Val-
tioneuvoston asetuksessa hyvan tyoterveyshuoltokaytannon periaatteista (708/2013) nos-
tetaan esiin tarkedna asiana tyoterveyshuollon toiminnan laatu. Hyvan tyoterveyshuolto-
kaytannon periaatteiden mukaan, joka on valtion asetuksessa 708/2018 on maaritelty,
nousee laatu pykalassa kolme ja viisi myos vahvasti esiin. Kaikilla tyoterveyshuoltoa tar-
joavilla yrityksilla tulee asetuksen mukaan olla kirjallinen laatujarjestelma. 1ISO 9001-laatu
standardi on paljon kaytetty laatujarjestelma, jota paljon sosiaali- ja terveydenhuollossa ja

palveluntarjoajalla myds kaytetaan.

Aiheen valinnassa lahdettiin liikkeelle siita, etta opinnaytetyo tehtiin palveluntuottajalle.
Tassa kehittamistydssa puhutaan palveluntuottajasta, jolla tarkoitetaan kehittamistyon
kohdetta, jolle tyo tehtiin. Yrityksen toiveiden ja salassapitosaantojen vuoksi nimea ei jul-
kaista. Kehittdmistyon aihe 1ahti muotoutumaan, kun tiedusteltiin, onko palveluntuottajalla
jotain tarvetta kehittamistyolle. Palveluntuottaja toivoi laatuun ja tarkemmin tyéterveyshuol-
lon laatutydhon liittyvaa kehittamistyota. Yhteytta otettiin palveluntuottajan laatuasiantunti-
jaan ja han tiedusteli tarvetta tyoterveyshuollon johtavalta ladkarilta, jolta idea aiheeseen
lopulta Iahti. Lahtokohtana kehittamistydlle oli haaste palvelutuottajan alueellisten tyoter-
veyshuollon laaturyhmien kaynnistymisessa ja motivoitumisesta. Laaturyhmat olivat perus-
tettu osaan alueista ja osassa alueista laaturyhmien jasenten rekrytointi oli viela kayn-

nissa.

Kehittamistydn suunnitelma on esitetty alueiden yhteisessa laaturyhmien palaverissa. Pal-
veluntuottajan tydterveyshuollon laatuasiantuntija on ollut yhteistydhenkilona, mika on ollut
iso tuki kehittamistyon eteenpain viemisessa. Lahtokohdat kehittamistyolle olivat hyvat ja
palvelutuottaja tukee kehittamistyon toteuttamisessa.

Taman kehittamistydn tarkoituksena oli selvittaa laadullisen lomakehaastattelun avulla
eraan tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueellisten laaturyhmien toimintaa talla hetkella.
Kehittamistyon tavoitteena oli lomakehaastattelujen tulosten kautta kehittaa palvelutuotta-
jan tyoterveyshuollon alueellisten laaturyhmien toimintaa. Laaturyhmille jarjestettiin



lomakehaastattelun jalkeen tyOpaja, missa kaytettiin menetelmana SWOT- analyysia. Tyo-
pajan tarkoituksena on laaturyhmien jasenten oma aktivointi laaturyhmien toimintaan ja toi-
minnan kehittamiseen. TyOpajoista oli tarkoitus saada kehittamisideoita kaytantoon, jakaa

ideoita laaturyhmien kesken ja saada innostusta omaan laatutyohon.



2 TYOTERVEYSHUOLTO

Tyoterveyshuolto on Suomessa vahvasti laissa maaritelty ja sita ohjaa terveydenhuoltolaki
(1326/2010, 88§), tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) seka valtioneuvoston asetus Hyvan tyo-
terveyshuoltokaytannon periaatteista (708/2013). Hyvaa tyoterveyshuoltokaytantéopasta
toimittaa Tyodterveyslaitos, joka on Sosiaali- ja terveysministerion alainen. Uitin toimitta-
massa oppaassa (2014) kuvataan tyoterveyslaitoksen vastuita tyoterveystoiminnassa kay-
tettyjen ajatusmallien ja valineiden kehittajana. Hyvasta tyoterveyshuoltokaytanndsta on

enemman omassa kappaleessaan.

Asetuksen tyodterveyslaitoksen toiminnan (501/1978,1§) mukaan ne korkeakoulut, joissa
voi suorittaa kohderyhmien perustutkinnon (terveydenhoitaja, fysioterapeutti, psykologi,
l&akari) voi kouluttaa myos tyoterveyshuollon patevoittavan koulutuksen. Lisaksi asetuk-
sen mukaan tyoterveyslaitos on oikeutettu jarjestamaan koulutusta. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion julkaisussa (2016, s. 22) kuvataan tarkemmin koulutuksen laatuvaatimuksia- ja

kriteereja.

Tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001, 3§) maaritellaan tyoterveyshuolto tydnantajan, tyonte-
kijan ja tyoterveyshuollon yhteistoiminnaksi. Tydterveyshuollolla pyritaan edistamaan tyo-
hon liittyvien sairauksien ja tapaturmien ennaltaehkaisya seka edesauttaa tyon ja tydym-
pariston terveellisyytta ja turvallisuutta. Toiminnan tarkoituksena on lisaksi edistaa tyonte-
kijoiden terveytta, tyo- ja toimintakykya tyduran eri vaiheissa seka kehittaa tydyhteison toi-
mintaa. Laissa maaritelldaan tyonantajan velvollisuudesta jarjestaa tyéterveyshuollon palve-

lut, jos yrityksessa on yksikin palkattu tyontekija.

Koiviston ym. (2020, s. 4) artikkelissa oli kuvattu tydterveyshuollon laaja-alaisuutta ja sita
millaisia edellytyksia tarvitaan tyéterveyshuollon ammattihenkil6ilta ja asiantuntijoilta hei-
dan tydskennellessaan tyoterveyshuollossa. Tarvitaan ammatillista kehittymista edistavia
itsesaatelyvalmiuksia, yleisia tydelamavalmiuksia ja ammatilliseen ydinosaamiseen liittyvia
tietotaitoja. Koiviston artikkelissa (2020, s. 4) kirjoitetaan tyéterveyshuollon tydn vaativan
laaja-alaista osaamista yritysasiakkaan ja henkildasiakkaan eli tyontekijan nakdkulmasta.
Toiminta perustuu lakiin ja lain tuntemiseen. Sen kun yhdistaa koko ajan muuttuvaan toi-

mintaymparistdon ja asiakkaiden toiveisiin seka tarpeisiin ei tydkentta ole yksinkertainen.

10
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Tyoterveyshuolto sisaltyy sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion Asiakas- ja potilasturvallisuusstrategia ja toimeenpano suunnitelmassa (2022—
2026 s.12-13) maaritellaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tulee olla asian-
mukaisesti toteutettu, laadukasta, asiakaskeskiossa olevaa ja turvallista. Toiminnan tulisi
olla nayttoon perustuvaa seka hoidon- ja toiminnan perustua hyviin kaytantoihin. Turvalli-
suutta edistavien toimien tulee olla myds nayttdon perustuvia ja ne tulee olla mitattavia.
Nain ehkaistaan jarjestelmaan liittyvia virheita ja tuetaan ammattilaisia laadukkaasti tehta-
vaan tyohon. Tarkea osa sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaislaatua on hoidon ja palve-

luiden turvallisuus.

2.1 Hyva tyoterveyshuoltokaytanto laatutyon nakokulmasta

Valtioneuvoston asetuksessa hyvan tyoterveyshuoltokaytannon periaatteista (708/2013, 3§,
5§) nostetaan esille yhtena keskeisena asiana toiminnan laatu. Asetus maarittelee, etta kai-
killa tyoterveysyksikoilla on oltava hyvaa tyoterveyshuoltokaytantdoa noudattava kirjallinen
laatujarjestelma. Laatujarjestelman on pitanyt olla voimassa vuodesta 2016 alkaen. Asetus ei
edellyta tyoterveysyksikkoja kayttamaan tiettya laatustandardia laatujarjestelmaa laatiessa.
Muita asetuksessa mainittuja tyoterveyshuollon toimintatapoja on asiakaslahtoisyys, eetti-
syys, luottamuksellisuus ja moniammatillisuus. Tyoterveyshuollon toimintatapaan on sisally-
tettava yritysten tarpeiden arviointia, toiminnan suunnittelua, vaikuttavuuden seurantaa ja ar-

viointia seka laadun parantamista.

Kurpan ym. (2014, s. 34-35) julkaisussa hyvan tyoterveyshuoltokaytannén mukaan tyoter-
veyshuollon toiminnan tulee olla tavoitteellista ja vaikuttavaa. Vaikuttavuutta voidaan arvioida
muun muassa silla, miten tehdyt toimenpiteet vaikuttavat tydyhteisdssa tai tydymparistdossa ja
kuinka paljon toimenpiteilld pystytaan estamaan altistumisia tai ammattitauteja. Lisaksi vai-
kuttavuutta voidaan arvioida seuraamalla tyoterveyshuollon omia toimintatapoja, tavoitteiden

toteutumista tai asiakastyytyvaisyytta.

Kurpan ym. (2014, s. 35-36) julkaisussa kuvataan, etta tyoterveyshuollon toiminnalla tulee
olla tavoitteet, jotka on kuvattu laatujarjestelmassa. Pelkat tavoitteet eivat riita, vaan toimintaa
tulee seurata ja arvioida. Tavoitteet tulee syntya lain ja saaddsten vaatimuksista seka asia-
kasyrityksen tarpeista. Tavoitteiden tunnistaminen vaatii selvitystyota ja oleellinen osa hyvan

tydterveyshuoltokaytanndn mukaista toimintaa on yritykseen tehtava perusselvitys. Lisaksi
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kallisarvoista tietoa saadaan yrityksen tekemasta riskiarvioinnista seka aikaisemmista sai-
raustiedoista, kuten ammattitaudeista. Tavoitteet kirjataan vuosittain tarkistettavaan tyoter-
veyshuollon toimintasuunnitelmaan, joka tulee uusia vahintaan 5 vuoden valein. Toiminta-

suunnitelman voimassaolo on my0Os edellytys yrityksen saamaan Kela- korvaukseen.

Arsalon ym. (2014, s.108-109) mukaan tyoterveyshuoltoyksikon tulee asettaa omat tavoitteet
toiminnalleen. Tama tarkoittaa muun muassa laatujarjestelmaa, joka noudattaa hyvan tyoter-
veyshuoltokaytanndn mukaisia palveluprosesseja, osaavaa ja riittavaa henkilokuntaa seka
palvelun hyvaa toimivuutta. Tama mahdollistaa hyvan ja toimivan yhteistyon tyoterveyshuol-

lon palvelutuottajan ja asiakkaan valilla.

Michelsenin ym. (2014, s. 118) kirjoittamassa kappaleessa hyvan tydterveyshuoltokaytannon
sisaltamista laatumaarittelyista kuvataan, etta hyva tyoterveyshuoltokaytanto on tarkoitettu
tydterveyshuollon laatua ohjaavaksi julkaisuksi. Michelsenin ym. (2014, s. 118) kirjoitta-
massa Terveysportin hyvan tyoterveyshuoltokaytannon sisaisessa artikkelissa on maaritelty
laatujarjestelman mahdollistavan ja edistavan mahdollisimman tasalaatuista tyoterveyspalve-
lua. Laatujarjestelmaa toteuttamalla varmistetaan tyoterveysyksikkdjen toiminnan olevan saa-
dosten mukaisia palvelutuottajasta riippumatta. Michelsenin ym. (2014, s. 118-119) mukaan
toiminnan tulee olla l1apinakyvaa ja yrityksille on mahdollistettava palveluiden laadun seu-
ranta. Nain yrityksen on helpompi tehda hankintapaatos tyoterveyden palveluntuottajasta tai
arvioida palveluiden vaikuttavuutta. Lisaksi tydterveyden palvelutuottajan on pystyttava kerto-

maan omasta toiminnastaan yrityksille, laadullisia mittareita kayttamalla.

Michelsen ym. (2014, s. 120-121) kirjoituksessa kuvataan hyvan tyéterveyshuollon mukaista
laatujarjestelmaa. Se on sovellettavissa hyvin aikaisempiin laatujarjestelmiin ja on lahella
ISO9001- laatujarjestelmaa. Laatujarjestelma on kohdennettu lahelle tyoterveysyksikon kay-
tannon toimintaan ja siina kuvataan lain ja asetuksen mukainen toiminta yksikkdkohtaisesti.
Tarkoituksena on korostaa johtamista ja laatuperiaatteita yksikkotason toiminnassa. Laatujar-
jestelman avulla pystytaan seuraamaan, mittamaan ja raportoimaan tyéterveysyksikon toi-
mintaa seka arvioimaan toiminnan vaikuttavuutta monesta nakokulmasta asiakasyrityksien
osalta. Vaikuttavuutta arvioidaan muun muassa kuntouttavan, ennaltaehkaisevan ja tyohon
palauttavan toiminnan osalta. Tama korostuu, koska jatkossa tullaan vaatimaan nayttoa vai-
kuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta. Laatujarjestelman on tarkoitus yhtenaistaa toimin-

taa kaikkien tyoterveysyksikkojen kesken.
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Toiminta Tulokset
Tyoterveys-  ——  Henkilgstd —  ¥din- Tulokset (talous)
yhsikon Ja palvelu-
johtaminen prosessit

Tulokset (prosessit)
Vaikuttavuus

—  Tulokset (asiakas)

Tukitoiminnot
Verkostoyhteistyd
Tulokset (henkilésti)

A

Toiminnan ja tulosten arviointi ja toiminnan kehittaminen

Kuvio 1.

Tyoterveysyksikon laatumalli, EFQM Excelence Model. Mallia on yksinkertaistettu suomalaiseen tyo-
terveyshuoltoon sopivaksi. (Hyva tyoterveyshuoltokaytantd 2014, s.121)

Ylla kuvattu malli (Kuvio 1) on lahellda 1ISO9001- laadunhallintastandardia. Michelsenin (2014,
s. 121) kirjoituksessa selitetaan kuvion tarkoitus. Kuviossa kuvataan toiminnan keskeiset

asiat, toiminnasta saavutetut tulokset seka arvioidaan ja kehitetaan toimintaa.

Kaiken keskiossa ja tavoitteena on toiminnan merkityksellisyys eli vaikuttavuus. Asetuksen
mukaan hyvasta tydterveyshuoltokaytanndsta (708/2013 3§, 5§) laatujarjestelman tulee olla
kirjallinen tyoterveyden palvelutuottajalla. Sen tulee sisaltda johtamisen tavoitteet, periaat-
teet, suunnitelmat, seurannan, mittaamisen ja kehittamisen. Laatumallin tulee sisaltaa lisaksi
toimintajarjestelman prosessit ja henkiloston, kaikki muut resurssit, yhteistydkumppanit seka

asiakkaat eli yritykset, tydontekijoiden kanssa.
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2.2 Tyoterveyshoitajan tyon laatu ja vastuut

Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) ja valtioneuvoston asetus hyvan tyéterveyshuoltokaytan-
non periaatteista (708/2013) maarittaa hyvin pitkalti tydterveyshoitajan koulutusta, tyota ja
kuinka laadukkaasti tyota tulee tehda. Tyoterveyshuollon patevoittavat koulutukset ovat Tyo-
terveyshuoltolain (1383/2001) ja Valtioneuvoston asetuksen (708/2013 13§) kuvaamaa tay-
dennyskoulutusta. Tyoterveyshoitaja on ammattihenkild, joka tarvitsee terveydenhoitajan
pohjakoulutuksen ja vahintaan 15 opintopisteen tyoterveyshuollon koulutuksen. Koulutus tu-

lee suorittaa kahden vuoden sisalla tyoterveyshoitajan tyon aloittamisesta.

Korkiakankaan ym. (2019, s. 32) artikkelissa kuvataan, etta tyéterveyshoitaja on tarkeassa
roolissa terveyden edistamisessa ja tyontekijoiden tyokyvyn tukemisessa. Tama vaatii vah-
vaa ammatillista osaamista. Koulutuksen lisaksi varsinkin uudelta tyoterveyshoitajalta vaadi-
taan pitka ja kattava perehdytys asiantuntijatydhén. Haanperankin tutkimuksessa (2020, s.
131) puolletaan hyvan perehdytyksen vaikutuksista tyohon. Perehdytyksella on todettu ole-
van vaikutusta ainakin tydssa viihtymiseen ja sitoutumiseen. Sitoutuminen niiden tyontekijoi-
den kohdalla, joilla oli tydkokemusta alle viisi vuotta, oli heikompaa. Haanpera ym. (2020, s.
130-131) kuvaa tutkimuksessaan, etta tyoterveyshoitajien iso asiakasmaara vaikuttaa tyéhon
sitoutumiseen negatiivisesti. Asiakasmaaran ollessa yli 901 sitoutuneisuus heikkenee. Nissi-
nen (2020, s.16) on samaa mielta tutkimuksessaan, etta liian iso asiakasmaara lisaa tyon-
kuormitusta ja nain vahentaa sitoutuneisuutta. Muita kuormitusta aiheuttavia tekijoita on, jat-

kuvat muutokset ja uuden oppiminen seka haastavat asiakkaat.

Utriaisen ym. (2014, s. 44) tutkimuksessa tutkitaan terveydenhoitajan kasityksia tyoterveys-
hoitajan tydsta erikoistumisopintojen aika. Tuloksista kay ilmi, etta tyoterveyshoitajan tyé on
hyvin laaja-alaista asiantuntijaty6ta. Paatalon ym. (2022, s. 8-11) kyselytutkimuksen tulok-
sissa tyoterveyshoitajat pitaa tarkeana, etta heidan oma toiminta seka yksikon toiminta on
nayttoon perustuvaa. Tyoterveyshoitajat kokivat, etta heilla on hyvaa osaamista nayttoon pe-
rustuvan tiedon kaytdssa. Puutteina tutkimustuloksista selviaa, etta nayttéon perustuvien me-

netelmien valinnassa tyopaikkakohtaisesti on viela kehitettavaa.

Tyoterveyshoitajan vastuut kuvataan hyvin Uitin (2014, s.138-145, 269) teoksessa. Tyoéter-
veyshoitaja on yhdessa tyoterveyslaakarin kanssa vastuussa tyoterveyshuollon laadukkaasta
prosessin toteuttamisesta. Lopullinen laaketieteellinen vastuu on tyoterveyslaakarilla, mutta

tydterveyshoitajan vastuuta ei voi vahatella. Tydterveyshuollon yhtena merkittdvana
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tehtavana on tyopaikan terveydellisen merkityksen arviointi, mihin tarvitaan tyopaikan hyva
tuntemus tyopaikkaselvityksen avulla, tyontekijoiden altisteiden tunnistus ja seuranta. Asetus
hyvasta tyoterveyshuoltokaytanndsta (708/2013) maarittaa, etta terveydellisen merkityksen
arvioivat tyoterveyslaakari yhdessa tydterveyshoitajan ja tyofysioterapeutin kanssa. Apuna
kayttaen tyoterveyshuollon asiantuntijoita esimerkiksi tyopsykologia tai sosiaalialan asiantun-
tijaa. Tyopaikkaselvitys tulee raportoida ja lahettaa yritykseen. Kirjallisesti raporttiin tulee arvi-
oida tyopaikan terveydellinen merkitys fyysisten, psykososiaalisten, kemiallisten, biologisten
altisteiden osalta ja antaa toimenpide suosituksia yritykselle, mikali epakohtia havainnoidaan.
Raportti tulee olla tyontekijoiden nahtavilla. Perusselvityksen perusteella tyontekijat, joille tyo
mahdollisesti aiheuttaa terveydellista vaaraa tulee tarkistaa terveystarkastuksella saannolli-

sesti. Terveystarkastuksia tekevat tyoterveyshoitajat ja tyoterveyslaakarit.

Asetuksessa (708/2013 1§, 7§, 10§) korostuu tyoterveysyhteistydn merkitys, tydntekijoiden
terveyden ja tyokyvyn edistaminen. Lisaksi varhainen tuki, tydhon paluun tukeminen ja tyo-
hén sopeuttaminen tydkyvyn muutoksissa kuuluu tarkeisiin tukitoimiin tyoterveyshuollossa.
Naissa kaikissa asetuksen edellda mainituissa toimissa voidaan huomata etta, tyoterveyshoi-
tajien rooli ja vastuut ovat suuria toteuttaessaan hyvan tyoterveyshuoltokaytannon mukaista

tyoterveyshuoltoa.
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3 LAATU JA LAATUTYO

Laaksosen ym. (2020, s. 78) mukaan laatu ja laatuty6 kasitteina ovat hyvin laajoja. Sen
vuoksi kasitteen jasentaminen on haastavaa, mutta hyvin tarkeaa. Laatu sanalle on vaikea
|0ytaa yhta oikeaa objektiivista maaritelmaa. Nain ollen laatu on hyva maaritella subjektiivi-
sesti eli kohde edelle. Laadulla voidaan tarkoittaa hyvaa palvelua tai korkeatasoista tuotetta
ja siihen liittyy usein vertailuasetelma. Laadukkaan tekemisen takeeksi on tarkeaa laatia laa-
tukriteerit. Kekaleen ym. (2000, s. 35) julkaisussa mainitaan, etta laatu on hyvin kulttuuri-
sidonnainen ja sen ajatus on vuosien saatossa muuttunut. Laatutyé on organisaation toimin-
taa, jolla pyritaan pitamaan sovittu laatu, esimerkiksi ISO 9001-standardin mukainen vaati-

mustaso ja kehittamaan laadun tasoa korkeammalle.

Tyoterveyshuollon toimintaa ohjaa vahvasti lainsaadanto, kuten terveydenhuoltolaki
(1326/2010, 88§), tyoterveyshuoltolaki (1383/2001) ja valtioneuvoston asetus hyvan tyoter-
veyshuoltokaytannon periaatteista, jota maaritellaan, etta jokaisella tyoterveysyksikolla tulee
olla laatujarjestelma, jota noudatetaan. Laissa on edellytetty lisaksi, etta hoidon tulee perus-
tua nayttoon ja jokaisella palveluntuottajalla tulee olla omavalvontasuunnitelma laadun var-

mistamiseksi.

Sosiaali- ja terveysministerion asiakas- ja potilasturvallisuusstrategiassa 2022-2026 (2022,
s.37) on nelja karkea. Tassa kuvataan strategian neljas karki, joka asettaa uusia tavoitteita
yksittaisille kaytannon toiminnan osa-alueille, missa yhtena isona tekijana nayttaytyy toimin-
nan laatu ja laatutyon lapinékyvyys. Parannamme olemassa olevaa -karki, on neljas strate-
gian karjista ja siina on tavoitteena tunnustaa jo tehty hyva tyo nostaen samalla esiin uusia
toimenpiteitd. Lisaksi strategian mukaan (2022, s. 37) tulee raportoida avoimesti ja julkisesti
poikkeamista seka suunnitelluista ja tehdyista korjaavista toimenpiteista. Edella mainitut sei-
kat ovat valttamattomia vertaiskehittamisen ja kansallisen tilannekuvan yllapitamiseksi. ISO
9001:2015 standardin mukaan on myods tarkeaa raportoida kaikki tehty tyo, etta on nayttoa
tehdysta. Lisaksi jatkuva kehittaminen isommista kehittamiskohteista pienempaan kuuluu

standardin periaatteisiin.

Laaksosen ym. mukaan (2020, s. 85) laadunhallinta kuuluu laatutydhén. Laadunhallintaan

kuuluu myos sovitut laatua ohjaavat toimenpiteet. Toimenpiteita ovat laatuun liittyvien
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tavoitteiden asettelu, laadun suunnittelu, laadunohjaus, laadunvarmistus ja laadun parannus.
Laadunhallintaan organisaatiossa on hyva ottaa kayttoon joku laadunhallintajarjestelma, se
antaa mahdollisuuksia laadun jatkuvalle parantamiselle seka menetelmaa kaytetaan laatuta-
voitteiden saavuttamiseen. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa laadunhallinnasta ja
potilasturvallisuuden taytantdonpanosta laadittavasta suunnitelmasta (341/2011) maaritellaan

tarkemmin, mita laadunhallinnan tulisi sisaltaa.

Laaksosen ym. (2020 s, 89-91) seka Lecklinin teoksessa (2006, s. 29-32) mainitaan, etta so-
siaali- ja terveydenhuollossa paljon kaytetty ISO 9001-standardi sopii hyvin laadunhallintajar-
jestelmaksi, koska se edellyttaa, etta organisaatiossa pitaa laatia ja yllapitaa laatukasikirjaa.
ISO 9001-standardin mukaisesti kasikirjan tulee sisaltaa laadunhallintajarjestelman sovelta-
mis- ja menettelyohjeet seka kuvauksen prosessien valisista vuorovaikutuksista. ISO
9001:2015-standardi on uusin versio ISO 9001:sta. Leinon ym. (2016, s. 45—46) oppaassa
kirjoitetaan, etta uusin versio ISO 9001-standardista ei enaa vaadi kasikirjan kirjoittamista.
Yritys voi itse paattaa, miten tallentaa ja dokumentoi kaikesta jarjestelmaan liittyvasta. Tar-
keinta on kuitenkin, ettd mita tehdaan, on kirjaus. Asetus hyvasta tyoterveyshuoltokaytan-

ndsta (708/2018), edellyttaa kuitenkin kirjallista laatujarjestelmaa.

Kurosen (2023, s. 9-15) tuoreen vaitoskirjan tulokset puoltavat laatutydn merkitysta. Tutki-
muksen mukaan tyoterveyshuollon palvelutuottajan systemaattisella laatutydlla ja laadun jat-
kuvalla kehittamisella voidaan ennaltaehkaista tyontekijoiden tydokyvyttomyyselakkeelle joutu-
mista. Tulokset osoittivat, etta tyoterveyshuollon palvelutuottajan kuuluminen kansalliseen
laatuverkostoon tukee laatutyon jatkuvaa kehittamista. Laatutyon jatkuvalla parantamisella
voidaan ehkaista kokoaikaisia tyokyvyttomyyselakkeita ja sen sijaan osatyokyvyttomyyselak-
keella jatkaa ty6ta jollain tydomaaralla. Laatutyota tekevien koulutuksen tarkeys korostui tutki-

mustuloksissa.

3.1 Omavalvonta laatutyon tukena

Valvira eli sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto maarittdd omavalvonnan seuraa-
vanlaisesti: Omavalvonta on erinaisia keinoja ja toimia, joilla palvelujarjestajat ja palveluntuot-
tajat valvovat, seuraavat ja arvioivat omaa toimintaansa. Omavalvonnan avulla varmistetaan
palvelujen laatu, turvallisuus, saatavuus ja jatkuvuus seka tarkeana asiana asiakkaiden yh-

denvertaisuus. Silla varmistetaan, etta toiminta on lainmukaista ja sopimuksia noudatetaan.
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Valvontaa tehdaan ensisijaisesti omavalvonnan avulla. Sen tulee olla ennakoivaa, aktiivista

toimintaa ja silla pyritaan tunnistamaan riskit ja puuttumaan toiminnan epakohtiin.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta (612/2021) vaatii hyvinvointialueiden ja yk-
sityisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajien laatimaan toiminnastaan omavalvon-
taohjelman. 1.1.2024 tuli voimaan uusi laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
(741/2023). Laki velvoittaa julkisia ja yksityisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajia
laatimaan ja julkaisemaan palveluyksikkOkohtaisen omavalvontasuunnitelman. Valvira val-
mistelee parasta aikaa valvontalain perusteella maarayksen omavalvontasuunnitelman laati-
misesta, sisallosta ja seurannasta. Omavalvontasuunnitelman tarkoituksena on vahvistaa so-
siaali- ja terveyspalvelujen laatua, asianmukaisuutta ja turvallisuutta ja asiakas- ja potilastyo-

hon osallistuvan henkiloston riittavyytta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvontalaissa (741/2023) luvussa 4 maaritellaan, mita omaval-
vontaohjelmassa tulee olla. Pykalassa 29 § kuvataan tarkemmin, ettd omavalvontaan kuuluu
omavalvontasuunnitelma, jossa tulee kuvata tavat, joilla sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelut
jarjestetaan ja toteutetaan sopimusten- ja lainsdadannén mukaisesti. Siihen tulee kirjata, mi-
ten seurataan palveluiden toteutumista, turvallisuutta, laatua ja yhdenvertaisuutta seka miten
puutteellisuudet korjataan. Omavalvontaohjelmaan kuuluvat omina osinaan laissa (741/2023)
saadetyt omavalvontasuunnitelmat, suunnitelmat laadunhallinnasta ja potilasturvallisuudesta.
Lisaksi palvelun jarjestajilla on velvollisuus huolehtia omavalvonnan kautta riittdvasta turvalli-
suuskehityksesta. Havainnot ja toimenpiteet tulee julkaista kolmen kuukauden valein. Julkai-
sut on oltava avoimesti esilla ja niista voidaan tarvittaessa laatia tiedote asiakkaille. Avoimuu-
della pyritaan asiakkaiden osallistamiseen palveluiden kehittdmisessa seka samalla muistu-
tetaan oikeudesta tehda turvallisuuspoikkeama tai ilmoittaa omista kokemuksistaan. Oma-

valvonta tukee sosiaali- ja terveyshuollon laatutyota.

3.2 Nayttoon perustuva hoitotyo laatutyon kulmakivena

Hoitotydn tutkimussaation (HOTUS, 2022, s. 21-22) mukaan laadukas hoitotydn perusta on
nayttoon perustuvaa hoitoty6ta ja silla tarkoitetaan toisten tutkimustulosten hyédyntamista
hoitotydssa. Laki terveydenhuollon ammattihenkildista 28.6.1994/559, terveydenhuoltolaki
1326/2010, 8 § seka laki potilaan asemasta ja oikeuksista 17.8.1992/785 velvoittavat nayt-

toon perustuvaan toimintaan. Hoitotyon tutkimussaation (HOTUS, 2022, s. 21-22) julkaisussa



19

kuvataan nayttdoon perustuvaa toimintaa tarkemmin. Se koostuu tiedon tarpeen tunnistami-
sesta, tiedon tuottamisesta, nayton kokoamisesta, levittamisesta ja kayttoonotosta. Nayttoon
perustuvan toiminnan tarkoituksena on taata kaikille laadukas ja tasalaatuinen seka turvalli-
nen hoito, riippumatta kuka hoitaa ja missa hoidetaan. Lisaksi tarkeaa on kohdentaa resurssit
oikein. Sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden paatoksenteossa tulee todentua
nayttoon perustuva toiminta. Tukevana tekijana on yhtenaiset kaytannot seka nayttoon pe-

rustuvan hoitotyon laadun jatkuva kehittaminen ja arviointi.

Lundenin (2020, s. 8) vaitdskirjan tulosten mukaan tutkimuksessa vain alle puolet sairaanhoi-
tajista (n = 125) kokivat toimivansa nayttdon perustuen oman arvionsa mukaan. Kuitenkin yli
puolet arvioivat kyselyn perusteella usein muuttaneensa toimintaansa nayton perusteella ja
pitivat sita oleellisena osana ammatillista toimintaansa. Puolet sairaanhoitajista kokivat lahi-
johtajien uudistavan toimintaa nayttéon perustuvaksi. Lundenin (2020, s. 9) tutkimuksen tu-
loksista ilmeni, etta on hyvin tarkea kehittaa ja tukea hoitotyon johtajien seka sairaanhoitajien
nayttoon perustuvaa hoitotydn osaamista. Lindholmin (2022, s. 91-92) vaitdskirjan tutkimus-
tulokset vahvistavat lahijohtajien merkitysta nayttéon perustuvassa hoitotydssa. Tutkimuksen
naytto oli ilmeinen ja tuloksissa nahtiin lIahijohtajien mukaanottoa hankkeiden valmisteluvai-
heeseen jo mukaan erityisen tarkeana. Tutkimuksessa todettiin, etta on tarkeaa panostaa or-
ganisaation kykya yllapitaa yksikon osaamisen tasoa myos henkilokunnan vaihtuessa. Kuro-
sen (2023, s.10) vaitoskirjan tulokset myos puoltavat esihenkildiden roolia tuloksellisessa toi-

minnassa, vaikka tutkimus tehtiin eri nakokulmasta.

Ruotsalaisen ym. (2022, s. 109) mukaan tyoterveyshuollossa tydskentelevien ammattilaisten
asenteet nayttoon perustuvaa hoitoty6ta kohtaan ovat myonteiset. Tarkeaa on kuitenkin, etta
tutkittu tieto on valmiiksi helposti saatavilla, ohjeet ovat selkeita ja lyhyitd. Tama kuvaa sita,
etta nayttoon perustuvaa toimintaa tulee suunnitella ja tieto olla jo saatavilla paivittaisessa
tyossa. Nayttdon perustuvan toiminnan kehittaminen ja kaytantdjen saannollinen tarkastelu

ja paivittaminen korostuvat tutkimustulosten mukaan.

3.3 Vaikuttavuuden arviointi osana laatutyota

Vuonna 2015 voimaan tulleen uuden sosiaalihuoltolain (1301/2014, 15§) mukaan palvelun
vaikuttavuuteen tulee kiinnittda huomiota. Dahler-Larsen (2005, 7, 23) maarittelee vaikutta-

vuuden arvioinnin pohtimalla jonkin toiminnan vaikutusta, miten, milloin, milla edellytyksilla ja
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mika vaikuttaa mihinkin. Arviointia voi soveltaa yksinkertaisiin ja myos monimutkaisiin proses-

seihin.

Dahler-Larsenin (2005, s. 23) teoksen mukaan vaikuttavuuden arvioinnissa lahdetaan liik-
keelle kasityksista, jotka ovat tarkkoja ja selvia. Kasityksilla selitetaan, miten suunnitellut pro-
sessit muutetaan tuloksiksi. Vaikuttavuuden arvioinnilla tutkitaan kaikki kasityksen osat jarjes-
telmallisesti, ja siihen sisaltyy vaikuttamisen prosessi seka vaikutus. Arvioijan tavoitteena on
vahvistaa kasitykset seka antaa korjausehdotuksia suunniteltujen prosessien parantamiseksi.
Vaikuttavuuden arvioinnissa valikoituu tiedonkeruumenetelma kaytannon mukaan. Mene-
telma voi vaihdella esimerkiksi jonkun havainnon, kyselykaavakkeen, tilastoinnin tai muun

menetelman valilla.

Uitin ym. (2014, s. 108-109) tyéryhman kirjoituksessa hyva tyoterveyshuolto teoksessa tode-
taan, etta tyoterveyshuollon toiminnan tulee olla tavoitteellista ja vaikuttavaa. Vaikuttavuutta
voidaan arvioida tyoterveydessa seuraamalla, onko tietyilla toimenpiteilla ollut vaikutusta tyo-
ymparistossa tai tyoyhteisdssa. Seuranta kuuluu oleellisena osana vaikuttavaan tyoskente-
lyyn. Tulee paattaa etta, kuka seuraa ja milla aikavalilla seuranta toteutetaan. Kaikki tulee kir-
jata, niin kirjauksiin voi palata. Muita keinoja vaikuttavuuden arvioimiseen on seurata tyonte-
kijoiden altistustumista, tyotapaturmia, ammattitauteja, terveydentilaa, tyokykya ja sairaus-
poissaoloja. Myds tyoterveyshuollon omia toimintatapoja ja asiakastyytyvaisyytta tulee seu-

rata.

Uitin ym. (2014, s. 108, 116) julkaisussa mainitaan, etta tulee seurata tavoitteiden ja toimen-
pide-ehdotusten toteutumista. Edellytykset tyoterveyshuollon vaikuttavalle toiminnalle synty-
vat kuitenkin poliittisen paatdksenteon ja terveydenhuoltojarjestelman hallinnon ja voimavaro-
jen puitteissa. Leinon (2016, ttl verkkojulkaisu) kirjoittaman laatuavaimen mukaan tyoterveys-
huollon vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa tyokyvyn johtaminen ja se, miten tyoterveyshuol-
lon palvelut kytkeytyvat tydpaikan tavoitteisiin ja toimintaan. Tama tukee Uitin ym. (2014, s.
108-109) kirjoitusta.

Kurosen (2023, s.9-15) tutkimuksen mukaan tyéterveyshuollon toiminnalla on todettu vaikut-
tavuutta. Tarkea merkitys oli aktiivisella laatuverkostoitumisella ja sen vaikutukset heijastuivat
laatutydn kehittamiseen yksikoissa ja edelleen yritys ja tyontekija tasolla. Varhaisella puuttu-
misella alkoholiongelmaan ja mielenterveysongelmiin seka tydterveyshuollon, esihenkilon ja

tydkyvyn tukiprosessien varhaisella kdynnistamisella todettiin olevan merkitysta.
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4 LAADUNHALLINTA JA LAATUJOHTAMINEN

Tyoterveyslaitoksen mukaan (verkkojulkaisu, 2024) laadunhallinnan keskeisia periaatteita
ovat asiakaskeskeisyys, johtajuus, tosiasioihin perustuva paatoksenteko, henkilosto, proses-
simainen toimintatapa, yhteistyosuhteet seka toiminnan jatkuva parantaminen. Edella mainit-

tujen periaatteiden tulisi nakya tyoterveysyksikon laatujarjestelmassa.

Suomessa toimii Suomen Standardisoimisliitto SFS (SFS-EN ISO 19011 2018, s. 11), joka
osallistuu kansainvalisten standardien laadintaan seka julkaisee suomenkielisia versioita
ISO-standardeista. SFS mukaan laadunhallinnan periaatteet ovat asiakaskeskeisyys, johta-
juus, ihmisten taysipainoinen osallistuminen, prosessimainen toimintamalli, jatkuva paranta-

minen, nayttdon perustuva paatoksenteko seka suhteiden hallinta.

4.1 Laatujohtaminen tyoterveyshuollossa

Uitin (2014, s. 119) toimittamassa Hyva tyoterveyshuollonkaytanto teoksessa laatu kasittee-
seen ja tarkemmin tyoterveyshuollon laatukasitteeseen liittyy jatkuvan parantamisen periaate.
Laatujohtamisella pyritadan kohdistamaan tekemista oikeisiin asioihin asiakkaan ja tyoterveys-
huollon palvelutuottajan nakdkulmasta. Asetuksessa hyvasta tyoterveyshuoltokaytan-

nosta (708/2018 3§, 4§) maaritellaan, etta toiminnan tarkoituksenmukaisuus, riittavyys, saa-
vutettavuus, toimivuus ja tehokkuus ovat tekijoita, jotka takaavat laadukkaan palvelun. Antti-
Pojan (2002, 3) teoksessa on jo todettu, etta asiakkaiden vaatimukset terveydenhuollon laa-
dusta ja tehokkuudesta on lisdantynyt, mika puoltaa lain merkitysta ja korostaa laatujohtami-

sen tarkeytta.

Leinon ym. (2016, ttl verkkojulkaisu) mukaan oleellinen osa toimintaa ja toiminnan kehitta-
mista on johdon ja henkiloston saanndllinen arviointi toiminnastaan. Tarkastelu tulisi tehda
vuosittain ja siina tulisi kayda lapi koko toiminta ja tarkastaa jarjestelman toimivuus ja riitta-
vyys. Takalan ym. (2018, s. 56) tekemassa tutkimuksessa tyoterveyshuollon palvelutuottajille
tutkittiin johdon katselmuksen tekemista. Tuloksissa selvisi, etta vastanneista 342 yksikosta
kolme neljasta yksikosta johto oli katselmoinut tyoterveyshuollon toimintajarjestelman vuoden

2018 aikana, mita voi pitaa ihan kohtalaisena tuloksena, mutta parannettavaa riittaa.
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Leivosen (2020, 46-47) mukaan laatutyon yksi tarkein kulmakivi on johdon tuki seka johdon
oma osallistuminen laatutydhon. Lean-johtaminen perustuu jatkuvan parantamisen periaat-
teeseen, mika on myos laatujohtamisen kulmakivi. Johdon tulee panostaa siihen, etta tyon-
tekijoilla on vaikutusmahdollisuuksia tyohon ja lahijohdon tuki korostuu tulosten saavuttami-
sessa. Laatujohtamisen on todettu parantavan palveluiden laatua, turvallisuutta ja asiakas-
tyytyvaisyytta. Laatutyon on hyvin tarkeaa tuoda mukaan kaytantoon kaikkien yhteiseksi
asiaksi ja tassa johdon ja esihenkiloiden rooli on merkittava. Laatutyon on oltava nakyvaa ja
dokumentoitua. Tassa korostuu johdon avoimuus ja henkiloston vaikutusmahdollisuudet seka

mukaanotto laatutyohon.

4.2 1S0O 9001: 2015 laadunhallintamenetelma

Laadunhallintamenetelmassa puhutaan standardista, joka on SFS ISO 9001:2015 kasikir-

jassa (2002, s. 6.) kuvattu tarkemmin. Standardeilla laaditaan yhteiset saannét, joiden tarkoi-
tus on helpottaa palvelun tuottajia, viranomaisia ja kuluttajia yhteisten saantdjen noudattami-
seen, laadukkaan ja tasalaatuisten palveluiden tai tuotteiden tuottamiseen. Standardisoinnilla
pyritdan suojelemaan ymparistda, lisddmaan tuotteiden yhteensopivuutta seka helpottamaan

kotimaan ja ulkomaan kauppaa.

Lecklinin ym. (2009, 245-246.) julkaisussa kirjoitetaan ISO 9001 standardista, joka on eniten
kaytetty ja sertifioitu laadunhallintamenetelma maailmassa. Se maarittelee vaatimukset laa-

dunvarmistukselle ja asiakastyytyvaisyyden lisaamiselle. Pitkon (2020, s. 23) julkaisussa ku-
vataan, ettd vuonna 1947 perustettu International Organization for Standardization eli lyhen-

nettyna ISO on rakentunut kansallisista standardisoimisjarjestdista.

Gilletin (2015, s. 3-9), teoksessa kuvataan tarkemmin ISO 9001:2015 standardia, mita stan-
dardi pitaa sisallaan ja miten standardi eri yrityksille mydnnetaan. Organisaation johtami-
sessa ja kehittymisessa tarkeaa on jatkuva oppiminen ja teoksessa kaydaan aluksi yksityis-
kohtaisesti muutosjohtamiseen liittyvia asioita lapi ohjaavina kysymyksina: Onko yrityksen
ylin johto tarpeeksi tukena? Miten omaa fasilitaattori kykya arvioidaan myéhempia auditoin-
teja ajatellen? Onko perehdytty tarpeeksi ISO 9001:2015 standardin yksityiskohtiin, jotta voi

ohjata muita?

Gilletin (2015, s.9, 17, 18) mukaan ISO 9001:2015 laadunhallintamenetelmassa oppimisen

perustana on ollut Deming-sykli, Plan-Do-Check-act eli suunnitelma-tekeminen-tarkistus-
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toiminta. Laadunhallintamenetelmat antavat mahdollisuuden ja tydkalut muutosjohtamisen
edistamiseen, mutta tyo tulee tehda yrityksen sisalla. Standardiin padseminen vaatii tyota ja
tarkoituksena on lahtea pilkkomaan toimintaa loytamalla ensin isoja kehityskohteita laadusta
ja kun ne saadaan kuntoon, mennaan pienempiin yksityiskohtaisempiin kehityskohteisiin. Gil-
letin (2015, s. 50-55, 106) teoksessa annetaan yksityiskohtaiset ohjeet ISO 9001:2015 laa-
dunhallintajarjestelmaan siirtymiseen ja tarkeaa on, etta kaikki yrityksen johtohenkilot ylin
johto mukaan lukien on sitoutunut sita noudattamaan, nain saadaan paras mahdollinen lop-
putulos. Laadunhallintajarjestelmaan siirtyessa luodaan prosesseja, joita on Laamasen ym.
(2014, 56) mukaan kolme: ydinprosessi, tukiprosessi ja edellytyksia luovaprosessi. Joskus on
hyva ottaa ulkopuolinen henkil6 alkuun paasemiseen, esimerkiksi erilaiset yritykset, jotka

ovat ISO9001:2015 standardin asiantuntijoita, tarjoavat konsultti palvelua.

SFS:n (2018, s. 13) julkaisun mukaan terveydenhuollossa eniten kaytetty kolme prosessi
tyyppia ovat: kliiniset prosessit, jotka ovat terveydenhuollossa yleisimmin kaytetyt prosessi-
tyypit. Kaikki terveydenhuollon organisaatiot, tydterveyshuollon palveluottajat mukaan lukien
osallistuvat naihin. Ne sisaltavat kaikki yleisimmat prosessityypit, ja naihin prosesseihin osal-
listuvat kaikki terveydenhuollon ammattihenkilot ja prosessit sisaltavat asiakkaan ensikayn-
nista viimeiseen tarkastukseen sisaltaen kaikki toimenpiteet ja tutkimukset, mitka hoitosuh-
teen valilla tehdaan. Prosessit tulee suunnitella niin, ettd ne tayttavat standardin mukaiset
laatuvaatimukset ja -tavoitteet. Kliiniset prosessit suunnitellaan kohtaamaan aina yhta tiettya
terveysongelmaa ja ylittavat yleensa organisaatiorajat. Tutkimusprosessien tavoitteena on
kerata tutkittua tietoa ja parantaa tiedon avulla terveydenhuoltoa. Koulutusprosessit pitavat

sisallaan ammatillisen koulutuksen.

Laamanen ym. (2014, 56-57, 122) kuvaavat prosesseja toimintojen sarjaksi, joissa on ydin-
prosessi, tukiprosessi ja edellytyksia luova prosessi. Prosessi on jatkuva sarja tehtavia ket-
jussa, kun taas projekti alkaa ja paattyy. Prosessit muodostuvat toimintakokonaisuuksista,
joissa ydinprosessi pyrkii ratkaisemaan asiakkaan tarpeen. Tukiprosessin tarkoitus on tukea
yrityksen sisaista toimintaa ja edesauttaa ydinprosessin toteutumista. Tukiprosessit ovat yri-
tyksen sisaisia prosesseja, kuten henkilostohallinto ja strateginen suunnittelu. Edellytyksia
luova prosessi taas mahdollistaa prosessin etenemisen ja lopputulokseen paasemisen. Gille-
tin mukaan (2015, s. 27) prosessilla tulisi olla myds omistaja, joka maarittelee prosessin alun

ja lopun, hanella on oikeus muokata prosessia ja han vastaa koko prosessin toimivuudesta ja
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tarkoituksen mukaisuudesta. Prosessin omistaja on yleensa johto tai joku muu yrityksen hal-

linnossa tyoskenteleva.

Gillet (2015, s. 50-55, 106) kirjoittaa, etta ensiksi on hyva kartoittaa yrityksen kokonaiskuva,
sen jalkeen tiivistaa ydinprosessit jarjestykseen. Ydinprosesseista tehdaan puuteanalyysi ja
sen jalkeen maaritellaan tavoitteet ja tehdaan strategia laadunhallinnan osalta. Prosessit arvi-
oidaan ja arvioinneista opitaan. Tarkeimmat tekijat standardoidaan ja on hyva muistaa, etta
prosessiarvioinnit ovat oppimista ja kehittymista varten. Johdon on tarkeaa tukea prosessien
viemista eteenpain ennemmin kuin sanella mita tehdaan. Jossain isoissa organisaatioissa
on oma koulutettu laatuasiantuntija, jolta saa yksilOllistd apua ja joka tydstaa 1ISO2001:2015
standardin mukaista laatuty6ta yrityksessa. Pienemmissa yrityksissa ei tallaista eri henkiloa
yleensa ole, vaan on johdon tehtava vieda laadunhallintamenetelma kaytantoon ja seurata
sen toteutumista. Laaturyhmat, jotka ovat koostettu tyontekijoista ja johdon henkilostosta ovat

hyva keino laatutyon eteenpain viemiseksi ja ovat osa edellytyksia luovaa prosessia.

Gilletin (2015, s. 67) teoksessa on yksityiskohtaisesti kuvattu keskeisten prosessien tunnista-
mista. Ensimmaisena prosessien omistajuus tulee olla perusteltu ja niiden tarkoitus tulee ym-
martaa. Prosessit tulee dokumentoida ja standardoida. Toiminta tulee olla avoimesti nahta-
vissa yrityksessa ja sen pitaa olla tarkoituksenmukaista. Mittareilla seurataan prosesseja,
jotta jatkuva kehittyminen on mahdollista. Asiakkaiden ja tyontekijoiden palautteet ovat jatku-
vana kehittdmisen mittarina ja niita peilataan prosesseihin. Prosesseja tulee tarkastaa ja pa-
rantaa seka niiden tulee olla systemaattisia. Prosesseja benchmarkataan eli vertaisarvioi-
daan. Prosessit tarkastellaan ja arvioidaan saanndllisesti ja tarvittaessa suunnitellaan uudel-

leen. Prosessit ovat esikuvia muille organisaatioille.

Gilletin (2015, s. 133, 170) teoksessa kuvataan, mista isoista kokonaisuuksista standardit
muodostuvat. Standardeissa otetaan huomioon asiakkaiden kanssa toimiminen, tuote- ja pal-
velumuotoilu, ostot ja ulkoistaminen. Lisaksi on tarkeaa kiinnittda huomiota tuotannon ja pal-
velujen tarjoamisen valvontaan seka siihen vaiheeseen, kun tuote lahtee myyntiin. On huomi-
oitava myds valmis tuote/tuotteet ja annettavat palvelut asiakkaille. Kun standardit on kuvattu
ja arvioitu on mahdollista saada sertifikaatti. Sertifiointi tarkoittaa todistuksen myéntamista ar-
vioimiseen perustuen. Arviointi tehdaan yleensa ulkoisella auditoinnilla. Silla osoitetaan, etta

yrityksen palvelut tayttavat sertifikaatissa mainitut standardit.
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Gilletin (2015, s.158) mukaan tarkeinta lopputuloksen ja jatkuvuuden kannalta on, miten hy-
vin ja huolellisesti ISO 9001:2015 -laadunhallinta jarjestelman perustamisvaihe on tehty. Li-
saksi tarkeaa on, kun poikkeamia huomataan, etta niita korjataan ja kehitetaan. Laatutyosta
vastaavan henkilon on tarkeaa pitaa jarjestysta ylla ja systemaattisesti ohjata poikkeamien
korjaamiseen. Lisaksi laatuvastaavan tulee vaatia tyoyhteisolta kaytantdjen uudistamista, jos
jokin ei toimi. Liian helposti kay niin, ettei virheita korjata ja nain niista ei myoskaan voi oppia.

Laatutyon tulee olla jatkuvaa kehittymista ja oppimista.

4.3 Kirjallinen laatujarjestelma osana laadukasta tyoterveyshuoltoa

Uitin (2014, s. 118-119) teoksessa ja valtioneuvoston asetuksessa hyvan tyoterveyshuolto-
kaytannon periaatteista (708/2013, 5) todetaan, etta jokaisella tydterveysyksikdlla on oltava
kirjallinen laatujarjestelma. Lisaksi tehdaan tehty tyd nakyvaksi ja pystytaan palaamaan seka
jaljittamaan tarvittaessa, mita on tehty. Hyva laatukasikirja auttaa palvelun tarjoajaa ymmarta-
maan toimintaansa kokonaisuutena ja sisaltaa toimintaan liittyvaa tietoa. Laadunarviointi on
tydterveyshuollossa jatkuvaa ja tarkeaa toimintaa vaikuttavuuden kannalta. Se on hyva olla
kasikirjamuodossa ja kaikkien saatavilla. Toimintajarjestelma kasittda yksikon koko toiminnan

ja toimintaa ohjaavat periaatteet.
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Tyoterveysyksikon laatujarjestelman rakenne

Johtamisen prosessit (suunnittelu, seuranta, kehittdminen, asiakkuudenhallinta)
Yksikin tukiprosessit (henkildstd, it-toiminnot, yhteistydkumppaneiden hallinta)

Terveyden ja tydkyvyn

edistaminen Tyskyvyn palauttaminen

- Tydpaikkasalvitys Jatyshon paluu

- Toimintasuunnitzlma - TyGkykyarvio

- Terveystarkastus H - Tvéterveysneuvottelu

- Neuvonta ja ohjaus - Neuvonta ja ohjaus

- Tydyhteistn kehittaminen - Yhteistyd Kelan, tapaturma-
- Sairaanhoito Tytikyky- ja elakevakuutusyhtididen
- Tydterveysneuvottelu koordi- kanssa

- Ensiaputoiminta naatio - Erikoissairaanhoidon ja

kuntoutuksen koordinaatio
- Tydn ja tydolojen kehittimi-
nen ja muokkaus

Kuvio 2. Tyoterveysyksikon laatujarjestelman rakenne (Uitti 2014, 123).

Uitin (2014, s.123, 125) kuviossa kiteytetaan hyvin, mita kirjallisesta laatujarjestelmasta tulee
I0ytya. Ensimmaisena tulee hahmottaa palveluprosessi- ja toimintakokonaisuus. Ne on jaettu
kahteen ydinprosessiin, joita ovat terveyden ja tyokyvyn edistaminen seka tydokyvyn palautta-
minen ja tydhon paluu (kuvio 2). Ydinprosessit on edelleen pilkottu palveluprosesseihin. Laa-
tujarjestelman rakentaminen tulee tapahtua esihenkildiden johdolla, kuitenkin yhdessa koko
henkiloston kanssa.

Asetus hyvasta tyoterveyshuoltokaytanndosta (708/2013, 5§) maarittelee, mita kirjallisen laa-
tujarjestelman tulee sisaltaa. Laatujarjestelmasta tulee 10ytya palvelutarjoajan perustiedot yk-
sikosta, tyoterveysyksikon asiakaskunnan ja henkilokunnan maaran ammattinimikkeittain, yk-
sikon yleiset tyoterveyshuoltoa ohjaavat periaatteet, yksikon toimintokokonaisuus maaritet-
tyna ja yksikon laatujarjestelman kuvaus seka jatkuvan kehittamisen periaatteen.
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4.4 Laaturyhmat osana laatutyota

Uitin ym. (2014, s. 126-127) teoksessa mainitaan, etta yksikot voivat itse paattaa miten laatu-
tyota jarjestavat, kuitenkin niin etta se tayttaa tyoterveyshuoltolain ja asetuksen hyvasta tyo-
terveyshuoltokaytannosta vaatimat maaraykset. Hyvaan johtamiskaytantoon kuitenkin kuu-
luu, ettd henkilokunta otetaan mukaan laatutyohon. Tarkeaa on, ettd henkilokunta osallistuu
laatutydn suunnitteluun, arviointiin ja kehittamiseen. Tall6in on jarkevaa perustaa esimerkiksi

moniammatillinen laaturyhma, joka laatutyota yksikoissa vie eteenpain.

Sosiaali- ja terveysministerion asiakas- ja potilasturvallisuusstrategiassa 2022-2026 (2022, s.
60) olevassa taulukossa kuvataan laatutydta osana kehittamisty6ta, jota tehdaan jarjestel-
mallisesti ja kokonaisvaltaisesti. Jatkuvan kehittamistyon ja laadun hallinnassa kaytetaan si-
saisia ja ulkoisia auditointimenettelyja ja niista saatavan tiedon perusteella tehdaan kehitta-
mistoimenpiteita. Laaturyhmien on tarkea antaa tietoa laatutyosta ja auditoinneista tyoyhtei-
solle. Nain laatutyd menee kaytantoon ja kaikki osallistuvat yksikon kehittamiseen. Laatutyo

on parhaimmillaan jatkuvaa kehittamista, johon koko tydyhteis6 osallistuu.

4.5 Auditoinnit laatujarjestelman arvioimisen apuna

Takalan ym. (2017, s. 53) tutkimuksessa ulkoinen auditointi kuvataan riippumattoman osa-
puolen objektiivisesti tekemana tyoterveysyksikon toiminnan laadun arviointina. Lecklinin mu-
kaan (2006, s. 72-73) sisaisilla ja ulkoisilla auditoinneilla arvioidaan toiminnan vaikuttavuutta.
Auditointeja suoritetaan muun muassa siksi, etta yritys voi arvioida mitka asiat toimivat ja mi-
hin toimiin tarvitaan kehittamista seka muutosta. Auditointien pohjaksi tehdaan suunnitelma,
jossa kaydaan lapi auditoinnin tavoitteet, laajuus, painopisteet ja raportointi. Sisaisen audi-
toinnin yritys tekee itse. Siina arvioidaan yrityksen toimintajarjestelmaa seka pyritaan selvitta-
maan, onko toimintajarjestelma ennalta tehtyjen suunnitelmien, vaatimusten ja standardien
kuten 1ISO 9001-standardin mukainen.

SFS-EN ISO 19011 (2018, s. 7) julkaisussa sisainen auditointi kuvataan tarkemmin organi-
saation itse suorittamaksi tai se voidaan suorittaa myos jonkun puolesta. Sisaisia auditointeja
voidaan kutsua myds ensimmaisen osapuolen auditoinniksi. Sisaiset auditoinnit suoritetaan
maaraajoin, joskus vuosittain tai harvemmin. Niiden avulla voidaan maaritella, onko organi-
saatiossa laadunhallintajarjestelma, onko jarjestelma omien vaatimusten mukainen, onko

oma jarjestelma standardin vaatimusten mukainen, onko se otettu kayttéon ja onko
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jarjestelman kaytto vaikuttavaa. ISO 9001: 2015 (laadunhallintajarjestelma, vaatimukset, s.
30) kuvataan sisaisen auditoinnin toteuttamisen vaatimuksia tarkemmin. Organisaation tulee
suunnitella, laatia, toteuttaa ja yllapitaa auditointiohjelmaa, missa maaritellaan auditointien
menetelmat, vastuut seka suunnitteluvaatimukset. Auditointisuunnitelmassa tulee kayda ilmi
auditoijien puolueettomuus. Auditoinnin tulokset tulee raportoida johdolle, korjaustoimenpiteet
tulee suorittaa kohtuullisessa ajassa, kaikki tulee dokumentoida ja dokumentit tulee sailyttaa

nayttona tehdysta auditoinnista.

SFS-EN ISO 19011(2018, s. 7.) julkaisussa kuvataan, miten ulkoinen auditointi suoritetaan.
Ulkoista auditointia suorittavat joko toiset osapuolet, jolloin auditoinnin suorittajina voivat olla
asiakkaat ja heidan henkilostdonsa tai kolmannet osapuolet, jolloin auditoinnin suorittajana on
yleensa valtion virastot tai sertifikaatteja myontavat organisaatiot. Laaksonen ym. (2012, s.
50) kuvaa auditointia prosessiksi, joka on jarjestelmallinen, dokumentoitu, riippumaton ja ob-
jektiivinen prosessi. Prosessin tarkoituksena on selvittaa auditoinnin kohteena olevan organi-
saation laatukriteerien tayttyminen, kirjaamisen tehokkuus seka tarkoituksenmukaisuus.
Saannollisella kirjaamisen auditoinnilla on todettu parantavan kirjaamisen laatua ja tata

kautta hoitotyon laatua.

Gilletin (2015, s. 133) mukaan ulkoisella auditoinnilla kartoitetaan poikkeamat ja niista anne-
taan vakavuuden mukaan huomautus, joka tulee korjata tiettyyn paivaan mennessa. Leckli-
nin mukaan (2006, s. 72—73) ulkoinen auditointi tulee yrityksen ulkopuolelta. Jos yrityksella
on kaytossa joku standardi, kuten ISO 9001, tulee ulkoinen auditoija sen standardin edusta-
masta yrityksesta. Auditoinnin aikana kirjataan ylos havainnot, poikkeamat ja kehittamiskoh-
teet. Auditoinnista arvioija laatii raportin, jossa kirjataan poikkeamat. Poikkeamiin voidaan
vastata, ja auditoija antaa maaraajan, johon mennessa poikkeamat tulisi korjata. Korjausten

jalkeen yritykselle voidaan myontaa laatustandardi.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen tyoterveys 2025 tavoitteena on, etta tyoterveyshuolloissa
olisi vuoteen 2025 mennessa vuosittain auditoitu laatujarjestelma (sosiaali- ja terveysministe-
rion julkaisu, 2017, s. 27). Tyoterveyslaitos on tutkinut Suomessa tyoterveyshuollon toimin-
taa ja laatua vuodesta 1992. Nyt viimeisimman tyoterveyslaitoksen julkaisun mukaan Takalan
ym. (2018, s. 64) tekemassa tutkimuksessa laatujarjestelman katselmointi oli tehty suurim-
maksi osaksi tydterveyshuollon palvelutuottajia. Kyselyyn vastasi 342 palveluntuottajaa, kun

Suomessa niita oli vuoden 2018 lopussa yhteensa noin 442. Ulkoinen auditointi oli
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puolestaan tehty vain noin puoleen tyoterveysyksikoita vuonna 2014-2018. Vuonna 2018 au-

ditointi oli voimassa 53% tyoterveysyksikoita.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen tyoterveys 2025 tavoitteena (sosiaali- ja terveysministe-
rién julkaisu, 2017, s. 27) on luoda laatukriteerien pohjalta asteikko. Asteikon tasot ovat erit-
tain hyva, hyva, keskinkertainen, huono ja erittdin huono). Jokaisen tyoterveyspalvelua tuot-
tavan laadun tasoksi on tavoitteena saavuttaa hyva. Tavoitteena on myds tyoterveyshuollon
palveluja tuottavien yksikoiden laatujarjestelmien auditointeihin kehittaa erilaisia ratkaisuja,

jotka huomioivat erilaiset tarpeet ja resurssit.

Takalan ym. (2018, s. 53) tutkimuksessa tyoterveysyksikkojen sisaisella auditoinnilla tarkas-
teltiin yrityksille tehtavien tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmien, tydpaikkaselvitysten, ter-
veystarkastuksien, tyéterveysneuvottelujen, tietojenannon ja neuvonnan (TANO) ja sairaan-
hoidon arvioimista dokumenttien avulla kuluneen kalenterivuoden aikana ja sita oliko ne ku-
vattu yksikon kirjallisessa laatujarjestelmassa. Parhaiten prosessikuvaukset oli tehty toiminta-
suunnitelman toteuttamisesta ja seurannasta, tyopaikkaselvityksesta ja terveystarkastuk-
sesta. Eniten prosessi kuvaukset puuttuivat ammattitautien tutkimisesta, TANO-toiminnasta

ja yleisimpien pitkittyvien sairauksien hoito-, kuntoutus- ja tyéhon paluun tukikaytannaista.

Mykkasen ym. (2018, s 255-256) tutkimus puoltaa Takalan tutkimustuloksia siita, etta audi-
toinnilla 16ydetaan oleellisia puutteita ja kehittamiskohteita esimerkiksi prosessikuvauksissa,
raportoinnissa tai kirjaamisessa. Mykkasen tutkimus keskittyi hoitotydn kirjaamisen auditoin-
tiin, jossa tuloksista selvisi, etta hoitokertomukseen kirjattiin hoidon tarve ja hoitotoimet, mutta
hoidon arviointi jai usein kirjaamatta. Tutkimustuloksista ilmeni, ettéd 41% yhteenvedoista kay-

tettiin kaikkia kirjaamisen auditoitavia osa-alueita.

Martimon ym. (1998, s.439-463) tutkimuksessa otettiin tutkimuksen kohteeksi tyoterveyshuol-
toyksikkojen auditoinnit ja niiden hyoddyt. Vaikka tutkimus on jo vanha, on tutkimustulokset yh-
tenaisia uusimpien tutkimustulosten kanssa. Auditoinneilla paljastetaan yksikon palveluiden
laadun puutteet ja vahvuudet. Tyoterveysyksikot ovat ottaneet jo 2000 luvun alussa kayttoon
auditoinnit ja niista on ollut hyotya. Nain voi todeta, ettad auditoinnit ovat edelleenkin hyva laa-

dun arvioinnin keino, jonka avulla voidaan kehittaa palveluiden laatua.
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4.6 Benchmark eli vertaisarviointi laadunhallinnan osana

Tuomisen (2021, s. 11,15) mukaan benchmark on menetelma, joka soveltuu tilanteisiin,
joissa tekemiselle on selkea tavoite, tekeminen on maaritelty ja asian toteuttaminen on jo
kaynnissa. Laaksosen ym. (2020 s. 68) julkaisemassa tutkimuksessa kuvataan, etta
benchmarking-menetelma on tarkea laadun mittari. Menetelman avulla verrataan jonkun toi-

sen tahon toimivaa menetelmaa, opitaan siitd seka kyseenalaistetaan omaa toimintaa.

Tuomisen (2021, s. 11-13) teoksessa on kuvattu, ettd Benchmarking-menetelman avulla ote-
taan kayttoon esikuvien hyvat menetelmat. Perusidea on toisilta oppiminen ja oman toimin-
nan kyseenalaistaminen. Hotanen ym. (2001, s. 6-7) kirjoittaa, ettd nain ei tarvitse alusta asti
kehittda uutta, jos jonkin valmis toimiva menetelma sopii omaan uuteen tilanteeseen. Tuomi-
sen (2005, s. 27) teoksessa mainitaan, ettd benchmarking-menetelman avulla voidaan no-
peuttaa uuden asian kehittamista, se auttaa verkostoitumaan ja sen avulla voidaan kehittaa
omaa kaynnissa olevaa toimintaa. Benchmarking-menetelmaa eli vertailuanalyysia kaytetaan

myos oppimis- ja tutkimusmenetelmana.

Gilletin (2015, s.67) mukaan benchmark kuuluu osaksi prosessien arviointia ISO 9001:2015
laadunhallintamenetelmaa. Myds Uitin (2014, s. 120) toimittamassa Hyva tyoterveyshuolto-
kaytannossa puolletaan benchmark toiminnan etuja ja suositellaan vertamaan tyoterveysyksi-
koita toisiinsa. Tyoterveyslaitoksen laatuverkosto (Tyodterveyslaitoksen www-sivut) on hyva
kanava benchmarkig toimintaan ja verkostoitumiseen. Sinne saa liittya kuka tahansa tyoter-
veyshuollon palveluntuottajan laadusta kiinnostuneet ja laatutyota tekevat tyontekijat. Valtio-
neuvoston periaatepaatdksen, tydterveys 2025 (2018, s. 27) yhtena paatavoitteena on, etta

jokainen tyoterveysyksikkd antaa toiminnastaan tietoa kansalliseen vertailuun saanndllisesti.

4.7 Lean-johtaminen laatutyon nakdékulmasta

Lean-kasite voidaan maaritella usealla eri tavalla. Peterssonin ym. (2019, s. 56). teoksessa
kirjoitetaan, etta ajattelu on lahtenyt liikkeelle Japanin autoteollisuudesta Toyotalta. Ajatte-
lussa kaikki mika ei tuota tulosta tai todetaan turhaksi, karsitaan pois. Lean ajatuksen mu-
kaan kaksi tukipilaria ovat toiminnan oikea-aikaisuus ja laadun varmistaminen. Halkoahon
ym. (2014, s. 279-280) tutkimuksessa todetaan Lean-ajattelun soveltuvan hyvin terveyden-

huollon tutkimushallinnon kehittamiseen. Lean ajatuksen mukaan sosiaali- ja
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terveydenhuollossa keskiossa on potilas. On tavoitteena tehostaa toimintaa, keskittaa sita

asiakaslahtoiseksi ja vahentaa paallekkaista tyota.

Lean-ajattelu kuvaa hyvin laatuty6ta ja jatkuvaa kehittamista. Leivosen (2020, s. 32) vaitds-
kirjan mukaan Lean- ajattelu on paljon kaytetty seka lisaantyva ajatusmalli sosiaali- ja tervey-
denhuoltoalalla. Laaksosen ym. (2020, s. 98-99) julkaisun mukaan sosiaali- ja terveysalalla
on menty enenevassa maarin Lean- ajatteluun ja asiaa on tutkittu mm. Leivosen vaitoskirja-

tutkimuksessa, kuinka Lean-johtaminen toteutuu sairaalaymparistossa.

Leivosen (2020, s. 108-109) tutkimuksen keskeisin tulos oli, etta tutkimuksen vastaajat arvioi-
vat Lean-johtamisen omaksumisen yliopistosairaalassa keskimaarin tasolle 2,53 asteikolla 1-
5, mika osoittaa, etta yliopistosairaalassa on vain osittain omaksuttu Lean-johtaminen. Yksi
parhaiten arvioitu osa-alue oli sisainen laadunhallinta. Tutkimuksessa arvioitiin myos vuode-
osastotoiminnan Lean-menetelmalla jatkuvan parantamisen vaikutuksia tyoyhteison toimivuu-
teen. Tutkimustuloksista selvisi, etta jatkuva parantaminen koettiin paaosin myonteisena ja
toiminnat kohdistuivat tydyhteison eri osatekijoihin ja yksilon perustehtavaan. Leivosen tutki-
mustulos vahvisti aiempia tutkimustuloksia Lean-johtamisen vaikutuksista tydyhteison tyyty-
vaisyyteen. Leivosen tutkimustuloksen mukaan lahijohtajat kokivat jatkuvan muutoksen paa-
osin positiivisena seikkana ja myos henkilokunta koki valmentavan lahijohtamisen myontei-
send. Tama tutkimus tukee ajatusta, etta kun sitoutuu laadun kehittdmiseen, on Iahijohtami-

sella iso merkitys.
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5 KEHITTAMISTYON TARKOITUS JA TAVOITE

Taman kehittamistyon tarkoituksena on selvittaa laadullisen lomakehaastattelun avulla ty6-

terveyshuollon palvelutuottajan alueellisten laaturyhmien toimintaa talla hetkella.

Kehittamistyon tavoitteena on lomakehaastattelun tulosten seka tyopajojen vastausten pe-

rusteella kehittaa tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueellisten laaturyhmien toimintaa.

Kehittamistyolle on muotoutunut nelja tutkimuskysymysta.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ovat tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueelliset laaturyhmat?

2. Millainen on tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueellisten laaturyhmien lahtoti-

lanne?

3. Miten tyoterveyshuollon palvelutuottajan laatutydn toimintaa voitaisiin kehittaa?

4. Miten tyoterveyshuollon palvelutuottajan alueelliset laaturyhmat edistavat laatutyota

eri yksikoissa?
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6 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Kehittamistyo tehtiin eraalle tyoterveyshuollon palvelutuottajalle yrityksen oman kehittamis-
hankkeen osana. Tassa kehittamistydssa puhutaan yrityksesta, jolle tyo tehtiin, palvelun-
tuottajana salassapitovelvollisuuden ja yrityksen toiveen vuoksi. Kehittdmistyon alussa
maariteltiin keskeiset kasitteet ja laadittiin kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattista ha-
kua hyddyntaen kasitteiden pohjalta. Seuraavana tehtiin laadullinen lomakehaastattelu
laaturyhmien jasenille ja lopuksi tydpaja Teamsin avulla, SWOT-analyysimenetelmaa hyo-

dyntaen.

6.1 Kehittamistyon vaiheet

Kehittamistyota l1ahdettiin toteuttamaan tutustumalla palvelutuottajan laatutydhon ja pereh-
tymalla teoriaan tyoterveyshuollon laatutyon lahtokohdista. Laki ja erilaiset asetukset maa-
rittelevat hyvin pitkalti Suomessa tyodterveyshuollon laatuty6ta, joten lakiin perehtyminen
syvallisemmin alkuvaiheessa oli hyvin tarkeaa. Salosen ym. (2017, s. 34) teoksessa Kirjoi-
tetaan, etta tutkimusta, joka sisaltaa tutkimusta ja kehittamista, nimitetaan kehittamistutki-
mukseksi. Kehittamistutkimuksessa hyddynnetaan erilaisia tutkimuksellisia menetelmia,

jolla pyritdan saamaan kehitettdvaan asiaan oleellista tietoa.

Palveluntuottajalla kaytetaan Valtioneuvoston asetuksen hyvan tyoterveyshuolto kaytan-
non periaatteista (708/2013) nousevaa hyvaa tyoterveyshuoltokaytantéa laatutyon pohjana
ja laatustandardina on ISO 9001. Naista on keskeisina lahteind kaytetty Tyoterveyslaitok-
sen julkaisemaa verkkojulkaisua ja teosta Hyva tyodterveyshuoltokaytantd, jonka toimittajia
on useita. Toinen keskeinen lahde on Gilletin (2015) julkaisema ISO 9001:2015-laadunhal-
lintastandardi ja Suomen Standardiliitto SFS ry:n julkaisemat ISO:2015-laatustandardin
vaatimukset. Laatujarjestelma tulee olla Hyvan tyéterveyshuoltokaytannon luvun 5 mukaan
kaytossa tyoterveytta tarjoavassa palvelun tuottajalla. Lisaksi keskeisia lahteita ovat Valtio-
neuvoston asetus hyvan tyoterveyshuoltokaytannon periaatteista, tyoterveyshuollon sisal-
Iosta seka ammattihenkiloiden ja asiantuntijoiden koulutuksesta seka tyoterveyshuoltolaki
1383/2001.
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Kehittamistyo voidaan jakaa kahteen osioon tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmainen
osio on tyoterveyden alueellisten laaturyhmien toiminnan kaynnistdminen ja toinen osio
laaturyhmien toiminnan kehittaminen. Kehittamistyon aineiston keruumenetelmiksi valikoi-
tui kuvaileva kirjallisuuskatsaus, laadullinen lomakehaastattelu ja SWOT-analyysi. Kyselyn
tulokset analysointiin induktiivisella sisallon analyysilla. Kyselyn toteuttamisen ja aineiston
analysoinnin jalkeen, jarjestettiin tyopajat laaturyhmille. TyOpajat touteutettiin Teamsin
pienryhmatiloihin jaettuna eli Breakout roomeihin. Menetelmana tydpajassa oli SWOT-ana-

lyysi. TyOpajan tulokset analysoitiin teemoittelun avulla.

6.2 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tyoterveyshuollon laatutyosta

Tassa kehittamistydssa tiedonhaun menetelmana kaytettiin kuvailevaa kirjallisuuskatsausta.
Kankkusen ym. (2017, s. 96-97) teoksessa on kuvattu kirjallisuuskatsaustyypit, joita on
kolme: systemaattinen kirjallisuuskatsaus, kuvaileva kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi.
Hirsjarven ym. (2013, s. 23-27) teoksessa kuvataan, etta tutkimuskysymykset maarittavat
lopullisesti sen, mita aiheesta halutaan tutkia ja tietaa. Tutkimuskysymykset seuraavat syste-
maattisesti koko tutkimusta. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus muodostuu tutkimuskysymysten

pohjalta.

Kangasniemen ym. (2013 s. 291-293) artikkelissa kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta kirjoi-
tetaan, etta se on itsenainen tutkimusmenetelma, joka noudattaa tieteellisia periaatteita. Me-
netelman tarkoituksena on kuvata valittu teema teoreettisesta ndkdkulmasta rajatusti, jasen-
nellysti ja valiten kirjallisuus tarkoin harkiten. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa on seu-
raavat vaiheet: tutkimuskysymysten valitseminen, aineisto ja sen valinta, kuvailun rakentami-
nen ja tulosten tarkastelu. Kangasniemi ym. (2013, s. 294-301) jatkavat, etta tutkimuskysy-
mykset ohjaavat opinnaytetyon prosessia. Aineiston on tarkea sisaltaa tieteellisia tutkimuksia,
mutta kuvaileva kirjallisuuskatsaus sallii harkinnan ja hyvan perustelun mukaan kaytettavan
myo6s muuta kKirjallisuutta. Lahteiden tulee olla tutkimuskysymysten kannalta tarkeita. Tutki-
muskysymyksiin vastataan aineistoa vertailemalla, syntetisoimalla ja yhdistamalla. Lopussa
Kangasniemen ym. (2013, s. 299-301) artikkelissa kirjoitetaan, ettd on tulosten tarkastelu,
jossa kootaan keskeiset tulokset, tarkastellaan laajempaa kokonaisuutta ja peilataan koko-

naisuutta menetelmiin seka arvioidaan tyon luotettavuus ja eettisyys.
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Kehittamistydssa keskeisia kasitteita on laatu, laatutyd, laadunhallinta, laatujarjestelmat, laa-
dunarviointi, tyoterveyshuolto, tyoterveyshuollon laatustandardi, hyva tyoterveyshuoltokay-
tanto, Lean- ajattelu, benchmarkig, nayttoon perustuva hoitotyd, laatutyon vaikuttavuus, sisai-

nen auditointi ja ulkoinen auditointi.

Tiedonhaun tavoitteena oli etsia lahteita ja tieteellisia artikkeleita, joissa tarkasteltiin tyoter-
veyshuollon toiminnanlaatua, laatuty6ta ja sita miten laatuty6ta tutkimusten valossa vaikutta-
vasti tehdaan peilaten tutkimuskysymyksiin. Aineistossa kaytettavien lahteiden on hyva poh-
jautua tutkittuun tietoon, mutta kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa Kangasniemen ym. (2013,
s. 296) artikkelissa kirjoitetaan, sallii kaytettavan harkinnan mukaan myos muita kirjallisuus-
lahteita. Tassa opinnaytetydssa koottiin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tieteelliset paalah-

teet taulukoksi (liite 1).

Lahteiden yhtena valitsemiskriteerina kaytettiin tuoreutta, mutta aiheen teoriatieto kestaa tie-
tylta osin aikaa, harkiten on kaytetty myos hieman vanhempia lahteita. Kuitenkin on pyritty
pysymaan 2000 vuoden tai uudemmissa lahteissa. Lahteiden luotettavuuteen on kiinnitetty
huomiota siten, etta vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut on hyvaksytty. Lisaksi lahteina on
kaytetty tydterveyshuoltoon ja laatutydhon liittyvia lakeja ja asetuksia, ISO 9001-standardiin
liittyvia kriteeristdja, muutamia oppikirjoja seka valtioneuvoston ja tyoterveyslaitoksen julkai-
suja. Kehittamistydohon ei ole hyvaksytty Iahteiksi toisen kaden lahteita eika lahteita Pro gradu
tai YAMK tasoisista toita. (taulukko 1.)

Sisdénottokriteerit Poissulkukriteerit
Julkaisuvuosi 1.1.2000- Julkaisuvuosi aiemmin kuin 1.1. 2000
Artikkeli vastaa tutkimuskysymyksiin Artikkelin sisalto ei vastaa

tutkimuskysymyksiin

Tieteellinen vertaisarvioitu tutkimus Pro gradu- tutkielma, YAMK opinnayte-
lait ja asetukset, oppikirjat, standardien tyo,

kriteeristot ei vertaisarvioidut tutkimukset

Kieli: englanti, ruotsi ja suomi Kieli: muu kuin englanti, ruotsi tai suomi

Taulukko 1. Aineiston sisaanotto- ja poissulkukriteerit
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Kankkunen ym. (2017, s. 97) kuvaavat yleisimmat kotimaiset tietokannat, joita on Ter-
veysportti ja Medic seka kansainvaliset tietokannat, joita ovat Cinahl ja Medline. Edella mai-
nittuja tietokantoja on luotettava kayttaa, koska ne ovat vertaisarvioituja tieteellisia lahteita si-
saltavia artikkeleita. Tiedonhakua tehtiin eri tietokannoista, kuten Seamk Finnasta, Finnasta,
Ebscosta, Cinahlista, Medicista ja Medlinesta. Hakusanoina kaytettiin laatu*, tyoter®, laat”,
laatu, tyoterveyshuolto, laadunhallinta, vaikuttavuus, laatutyon vaikuttavuus. Tiedonhaku aloi-
tettiin Finnan tietokannasta, joka on suomalainen tietokanta. Ensimmainen hakusana oli
laatu*. Hausta rajattiin haettavaksi vaitoskirjat, tieteelliset artikkelit seka tutkimusraportit. Kie-
lind Suomi ja Englanti. Haulle tuli tuloksia 531. Tarkensin hakua viela lisaamalla hakuun laa-

tutyd*. Tama antoi yhteensa 8 teosta, mita osaa lahteena kaytettiin.

Lisaksi tietoa haettiin manuaalihaulla hoitotiede-, tutkiva hoitotyd-, Finnish Journal of eHealth
and eWelfare -lehted, Google Scholaria seka eri tutkimusten lahdeluetteloita selailemalla.
Tiedonhaussa hyodynnettiin alkuvaiheessa SeAMK:in kirjaston henkilokuntaa. Tarkennettuja
hakuja tehtiin viela asiasanoista lean*, benchmark®, auditointi* seka occupational

healthcare*.

Kirjallisuuskatsauksen aineistonkeruu aloitettiin kevaalla 2023 hakemalla tietoa valittujen ha-
kusanojen avulla. Haussa huomioitiin uusimmat lahteet, ja aluksi haku keskittyi vuosiin 2019-
2023. Aihe kestaa aikaa ja osin vanhempikin tieto on edelleen ajankohtaista seka vahvan la-
kiin liittyvan kytkdksen vuoksi otettiin myods vanhempia lahteita ja siksi haku laatuun seka laa-

tutyohon liittyen ulottui vuoteen 2000.

6.3 Laadullinen lomakehaastattelu ja sen toteuttaminen

Elon ym. (2022, s. 2016) mukaan laadullisen tutkimuksen aineiston keraamisen paatavoit-
teena on loytaa aineiston analyysiin oleellista tietoa tutkimuksen kannalta ja tuoda esiin sel-
laisesta ndkokulmasta tutkittava asia, jota ei vield niin hyvin tunneta. Vilkan (2021, s. 121)
mukaan laadullisessa tutkimusaineistossa ei ole otantoja eika aineiston koolla ole valia, vain
tutkimuksen laatu on tarkeaa. Kehittamistyon aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui laadulli-
nen lomakehaastattelu. Laadullinen lomakehaastattelu toteutettiin tyoterveyshuollon palvelu-
tuottajan alueellisten laaturyhmien jasenille. Lomakehaastatteluun vastattiin laaturyhmana.
Laaturyhmia on viisi ja niissa jasenia vaihtelevasti 4-6 tyontekijaa eri ammattiryhmista, esi-
merkiksi vastaava tyoterveyslaakari, palvelupaallikko ja tydterveyshoitaja, tyofysioterapeutti

ja tyopsykologi.
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Vilkan (2021, s. 101) mukaan haastattelua ja ryhmahaastattelua kaytetaan aineistonkeruu-
menetelmina laadullisissa tutkimuksissa. Tutkimusta tehdessa on tarkeda muistaa, etta haas-
tattelutilanne on oppimiskokemus myos haastateltaville, eivatka he ole pelkastaan tutkimus-
valineita. Tassa aineiston keruussa se oli myos tyon tilaajan tavoite, etta lomakehaastattelu-

kysymykset seka vastaustilanne ohjaavat laaturyhmia tyohon ja antavat oivalluksia jatkoon.

Aineistonkeruu toteutettiin laadullisella lomakehaastattelulla. Hirsjarven ym. (2001, s. 44-45,
64-65) mukaan lomakehaastattelun avulla voidaan kerata aineistoa laadullisen aineiston
yleistamiseen tai osana laadullista tutkimusta. Lomakehaastatteluun voidaan valita pelkas-
taan avoimia kysymyksia, jotka analysoidaan jalkikateen. Vilkan (2021, s. 128) kirjassa oh-
jeistetaan, etta laadullisessa tutkimuksessa kysymyksissa tulee valttaa sellaisia kysy-
mysmuotoja, joihin voi vastata kylla tai ei. Tavoitteena on saada laajempia tutkittavien koke-
muksia, joten kysymykset tulisi aloittaa muotoa mita, miten, miksi tai kysymyksissa voidaan
pyytaa kuvailemaan asioita/kokemuksia. Laadullisen tutkimuksen aineistossa laatu on tar-
keda, tarkeampaa kuin aineiston maara, yhtena perussaantona on, etta tehdaan yksi kysy-

mys yhta asiasisaltéa kohden.

Heikkilan (2004, s. 47) mukaan kysymykset lomakehaastatteluun muotoutuvat teoreettisen
viitekehyksen pohjalta ja asiasanat ovat keskiossa teoreettisen viitekehyksen kirjoittamiselle.
Tama edellyttaa teoriaan tutustumista, ennen kyselyn toteutusta. Kysymykset laaditaan oh-
jaaviksi, jotta aineiston keruu tuottaisi kohderyhmalle eli tyoterveyshuollon alueellisille laatu-
ryhmille kehittamisideoita heidan tydhonsa. Haastattelulomakkeessa kaytetaan paaosin avoi-
mia kysymyksia. Laadullisella lomakehaastattelulla pystytaan keraamaan haluttua tietoa. Ky-
symykset tulee tarkkaan miettia. Teoriaan ja aihealueeseen tulee paneutua hyvin ennen ky-
symysten tekoa. Kysymykset tulee pohtia vastaajien nakokulmasta ja luotettavuus tulee huo-

mioida.

Kehittamistyossa lahdettiin liikkeelle kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta ja kirjallisuuskat-
sauksesta tuotetun teorian pohjalta muotoutuivat kysymykset lomakehaastatteluun. Kysy-
mykset kaytiin l1api palvelutuottajan laatuasiantuntijan kanssa ja hyvaksytettiin viela kehitta-
mistyon ohjaajalle ennen kyselyn toteuttamista. Hirsjarven (2013, s. 23—24) teoksessa maini-

taan, etta avoimet kysymykset ovat tydlaampia analysoida, mutta ne eivat niin helposti
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johdattele. Kehittamistydssa avoimilla kysymyksilla saadaan laaturyhmia koskevaa aineistoa

perusteellisemmin.

Lomakehaastattelu toteutettiin Webropol© -kyselytydkalun avulla, koska alueelliset tyoter-
veyshuollon laaturyhmat ovat ympari Suomea ja nain kysely on helpoin toteuttaa. Alueelliset
laaturyhmat vastasivat kyselyyn laaturyhmana. Hirsjarven ym. (2013, s. 56) mukaan tutki-
muksen aineistonkeruussa on tarkeaa maaritella haastateltavien kohderyhma, ja se onkin
yksi tarkeimmista vaiheista tutkimusta tehdessa. Kysymysten asettelulla oli tavoitteena joh-
dattaa ja antaa vinkkeja laatutydlle. Lomakehaastattelulla on tarkoitus saada vastaus kahteen
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Webropol© -kyselytydkalun avulla voidaan toteuttaa
kyselyn, jota voi kayttaa laadullisen tai maarallisen tutkimuksen aineistonkeruussa. Laadulli-
sen sisallon analyysi ei tyokalun avulla onnistu, vaan siina tulee kayttaa muuta analyysime-

netelmaa. Tassa kehittamistyossa kaytetaan induktiivista sisallonanalyysia.

Jokainen laaturyhma vastasi rynmana Webropol© -kyselyyn (liite 2), joka lahetettiin laaturyh-
mien vastuuhenkildille. Kyselylle oli sovittu ennalta paivamaara, joka lahetettiin ohjeiden
kanssa. Kysely toteutettiin Teams-kokouksena, koska laaturyhman jasenet olivat eri pai-
koissa. Kyselyn aikana laaturyhmat jaettiin Teamsin pienryhmatiloihin eli breakout roomsei-
hin. Kyselypaivana vastasi kolme laaturyhmaa. Vastauksiin kaytettiin aikaa reilu tunti, jalki-
kommentteja tuli sahkopostilla viela vastauspaivan jalkeen, joka on huomioitu tuloksissa. Li-
saksi kaksi laaturyhmaa vastasi jalkikateen kyselyyn, kun vastausaikaa jatkettiin kahdella vii-
kolla alkuperaisesta. Laaturyhmia on 5, joten vastausprosentti oli 100 %. Kaikki laaturyhman
jasenet eivat osallistuneet lomakehaastatteluun. Ryhmalaisia oli vaihtelevasti 2-6 jasenta. Ky-
selya ennen jokainen sai lukeakseen kyselyn tietosuojaselosteen, joka lahetettiin sahkopos-
tilla laaturyhman jasenille. (Liite 3). Kyselya ennen tai kyselyn jalkeen ryhmat palauttivat ky-
selyyn osallistumisesta suostumuslomakkeen ryhmana, jonka ryhman vastuuhenkilo allekir-

joitti.

6.4 Analyysi menetelmana induktiivinen sisallonanalyysi

Lomakehaastattelun vastaukset analysoitiin induktiivisella sisallénanalyysilla (Taulukko 2).
Elon ym. (2022, s. 215) teoksen mukaan se on paljon kaytetty menetelma laadullisen tutki-
muksen analysoinnissa. Sisalldnanalyysia tehdessa yritetdan kuvata tutkimusmateriaali mah-

dollisimman ytimekkaasti ja kuvaavasti. Elon ym. (2022, s. 215-216) teoksessa kirjoitetaan
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sisallonanalyysin perustuvan luokkien laatimiseen, joiden tavoitteena on nostaa parhaiten ku-
vaavat ja keskeiset kategoriat tutkittavaan aiheeseen liittyen. Sisallonanalyysissa on kolme
paavaihetta: valmistelu-, analysointi- ja raportointivaihe. Puusa (2020, s. 151-152) varoittaa,
etta tutkijan on oltava tarkka tutkittavan asian nakokulmasta, ettei han ajaudu tutkimaan
asiaa valmiista ennalta arvattavasta nakokulmasta. Analyysin laatuun vaikuttaa tutkijan ym-
marrys ja osaaminen tutkittuun aiheeseen. Tuomi ym. (2018, s. 4) kuvaa induktiivisen sisal-
I6nanalyysia saman suuntaisesti Elon ym. (2022) kanssa. Tavoitteena on luoda sanallinen ja
selkea kuvaus aiheesta, jota tutkitaan. Kyselyn aineisto on pohja mita ruvetaan jarjestele-
maan. Analyysia tehdessa aineisto jarjestetaan selkeaan ja tiiviseen muotoon, muuttamatta
asian ydinta. Asiat voidaan luokitella eri kasitteisiin, l1ahtien liikkkeelle konkreettisista ilmauk-
sista ja menna kohti yleisempia, kasitteellisempia ilmauksia. Lopuksi tavoitellaan yhta tai

muutamaa tulkintaa, mita alkuperaisista vastauksista on tiivistetty.

Tuomi ym. (2018, s. 122) kirjoittavat, etta induktiivinen sisalldonanalyysi on aineistolahtdinen
analyysi, jossa on kolme prosessia: aineiston pelkistdminen eli redusointi, aineiston ryhmit-
tely eli klusterointi ja vimeisena teoreettisten kasitteiden luominen eli abstrahointi. Tuomi ym.
(2018, s. 122,123) jatkavat, etta aineiston pelkistamisessa analysoitava aineisto pelkistetaan
ja kaikki epaolennainen tutkimuksen kannalta karsitaan pois. Pelkistamisen tavoitteena on
Ioytaa tutkimustehtavalle merkitykselliset ilmaukset ja aineiston alkuperaiset ilmaukset koo-
dataan. Tuomi ym. (2018, s. 124-125) jatkaa, etta ryhmittelyssa aineistosta koodatut ilmauk-
set kaydaan lapi ja aineistosta nostetaan esiin kasitteita, jotka kuvaavat eroavaisuuksia tai
samankaltaisuuksia. Samaa tarkoittavat asiat nimetaan eli luokitellaan sisaltéa kuvaavalla ni-
mella, ndin saadaan aineistoa tiivistettya. Lopuksi tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erote-

taan ja luodaan teoreettiset kasitteet.

Aluksi aineisto kerattiin lomakehaastattelun avulla ja vastaukset koottiin kysymys kerralla yh-
teen tiedostoon. Toisena vaiheena oli aineiston lapikdyminen. Aineisto (n=5) luettiin Iapi use-
amman kerran kokonaiskuvan saamiseksi, jonka jalkeen poimittiin alkuperaisilmaukset. Alku-
peraisilmaukset koaottiin erilliselle tiedostolle ja samaa tarkoittavat koottiin allekkain. Alkupe-
raisilmauksia olivat lauseet tai lauseen osat. Alkuperaisilmaukset, jotka vastasivat tutkimus-
kysymysta, pelkistettiin ja edelleen luokiteltiin alaluokiksi (n= 57) Luokittelun merkitys on tutki-
jaa helpottava, silla sen avulla tutkija voi palata helposti analyysin aikana tarkistamaan, etta

vastaukset on ymmarretty oikein. Pelkistetyt ilmaisut muodostivat alaluokat (n=57) ja
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alaluokista muodostui edelleen ylaluokat (n=12). Vastauksia peilattiin tutkimuskysymyksiin ja

aineistosta etsittiin tutkimuskysymyksiin vastaavia ilmauksia seka eroavaisuuksia.

Lopuksi muodostettiin yhdistavat luokat eli paaluokat. Paaluokista kirjoitettiin tulokset auki
(taulukko 2). Liitteena on sisallon analyysi kokonaisuudessaan (liite 3). Skolan ym. (2000,
160-162) teoksessa kuvataan, ettd usein erilaiset analyysitavat ovat hyvin samantyylisia.
Menetelmien rajat ovat hailyvat eika usein pysty kayttamaan vain yhta analysointimenetel-

maa. Laadullisen aineiston kanssa on valilla haastetta, mista lahtea liikkeelle. Jos yhdella

menetelmalla ei saada tuloksia, tulee siirtya kayttamaan toista tapaa. Tassa kehittdmistydssa

sisallonanalyysilla saatiin hyvin tutkimustulokset kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymyk-

seen.

"Ryhmassa ei ole kaikki
ammattiryhmat edustet-
tuina. Innostuksen heraa-
minen ryhmaa kohtaan
kesti jonkin aikaa.”

"Kysymalla alueen yhtei-
sissa tyoterveyshuollon
palavereissa ja tyoter-
veyshuollon yhteisen sah-
kopostiosoitteen valityk-
sella.”

"Esihenkild pyytanyt mu-
kaan. Koitettiin saada tyo-
fysioterapeuttiakin tule-
maan mukaan mutta ei
onnistunut. Psykologi
meilld on mukana. Ei
haasteita.”

"Tyoterveyshoitaja valikoi-
tui ryhmaan oman mielen-
kiinnon kautta. Palvelu-
vastaavat vaihtuvat meilla
ryhmassa toimipisteen

”Laaturyh-
mien jasen-
ten rekry-
tointi tapah-
tui viestinta-
kanavien ja
sahkopostin
kautta, kut-
suttiin pala-
vereissa ja
suoraan,
palveluvas-
taava rekry-
toinut, kier-
tava osallis-
tuminen.”

Haasteena
rekrytoin-
nissa oli in-
nostuksen
puute.
Haasteena
on ajankay-
ton puute

Rekry-
tointia on
tehty mo-
nilla eri
tavoilla.

Rekry-
toinnin
haas-
teena on
ollut eri
syita, ku-
ten vaih-
tuvuus,
pula
tydnteki-
joista ja
motivaa-
tion
puute.

Rekrytoin-
nin haas-
teet

Aktiivi-
suus

Laatu-
ryhmien
jasen-
ten rek-
rytointia
on tehty
monilla
tavoilla,
mutta
siina on
ollut
haas-
teita.




mukaan/kiertavalla vuo- eika kovin
rolla, jotta mahdollisim- monta inno-
man moni heista perehtyy kasta saatu
laaturyhman toimintaan. mukaan.
Resurssihaasteiden Henkildston
vuoksi henkilot, jotka il- vaihtuvuus
moittivat halukkuutensa ja resurssi-
paasivat viime vuonna pula ol
mukaan ryhmaan.” my0Os haas-

teena.
"Kyselimme asiasta kiin-
nostuneilta ja ns. vapaa-
ehtoisia ilmoittautui yllat-
tavan vahan. Taman li-
saksi alueen ns. laatuvas-
taava teki suorarekrytoin-
tia ja onnistui kasaamaan
ryhman.”
"Laaturyhma kokoontunut Laaturyhma Laatu- Aloitus Laatu-
syksylla dokumenttien au- on kokoon- tyon te- palaverit ryhma-
ditoinnin osalta aloitusko- tunut audi- keminen laisten
kouksen isolla ryhmalla. tointeja teh- yhdessa. jarjes-
Dokumenttien auditointi den. Pala- taytymi-
jaettiin parityoskentelyihin vereita on Moniam- Dok nen,
ja lisaksi yhteenveto teh- pidetty matilli- OKu- yhteis-
tiin yhdessa isolla ryh- muutamia. suuden me.nt.tler?t tyo ja
malla. Ennen yhteenvetoa Yhteenveto haasteet arvioinni mo-
pp ja ylil kavivat kokonai- sisaisesta ja tar- niam-
suuden lapi/valmistelivat auditoin- keys. matilli-
tyoston.” nista tehtiin suus

yhdessa ja Vertaisar- koros-
Jarjestaytyminen (aika- arviointeja vionnit tuivat.
taulutus/tehtéavéan jako), parityona.
dokumenttien kokoami- Laaturyh-
nen, arviointi, vertaisarvi- \r/']a'gtr;u
ointi ja henkilo. Parityd

ja edellisen vuoden nos-
toista esityksien teko”

Tiimityd

41



Esihenki-
IOn rooli
"Selkeat ohjeet esimer- "Laaturyh- Selkea Asia tulee Laatu-
kiksi sisaisen auditoinnin mien toi- ohjeistus ymmarre- ryhmien
tekemiseen. Nyt osa koh- mintaan tyksi osaami-
dista jai epaselviksi (ristiin kaivataan nen
arviointi, mika terveys- selkeat oh- kasvaa.
suunnitelma). jeet.”
_ . _ Tekemi-
Laatuasiantuntijan ohjaus , sen suun-
ja neuvonta esimerkiksi Suunn!— nittelu Tehok-
sisaista arviointia aloitet- "Kaivataan ;?Jlumsa”l- kuus li-
tagssq,osamsthnneQ johdonmu- vuosL S&an-
paka"senlﬁguuymﬂan kaisuutta kello tyy, kun
kokoukseen. toimintaan.” tiede-
taan
mita
Tiedotta- teh-
"Laaturyhman tekemisen “Juosikel- misen daan ja
meininki voisi olla aktiivi- A merkitys milloin.
: : loa ja pitkan :
sempi. Johdon mukaisuus aikavalin ai- Tiedotus
puuttuu. Vuosisuunni- kataulutus
telma tahankin.” ja paiva-
maarat tie- Tekemi- Neu-
toon hy- Aktiivi- nen hel- vonnan
vissé ajoin. nen osal- pottuu ja oh-
"Selkeat ohjeet, materiaa- " listumi- Jauks_en
lit ja mallit nen merki-
tys laa-
- Miten laadun toteutu- LL::KEE/
mista seurataan” "Yhtenaisia mi-
dokumentti- | Ohjaus ja sessa.
pohjia ja neuvonta
konkreetti-
"Konkreettisempaa ohjeis- setohjeet.
tusta kehittamistoimenpi- Yhtei-
teisiin ja yhtenevaiset do- set toi-
kumentointipohjat koko minta-
valtakuntaan. Esimerkiksi Laatuasian- mallit.
laatuyhteenvedot voitai- tuntijan
siin tehda samalla kon- osallistumi-
septilla kaikilla alueilla.” nen laatu-
ryhmien ko-

kouksiin.”
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"Koko vuoden aikataulu-
tus deadlinet sisaltaen hy-
vissa ajoin, jotta osataan
varautua resursoinnin na-
kOkulmasta. Laatuun ja
prosesseihin liittyvat kou-
lutukset on hyva tiedottaa
tth:n valtakunnallisella in-
fokanavalla.”

Taulukko 2. Esimerkki sisallonanalyysista tutkimuskysymyksiin yksi ja kaksi liittyen.

6.5 Tyopajat SWOT-analyysia hydodyntaen

Toisena tiedonkeruun tyokaluna kaytetaan SWOT-analyysia (Taulukko 3). Gurelin ym. (2017,
995-996) teoksessa kuvataan SWOT-analyysia tydkaluna. Se on strategisen suunnittelun ja
johtamisen tyokalu, joka Kamenskyn (2010, s. 192) mukaan on ylivoimaisesti kaytetyin yksit-
tainen strategisen johtamisen menetelma. SWOT-kirjainyhdistelm& muodostuu englanninkie-
lisista sanoista strengths, weaknesses, opportunities ja threats. Gurelin ym. (2017, 995-996)
kuvaavat, ettda SWOT-analyysin avulla voidaan suunnitella ja arvioida toimintaa siten, etta
asetetut tavoitteet tulevat paremmin saavutettaviksi. Menetelmassa tarkastellaan organisaa-
tiota seka ulkoisesta, etta sisaisesta ymparistosta. Sisaisessa ymparistdssa tarkastellaan toi-
minnan vahvuuksia ja heikkouksia ja ulkoisessa ymparistossa mahdollisuuksia ja uhkia. Ana-

lyysi laaditaan nelikenttaan, jonka jokaisessa kentassa lukee tarkasteltava asia.

Lindroosin ym. (2010, s. 219-220) mukaan SWOT-analyysi voidaan tehda yksiléna seka ryh-
matyona. Alla (kuvio 2) nakyy yksinkertainen esimerkki SWOT-analyysialustasta. Lindroosin
ym. (2006, s. 219-220) jatkavat, etta SWOT-analyysia kaytetaan useasti erilaisten organisaa-
tioiden toiminnan arvioinnissa. Arvioinnissa on tarkeaa erottaa nykyhetki, jolloin arvioidaan
heikkoudet ja vahvuudet, seka tulevaisuus, jolloin arvioidaan mahdollisuudet ja uhat. Analyy-
sia tehdessa haastetta tuo se, etta samankaltaisia asioista voi olla useassa nelikentan koh-
dassa. Tama johtuu siita, etta SWOT-analyysin tekijat voivat nahda eri tavalla asiat tai jokin
asia, kun sita katsoo ja tarkastelee monesta nakdkulmasta voi esiintya uhkana ja mahdolli-

suutena. Tama haastaa tuloksien analysointia.
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Positiiviset Negatiiviset
Siséiset |  Vahvuudet Heikkoudet
asiat
(swoT |
ISWOTI
Ulkoiset Mahdollisuudet Uhat
asiat |

Kuvio 2. SWOT-analyysialusta

SWOT-analyysi toteutettiin Teams-tydpajoina laaturyhman jasenille. Teams-kutsut Iahetettiin
noin kuukautta aiemmin kaikille laaturyhman jasenille n=45. Tydpajaan osallistui 12 laaturyh-
malaista. Osallistujat jaettiin kolmeen ryhmaan. Ryhmissa oli neljaa eri ammattiryhman edus-
tajaa, muun muassa tyoterveyslaakareita, tyoterveyshoitajia, palveluvastaavia ja tyofysiotera-
peutteja. SWOT-analyysin vastauksilla on tarkoitus saada vastaus kahteen jalkimmaiseen
tutkimus kysymykseen, joten ryhmat tekevat kaksi erillistda SWOT-analyysialustaa (taulukko
3.) Ensimmaisella SWOT-analyysialustalla laaturyhmina pohdittiin, miten palvelutuottajan tyo-
terveyshuollon alueelliset laaturyhmat edistavat laatuty6ta eri yksikoissa. Toisella SWOT-
analyysialustalla pohdittiin, miten tyoterveyshuollon palvelutuottajan laatutyon toimintaa voi-
taisiin kehittaa (lite 4). Vastaukset lahettiin sahkopostilla tutkijalle ja analysoitiin teemoittelun

avulla. Vastaukset analysoitiin anonyymina keraten kaikki SWOT-analyysialustat yhteen.

6.6 Teemoittelu tyopajojen tulosten analysointimenetelmana

SWOT-analyysista saatu aineisto analysointiin teemoittelun avulla. Tuomen ym. (2018, s.
146) teoksessa kirjoitetaan teemoittelun olevan yksi laadullisen tutkimuksen analyysimenetel-
mista ja se on yksi sisallonanalyysin muoto. Teemoittelussa teemat ensin muodostetaan ja
edelleen ryhmitelldaan tarkempaa tarkastelua varten. Teemoittelussa voidaan kayttaa apuna
esimerkiksi taulukointia miettia, mitka asiat aineistossa ovat keskeisia ja keskeisille asioille

mietitaan yhdistavia nimittgjia, teemoja.

Tuomen ym. (2018, s. 79) mukaan teemoittelulla tuodaan aineistosta esille asioita, joilla on

tutkimuskysymyksien vastauksiin olennaista tietoa. Teemoittelulla pilkotaan laadullista
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aineistoa aihepiirien mukaan. Teemoittelu vaatii teorian ja tutkimusaineiston keskenaista kes-
kustelua ja niiden on kuljettava vierekkain. Teemoittelu on erityisen hyva kaytannon ongel-
mien selvittamiseen. Koski (2020 s.157-172) kuvaa teemoittelun hyvin samankaltaisesti, kuin

edellda Tuomen ym. mukaan on kuvattu.
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7 KEHITTAMISTYON TULOKSET

Tassa kappaleessa esitellaan lomakehaastattelun ja tyopajojen tulokset. Lomakehaastatte-
luun tuli vastaukset viidelta laaturyhmailta, joten lomakehaastattelun vastausprosentti oli 100
%. Laaturyhmien kaikki jasenet eivat osallistuneet lomakehaastatteluun, vaan osallistujia oli
2-6 henkil6a ryhmaa kohden. Tydpajoihin osallistui 12 laaturyhman jasenta, joten osallistu-
misprosentti oli arviolta 27 %. Laaturyhman jasenet vaihtuvat ja ihan tarkkaa laaturyhman ja-
senten maaraa ei ole talla hetkella saatavilla. Sdhkopostikutsu lahetettiin 45 laaturyhman ja-

senelle ja osallistumisprosentti on laskettu tasta maarasta.

7.1 Laaturyhmien toiminnan kdaynnistyminen

Lomakehaastattelun tavoitteena oli kartoittaa, millaisia palvelutuottajan alueelliset laaturyh-
mat ovat ja mika lahtotilanne laaturyhmien toiminnan alussa oli. Lomakehaastattelun avulla
pyrittiin vastaamaan ensimmaiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Vastauksissa tuli hyvia
kehittdmisehdotuksia laatutydlle, nain ollen myos kolmanteen ja neljanteenkin tutkimuskysy-
mykseen tuli vastauksia lomakehaastattelusta. Laaturyhmia on viisi ja vastaukset saatiin jo-
kaisesta laaturyhmasta n=5. Varsinaisena vastauspaivana vastauksia tuli kolme. Vastausai-
kaa jatkettiin kahdella viikolla ja loput kaksi vastausta tuli myohemmin. Lisaksi sahkopostilla
tuli muutama jalkikommentti vastauksiin liittyen. Vastaukset analysoitiin induktiivisella eli ai-
neistolahtoisella sisallonanalyysilla. Alla on kuvattu lomakehaastattelun tulokset yksityiskoh-

taisesti.

Ensimmainen kysymys oli: "Miten toteutitte laaturyhman jasenten rekrytoinnin ja oliko siina
haasteita?” Vastauksista ilmeni, etta erityisesti laaturyhmien jasenten rekrytoinnissa koettiin
haasteita. Rekrytointia oli tehty eri keinoin, mutta innostuksen puutetta laaturyhmaan mukaan
lahtemiseen oli koettu. Ei tiedetty mita laatutyo on ja ajanpuute koettiin haasteena. Haastetta
koettiin lisaksi siina, etta saataisiin kaikki ammattiryhmat edustettua. Laaturyhmalaisten jar-
jestaytymisessa ja moniammatillisuudessa koettiin kaikin puolin haasteita lahes jokaisessa
laaturyhmassa. Yhdessa ryhmassa saatiin laaturyhma kasaan vaivattomasti. Yhdessa laatu-
ryhmasta osa jasenista oli maaritelty (palvelupaallikkd, palveluvastaava) ja osallistuminen
laaturyhman toimintaan oli kiertavaa. Tama auttoi laaturyhmalaisten rekrytoinnissa ja takasi

sen, ettd jokainen vuorollaan perehtyy laaturyhman toimintaan.



47

Ryhmassa ei ole kaikki ammattiryhmat edustettuina. Innostuksen heraaminen
ryhmaa kohtaan kesti jonkin aikaa. LR1

Esihenkild pyytanyt mukaan. Koitettiin saada tyofysioterapeuttiakin tulemaan mu-
kaan, mutta ei onnistunut. LR3

Tyoterveyshoitaja valikoitui rynmaan oman mielenkiinnon kautta. Palveluvastaa-
vat vaihtuvat meilla ryhmassa toimipisteen mukaan/kiertavalla vuorolla, jotta
mahdollisimman moni heista perehtyy laaturyhman toimintaan. LR4

Lomakehaastattelussa selvitettiin, mita toimintaa laaturyhmassa on kaytannossa ollut tahan
mennessa ja miten tehtavat on jaettu. Tuloksissa ilmeni, ettd toimintaa on ollut monenlaista,
kuten kokoukset, auditoinnit ja dokumenttien arvioinnit. Laaturyhmat tulosten perusteella tie-
sivat, miten lahtea laaturyhman toimintaa viemaan eteenpain ja hyvin ryhmat olivat jakaneet
vastuuta laaturyhmalaisten kesken. Viela oli toiminnan kaynnistymisessa osassa alueista
kankeutta ja valtakunnallisesti laaturyhmat olivat eri vaiheissa laaturyhmien toiminnassa.
Tehtavanjakoa oli pyritty tekemaan joka alueella moniammatillisesti ja tasapuolisesti, ettei yh-
den jasenen kuormitus ole lilan suuri ja mahdollisen laaja nakodkanta tulisi esiin. Dokument-
tien arvioinnit toteutettiin paaosin tiimi- tai parityona. Tutkimustuloksista ilmeni, etta laaturyh-
malaisten jarjestaytyminen, yhteisty6 ja moniammatillisuus korostuivat. Laaturyhmien tehta-

vien jaossa korostuivat organisointi, tiimityd ja moniammatillisuus.

Jarjestaytyminen (aikataulutus/tehtavan jako), dokumenttien kokoaminen, arvi-
ointi, vertaisarviointi ja edellisen vuoden nostoista esityksien teko. LRS

Sisaisen auditoinnin maara pyrittiin jakamaan tasaisesti ryhnman sisalla. LR1

Dokumentit jaettiin toimipisteittain kahdelle tyoparille. Jokaisessa ryhmassa tyo-
terveyslaakari mukana. Yksi toimipiste on ruotsinkielinen ja tdman arvioinnin te-
kemisissa oli mahdollisuus saada apua toisesta ryhmasta. LR2

PP organisoi laaturyhman toimintaa, valmistelee kokoukset ja tydstamisen ylilaa-
karin tuella. Dokumenttien arvioinnin osalta vastuutettiin tyoparityoskentely,
jonka tyoparit aikatauluttivat itse annetussa aikaraamissa. LR4

Lomakehaastattelussa selvitettiin, miten laaturyhmat ovat dokumentoineet toimintaansa. Vas-

tauksista selvisi, etta laaturyhmien dokumentointi oli hyvin Iahtenyt kayntiin ja ryhmat tiesivat
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mihin dokumentit tallennettiin. Selvitettiin myos, miten laaturyhmat olivat toteuttaneet audi-
toinnin ja toiko auditointi vinkkeja arjen tydhon. Dokumenttien arvioinnit toteutettiin paaosin
tiimi tai parityona. Auditoinnit toivat arjen tyohon useita huomioita, vinkkeja ja kehittamisehdo-
tuksia. Perusprosesseissa huomattiin kehittamiskohteita ja yhden laaturyhman tavoitteena
olikin perusprosessien lapikdyminen kevaan 2024 aikana. Lisaksi kirjaamisessa vaadittaisiin
tarkkuutta ja terveystarkastusten sisallot kaipaavat parannusta. Terveyssuunnitelmat puuttui-
vat valtaosasta kirjauksista, mika on tarkea osa kirjausta ja jatkosuunnitelman tekoa poti-
laalla. Tyoterveystyon ydin selkeytyi auditointeja tehdessa. Ensin tyopaikkaselvitys, sen pe-
rusteella toimintasuunnitelma ja lakisaateiset tarkastukset mika pitaa tehda. Lisaksi moniam-

matillisesti saisi tehda viela enemman perustyota.

Yhteinen Teams ryhma. Teamsin tiedostoissa on tallennettuna joitakin doku-
mentteja mm. auditointi suunnitelma. LR1

Toi vinkkeja arjen tydhon. Parantamisenvaraa on. Tarkkuutta kirjaamisessa. Fo-
kusta olennaisiin asioihin esim. terveystarkastuksen sisallosta. LR3

Huomattiin perusprosesseissa olevia kehittdmisen paikkoja, joita nyt peruspro-
sessien lapi kaymisella moniammatillisin tiimein keskustellen jalkautetaan edel-
leen alueelle kevaan 2024 aikana. LR5

Lomakehaastattelussa selvitettiin, miten palaute oli annettu auditoinnista yksikéille, miten
seurantaa oli toteutettu seka miten kehittamistoimenpiteita alueilla suunnitellaan. Auditoin-
nin palaute oli annettu vain yhden alueen yksikkoihin. Muissa laaturyhmissa palautteen an-
taminen oli suunnitteluasteella. Palaverit ja kehittamispaivat koettiin hyvina vaihtoehtoina
palautteen antamiseen ja nahtiin laatutyon jalkauttamisessa kaytantdéon hyvana kanavana.
Tuloksista selvisi, etta kehittdmistoimenpiteet ja seuranta olivat laaturyhmissa viela suun-
nitteilla. Suunnitelmia oli tehty ja pohdittu, mutta konkreettista ei viela laaturyhmilla ole esit-
taa. Toiveena oli palvelutuottajan ja kehitystiimin aktiivinen mukanaolo suunnittelussa seka

seurannassa.

Palautetta ei ole viela annettu. Ajatuksena kayda lapi kaikissa yksikdissa, to-
teuttamistapa viela mietinnassa, kehittamisiltapaivan osana? LR1

Laatuyhteenvedon perusteella tehty kooste ja sen pohjalta kehittdmissuunni-
telma tulossa. LR3
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Kehittamistoimenpiteet jalkautetaan yksikkOpalavereissa ja kevaalla proses-
sien lapi kaymisen jalkeen pp-ylil koostavat palveluvastaavatiimin kanssa jat-
kosuunnitelman etenemiselle. LR2

Lomakehaastattelun lopussa kysyttiin laaturyhmien jatkosuunnitelmista, oliko auditoinnit esi-
telty johdolle seka kehittamisehdotuksia laatutyolle. Laaturyhmien toiminnan tuloksien vienti
johtoryhmaan on laaturyhmilla suunnitteluvaiheessa. Hyvina kehittdmisideoina tuli laaturyh-
man jasenten systemaattinen vaihtuminen, mika tukee sita, etta laatutyota viedaan kaytan-
toon ja kaikkien tehtavaksi. Tassa poistuu osaksi myos laaturyhman rekrytoinnin haasteet.
Laaturyhmatyoskentely tuodaan nain osaksi organisaation normaalia toimintaa vastuun ja-

kautuessa vuorotellen kaikille.

Tuloksista selvisi, etta laaturyhmat toivovat palvelutuottajalta yhtenaisia raameja, yhteista ke-
hittamista ja selkeampia ohjeita laatutydlle. Haasteina koettiin rekrytoinnin haaste seka tieta-
mattomyys mita laatutyé on. Selkedmman ohjeistuksen koetaan vaikuttavan laaturyhmien
osaamisen kasvuun ja laatutyon tehokkuuden lisdantymiseen, kun tiedetaan mita tehdaan.
Tuloksissa ilmeni se, etta laaturyhmien osaaminen koettiin kasvavan laaturyhmien toiminnan
aikana, mutta vaatii viela tyota. Tehokkuus koettiin lisaantyvan, kun tiedetaan mita tehdaan ja
milloin. Neuvonnan ja ohjauksen merkitys laatutyon kehittymisessa nousi vastauksissa esiin,
seka yhteisia toimintamalleja toivottiin organisaatio tasolle. Esimerkkina tuli yhteiset lomak-
keet valtakunnallisesti palautteen antoon. Nain saadaan kaikki oleellinen tieto, kaikkien tie-
toon. Laaturyhmasta toivottiin laatuasiantuntijan aktiivisempaa osallistumista laaturyhmien
toimintaan aluetasolla. Kehittamisehdotuksena tuli vahvasti myos laatutyon aikataulutus hy-

vissa ajoin, esimerkiksi vuosikellon avulla ja myds laatutydon saanndllinen jatkumo.

Laatuasiantuntijan ohjaus ja neuvonta esimerkiksi sisaista arviointia aloitetta-
essa, osallistuminen paikallisen laaturyhman kokoukseen. LR2

Laaturyhman tekemisen meininki voisi olla aktiivisempi. Johdon mukaisuus
puuttuu. Vuosisuunnitelma tahankin. LR3

Konkreettisempaa ohjeistusta kehittamistoimenpiteisiin ja yhtenevaiset doku-
mentointipohjat koko valtakuntaan. Esimerkiksi laatuyhteenvedot voitaisiin
tehda samalla konseptilla kaikilla alueilla. LR4
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Koko vuoden aikataulutus deadlinet sisaltaen hyvissa ajoin, jotta osataan varau-
tua resursoinnin nakokulmasta. Laatuun ja prosesseihin liittyvat koulutukset on
hyva tiedottaa tth:n valtakunnallisella infokanavalla. LR5

7.2 Laatutyon toiminnan kehittaminen

Kehittamistyon toisena vaiheena oli tyopaja laaturyhman jasenille. Tyopajaan osallistui 12
laaturyhman jasenta ympari Suomea. Tyopajat toteutettiin jakamalla jasenet kolmeen pien-
ryhmaan Teamsin pienryhmatilaa eli Breakout roomia hyodyntaen. Aikaa tyopajalle oli 1.5
h. Kussakin ryhmassa oli nelja osallistujaa. Ryhmat tekivat kaksi eri SWOT-analyysialus-
taa (Liite 4). Ensimmaisessa SWOT-analyysialustassa laaturyhmat pohtivat vaittamaa laa-
turyhmat laatutyon kehittajana ja suunnannayttajana. Toisessa SWOT-analyysi alustalla

ryhmat pohtivat nelikentan avulla laatutyon jalkauttamista yksikkoihin.

Kaikki vastaukset koottiin yhteen kahdelle SWOT-analyysialustalle pohtimisaiheen mukaan.
SWOT-analyysin vastauksien analysointi toteutettiin teemoittelulla. Teemoittelulla muodostet-
tiin ensin yksi paateema ja viisi alateemaa (kuvio 4). Ensimmaisen SWOT-analyysin Paatee-
maksi muodostui laaturyhmien toiminnan kehittamisen kulmakivet. Alateemoiksi muodostui jat-
kuva kehittaminen, suunnitelmallisuus, moniammatillisuus, laatutyon johtaminen ja jalkautta-
minen kaytantdoon. Naita teemoja peilaamalla laatutyon teoriaan nousee sielta esiin samat paa-
kohdat. Tuloksia kun tarkastelee tarkemmin teemojen kautta, nousee viiteen alateemaan myds
hyvin samoja asioita, mita laatutyon kirjallisuuskatsauksessakin nousi esiin. Laaturyhman ja-
senet ovat hyvin teoria tasolla laatutyon ytimessa, mutta haasteita on laatutyon toteuttamiseen
kaytannon tasolle. Vastauksista ilmeni, etta laaturyhmat tiedostavat haasteet ja tarvitsevat ja-

makampaa ja johdonmukaisempaa johdon tukea ja ohjausta laatutyohon.
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v B A 4 2

Kuvio 4. TyOpajan teemojen muodostuminen paateemaksi ja viiteen alateemaan, SWOT 1.

Laatutyota kehitettiin hyvin laaturyhmissa ja laaturyhmalaisilla oli hyvin ideoita kehittamiseen
littyen. Haasteina kehittamisessa koettiin suunnitelmallisuuden puuttuminen. Tuloksista il-
meni, etta kaivattiin suunnitelmallisuutta koko vuodelle. Laatutyota tehtiin tyon ohessa ja ka-
lenterit tayttyivat nopeasti, eika nopealla aikataululla saa laaturyhmaa kokoon. Moniammatilli-
suus laatutydssa on tarkeaa ja laaturyhman jasenet toivoivat kaikkien ammattiryhmien edus-
tajia laaturyhmiin. Laatutyon johtamisessa koettiin puutteita ja johtamista ei koettu laaturyhmille
olevan, vaan kaikki laaturyhmat saivat toimia omalla tavallaan. Tama aiheutti epatietoisuutta,
siitd mita tehdaan ja tehdaankd asiat oikein. Laatutydn jalkauttamisessa koettiin haasteita ja
tuloksia ei olla viety kaytannon tasolle. Se oli kylla suunnitelmissa, mutta pelko oli osassa laa-

turyhmissa jaako se vain suunnittelun tasolle.
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Toisen SWOT- analyysin paateemaksi muodostui laatutyon johtaminen ja alateemoiksi sel-
keat ohjeet yksikkaihin, resurssit kuntoon, laatuty® osaksi jokapaivaista arkea, selkeat organi-

saation tavoitteet laatutyolle ja laatuty6 kaikille kuuluvaksi (Kuvio 5).

A A A 2 4

Kuvio 5. Tyopajan teemojen muodostuminen paateemaksi ja viiteen alateemaan, SWOT 2.

Laatutyon jalkauttamiseksi yksikoihin koettiin isoin ongelma laatutyon johtamisessa, mika
nousi paateemaksi. Laatutyolle kaivattiin selkeitd organisaation tavoitteita ja ohjeistuksia,
jotka ulottuvat yksikkotasolle saakka. Ohjeisiin vedoten on helpompi jalkauttaa toimintaa.
Laatutyon resurssit koettiin puutteelliseksi ja lilan vahan jai aikaa laatutyon toteuttamiseksi.
Laatutyo ja ryhmien kokoontumiset koettiin tarkeiksi suunnitella pitkaksi ajaksi eteenpain.
Yksi laaturyhmista ehdotti vuosikellon laatimista laatutyodlle ja nain suunnitelmaa koko vuo-
deksi aikatauluineen ja paivamaarineen. Laatutyd koetaan tarkeaksi jokapaivaiseen arkeen
kuuluvaksi, kaikille tyontekijoille, ja tassa tarkeina keinoina koettiin laatutyéhon liittyva saan-
nollinen tiedotus. Palavereissa laatutyon asiat olisivat saannollisesti kasittelyssa. Laatutyo
nahtiin tarkeaksi asiaksi kuulua organisaation jokaisen tyontekijan tyon tavoitteisiin ja tehta-

viin.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tuloksiin ja kirjallisuuskatsaukseen pohjautuen laatutyon tuominen osaksi jokapaivaista
arkea on tarkeaa. Laaturyhmien rekrytointi ei ole helppoa ja jatkuvasti vaihtuva henkilo-
kunta on haaste laatutyon jatkuvuudelle. Laatutyon toiminnan jatkuvuuden kannalta on tar-
keaa, etta organisaatio maarittaa selkeat raamit laatutyodlle. Tutkimustulokset tukevat aja-
tusta, etta olisi hyva maarittaa alueiden laaturyhmille tietty minimiporukka, joka koostuu eri
ammattilaisista esimerkiksi vastaava tyoterveyslaakari, palvelupaallikko, palveluvastaava
ja muutama ammattihenkild, kuten tyoterveyshoitaja, tyopsykologi. Nain varmistettaisiin
moniammatillisuus laaturyhmiin ja kaikkien ammattiryhmien edustajat olisivat viemassa
laatutyota eteenpain. Myos jatkuvaa rekrytointia on tarkea tehda, uusista laaturyhmien ja-
senista. Tarkeinta on saada laatuty0 osaksi jokapaivaista arkea jokaiselle tyontekijalle jat-
kuvaa kehittamisen periaatetta noudattaen. Esihenkildiden mukana olo joka portaalta on

tarkeaa, koska johdon tuki on yksi laatutyon kulmakivista.

8.1 Tutkimustulosten tarkastelu

Tutkimuksessa oli tavoitteena selvittaa palvelutuottajan alueellisten laaturyhmien toiminnan
tilanne ja mitka lahtokohdat laaturyhmilla oli. Tuloksista selvisi laaturyhmien tamanhetkinen
tilanne, laaturyhmien haasteet ja toiveita tulevalle laatutyolle. Tavoitteena oli myds saada ke-
hittamisen keinoja laaturyhmien toimintaan ja miten toimintaa jalkautetaan kaytantoon. Tutki-
mustuloksista ilmeni hyvia ideoita kehittdmiseen ja tarkeaa tietoa laatutyon tilanteesta. Osa
laaturyhmista olivat hienosti lahteneet kehittamaan jo omaa toimintaa ja benchmark-menetel-
man avulla saataisiin kehittamista eteenpain. Tuomisen (2021, s. 11-13) teoksessa on ku-
vattu, ettd Benchmark-menetelman avulla otetaan kayttoon esikuvien hyvat menetelmat. Gil-
letin (2015, s.67) mukaan benchmark kuuluu osaksi prosessien arviointia ISO9001:2015 laa-
dunhallinta menetelmaa ja tuloksissa selvisi, etta sisaisia arviointeja tehdessa oli alueet teh-

neet vertaisarviointeja keskenaan.

Tuloksissa selvisi, etta sisaiset arvioinnit ollaan tehty, mutta aluksi oli haastetta saada tai ym-

martaa ohjeita.
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Tutkimustuloksista ilmeni samoja haasteita ja kehittdmiskohteita, mita aikaisemmista tutki-
mustuloksista on ilmennyt. Tuloksia voidaan peilata tutkimuskysymyksiin seka kirjallisuuskat-
saukseen hyvin. Tutkimustulokset osoittivat yhdeksi isoimmaksi kulmakiveksi johdon tuen,
mika on myoés Leivosen (2020, 46-47) tutkimustuloksissa esiin tullut tekija. Johdon tuen mer-
kitys on suuri laatutyon onnistumiseen. Johdon tulee antaa selkeat raamit, minka sisalla or-
ganisaatossa laatutyota tehdaan. Nyt tutkimustulokset osoittavat, etta raamit olivat puutteelli-
set ja kaivattiin selkeampaa ohjeistusta laatutyolle. Laatutyossa ollaan paasty alkuun, mutta
monissa osatekijoissa, kuten jasenten rekrytoinnissa, laaturyhmaan kuuluvissa ammattinen-
kiloissa tiukempi tai tarkempi ohjeistus, toisi helpotusta nykyisiin haasteisiin. Lisaksi johdon
katselmusta ei oltu suurimmaksi osaksi tehty laaturyhmista, joten johto ei tulosten mukaan
ollut tietoinen laatutyon tuloksista. Takalan ym. (2018, s. 56) tekemassa tutkimuksessa tyo-
terveyshuollon palvelutuottajille tutkittiin johdon katselmuksen tekemista ja tutkimustuloksissa
selvisi, etta katselmuksia ollaan tehty, mutta parannettavaa riitti. Tamakin oli yndensuuntaista

tuloksiin peilaten.

Leivosen (2020, 46-47) mukaan laatutydn on hyvin tarkeaa tuoda mukaan kaytantoon kaik-
kien yhteiseksi asiaksi ja tassa johdon seka esihenkildiden rooli on merkittava. Laatutydn on
oltava nakyvaa ja dokumentoitua, tassa korostuu johdon avoimuus ja henkiloston vaikutus-
mahdollisuudet sekd mukaanotto laatutydhon. Palvelutuottaja on ottanut hyvin henkildostéa
mukaan laatutydhon ja laaturyhmat ovat hyva keino tuoda laatutyéta kaytannon tasolle. Laa-
turyhmiin saa halukkaat ammattilaiset liittya. Tutkimustuloksista selvisi, etta laatutyo jaa viela
laaturyhmien sisalle eika tavoita kaikkia kaytannon tasolla. Tassa on hyva kehittamiskohta,

missa esihenkildilla ja laaturyhmien vastuuhenkil6illa on iso rooli.

Tutkimuksen tuloksissa tuli esiin monia hyvia kehittamisehdotuksia, mitka esiintyivat myos
aikaisemmissa tutkimustuloksissa. Kehittamiskohteeksi tuloksissa nousi sisaisen auditoinnin
tekemisen yhteydessa kirjaamisen tarkkuus erityisesti terveystarkastuksissa seka muissa ra-
porteissa, mika nousi Mykkasen ym. (2018, s 255-256) seka Takalan (2018, s. 53) tutkimus-
tuloksissa myds esiin. Auditoinnilla I0ydetaan oleellisia puutteita ja kehittamiskohteita esimer-
kiksi prosessikuvauksissa, raportoinnissa tai kiraamisessa. Nama puutteet ja kehittamiskoh-
teet on tarkeaa tuoda esiin yksikkotasolle ja kehittaa yhdessa toimintatapoja.
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8.2 Tutkimuksen johtopaatokset

Laaturyhmien Iahtotilanne alueellisesti oli erilainen. Toiset olivat jo arvioineet yhden kierrok-
sen dokumentteja ja toiset laaturyhmat eivat olleet edes viela saaneet kaikkia jasenia rekry-
toitua. Johtopaatoksena voidaan todeta, etta laatutyo ja laaturyhmien toiminta on paassyt nyt
alkuun. Alueellisia eroja kaynnistymisessa on. Toiset alueet olivat innokkaita ja paasseet hy-
vin vauhtiin ja suunnittelee kovasti jatkoja. Osall ryhmista toiminta oli alussa ja rekrytointikin
hieman kesken. Osassa laaturyhmissa kaikki jasenet olivat ihan uusia ja laatutyd vierasta.
Kaikki laaturyhmat olivat kuitenkin aloittaneet toimintaa, jarjestaytyneet ja kokoontuneet seka
arvioineet dokumentteja. Tuloksista voi paatella, etta laaturyhmat tietavat mita tehda, mutta

kaipaavat ja toivovat jamakampaa ohjausta laatutydlle.

Johtopaatoksena laaturyhmien tukeminen, ohjaaminen ja johdonmukaiset valtakunnalliset
raamit nousivat tarkeaksi kehittamiskohteeksi. Laatutyon perusasioihin perehdyttaminen laa-
turyhman jasenille. Paljon on uusia jasenia, joille laatutyd on ihan uutta. Lisaksi johtopaatok-
sena laatuasiantuntijan jalkauttaminen laaturyhmiin koettiin tarkeaksi kehittdmiskohteeksi.
Laatutyon ajankayton hallinta koettiin haasteeksi ja hyvin aikataulutettu suunnitelma on hyva
kehittamiskohde. Laatutyo koettiin irralliseksi osaksi kaytantoa ja mahdollisimman monen
tyontekijan ottaminen mukaan laatutydhon jossain kohtaa, auttaa jalkauttamaan laatutyota
kaytantoon. Laatuasioita on hyva tuoda kuukausittaisiin esille yksikko tasolla esimerkiksi yk-
sikkdpalavereihin, jotta asia tulee tutuksi ja kaikki tyontekijat osallistuisivat laatutyohon jollain
tasolla. Tama vaatii johdon ja esihenkildiden vahvaa systemaattista tukea ja aktiivisuutta laa-

turyhmilta.

8.3 Kehittamistyoprosessin pohdinta

Kehittamistyonprosessi oli kokonaisuudessaan mielenkiintoinen. Lahtokohdat kehittamis-
tyolle olivat hyvat, koska tyontilaaja antoi vahvan tuen kehittamistyontekijalle heti projektin
alusta lahtien. Laatuasiantuntijan antama perehdytys ja vahva ammattitaito tyoterveyshuol-
lon laatuasioita kohtaan olivat alussa todella tarkeaa. Tyodelamalahtdisyyden takia kehitta-
mistyota oli mielekasta tehda ja se mahdollisti osallistumisen oikeaan tydelaman kehitta-
misprojektiin. Tutkija itse on myds yhden alueen laaturyhman jasen ja jaavasi itsensa kai-
kista kyselyista ja tyopajoista tutkimuksen aikana, mitka kehittamistyohon liittyivat. Laatu-
ryhman toimintaan omalla alueella tutkija osallistui kehittamistyon teko aikana normaalisti.

Tama on otettu huomioon kehittamisty6ta tehdessa. Tutkimuksen aikana tutkijan oma



tietamys laatuasioita kohtaan kasvoi merkittavasti ja osasi ohjata joissain tilanteissa muita

eteenpain.

Prosessi on pitka ja se vaatii pitkajanteisyytta ja mielenkiintoa aiheeseen kehittamistyon
tekijalta. Tyon edetessa laatutyon sisalle paasi hyvin ja aihe kiinnostaa nyt entista enem-
man. Ty opetti paljon laatutyosta ja erityisesti tyoterveyshuollon laadusta. Vastauksia tuli
lomakehaastattelusta todella hyvin ja kohtalaisesti laaturyhman jasenia osallistui tyopa-
jaan. Viela hieman isompi joukko tyopajoihin olisi ollut toivottavaa, mutta tyoelaman muut

kiireet menivat tyopajan edelle.

Kehittamistyon tarkoitus ja tavoitteet tayttyivat hyvin. Laaturyhmien toiminta vuositasolla,

kulki kehittamistyon rinnalla. Kehittamistyo tuki ja vahvisti laatutyon toiminnan aloittamista
ja mahdollisti laaturyhman jasenille kehittaa laaturyhmien ja tyoterveyshuollon laatutyota.
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on myos olla opettavainen tutkimukseen osallistuijille, ja
lomakehaastattelu seka tyopajat antoivat moniammatillisen tyoskentelymahdollisuuden ja

ajan laatutyon kehittdmiseen.

Laatuasiantuntija toimi ohjaajana tyon tilaajan puolelta ja hanen jaatyansa ansaitusti si-
vuun tyosta, laaturyhmalaiset lahestyivat tyon tekijaa laatuasioissa, mika osoitti luotta-
musta kehittamistyon tekijaa kohtaan. Tyo oli jo pitkalla, joten laatuasiantuntijan poisjaanti
ei vaikuttanut tyon loppuun saattamiseen. Kehittamisideoita tuli todella hyvin ja tyon tulok-

sista on hyva lahtea viemaan tyoterveyshuollon laaturyhmien toimintaa eteenpain.

Tutkimus oli tutkijalle ensimmainen isompi tyoelamalahtoinen tutkimus ja osa menetel-
mista oli ihan uusia. Tutkimus opetti paljon ja kehitettavaa viela tutkijalla on. Tutkimukseen
pyrittiin valitsemaan sellaisia menetelmia, jotka aloittavalle tutkijalle olisi helposti [ahestyt-
tavia ja tulokset saataisiin luotettavasti. Tassa ihan hyvin onnistuttiin, vaikka vielakin kriitti-

sempaa tulkintaa olisi saanut tehda.

8.4 Jatkokehittamisaiheet

Kehittamistyon tulokset esitelldan kehitystiimille ja laaturyhmille, kevaan ja syksyn 2024
aikana. Kehittdmisehdotuksena nousi esiin laaturekisteri ja sen avulla palveluntuottaja

seuraa laatua ja sen vaikuttavuutta. Saanndllisilla kyselyilla liittyen toiminnan laatuun ja
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tasaisuuteen, voidaan nahda tarpeet toiminnan kehittamiseen ja laadun jatkuvaan kehitta-

miseen.

Tutkimuksen aikataulullisten syiden vuoksi Tulevaisuusverstas-menetelma jai pois alkupe-
raisesta suunnitelmasta poiketen ja opinnaytetydssa kaytettin SWOT-analyysia apuna
kahden tutkimuskysymyksen selvittamiseksi. Aluksi oli tarkoitus pohtia kahta kysymysta
laaturyhmina, mutta osallistujia ei tarpeeksi kaikista laaturyhmista ollut niin laaturyhmalai-

set sekoitettiin kolmeen tyopajaan.

Jatkokehittamisehdotuksena on jatkaa alueellisten laaturyhmien toiminnan kehittamista ja
toteuttaa viela tyopajatydskentelya esimerkiksi Tulevaisuusverstasta hyodyntaen. Manner-
maan (2000, s. 86—88) teoksessa kerrotaan ja kuvataan Tulevaisuusverstas-menetelman
hyddyntamista tutkimuksen tekemisessa. Menetelmassa, pohditaan asioita, joille toivotaan
muutosta ja jota hyodynnetaan usein tietyn aatteen ja ajatuksen esille tuomiseksi. Jungkin
(1987) ja Rubin ym. (2004) teoksissa oli samanlaista kuvausta Tulevaisuusverstas-tydkalu
menetelmasta. Tama menetelma sopii tilanteisiin, joissa muuttuva tilanne vasta hahmottuu
tai sen suunnittelua ollaan vasta aloittamassa. Menetelma on hyva valinta aloittavalle tutki-
jalle, koska kokemusta tieteellisesta tutkimuksesta ei verstaaseen osallistumiseksi juuri-
kaan tarvita, vaan menetelma itse opettaa osallistujia ja sen aikana selviaa esimerkiksi
missa asioissa osallistujien tiedot ovat vahaiset ja kaipaavat taydennysta. Verstas luo us-
koa osallistujien omaan kykyihin ja siihen, ettd heidan mielipiteillaan on valia heita koske-
via, tulevaisuutta muovaavia paatoksia tehtaessa ja sen vuoksi sopiikin hyvin tahan kehit-
tamistydhon. Mannermaa kuvaa (2000, s. 86—88), etta kaikkien osallistujien aktiivisuus ja
oman mielipiteen tuominen esille on tarkeaa. Tulevaisuusverstas on tulevaisuuden tyo-

kalu, joka sopii hyvin esimerkiksi tydyhteison kehittamiseen.

Ryhmana toteutettavat tyopajat eri menetelmin antavat mahdollisuuden kokoontua ja poh-
tia hyvia kehittamisideoita. Hyvissa ajoin suunnitellut ja kalenteriin merkatut tydpajat mah-
dollistavat rauhallisen hetken tydn lomassa. Laaturyhmat tekevat tyéta oman tydn rinnalla,
joten arjessa laatutydhon keskittyminen ei aina ole mahdollista. Tydpajoja voi toteuttaa
my0s yksikkotasolla, jolloin osallistetaan laatutyohon koko tydyhteiso ja tuodaan talla ta-
voin laatuty6 tutummaksi kaikille tyontekijoille. Kevaalla tai viimeistaan syksylla 2024 kehit-
tamistyodn tulokset esitellaan laaturyhman jasenille seka kehittamistiimille kevaan 2024 ai-

kana.
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Jatkotutkimusaiheeksi nousi esiin myos tyoterveyshuollon laatutyon jatkuvuuden kehittami-
nen. Miten laatuty0 saataisiin toiminnaksi, jota koko ajan kehitetaan, arvioidaan ja kehite-
taan. Jatkossa voidaan tutkia, laatutyon jalkauttamista yksikkoihin, miten on saatu jal-
kautettua ja milla keinoilla laatutyo saadaan kaikkien tyontekijoiden asiaksi. Tavoitteena
kuitenkin on vaikuttava, laadullinen ja asiakkaita mahdollisimman palveleva kokonaisuus.
Lopuksi johdon tuki ja osallistuminen laatutyohon. Miten sita kehitetaan? Laatuun ja laatu-

tyohon loppujen lopuksi kiteytyy koko yrityksen toiminta.

8.5 Eettisyys ja luotettavuus

Hirsjarven ym. (2013, s. 23-27) teoksessa kuvataan eettistd ndkokulmaa. Eettiseen nakokul-
maan on tarkea kiinnittda huomiota. Hirsjarven mukaan vastausten luotettavuus, tutkimuslu-
vat ym. ovat tarkeita tekijoita tutkimuksen tekemisessa. Tutkimuslupa haetaan kehittamistyon
toimeksiantajalta ja sen myontaa hallintoylilaakari. Lupa haettiin kehittamistyon hyvaksytyn
suunnitelman jalkeen. Kehittamistyon julkinen lupa kysyttiin toimeksiantajalta ja siina sala-
taan toimeksiantaja salassapito saadosten vuoksi. Tyon valmistuttua pidettiin palaveri tyon

tilaajan kanssa tyon julkaisemisesta.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK:n mukaan (2012) tutkimuksessa on tarkeaa noudat-
taa hyvaa tieteellista kaytantoa. Kaytannon mukaan tulosten tulee olla uskottavia, luotettavia
ja tutkimus tulee olla eettisesti hyvaksytty. Tutkimus on tarkeaa tehda huolellisesti ja huolelli-
suus onkin yksi tieteellisen kaytannon periaate. Tuomi ym. (2018) teoksessa on kuvattu, etta
kun tutkimuksen tarkoitus ja tavoite tayttyvat, on se yksi merkki tutkimuksen luotettavuudesta.
Hirsjarvi ym. (2013, s. 27) mainitsee, etta tutkimuksen luotettavuutta lisda tutkijan huolellinen

ja tarkka raportointi jokaisesta tutkimuksen vaiheesta avoimesti ja ymmarrettavasti.

Vakimon (2010, s. 79-78) teoksessa kuvataan, miten tarkeaa on laadullisessa tutkimuksessa
seka, etta eettiset kysymykset ovat koko tutkimusprosessin ajan esilla. Missaan ohjeissa ei
kuitenkaan ole vastauksia kaikkiin eettisiin kysymyksiin, vaan se riippuu pitkalti tutkijan
omasta nakemyksesta. Sen vuoksi tutkijan on oltava hyvin tarkka ja pohdittava miten ratkai-
sevat tutkimuseettisia kysymyksia koko tutkimusprosessin ajan. Vakimo (2010, s. 79-78) kir-
joittaa, etta laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen eli validiteettiin on kiinnitettava huomiota.
Tutkimusta ei suositella tehtavaksi pelkastaan itselle tai jollekin organisaatiolle. Tiede tulisi

olla avointa ja lapinakyvaa. Luotettavuuden arvioinnissa on huomioitava koko kehittamistyon
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prosessi. Prosessin tulee olla johdonmukainen ja systemaattinen seka jokainen tutkimuksen

vaihe perusteltua.

Kehittamistyo itsearvioitiin JBI:n arviointikriteeristolla, joka on tarkoitettu laadullisen tutki-
muksen arviointiin, se oli kuvattu Lockwood ym. (2015, s. 179-187) julkaisussa. Arvioin-
nissa arvioitiin laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kriteeriston avulla. (lite 5). Tutkimuk-
sessa oli yhteensopivia tieteenteoreettiset lahtokohdat, tieteenfilosofiset lahtokohdat ja
metodologia. Tutkimuksen kuvaileva kirjallisuuskatsauksen pohjalta Iahdettiin muotoile-
maan lomakehaastattelua ja edelleen tyopajoja. Vaiheet ja menetelmat on kuvattu kehitta-
misty0ssa. Tutkimuksessa tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmat olivat yhteensopi-
via. Tutkimuksessa pyrittiin selvittamaan laaturyhmien tilanne ja 16ytamaan kehittamiside-
oita laaturyhmille seka Ioytamaan keinoja laatutyon jalkauttamiseksi yksikkoihin. Aineiston-
keruumenetelmat olivat asianmukaiset tutkimuskysymyksiin peilaten ja aineisto on kuvattu
seka analysoitu yhteensopivaksi menetelmien kanssa. Menetelmat ja tuloksen tulkinnat on
tulkittu yhteensopivalla tavalla. Tutkimuksessa tutkija kuvasi omia arvoja ja lahtdkohtia tut-
kittavaa aihetta kohtaan. Tutkimuksessa on kuvattu tukijan vaikutusta tutkimukseen seka
toisinpain. Tutkimuksessa on raportoitu alkuperaisiimauksia. Eettisia periaatteita on ku-
vattu tutkimusraportissa, mutta eettisen toimikunnan hyvaksyntaa ei olla anottu. Tutkimus-
tulokset perustuvat aineiston analyysiin. Pohdinta osiossa on tuotu esiin joitakin tutkijan

omia nakokantoja.

Luotettavuutta lisaa kuvaileva kirjallisuuskatsaus (liite 1), jossa lahteet olivat harkiten valittu ja
niiden kayttamiseen on perustelu. Tutkimus tehtiin tyoterveyshuollon palvelutuottajalle toi-
veena laaturyhmien toiminnan kaynnistaminen ja kehittdmien. Lomakehaastattelu toteutettiin
Webropol-tyokalun avulla. Se lisasi tutkimuksen luotettavuutta, koska ohjelmasta sai kysy-
mys kerrallaan vastaukset kirjallisena. Kirjallinen vastaus on aina haastattelua suppeampi,
mika voi vaikuttaa aineiston latuun. Ryhmat kuitenkin kayttivat aikaa vastaukseen lahes an-
netun ajan ja tuli viela muutama tadydentava vastaus sahkopostilla. Tama kertoo, etta vas-

tauksiin paneuduttiin ja aihealue kiinnostaa vastaajia.

Kehittamisty6ta varten tehtiin yhteistydsopimus SeAMK:n ja yhteisty6tahon kanssa seka li-
saksi haettiin tutkimuslupa tekijan omasta organisaatiosta, jolle tyo tehdaan. Tutkimuslupa
anottiin hyvaksytyn kehittamistyon suunnitelman jalkeen. Lisaksi kysyttiin yhteinen kirjallinen

suostumus kaikilta lomakehaastatteluun osallistuvilta ryhmiltd ennen kyselyn alkua seka
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kaikki saivat luettavakseen Seamk:n pohjaan laaditun tietosuojaselosteen. Suostumuksen al-

lekirjoitti kyselyn yhteyshenkilO ja suostumuslomakkeet palautettiin kehittamistyontekijalle.
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Tyoterveyshoi- | Tutkimuksen maarallinen ky- | Tyoterveyshoi-

tajien nakemys | tarkoituksena selytutkimus tajat kokivat

tydpaikkakult- on kuvata tyo- | n=187 tydpaikkakult-

tuurista. terveyshoitajien tuurinsa

Haanpera, A, ?akemyf’lstal;tyo- kokonaisuudes-

Suominen, T., erveyshuoilon saan lievasti

& Roos, M tydpaikkakult- myonteiseksi

tuurista.

Tydelaman

tutkimus. 18(2),

117-134

2020

Lean-ajattelu Lean-ajattelusta | Vertaisarvioitu | Lean-oppien

terveydenhuol- | terveydenhuol- | tieteellinen ar- | mukaan organi-

lon johtami- lon johtami- tikkel saatio on mket-

sessa. sessa. tera, uudistu-

Heinanen, T,. miskykyinen ja

Jokiniemi, T ongelmaratka-
siutaitoinen.
Lean-mene-

2020 telma laadun

parantaminen
pienemmila
kustannuksilla.

Digiosaaminen
tyoterveyshoitai-
jen ja tyoter-
veyslaakarien
nakokulmasta.

Koivisto, T.,
Koskela, | &
Ruusuvuori, J.

2020

Tutkimuksen
tarkoituksena
oli kuvata tyo-
terveyshoitajien
ja tyoterveys-
laakarien nake-
myksia digi-
osaamisen si-
salloista tyoter-
veyshuollon di-
gitalisoituvassa
toimintaympa-
ristossa

tyoterveyshoita-
jien n=5 ja tyo-
terveyslaaka-
rien n=5 ryhma-
haastattelu

Digiosaaminen
koostui asia-
kastybosaami-
sesta digipalve-
luissa, sahkois-
ten tyovalinei-
den kaytto- ja
metataidoista,
digitaalisen tie-
don hallinnasta,
digitydn ammat-
tieettisesta
osaamisesta ja
teknologian
kaytén
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kehittamisosaa-
misesta
omassa organi-
saatiossa.

Mikroyrittajien
kokemuksia
tyoterveyshuol-
lon palvelujen
jarjestamisesta
ja niiden kehit-
tamistarpeista.

Kuvailla mik-
royrittajien tyo-
terveyshuolto-
palveluja seka
kokemuksia nii-
den jarjestami-
sesta ja kehitta-
mistarpeista.

Kyselyaineis-
tosta ristiintau-
lukoitiin tyoter-
veyshuoltopal-
velut tausta-
muuttujien suh-
teen sukupuolit-
tain.

Mikroyrittajille
suunnatuissa
tyoterveyshuol-
topalveluissa
tulee kehittaa
ennaltaehkaise-
via palveluja.
Mikroyrittajyy-

Korkiakangas, .

E. ym. n= 30 den vaatimus-
ten ja vaikutus-

n=1245 ten tuntemusta

2019. tulee lisata kou-
lutuksessa.
Mikroyrittajat
tarvitsevat lisaa
tiedottamista
tyoterveyshuol-
topalveluista.

Tyokyvytto- Tutkia tyoter- Nelja osatutki- | tyontekijat itse

myyselakkeiden | veyshuollon musta. hakivat var-

ennaltaeh- mahdollisuuksia haista tukea,

kaisyn mahdol-
lisuudet tyoter-
veyshuollossa
tyokyvyn johta-
misen, yhteis-
tyon ja tyoter-
veyshuollon
laatuverkosto
avulla.

Kuronen, J
2023.

ehkaista pysy-
via tyokyvytto-
myyselakkeita
tehden tyoter-
veysyhteistyota
niissa yrityk-
sissa ja niilla
tyontekijoilla,
joita tyoterveys-
huollon laatu-
verkostoon kuu-
luvat tyoter-
veyshuollon yk-
sikot hoitavat.

Valmisaineisto:

laatumittaukset
6—19 tyoter-
veyshuollon yk-
sikosta vuosilta
2011-2019 ja
Kevan tiedot-
tyokyvyttomyys-
elakkeista.

mikali heidan
tyokykynsa oli
heikentynyt ja
etta tyontekijoi-
den esimiehet

puolestaan oli-
vat aktiivisia
aloittamaan tu-
kitoimia, mikali
tyontekijoilla oli
alkoholion-
gelma tai mie-
lenterveyden
hairio.
Tutkimus
osoitti, etta tyo-
terveyshuollon
laatuverkosto-
tyd saattaa aut-
taa
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saavuttamaan
asetettuja paa-
maaria pysy-
vien tyokyvytto-
myyselakkeiden

vahenta-
miseksi.
Kvist, Tarja. Tarkoituksena | maarallinen tut- | Hoidon laatu-
2004. Hoidon kuvata hoidon kimus, satun- koettiin yleisesti
laatu - potilai- laadun toteutu- | naisotanta hyvaksi henkilo-
den ja henkilos- | mista potilaiden : — kunnan ja poti-
ton yhteinen | ja henkilokun- | - cn 2@t "=1939 1 jaiden nakokul-
asia? nan arvioimana. | hoitohenkilo- masta.
kunta n= 69
Kvist T, laakarit n=128
Esihenkilot
2004 n=39

Lean-johtami-
nen terveyden-
huollossa. Ta-
paustutkimus
yliopistosairaa-
lassa.

Leivonen, K.
2020

Tarkoituksena
tarkastella lean-
johtamista suo-
malaisessa ter-
veydenhuol-
lossa.

Empiirinen, mo-
nimenetelmai-
nen tapaustutki-
mus.

Maarallinen ai-
neisto n=1202

Laadullinen ai-
neisto n=39

Tulokset osoitti-
vat Lean johta-
misella olevan
hyotyja.

Improving Pro-
grammes of Im-

Tutkimuksen ta-
voitteena oli

hankesuunnitel-
man analyysi,

Tulokset osaoitti-
vat etta esihen-

plementing Evi- | tuottaa tietoa, pitkittais- ja kildiden mu-
dence-Based joka auttaisi ke- | poikkileikkaus- | kaan otto alku-
Practices in hittamaan ter- kyselyt tyonteki- | vaiheessa
Health Care : veydenhuollon | joille seka koh- | hankkeita on
The Case johtamiskaytan- | deryhmahaas- | tarkeaa ja etta
Study of a toja ja tulevia tattelu johtamisen ja
Real-world Pro- | hankkeita. _ hanketyon kay-
n=33 VA
gramme of Two tannot tulisivat
Evidence- n=13 olla naytt6on
based Practices perustuvia.
Lindholm,L
2022.
Osaamisen ja Tarkoituksena Kolme osatutki- | Osaamisen ja
nayttoon perus- | on kuvata ja se- | musta. syste- NPT:n johtami-
tuvan toiminnan | littaa osaami- maattinen kirjal- | sen rakenteita
johtaminen hoi- | sen ja nayttéon | lisuuskatsaus, | ja toimintapro-
totyOssa. perustuvan laadullinen sesseja tulisi




4 (23)

Lunden, A. toiminnan haastattelu kehittaa ja hoi-
2022. (NPT) johta- n=33, 4kysely- | tohenkilokun-
mista hoito- tutkimus n=125. | nan NPT:ta tu-
tyossa. kea.
10. Standardin ISO | Tarkoituksena | Empiirinen tut- | Tutkimustulok-
9001 sovelta- selvittaa Kimus sista ilmeni,
mismenetelma. | ISO9001 stan- etta laatu on
Multimaki, M. dgrdin tulllkits?- J:éényt J:f—jlkeen
2003, miseen liittyvat ja tekniikan
ongelmat alalle vaaditaan
parempia kei-
noja vastaa-
maan kysyntaa.
11. Hoitotyon ra- Tarkoituksena | maarallinen tut- | Tuloksena kir-
kenteisen kir- oli arvioida ra- | kimus jaaminen kehit-
jaamisen audi- | kenteisen Kir- N=9860 tyi lahes kai-
tointi - naytto jaamisen toteu- ' kissa osioissa.
kirjaamisen ta- | tumista audi- Kirjaamisessa
sosta, laadusta | tointimallilla kaytettiin hoito-
ja kehittamis- tydn prosessin
alueista. vaiheita. Hoi-
Mykkénen, M., don tuloksien
Saranto, K., k|rJaam|.sessa.1
Miettinen, M. tapf"ahtu.l suurin
myonteinen ke-
hitys. Nain tu-

2018. lokset osoittivat
auditointimallin
soveltuvan Kir-
jaamisen arvi-
ointiin.

12. Evidence based | Tarkoituksen maarallinen Tulokset osoit-
practice in oc- selvittaa nayt- verkkokysely tavat, etta tyo-
cupational toon perustu- terveydessa
health ser-vices | van tiedon kayt- tyoskentelevat
— A survey toa tyoterveys- | N=225 arvostavat or-
study with Finn- | huollossa ganisaation tu-
ish occupa- kea nayttoon
tional health perustuvan hoi-
physicians and don suhteen,
occupational mutta kehitetta-

health nurses.

Safety and
health at work.

vaa on viela
sen toteuttami-
sessa.
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Ruotsalainen,

J., & Paatalo,
K. 2022

13. Uudelleen orga- | Tarkoituksena | maarallinen Tuloksista il-
nisoitujen saada asia- seuranta tutki- | meni, etta pal-
palvelujen laatu kasrlakOktlil_t' mus ;/eIUJa uudgl- _
asiakkaan masta uutta tie- | | \_g4q een organisoi-

- toa palvelun taessa tulee
arvioimana laadun koke- palveluketjut
Seurantatutki- | Muksesta ja sii- suunnitella huo-
mus terveyden- hen vaikutta- lellisesti ja so-
huollon ha- vista tekijoista pia selkeasta
jautettujen paivystyspalve- tyonjaosta eri
lujen uudelleen toimijoiden va-

paivystyspalve- | organisoimisen lila.
misesta.
Tiainen, M.
2015.

14. Terveydenhoi- | Tarkoituksena | laadullinen tut- | Tyoterveyshuol-

tajien kasitykset
tyodterveyshoita-
jan tyosta eri-
koisopintojen
aikana.

Utriainen, A.,
Ala-Mursula, L.

2014.

selvittaa tyoter-
veyshuoltoon
erikoistuvien
terveydenhoita-
jien ja laakarei-
den kasityksia
tulevasta tyos-
taan tyoterveys-
huollossa.

kimus
n=28

toon erikoistu-
vat hoitajat ja
laakarit tunnisti-
vat laajasti tule-
vien tyotehta-
viensa ominai-
suuksia ja tyo-
terveyshuollon
tyolle spesifisen
yhteisen profii-
lin.

Painotus eroina
hoitajien tyossa
korostui asian-
tuntijuus tyoela-
man suuntaan
ja laakareilla
yksildiden tyo-
kyvyn tukemi-
nen.
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"Ryhmassa ei ole kaikki
ammattiryhmat edustet-
tuina. Innostuksen heraa-
minen ryhmaa kohtaan
kesti jonkin aikaa.”

"Kysymalla alueen yhtei-
sissa tyoterveyshuollon
palavereissa ja tyoter-
veyshuollon yhteisen sah-
kopostiosoitteen valityk-
sella.”

"Esihenkild pyytanyt mu-
kaan. Koitettiin saada tyo-
fysioterapeuttiakin tule-
maan mukaan mutta ei
onnistunut. Psykologi
meilla on mukana. Ei
haasteita.”

"Tyoterveyshoitaja valikoi-
tui ryhmaan oman mielen-
kiinnon kautta. Palvelu-
vastaavat vaihtuvat meilla
ryhmassa toimipisteen
mukaan/kiertavalla vuo-
rolla, jotta mahdollisim-
man moni heista perehtyy
laaturyhman toimintaan.
Resurssihaasteiden
vuoksi henkilot, jotka il-
moittivat halukkuutensa
paasivat viime vuonna
mukaan ryhmaan.”

"Kyselimme asiasta kiin-
nostuneilta ja ns. vapaa-
ehtoisia ilmoittautui yllat-
tdvan vahan. Taman

"Laaturyh-
mien jasen-
ten rekry-
tointi tapah-
tui viestinta-
kanavien ja
sahkopostin
kautta, kut-
suttiin pala-
vereissa ja
suoraan,
palveluvas-
taava rekry-
toinut, kier-
tava osallis-
tuminen.”

Haasteena
rekrytoin-
nissa oli in-
nostuksen
puute.
Haasteena
on ajankay-
ton puute
eika kovin
monta inno-
kasta saatu
mukaan.
Henkiloston
vaihtuvuus
ja resurssi-
pula ol
my0Os haas-
teena.

Rekry-
tointia on
tehty mo-
nilla eri
tavoilla.

Rekry-
toinnin
haas-
teena on
ollut eri
syita, ku-
ten vaih-
tuvuus,
pula
tyonteki-
joista ja
motivaa-
tion
puute.

Rekrytoin-
nin haas-
teet

Aktiivi-
suus

Laatu-
ryhmien
jasen-
ten rek-
rytointia
on tehty
monilla
tavoilla,
mutta
siina on
ollut
haas-
teita.
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lisaksi alueen ns. laatu-
vastaava teki suorarekry-
tointia ja onnistui kasaa-
maan ryhman.”
"Laaturyhma kokoontunut Laaturyhma Laatu- Aloitus Laatu-
syksylla dokumenttien au- on kokoon- tyon te- palaverit ryhma-
ditoinnin osalta aloitusko- tunut audi- keminen laisten
kouksen isolla ryhmalla. tointeja teh- yhdessa. jarjes-
Dokumenttien auditointi den. Pala- taytymi-
jaettiin parityoskentelyihin vereita on Moniam- Dok nen,
ja lisaksi yhteenveto teh- pidetty matilli- OKu- yhteis-
tiin yhdessa isolla ryh- muutamia. suuden me.nt.tler?t tyo ja
malla. Ennen yhteenvetoa Yhteenveto haasteet arvioinni mo-
pp ja ylil kavivat kokonai- sisaisesta ja tar- niam-
suuden lapi/valmistelivat auditoin- keys. matilli-
tydston.” nista tehtiin suus
yhdessa ja vertaisar- koros-

Jarjestaytyminen (aika- arviointeja vionnit tuivat.
taulutus/tehtéavan jako), parityona.
dokumenttien kokoami- Laaturyh-
nen, arviointi, vertaisarvi- \r/r;g’ﬂju
ointi ja henkilo. Parityd
ja edellisen vuoden nos-
toista esityksien teko”

tiimityo

esihenki-

IOn rooli
"Sisaisen auditoinnin #Sisaisen Asioiden Tybémaara Laatu-
maara pyrittiin jakamaan arvioinnin jakami- ei ole niin ryhmien
tasaisesti ryhman sisalla.” maarat py- nen isO. tehta-

rittiin jaka- vien ja-

"Dokumentit jaettiin toimi- maan tasal- Tehtavien 0ssa
pisteittain kahdelle tyopa- sest. jako koros-
rille. Jokaisessa ryh- tuivat
massa tydterveyslaakari organi-
mukana. Yksi toimipiste soint,
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on ruotsinkielinen ja ta- "Palvelu- Asioiden tiimityo
man arvioinnin tekemi- paallikko organi- ja mo-
sissa oli mahdollisuus vastuu hen- sointi ja niam-
saada apua toisesta ryh- kilo, joka vastuu matilli-
masta” kutsuu . Suus.
koolle.” Yhd?s?a
e pohtimi-
"Palvelupaallikkd kutsuu nen
koolle, yksikoissa pv jar- Parityd
jestaa arviointia tekevan
ryhman koolle, vertaisar- "Parityéna
vio yhdessa (sita ennen toteutettiin
tutustuminen itsenai- arvioinnit
sesti),palveluvastaava aika rajan
kutsunut tyostopalaverit sisalla.”
koolle, top 5 aiheista nos-
tot, rynma yhdessa tekee
tydnjaon esitysten suh-
teen, kontaktointi yksikko-
jen palveluvastaaviin esi- Tyonjako
tyksista.” tehtiin, pal-
velupaal-
"Laaturyhman jasenten m,(ko, orga-
kesken on tehty tyonjako nISOI.
laatuauditointien tekemi-
seen liittyen > yksikot ja-
ettu auditointeja varten.”
"toiminnan
jalkauttami-
nen
"PP organisoi laaturyh-
man toimintaa, valmiste-
lee kokoukset ja tyostami-
sen ylilaakarin tuella. Do-
kumenttien arvioinnin
osalta vastuutettiin tyopa-
ritydskentely, jonka tyopa-
rit aikatauluttivat itse an-
netussa aikaraamissa.”
"Yhteinen Teams ryhma. Laaturyh- Teamsin Tallennus Laatu-
Teamssin tiedostoissa on man team- kaytto osattiin ryhmien
tallennettuna joitakin do- siin doku- doku-
kumentteja mm. auditointi mentoidaan men-
suunnitelma.” auditoinnin tointi oli
suunni- hyvin
telma ja lahtenyt
laatutydn kayntiin
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kaikki kirjal- O-ase- Tallen- jaryh-
linen mate- man nusta teh- mat tie-
“Laaturyhman teams kan- riaali. kaytto tiin siyét
sioon. Tehtéva tehtiin O- mihin
kansion kautta.” doku-
mentit
O-asemalle Laeilt?iinn.
tallenne-
”Konsernilta saadut lo- taan oman
makkeet, O-asemalla. alueen ma-
Ryhman omat pp-esityk- teriaali ni-
set, tydstetty teamsissa. mettyihin
Dokumentit kaikki [6ytyvat | kansioihin.
Tyoterveyden laatutyd,
alueelliset laaturyhmat,
teamsista Uudenmaan
kansiosta seka Kaakon
kansiosta.”
"O-asemalla Ita-Suomen
laatutyon alla on kansio,
johon viety muistiot laatu-
ryhman aloituskokouk-
sesta ja tammikuun yh-
teenvetopalaverista jatko-
suunnitelmineen.”
"Laaturyhma jaettiin parei- Dokument- Yhteistyo parityo Doku-
hin ja sisainen auditointi tien arvioin- ment-
tehtiin naissa pareissa. Li- nit tehtiin tien ar-
saksi palveluvastaava ryhmatyona vioinnit
osallistui osaan auditoin- tai pari- e . toteu-
neista. Tehtiin ristiin arvi- tyona. Tiimityo arvioint tettiin
ointia.” paaosin
tiimi tai
pari-
»Arviointia ristiin arvi- tyona.
tehtiin laa- ointi
turyhman
"Yksikdssé palveluvas- Jasenten
taava kokosi tiimin, joka kanssa ja
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koostui PV, tth, ttl, tft, palveluvas-

ttpsyk, he arvioivat lomak- taava osal-

keet ensin (n 2h riittava listui osaan

aika) arvioin-
neista.”

- Vertaisarvio tehtiin laatu-

ryhman osalta yhdessa (2

tapaamista)”

"Olemme laaturyhmaan

kuuluneiden kanssa seka

yksikon palveluvastaavien

kanssa jakaneet ristiin do-

kumenttien arvioinnin

(osa auditoijista on palve-

luvastaavia, jotka laatu-

ryhman toiminnassa mu-

kana).”

"Paritydna yksikdissa pal-

veluvastaavan kanssa

oman yksikon dokumentit.

Toinen palveluvastaava-

laaturyhman jasen -tyo-

pari arvioi myos ristiin sit-

ten yksikdiden dokumen-

tit.”

"Kavi ilmi, etta terveys- "Terveys- puutteet kehittami- Audi-

suunnitelma puuttui miltei suunnitel- doku- nen toinnit

kaikista terveystarkastuk- man puuttu- mentoin- toivat

sista. Ohjeistetaan tiimit minen ter- nissa arjen

tekemaan naita. veystarkas- tyohon
tus kirjauk- Yhtei useita

Myds moniammatillisuu- sista ja ty('jr?:ér— huomi-

den lisdaminen. tarkkuuden moniam- kevs oita,
lisdaminen matill y vink-

, kirjaami- ) keja ja
Punainen lanka TPS -> seen.” suus

TOSU -> MAT”
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"Toi vinkkeja arjen tyo-
hon.

Parantamisenvaraa on.
Tarkkuutta kirjaamisessa.

Fokusta olennaisiin asioi-
hin esim. terveystarkas-
tuksen sisallosta.”

"Alla muutamia nostoja:

- TyOpaikkaselvitys pro-
sessi nosti keskustelua

- Dokumenttien epakoh-
dat nousivat keskusteluun

- Ohjeiden puute

- sopimusten epakohdat
nousivat esiin

- tyGterveysneuvotteluista
oli haastavaa nostaa asi-
oita, jos asioita ei ole to-
teutettu- (ohjaavampi
pohja muistion tekemi-
seen)’

"Kylla toi ja hyvia havain-
toja asioista, joihin on
syyta kiinnittaa huomiota.
Esimerkiksi tyokykyval-
mentajaa ei ole kaytetty
rittavasti tai terveystar-
kastussisalldissa on

"Moniam-
matillisen
yhteistyon
lisadminen
ja ammatti-
henkildiden
hyodynta-
minen, Ku-
ten tyokyky-
valmenta-
jan.”

"Tydpaikka-
selvitys pro-
sessi, sopi-
musten si-
salto ja ter-
veystarkas-
tussisallot
kaipaavat
kehitta-
mista”

yhteis-
tyon li-
saami-
nen

tarkkuu-
den li-
saami-
nen

olennai-
set asiat
"fokus”

proses-
sien ke-
hittami-
nen

moniam-
matillisuu-
den hyo-
dyntami-
nen

kehitta-
miseh-
dotuk-
sia.
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kehitettavaa olennaisten
asioiden kirjaamisessa.”

"Huomattiin perusproses-
seissa olevia kehittamisen
paikkoja, joita nyt perus-
prosessien lapi kaymisella
moniammatillisin tiimein
keskustellen jalkautetaan
edelleen alueelle kevaan
2024 aikana.”

"Mietinnassa edelleen yh-
distetaanko ison alueen
nykyiset kolme laaturyh-
maa yhteen vai jatketaan
nykyisilla. Suunnitelmat
tarkoitus tehda sitten kun
tama on tiedossa.”

Ei tiedossa jatkosuunnitel-
mista muiden laaturyh-
mien kanssa. Omassa
ryhmassa tehdaan vaan
dokumenttien arviointia
eika muuta.

- Jarjestaytymiskokous tu-
lossa maaliskuussa

Ryhman kanssa tarkoituk-
sena kokoontua kevaalla
Jjotta laatuauditoinneista
nousseet asiat saadaan
lapivietya alueen tiimeille.
Uskon myds, etta teemme
benchmarkausta toiselle

"Mietin-
nassa laa-
turyhmien
yhdista-
mista. ”

*Jatkosuun-
nitelmat
viela auki.”

"Suunnit-
teilla jarjes-
taytymisko-
kous.”

"Auditoin-
nista nous-
seet asiat
pyritaan jal-
kauttamaan
kaytan-
toon.”

Ryhmi-
nen yh-
distami-
nen.

suunnit-
telutyo

kokoon-
tumiset

tiedon le-
vittami-
nen

vastuu-
henkiloi-
den rooli

Laatuty®

suunnitte-
lemisen
tarkeys

jatkuvuus

vastuun
jakaminen

organi-
sointi

Laatu-
ryhmien
jatko-
suunni-
telmat
olivat
viela
auki.
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alueelle, jossa oli tehty ”Laaturyh-
tarkemmin suunnitelma mien toi-
asioiden jalkautuksesta mintaa
systemaattisemmin.” suunnitel-
laan”
"Ryhman vastuuhenkil6t
suunnittelevat talla het-
kella laaturyhman toimin-
taa”
"Palautetta ei ole viela an- "Palautetta Palaut- Tyon te- Palaute
nettu. Ajatuksena kayda ei ole viela teen an- kemisen annet-
l&pi kaikissa yksikoissa, annettu” taminen merkitys tiin vain
toteuttamistapa viela mie- osassa
tinnassa. kehittamisilta- ryh-
paivan osana?” mista,
"Palautteen Erilaiset Viestin- g}iwssa
anto on viestin- nan hyo- suunnit-
suunnitel- nan kei- dyt teilla.
"Ei mitenkaan viela. missa’” not
Suunnitteilla Lansi-Suo-
men tyoterveyshoitajien
kokouksessa. Palveluvas-
taavien vetamana.” ., : Palave- Palave-
Palaute on palaverit rien ja ke- rien ja
kayty lapi hittamis- kehitts-
alueen yKksi- paivat mispai-
koissa.” laatutyon vien
"Jokaisessa yksikdssa cen jalkautta- merki-
kaytiin Iapi aiheittain I6y- kehitta- | isena
- o tys laa-
dokset (yksikkdkokouk- mispaiva tutyon
sessa) "Arvioin- jalkaut-
) neista ja tami-
- Jatkossa Etela-Suo- laatutydn sessa
messa 5kpl:tta yhteisia toiminnasta kaytan-
teams nostoja laatuun liit- on tydstetty toon.
tyvista aiheista” yhteinen in-
fokirje”

"Yhteinen tilaisuus




14 (23)

Arvioinneista ja laaturyh-
man toiminnasta tyostet-
tiin yhteinen info Ita-Suo-
men alueelle. Tama jal-
kautettiin palveluvastaa-
ville, jotka kayvat asian
lapi yksikkopalavereissa
ja jatkotyoskentely suun-
nitelman mukaisesti sa-
moilla foorumeilla”

"Tiimikehityskeskuste-
luissa seurataan.

Tarvittaessa kehityskes-
kusteluissa.

Raportointi naista laatu-
ryhmalle.

"Suunnitelmaa ei ole viela
laadittu.”

- Yhteiset tapaamiset
- Laaturyhman nostot

- Kehitystiimille raportoin-
tia eteenpain nostetuista
aiheista

- seuraavien vuosien tu-
losten perusteella?

"LaatutyOs-
kentelyn
seuranta on
viela suun-
nitteilla.”

"Laaturyh-
man vas-
tuuhenkild
seuraa to-
teutumista.”

Seurannan
raportointi
kehitystii-
mille.”

Seu-
ranta.

Suunni-
telmat.

seuran-
nan mer-
kitys.

Suunnitel-
mien to-
teutumi-
nen

Laatu-
tyon
seu-
ranta
laatu-
ryhmilla
suunnit-
teluvai-
heessa.
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"PP seuraa jatkosuunni-
telman toteutumista laatu-
ryhman suunnitelman mu-
kaisesti vastuuhenkildiden
kanssa”

Ajatuksena suunnitella
seka yksikoille omat,
mutta myos yhteiset (Poh-
janmaa). Koko iso alue?

Suunnitelma viela kesken.
Kehittamistiimille myos
tietoa. Valtakunnalisesti-
han naita kehityksia teh-
daan jotta laatu on tasa-
pulista koko Suomen alu-
eella.

- Varhainen aikataulutus
(vuosikello idea)

- Hyvat pohjat luotuna esi-
tyksiin, runko valmiina

- Voisiko valtakunnalli-
selta laaturyhmalta tulla
ohjeet yksikoissa kaytyjen
nostojen jalkeiseen toi-
mintaan / seurantaan?

- Sharepointissa 10ytyisi
tyoterveyshuollon laadulle
oma osuus, josta loytyisi
kuvaukset laadullisiin toi-
mintoihin, prosessikuvaus
ja sisaltokuvaus esimer-
kiksi terveystarkastus

- Alueelliset laatuvastaa-
vat, jotka jalkauttaisivat

Laatu-
ryhmien
kehitta-
mistoi-
menpi-
teiden
suunnit-
telu
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uusia toimintamalleja
(mukana luomassa kon-
sernin prosesseja)

"Laatuyhteenvedon pe-
rusteella tehty kooste ja
sen pohjalta kehittamis-
suunnitelma tulossa.”

"Kehittamistoimenpiteet
jalkautetaan yksikkopala-
vereissa ja kevaalla pro-
sessien lapi kaymisen jal-
keen pp-ylil koostavat pal-
veluvastaavatiimin kanssa
jatkosuunnitelman etene-
miselle.”

"Ei ole.

Tarkoitus esitella helmi-
kuussa.”

"Yhteenveto on kasitelty
alueen johtoryhmassa.
Laatuun liittyvia asioita
kasitellaan aina johtoryh-
massa.”

"Nostot laaturyhmatoimin-
nasta tiedotettu johtoryh-
missa”

"Johtoryh-
malle yh-
teenveto on
esitetty.”

"Johtoryh-
massa on
kasitelty yh-
teenveto ja
muita laa-
tuun liittyvia
asioita.”

Johdon
katsel-
mus

Johdon
tietamys

Johdolle
tiedotus

Laatu-
ryhmien
toimin-
nan tu-
loksien
vienti
johto-
ryh-
maan
on
suunnit-
telu vai-
heessa.
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"Tama asia tyoterveyden
seurantapalaverissa (tth-
jory) helmikuun lopussa,
23.2”

On kasitelty alueen tth:n
johtotiimissa

"Selkeat ohjeet esimer-
kiksi sisaisen auditoinnin
tekemiseen. Nyt osa koh-
dista jai epaselviksi (ristiin
arviointi, mika terveys-
suunnitelma).

Laatuasiantuntijan ohjaus
ja neuvonta esimerkiksi
sisaista arviointia aloitet-
taessa, osallistuminen
paikallisen laaturyhman
kokoukseen.”

"Laaturyhman tekemisen
meininki voisi olla aktiivi-
sempi. Johdon mukaisuus
puuttuu. Vuosisuunni-
telma tahankin.”

"Selkeat ohjeet, materiaa-
lit ja mallit

- Miten laadun toteutu-
mista seurataan”

"Konkreettisempaa ohjeis-
tusta kehittamistoimenpi-
teisiin ja yhtenevaiset

"Laaturyh-
mien toi-
mintaan
kaivataan
selkeat oh-
jeet.”

"Kaivataan
johdonmu-
kaisuutta
toimintaan.”

"Vuosikel-
loa ja pitkan
aikavalin ai-
kataulutus
ja paiva-
maarat tie-
toon hy-
vissa ajoin.

"Yhtenaisia
dokumentti-
pohijia ja
konkreetti-
set ohjeet.”

Selkea
ohjeistus

Suunni-
telmalli-
suus,
VUOSi-
kello

Tiedotus

aktiivinen
osallistu-
minen

Ohjaus ja
neuvonta

Asia tulee
ymmarre-
tyksi

Tekemi-
sen suun-
nittelu

Tiedotta-
misen
merkitys

Tekemi-
nen hel-
pottuu

Laatu-
ryhmien
osaami-
nen
kasvaa.

Tehok-
kuus li-
saan-
tyy, kun
tiede-
taan
mita
teh-
daan ja
milloin.

Neu-
vonnan
ja oh-
jauksen
merki-
tys laa-
tutyon
kehitty-
mi-
sessa.
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dokumentointipohjat koko
valtakuntaan. Esimerkiksi
laatuyhteenvedot voitai-
siin tehda samalla kon-
septilla kaikilla alueilla.”

"Koko vuoden aikataulu-
tus deadlinet sisaltéaen hy-
vissa ajoin, jotta osataan
varautua resursoinnin na-
kokulmasta. Laatuun ja
prosesseihin liittyvat kou-
lutukset on hyva tiedottaa
tth:n valtakunnallisella in-
fokanavalla.”

Laatuasian-
tuntijan
osallistumi-
nen laatu-
ryhmien ko-
kouksiin.”

Yhtei-
set toi-
minta-
mallit.
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Liite 3. Lomakehaastattelun kysymykset

Palvelutuottajan tyoterveyshuollon alueelliset laaturyhmat
1. Miten toteutitte laaturyhman jasenten rekrytoinnin ja oliko siina haasteita?

2. Mita toimintaa laaturyhmassa on kaytanndssa ollut tdhan mennessa?

(kokoontumiskerrat, kasitellyt asiat, tyoskentely)

3. Miten olette jakaneet tehtavia laaturyhman jasenten kesken? (vastuuyksikot,

vastuutehtavat)

4. Miten olette dokumentoineet laaturyhman toimintaa? (muistiot, suunnitelmat,

sahkodpostit, minne tallennettu)

5. Miten olette toteuttaneet sisaisen auditoinnin yksikdissa ja miten olette ohjanneet
yksikoita toteuttamaan auditoinnin? (palveluvastaava yksin, paritydna, tiimitasolla, ristiin

toisten dokumentteja) Toiko sisainen auditointi vinkkeja arjen tyohoén?

6. Miten jarjestitte laaturyhman toteuttaman vertaisarvioinnin? (kukin arvioi oman yksikon,

ristiin, yksildé/paritydna)

7. Miten olette/aiotte suunnitella laaturyhman toimintaa? (ryhman kanssa, ryhman vetajien

kesken, molemmat, benchmarking-toimintaa)

8. Miten annoitte palautteen arvioinnista alueenne yksikoille? (kukin jasen omalle

yksikolleen, yhteinen tilaisuus, molemmat)

9. Miten aiotte seurata laatutydn toteutumista alueellanne? (kukin vastuuyksikdissa, raportoi

laaturyhmalle, kuinka usein)

10. Miten suunnittelette kehittamistoimenpiteita alueellanne? (alueen yhteiset, kullekin

yksikolle omat, molemmat)

11. Onko alueen arviointitulosten yhteenveto, kehittamistoimet ja seuranta kasitelty alueen
tyoterveyden johtoryhmassa?
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Liite 4. Tyopajojen SWOT-analyysialustat

SWOT 1

Miten palvelutuottajan tyoterveyshuollon alueelliset laaturyhmat edistavat laatutyota

eri yksikoissa?

Laaturyhmat laatutyon kehittajana ja suunnan nayttajana.

VAHVUUDET HEIKKOUDET
MAHDOLLISUUDET UHAT
SWOT 2

Miten tyoterveyshuollon palvelutuottajan laatutyon toimintaa voitaisiin kehittaa?

Laatutyon jalkauttaminen yksikkaoihin.

VAHVUUDET HEIKKOUDET

MAHDOLLISUUDET UHAT
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Liite 5. JBI:n itsearviointi laadulliselle tutkimukselle

JBI: Arviointikriteerit laadulliselle tutkimukselle

Tata kriittisen arvioinnin tarkistuslistaa kaytetdan laadullisten tutkimusten metodologisen laadun
arviointiin. Arvioinnin tarkistuslistaan sisaltyy yhteensa 10 arviointikriteeria, joiden
yksityiskohtaiset sisalloét on kuvattu alhaalla. Arvioijan on hyva tutustua myds Joanna Briggs
Instituutin julkaisemaan katsauksen tekijéiden kasikirjaan arviointia tehdessaan.

Kunkin kriteerin toteutuminen arvioidaan asteikolla: Kylla (K), Ei (E), Epaselva (?), Ei sovellettavissa
(NA). (Lockwood ym. 2015.)

Arvioija __ Outi Taipale Paivays 30.4.2024

Tekija(t)___ Outi Taipale Vuosi __ 2024

Arviointikriteeri

KE ? NA

1. Ovatko tutkimuksen tieteenfilosofiset Iahtékohdat ja metodologia
keskenaan yhteensopivat?

KE ? NA

xOoOoo

2. Ovatko tutkimuksen metodologia ja tutkimuskysymys tai tavoitteet
keskenaan yhteensopivat?

KE ? NA

xOoOoo

3. Ovatko tutkimuksen metodologia ja aineiston keruumenetelméat
keskenaan yhteensopivat?

KE ? NA

xOooog
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4. Ovatko tutkimuksen metodologia, aineiston kuvaus ja analyysi
keskenaan yhteensopivat?

KE ? NA

xOoOoo

5. Ovatko tutkimuksen metodologia ja tulosten tulkinta keskenaan
yhteensopivat?

KE ? NA

xOoOoo

6. Onko tutkijan kulttuuriset tai teoreettiset lahtékohdat kuvattu?
KE ? NA

XxXood

7. Onko tutkijan vaikutus tutkimukseen ja tutkimuksen vaikutus
tutkijaan kuvattu?

KE ? NA

xOoOoo

8. Onko tutkimukseen osallistujat ja heidan danensa (alkuperaiset
ilmaisut) kuvattu asiaankuuluvasti ja riittavalla tasolla?

KE ? NA

xOoOoo

9. Onko tutkimus toteutettu noudattaen nykyisia eettisia periaatteita, ja
onko tutkimuksella eettisen toimikunnan hyvaksynta?

KE ? NA

xOOogd

10. Perustuvatko tutkimuksen johtopaatokset aineiston analyysiin ja
tulosten tulkintaan?

KE ? NA

xOdoag
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Kokonaisarviointi: Hyvaksy x Hylkaa O Lisatietoja tarvitaan OJ

Kommentteja (mukaan lukien hylkayksen syy):

Huomio kohtaan 9. Eettisia periaatteita on noudatettu, mutta eettisen toimikunnan hy-
vaksyntaa ei tutkimukselle ole.




