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Ikaantyneiden suomalaisten osuus vaestosta kasvaa jatkuvasti ja tyoikaisen vaeston maara on
pienentynyt jo 15 vuotta. lhmisen tyokyvyn on todettu heikentyvan vahitellen ikaantyessa ja
tyokyvylla on merkittava yhteys tyossa jatkamiseen. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on
tutkia ikaantyneiden suomalaisten tyollisyyden ja tyokyvyn muutoksia Covid19-pandemiaa
edeltavina vuosina.

Opinnaytetyo toteutetaan osana Laurea-ammattikorkeakoulun ”lkaantyvan vaeston toiminta-
kyky, kuntoutus ja terveysetuudet vuosina 2017-2024”-hanketta ja on yksi hankkeen julkai-
suista.

Opinnaytetyossa kaytettiin Survey of Health, Aging and Retirement in Europe (SHARE) aineis-
ton 7:tta (2017) ja 8:tta (2020) aaltoa. 50-70-vuotiaat suomalaiset, jotka olivat lasna molem-
missa aalloissa, sisallytettiin tahan opinnaytetyotutkimukseen.

Opinnaytetyotutkimus on tilastollisilla menetelmilla toteutettu pitkittaistutkimus. Opinnayte-
tyon tietoperustana on kaytetty kotimaista ja ulkomaalaista kansantaloustieteellista, laake-
tieteellista ja hoitotieteellista kirjallisuutta seka artikkeleja.

Tutkimusjoukossa tyollisyys on korkeinta kaikkein nuorimmassa (50-54 v.) ikajoukossa (2017:
85 %, 2020: 89 %) ja matalinta vanhimmassa (65-70 v.) ikajoukossa (2017: 4,5 %, 2020: 10,3
%). Molemmissa aalloissa noin 29 % tutkittavista oli tyokykya rajoittava terveysongelma. Aiem-
man heikentyneen tyokyvyn ja myohemman tyollisyystilanteen valilla havaittiin riippuvuus-
suhde.

Ikaantyneiden tyontekijoiden tyokyvysta huolehtiminen ja heidan uriensa pidentaminen on

tarkea kansataloudellinen tavoite, koska tyoikaisen vaeston maara Suomessa jatkuvasti pie-
nentyy ja tama aiheuttaa ongelmia yritystoiminnalle ja julkiselle taloudelle.
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The share of aging Finns in the population is constantly growing and the working-age popula-

tion has been decreasing for 15 years. It has been shown that people's working ability gradu-

ally deteriorates with age, and working ability is significantly linked to labor status. The pur-
pose of this thesis is to study changes in the employment and working ability of aging Finns in
the years preceding the Covid19 pandemic.

The thesis was created as part of Laurea University of Applied Sciences research project
"Functional ability, rehabilitation and income transfers of the aging population in 2017-2021"
and is one of the project’s publications.

The thesis uses waves 7 (2017) and 8 (2020) of the Survey of Health, Aging and Retirement in
Europe (SHARE) data. Finns aged 50 to 70 who were present at both waves were included in
this thesis study.

The thesis is a longitudinal study carried out using statistical methods. As background, the
thesis utilizes Finnish and English literature and articles from the fields of economics, medi-
cine, and nursing science.

Employment is highest in the youngest (50-54y.) age cohort (2017: 85%, 2020: 89%) and lowest
in the oldest (65-70y.) age cohort (2017: 4.5%, 2020: 10.3%). In both waves, approximately
29% of the participants had a health problem that limited their ability to work. The previous
reduced working ability and subsequent employment status were found to be dependent.

Maintaining the working ability of older Finns and prolonging their careers is an important

economic objective, because the working-age population in Finland is constantly decreasing,
which causes significant problems for both the private and public sectors.

Keywords: Employment, working ability, aging, SHARE
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1 Johdanto

Ikaantyneiden ja elakeikaisten osuus suomalaisesta vaestosta on jatkuvasti kasvava. Tyoikai-
sen vaeston maara on laskenut vuodesta 2009 asti. Vuosien 2010-2020 aikana tyoikaisten
maara Suomessa on vahentynyt 136 000 henkilolla. Taman trendin odotetaan jatkuvan ja Suo-

men vakiluvun ennustetaan kaantyvaan laskuun jo vuonna 2034. (SVT 2021.)

Vaeston ikaantymisesta johtuvalla tyovoiman vahenemisella tulee olemaan vaikutusta yritys-
toimintaan seka julkiseen talouteen. Julkistaloudessa tama tulee nakymaan tiettyjen julkisten
palvelujen tarpeen lisaantymisena. Erityisesti hoivapalvelujen ja terveydenhuollon tarve tulee
lisaantymaan, minka odotetaan syrjayttavan tyovoimaa muusta tuotannosta. Naiden palvelu-
jen rahoittamisessa tule olemaan ongelmia, kun tuottavuuden kasvu laskee tyovoiman pienen-
tymisen vuoksi. Taman arvioidaan johtavan verotuksen ja tyoelakemaksujen kiristymiseen,
jotka puolestaan heikentavat kannusteita tyontekoon ja pahentavat tyomarkkinoiden saata-

vuusongelmia. (Valkoinen & Lassila 2021, 9-11.)

Suomen talouden kannalta ikaantyneiden tyopanos tulee olemaan erityisen tarkea tulevina
vuosina, joten tieto siita miten ikaantyneet ihmiset saadaan jatkamaan pidempaan tyoela-

massa, on erityisen tarkeaa.

Paatokseen jatkaa tyontekoa vaikuttaa oleellisesti henkilon tyokyky. Henkilon fyysinen toi-
mintakyky, joka on osa tyokykya, heikentyy henkilon ikaantyessa (Savinainen 2004, 70). Hei-
kentynyt tyokyky puolestaan ennustaa tyonteon lopettamista (Camerino ym. 2008, 1656).
Tasta syysta erityisesti ikaantyneiden ihmisten tyollisyytta tarkastellessa, on aiheellista ottaa

huomioon myos heidan tyokykynsa.

Taman opinnaytetyon tavoitteena on tarkastella 50-70-vuotiaiden tyollisyytta ja tyokykya
vuosien 2017 ja 2020 valilla. Opinnaytetyo laaditaan osana Laurea-ammattikorkeakoulun
”lkaantyvan vaeston toimintakyky, kuntoutus ja terveysetuudet vuosina 2017-2024”-hanketta
(ns. ”Ikakyky”-hanke). Opinnaytetyo on yksi hankkeen julkaisuista. Aineistona kaytetaan eu-
rooppalaista Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE) aineistoa. Tasta ai-
neistosta tahan opinnaytetyotutkimukseen valikoitiin vain hyvin pieni osa kokonaisaineistosta,

tyon mittakaavan rajaamiseksi.

Ikakyky-hanke on Laurea-ammattikorkeakoulun toteuttama ja Kansanelakelaitoksen rahoit-
tama tutkimus ja kehittamishanke, jonka tavoitteena on lisata tietoa ja ymmarrysta suomalai-
sen ikaantyvan vaeston tyo- ja toimintakyvysta, erityisesti verrattuna muuhun eurooppalai-
seen vaestoon. Hankkeessa tutkitaan myos terveysetuuksien ja kuntoutuksen yhteytta suoma-

laisen ikaantyvan vaeston tyokykyyn ja tyossa jaksamiseen, seka pyritaan kartoittamaan ja



tunnistamaan ominaisuuksia, joihin puuttumalla pystytaan vaikuttamaan tyokykyyn ja tyossa
jaksamiseen. Lisaksi hankkeessa seurataan ikaantyvan vaeston tyo- ja kuntoutuspolkuja.
Hankkeessa kaytetaan tassa opinnaytetyossa kaytetyn SHARE-aineiston lisaksi suomalaista re-
kisteriaineistoa. (Laurea 2024.) Mina paadyin opinnaytetyon tekijana osaksi hanketta, koska
olen kiinnostunut tutkimustyosta ja halusin mahdollisuuden yhdistaa opintojeni aikana hankit-
tua kansantaloustieteen osaamistani seka aiemmasta hoitajan ammatistani saatua terveyden-

huollon tuntemusta ja osaamista.

Alun perin opinnaytetyossa oli tarkoitus tarkastella tyollisyytta ja tyokykya alakohtaisesti,
mutta tama osoittautui mahdottomaksi, silla tyoalatietoja ei loytynyt molemmista aineisto-
aalloista (vuodelta 2017 ja 2020).

Aineiston kasittely ja analyysi on toteutettu IBM SPSS Statistics v:28.0.1.1 ohjelmalla.

Aineiston kayttoon liittyva pakollinen maininta:

This paper uses data from SHARE Waves 7 and 8 (DOlIs: 10.6103/SHARE.w7.800,
10.6103/SHARE.w8.800, 10.6103/SHARE.w8ca.800) see Borsch-Supan et al. (2013) for meth-
odological details.(1) The SHARE data collection has been funded by the European Commis-
sion, DG RTD through FP5 (QLK6-CT-2001-00360), FP6 (SHARE-I3: RII-CT-2006-062193, COM-
PARE: CIT5-CT-2005-028857, SHARELIFE: CIT4-CT-2006-028812), FP7 (SHARE-PREP: GA
N°211909, SHARE-LEAP: GA N°227822, SHARE M4: GA N°261982, DASISH: GA N°283646) and
Horizon 2020 (SHARE-DEV3: GA N° 676536, SHARE-COHESION: GA N°870628, SERISS: GA
N°654221, SSHOC: GA N°823782, SHARE-COVID19: GA N°101015924) and by DG Employment,
Social Affairs & Inclusion through VS 2015/0195, VS 2016/0135, VS 2018/0285, VS 2019/0332,
and VS 2020/0313. Additional funding from the German Ministry of Education and Research,
the Max Planck Society for the Advancement of Science, the U.S. National Institute on Aging
(U01_AG09740-13S2, PO1_AG005842, PO1_AG08291, P30_AG12815, R21_AG025169, Y1-AG-
4553-01, IAG_BSR06-11, OGHA_04-064, HHSN271201300071C, RAG052527A) and from various

national funding sources is gratefully acknowledged (see www.share-project.org).
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2 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa ikaantyneiden suomalaisten tyollisyyden ja tyo-
kyvyn tilasta ja sen muutoksista vuosien 2017-2020 valilla. Tutkimus toteutetaan pitkittaistut-
kimuksena, eli tarkastelen samoissa tutkittavissa tapahtuneita muutoksia kahtena eri ajan-

kohtana: vuonna 2017 ja vuonna 2020.
Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina ovat:
e Miten 50-70-vuotiaiden suomalaisten tyollisyys muuttui vuosien 2017 ja 2020 valilla?

Tarkemmin onko Covid-19 pandemiaa edeltavina vuosina ikaantyneiden suomalaisten tyolli-
syystilanteessa ollut merkittavia muutoksia? Onko eri ikaryhmissa havaittavissa muutoksia? On
odotettavaa, etta koska kahden survey-haastattelun valissa on kulunut 3 vuotta, osa tutkitta-
vista, jotka ovat lahella elakeikaa ovat siirtyneet tyoelamasta tyovoiman ulkopuolelle. Kuiten-

kin alemmissa ikaryhmissa, jotka eivat ole pian jaamassa elakkeelle ja korkeammissa ikaryh-

e Miten 50-70-vuotiaiden suomalaisten tyokyky muuttui vuosien 2017 ja 2020 valilla?

Kiinnostuksen kohteena ovat tyokyvyn muutokset kahden mittausajankohdan valilla. Vaikka
tyokyvyn on todettu heikentyvan ajan kanssa (Savinainen 2004, 70), ei ole odotettavissa etta

3 vuoden aikana tapahtuisi merkittavaa muutosta.

¢ Onko aiemmalla heikentyneella tyokyvylla yhteys tulevaisuuden tyollisyystilantee-

seen?

Tarkemmin, onko vuonna 2017 raportoidulla heikentyneella tyokyvylla yhteys vuoden 2020
tyollisyystilanteeseen? Tassa opinnaytetyotutkimuksessa tutkimuksen laajuuden rajoitta-

miseksi en tarkastele yhteyden luonnetta tai vahvuutta, ainoastaan sen olemassaoloa.



3 Tutkimuksen tausta

Taman opinnaytetyon tausta on poikkitieteellinen. Taman opinnaytetyon paasiallinen teoreet-
tinen tausta on kansantaloustieteellinen, mutta opinnaytetyossa hyodynnetaan myos laaketie-
teellista ja hoitotieteellista tutkimustietoa paaasiassa tyo- ja toimintakyvyn tutkimuksen sa-

ralta.
3.1 Tutkimuksen taloustieteellinen teoriapohja

Yksittaiset tyontekijat tekevat jatkuvasti paatoksia milla hinnalla suostuvat aikaansa ja osaa-
mistaan tarjoamaan ja kuinka paljon toita haluavat tehda. Samalla yksittaiset tyonantajat te-
kevat jatkuvasti paatoksia kuinka paljon tyovoimaa tarvitsevat ja kuinka paljon ovat siita val-
miita maksamaan. Nama yksittaisten tyontekijoiden paatokset yhdistetysti muodostavat tyon
kokonaistarjonnan. Vastaavasti nama yksittaisten yhtioiden palkkauspaatokset (tai irtisano-
mispaatokset) muodostavat tyon kokonaiskysynnan. Tama tyon tarjonnan ja tyon kysynnan va-
linen yhteispeli luo tyomarkkinat. (Borjas 2019, 2-4.) Suomessa tyomarkkinoihin oleellisesti

vaikuttavat myos valtio seka ammattiliitot.

Tyomarkkinat kuitenkin eroavat monista muista markkinoista muutamalla oleellisella tavalla.

Naista merkittavin ero liittyy tyon tarjontaan.

3.1.1 Tyon tarjonta

Neoklassisen tyon tarjontateorian mukaan yksittaisen tyontekijan perimmainen pyrkimys on
maksimoida saamansa hyoty (utility), joka riippuu vapaa-ajan ja hyodykkeiden kulutuksesta,
huomioiden ajan ja tulotason asettamat rajoitteet. Mallissa yksilot saavat hyotya hyodykkei-
den kulutuksesta seka vapaa-ajasta, ja saavat enemman hyotya, kun kuluttavat enemman
hyodykkeita tai enemman vapaa-aikaa. Tassa mallissa yksiloilla on myos budjettirajoite, joka
maarittaa kuinka paljon yksilo pystyy kuluttamaan hyodykkeita tai vapaa-aikaa. Teorian mu-
kaan yksilo valitsee sen maaran tyotunteja ja vapaa-aikaa, joka maksimoi hanen saamansa
hyodyn, budjettirajoitteen huomioiden, eli graafisesti sen pisteen, missa yksilon hyotyfunk-

tion kuvaaja sivuaa budjettirajoitteen kuvaajaa. (Borjas 2019, 23-29.)

Tyollisyytta tutkiessa taytyy pitaa mielessa kaksi jokseenkin ristiriitaista efektia jotka ovat tu-
loefekti ja substituutioefekti. Tuloefekti liittyy normaalihyodykkeiden ominaisuuksiin. Vapaa-
ajan oletetaan olevan normaalihyodyke, eli ihmisten halu kuluttaa sita lisaantyy hintojen py-
syessa ennallaan ja tulotason lisaantyessa. Substituutioefekti on ilmio, joka johtaa tyotuntien
lisaantymiseen ja vapaa-ajan kulutuksen vahenemiseen. Palkkatason noustessa vapaa-aika on
verrannollisesti ”kalliimpaa” kuin ennen, mika johtaa siihen, etta tyontekijat tekevat enem-

man toita. Naiden kahden ilmion yhteisvaikutus johtaa siihen, etta tyon tarjontakayra on
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hyvin poikkeuksellisesti taaksepain kaartuva. Mikali tietylla tulotasolla substituutioefekti do-
minoi, palkkatason lisaantyessa tehtyjen tyotuntien maara lisaantyy, ceteris paribus (muiden
asioiden pysyessa yhtalaisina). Puolestaan mikali tuloefekti dominoi, palkkatason lisays vahen-
taa tehtyja tyotunteja. Tyypillisesti alemmilla tulotasoilla substituutioefekti dominoi ja hyvin
korkeilla tulotasoilla tuloefekti dominoi, joka saa tyon tarjontakayran kaartumaan taaksepain
korkeilla tulotasoilla. (Borjas 2019, 32-40.)

Erityisesti muusta kuin tyonteosta saaduilla tuloilla on merkittava vaikutus tehtyyn tyomaa-
raan tuloefektin kautta. Palkkatason pysyessa ennallaan, kun yksilon tyosta riippumattomat
tulot - esimerkiksi elakkeesta tai sijoituksista saadut tulot - lisaantyvat yksilon budjettirajoit-
teen kayra siirtyy ylospain, eli yksilon saama hyoty kaikilla eri tyon ja vapaa-ajan yhdistel-
milla on suurempi. Samalla, koska vapaa-aika on normaalihyodyke, yksilo haluaa kuluttaa sita

aiempaa enemman, jolloin yksilo paattaa tehda vahemman tyotunteja. (Borjas 2019, 32.)

On myos tilanteita, milloin yksilo paattaa olla tekematta yhtakaan tuntia toita. Talla paatok-
selle voi olla monta ei-taloudellista syyta, kuten tyokyvyttomyys tai tarve tehda palkatonta
tyota kuten lastenkasvatusta, mutta neoklassinen tyon tarjontateoria tarkastelee asiaa hyo-
dyn ja palkkatason kautta. Riippuen yksilon mieltymyksista ja tarjolla olevasta palkkatasosta
voi olla, etta yksilo saa tyosta niin vahan hyotya, ettei han halua tyoskennella lainkaan. Mikali
tarjolla oleva palkkataso on todella matala, voi olla, etta yksilo saa vapaa-ajastaan suhteelli-
sesti enemman hyotya kuin tyonsa mahdollistamasta hyodykkeiden kuluttamisesta. On myos
mahdollista, etta yksilon tyosta riippumattomat tulot ovat niin korkeat, etta han saa enem-
man hyotya vapaa-ajan kuluttamisesta kuin lisahyodykkeiden kuluttamisesta. Palkkatasoa,
milla yksilo on valinpitamaton (indifferent) sen suhteen, tyoskenteleeko han vai ei, kutsutaan
reservaatiopalkaksi. Mikali tarjottu palkkataso on yksilon reservaatiopalkkaa korkeampi, han
tekee jonkin maaran tyotunteja. Yleisesti, mita korkeammat tyosta riippumattomat tulot yk-
silolla on, sen todennakoisempaa on, etta erityisesti matalilla palkkatasoilla han ei tee lain-
kaan toita. Toisin sanoen muiden tulojen nousu nostaa yksilon reservaatiopalkkaa. Elakeikaan
tullessaan yksilon tyosta riippumattomat tulot nousevat merkittavasti ja heille tarjoutuu mah-
dollisuus vahentaa tyontekoaan merkittavasti tai lopettaa tyonteko taysin. Tahan paatokseen
vaikuttavat erityisesti yksilon mieltymykset vapaa-ajan kulutuksen suhteen, mutta myos olen-
naisesti palkkataso. (Borjas 2019, 36-39.)

Kuten aiemmin on mainittu, korkeammilla palkkatasoilla substituutioefekti on voimakkaampi
ja palkkataso todennakoisemmin ylittaa yksilon reservaatiopalkan, jolloin mallin mukaan pal-
kasta riippumattomien tulojen ollessa ennallaan, korkeamman palkkatason omaavat yksilot
todennakoisemmin jatkavat tyontekoaan tullessaan elakeikaan. Tosin, koska elakkeiden
maara riippuu ainakin Suomessa tyouran aikana tienatuista palkoista, asia ei ole niin yksiker-

tainen.
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3.1.2  Tyon kysynta

Tyon kysynta on johdettua kysyntaa. Yrityksen tyon kysynta on johdettu kuluttajien kysyn-
nasta yrityksen tuotteille. Yrityksen tyovoiman kysynta on matalampaa, kun yrityksen tuotta-
mien hyodykkeiden kysynta on matalampaa, ja puolestaan korkeampaa kun yrityksen hyodyk-

keiden kysynta on korkeampaa. (Borjas 2019, 3-4.)

Yritysten palkkauspaatokset perustuvat yhtion pyrkimykseen maksimoida tuotot. Yrityksen
tuotto on riippuvainen myytyjen tuotteiden hinnasta ja maarasta, josta vahennetaan tuotan-
nontekijoiden, eli tyovoiman ja paaoman hinta kerrottuna niiden maaralla. Paaomalla tassa
tyovoima hyodyntaa tuotteiden ja palvelujen luomiseksi, joita ei kuluteta loppuun tuotanto-
prosessissa, esimerkiksi koneita, tehtaita, rakennuksia, tyokaluja, yms. (Jones 2018 24 &
591). Yksinkertaistettuna, tuoton maksimoimiseksi yritys palkkaa tyovoimaa niin paljon, kun-
nes yhden lisatyontekijan palkkaamisen kustannukset ylittavat hanesta saatujen lisatuottojen
arvon. Tama perustuu oletukseen siita, etta yritys ei yksin pysty vaikuttamaan tuotteidensa

hintatasoon, palkkatasoon tai paaoman hintaan. (Borjas 2019, 77-79.)

Yrityksen myymien tuotteiden tai palvelujen kysynnan vahentyessa yrityksen jokaisesta yksit-
taisesta tuotannontekijasta saamien tuottojen maara myos laskee, jolloin tuottojen maksi-
moimiseksi yrityksen taytyy vahentaa tuotannon tekijoista koituvia kuluja. Toisin sanoen,
koska tyon kysynta on johdettua kysyntaa, yrityksen tuotteiden tai palvelujen kysynnan las-
kiessa myos yrityksen tyon kysynta laskee. (Borjas 2019, 182.) Lisaksi taloustieteellisessa kir-
jallisuudessa on laajalti dokumentoitu, etta palkkataso joustaa hyvin vahan alaspain
(”Downward nominal wage rigidity”, DNWR) (Babecky, ym. 2009, 4-6). Yksinkertaistetusti
DNWR kuvaa hyvin intuitiivista kasitetta. lhmiset eivat halua ottaa vastaan palkanalennuksia.
Joten, kun kysynnan laskun - esimerkiksi talouden matalasuhdanteen - takia yritysten taytyy
tuottojen maksimoimiseksi irtisanoa suurempia maaria tyontekijoita tyovoiman kustannuksien
laskemiseksi kuin mita ne joutuisivat, mikali palkat joustavat alaspain. (Borjas 2019, 182-
183.)

3.2 lkaantyneiden suomalaisten tyollisyys

Tyollisyysaste tyypillisesti maaritellaan tyollisten osuutena 15-64-vuotiaasta vaestosta. (SVT
2024a.) Tyollisyytta tutkiessa tavallisesti ollaan kiinnostuneita vain taman ikajoukon tyollisyy-
den arvioimisesta. Tasta huolimatta myos osa yli 64-vuotiaista yha osallistuu tyomarkkinoihin
(SVT 2024b). Vuoden 2022 lopussa > 65-vuotiaita oli miltei neljannes koko suomen vaestosta
(23,3 %) (SVT 2023).
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Suomessa 55-64-vuotiaiden tyollisyys on koko pohjoismaiden matalinta (62,5 % vuonna 2018)
(Eurostat, Alatalon, Larjan & Raisasen 2019, 8 mukaan). Tama on noin 10 prosenttiyksikkoa
vahemman kuin yleinen tyollisyysaste (72,6 %) samana vuonna (SVT 2020). Tata ainakin osin
selittaa Suomen verrattain vahainen osa-aikaisen tyon osuus, mutta tama ilmio on lasna kai-
kissa ikaluokissa, ei vain ikaantyneiden keskuudessa (Eurostat VM:n 2019, 6 mukaan). Jauhiai-
sen ja Rantalan (2011, 11 & 55) mukaan vuonna 2009 tyokyvyttomyys ja tyottomyys olivat
merkittavimpia syita ikaantyneiden tyoikaisten ihmisten tyoelaman ulkopuolella oloon. Tyo-
elamasta vetaytyminen myos lisaantyy ian myota. Vuoden 2009 lopussa 55-vuotiaista 75 % oli
tyollisia, 60-vuotiaista alle 50 % ja 64-vuotiaista 20 % (Jauhiainen & Rantala 2011, 14).

Erityisesti ikaantyneilla suomalaisilla on havaittu muista ikaryhmista poikkeavan korkeaa tyot-
tomyytta. 55-64-vuotiaiden joukossa pitkaaikaistyottomyys, piilotyottomyys ja aktiivisesta
tyonhausta luopuminen on yleisempaa kuin muissa ikaluokissa. Lisaksi todennakoisyys siirtya
tyollisesta tyottomaksi on korkeampi kuin useimmilla ikaryhmilla, ainoastaan nuorilla aikui-

silla todennakoisyys on suurempi. (VM 2019, 13-14.)

Ikaantyneiden henkiloiden tyollisyyden tarkastelussa tutkittavan tyokyky on merkittava selit-
tava tekija. Tyokyvylla tarkoitetaan tyontekijan terveydentilan, toimintakyvyn ja voimavaro-
jen suhdetta tyon vaatimuksiin ja olosuhteisiin. Tyokyky siis oleellisesti riippuu toimintaympa-
ristosta. (STM 2013, 12.)

tys tyokyvylle korostuu. On todettu, etta vanhempien ikaluokkien tyokyky suhteessa tyon fyy-
sisiin ja henkisiin vaatimuksiin on matalampi verrattuna nuorempiin ikaluokkiin, ja tahan vai-
kuttavan fyysisen toimintakyvyn on havaittu laskevan ian myota. Heikentyneen tyokyvyn on
havaittu ennustavan tyonteon lopettamista, joten erityisesti vanhemmilla ikaluokilla, joilla
tyokyky on heikompi, tyokyvylla on hyvin oleellinen yhteys tyonteon jatkamiseen. (Camerino,
ym. 2008, 1656; Keyrilainen 2020, 120-121; Savinainen 2004, 70.)

Ennen 50 vuoden ikaa, suurin osa tyokyvyttomyyselakkeista myonnetaan mielenterveysongel-
mien perusteella. 50 ikavuoden jalkeen tuki- ja liikuntaelinsairauksien ja muiden somaattis-
ten sairauksien perusteella alkavien elakkeiden alkavuus alkaa lisaantya voimakkaasti. (Laak-
sonen, Rantala, Jarnefelt & Kannisto 2016, 25-26)
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4  Menetelmat

Tama opinnaytetyo on toteutettu kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivista tutkimusta
kutsutaan myos maaralliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivisella tutkimuksella haetaan vas-
tausta kysymyksiin kuten esimerkiksi ”kuinka monta”, ”kuinka iso osa”, "montako prosent-
tia”. Taman opinnaytetyon kontekstissa haetaan vastauksia maarallisiin kysymyksiin kuten:
Kuinka monta prosenttia tutkittavista oli tyoelamassa haastatteluhetkena? Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa aineistoa kerataan strukturoidusti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa asioita ku-
vataan yleensa numeerisesti, joka mahdollistaa tulosten tulkitsemisen numeerisilla suureilla -
esimerkiksi keskilukuja kuten keskiarvoa kayttaen - tai graafeilla ja taulukoilla. Tyypillisesti
aineistosta saatuja tuloksia pyritaan tilastollisella paattelylla yleistamaan, jotta pienella ai-
neistolla saadaan tietoa laajasta joukosta, mutta tulosten yleistettavyys asettaa vaatimuksia

otoksen koolle ja laadulle. (Heikkila 2014, 15.)

Tassa opinnaytetyossa tehdaan deskriptiivista eli kuvailevaa tutkimusta, jossa pyritaan vas-

an ”»

taamaan perustavanlaatuisiin kysymyksiin kuten, "mita”,

” ”

minkalainen”, "milloin”, kuvaile-
malla kerattya aineistoa ja sen ominaisuuksia. Tama opinnaytetyo on aikaperspektiiviltaan
pitkittaistutkimus, jossa tarkkaillaan saman kohderyhman ominaisuuksia eri ajanhetkina. Pit-
kittaistutkimuksissa pyritaan selvittamaan tapahtuneita muutoksia kyseisen kohderyhman
ominaisuuksissa. (Heikkila 2014, 13-14.)

4.1  Opinnaytetyon keskeiset kasitteet

Tyollisyys: Tyollisyys on varsin yleinen kasite, mutta sen tarkalle maaritelmalle on erilaisia
nakemyksia. Tama maaritelma paljolti riippuu siita, mihin tarkoitukseen tata kysytaan ja mil-
loin. Tilastokeskuksen (2024) tyovoimatutkimuksessa tyolliseksi lasketaan 15-89-vuotias hen-
kilo, joka on tutkimusviikolla tehnyt tyota vahintaan tunnin ajan saadakseen vastineekseen
palkkaa tai yrittajatuloa, tai on ollut tilapaisesti poissa tyosta sairauden, loman tai vanhem-
painvapaan takia. Puolestaan SHARE kyselyssa tama maarittely jaa tutkittaville itselleen teh-
tavaksi, koska kyselyssa pyydetaan tutkittavia valitsemaan mika vaihtoehdoista parhaiten ku-

vastaa heidan sen hetkista tyollisyystilannettaan (SHARE 2024).

Tyottomyys: Tyottomyydelle ei ole yhta tasmallista maaritelmaa ja sen tarkka maarittely
vaihtelee eri yhteyksissa. Yleisluontoisesti tyottomana voidaan pitaa henkiloa, joka ei tee
toita, mutta aktiivisesti etsii tyota (Jones 2018, 178). Suomessa tyottomyydelle loytyy use-
ampi virallisessa kaytossa oleva maaritelma. TEM:n tyonvalitystilastossa tyottomaksi maaritel-
laan henkilo, jolla ei ole tyosuhdetta, joka ei tyollisty yritystoiminnassa, eika ole paatoiminen
opiskelija. Lisaksi kokoaikaisesti lomautetut lasketaan tyottomiksi. (TEM 2024.) Puolestaan Ti-

lastokeskuksen tyovoimatutkimuksessa tyottomaksi maaritellaan henkilo, joka on
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tutkimusviikolla vailla tyota, joka on etsinyt tyota aktiivisesti viimeisen neljan viikon aikana,
ja voisi aloittaa tyon kahden viikon kuluessa. Tyottomaksi maaritellaan myos henkilo, joka on
tyota vailla mutta aloittaa tyot sovitusti kolmen kuukauden kuluttua ja voisi aloittaa tyot 2
viikon kuluessa seka tyopaikastaan toistaiseksi lomautettu, joka tayttaa edelliset kriteerit.
(Tilastokeskus 2024).

Tyovoima: Tilastokeskuksen (2024) maaritelman mukaan tyovoimaan kuuluvat henkilot, jotka

olivat tutkimusviikolla joko tyollisia tai tyottomia.

Tyokyky: Tyokyky nahdaan moniulotteisena kasitteena, joka ei ole vain yksilollinen ominai-
suus, vaan tyokyky riippuu yksilosta, hanen tyostaan ja ymparistostaan. Yksinkertaistetusti
tyokyvyn voi kasittaa olevan ihmisen voimavarojen ja tyon valinen tasapaino. Tyoterveyslai-
toksen kayttamassa tyokykytalo mallissa henkilon terveys ja toimintakyky luovat perustan tyo-
kyvylle. Lisaksi tyokykyyn oleellisesti vaikuttavat henkilon osaaminen, arvot, asenteet, moti-
vaatio seka tyon olosuhteet, johtaminen ja tyoyhteiso. (TTL 2024; Gould, ym. 2006, 222, 312,
315-318.)

4.2 Aineisto

Tutkimuksessa kaytetaan vuosina 2017 (Aalto 7) ja 2020 (Aalto 8) kerattya SHARE aineistoa.
SHARE on luotu pitkittaisena survey-tutkimus infrastruktuurina useiden eri alojen tutkijoille.
SHARE-tutkimus infrastruktuuri konsortion tavoitteena on tarjota useiden eri alojen tutkijoille
mikro tason, pitkittaistutkimusdataa yli 50-vuotiaiden taloudellisista, sosiaalisista ja tervey-
dellisista tekijoista, jotka liittyvat ja vaikuttavat ikaantymisprosessiin. (Borsch-Supan, ym.
2013.) Tutkimushaastatteluja on toteutettu kahden vuoden valein vuodesta 2004 saakka
(Bergmann, Kneip, De Luca & Scherpenzeel 2019). Suomi liittyi mukaan tutkimushankkeeseen
aallossa 7 (Bergmann, Scherpenzeel & Borsch-Supan 2019, 68). Noin 2-3 vuoden valein toteu-
tettavien tutkimusaaltojen lisaksi SHARE toteutti Covid-19 pandemian aikana kaksi erillista
kyselytutkimusta, jotka keskittyivat pandemian vaikutuksiin (Bergman & Borsch-Supan 2021,
15; Borsch-Supan 2022b). Vaikka nama kyselyt voisivatkin tarjota kiinnostavaa tietoa tutkitta-
vien tyollisyyden ja tyokyvyn muutoksina tana aikana, naiden kyselyjen sisalto poikkeaa aiem-
mista aalloista niin merkittavasti, etta aiempien aaltojen ja koronakyselyjen suora vertaami-
nen ei ainakaan taman tutkimuksen aihealueen suhteen ole jarkevaa. Erityisesti tyokykya ku-

vaavia muuttujia ei ollut naissa koronakyselyissa saatavilla.

SHARE-aineisto koostuu tutkittavista, jotka ovat vahintaan 50-vuotiaita, asuvat vakituisesti
SHARE-hankkeeseen osallistuvassa maassa ja eivat ole vankilassa, sairaalassa tai poissa koti-
maastaan koko sen ajan, kun SHARE-kyselyhaastattelua toteutetaan. Kaikki elossa olevat tut-

kittavat, jotka ovat osallistuneet aiemmin SHARE-kyselyyn kuuluvat myos tulevien aaltojen
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otokseen, mikali he eivat muuta toiseen maahan, kuole tai vetaydy tutkimuksesta. (Berg-
mann, Kneip, De Luca & Scherpenzeel 2019, 12-13.) Aalto 7:n otokseen on otettu henkilot,
jotka ovat syntyneet vuonna 1966 tai aiemmin, Aalto 8:n otokseen 1969 tai aiemmin synty-
neet (Bergmann & Borsch-Supan 2021, 27). Tarkat otantatavat vaihtelevat maakohtaisesti,
mutta tyypillisesti otanta on satunnaisotantaa vaestorekisterista. Suomessa otantakehikkona
on kaytetty vaestorekisteria ja tasta on valittu otanta kayttaen monivaiheista ositettua otan-
tamenetelmaa. (Bergmann, Kneip, De Luca & Scherpenzeel 2019, 10; Bergmann, Scherpenzeel
& Borsch-Supan 2019, 81-83) Lahtokohtaisesti vanhainkodeissa ja muissa laitoksissa asuvat
kuuluvat tutkittavaan populaatioon, mutta Suomessa nama ryhmat eivat kuulu otokseen. Suo-
messa toteutettujen haastattelujen lukumaara aallossa 7 on 2007, vastausprosentin ollen 52,8
% (Bergmann, Kneip, De Luca & Scherpenzeel 2019, 10 & 22.)

8 aallon aineiston keraaminen keskeytyi Covid-19 pandemian takia. Aineiston keraamisen kes-
keytyessa, 70 % odotetuista pitkittaishaastatteluista ja 50 % taydennysaineiston haastatte-
luista oli ehditty suorittaa. (Scherpenzeel, ym. 2020, 217-218.) Tama tulisi ottaa huomioon

tutkimuksen tuloksia tulkitessa.

Tutkimuksessa kaytetaan SHARE aineiston aalto 7 ja aalto 8:n moduuleja ”Coverscreen
(CV_R)”, "Employment & Pensions (EP)”, ja "Physical Health (PH)”. Moduulit ja aineistot yh-

distettiin "mergeid” muuttujaa kayttaen one-to-one merge toimintoa.

SHARE aineiston voi painottaa vastausten puutteen ja osallistujien poistumisen ongelmien hal-
litsemiseksi (Bergmann & Borsch-Supan 2021, 135). Tassa opinnaytetyossa naita luotuja paino-
kertoimia ei huomioida, vaikka tama paatos saattaa johtaa tulosten vertailukelpoisuuden hei-

kentymiseen suhteessa muihin aiheesta tehtyihin tutkimuksiin.

4.2.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen kohteena ovat suomalaiset 50-70-vuotiaat, jotka ovat lasna molemmissa aal-

loissa, joita tutkimuksessa kaytetaan.

Aalto 7 SHARE-tutkimuksen otokseen valittiin 2400 kotitaloutta, joista 1391 (vastausprosentin
ollen 59,98 %) haastateltiin onnistuneesti. Yksittaisia henkiloita haastateltiin onnistuneesti

2000 (vastausprosentin ollen 52,7 %) (Bergmann, Scherpenzeel & Borsch-Supan 2019, 144.)

Aalto 8 SHARE-tutkimuksen otokseen valittiin 1344 kotitaloutta, joista 817 (vastausprosentin
ollen 60,93 %) haastateltiin onnistuneesti. Yksittaisia henkiloita haastateltiin onnistuneesti

1182 (vastausprosentin ollen 53,5 %) (Bergmann & Borsch-Supan 2021, 108.)
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Aineistosta seulottiin kiinnostuksen kohteena olevat tutkittavat "Maatunniste”, ”Syntyma-

vuosi” ja aalto 8:n ”Henkilon ensimmainen SHARE-aalto” muuttujien perusteella. Aineistosta
loytyy myos ”lka vuonna 2017”, joka suoraan kertoisi tutkittavien ian aalto 7:n aikaan, mutta
taman muuttujan kato oli noin 33 %, kun taas muuttujan ”Syntymavuosi”, joka kertoo tutkit-

tavan syntymavuoden, loytyi aineiston jokaiselta tutkittavalta.

Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 50-70-vuotiaiden pitkittaisvertailusta, joten aineis-
toon valikoituivat ne tutkittavat, jotka olivat 50-70-vuotiaita vuonna 2017, eli 7 aallon aikaan.
Syyna talle paatokselle on, etta mikali valinta olisi perustunut ikaan vuonna 2020 (Aalto 8 ai-
kaan) osa tutkittavista olisivat seuloutuneet pois aineistosta joka tapauksessa, koska henkilo,
joka on 50-52-vuotias vuonna 2020, ei voi olla osa Aallon 7 aineistoa, koska SHARE-aineistoon
otetaan mukaan ainoastaan tutkimushetkella vahintaan 50-vuotiaat tutkittavat, eli vuonna

1966 tai myohemmin syntyneet.

Seulonta tehtiin SPSS:ssa "Syntymavuosi” <= 1967 & ”syntymavuosi” >= 1947" ehdolla, ja lo-

pulliseen kaytettavaan aineistoon valikoitui 1225 tutkittavaa.

4.2.2 Tutkimuksessa kaytettavat muuttujat

Taulukko kaikista opinnaytetyotutkimuksessa kaytettavista muuttujista on lisatty liitteeksi ta-
man opinnaytetyon loppuun (Liite 1). Liitteessa listattujen vastausvaihtoehtojen lisaksi kaikki

muuttujat voivat saada arvot -2 "Kieltaytynyt” ja -1 ”Ei osaa sanoa”.

Tutkittavien tyokyvyn indikaattorina tassa opinnaytetyossa kaytetaan muuttujaa “Tyokykya
rajoittava terveysongelma”. Tata muuttujaa on mitattu kysymyksella ”Onko teilla sellaisia
terveysongelmia tai vammoja, jotka rajoittavat joidenkin tyotehtavien tekemista tai tyohon
osallistumista?”, johon vastausvaihtoehdot ovat "kylla”, ”ei” ja ”en tieda” (SHARE 2024).
Kylla vastaus tassa indikoi heikentynytta tyokykya. Tama kysymys on kysytty ainoastaan alle
75-vuotiailta tutkittavilta (SHARE 2024). Talla ei kuitenkaan ei ole vaikutusta taman opinnay-

tetyotutkimuksen tuloksiin.

4.2.3 Aineiston kasittely

Eri ikaryhmien tarkastelua varten luotiin uudet muuttujat ”Ikaryhma vuonna 2017” ja "lka-
ryhma vuonna 2020”. Nama muuttujat perustuvat ”Syntymavuosi” muuttujaan, jossa kaikki
tutkittavat luokiteltiin ikaryhmiin, jotka ovat 5 vuoden laajuisia, eli ikaryhmat ovat 50-54, 55-
59, 60-64 ja 65-70.
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Tama jakomenetelma johtaa siihen, etta viimeinen joukko on hieman muita suurempi, mutta
paatin kayttaa naita joukkoja, koska Tilastokeskuksen julkaisuissa tyollisyysaste maaritellaan
18-64-vuotiaasta vaestosta ja tama mahdollistaa paremmin tutkimuksen tulosten vertailun Ti-
lastokeskuksen ja muiden julkaisujen tulosten kanssa. Lisaksi tutkittavien tyollisyystilannetta
kuvaava muuttuja ”Nykyinen tyotilanne” uudelleen koodattiin tulosten selkeyttamiseksi ja tu-

losten laadun parantamiseksi.

Liite 2 kuvaa ”Syntymavuosi” ja ”Nykyinen tyotilanne” muuttujien uudelleenkoodaamisen tar-

kemmin.

Osa vuoden 2017 tutkittavista jaa pois vuoden 2020 ikaryhmaluokittelusta, koska osa heista on
vuoteen 2020 mennessa yli 70-vuotiaita. Tassa opinnaytetyotutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teena on juuri 50-70-vuotias vaesto, joten nama tutkittavat jaavat pois vuoden 2020 ikaryh-

mista.

Liitteissa 3 & 4 on ”Ika vuonna 2017” ja ”lkaryhmat vuonna 2017” seka ”lka 2020” ja "lkaryh-
mat vuonna 2020” muuttujien ristiintaulukointi, jotka osoittavat ikaryhmien paikkansapita-

vyyden.

4.3  Tutkimuksessa kaytetyt tilastolliset menetelmat

Tutkimuksessa paaasiassa tarkastellaan muuttujia graafisesti, seka frekvenssitaulukoilla. Li-

saksi tutkimuksessa kaytetaan ristiintaulukointia ja khiin nelio -riippumattomuustestia.

Ristiintaulukoinnilla selvitetaan kahden muuttujan valista yhteytta. Muuttujat esitetaan sa-
massa taulukossa niin etta yhden muuttujan mahdolliset arvot asetetaan taulukon sarakkeille
ja toisen muuttujan arvot riveille. Ns. kontingenssitaulun solufrekvensseissa nahdaan, kuinka
monta tutkimusyksikkoa aineistosta loytyy, joilla on seka kunkin sarakemuuttujan arvo etta
rivimuuttujan arvo. (Heikkila 2014, 198.) Tama menetelma ei suoraan viela vahvista, etta
muuttujien valilla on tilastollisesti merkittava yhteys. Tasta syysta tassa tutkimuksessa kayte-

taan viela khiin-neliotestia.

Khiin nelio -riippumattomuustesti on tilastollinen testi, joka testaa muuttujien valista riippu-
vuutta. Lyhyesti ja yksinkertaisesti testi laskee kontingenssitaulukon odotetut frekvenssit, mi-
kali kahden muuttujan valilla ei ole riippuvuutta ja vertaa niita ristiintaulukoinnissa havaittui-
hin frekvensseihin. Mita suurempi testisuureen arvo on (arvo 0 tarkoittaa etta havaitut ja odo-
tetut frekvenssit ovat samat), niin sita todennakoisempaa on, etta kahden muuttujan valilla
on riippuvuus. Tassa tutkimuksessa merkittava osa kaytettavista muuttujista ovat luokka-as-

teikollisia, joka asettaa paljon rajoitteita sille mita tilastollisia testeja voidaan kayttaa,
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mutta khiin nelio -testi soveltuu myos luokka-asteikollisten muuttujien tarkasteluun. (Heikkila
2014, 200-201.)



5  Tulokset

19

Taulukossa 1 on koottuna molempien opinnaytetyotutkimuksessa kaytettyjen aaltojen muut-

tujien jakauma kuvattuna.

Aalto 7 (2017)

Aalto 8 (2020)

N = 1225 N = 1225
Sukupuoli % (f)
Mies 47,1 (577)
Nainen 52,9 (648)
lkaryhmat % (f)
50-54 v. 15,8 (193) 5,5 (56)
55-59 v. 26,1 (320) 25,3 (259)
60-64 v. 26,7 (327) 31,7 (325)
65-70 v. 31,4 (385) 37,5 (384)
Nykyinen tyotilanne % (f)
Palkansaaja tai itsenainen yrittaja 46,1 (335) 38,2 (285)
Potentiaalisesti tyOllistettavissa 6,2 (45) 3,6 (27)
Tyovoiman ulkopuolella 46,4 (337) 56,8 (424)
Tuntematon 1,2 (9) 1,3 (10)
Tyokykya rajoittava terveysongelma
Kylla 29,3 (212) 29,4 (219)
Ei 70,7 (512) 70,6 (526)

Taulukko 1: Keskeisten muuttujien suhteelliset osuudet
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Tutkimusaineistossa esiintyvien keski-ika oli 61 vuonna 2017 ja yleisesti tutkittavien ikaja-
kaumaa voidaan pitaa varsin tasaisena. Nuorempia tutkittavia aineistossa on verraten vahan,
tama kay ilmi tarkastellessa ikajakaumaa graafisesti (kts. Kuvio 1) tai ikaryhmien frekvenssi-

jakaumia.

Frekvenssi

0o
1946 1947 1948 19459 1950 1951 1952 1953 1934 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1981 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Syntymavuosi

Kuvio 1: Tutkittavien ikajakauma, histogrammi

Aineistossa on hieman enemman naisia kuin miehia, tosin kaikkein korkeimmassa ikaluokassa
miesten osuus on verrannollisesti korkeampi, ja kyseisessa ikaryhmassa miehia ja naisia on la-

hes taysin saman verran.

Aallossa 7 (vuosi 2017) noin 46 % tutkittavista, jotka vastasivat kysymykseen tyotilanteestaan,
olivat tyollisia tai yrittajia. Vastaava maara, eli noin 46 % oli tyovoiman ulkopuolella, eli elak-
keella tai pitkaaikaissairaita. Noin 6 % oli potentiaalisesti tyollistettavissa, eli tyottomia tai

henkiloita, jotka hoitavat kotia. (Kts. Kuvio 2 & Taulukko 1.)
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Nykyinen tyétilanne vuonna 2017

Nykyinen tyétilanne

Palkansaaja tai itsenainen
yrittaja
M Potentiaalisesti tydllistettavissa
M Tyévoiman ulkopuolella
M Tuntematon

Kuvio 2: Nykyinen tyotilanne 2017, piirakkakuvio

Aallossa 8 (2020) tyollisten maara oli hieman matalampi, noin 38 %. Puolestaan tyovoiman ul-
kopuolella olevien maara kasvoi 10 prosenttiyksikkoa ja oli 56 %. Potentiaalisesti tyollistetta-

vien osuus laski my0s 2 prosenttiyksikkoa, ollen noin 4 %. (Kts. Kuvio 3 & Taulukko 1.)

Nykyinen tyétilanne vuonna 2020

Nykyinen tyétilanne
Palkansaaja tai itsendinen
yrittaja

M Potentiaalisesti tydllistettavissa
M Tydvoiman ulkopuolella
M Tuntematon

Kuvio 3: Nykyinen tyotilanne 2020, piirakkakuvio
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Merkittava vaikuttava tekija naiden lukujen muutoksessa lienee tutkittavien siirtyminen tyo-

elamasta elakkeelle kahden tutkimushaastattelun valisena aikana (Kts. Kuvio 4).

Palkansaaja tai itsendinen yrittaja Potentiaalisesti tydllistettdvissa
vuonna 2017 vuonna 2017

Tyovoiman ulkopuolella vuonna 2017 Tuntematon vuonna 2017

21%]

M Palkansaaja tai itsendinen yrittajd vuonna 2020
B Potentiaalisesti tydllistettdvissd vuonna 2020
B Tytvoiman ulkopuolella vuonna 2020

B Tuntematon vuonna 2020

Kuvio 4: Tyollisyystilanteen muutos vuodesta 2017 vuoteen 2020

Nahdaan, etta merkittava osa vuonna 2017 tyollistetyista on siirtynyt vuoteen 2020 mennessa
tyovoiman ulkopuolelle. Puolestaan tyovoiman ulkopuolella olevista vain todella pieni osa siir-
tyy takaisin tyoelamaan. Myos potentiaalisesti tyollistettavista suurempi osa siirtyy tyovoiman

ulkopuolelle kuin takaisin tyoelamaan.
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Vuonna 2017 noin 29 % kysymykseen vastanneista tutkittavista kertoi tyokykynsa olevan hei-
kentynyt. Kysymykseen vastasi noin 59 % tutkittavista. Vuonna 2020 luku oli lahes sama kuin

edellisessa aallossa noin 29 %. Tosin vastausprosentti oli hieman parempi (61 %).

Kuviossa 5 on esiteltyna tyokyvyn muutokset vuodesta 2017 vuoteen 2020.

Tyokykya rajoittava terveysongelma: Kylla (2017) Tyokykya rajoittava terveysongelma: Ei (2017)

® Kylld (2020) = Ei (2020)

Kuvio 5: Tyokyvyn muutokset vuodesta 2017 vuoteen 2020

Kuvioita tarkastellessa nahdaan, etta suurimmalla osalla tutkittavista tyokyky on pysynyt sa-
mana. Kuten on odotettavissa, osalla tutkittavista tyokyky on heikentynyt. Huomataan myos,
etta merkittavalla osalla tutkittavista, joiden tyokyky on ollut heikentynyt, heidan tyokykynsa

on parantunut vuoteen 2020 mennessa.

Tarkasteltaessa tyOllisyystilannetta ikaryhmittain, graafisesti (Kts. Kuvio 6 & Kuvio 7) ja ris-
tiintaulukoinnin avulla (Kts. Taulukko 2 & Taulukko 3) naemme, etta 50-59 v. ikaluokassa tyol-
lisyys on korkeaa ja tyovoiman ulkopuolella olevien maara on matala. 60-64 v. ikaluokassa
merkittava osa on ehtinyt jo siirtya tyoelamasta elakkeelle ja nain nahdaan merkittava lasku

tyollisten maarassa ja merkittava lisays tyovoiman ulkopuolisten maarassa.
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Kuvio 6: Nykyisen tyotilanteen suhteellinen osuus ikaryhmittain 2017, viivakuvio
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Kuvio 7: Nykyisen tyotilanteen suhteellinen osuus ikaryhmittain 2020, viivakuvio
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Ikaryhmat 2017 Yhteensa
50-54 55-59 60-64 65-70
Suku- Mies % (f) 46,1 (89) 45,9 (147) | 45,9 (150) | 49,6 (191) | 47,1 (577)
puoli
Nainen % (f) 53,9 (104) 54,1 (173) | 54,1 (177) | 50,4 (194) | 52,9 (648)
NyKyi- Palkansaaja tai | 85,4 (88) 76,3 (142) | 48,2 (94) | 4,5 (11) 46,1 (335)
nen itsenainen
tyoti- yrittaja % (f)
lanne,
2017 Potentiaali- 5,8 (6) 10,8 (20) | 8,7 (17) 0,8 (2) 6,2 (45)
sesti tyollistet-
tavissa % (f)
Tyovoiman ul- | 6,8 (7) 11,8 (22) | 40,5 (79) | 94,6 (229) | 46,4 (337)
kopuolella %
(f)
Tuntematon % | 1,9 (2) 1,1 (2) 2,6 (5) 0 (0) 1,2 (9)
(f)
Taulukko 2: Sukupuoli & nykyinen tyotilanne ikaryhmittain 2017
Ikaryhmat vuonna 2020 Yhteensa %
f
50-54 55-59 60-64 65-70 ®
Suku- Mies % (f) 46,4 (26) | 45,2 (117) | 46,2 (150) | 47,4 (182) | 46,4 (475)
puoli
Nainen % (f) 53,6 (30) | 54,8 (142) | 53,8 (175) | 52,6 (202) | 53,6 (549)
NyKyi- Palkansaaja tai | 88,5 (23) | 82,5 (127) | 55,6 (110) | 10,3 (24) | 46,6 (284)
nen itsenainen yrit-
tyoti- taja % (f)
lanne,
2020 Potentiaalisesti | 0 (0) 6,5 (10) 8,6 (17) 0 (0) 4,4 (27)
tyollistettavissa
% (f)
Tyovoiman ulko- | 11,5 (3) 9,1 (14) 32,8 (65) | 89,2 (207) | 47,4 (289)
puolella % (f)
Tuntematon % 0 (0) 1,9 (3) 3(6) 0,4 (1) 1,6 (10)
(f)

Taulukko 3: Sukupuoli & Nykyinen tyotilanne ikaryhmittain 2020
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50-59 v. ikaluokassa tyollisyys on korkeaa ja tyovoiman ulkopuolella olevien maara on matala,
verrattuna muihin ikaluokkiin. 60-64 v. ikaluokassa merkittava osa on ehtinyt jo siirtya tyoela-
masta elakkeelle, ja nain nahdaan merkittava lasku tyollisten maarassa ja merkittava lisays

tyovoiman ulkopuolisten maarassa. Erityisesti 65-70 v. ikaluokassa tyollisyys on matalaa (n. 10
%) ja suurin osa on tyovoiman ulkopuolella (n. 95 % ja n. 89 %). lkaluokkien muodostamistavan

takia Taulukko 3:n summafrekvenssit poikkeavat hieman Taulukko 1:n frekvensseista.

5.1 Tyollisyyden ja tyokyvyn yhteys

Testauksen laadun parantamiseksi testista seulotaan pois yksittaiset "Tyokykya rajoittava ter-
veysongelma” muuttujan ”en tieda” ja "kieltaytynyt” vastaukset seka ”Nykyinen tyotilanne”
muuttujan "Tuntematon” arvot. Naita arvoja on niin vahan etta ne eivat tuo lisaa informaa-

tiota tutkittavasta ilmiosta.

Tilastollinen testaus Khiin nelio -riippumattomuustestilla (X = 37,526, df =2, p < 0,001) osoit-
taa vuoden 2017 tyokyvyn ja vuoden 2020 tyollisyystilanteen valilla tilastollisesti merkittavan

riippuvuussuhteen.

Kontingenssitaulukkoa (Taulukko 4) tai kuviota (Kuvio 8) tarkastellessa nahdaan, etta tutkitta-
via joilla oli heikentynyt tyokyky on suhteellisesti enemman tyovoiman ulkopuolella vuonna

2020 kuin henkiloita, joilla ei ole ollut heikentynytta tyokykya.

Tyokykya rajoittava ter- Total
veysongelma (2017)
Kylla Ei Yhteensa
Nykyinen tyoti- | Palkansaaja tai itsenainen 18,8 (39) 46,2 (234) 38,2 (273)
lanne (2020) yrittaja % (f)
Potentiaalisesti tyollistetta- 2,9 (6) 4.2 (21) 3,8 (27)
vissa % (f)
Tyovoiman ulkopuolella % (f) 76 (158) 48,8 (247) 56,7 (405)
Tuntematon % (f) 2,4 (5) 0,8 (4) 1,3 (9)
Yhteensa 100 (208) 100 (506) 100 (714)




Taulukko 4: 2017 tyokyky & 2017 Tyotilanne kontingenssitaulukko

Tyokykya rajoittava terveysongelma vuonna 2017

Kylla Ei

Nykyinen tyollisyystilanne vuonna 2020

B Palkansaaja tai itsendinen yritt&ja
B Potentiaalisesti tydllistettvissa
B Tydvoiman ulkopuolella

B Tuntematon

Kuvio 8: 2017 tyokyky & 2020 tyotilanne, piirakkakuvio
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6 Pohdinta

Tassa opinnaytetyotutkimuksessa havaittiin, etta jo kolmen vuoden aikana merkittava osa tut-
kittavista siirtyy tyoelamasta tyovoiman ulkopuolelle. Tyokyvyn ulkopuolella olevat pysyivat

tyovoiman ulkopuolella, vain pieni osa tasta ryhmasta siirtyi takaisin tyoelamaan.

Vastaajista kolmasosa koki tyokykynsa olevan alentunut. Koko tutkittavien joukkoa tarkastel-
lessa tyokyky naytti pysyvan lahes taysin samana kahden tarkastelujakson valilla. Tutkimuk-

sessa kuitenkin havaittiin siirtymista ryhmasta toiseen, tyokyvyn heikentymista seka parantu-
mista, mutta tasta ilmiosta huolimatta prosentuaalinen osuus tutkittavista, joilla on heikenty-

nyt tyokyky pysyy samana.

Tassa opinnaytetyotutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkittava riippuvuus ensimmaisen

jakson tyokyvyn ja toisen jakson tyollisyystilanteen valilla.

Havaittu siirtyminen tyovoimasta tyovoiman ulkopuolelle ian kasvaessa on linjassa taloustie-
teellisen teorian kanssa. Neoklassinen tyon tarjontateoria toteaa, etta tyosta riippumatto-
mien tulojen lisaantyessa tarjottujen tyotuntien maara varsinkin alemmilla palkkatasoilla las-
kee (Borjas 2019, 32-40). Tutkittavien saavuttaessa vanhuuselakeian heidan tyostansa riippu-
mattomat tulonsa kasvavat merkittavasti ja monilla naiden tulojen voidaan olettaa nostavan
heidan reservaatiopalkkaansa niin korkeaksi, etta he saavat enemman hyotya elakoitymisesta
kuin tyonteon jatkamisesta. Tama nakyy erityisesti kaikkein korkeimman ikaluokan tyollisyys-
tilannetta tarkastellessa. Kyseisessa ikaluokassa kaikille sita haluaville on tullut mahdollisuus
taysimaaraiseen vanhuuselakkeeseen, joten tyota tekevien maara romahtaa ja lahes kaikki

tutkittavat ovat siirtyneet elakkeelle.

Tilastollisella testauksella havaittiin, etta aiemman heikentyneen tyokyvyn ja myohemman

tyollisyystilanteen valilla on riippuvuussuhde.

Mainittakoon etta nama tulokset eivat kuitenkaan valttamatta ole yleistettavissa koko 50-70
v. vaestoon, koska kaytetyn aineiston ikajakauma painottuu vanhimpiin ikaluokkiin missa tyol-
lisyysaste on paljon matalampi. Lisaksi on mahdollista, etta vanhimmat ikaluokat, jotka ovat
paasaantoisesti jo tyovoiman ulkopuolella, eivat koe tyokykynsa olevan alentunut yksinkertai-

sesti siksi, koska he eivat ole tyoelamassa.

Tutkimuksen tulosten vertailtavuutta rajoittaa alkuperaisen SHARE kyselytutkimuksen kysy-
myksenasettelu. On mahdollista, etta aineistossa on tutkittavia, jotka ovat todenneet ole-
vansa tyottomia, joita ei kuitenkaan TEM:n tyonvalitystilastossa tai Tilastokeskuksen tyovoi-

matutkimuksessa maariteltaisi tyottomiksi.

Valitettavasti tutkimusta myos rajoittaa jonkin verran puutteet aineistossa. Alun perin tarkoi-

tuksena oli tehda tyoalakohtaisia vertailuja, mutta tama osoittautui mahdottomaksi koska
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tyoalatiedot ovat saatavilla ainoastaan aallon 8 aineistossa. Lisaksi monen muuttujan kohdalla
vastausten kato tekee tutkimuksen tulosten yleistettavyydesta kyseenalaista. Erityisesti tyolli-
syyteen liittyvissa muuttujissa on valitettavan suurta katoa. Tata katoa on kuvattu tarkemmin
muuttujakohtaisesti liitteessa 1. Tama vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, erityisesti prosen-

tuaalisesti pienimpien kategorioiden kuten potentiaalisesti tyollistettavien osalta.

Mainitsemisen arvoista on myos, etta tutkimuksessa havaitun tyokyvyn ja tyollisyystilanteen
riippuvuussuhteen luonnetta, vahvuutta tai valittomyytta ei tassa arvioida. On mahdollista,
etta vahintaankin osa havaitusta riippuvuudesta johtuu puhtaasti ajan vaikutuksesta, kun osa
henkiloista jaa elakkeelle taysin tyokykyyn riippumattomista syista. Tassa tutkimuksessa ei
ole tarkoituksenmukaista maarittaa onko havaittu tyokyvyn ja tyollisyyden yhteys valillinen,
silla moinen tutkimus vaatisi huomattavasti vaativampia menetelmia kuin mita tradenomin

AMK opinnaytetyolta voi odottaa.

Pieni osa tyovoiman ulkopuolella olevista palasi tyoelamaan vuoden 2017 ja 2020 valilla, ja
yksi kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi selvittaa, miksi he tekivat nain. Mitka tekijat ovat yh-

teydessa tyovoiman ulkopuolella olevien palaamiseen tyoelamaan?

Tutkimuksessa havaittu tyokyvyn vaihtelu nostaa pintaan kiinnostavan kysymyksen: Miten nai-
den tutkittavien tyokyky on parantunut? Tama on kysymys, mihin myohemmat ikakyky-hank-

keen julkaisut saattavat tarjota vastauksen.

Lisaksi kiinnostavaa olisi tarkemmin tarkkailla tassakin havaittua tyokyvyn ja tyollisyyden va-
lista yhteytta. Edistyneemmilla tilastollisilla menetelmilla olisi mahdollista kontrolloida ajan
vaikutus ja selvittaa onko tassa tutkimusjoukossa havaittavissa suoraa, valitonta yhteytta

aiemman tyokyvyn ja myohemman tyollisyyden valilla.

Tassa opinnaytetyotutkimuksessa paljastuvat ne monet ikaantyneet tyontekijat, jotka valitet-
tavan monista tyollisyystilastoista ja tutkimuksesta puuttuvat, koska monet tyollisyystutki-
mukset keskittyvat 15-64 vuotiaisiin (SVT 2024a). lkaantyvan vaestorakenteemme takia naiden
tyontekijoiden huomioiminen ja toimet heidan uriensa pidentamiseksi tulevat lahivuosina ole-
maan hyvin tarkeita, erityisesti aloilla kuten hoitoalalla, jossa on jo nyt huutava tyovoima-

pula.

Tassa opinnaytetyotutkimuksessa ja aiemmissa tutkimuksissa havaitun tyokyvyn ja tyollisyy-
den valisen yhteyden takia naiden tyokykya parantavien tekijoiden ja toimien selvittaminen

ja niihin panostaminen on erityisen tarkeaa koko ajan heikentyvan huoltosuhteemme takia.

Haluan viela lopuksi kiittaa erityisesti erikoistutkija Leena Formaa, joka otti minut mukaan

Ikakyky-hankkeeseen ja on ohjannut minua ja avustanut minua taman opinnaytetyon
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tekemisessa. Haluan kiittaa asiantuntija Inna Liskoa palautteesta, jota han on antanut opin-
naytetyolleni. Karoliina Ahoa haluan kiittaa henkisesta tuesta ja sparrausavusta raskaan opin-
naytetyon tekemisprosessin aikana. Tietenkin haluan myos kiittaa kaikkia muita lkakyky-hank-
keeseen osallistuneita, Heidi Buchtia, Jenni Kulmalaa, Olli Kurkelaa ja Annele Urtamoa tar-
joamastanne avusta, opastuksesta ja tietamyksenne jakamisesta. Lopuksi haluan viela kiittaa
Ansa Alltia joka oikoluki tekstini, korjasi pilkkuvirheeni ja tarjoili minulle monesti teeta opin-

naytetyoprosessin aikana.
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Liite 2: Muuttujien uudelleenkoodaus
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Alkuperainen Uusi muuttuja(t) Alkuperainen arvo(t) | Uusi arvo

muuttuja

“Nykyinen “Nykyinen “Palkansaaja tai “Palkansaaja tai
tyotilanne” tyotilanne” itsenainen yrittaja” itsendinen yrittaja”

“Ty5ton”

“Hoitaa kotia”

“Potentiaalisesti
tyollistettavissa”

“Elakkeella” “Tyovoiman ulkopu-
_ olella”
“Pysyvasti sairas tai
tyokyvyton”
“Kieltaytynyt” “Tuntematon”
“En osaa sanoa”
((Muu"
Puuttuva Puuttuva
“Syntymavuosi” “lkaryhmat vuonna 1963-1967 “50-54”
2017”
1958-1962 “55-59”
1953-1957 “60-64”
1947-1952 “65-70”
“lkaryhmat vuonna 1966-1970 “50-54”
2017”7
1961-1965 “55-59”
1956-1960 “60-64”
1950-1955 “65-70”




Liite 3: Ika vuonna 2017 x lkaryhmat vuonna 2017 ristiintaulukointi

lkdryhmatvuonna 2017

50-54 55-59 G0-64 65-70 Yhteensi

k& vuonna 2017 50 [ 0 0 0 [
a1 27 i ] ] 27
52 33 i ] ] 33
53 34 ] ] ] 34
54 34 0 0 ] 34
55 0 43 0 ] 43
56 0 38 ] ] a8
a7 0 48 ] 1] 48
58 0 42 ] 1] 42
58 0 52 ] 1] 52
60 0 0 50 1] 50
B 0 0 43 1] 43
62 0 0 46 1] 46
63 0 0 59 1] 58
G4 0 0 39 1] 38
65 0 0 ] 44 48
G 0 i i 46 46
67 0 i ] 34 34
8 0 i ] 54 54
5] 0 ] ] a1 a1
70 0 0 0 42 42

fhieensa 135 223 237 276 a71




Liite 4: Ika vuonna 2020 x Ikaryhmat vuonna 2020 ristiintaulukointi

[karyhma vuonna 2020

50-54 58-89 G0-64 65-70 Yhieensi

k& vuonna 2020 Puuttuva 0 3 1 B 10
53 10 0 0 0 10
54 46 0 0 0 46
i 0 39 0 0 39
56 0 45 0 0 45
57 0 51 0 0 51
58 0 65 0 0 65
59 0 56 0 0 56
60 0 0 64 0 64
G 0 0 54 0 549
62 0 0 64 0 G4
63 0 0 i 0 G
64 0 0 61 0 61
65 0 0 0 59 549
6 0 0 0 74 74
E7 0 0 0 59 549
68 0 0 0 68 68
9 0 0 0 67 67
70 0 0 0 46 46
Yhieensa 56 259 325 384 1024
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