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ESIPUHE

ArtCraftMetal-hanke (ACM) kuuluu Euroopan Sosiaalirahaston osarahoit-
tamaan Equal-yhteis6aloitteeseen. Hanke kiynnistyi virallisesti 1.11.2004,
mutta varsinainen toiminta alkoi tammikuun alussa 2005. Hanke koostui kol-
mesta osahankkeesta, kahdesta ns. toiminnallisesta osahankkeesta ja kolman-
nesta osahankkeesta, joka keskittyi koko projektin hallinnointiin, kasainviliseen
yhteistyohon, tutkimusten tekemiseen sekd hankkeen evaluointiin.

Toiminnallisten osahankkeiden aiheet olivat kulttuuri- ja kisitybalojen yrit-
tijyyden tukeminen ja kehittiminen sekd metallialan pienten ja keskisuurten
yritysten sukupolvenvaihdokseen liittyvit haasteet. Molempien osahankkei-
den maantieteelliset kohdealueet olivat Varsinais-Suomi sekd Saaristomeri. Ko-
kemuksen perusteella tiesimme, ettd Varsinais-Suomessa on paljon pk-sekto-
rin metallialan yrityksid, joita kohtaa ldhitulevaisuudessa sukupolvenvaihdos tai
yrityksen myyminen/ lopettaminen. Osahankkeella pyrittiin vastaamaan siihen,
ettd kannattava yritystoiminta Varsinais-Suomen metallialan pk-sektorilla jat-
kuu my®6s tulevaisuudessa.

Yritysavohautomo oli uudenlainen malli lhestyd sukupolvenvaihdoksessa ole-
via yrityksid. Uutta mallissa oli se, ettd yritysten mahdolliset jatkajat eivit kou-
luttautuneet pelkistdan yritystoiminnan haasteissa, vaan he oppivat kokonais-
valtaisesti myos yrityksen ydinliiketoiminnan kiytinnon tyon. Ajatuksena oli,
ettd yritysten on helpompi 16yt jatkaja yritykseensi my6s sellaisesta kohde-
ryhmistd, joka ei tunne heidin toimintaansa, esim. vastavalmistuneet tai uudel-
leenkoulutettavat.

Osahanke paitettiin kdynnistai yritystutkimuksella, jonka tutkimusraportti on
timin julkaisun alkuosa. Loppuosa on osahankkeeseen tehty seurantaselvitys
vuodelta 2007. Selvityksen tekemiseen péddyttiin, koska alkuperiisen tutki-
muksen pohjalta kisityksemme oli, ettd osahankkeella on merkittivii tilausta
Varsinais-Suomessa. Toisin kuitenkin kivi, koska yrityksid oli vaikea saada si-
toutumaan osahankkeen koulutusosioon. Huomasimme, ettd sukupolvenvaih-
dos on monelle yritykselle erityisen arka asia, eikd vaihdokseen liittyvid kysy-
myksid ja haasteita haluttu jakaa muiden yrittdjien kanssa. Lisiksi alalla on ollut
voimakas noususuhdanne koko hankkeen keston ajan, joten yritykset ovat pa-
nostaneet tyon tekemiseen, eivitki ne ole ehtineet mietti yrityksen tulevaisuut-
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ta ja sitoutua useamman vuoden kestidviin kehityshankkeeseen. Olemmekin
viestittineet rahoittajaviranomaisille, ettd nimenomaan pk-sektorin sekid mikro-
ettd yksinyrittdjien sitoutuminen pitkiin hankkeisiin on haasteellista, yritykset
tarvitsevat tdismikoulutuksia, joista saatava hyoty on heti hyddynnettivissi yri-
tyksen litketoiminnassa.

Alkuperiisen tutkimuksen on tehnyt Turun yliopiston opiskelija Janne Helmi-
saari ja seurantaselvityksen Turun ammattikorkeakoulun opiskelija Mirva Saa-
rijarvi. Tutkimuksen ja selvityksen ohjaamiseen ja tukemiseen ovat osallistuneet
Kirsti Haihu Turun yliopistosta, Jukka Kallio Turun aikuiskoulutuskeskuksesta
sekd Sanna Merisalo ja Katri Salonen Turun ammattikorkeakoulusta.

Turussa 15.11.2007

Katri Salonen
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THVISTELMA

Suuri osa varsinaissuomalaisista metallialan pk-yrityksistd on vaarassa lopettaa
toimintansa ldhivuosien aikana, koska nykyisiltd omistajayrittdjiltd puuttuu jat-
kaja. Samalla ndiden yritysten tydntekijit ovat vaarassa joutua tySttomiksi. Kou-
lutus- ja konsulttimarkkinat tarjoavat perinteistd sukupolvenvaihdokseen liitty-
vid ohjausta ja koulutusta. Metallialan ydinosaamisen seki liikkeenjohdollisen
ettd yrittdjiosaamisen sisiltdvid palvelua ei kuitenkaan ole saatavilla. Metallialan
yritysavohautomo -projekti korjaa osaltaan titd koulutus- ja konsulttimarkki-
noiden puutetta tarjoamalla yrityksille metallialan ydinosaamisen ja liikkeen-
johdollisen osaamisen sisiltdvin yritysavohautomomallin.

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa niitd varsinaissuomalaisia tek-
nologia-alan pk-yrityksii, joiden sukupolvenvaihdos on ajankohtainen ja jotka
hakevat toiminnalleen jatkajaa lihivuosien 2005-2007-viliseni aikana tai heti
sen jilkeen. Lisdksi selvitetddn sitd, 16ytyyko mahdollinen jatkaja yrittdjiper-
heestd, samasta yrityksestd tai mistd mahdollinen jatkaja [6ytyy.

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselynd 1289 varsinaissuomalaiselta metalli-
alan pk-yritykseltd. Vastauksia saatiin 84 yritykseltd, joista 38 ilmoittaa suku-
polvenvaihdoksen olevan ajankohtainen lihivuosien aikana. Vastaajayritykset
ovat pddaosin osakeyhtiditd ja ne tyollistavit keskimairin 12 tyontekijad. Alle
kymmenen tyontekijaid tyollistdvid mikroyrityksid on 73 prosenttia vastaajayri-
tyksistd. Yhden hengen yrityksid on 27.

Kyselyyn vastanneet henkil6t ovat paittivissd asemassa ja keski-idltddn noin 50
vuotta. Yli viidennes vastaajista on 56—60-vuotiaita. Elikdityminen ja yritys-
toiminnasta luopuminen on siis lihivuosina ajankohtaista Toiminnan jatkajia
muun muassa perheen ja yrityksen sisiltd tai ulkopuolisten konsulttien avulla
on kartoitettu vain 19 yrityksessi. Todennikoisimpidni toiminnan jatkumisen
muotona yritykset nikevit yrityskaupan.

Yrityksid on vaikeaa saada aktivoitua mukaan toimintaan. Metallialan ty6tahti
on tilld hetkelld kiireistd. Liiketoiminnan pyérittiminen vie kaiken ajan, eiki
aikaa riitd ylimiariisiin kyselyihin tai edes sukupolvenvaihdostilanteen mietti-
miseen. Lisdksi kyseessd on uudenlainen palvelumuoto, ja sitd saatetaan siksi
vierastaa. Yrityksissd ei olla totuttu turvautumaan ulkopuoliseen apuun, vaan
asiat on tavattu hoitaa itse. Sukupolvenvaihdosprosessin aloittamisen pitkitti-
minen voi olla kohtalokasta monille yrityksille. Tulevaisuudessa saattaa olla pal-
jon luopuvia yrittdjid, jotka jddvit ilman jatkajia.
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| JOHDANTO

.  TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Valtaosa suomalaisista metallialan pk-yrityksistd on vaarassa lopettaa toimin-
tansa vuosikymmenen loppuun mennessi, koska nykyisiltd omistajayrit-
tdjiltd puuttuu jatkaja. Samalla niiden yritysten tyontekijit joutuisivat tyottd-
miksi ja ovat siten vaarassa syrjdytyi. Jatkajan [6ytiminen ja ammatillinen seki
johtamistaidollinen valmentaminen ovat keskeisessd asemassa, kun suunnitel-
laan toimenpiteitd niitten pk-yritysten henkilokunnan syrjaytymisen estimi-
seksi. Kun jatkaja hallitsee ammatin ja yrittdjyyden vaatimukset, yrityksen toi-
minnan jatkaminen nykyisen yrittdjaomistajan luopumisen jilkeen on paljon
varmempaa kuin ilman titd osaamista. Perinteiseen sukupolvenvaihdokseen liit-
tyvad ohjausta ja koulutusta on runsaastikin saatavilla, mutta on huomattava,
ettd sellainen koulutus ja ohjaus liittyy joko yksinomaan omistajanvaihdoksen
juridiseen puoleen (yrityksen luovutukseen seuraajalle) tai liikkkeenjohdolliseen
osaamiseen. Nikokulma omistajavaihdokseen on siten suppea.

Yrityksen sukupolvenvaihdos on monille yrittdjille vaikea toteuttaa. Erityisen
vaikeaa se on silloin, kun puuttuu tapahtuman toinen osapuoli, jatkajat. Vaih-
toehtona on tilloin perheen ulkopuolisen jatkajan [6ytiminen tai yritystoimin-
nan lopettaminen. Nykyisen tietimyksen mukaan yrityksen omistajien per-
hepiiristd 16ytyy hyvin harvoin toiminnan jatkajaa, varsinkin kun puhutaan
metallialasta, joka muutenkaan tyopaikkana ei ole nuoria houkutteleva. Perin-
teinen sukupolvenvaihdos toiminnan turvaajana tulee siten harvoin kysymyk-
seen. Turun aikuiskoulutuskeskuksen metallialan yritysverkostosta saadut ko-
kemukset vahvistavat timin asian. Siten on todennikaisti, ettd jatkaja loytyy
useammin yrityksen nykyisistd tyontekijoistd tai yrityksen ulkopuolelta kuin
omistajan perhepiiristd. Sellaisen jatkajakandidaatin ammatilliset ja yrittdmi-
seen liittyvit valmiudet ovat kuitenkin usein puutteelliset. Toiminnan varmis-
taminen vaatii siten pitkdhkon ohjatun valmentautumisen ja tuutoroinnin jat-
kamisen onnistumisen varmistamiseksi.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2003 noin 228 400 yritysti,
joista 21 300 toimi Varsinais-Suomessa. Koko Suomen pk-yrityksistd 7 pro-
senttia kokee sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajankohtaiseksi 1-2 seuraa-



van vuoden aikana ja 11 prosenttia 3—5 vuoden sisilld. Varsinais-Suomen osalta
vastaavat osuudet ovat 10 ja 13 prosenttia. Sukupolven- tai omistajanvaihdos
on siis ajankohtainen lihes joka neljinnessi (23 %) varsinaissuomalaisessa pk-
yrityksessd lihimmin viiden vuoden aikana. Niiden yritysten joukossa jatkajan
16ytyminen koetaan suurimpana ongelmana. Varsinais-Suomessa jopa 44 pro-
senttia sellaisista yrityksistd, joissa sukupolven- tai omistajanvaihdos on seuraa-
van viiden vuoden aikana ajankohtainen, kokee jatkajan l6ytymisen suurim-
maksi ongelmaksi. Koko Suomessa vastaava prosenttiosuus on 32. (Pk-yritysba-
rometri, Varsinais-Suomi 1/2005)

Varsinais-Suomen teknologiateollisuuden tulevaisuutta ja litketoimintamahdol-
lisuuksia on arvioitu Abo Akademin Teollisuustalouden laboratoriossa laaditus-
sa loppuraportissa. Raportin mukaan Varsinais-Suomen teknologiateollisuus on
monessa suhteessa vakiintuneessa vaiheessa. Alan perinteet ovat pitkit ja jalos-
tusarvo on korkea verrattuna muuhun Suomeen. Raportissa kuitenkin arvioi-
daan, ettd Varsinais-Suomi ei tule menestymiin perinteiseen metalliteollisuu-
teen nojautuen. Tulevaisuudessa yritysten pitdisi panostaa innovatiivisuuteen ja
osaamisen kehittdmiseen panostamalla uusiin toimintamalleihin. Paikallista ja
kansainvilistd verkostoitumista pitdisi syventdd. Eri asioiden luova yhdistimi-
nen nihdiin tirkedni keinona kilpailukyvyn saavuttamiseksi. Lisiksi nykyistd
osaamistasoa tulisi kehittdd automaatioastetta nostamalla. (Andrésen ym. 2005,

3)

1.2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, RAJAUKSET JA RAKENNE

Metallialan yritysavohautomo-projekti kohdistuu varsinaissuomalaisten tekno-
logia-alan pk-yritysten yrittdjiin ja henkilokuntaan etsimilld ja valmentamalla
yritykselle toiminnan jatkaja ja tukemalla henkilokuntaa omistajanvaihdospro-
sessissa. Tarkoituksena on yritysten tyopaikkojen siilyttiminen ja siten henki-
lI6kunnan syrjaytymisen estiminen. Varsinais-Suomessa on suuri miiri tekno-
logia-alan pk-yrityksii, jotka vuosikymmenen loppuun mennessi tarvitsevat
jatkajan omistajayrittdjin tyolle. Koulutus- ja konsulttimarkkinat tarjoavat pe-
rinteistd sukupolvenvaihdokseen liittyvdd ohjausta ja koulutusta. Metallialan
ydinosaamisen seki liikkeenjohdollisen ettd yrittdjiosaamisen sisaltivid palvelua
ei kuitenkaan ole saatavilla. Metallialan yritysavohautomo -projekti korjaa osal-
taan titd koulutus- ja konsulttimarkkinoiden puutetta. Projekti liittyy osapro-
jektina Turun ammattikorkeakoulun tiydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen
hallinnoimaan ArtCraftMetal-hankkeeseen, joka rahoitetaan Equal-ohjelmas-
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ta. Turun aikuiskoulutuskeskus vastaa Metallialan yritysavohautomo -projek-
tin koordinoinnista. Kyseisessd osaprojektissa tehdddn yhteisty6td Turun AKK:
n muitten metallialan projektien kanssa, erityisesti Ammattilaisen Viyldn ja sen
toimijaverkoston mahdollisen uuden Equal-kehittimiskumppanuusprojektin
kanssa. Viimeksi mainitusta jitetdan hakemus Equalin toiselle kierrokselle. Yh-
teistyotd tehdddn myos V-S Teknologiateollisuuden, Koneteknologiakeskuksen
ja yrittdjaneuvontaorganisaatioiden kanssa.

lssi selvityksessi kartoitetaan niiti varsinaissuomalaisia teknologia-alan pk-yri-
tyksid, joiden sukupolvenvaibdos on ajankohtainen ja jotka hakevat toiminnalleen
Jatkajaa lihivuosien 2005—2007 vilisend aikana tai heti sen jilkeen. Lisiksi selvi-
tetddn sitd, loytyyko mabdollinen jatkaja yrittijiperheestd, samasta yrityksestd tai
mistd muualta mahdollinen jatkaja loytyy.

Selvityksen perusteella tunnistetaan yrityksid, joille sukupolvenvaihdos on ajan-
kohtainen. Niille yrityksille pyritdin tarjoamaan apua sukupolvenvaihdostilan-
teeseen. Kohderyhmini on siten niditten yritysten yrittdjit, toiminnan jatkajat
ja muu henkil6sto. Lisiksi tavoitteena on yritysten typaikkojen siilyttiminen
ja lisdidminen prosessikeskeisen innovaation — yritysavohautomomallin — avulla.
Tavoitteisiin pyritddn suunnittelemalla, kokeilemalla ja kehittimilld varsinais-
suomalaisten metallialan pk-yritysten avohautomotoimintaa

Jokaiselle jatkajakandidaatille rakennetaan yksilsllinen kehityssuunnitelma, jos-
sa otetaan huomioon tarvittavan ammatillisen osaamisen kehittiminen ja liik-
keenjohdollinen osaamisen kehittiminen. My6s muulle henkilékunnalle jirjes-
tetddn tarvittaessa valmennusta, silld jatkaja-/omistajavaihdosprosessi vaikuttaa
koko yrityksen toimintaan. Projektissa jatkajia tavoitellaan niin sanottujen rau-
takourien kohderyhmistd. Yrityksen muun henkiléston valmentaminen vaih-
dokseen on erityisen tirked silloin, kun jatkaja [6ytyy yrityksen omasta viesti.
Muun henkilokunnan pitdd kyetd sitoutumaan jatkajan ajatusmaailmaan. Sa-
manaikaisesti jatkajalta vaaditaan, ettd hin muistaa omat lihtékohtansa. Vaih-
doksen onnistuminen edellyttdikin henkiloston valmentamista.

Seuraavassa alaluvussa kerrotaan hieman Turun aikuiskoulutuskeskuksesta. Tut-
kimuksen toisessa luvussa kisitelldin yritysten sukupolvenvaihdosta seki yritys-
hautomotoimintaa ja sen roolia sukupolvenvaihdostilanteessa. Sukupolvenvaih-
doksen yhteydessd tarkastellaan aihepiirin tutkimuksia seki itse vaihdosprosessia
ja siind ilmenevid ongelmia. Tutkimuksen suorittamista kisitelldin kolmannessa
luvussa. Ensin valotetaan tutkimusprosessia ja aineiston kerddmistd sekid kysy-



myslomakkeen laatimista ja sisdltod. Tutkimusta arvioitaessa kisitellidn muun
muassa luotettavuuteen ja katoon liittyvii seikkoja. Neljannessi luvussa keskity-
tddn raportoimaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa kisitelldin tutkimukseen vas-
tanneita yrityksid, niiden sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuutta sekd mahdol-
lisia koulutustarpeita. Lopuksi viidennessd luvussa esitetddn tutkimuksen kan-
nalta keskeiset johtopiitokset ja tehdddn yhteenveto koko tutkimuksesta.

1.3 LisATIETOJA TURUN AIKUISKOULUTUSKESKUKSESTA

Turun aikuiskoulutuskeskus (AKK) on Varsinais-Suomen suurin aikuiskoulu-
tuskeskus. T4lld hetkelld henkilokuntaan kuuluu yli 300 opettajaa ja asiantunti-
jaa ja AKK:n jdrjestdmiin koulutuksiin osallistuu vuosittain noin 5000 opiskeli-
jaa. Oppilaitoksen tekniikan toimiala jirjestdd sekd tutkintoon valmistavia ettd
varsinaissuomalaisten yritysten tarpeisiin suunnattuja lyhyt- ja tiydennyskou-
lutuksia kone-, metalli-, rakennus- ja sihkotekniikan ammattialoilla. Yrittdjyy-
teen ja liikkkeenjohtamiseen liittyvin koulutukseen ja projekteihin Turun AKK:
ssa on niin ikdin monipuolista ja vahvaa osaamista. EU-hankkeiden suunnit-
telusta, totettamisesta, hallinnoimisesta ja arvioinnista Turun AKK:lla on koke-
musta vuodesta 1996 lihtien.
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2 PK-YRITYSTEN SUKUPOLVENVAIHDOKSET JA
YRITYSHAUTOMOTOIMINTA

heisessa luvussa kisitelladn yrityksen sukupolvenvaihdosta ja yrityshau-

tomotoimintaa. Tarkoituksena on miiritelli se, miten tissi tutkimuk-
sessa nahdain yrityksen sukupolvenvaihdos ja yritysavohautomo. Sukupolven-
vaihdoksia kisiteltdessd kiinnitetian huomiota aihepiirin tutkimuksiin seka itse
vaihdosprosessiin ja sen mahdollisiin sudenkuoppiin. Tarkoituksena on myos
tarkastella eri tahojen (luopuja, jatkaja, perhe ym.) roolia vaihdosprosessissa.
Yritysavohautomotoiminta pyritdin ymmairtdimidn tarkastelemalla perinteistd
yrityshautomotoimintaa ja sen eroja ja yhtildisyyksid nyt kehitettavian avohau-
tomomalliin.

2.1 SUKUPOLVENVAIHDOS YRITYKSESSA

Tissd tutkimuksessa yrityksen sukupolvenvaihdoksella tarkoitetaan sellaista yri-
tyksen toiminnan jatkamista, jossa uusi yrittdjaomistaja on nykyisen yrittdjin
jalkeldinen tai hinen perhepiiristddn. Sukupolvenvaihdokseksi katsotaan myos
omistajanvaihdokset, jossa jatkaja ei ole nykyisen omistajayrittdjin jilkeldinen
tai muu sukulainen, vaan saman yrityksen ty6ntekiji tai yrityksen ulkopuolelta
tuleva yrittdjiksi aikova henkils. Sukupolvenvaihdos termini sisaltdd siis tdssd
yhteydessid my6s omistaja- tai yrittdjapolvenvaihdokset.

Sukupolvenvaihdostilanteen lipiviemistd kisitellddn erilaisissa oppaissa ja myos
monenlaista konsultti-, koulutus- ja muuta asiantuntija-apua on saatavilla. Pal-
velut saattavat sisiltad esimerkiksi juridisia neuvoja ja talouden suunnittelua (ve-
rosuunnittelu, rahoituksen suunnittelu). Tdssd yhteydessi niitd ei eritelld tar-
kemmin. On vain syytd huomata, ettd juuri timin tutkimuksen kohderyhmille
ei ole tarjolla kaiken kattavaa palvelua sukupolvenvaihdostilanteeseen. Kaiken
kattavalla palvelulla tarkoitetaan toimintaa, jossa sekd metallialan ydinosaami-
nen ettd liikkkeenjohdollinen tai yrittdjiosaaminen on otettu huomioon. Avo-
hautomotoiminta soveltuu sukupolvenvaihdostilanteeseen, koska jatkaja on
ikddn kuin alkavan yrittdjin asemassa.
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Yrityksen omaisuuden siirtoon voidaan kiyttdi eri tapoja: kauppaa, alihintaista
kauppaa, lahjaa, perintdd, yritysjirjestelyjd seki edellisten yhdistelmid. Omai-
suutta ja litkkeenjohtoa ei tarvitse siirtdd samaan aikaan. Verottajan kannalta on
olennaista se, millaisia vaihdoksia omistuksessa tapahtuu, kuka nostaa osingot,
tapahtuuko siirto kdypain vai alihintaan ja niin edelleen. Johtamisvastuun siir-
timinen ei itsessidn aiheuta henkildille veroseuraamuksia. Toimitusjohtaja on
tosin asemansa mukaisessa juridisessa vastuussa yrityksen verotusasioiden lailli-
sesta hoitamisesta. (Koiranen, 2000, 68.)

Sukupolvenvaihdos on aina taloudellinen tapahtuma, mutta siihen liittyy luon-
nollisesti my6s paljon tunteita. Luopujataho on huolissaan yrityksensi tulevai-
suudesta ja jatkajan soveltumisesta tehtdviinsi. Jatkajan onnistumista ei var-
muudella voida nihdi ennen sukupolvenvaihdoksen toteuttamista, vaan vasta

jonkin ajan kuluttua vaihdoksen tapahtumisesta. (Yrityksen sukupolvenvaihdos
2001, 8.)

Stenholm (2003) on tutkinut alihankkijana toimivien suomalaisten perheyri-
tysten sukupolvenvaihdoksia, niihin liittyvid haasteita, miten sukupolvenvaih-
doksia voidaan tukea ja mitd mahdollisia hyvid kidytint6jd erilaisissa sukupol-
venvaihdostilanteissa on 16ydettivissd. Olennaisimmat tekijit sukupolvenvaih-
doksen toteuttamiseksi loytyvit sekd pehmeisti ettd kovista tekijoistd. Pehmeilld
tekijoilld tarkoitetaan sukupolvenvaihdoksesta keskustelua, luopumisen vaike-
utta tai esimerkiksi jatkamiseen kohdistuvia paineita. Kovat tekijit taas viittaa-
vat sukupolvenvaihdoksen verotus-, laki- ja rahoitusasioihin. Jos yrityksessi ei
ole riittavisti keskusteltu sukupolvenvaihdoksesta, pehmeit tekijat koetaan ko-
via vaikeammiksi. Kovat tekijit koetaan vaikeammiksi niissd yrityksissi, joissa
sukupolvenvaihdosta on Kkisitelty ja siitd on keskusteltu enemmain. Vaikeista ja
epamiellyttivistd asioista keskusteleminen ei vilttimittd onnistu perheen paris-
sa ilman ulkopuolisen asiantuntijan apua. Koviin tekijoihin (verotus-, talous- ja
lakiasiat) liittyvissd ongelmissa yrittdjien on helpompi turvautua asiantuntija-
apuun, mutta pehmeiden arvojen kohdalla ulkopuolisten neuvojen kuuntelu on
vaikeampaa. (Stenholm 2003, 63-64.)

Useat aiemmissa yritysten sukupolvenvaihdosta kisittelevissd tutkimuksissa esi-
tetyt viitteet saivat Stenholmin tutkimuksessa vahvistusta. Tillaisia viitteitd oli-
vat: jatkajan motivoituminen on edellytys sukupolvenvaihdoksen onnistumisel-
le, sukupolvenvaihdos ei onnistu ilman keskustelua, jatkajan mukanaolo yrityk-
sessd ennen sukupolvenvaihdosta on tirkedd, luopujan ja jatkajan roolit muut-
tuvat asteittain sukupolvenvaihdoksessa, yrityksestd luopuminen voi olla vaikeaa
sekd yrityksen sidosryhmien huomioonottaminen sukupolvenvaihdoksessa on
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tirkedd. Toisaalta osa aiempien tutkimusten viitteistd ei saanut vahvistusta ky-
seisessd tutkimuksessa. Tillaisia viitteitd olivat: luopujan ja jatkajan nikemyse-
rot ovat suurin haaste vaihdoksen onnistumiselle, verotus ja rahoitus ovat selvis-
ti vaikeimpia asioita sukupolvenvaihdoksessa seki yrityksen hyvi taloudellinen
tilanne on olennaisin kannuste jatkamiselle. (Stenholm 2003, 64-66.)

Sukupolvenvaihdostilanteisiin liittyy monenlaisia ongelmia. Luopujat eivit ken-
ties pohdi ja kisittele sukupolvenvaihdosta riittdvisti. Riittdvin kattavia suun-
nitelmia ei laadita. Luopujien ja seuraajien tiedot eri vaihtoehtojen juridiikasta
ja taloudellisista seuraamuksista ovat puutteellisia. Seuraajan valmentamista tu-
levaan tehtiviin laiminly6dédin. Luopuja ei osaa paittid sopivinta ja pitevintd
seuraajaa. Yritykselld on luopujalle symbolinen merkitys, se on tirked osa iden-
titeettid. Sitd ei sen vuoksi haluta menettdd. Perheen sisilld esimerkiksi sisarka-
teus saattaa pitkittdd sukupolvenvaihdosta (Koiranen 2000, 56-57). Perheyri-
tysten kohdalla jatkajan kuitenkin toivotaan pidsidntoisesti 16ytyvin perheen
sisdltd. Omistaminen ja johto halutaan siilyttdd tutuissa kisissd, ei kasvottoma-
na. Halutaan kunnioittaa suvun perinteitd . Uskotaan siihen, ettd sidosryhmi-
en luottamus rakentuu osaksi perheyrittimisen varaan. Perheyrityksen uskotaan
antavan toimeentulon jatkossakin. (Koiranen 2000, 9-10.)

Vaikka jatkajan toivotaan loytyvin perheen sisiltd, saatetaan toisaalta nihdi
useita eri syitd, joiden perusteella sukupolvenvaihdosta ei haluta toteuttaa per-
heen sisilld. Halukasta ja osaavaa jatkajaa ei vilttimittd ole tai ristiriidat per-
heenjisenten vililld estdvit jatkon. Yrityskaupalla saadaan realisoitua siihen asti
tehdyn ty6n tulokset. Verotukselliset tai rahoitukselliset ongelmat estivit per-
heen sisdisen toiminnan jatkamisen. Yrityksen liikeidea koetaan vanhentuneeksi
tai liiketoiminta on muuttunut kannattamattomaksi. Perheomisteiseen liiketoi-
mintaan on yksinkertaisesti kylldstytty. Syyni saattaa my®6s olla pelko siitd, ettd
tarkedt sidosryhmaitahot eivit tukisi sukupolvenvaihdosta ja yritys ei siten kyke-
nisi toimimaan uudessa tilanteessa. (Koiranen 2000, 10—11.)

Tuomola (2004) on opinniytetyossdin selvittinyt varsinaissuomalaisten yritys-
ten sukupolvenvaihdosten ajankohtaa ja mairad, niihin liittyvid ongelmia, yrit-
tdjien tulevaisuudensuunnitelmia, tiedontarvetta ja tulevaisuuden tavoitteita.
Tutkimus tehtiin Varsinais-Suomen Yrittdjit ry:n toimeksiannosta ja se koh-
dennettiin noin tuhannelle yli 50-vuotiaalle (vuonna 2001) yrittdjille, joista
267 vastasi kyselyyn. Selvityksen perusteella kyselyyn vastanneista yrityksistd -
hes puolet kohtaa sukupolvenvaihdoksen tulevan viiden vuoden aikana. Niistd
yrityksistd yli kolmannes aikoo saada jatkajan omasta perheestd. Vajaa kolman-
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nes aikoo myyda yrityksensi osittain tai kokonaan. Loput vastanneista aikovat
lopettaa yritystoimintansa tai sitten yritystoiminnan jatkosta ei vield ole tietoa.

Tilastojen mukaan sukupolvenvaihdoksia pitiisi tilld hetkelld tapahtua huomat-
tavasti enemmain kuin mitd todellisuudessa tapahtuu. On esitetty arvioita, ettd
noin viiden vuoden piisti tilanne purkautuu kerralla voimakkaasti, kun suuret
ikdluokat vetdytyvit yritystoiminnasta. Tulee olemaan suuri haaste loytdi jatka-
jia kyseisille yrityksille. Voidaan my6s ennustaa, ettd yritysten myyntihinnat las-
kevat ja syntyy ostajan markkinat.

2.2 YRITYSHAUTOMOTOIMINTA

Perinteiselld yrityshautomolla tarkoitetaan yleensi uusien alkavien yritysten ke-
hittdmiseen keskittyvdd tukiohjelmaa, jossa yrityksille tarjotaan fyysinen tila,
muiden hautomoyritysten kanssa jaetut palvelut sekd hautomon henkildkun-
nan asiantuntijapalvelut (Ylikerild 2005, 83-85).

Suomen yrityshautomotoiminnan kehittymistd on tutkittu Gaddin ja Saurion
toimesta (ks. teos Suomalaisen yrityshautomotoiminnan kolmas aalto 2002-
2007-toimialan kehitys, kehitysnakymit sekid kehittdmistarpeet ja toimenpi-
de-ehdotukset). Heidin mukaansa suomalaisesta yrityshautomotoiminnasta
on erotettavissa kolme aaltoa. Ensimmiinen aalto, kokeileva pilotti- tai perus-
tamisaalto, sijoittuu aikavilille 1987-1994, jolloin Suomessa kiynnistettiin 18
yrityshautomoa. Toinen, niin kutsuttu laajenemisaalto, kiynnistyi Suomen EU-
jasenyyden myoti. Tavoiteohjelmien myotd hautomohankkeiden méird monin-
kertaistui ja vuonna 2001 Suomessa oli 86 toimivaa hautomoa tai kiynnisty-
missd olevaa hautomohanketta. Nyt eletddan kolmannessa verkottumisen, kan-
sainvilistymisen ja yksityistimisen aallossa. Sille ominaista on palveluihin, hau-
tomoprosessin tehokkuuteen ja vaikuttavuuteen panostaminen, verkottuminen
niin kotimaassa kuin kansainvilisestikin sekd yksityisen sektorin mukaantulo
yrityshautomotoimintaan.

Tissd projektissa kdynnistettdvd avohautomomalli eroaa perinteisistd yrityshau-
tomoista, joskin se monilta osiltaan muistuttaa perinteistd yrityshautomotoi-
mintaa. Avohautomotoiminta ei kuitenkaan tapahdu fyysisesti ja/tai maantie-
teellisesti samoissa toimitiloissa tai perinteisessd yrityshautomossa vaan se jir-
jestetddn perinteiselld lihiopetuksella, virtuaalioppimisella ja henkilokohtaisel-
la tuutoroinnilla. Lisiksi yritysavohautomon kohdeyritykset ovat jo toimivia,
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mutta omistajanvaihdosprosessista johtuen verrattavissa toimintaansa aloitta-
viin yrityksiin.

Suomessa esimerkiksi Helsingin kaupungin Palvelualan yrityshautomo, NYP
yrityspalvelut, tarjoaa varsinaisen hautomon lisiksi avohautomon yrityksille,
joilla on toimi- tai liiketila muualla. Yritykset voivat avohautomotoiminnas-
sa kiyttdd neuvottelutiloja, ATK-luokkaa ja faksia sekd saada neuvontaa. Avo-
hautomon asiakkaat koostuvat seki satunnaisista ettd pitkdaikaisista asiakkaista.

(katso http://www.nyppi.net/)
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3 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimuksen suorittamista kisittelevissi luvussa kuvaillaan koko tutkimus-
prosessia, aineiston kerdimistd sekd kysymyslomakkeen laatimista ja sen
sisdltod. Luku 3.1 keskittyy tutkimuksen kulkuun ja tutkimusaineiston kerdi-
miseen. Luvussa 3.2 kerrotaan kysymyslomakkeen laatimiseen liittyvistd pyr-
kimyksistd, lomakkeen laatimisesta ja testauksesta sekd sen sisillostd. Lopuksi
luvussa 3.3 arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja patevyyttd. Lisaksi pohdi-
taan vastausprosenttiin ja katoon liittyvid tekijoiti.

3.1 TUTKIMUSPROSESSI JA AINEISTON KERAAMINEN

Tutkimuksen tekeminen aloitettiin toukokuun 2005 viimeiselld viikolla. Aluksi
kartoitettiin tutkimuksen taustoja ja keskeisid tavoitteita. Sitd seurasi kysymys-
lomakkeen ja saatekirjeen laatiminen. Tutkimusaineiston kerddminen koettiin
kiireelliseksi yritysten kesilomien lihestymisen takia.

Tutkimusaineiston keruussa kiytettiin survey-menetelmai, eli etukiteen struk-
turoitua aineiston keruuta. Valitun menetelmin vahva puoli on sen tehokkuus
ja taloudellisuus silloin, kun kerdtdin tietoa suurelta tutkimuspopulaatiolta.
My®és aineiston keruun ja analyysin vaatimat resurssit on helppo arvioida etu-
kiteen (Alkula ym. 1994, 119). Tutkimuksen perusjoukko oli varsin laaja (n =
1278) ja selvitettdvd asia ennalta kysymysmuotoon helposti puettavissa, joten
survey-menetelmin valinta oli perusteltua.

Kysymyslomakkeen (katso LIITE 1) laatimisen jilkeen sen toimivuutta testat-
tiin ensin pilottitutkimuksella, johon valittiin 5 yritystd. Niistd kolmelta saatiin
vastaus mairdaikaan mennessi. Yritykset valittiin eri yhteistyotahojen olemassa
olevia kontakteja hyddyntimailld. Neljd nidistd yrityksistd kuului tutkimuksen
alkuperiiseen populaatioon. Pilottitutkimuksen perusteella kysymyslomake to-
dettiin toimivaksi ja sithen tehtiin endi vain vihiisia muutoksia.

Tutkimukselle koetettiin saada julkisuutta useita eri kanavia kiyttden. Tutki-
muksesta laadittiin mainostiedote, joka julkaistiin Varsinais-Suomen yrittdjien
jasenlehdessd sekd useilla yrittdjyyteen liittyvilld Internet-sivustoilla. My6s Tu-
run kauppakorkeakoulussa 16.6.2005 jirjestetyssi EDE (European Day of Ent-
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repreneurship) -tapahtumassa tutkimusta tehtiin tunnetuksi tiedottamalla siitd
Turun AKK:n osastolla. Ensisijaisena tarkoituksena oli yrittdjien mielenkiinnon
herdttdminen itse tutkimusta ja kysymyslomakkeeseen vastaamista kohtaan.

Varsinainen kysymyslomake lihetettiin postikyselynd 1273 varsinaissuomalai-
selle metallialan yritykselle. Postikyselyd pidetiin nopeana ja vaivattomana ai-
neiston keruun tapana. Suurimpana ongelmana on kato (Hirsjirvi ym 2004,
185). Yrityksen yhteystiedot saatiin Varsinais-Suomen TE-keskuksesta. Kysely
postitettiin 13.06.2005. Yhteensd kysymyslomake lihetettiin 1278 yritykselle.
Vastauksia saatiin yhteensi vain 84 metallialan yritykseltd. Karhukirjeiti ei lihe-
tetty, koska niistd aiheutuva lisitydmairi ja kustannukset arvioitiin liian suurek-
si mahdollisesti saavutettaviin lisdvastauksiin nihden. Vastausprosentiksi tuli si-
ten vain 6,6. Jo pilottitutkimuksen yrityksii tavoitettaessa kivi ilmi, ettd metal-
lialan timinhetkinen hektinen tyotahti saattaa vaikeuttaa vastausten saamista.
Yrityksilld ei useinkaan riitd aikaa paneutua ylimairiisiin kyselyihin. On myos
perusteltavaa olettaa, ettd kyselyyn vastanneet tahot kokevat sukupolvenvaih-
dostilanteen keskimairiistd enemmin juuri heille tirkeiksi tai ajankohtaiseksi,
kun taas muunlaisessa tilanteessa olevia yrityksia tutkimus ei kiinnosta.

3.2 KYSYMYSLOMAKE

Kysymyslomakkeen laadinnassa pyrittiin yksiselitteisyyteen sekd vaivattomaan,
helppoon ja nopeaan lomakkeen tiyttimiseen. Kysymyslomake (LIITE 1) oli
kahden sivun mittainen ja se jakautui kolmeen osioon. Ensimmaisessi osios-
sa kartoitettiin yrityksen ja kyselylomakkeen tdyttdjin taustatietoja. Yrityksestd
selvitettiin nimi, yhtiomuoto, toimiala, perustamisvuosi sekd henkildston luku-
mairi. Vastaajilta kysyttiin nimed, ikdd, koulutusta, asemaa yrityksessi seka yh-
teystietoja (puhelinnumero ja sihképosti).

Lomakkeen toisessa osassa selvitettiin sukupolvenvaihdoksen ja omistajanvaih-
doksen ajankohtaisuutta. Vastaajilta tiedusteltiin sitd, onko sukupolven- tai
omistajanvaihdos ajankohtaista yrityksessd aikavililla 20052007, tai sitd my6-
hemmin. Samoin mahdollisen toiminnan jatkajan kartoittamista kysyttiin. Lo-
makkeessa esiteltiin erilaisia toiminnan jatkumisen muotoja (jatkaja perheestd/
lahisuvusta, perheen ulkopuolelta, yrityksen sisaltd, yrityksen ulkopuolelta, yri-
tyskauppa, fuusio ulkopuoliseen yritykseen, uusi ammattijohtaja, yrityksen lo-
pettaminen, muu mahdollisuus), joiden todennikdisyyttd vastaajat arvioivat (1
erittdin todennikoinen, 2 melko todennikoéinen, 3 siltd vilildd, 4 ei kovinkaan
todennikoinen, 5 ei lainkaan todennikéinen).
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Kysymyslomakkeen viimeisessd osassa kartoitettiin yritysten koulutustarpeita.
Ensin tiedusteltiin minkilaiseen (sukupolvenvaihdostilanne, liiketoiminnalli-
sen osaamisen kehittiminen, metallialan osaamisen kehittiminen, muunlainen
koulutus) koulutukseen yrityksissi olisi tarvetta. Sen jilkeen kysyttiin, milld ta-
valla koulutus tulisi suorittaa. Vaihtoehtoina olivat luennot, henkilokohtainen
neuvonta, verkko-opetus, muunlainen koulutus. Kysymyslomakkeen loppuun
oli varattu vapaata vastaustilaa muille kommenteille ja palautteelle. Paperisen
kysymyslomakkeen vastaukset koodattiin SPSS for Windows 12.01 -tilasto-oh-

jelmaan.

3.3 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimusta arvioidaan mahdollisten virheellisten tulosten ja tulkintojen havait-
semiseksi. Luotettavuutta ja patevyyttd tulee jollain tavalla aina arvioida, vaikkei
niitid kuvattaisikaan esimerkiksi reliaabeliuden tai validiteetin kisitteilld (Hirs-
jarvi ym. 2004, 217). Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa mittaustulosten tois-
tettavuutta, eli tutkimuksen kykyi antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia (Hirsjarvi
ym. 2004, 216). Konkreettisten mittausten (esimerkiksi sukupuoli) satunnais-
virheet ovat harvinaisia, mutta erityisesti asenteita mitattaessa satunnaisvirheiti
tulee helposti, koska mittaustapahtuma on monimutkainen (Alkula ym. 1994,
94-95). Tissi tutkimuksessa satunnaisvirheillid tuskin on merkittivii vaikutus-
ta lopputulokseen, johtuen kysymysten luonteesta.

Tutkimuksen validius tarkoittaa mittarin kyky4d mitata sitd, mitd on tarkoitus-
kin mitata. Esimerkiksi kysymyslomakkeen kysymykset on saatettu ymmairtad
aivan toisin kuin tutkija on ajatellut (Hirsjarvi ym. 2004, 216-217). Muuta-
missa palautuneissa kysymyslomakkeissa ei oltu ymmarretty kysymyksii oikein.
Vaikka lomake pyrittiin laatimaan mahdollisimman yksiselitteiseksi, ei kaikil-
ta vadrinymmairryksiltd pystytty tdysin vilttymadn. Vadrinymmarryksid voidaan
kuitenkin pitdd niin vihdisini, ettd tutkimuksen validius ei niistd kirsi. Validi-
utta arvioitaessa tutkija kiyttad aihepiirin tuntemusta, aikaisempia tutkimuksia
ja yleistd logiikkaa vakuuttaakseen itsensd ja muut valittujen indikaattoreiden

jarkevyydestd (Alkula ym. 1994, 90).

Aineiston kerddmisen jilkeen kannattaa aina tehdi katoanalyysi eli analysoida
vastaamatta jattimistd. Vastaamatta jittiminen on harvoin sattumanvaraista ja
siksi sitd on hyvi kisitelld. Jotkin tahot saattavat systemaattisesti kieltdytyd yh-
teistyOstd, ja tuloksista voi ndin tulla vinoutuneita (Alkula ym. 1994, 140). Me-
tallialan yritysten hektinen ty6tilanne todennikaisesti vaikuttaa katoon.
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Tilla hetkelld varsinaissuomalaiset metallialan yritykset kirsivit jopa tyévoima-
pulasta. Ty6paikkoja on enemmin kuin kertaakaan laman jilkeen (Turun Sa-
nomat 21.9.2005). Jo pilottikyselyn yritysten mukaan saamisen vaikeus antoi
viitteitd koko tutkimuksen alhaisesta vastausprosentista. Kyselyn suorittami-
sen ajankohta oli huono. Alkukesi, aika juuri ennen lomakauden alkamista, on
yrityksissd useimmiten kaikista kiireisinté aikaa. Tutkimuksen kohdeperusjouk-
ko on kuitenkin niin suuri, ettd alhaisesta vastausprosentista (6,6 %) huolimat-
ta kyselyyn vastanneiden yritysten lukumiiri on Metallialan yritysavohautomo
-projektin jatkoa ajatellen riittdvi. Kaikista varsinaissuomalaisista yrityksistd 10
prosenttia kokee sukupolvenvaihdoksen ajankohtaiseksi seuraavien 1-2 vuoden
aikana, 13 prosenttia 3—5 vuoden sisilld (Pk-yritysbarometri, Varsinais-Suomi).
Tamidn tutkimuksen osalta vastaavan kaltaiset prosenttiosuudet ovat 34,5 ja
10,7. Varsinkin se, ettd yli kolmannes kyselyyn vastanneista kokee sukupolven-
vaihdoksen ajankohtaiseksi aikavililli 2005-2007, osoittaa, ettd kyselyyn vas-
taaminen kiinnosti erityisesti niitd yrityksid, joissa tarve sukupolvenvaihdokseen
on akuutti. Tutkimukseen osallistuvat yrittdjit eivit siis todennikdisesti kuvaa
keskimadriisid varsinaissuomalaisia metallialan pk-yrityksid, vaan otos on vi-
noutunut. My6s TE-keskukselta saatu varsinaissuomalaisten metallialan yritys-
ten osoitteisto ei ollut kaikilta osiltaan ajankohtainen. Useampi vastanneistakin
yrityksistd oli jo kauan sitten lopettanut toimintansa. Arvoitukseksi jid kuinka
moni ei-vastanneista yrityksistd on lopettanut toimintansa.

Sukupolvenvaihdos saattaa olla hyvinkin arkaluontoinen asia monissa pk-yri-
tyksissd. Suunnittelussa pitdd monesti ottaa luopujan ja jatkajan intressien ohel-
la huomioon perheen intressit. Asian arkaluonteisuus on myds saattanut estdi
yrityksid vastaamasta kyselyyn, vaikka tarvetta sukupolvenvaihdokseen liittyvill
asiantuntijapalveluilla olisikin. Peldtdin kenties jonkun tahon tunteiden louk-
kaamista. Tdmi vaara on olemassa eryityisesti, jos edessi olevasta sukupolven-
vaihdostilanteesta ei ole tarpeeksi keskusteltu yrityksessd ja perheen parissa.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa kuvaillaan kootusti tutkimukseen vastanneita yri-
tyksid, niiden sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuutta sekd mahdollisia
koulutustarpeita. Ensimmiisessi alaluvussa 4.1 keskitytddn kuvailemaan osallis-
tujayrityksid ja kyselyyn vastanneita henkiloitd. Luvussa 4.2 kuvaillaan yritysten
sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuutta ja erilaisia jatkomahdollisuuksia. Lo-
puksi luvussa 4.3 selvennetidin vastaajayritysten koulutustarpeita.

4.1 OSALLISTUJAYRITYSTEN KUVAUS

Tutkimukseen vastasi kaiken kaikkiaan 84 varsinaissuomalaista metallialan pk-
yritystd. Tutkimukseen osallistuneet yritykset jakaantuvat yhtiémuodoltaan osa-
keyhti6ihin, yksityisiin ammatinharjoittajiin, kommandiittiyhti6ihin seki avoi-
meen yhtiéon. Osakeyhtiditd on 50 ja yksityisid ammatinharjoittajia 20. Kom-
mandiittiyhtiéitd on mukana 12 ja avoimia yhtioitd vain yksi. Yksi vastaaja ei
ilmoittanut yrityksensd yhtidmuotoa. Taulukossa 1 on kuvattu vastaajayritysten
jakautumista eri yhtiomuotoihin.

TAULUKKO 1. Yhtiomuodot

Yhtiémuoto luokiteltuna

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Osakeyhti6 50 59,5 60,2 60,2
\a(rﬁsr:glt?r?t?arjoittaja (tmi) 20 238 241 84,3
Kommandiittiyhtié 12 14,3 14,5 98,8
Avoin yhtié 1 1,2 1,2 100,0
Total 83 98,8 100,0
Missing  System 1 1,2
Total 84 100,0
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Seuraavaksi kysyttiin yritysten toimialaa. Toimialaa koskevat vastaukset olivat
hyvin erilaisia. Toisaalta monissa vastauksissa on tyydytty ylimalkaiseen "metal-
liala”-vastaukseen toisaalta taas yrityksen toimiala on hyvinkin tarkkaan mairi-
telty, esimerkiksi ”6ljylimmityslaitteistojen asennus ja huolto”. Mitdin selvai
luokittelua eri toimialojen suhteen ei laadittu juuri vastausten hajanaisuuden ja
kirjavuuden vuoksi.

Tutkimuksen yritykset ovat siis Varsinais-Suomen alueelta. Kaiken kaikkiaan 31
varsinaissuomalaista kuntaa tuli edustetuksi tutkimukseen. Enemmistd yrityk-
sistd (22 yritystd) on Turusta, seuraavaksi eniten (6 yritystd) Raisiosta, Loimaalta
ja Kaarinasta. Liitteestd 2 ilmenee kotipaikkajakauma kokonaisuudessaan.

Yritysten perustamisvuodet asettuvat aikavilille 1949-2003. Vanhin yritys on
siis toiminut jo 56 vuotta, kun taas uusimmat yritykset ovat vasta aloittaneet
toimintansa. Yksittdisistd vuosista 1991 on yritysten perustamisen kannalta
vilkkain; kahdeksan vastaajayritystd on perustettu kyseisen vuoden aikana (tau-

lukko 2).

TAULUKKO 2. Tunnuslukuja yritysten perustamisvuodesta

Statistics
Perustamisvuosi
N Valid 77

Missing 7
Mode 1991
Range 54
Minimum 1949
Maximum 2003

Yritysten perustamisvuodet tiivistettiin seitsemain luokkaan. Taulukko 3 ja ku-
vio 1 havainnollistavat perustamisvuosien jakautumista. Ennen vuotta 1970 on
perustettu kahdeksan vastaajayritystd, 1970-luvulla kymmenen. 1980-luvun
alusta lahtien luokittelu muuttuu viisivuotiseksi. 1980-luvun loppupuoliskolla
ja 1990-luvun ensimmdiselld puoliskolla perustettiin eniten vastaajayrityksid, yh-
teensd 31. Vuoden 2001 jilkeen on perustettu kuusi vastaajayritystd.
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TAULUKKO 3. Yrityksen perustamisvuosi luokiteltuna

Yrityksen perustamisvuosi luokiteltuna

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
ennenv. 1970 8 9,5 10,4 10,4
1970 - 1980 10 11,9 13,0 23,4
1981 - 1985 10 11,9 13,0 36,4
1986 - 1990 19 22,6 24,7 61,0
1991 - 1995 13 15,5 16,9 77,9
1996 - 2000 1" 13,1 14,3 92,2
v. 2001 jalkeen 6 7.1 7.8 100,0
Total 77 91,7 100,0
Missing System 7 8,3
Total 84 100,0
Yrityksen perustamisvuosi luokiteltuna
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KUVIO . Yritysten perustamisvuosi luokiteltuna
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Vastaajayritysten henkiléston lukumiiri vaihtelee yhden hengen yrityksistd 145
henkei tyollistavain yritykseen. Keskimairin yrityksissd on noin 12 tyéntekijaa.
Yhden hengen yrityksid oli vastaajajoukossa kuitenkin eniten (mode taulukos-
sa 4) Yhteensd 27 vastaajaa on vain yhden hengen yrityksid. Seuraavaksi eni-
ten (24) on 2-5 henkei tyollistivid yrityksid. Seitsemin yritystd tyollistdd 6—-10
henkeid. Yhteensi mikroyrityksid (ty6llistad alle 10 tydntekijad) on siis 58. Se
tarkoittaa 73,4 prosentin osuutta vastaajista. 11-50 henkei tyollistivid pienyri-
tyksid on 17, sitd suurempia vain nelji yritystd. Taulukko 5 ja kuvio 2 kuvaavat
henkil8stén midrin jakautumista.

TAULUKKO 4. Yritysten henkiloston tunnuslukuja

Statistics
Henkildstdn lukumaara
N Valid 79
Missing 5
Mean 12,29
Median 3,00
Mode 1
Minimum 1
Maximum 145

TAULUKKO 5. Yritysten henkiloston lukumddri luokiteltuna

Henkiloston lukumaara luokiteltuna

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 tyontekija 27 32,1 34,2 34,2
2 - 5 tydntekijaa 24 28,6 30,4 64,6
6 - 10 tyontekijaa 7 8,3 8,9 73,4
11 - 50 tydntekijad 17 20,2 21,5 94,9
51 - 100 tydntekijaa 2 2,4 2,5 97,5
yli 101 tyntekijaa 2 2,4 2,5 100,0
Total 79 94,0 100,0
Missing  System 5 6,0
Total 84 100,0




Henkiloston lukumaara luokiteltuna
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KUVIO 2. Yritysten henkiloston lukumdidri luokiteltuna

Kyselyyn vastanneet henkilot ovat pidasiassa yritystoiminnasta vastuussa olevia
(toimitusjohtaja, omistajayrittdjd). Vain muutamissa suuremmissa yrityksissi
vastaaja on varatoimitusjohtaja, talouspéillikko tai vastaava. Vastaajien koulu-
tusta tarkasteltaessa tehtiin luokittelu peruskoulutason (myés kansakoulu), am-
matillisen koulutuksen, ammattikorkeakoulun (opistotasoinen) ja akateemisen
koulutuksen kesken. Muu mahdollinen koulutus (eliminkoulu, ty6kokemuk-
sen kautta ym.) kohdistettiin luokkaan "muu” koulutus. Vastaajien koulutusta-
soa havainnollistetaan taulukossa 6. Ammatillinen ja opistotasoinen koulutus
on vastaajilla yleisintd. Ammatillinen koulutus on 31 vastaajalla, opistotasoinen
23 vastaajalla. Seitsemilld vastaajalla on peruskoulupohja, viidelld akateeminen
loppututkinto. Seitsemin vastaajaa luokiteltiin "muu”-kohtaan.
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TAULUKKO 6. Kyselyyn vastanneiden koulutustaso

Koulutustaso

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

I
ammatillinen koulutus 31 36,9 42,5 52,1
amk tai opistotasoinen 23 27,4 31,5 83,6
akateeminen 5 6,0 6,8 90,4
muu (ty6- ja
elamankokemus, 7 8,3 9,6 100,0
-epamaarainen.)
Total 73 86,9 100,0

Missing System 11 13,1

Total 84 100,0

Vastaajien iki on tirkead kisitelld tdssd yhteydessd, koska vain muutamaa poik-

keusta lukuun ottamatta vastaajat edustavat yritysten omistajia tai padttdvissi

asemassa olevia. Siten vastaajan korkea iki saattaa ennakoida yritystoiminnasta
luopumista lihivuosina. Ikdhaitari ulottui 26 vuodesta aina 73 ikdvuoteen. Kes-
kimdirdinen iki oli 49,65 vuotta, mediaani-ikd 51 vuotta sekid yleisin vastaus
59 vuotta. Suuri vaihteluvili idn suhteen laskee keskiarvon alle 50 ikdvuoden.

Moodiarvo 59 vuotta kuvaa siten parhaiten vastaajien ikdi. Taulukossa 7 kiy

ilmi vastaajien ikéin liittyvit tunnusluvut.

TAULUKKO 7. Tunnuslukuja kyselyyn vastanneista henkiloisti

Statistics

Ika
N Valid 79

Missing 5
Mean 49,65
Median 51,00
Mode 59
Minimum 26
Maximum 73

Vastaajien ikd luokiteltiin kahdeksaan luokkaan. Alle 30-vuotiaita vastaajia on
vain neljd, 31-35-vuotiaita viisi ja 36—40-vuotiaita yhdeksin. Suurimman frek-
venssin saa ryhma 56—60-vuotiaat. Yhteensd 16 vastaajaa kuuluu tidhin ikiryh-
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miin. Lihes yhtd monta (14 vastaajaa) kuuluu ikiluokkiin 46-50 ja 51-55.
Yli 61-vuotiaita vastaajia on yhdeksin. Taulukko 8 ja kuvio 3 havainnollistavat
vastaajien ikdjakaumaa.

TAULUKKO 8. Vastaajien iki luokiteltuna

Vastaajien ika luokiteltuna

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent

alle 30 4 4,8 51 51
31-35 5 6,0 6,3 11,4
36 - 40 9 10,7 11,4 22,8
41 -45 6 71 7,6 30,4
46 - 50 14 16,7 17,7 481
51-55 14 16,7 17,7 65,8
56 - 60 18 21,4 22,8 88,6
yli 61 9 10,7 11,4 100,0
Total 79 94,0 100,0

Missing System 5 6,0

Total 84 100,0
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Vastaajien ikd luokiteltuna
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KUVIO 3. Kyselyyn vastanneiden henkiloiden iki lnokiteltuna

4.2 SUKUPOLVENVAIHDOKSEN AJANKOHTAISUUS

Tiéssd luvussa kisitellddn vastaajayritysten sukupolvenvaihdoksen ajankohtai-
suutta ja mahdollista toiminnan jatkajaa sekd toiminnan jatkumisen muotoa.
Pddpaino on lihivuosina (2005-2007) ajankohtaisissa sukupolvenvaihdoksissa.
Myos muutaman vuoden kyseisen ajanjakson jilkeen ajankohtaiseksi arvioidut
sukupolvenvaihdokset ovat tutkimuksessa relevantteja, joten myos niitd kisitel-
ladn.
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Kyselylomakkeessa selvitettiin onko yrityksen sukupolvenvaihdos ajankohtai-
nen aikavililldi 2005-2007. Yhteensd 29 vastaajaa ilmoittaa sukupolvenvaih-
doksen ajankohtaiseksi, 55 vastaajaa ei-ajankohtaiseksi (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuus aikavililli 2005-2007

Onko sukupolvenvaihdos ajankohtainen
yrityksessanne aikavalilla 2005 - 2007

Frequency | Percent

Valid Ei 55 65,5
Kylla 29 34,5
Total 84 100,0

Kysymysti tarkensi avoin kohta "Entd my6hemmin”. Vaikka sukupolvenvaihdos
aikavililld 2005-2007 ei vield olisikaan ajankohtainen, se on kuitenkin edessi
usealla yritykselld vilittomaisti tuon aikavilin jalkeen. Ainakin yhdeksin yritystd
edelld mainitun 29 yrityksen lisiksi ovat timin tutkimuksen kannalta mielen-
kiintoisia. Yritykset ilmoittivat sukupolvenvaihdoksen olevan ajankohtaista:

- "Ebki v. 2010”

- "Aikaisintaan 2010”
- "n. 3 v—6 v sibtilld”
- 72007-2010"

- 72011-2015"

- 72008

- 72010 jilkeen”

- 72010-2015"

-7 5—7 vuoden pidsti’.

Yhteensi siis selvityksen kannalta mielenkiintoisia kohdeyrityksid on 38 (mah-
dollisia ehdokkaita avohautomotoimintaan).

Kysymyksessd 2.2 (katso kysymyslomake LIITE 1) selvitettiin onko yrityksissd
kartoitettu mahdollisia toiminnan jatkajia. Vastauksia tuli luonnollisesti vain
niiltd 38 yritykseltd, joissa sukupolvenvaihdos koetaan ajankohtaiseksi. Kaiken
kaikkiaan 19 vastaajayrityksessd on jollain tavoin kartoitettu mahdollista toi-
minnan jatkajaa (taulukko 10).
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TAULUKKO 10. Toiminnan jatkajien kartoitus

Onko yrityksessdnne kartoitettu
mahdollisia toiminnanjatkajia?

Frequency | Percent

Valid Ei 65 77,4
Kylla 19 22,6
Total 84 100,0

Avoimessa kysymyksessi tarkennettiin sitd, miten jatkajaa on kartoitettu. Seu-
raavassa muutama suora lainaus vastauksista:

"Keskustelut perhepiirissa/omistajien kesken, ei muiden vaihtoehtojen selvitysti.”

"Uunden tuotantopdillikon (31 v.) kanssa on ollut keskustelua jatkamisen mah-
dollisuudesta.”

"Poikani on meilli toissd.”

“Vastaaja hankkii siskojensa kanssa yrityksen osakkeet vanhemmilta syksyn 2005 ai-
kana.”

"Alustavaa keskustelua kiyty.”

"Kiinteisto on ollut myynnissi 1999—2005.”

“Ulkopuolinen konsultti on yrittinyt myydd osuuttani. Lisiksi kyselty pienosakkail-
ta halukkuutta ostaa osuus pois.”

"Oli kaksi vuotta yritysvilittdjalld myytivind. Vaibdettu vilittija. Omatoimista
Jjatkanetsimistd.”

"Perbeen sisilti.”

“Vastaaja vetdd yritystd, eli on mahd. jatkaja.”

"Tytir (vastaaja) jatkaa.”

“Yritimme saada metallialan koulutetun toihin. Tarvitsee olla 3-kielinen.”

Viidessi yrityksessi jatkajaa on kartoitettu suoraan perhepiiristi. Perhepiirin li-
saksi jatkajan on ajateltu 16ytyvin firman sisiltd, konsultin avulla tai yrityksen
ulkopuolelta.

Seuraavaksi kartoitettiin sitd, millaisia jatkomahdollisuuksia yritykset yleisesti
nikevit toiminnalleen ja kuinka todennikdisind eri vaihtoehdot koetaan. Eri
jatkomahdollisuuksia selvitettiin alakysymyksilla:
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1

jatkaja omasta perheestd/ldhisuvusta
jatkaja perheen ulkopuolelta
jatkaja yrityksen sisdltd

1

yrityskauppa
fuusio ulkopuoliseen yritykseen

\

uusi ammattijohtaja

1

yritystoiminan lopettaminen
jokin muu jatkomahdollisuus.

Vastaaja valitsi asteikolla 1-5 omaa tilannettaan parhaiten kuvaavan vaihtoeh-
don. Vaihtoehdot olivat: (1) erittiin todennikoinen, (2) melko todennikoinen,
(3) siltid vililtd, (4) ei kovin todennikéinen, (5) ei lainkaan todennikoinen.

Vastaukset luokiteltiin edelleen kolmeen luokkaan: todennikéinen (alkuperii-
set luokat 1 ja 2), siltd vililtd (sama kuin alkuperiinen) sekd ei todennikoistd
(alkuperiiset luokat 4 ja 5). Jako kolmeen luokkaan tuotti selvemmain tuloksen
kuin viiteen luokkaan jakaminen.

”Ei todennikoistd” -vaihtoehtoja on jokaisessa kysymyksessd eniten. Se johtuu
siitd, ettd suurelle osalle kyselyyn vastanneista yrityksistd sukupolvenvaihdos ei
ole ajankohtainen ja sitdi mydten on valittu alkuperdinen vastausvaihtoehto 5
(ei lainkaan todennikoinen). Tutkimuksen tulosten kannalta oleellista onkin
tarkkailla todennikéinen-vastauksia kunkin alakysymyksen kohdalta. Liitteen 3
taulukot havainnollistavat eri jatkomahdollisuuksien todennikoisyyksia.

Oman perheen piiristd tai ldhisuvusta jatkajan uskoo todennikéisimmin 16y-
tivinsd 19 vastaajayritystd. Vain neljd vastaajaa on valinnut vaihtoehdon 7siltd
vililed”. Jatkajan perheen ulkopuolelta todennikéisimmin olettaa l6ytivinsd 19
vastaajaa, 11 vastatessa neutraalisti “siltd vililtd”. Vain 12 yritystd uskoo vas-
taajan todennikdisimmin loytyvin oman yrityksen sisiled. Yrityskauppa nih-
ddin kaikkein todennikoisimpini jatkamisvaihtoehtona. Yhteensi 34 vastaajaa
ilmoittaa yrityskaupan olevan todennikoisin jatkamisvaihtoehto, 14 pitdd sitd
neutraalina vaihtoehtona. Vaihtoehto ”uusi ammattijohtaja” koetaan vihiten to-
dennikdiseksi vaihtoehdoksi. Vain kolme vastaajaa pitdd sitd todennikdiseni ja
11 neutraalina. Fuusio ulkopuolisen yrityksen kanssa on 15 vastauksessa nihty
todennikoiseksi jatkamisvaihtoehdoksi, 13 vastauksessa neutraaliksi. Yritystoi-
minnan lopettamisen koetaan olevan todennikdisin vaihtoehto 24 vastaajayri-
tyksen kohdalla, 14 vastatessa neutraalisti siltd vililed. Yritystoiminnan lopetta-
minen on siis heti yrityskaupan jilkeen toiseksi todennikoéisin yritystoiminnan
jatkumisvaihtoehto.
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Kysymystd tidydensi avoin vaihtoehto "muu mahdollisuus”. Muiksi jatkamis-
vaihtoehdoiksi mainittiin esimerkiksi:

"Séidtio”

"Asiakaskentdin siirto toiselle alan yrittijille”

"Ulkopuolinen osakas, yhteistyokumppani”

"Alanvaihdos, veneet, hevoset”

“Toiminnan laajentaminen ja jatkaminen 10-15 v.”

“Yrityksen tuotantotilojen ja koneiden vuokraus tulevalle ostajalle, 3 v. konsultointi
ja koulutus ja sitten yrityksen myynti.”

“Fuusioituu uuteen CHP:n laitosten valmistukseen ja myyntiin.”

Vaihtoehdot ovat mielenkiintoisia. Avointen kysymysten vastauksissa tulee uu-
sia varteenotettavia vaihtoehtoja, joita ei osattu kysyd (esimerkiksi sddtio). Ehka
myos tulevassa avohautomotoiminnassa voitaisiin soveltaa joitain tissd yhteydes-
si ehdotettuja jatkamisvaihtoehtoja.

4.3 YRITYSTEN KOULUTUSTARPEET

Koulutustarpeita selvitettiin koko aineistolle, ei pelkistddn projektin kannal-
ta potentiaalisille 38 yritykselle. Muidenkin yritysten joukossa voi olla tarvet-
ta sellaiselle koulutukselle, jota Turun aikuiskoulutuskeskus pystyy tarjoamaan
(esimerkiksi atk- ja kielikoulutus). Mahdollisten jatkajakandidaattien koulutus-
tarpeet kannattaisi selvittdd samalla kun niihin otetaan yhteyttd avohautomo-
toiminnan tiimoilta.

Yritysten koulutustarvetta kartoitettaessa kysyttiin ensin yleisesti, minkilaiselle
koulutukselle ylipdansi yrityksissd on tarvetta. Vaihtoehdot olivat sukupolven-
vaihdokseen liittyvi koulutus, liiketoiminnalliseen osaamiseen liittyvi koulutus,
metallialan osaamiseen liittyvi koulutus, muunlainen koulutus (minkilainen?).
Seuraavaksi selvitettiin minka tyyppinen koulutus soveltuu yrityksille parhai-
ten. T4ll6in vaihtoehdot olivat luennot, henkildkohtainen neuvoja, verkko-ope-
tus, muunlainen koulutus (minkilainen?).

Liitteen 4 taulukoista kiy ilmi eri koulutustarpeet. Yhteensd 10 vastaajaa il-
maisee halukkuutensa sukupolvenvaihdokseen liittyvdin koulutukseen. 16 vas-
taajaa kokee tarvitsevansa litketoiminnalliseen osaamiseen liittyvid koulutusta.
Metallialan osaamiseen liittyvda koulutusta koetaan tarvittavan muita koulu-
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tuksia enemmin. Yhteensi 23 vastaajaa kokee tarvitsevansa metallialan osaami-
seen liittyvidd koulutusta. Kohdassa "muunlainen koulutus” mainittiin tarkem-
min seuraavanlaisia koulutustarpeita:

"CNC-sorvaus, asennustyot ja koneen kaiytto. Objelmointikurssi jo kdyry.”
“Yrittdjavalmennus.”

"Korkeintaan myyntitoimintaan liittyen.”

Tuotekehitys -erikoistuminen soitinlaitteiden tekemiseen. www.mettcymbal.com.”
“Autoalan lisdkoulutus (autosihks).”

"Hitsaus, liittaminen.”

"Limmityslaitteistoihin liittyvi koulutus.”

"Ei vieli tietoa.”

"Oman erikoisalan tiydennyskoulutus.”

"Merkkikohtainen koulutus.”

Yrityskaupan valmistelu, kartoitus ym.”

“Tietokoneen ksittelyssi.”
Atk.”

Osa koulutuksista on konkreettisia ja kohtuullisen helposti tarjottavissa, kuten
atk-koulutus. Jotakin oman erikoisalan erityistd koulutusta taas julkisen koulu-
tusorganisaation voi olla vaikea tarjota. Esimerkiksi jonkin yrityksen edustaman
tuotemerkin oma merkkikohtainen koulutus on tillaista.

Koulutustarpeen kartoituksen jilkimmaiisessd osassa tiedusteltiin sitd, minki
muotoinen koulutus sopii vastaajayrityksille parhaiten. Liitteen 5 taulukoista
kdyvit ilmi tarpeet eri muotoisille koulutuksille. 18 vastaajaa kokee luentomuo-
toisen koulutuksen sopivaksi. Henkil6kohtaista neuvojaa arvostetaan luentoja
enemman. 26 vastaajaa haluaisi koulutusta henkilokohtaisen neuvojan johdolla
Verkko-opetuksen kokee mieluisaksi 10 vastaajaa. Kymmenen vastaajaa mainit-
si tarpeen muunlaiselle koulutukselle. Seuraavanlaisia koulutuksia mainittiin:

"Kaiytinto esim. oppilaitoksen tiloissa.”

"Tydssd mukana.”

"Oppisopimus.”

"Kaiytinnon koulutus.”

“Teknillinen ja kaupallinen ammattitutkinto.”
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“Ammatinvaibdos/erikoistuminen johonkin merkkihuoltoon.”
"Merkkikohtainen koulutus.”

“Vain kiytinnossi harjoittelu.”
“Yritykselle vidtiloity koulutus.”

"Kurssi.”

Osa koulutusmuodoista on sellaisia, joita ei ole kiytinnéssd mahdollista toteut-
taa (esimerkiksi kdytinnon harjoittelu ja ty6ssi mukana oppiminen). Oppilai-
toksen tiloissa tapahtuva kiytinnon koulutus taas voi hyvinkin tulla kyseeseen.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

5.1 JOHTOPAATOKSET

iamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittii varsinaissuomalaisten metal-

lialan pk-yritysten sukupolvenvaihdosten ajankohtaisuutta Metallialan yri-
tysavohautomo -projektin tavoitteiden nikékulmasta. Tutkimuksen johtopidi-
toksissd arvioidaan ja tulkitaan keskeisid tuloksia suhteessa tutkimusongelmaan,
tutkimuksen tavoitteisiin ja aihepiirin aikaisempiin tutkimuksiin.

Selvityksen perusteella projektiin 16ydettiin 38 jatkajakandidaattia, joiden jou-
kosta avohautomotoimintaan osallistuvat yritykset ensisijaisesti pyritddn 16y-
timiin. Pilottivaiheeseen tavoitellaan 10-15 yrityksen joukkoa. Sukupolven-
vaihdos voi monelle yritykselle olla hyvinkin arka asia. Téstd syystd esimerkiksi
kohdeyrityksille suunnattuihin yhteisiin tilaisuuksiin ei ole odotettavissa laajaa
osanottoa. On perusteltavaa olettaa, ettd henkilokohtaiset yhteydenotot ja vie-
railut kohdeyrityksissd ovat toimivin tapa edeti. Jalkautuminen kohdeyrityksiin
on projektin seuraava vaihe.

Kaikkien vastanneiden yritysten joukossa yhden hengen yrityksii oli 27, mutta
38 jatkajakandidaatin joukossa vain kuusi. Yhden hengen yritysten sukupolven-
vaihdosten toteuttaminen voi olla hankalaa. Mahdollista tietenkin on, etti esi-
merkiksi omasta jilkipolvesta loytyisi jatkaja. Toiminta ei vilttimittd ole muu-
toin siirrettdvissd. Toisaalta yrittdjilla voi olla toimipaikka tai tuotantotila seki
koneet ja laitteet, jotka ovat myytivissi. Projektin kannalta ensisijaisessa kohde-
ryhmissd ovat yritykset, joissa on omistajayrittdjin lisaksi muitakin tyontekijoi-
td. Silti niissdkin yrityksissd toiminnan jatkajan 16ytyminen voi olla projektiin
osallistumisen este. Projektin puitteissa yrityksid autetaan kartoittamaan jatkajia
ja kannustetaan potentiaalisia jatkajia mukaan toimintaan. Yrityksilld olisi siis
hyvi olla edes jonkinlainen ennakkokisitys mahdollisesta jatkajasta.

Eri tutkimusten mukaan jatkajien 16ytdmisen vaikeutta pidetddn suurimpana es-
teend yritysten sukupolvenvaihdosten toteutumiselle. Metallialan yritysavohau-
tomo-projekti ei sindlld4n tuo helpotusta tihin ongelmaan. Projektin tiimoilta ei
nimittdin pystytd tarjoamaan uusia jatkajayrittdjid sukupolvenvaihdostilanteessa
oleville yrityksille. Toisaalta joissain tapauksissa yhteistyoverkoston kontaktit
saattavat helpottaa jatkajan loytymistd. Yrityksilld itselldin on kuitenkin mo-

36



nesti potentiaalisia jatkajachdokkaita, joiden kannustaminen ja kouluttaminen
voi tuoda ratkaisun tilanteeseen. Lisiksi projektiin osallistuminen saattaa herit-
tdd tunnistamaan uusia jatkajakandidaatteja, esimerkiksi yrityksen sisalti.

Tutkimukseen osallistuvien yritysten padttavit tahot alkavat olla jo aika idkkai-
td. Vastaajahenkil6iden keski-ikd on noin 50 vuotta ja yleisin ikd 59. Liki nel-
jannes vastaajista on 56—60-vuotiaita. Elikkeelle siirtyminen ja yritystoiminnas-
ta vetdytyminen tulee yrittdjille ajankohtaiseksi lihivuosina. Suuri osa vastaajista
kuuluu suuriin sodan jilkeen syntyneisiin ikdluokkiin, joiden elikkeelle siirty-
minen tapahtuu lihivuosina. Silti yritystoiminnan jatkajien kartoitukseen ei ole
ehki paneuduttu riittdvisti. Vain 19 yritystd on kartoittanut jatkajia, muun mu-
assa perheen ja yrityksen sisilti tai ulkopuolisten konsulttien avulla.

Omasta perheesti ei vilttimittd useinkaan 16ydy jatkajaa. Metallialan ty6t ei-
vit ehkd kiinnosta nuorempaa polvea. Metallialan imago on huono johtuen
esimerkiksi lomautusuutisista ja siitd, ettd tyd nihdain likaisena ja raskaana.
Huonon imagon vuoksi tyontekijit ja koulutukseen hakeutuvat nuoret hylkivit
alaa (Andrésen ym. 2005, 18). Voi my®&s olla niin, ettei omalle jilkipolvelle ha-
luta samanlaista yrittdmisen riskid ja vastuuta. Yrityksen henkilokunnasta voisi
16ytyd metallialan ty6td ymmairtivid toiminnan jatkajia, mutta ovatko tyonte-
kijdt valmiita ottamaan yrittdjin riskid. Suomessa yrityksen henkilokunnan jat-
kaminen yrittdjind on muutenkin harvinaista. Téssd tutkimuksessa kaksitois-
ta vastaajaa kaikista 84:std pitdvit jatkajan 18ytymistd oman yrityksen sisiltd
todennikdisend vaihtoehtona. Vertailun vuoksi yrityskauppa arvioidaan toden-
nikoisimmaiksi jatkamisen muodoksi 34 yrityksessi. Yrityskauppa nihdiddn to-
dennikoisimpidni vaihtoehtona ehki siksikin, ettd ei olla tietoisia kaikista eri
mahdollisuuksista. Toisaalta muutkin jatkamisen muodot voidaan periaatteessa
ymmirtid yrityskaupoiksi.

Metallialalla on tilld hetkelld kiireinen ty6tahti. Varsinais-Suomessa konepaja-
ja metallialan avoimet tydpaikat ovat esimerkiksi lisddntyneet puolessa vuodessa
niin paljon, ettd niitd on tullut lihes yhtd paljon kuin koko viime vuonna yh-
teensd (Turun Sanomat 10.9.2005). Liiketoiminnan pyérittiminen vie kaiken
ajan, eiki aikaa riitd ylimairiisiin kyselyihin tai edes sukupolvenvaihdostilanteen
miettimiseen. Yrityksissi ei ehkd myoskiin osata ajatella Metallialan yritysavo-
hautomo -projektin hydtyji. Kyseessd on uudenlainen palvelumuoto. Samanlai-
sesta projektista ei ole vield kokemuksia. Ei ole kannustavia esimerkkeji tutuis-
ta yrittdjistd, jotka olisivat olleet projektissa mukana. Metallialan yritysavohau-
tomo-projektissa mukana oleminen on kuitenkin yrityksille sangen edullista.
Alustavien arvioiden mukaan yrityksille koituva maksu on noin 500 euroa.
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Yritystoiminnan loppuminen on suuri riski tydpaikkojen menettimisen vuok-
si. Tutkimuksessa yritystoiminnan lopettaminen nihtiin heti toiseksi todenni-
koisimpind (24 yritystd 84:std) vaihtoehtona. Yrityksen toimintaa on jo kenties
alettu ajaa alas ja toiminta on enii harrastuksenomaista. Tilanne olisi monis-
sa tapauksissa voitu hoitaa toisinkin, jos yrityksen toiminnan jatkumista olisi
suunniteltu ja muita jatkumisen muotoja kartoitettu riittdvin ajoissa. Téssd vai-
heessa voi olla jo my6hiistdi muuttaa suuntaa. Toisaalta yritystoiminta saattaa
olla niin henkil6itynyttd omistajayrittdjadn, ettd toiminnan jatkaminen uuden
yrittdjan toimesta ei ole mahdollista.

Projektin jatkon kannalta olennaista olisi saada yritykset aktivoitua avohauto-
motoimintaan. Muutamat yritykset ovat selvisti kiinnostuneita projektista ja
niitd voi pitdd varmoina osallistujina. Niiden lisiksi on joukko yrityksid, joiden
aktivoiminen projektiin olisi tirkedi. Kyseisten yritysten sukupolvenvaihdos on
ajankohtainen, mutta silti ndiden yritysten mukaan saaminen on vaikeaa. Jo se,
ettd sukupolvenvaihdos koetaan ajankohtaiseksi vasta muutaman vuoden kulut-
tua, saattaa latistaa kiinnostuksen. Ellei sukupolvenvaihdos juuri nyt ole esilld
yrityksessd, sitd saatetaan lykitd eteenpiin. Yritysten olisi kuitenkin hyvi huo-
mata, ettd prosessi kannattaisi ajoittaa hyvissd ajoin. Muutaman vuoden paistd
suuret ikdluokat jadvit elikkeelle ja samalla myos yhi useampi yrittdja on pa-
kotettu reagoimaan tilanteeseen. Tarjolle tulee paljon yrityksid vailla jatkajaa.
Onbko niille kaikille jatkajaa tai ostajaa l16ydettivissa? Miten kiy yritysten myyn-
tihinnalle, jos tarjontaa on huomattavasti kysyntdd suurempi? Syntyykd ostajan
markkinat? Oman yrityksen arvo nihddin korkeampana, kuin siitd saatava ra-
hallinen korvaus. Yritys voi olla elimintyd, jota on vaikea rahallisesti arvioida.

5.2 YHTEENVETO

Metallialan yritysavohautomo -projekti on osa Turun ammattikorkeakoulun
tdydennyskoulutus- ja palvelukeskuksen hallinnoimaa ArtCraftMetal-hanket-
ta, joka rahoitetaan Equal-ohjelmasta. Turun aikuiskoulutuskeskus vastaa Me-
tallialan yritysavohautomo -projektin koordinoinnista. Projektilla pyritdin
tukemaan tyopaikkojen sdilymistd sekd yritysten kehittymistd ja kasvua Varsi-
nais-Suomessa. Hankkeella pyritddn myos omalta osaltaan metallialan imagon
muokaaamiseen positiivisemmaksi. Metallialan yritysavohautomo -projektis-
sa luodaan metallialan ydinosaamisen ja liikkeenjohdollisen osaamisen sisdlti-
vi yritysavohautomomalli, joka tarjoaa tukea varsinaissuomalaisten metallialan
pienten ja keskisuurten yritysten sukupolvenvaihdoksiin. Projektin taustalla on
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tavoitteena yritysten tydpaikkojen siilyttiminen ja siten henkilokunnan syrjiy-
tymisen estiminen

Téssd nimenomaisessa tutkimuksessa selvitettiin varsinaissuomalaisten metal-
lialan pk-yritysten sukupolvenvaihdosten ajankohtaisuutta. Tarkoituksena oli
kartoittaa niitd varsinaissuomalaisia teknologia-alan pk-yrityksid, joiden suku-
polvenvaihdos on ajankohtainen ja jotka hakevat toiminnalleen jatkajaa lihi-
vuosien 2005-2007 viliseni aikana tai heti sen jilkeen. Lisiksi selvitettiin sitd,
16ytyyké mahdollinen jatkaja yrittdjaperheestd, samasta yrityksestd tai mistd

mahdollinen jatkaja 16ytyy.

Tutkimuksen teoreettisen osa on melko suppea. Sen yhteydessd on lihinni kes-
kitytty mdirittelemddn tutkimuksen kannalta keskeisid termejd sekd kerrot-
tu yritysten sukupolvenvaihdoksista ja yrityshautomotoiminnasta suomalai-
sesta nikokulmasta. Nyt kehitettdvdd avohautomomallia pyrittiin vertaamaan
tavalliseen yrityshautomotoimintaan. Lihteind kiytettiin erditd suomalaisten
yritysten sukupolvenvaihdosta kisittelevid tutkimuksia. Lisiksi kidytettiin yri-
tyshautomoita kisittelevai kirjallisuutta ja tutkimuksen tekemiseen liittyvid lih-
deteoksia.

Tutkimusaineisto kerittiin postikyselyni, joka ldhetettiin kaikkiaan 1273 var-
sinaissuomalaiselle metallialan pk-yritykselle. Yritysten osoitetiedot saatiin TE-
keskuksen rekisteristd. Lisiksi tehtiin pilottitutkimus, jonka tiimoilta viidelle
yritykselle lihetettiin kysymyslomake sihkopostiliitteeni. Yhteensi kysymyslo-
make lihetettiin 1278 yritykselle. Vastauksia saatiin 84, ja sen lisiksi vield muu-
tamia hyldtyiksi tulleita vastauksia (esimerkiksi yritystoiminta oli piittynyt).
Vastausprosentiksi tuli vain 6,6.

Kysymyslomaketta suunniteltaessa pyrittiin siihen, ettei kyselyyn vastaaminen
olisi aikaa vievid tai kysymykset liian vaikeita. Lomake oli kahden sivun mit-
tainen ja se jakautui kolmeen osioon. Ensimmiisessd osassa kartoitettiin taus-
tatietoja yrityksestd ja lomakkeen tdyttdjdstd. Toisessa osassa selvitettiin yrityk-
sen sukupolvenvaihdoksen ajankohtaisuutta sekd mahdollista toiminnan jatka-
jien kartoittamista. Kysymyslomakkeen viimeisessi osassa kartoitettiin yritysten
koulutustarpeita piapiirteissdin. Paperisen vastauslomakkeen tiedot koodattiin
SPSS for Windows 12.01 -tilasto-ohjelmaan.

Tutkimusta myds arvioitiin muun muassa sen luotettavuuden ja pitevyyden
suhteen, jotta mahdolliset virheelliset tulokset ja tulkinnan mahdollisuudet tu-
lisi otettua huomioon. Tutkimukseen vastanneiden vihiisen miirin vuoksi teh-
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tiin my06s katoanalyysi, jossa pohdittiin mahdollisia syitd alhaiseen vastauspro-
senttiin. T4llaisia syitd olivat muun muassa kyselyn suorittamisen ajankohta yri-
tyksille kiireiseni aikana sekid sukupolvenvaihdoksen arkaluonteisuus.

Tutkimuksen tuloksissa aineistoa pyrittiin kuvaamaan kattavasti. Lihes kaik-
kien kysymyslomakkeen kohtien vastaukset kiytiin ldpi. Keskeiset havainnot
visualisoitiin taulukoiden ja kuvioiden avulla. Avointen kysymysten vastauksia
havainnollistettiin suorilla lainauksilla.

Kyselyyn vastanneista 84 varsinaissuomalaisesta metallialan pk-yrityksestd 50
oli yhtidmuodoltaan osakeyhtiditd, 20 yksityisia ammatinharjoittajia (toimini-
mi), 12 kommandiittiyhtiotd ja yksi avoin yhtié. Yhtididen perustamisvuoden
ajoittuivat vuosien 1949 ja 2003 vilille. Yritysten henkilostomairi vaihteli yh-
den hengen yrityksistd aina 145 henkil6i ty6llistavadn yritykseen. Yhden hen-
kilon tyollistavia yrityksid oli eniten, yhteensa 27. Alle 10 henkil63 ty6llistavia
mikroyrityksid oli 58.

Kysymyslomakkeen tdyttineet henkilot edustivat muutamaa poikkeusta lukuun
ottamatta padttdvid tai omistavaa tahoa yrityksissd. Vastaajien koulutustaso oli
selkedsti eniten ammatillista (31) tai opistotasoista (23). ldltd4n vastaajat sijoit-
tuivat 26 ja 73 ikdvuoden viliin. Keskimidriinen ikd oli noin 50 vuotta Ikija-
kauma painottui vanhempiin ikiluokkiin siten, ettd esimerkiksi 56—60 -vuoti-
aita oli yli viidennes vastaajista.

Yrityksen sukupolvenvaihdosten ajankohtaiseksi aikavililli 2005-2007 ilmoit-
ti yhteensd 29 yritystd. Lisidksi yhdeksin yritystd timin lisiksi arvioi sukupol-
venvaihdoksen ajankohtaiseksi vilittomisti tuon aikavilin jilkeen. Metallialan
yritysavohautomo -projektin kannalta 16ydettiin siis 38 mahdollista jatkajakan-
didaattia. Yrityksiltd kysyttiin myos sitd, onko niissd kartoitettu mahdollisia toi-
minnan jatkajia. Kaiken kaikkiaan 19 vastaajayrityksessd oli kartoitettu yritys-
toiminnan jatkajia, esimerkiksi perheen ja yrityksen sisilla kiytivin keskuste-
luin tai ulkopuolista konsulttiapua hyviksi kiyttden. Yrityksiltd my6s tiedustel-
tiin todennikdisimpid toiminnan jatkumisen muotoja, huolimatta siitd oliko
jatkajia kartoitettu tai onko sukupolvenvaihdos edes ajankohtainen. Yrityskaup-
paa pidettiin todennikdisimpini 34 yrityksen kohdalla. Yritystoiminnan lopet-
tamisen niki todennikoisimpind 24 vastaajaa. Yrityksen sisiltd jatkajan oletti
16ytavinsd 19 yritystd
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Yritysten koulutustarpeita tiedusteltiin pdipiirteissidn. Eniten tarvetta nih-
tiin metallialaan liittyvilld koulutuksella. Henkilokohtaisen neuvonnan koet-
tiin olevan sopivin koulutustapa. Osa koulutustarpeista oli sellaisia, ettei niitd
pysty tuottamaan kuin tietyn tuotteen tai merkin edustajat. Osaa koulutuksista
pystyy tarjoamaan esimerkiksi Turun aikuiskoulutuskeskuksen kaltainen organi-
saatio. Tutkimuksen tulosten pohjalta tehdyt johtopdiatokset kisiteltiin tarkem-
min edellisessi luvussa 5.1.

Projektin seuraavassa vaiheessa tavoitteena on valita 10-15 jatkajakandidaattia
ja yritystd pilottivalmennukseen. Yritykset pyritddn tavoittamaan 38 jatkajakan-
didaatin joukosta. Kyseiselle joukolle jirjestetddn yhteisid tiedotustilaisuuksia
yhteistydssid V-S Teknologiateollisuuden, elinkeinoasiamiesten ja muitten alu-
eellisten toimijoiden kanssa. Yrityksiin tehddin myos suoria yhteydenottoja ja
vierailuja. Tavoitteena on selvittdd yritystoiminnan jatkajaosapuolten ammatil-
linen ja liikkeenjohdollinen osaamistarve.

Yrityksille suunnitellaan yritysavohautovalmennusohjelma, joka koostuu toi-
saalta metallialan ydinosaamisen kehittdmisessi (terdsrakennetydt, koneistus,
kone- ja laiteasennus, levytuotteiden valmistus- ja liitosmenetelmit, uudet tyos-
totekniikat sekd tuotantoautomaatio) ja toisaalta yrittimisen ja liikkkeenjohtami-
sen osaamisen kehittdmisestd. Projektin myShempiin jatkotavoitteisiin kuuluu
valmennusohjelman tarkentaminen pilottivalmennuksen kokemusten perus-
teella. Avohautomotoiminnan kokemukset dokumentoidaan ja toimintamallia
pyritdin soveltamaan myos muille aloille.
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LIITTEET

LIITE 1. Kysymyslomake

ArtCraftMetal: Metallialan yritysavohautomo

Olkaa hyva ja vastatkaa seuraaviin yrityksen sukupolvenvaihdosta ja koulutustarpeita kar-

toittaviin kysymyksiin.

1. Taustatiedot:

Yrityksen nimi:

- Yhtiémuoto

- Toimiala

- Kotipaikka

- Perustamisvuosi

Henkiloston lukuméara:

Vastaajan nimi:

1ka:

- Koulutus:

Asema yrityksessa:

- Puhelin:

Sahkoposti:

2. Sukupolvenvaihdoksen tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus:

2.1 Onko sukupolven- ja/tai omistajanvaihdos ajankohtainen yrityksessénne aikavililld 2005 —

20077
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Kylla:

Ei:

Entd myShemmin, milloin?

2.2 Onko yrityksessdnne kartoitettu mahdollisia toiminnanjatkajia?

Kylla:

Fi:

Jos, niin miten?

2.3 Kuinka todennékoisind pidétte seuraavia toiminnan jatkamisen muotoja yrityksessédnne? (1 erit-
tiin todennikoinen, 2 melko todennédkodinen, 3 siltd valiltd, 4 ei kovinkaan todennédkdinen, 5 ei lain-
kaan todennékdinen)

Todennékoisyys:

JATKOMAHDOLLISUUS: 1 2 3 4 5

Jatkaja perheestd / 1dhisuvusta

Jatkaja perheen ulkopuolelta

Jatkaja yrityksen sisalti

Jatkaja yrityksen ulkopuolelta

Yrityskauppa

Fuusio ulkopuoliseen yritykseen
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[Uusi ammattijohtaja

'Yrityksen lopettaminen

Muu mahdollisuus

Mika?

3. Koulutustarpeen kartoittaminen:

3.1 Onko yrityksessdnne tarvetta seuraavanlaiselle koulutukselle?

Sukupolvenvaihdostilanteeseen liittyva koulutus

Liiketoiminnalliseen osaamiseen liittyva koulutus

Metallialan osaamiseen liittyva koulutus

Muunlainen koulutus

Minkaélainen?

3.2 Minkélainen koulutus ylipdinsa sopii yrityksellenne parhaiten?

Luennot

Henkil6kohtainen neuvoja

Verkko-opetus

Muunlainen koulutus
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Minkalainen?

Muita kommentteja /

palautetta
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LIITE 2. Vastaajayritysten kotipaikkajakauma

Kotipaikka luokiteltuna

Frequency | Percent
Valid  Turku 22 26,2
Raisio 6 71
Naantali 2 24
Kaarina 6 71
Salo 3 3,6
Loimaa 6 71
Uusikaupunki 3 3,6
Parainen 4 4.8
Lieto 3 3,6
Halikko 3 3,6
Poytya 1 1,2
Aura 1 1,2
Piikkio 1 1,2
Koski 3 3,6
Pertteli 1 1,2
Poytya 2 24
Laitila 1 1,2
Nousiainen 1 1,2
Kemid 1 1,2
Somero 2 24
Taivassalo 1 1,2
Pernio 2 24
Nauvo 1 1,2
Karuna 1 1,2
Tarvasjoki 1 1,2
Kuusjoki 1 1,2
Mynamaki 1 1,2
Sauvo 1 1,2
Kisko 1 1,2
Rusko 1 1,2
Marttila 1 1,2
Total 84 100,0
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LIITE 3. Yritystoiminnan jatkumisen muotojen todennédkoisyydet

Jatkaja perheesta / lahisuvusta, luokiteltu

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 19 22,6 23,2 23,2
silta valilta 4 4.8 4,9 28,0
ei todennakoista 59 70,2 72,0 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 2,4
Total 84 100,0
Taulukko 9. Jatkaja perheesti
Jatkaja perheen ulkopuolelta, luokiteltu
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 19 22,6 23,5 23,5
silta valilta 11 13,1 13,6 37,0
ei todennakoista 51 60,7 63,0 100,0
Total 81 96,4 100,0
Missing  System 3 3,6
Total 84 100,0

Taulukko 10. Jatkaja perheen ulkopuolelta
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Jatkaja yrityksen sisalta, luokiteltu

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 12 14,3 14,8 14,8
silta valilta 5 6,0 6,2 21,0
ei todennakoista 64 76,2 79,0 100,0
Total 81 96,4 100,0
Missing  System 3 3,6
Total 84 100,0
Taulukko 11. Jatkaja yrityksen siséltd
Yrityskauppa, luokiteltu
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 34 40,5 41,5 41,5
silta valilta 14 16,7 17,1 58,5
ei todennakoista 34 40,5 41,5 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 24
Total 84 100,0
Taulukko 12. Jatkaja yrityskaupan kautta
Fuusio ulkopuoliseen yritykseen, luokiteltu
Cumulative
Frequency Percent [ Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 15 17,9 18,5 18,5
silta valilta 13 15,5 16,0 34,6
ei todennakaista 53 63,1 65,4 100,0
Total 81 96,4 100,0
Missing  System 3 3,6
Total 84 100,0

Taulukko 13. Jatko fuusioitumalla ulkopuoliseen yritykseen
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Uusi ammattijohtaja, luokiteltu

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 3 3,6 3,7 3,7
silta valilta 11 13,1 13,6 17,3
ei todennakoista 67 79,8 82,7 100,0
Total 81 96,4 100,0
Missing  System 3 3,6
Total 84 100,0
Taulukko 14. Jatkaja uuden ammattijohtajan johdolla
Yrityksen lopettaminen, luokiteltu
Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid todennakoinen 24 28,6 29,3 29,3
silta valilta 14 16,7 17,1 46,3
ei todennakoaista 44 52,4 53,7 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 24
Total 84 100,0

Taulukko 15. Yritystoiminnan lopettaminen
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LIITE 4. Yritysten koulutustarpeet

Sukupolvenvaihdostilanteeseen liittyva koulutus

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 72 85,7 87,8 87,8
Kylla 10 11,9 12,2 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 2,4
Total 84 100,0

Taulukko 16. Sukupolvenvaihdokseen liittyvé koulutustarve

Liiketoiminnalliseen osaamiseen liittyva koulutus

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 66 78,6 80,5 80,5
Kylla 16 19,0 19,5 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 24
Total 84 100,0

Taulukko 17. Liiketoiminnalliseen osaamiseen liittyva koulutustarve

Metallialan osaamiseen liittyva koulutus

Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 59 70,2 72,0 72,0
Kylla 23 27,4 28,0 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 24
Total 84 100,0

Taulukko 18. Metallialan osaamiseen liittyva koulutustarve
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LIITE 5. Yritysten tarpeet eri muotoisille koulutuksille.

Luennot
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ei 64 76,2 78,0 78,0
Kylla 18 21,4 22,0 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 2,4
Total 84 100,0
Taulukko 19. Minkélaista koulutusta -luennot
Henkilokohtainen neuvoja
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei 56 66,7 68,3 68,3
Kylla 26 31,0 31,7 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 24
Total 84 100,0

Taulukko 20. Minkélaista koulutusta -henkilokohtainen neuvoja

Verkko-opetus

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ei 72 85,7 87,8 87,8
Kylla 10 11,9 12,2 100,0
Total 82 97,6 100,0
Missing  System 2 24
Total 84 100,0

Taulukko 21. Minkailaista koulutusta -verkko-opetus
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THVISTELMA

Vuosina 2005-2007 toimineen Equal-rahoitteisen ArtCraftMetal-hankkeen ta-
voitteena oli tukea varsinaissuomalaisia metalli- ja kulttuurialan yrityksid. Hank-
keessa oli keskeistd uudenlainen yritysavohautomo-toimintamalli, joka mahdol-
listi yksil6lliset ratkaisut yrittdjan tueksi.

Osana ArtCraftMetal-hanketta jirjestettiin sukupolven- ja omistajanvaihdos-
tilanteisiin liittyvdd koulutusta metallialan yrityksille. Koulutukset vastasivat
yrittdjdosaamisen ja metallialan ydinosaamisen tarpeisiin. Osahanke kiynnis-
tyi vuonna 2005 tutkimuksella varinaissuomalaisten metallialan yritysten kou-
lutustarpeista. Tutkimuksen mukaan halukkuutta koulutuksiin 16ytyi. Lopulta
hankkeeseen osallistui kuitenkin vain muutama yritys.

Hankkeen paittyessd vuonna 2007 tehtiin loppukartoitus, jossa selvitettiin to-
teutettujen koulutusten hyodyllisyyttd sekd syitd, miksi niin moni alkuperdiseen
kyselyyn vastanneista yrityksisti ei lopulta osallistunut hankkeeseen. Kartoituk-
sen kohderyhmini olivat ne yritykset, jotka aiemmassa tutkimuksessa olivat il-
maisseet halukkuutensa osallistua koulutuksiin.

Tarkeimmiksi syiksi olla osallistumatta hankkeeseen osoittautui sukupolven-
tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuuden muutos, aika- ja henkildresurssien
puuttuminen sekd se ettd yritykset olivat jo ehtineet saada apua tilanteeseen
muualta. Ylivoimaisesti tirkein syy oli omistajanvaihdoksen ajankohtaisuuden
poistuminen.

Vastanneista yrityksistd suurimmassa osassa omistajanvaihdostilanne realisoituu
lahitulevaisuudessa. Yrityksissi, joissa vaihdos on ldhitulevaisuudessa ajankoh-
tainen, koettiin olevan jatkossa tarvetta koulutukselle.
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| | joHDANTO

Osana vuosina 2005-2007 toiminutta Equal-rahoitteista ArtCraftMetal-
projektia toteutettiin osahanke, jossa tutkittiin metallialan sukupolven-
tai omistajanvaihdostilanteita seki tarjottiin yrityksille koulutusta. Koulutukset
keskittyivit yrittdjaosaamiseen ja metallialan erikoisosaamiseen. ArtCraftMetal-
hankkeen perustana oli yritysavohautomomalli, jossa yrityksille tarjottiin yksi-
16llistettyd koulutusta.

Osahanke kiynnistyi vuonna 2005 ja se paittyi vuoden 2007 lopussa. Hank-
keen alussa vuonna 2005 tehtiin tutkimus, jossa kartoitettiin sukupolven- tai
omistajanvaihdoksen ajankohtaisuutta alueen metalliyrityksissd sekd ndiden yri-
tysten koulutustarpeita. Osahankkeen paittyessd vuonna 2007 oli tarpeen suo-
rittaa loppukartoitus, jossa selvitettiin, miksi niin moni alkuperiiseen kyselyyn
vastanneista yrityksistd ei lopulta osallistunut hankkeeseen. Samalla selvitettiin
myos alkukartoituksessa mukana olleiden yritysten suhtautumista saamiinsa
koulutuksiin.

Loppukartoituksen rajaaminen, suoritustapa, tutkittavat seikat ja tutkimuksen
kulku kisitellddn luvussa kolme. Luvussa nelji esitellddn tutkimuksessa saatuja
tuloksia ja lukuja. Viidennessd luvussa tuloksia analysoidaan ja tutkitaan, loy-
tyykd saaduista tuloksista yhteneviisyyksid ristiviittauksella eri vastausosioiden
tuloksia vertaamalla.
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2 ARTCRAFTMETAL: METALLIALAN
YRITYSAVOHAUTOMO -OSAHANKE

ArtCraftMetal—hankkeen tavoitteena oli tukea varsinaissuomalaisia yrittdjid
ja yrittdjiksi aikovia. Hankekumppaneina oli kulttuuri- ja metallialat. Pro-
jekti kdytti yritysavohautomo-toimintamallia, joka mahdollisti yrittdjan yksilol-
lisen tukemisen. Avohautomotoiminta toteutettiin yrityksissd lihiopetuksena ja
monimuoto-opiskeluna. [1].

ArtCraftMetal-hankkeen osahankkeena aloitettiin metallialan yritysavohauto-
mo, koska huomattava mairi varsinaissuomalaisista metallialan pk-yrityksistd
on lopettamassa toimintansa lihivuosien aikana. Syyni lopettamiseen on, ettd
nykyisiltd omistajayrittdjiltd puuttuu jatkaja. Tami vaikuttaa my6s alan ty6teo-
myyteen Varsinais-Suomessa, silld lopettavien yritysten tyontekijit ovat vaaras-
sa jaadd tyottomiksi. Metallialan yrittdjille ei ollut kuitenkaan tarjolla palvelua,
joka olisi sisdltinyt sekd metallialan ydinosaamiseen ettd liikkeenjohdolliseen ja
yrittdjaosaamiseen liittyvdd koulutusta ja konsultointia. Palvelun tarvetta selvi-
tettiinkin hankkeen alussa tutkimuksella vuonna 2005. Osahankkeen tavoit-
teena oli helpottaa metallialan omistajavaihdosprosessia valmentamalla yrityk-
sen toiminnan jatkajaa ja henkilokuntaa. Samalla oli tarkoitus laatia osallistu-
jayrityksille yksilolliset kehityssuunnitelmat, joiden mukaan yrityksille annet-
tava koulutus, tuki ja neuvonta suunniteltaisiin. Osahankkeen avulla oli my6s
tarkoitus kehittdd uudenlainen metallialan toimintamalli, jonka pdimairing oli
tukea kohdeyritysten sukupolvenvaihdosta keskittymilld sekd metallialan ydin-
osaamisen ettd yrittdjdosaamisen kehittdmistarpeisiin. [1,2].

2.1 VuobeN 2005 TuTKkiMus

Vuonna 2005 tehdyssi tutkimuksessa kartoitettiin ne varsinaissuomalaiset me-
tallialan pk-yritykset, joissa sukupolvenvaihdos olisi ajankohtainen vuosien
2005-2007 vilisend aikana tai heti sen jilkeen. Lisiksi tutkimuksessa selvitet-
tiin, mistd kyseiset yrittdjit uskoivat toiminnan jatkajan todennikoisimmin 16y-

tyvan. [2].
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Tutkimusaineisto kerdttiin postikyselynd 1289 varsinaissuomalaiselta metalli-
alan pk-yritykseltd. 38 vastannutta ilmoitti sukupolvenvaihdoksen olevan yri-
tyksessd ajankohtainen lihivuosien aikana. [2].

Kyselyyn vastanneet henkil6t olivat yrityksissi padttdvissd asemassa ja keski-
ialtddn noin 50 vuotta. Yli viidennes vastaajista oli idltd4dn 56—60-vuotta, joten
elikkeelle jidminen ja yritystoiminnasta luopuminen oli heille lihivuosina ajan-
kohtaista. Toiminnan jatkajia, esim. perheen ja yrityksen sisdltd tai ulkopuolis-
ten konsulttien avulla, oli tutkimusajankohtaan mennessi kartoitettu vain 19
yrityksessi. Todennikdisimpidni toiminnan jatkumisen muotona kyselyyn vas-
tanneet yritykset pitivit yrityskauppaa. [2].

2.2 KouLuTus

Erilaisten tarpeiden vuoksi hankkeeseen osallistuneille metallialan yrityksille ei
pystytty jirjestimdin yhteisid koulutuksia, vaan koulutukset radtilsitiin kulle-
kin yritykselle erikseen. [3].

Alkuperiiseen kyselytutkimukseen vastanneista yrityksistd hankkeeseen osal-
listui kaksi. Yhteensi metallialan osahankkeeseen osallistui kahdeksan yritysti.
Nimi muut yritykset rekrytoitiin jalkautumalla yrityksiin ja markkinoimalla
koulutusmahdollisuuksia heille suoraan. [3].

Alkuperiiseen tutkimukseen osallistuneiden yritysten saamat koulutukset:
Yritys 1:

e taloushallinnan koulutus

e projektinhallinnan koulutus

Yritys 2:
e hitsauskoulutus
e kuvankisittelykoulutus, ohjelmana Photoshop
e suunnitteilla ollut kielikoulutus jadnyt toteuttamatta [3].
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3 OSAHANKKEEN LOPPUKARTOITUS

A;tCraftMetal—projektin paittyessd vuonna 2007 koettiin tarpeelliseksi teh-
4 loppukartoitus. Tarkoituksena oli selvittdd, miksi alkuperdiseen tutki-
mukseen vastanneista yrityksistd vain muutama osallistui hankkeeseen, vaikka
sukupolven- tai omistajavaihdostilanteet olivat useissa yrityksissi ajankohtaisia.

[4].
3.1 KARTOITUKSEN RAJAAMINEN JA SUORITUSTAPA

Loppukartoitus rajattiin tehtdviksi niille 38 yritykselle, jotka vuonna 2005 suo-
ritetussa tutkimuksessa kokivat sukupolven- tai omistajanvaihdostilanteen ajan-

kohtaiseksi. [4,5].

Loppukartoitus toteutettiin puhelinkyselyna [4,5]. Tutkimuksen tekijilla oli
kiytossdan tutkimuskyselyn lomakepohja, johon tiedot tiytettiin yritysten vas-
tausten mukaisesti.

3.2 TUTKITTAVAT SEIKAT

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miksi yritykset eivit olleet osallistuneet hank-
keeseen ja sen puitteissa jirjestettyihin koulutuksiin. Mahdollisia jatkotoimia
varten haluttiin my®s selvittdd, millaisena yritykset tutkimusajankohtana niki-
vit omistajanvaihdostilanteen sekd millaisille koulutuksille yrityksissi mahdol-
lisesti olisi jatkossa tarvetta. [4,5].

Haluttiin my®&s selvittdd, millainen tilanne oli niissd kahdessa alkuperiiseen ky-
selyyn vastanneessa yrityksessd, jotka osallistuivat hankkeeseen ja sen kautta jir-
jestettyihin koulutuksiin. Tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten niissd yri-
tyksissd oli koettu hankkeessa toteutetut koulutukset ja niistd sukupolven- tai
omistajanvaihdostilanteessa saatu hyoty. Lisiksi tiedusteltiin, millaista koulu-
tusta nimi yritykset tulevaisuudessa toivoisivat. [4,5].
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Yhteistd molemmille kyselyille oli taustatietojen selvitys. [6].
Taustatiedot:
e yrityksen nimi
e yhtidmuoto
e toimiala
e kotipaikka
® perustamisvuosi
e henkiléston lukuméiri
® vastaajan nimi
e ikihaarukka: 45-50, 51-55, 56-60, 60 —>
e koulutus
e asema yrityksessd
e puhelinnumero
® sihkdpostiosoite [6).

3.2.1 Hankkeeseen osallistuneet yritykset

Tutkimuksessa haastateltiin niitd kahta hankkeeseen osallistunutta yritystd, jotka
olivat mukana jo alkuperiisessd tutkimuksessa. Niiltd kysyttiin yrityksen tausta-
tietojen lisiksi, millaisiin koulutuksiin yritysten henkilokuntaa oli osallistunut,
miten koulutusten hyoty niissd koettiin sekd millainen koulutus niissi koettiin
jatkossa tarpeelliseksi. Koulutusten hyodyllisyyttd arvioitiin asteikolla 1-5, jossa
1 oli paras arvosana ja 5 huonoin arvosana.

Haastatelluilta yrityksiled tiedusteltiin my6s yritystoiminnan jatkomahdolli-
suuksia ja mahdollisia tulevia koulutustarpeita. Lisaksi yrityksilld oli mahdolli-
suus antaa lisikommentteja tai palautetta hankkeen toiminnasta.

3.2.2 Hankkeesta pois jaaneet yritykset

Tutkimuksessa haastateltiin my6s 30 sellaista yritystd, jotka olivat alkuperiisessd
kartoituksessa ilmoittaneet kiinnostuksensa osallistua hankkeeseen, mutta eivit
sithen kuitenkaan osallistuneet. Nailtd yrityksilea kysyttiin syitd, miksi ne eivit
osallistuneet hankkeeseen, jatkotilannetta sukupolven- tai omistajanvaihdoksen
suhteen, yritystoiminnan todennikdisid jatkomahdollisuuksia tulevaisuudessa
sekd koulutustarpeita jatkossa.
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Syille, miksi yritys ei ollut osallistunut hankkeseen, pyydettiin vastaajaa anta-
maan painoarvo vililli 1-5 sen mukaan, oliko syy tirked vai ei. Erittdin tirked
syy sai painoarvon 1, ja syy, jolla ei ollut merkitysti, sai painoarvon 5.

Tutkimuksessa annetut vaihtoehdot olivat:

¢ Koulutuksiin ei ollut budjetoitu rahaa.

o Koulutuksiin ei ollut budjetoitu aikaa.

o Koulutuksiin ei ollut budjetoitu henkiloresursseja.

e Sukupolven- ja tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus poistui (ks.
lisikysymys).

e Viranomaisten ja/tai projektin rahoittajien taholta asetetut ehdot es-
tivit osallistumisen koulutuksiin.

® Yritys sai koulutusta ja neuvoja muualta.

e Asia hoituu yrityksessd ilman ulkopuolista apua.

® Yritysti ei ole endd olemassa.

® Muu syy, mika?

Tarkennuksia kohtaan ”Sukupolven- ja tai omistajanvaihdoksen ajankobtaisuus
poistui” kysyttiin lisikysymykselld. Siind annettiin kolme vaihtoehtoa:
a) Vaihdos tapabtui aiemmin omin voimin.
b) Vaihdoksen ajankohta siirtyi tuonnemmaksi.
¢) Vaihdokselle keksittiin vaibtoehto, jokin muu ratkaisu,
mikd?
Lisikysymyksessid oli myos tilaa avoimelle vastaukselle.

My®os syykohtaan "Muu syy” oli osoitettu avoin kysymys, jolla saattoi antaa tar-
kentavaa tietoa.

Vastaajayritysten tulevaisuudennikymii selvitettiin kysymilld sukupolven- tai
omistajanvaihdostilanteen ajankohtaisuutta yrityksessd. Kysymys oli yksinker-
tainen kylli tai ei -kysymys. Jos vastaus kysymykseen oli kylld, selvitettiin lisiksi
vaihdoksen mahdollista ajankohtaa.

3.3 TUTKIMUKSEN KULKU

Tutkimus suoritettiin puhelinkyselyni. Puhelinkyselyn pohjana toimivat kyse-
lylomakkeet, joista toinen oli osoitettu hankkeeseen osallistuneille yrityksille ja
toinen niille yrityksille, jotka eivit osallistuneet hankkeeseen.
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Yrityksissd vallinneen kiireen vuoksi joihinkin yrityksiin jouduttiin ottamaan
yhteyttd useampaan otteeseen. Joistakin yrityksistd taas pyydettiin lihettimiin
kysely sihkopostina, johon yrityksissi vastattiin paikan pailld ja tdytetty lomake
palautettiin tutkimuksen tekijille sihkopostilla.

38 yrityksestd, joille kysely osoitettiin puhelimitse tai sihkopostilla, yhteensi 32

vastasi kyselyyn. Kysely on laadullinen tutkimus, joten titd tulosta voidaan pi-
t44 validina.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

) I tutkimuksen kohteena oli kaksi erilaista ryhmii, hankkeeseen osallistuneet
ja hankkeesta pois jadneet yritykset.

Taustatiedoista saatiin tirkedd tietoa vastaajien ikdhaarukasta. Sukupolven- tai
omistajanvaihdostilanteissa idlld on suuri merkitys.

Tutkimuksen ikihaarukkajakauma:

45-50 11
51-55 4
5660 5
60— 12

Enemmisto kyselyyn vastanneista oli yli 60-vuotiaita ja seuraavaksi suurin osuus
oli 45-50 vuotta tdyttineissid. 45—-50 vuotta tdyttineiden suuri lukumiiri on
selitettdvissd silld, ettd nidissd yrityksissi sukupolven- tai omistajanvaihdos oli
jo tapahtunut tai tapahtumassa lahiaikoina. Tamai selvidd tutkimalla vastaajien
ikihaarukan jakautumista niissd yrityksissd, joissa sukupolven- tai omistajan-
vaihdos oli jo tapahtunut, se oli parhaillaan meneilldin tai yritys oli lopettanut
toimintansa kokonaan:

45-50 5
51-55 1
5660 3
60— 3
iki ei tiedossa 1

yht. 13, joista 2 yritysti oli osallistunut koulutuksiin.

Ryhmissi, jossa sukupolven- tai omistajanvaihdos oli tapahtunut, meneilldin
tai yritys oli lopettanut toimintansa, selkeisti suurin osuus vastaajista oli 45-50-
vuotiaita.
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Ikahaarukkajakauma yrityksissi, joissa sukupolven- tai omistajanvaihdos ei ol-
lut vield tapahtunut:

45-50
51-55
56—60
60—

O DN W W

Ryhmissid, jossa sukupolven- tai omistajanvaihdos ei ollut vield tapahtunut, sel-
keidsti suurin osuus on yli 60-vuotiaita.

4.1 HANKKEESEEN OSALLISTUNEET YRITYKSET

Vuonna 2005 tehtyyn kyselyyn vastanneista yrityksistd kaksi osallistui hankkeen
toteuttamiin koulutuksiin. Toteutettujen koulutusten aihepiirejd olivat talous-
hallinto, projektihallinta, hitsaus ja kuvankisittely. Loppukartoituksessa yrityk-
sid pyydettiin arvioimaan saamiaan koulutuksia seki antamaan painoarvo niistd
saamalleen hyddylle. Kumpikin yritys antoi saamilleen koulutuksille parhaan
mahdollisen arvion.

Kysymykseen yritysten tulevista koulutustarpeista toinen yrityksistd vastasi, ettd
hankkeen aikana toteutumatta jadneelle kielikoulutukselle olisi edelleen tarvet-
ta. Lisakoulutusta yritys toivoi hitsauksessa. Uutena tarpeena yritys esitti ko-
neistuskoulutuksen.

Toisessa yrityksisti ei koettu olevan tarvetta jatkokoulutukselle. Toisessa yrityk-
sessd taas oli vastausajankohtana menossa siirtymikausi, joten tarve jatkokoulu-
tukselle olisi vasta noin kolmen vuoden kuluttua.

Yrityksen jatkomahdollisuuksista kysyttiessd toinen vastanneista yrityksistd koki
mahdolliseksi jatkajan 16ytymisen perheen ulkopuolelta, yrityksen ulkopuolel-
ta tai yrityskaupan. Toisessa yrityksessd nihtiin ainoaksi vaihtoehdoksi jatkajan
16ytyminen perheesti tai lihisuvusta.

4.2 HANKKEESTA POIS JAANEET YRITYKSET

Yritysten syitd olla osallistumatta hankkeeseen selvitettiin kysymyslomakkeessa
siten, ettd kullekin syylle pyydettiin antamaan painoarvo vililli 1-5. Painoar-
vot on laskettu kumulatiivisesti yhteen kaikista vastauksista jokaisen kohdan
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kohdalle erikseen. Painoarvoissa pienin pistemidri tarkoittaa tissd tirkeimmak-

si nousevaa syytd ja suurin pistemairi vastaavasti tarkoittaa vihiten merkityk-

sellistd syyta.

TAULUKKO 4.1 Syyt, miksi hankkeeseen ei ollut osallistuttu, yhteenlaskettuine painoarvoineen

Syy 1 2 3 4 5 yht
Koulutuksiin ei ollut budjetoitu rahaa 3| 8| 9 100 120
Koulutuksiin ei ollut budjetoitu aikaa 9 4| 6] 12| 70| 101
Koulutuksiin ei ollut budjetoitu henkildresursseja 8] 4| 9| 4| 80| 105
Sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus poistui 13| 21 3| 8| 65 91
Viranomaisten / projektin rahoittajien asettamat ehdot estivat

osallistumisen 2 145| 147
Yritys sai koulutusta ja / tai neuvoja muualta 8] 2| 31 12| 85| 110
Asia hoituu yrityksessa ilman ulkopuolista apua 4| 8 41105 121
Yritysta ei ole endad olemassa 1 41140] 145
Muu syy, mik3? 4 1301 134

Tarkeimmiksi syyksi erottui sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajankohtai-
suuden poistuminen. Toiseksi suurin syy oli ajanpuute, miki varsinkin yhden

hengen yrityksid ajatellen oli ennakoitavissa. Syyt "henkiloresurssien puuntumi-
nen” ja’ avun tai newvojen vastaanottaminen muilta tahoilta” saivat lihestulkoon

yhti paljon vastauksia.

Kaikkein merkittivin syy, miksi yritykset eivit osallistuneet hankkeeseen, oli
omistajanvaihdoksen ajankohtaisuuden poistuminen. Tarkentavia syitd kysy-
mykseen olivat: @) sukupolven- ja/tai omistajanvaibdos tapahtui omin voimin, b)
sukupolven- ja/tai omistajanvaihdoksen ajankohta siirtyi ja c) sukupolven- ja/tai

omistajanvaihdokselle keksittiin muu vaihtoehto.

Tarkentavien syiden jakauma:

a) 3
b) 8
c) 4
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Yli puolet vastaajista koki, ettd heiddn yrityksensi kohdalla sukupolven- ja/tai
omistajanvaihdoksen ajankohta oli siirtynyt eteenpdin. My6s jonkin muun rat-
kaisumallin [6ytyminen tai vaihdoksen toteuttaminen omin voimin saivat lihes
yhtd monta vastausta.

4.3 YRITYSTEN TULEVAISUUDENNAKYMAT JA KOULUTUSTARPEET

Yrityksissi, jotka eivit osallistuneet hankkeeseen, oli kahdenlaisia tulevaisuu-
dennikymii: toisissa yrityksissi sukupolven- ja/tai omistajanvaihdos olisi lihi-
tulevaisuudessa edessi tai se oli jo meneilldin, kun taas toisissa yrityksissi asia ei
ollut kyselyhetkell4 ajankohtainen.

Sukupolven- ja/tai omistajanvaihdos ajankohtainen
lahitulevaisuudessa

E Vaihdos ajankohtainen
B Vaihdos ei ajankohtainen

67 %

KUVA 4.7 Sukupolven- ja/tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus lihitulevaisuudessa

Ne yritykset, jotka vastasivat, ettei sukupolven- tai omistajanvaihdos olisi ldhi-
tulevaisuudessa ajankohtainen, antoivat lisiksi tarkentavia syitd, miksi tilanne
oli vuoden 2005 jilkeen muuttunut:
- Seitsemdissd yrityksessi omistajanvaibdos oli jo tapahtunut.
- Yhksi yritys oli lopettanut toimintansa kokonaan.
- Yhdessi yrityksessi koettiin, etti omistajanvaibdos ei ole ol-
lut ajankohtainen koko projektin vuosien 2005-2007 ai-
kana eikd tule lihitulevaisuudessakaan olemaan.
- Yksi yrityksisti oli toiminimi ja yrittdji aikoi lopettaa toi-
minimensd jaddessidan elikkeelle.
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Yritys on lopettanut
Omistajanvaihdos ei ole t0lm|r11tansa.
ollut ajankohtainen
lainkaan. 1

Omistajanvaihdos on
tapahtunut.

Yrittaja lopettaa
toiminimen 1
jaadessaan
elakkeelle.

KUVA 4.8 Tilanne niissi yrityksissi, joissa koettiin, ettei vaibdos ole tilli hetkelli ajankohtainen

Vastaavasti niissi yrityksissi, joissa sukupolven- tai omistajanvaihdos on lahitu-
levaisuudessa ajankohtainen, tilanne oli seuraavanlainen:
- Neljissi yrityksessi vaihdos oli parbaillaan meneillidn.

- Yhdessi yrityksessi tilanne omistajanvaihdoksen subteen oli akuutti,
mutta aika ei riitd ostajan loytamiseen.
- 15 yrityksessd vaibdos tulee ajankobtaiseksi lihitulevaisuudessa.

Omistajanvaihdos on

meneilldan.
Omistajanvaihdos

4
ajankohtainen
lahitulevaisuudessa.

Omistajanvaihdok-
selle akuutti tarve.

15

KUVA 4.9 Yrityksien, joilla vaihdos on ajankohtainen aihe, tilanne
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Yrityksid, joissa sukupolven- tai omistajanvaihdos oli kyselyhetkelld tai ldhitu-

levaisuudessa ajankohtainen, pyydettiin arvioimaan myos ajankohtaa, milloin

vaihdos tapahtuisi. Vastaukset voi luokitella viiteen ajanjaksoon:

n. 1-3v. 8
n. 3-5v. 3
n. 67 v. 1
n. 10 v 2

1

el osaa sanoa

Vastausten perusteella suurin osa sukupolven- tai omistajanvaihdoksista ndyttii-

si siis tapahtuvan muutaman seuraavan vuoden sisilla.

Sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuuden lisiksi haluttiin selvit-

tid myos yritystoiminnan jatkomahdollisuuksia. Annetut vastausvaihtoehdot

olivat samat kuin vuonna 2005 toteutetussa kyselyssd. [6]. Alla olevassa taulu-

kossa vastaajien antamat arviot on laskettu yhteen.

TAULUKKO 4.2 Yritysten mahdolliset tulevaisuuden nikymdit

JATKOMAHDOLLISUUS: kylli ei

Jatkaja perheestd/lahisuvusta 8 22
Jatkaja perheen ulkopuolelta 15 15
Jatkaja vrityksen sisiltd 3 27
Jatkaja yrityksen ulkopuolelta 13 17
Yrityskauppa 17 13
Fuusio ulkopuoliseen yritykseen 15 15
Uusi ammattijohtaja 1 29
Yrityksen lopettaminen 10 20
Muu mahdollisuus 3 27

Mahdollisista tulevaisuuden nikymisti vahvimmin nousi esiin yrityskaup-
pa. Tdmi tulos onkin yhteensopiva vuonna 2005 tehdyn tutkimuksen kanssa.
Kaikkein epitodennikéisimpand vaihtoehtona yritykset pitivit uutta ammatti-

johtajaa.
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Tutkimuksessa haluttiin my6s selvittdd, olisiko yrityksilld, jotka eivit osallis-
tuneet aiempiin koulutuksiin, jatkossa tarvetta koulutuksiin sukupolven- tai
omistajanvaihdostilanteissa.

Koulutuksen tarve jatkossa

Okyllia
M ei

KUVA 4.10 Koulutuksen tarve jatkossa

Hieman yli puolessa vastanneista yrityksisti ei koettu olevan tarvetta koulutuk-
selle. Ero ryhmiin, jolla oli tarvetta lisikoulutukselle, ei kuitenkaan ollut suu-
ri.

4.4 AVOIMET KYSYMYKSET

Avoimia kysymyksid hankkeesta poisjddneille yrityksille esitettiin kolme: Koh-
dassa kaksi pyydettiin tarkennusta sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajan-
kohdan siirtymiseen sekd kohtaan "muu syy”. Lisdksi kyselylomakkeen lopussa
oli avoin kysymys, johon vastaaja saattoi antaa muita kommentteja tai palautet-
ta.

Tiedusteltaessa syitd omistajanvaihdoksen ajankohdan muuttumiselle vastaajat
antoivat useita tarkentavia syiti:

Kohta A: Vaihdos tapahtui omin voimin
o Yritys myytiin.
o Yrityksessi ei tarvittu jirjestettyd koulutusta, vaihdos tapahtui kon-
sultin avustuksella.
o Yritys myytiin omalle tyontekijille 2007.
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Kohta B: Vaihdoksen ajankohta siirtyi tuonnemmaksi

Vaihdos oli ajankobtainen parin vuoden pidsta.

Vaihdos ei ollut tuolloin ajankobtaista, jatkossakin vasta n. 10 v péids-
ta.

Sukupolvenvaibdostilanne on ajankobtainen 11,5 vuoden sisilli.
Vaihdos ei ollut tuolloin vieli ajankohtainen.

Vaihdoksen ajankobta siirtyi edemmdis projektin alkuvaibeessa, nyt
tilanne on toinen mutta ei ole loytynyt jatkajaa.

Kohta C: vaihdokselle keksittiin vaihtoehto, jokin muu ratkaisu,

miki?

Yrityskauppa, toinen yrittiji osti tyokalut ja jatkoi toimintaa uudella
nimelld.

Yrityksessd ei tapahtunut omistajanvaibdosta, mutta yrityksen tyonte-
kijd siirtyi yrityksen johtoon.

Omistajan- tai sukupolvenvaibdosta ei tule tapahtumaan, silli yrit-
tdjilla on toiminimi ja hin aikoo lopettaa toimintansa, jiddessidn

elikkeelle.

Muita syitd, miksi yritys ei osallistunut hankkeeseen, oli esimerkiksi:

Helsinkildinen konsultti newvoi ja auttoi tilanteessa.

Yritys sai apuja ja newvoja vakuutusyhtiosti ja pankilta. Oma poika
jdd jatkamaan yritystd.

Yrittdji ei muista, ettd olisi edes pyydetty koulutuksiin.

Vastaaja oli ajatellut, etti hin saisi apua mahdollisten jatkajien loy-
tymiseen.

Konsultti kéytissi.

Yrityksessi lihti omistajanvaibdos kiyntiin ja yritys jakaantui kol-
meen osaan.

Viimeinen avoin kysymys lomakkeen lopussa oli muita kommentteja ja palau-

tetta varten. Alla olevat vastaukset on jaoteltu niin, ettd samantyyppisid vastauk-

sia on samassa kappaleessa.

Konsulttia tai muuta ulkopuolista neuvonantajaa kiyttineiden yritysten vasta-

uksia:

Sukupolvenvaihdos toteutunur kivuttomasti helsinkiliisen konsultin
neuvoin ja omin avuin.
Yritys sai opastusta vakuutusyhtiostd ja pankilta.
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Vaihdos meneillidn, yrityskauppa olisi toivottava, kiyttineet Turun
AKK:n palveluja ja Nordean konsulttia.

Sukupolvenvaihdos koko ajan meneilliin, verotuksellisissa asioissa
endd epdselvyyttd, mutta niiti kiyddidn koko ajan lipi verottajan
kanssa.

Oman pojan kanssa pikkubiljaa siirtivit vaibeittain konsultin avus-
tuksella vastuuta ja omistusta pojan nimiin.

Muutama yritys oli myyty:

Yritys on myyty uudelle omistajalle vuonna 2006. Konsultin apua tai
muuta apua ei ollut kiytetty.

Yrityksen oma tyontekiji osti yrityksen 2007 ja yritys on muuttanut
nimensa.

Osassa yrityksistd tulevaisuudennakymit olivat vield auki:

Eiviit koe tarvetta koulutukselle, mutta parin vuoden piisti olisi tar-
koitus siirtyd elikkeelle. Yrityskauppa olisi toivottavin ratkaisu. Yri-
tyksen lopettaminen olisi ratkaisu, johon péddyttdisiin, jollei mikdin
muu vaihtoehto tuo ratkaisua tilanteeseen.

Kokee, etti todennikoisin ja toivottavin tulevaisuuden nikymi olisi
yrityskauppa. Yrityksen lopettaminen on viimeisin vaihtoehto, jollei
ostajaa tai jatkajaa yrityksen ulkopuolelta saada.

Koulutuksen tarve riippuu siitd, millaiseen ratkaisuun sukupolven-
tai omistajanvaihdoksessa péddytidn. Ottavat itse yhteyttd, mikili
tarvetta esiinty)y.

Yritykset, joissa koettiin, ettd lopettaminen on ainoa vaihtoehto tulevaisuudes-
sa, kuvailivat tilannetta seuraavasti:

Ala on sellainen, etti yrityksen lopettaminen on todenndkiisin vaih-
toehto.

Yrittiiji ei aio hakea yritykselleen jatkajaa tai jatkoa vaan jididessidin
elikkeelle hin aikoo lopettaa toiminimensi.

Muutamassa yrityksessd koettiin, ettei sukupolven- tai omistajanvaihdos ollut
kyselyhetkelld ajankohtainen asia:
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Yritykset, joissa sukupolven- tai omistajanvaihdosasiat olivat kyselyhetkelld ajan-
kohtaisia, antoivat seuraavanlaista palautetta:

*  Omistajan- tai sukupolvenvaibdos olisi toivottavaa mahdollisimman
pian, yrityksen lopettaminen ei olisi mielekds ratkaisu, mutta ellei jat-
kajaa loydy tai yritysti saada myytyd, on sekin otettava huomioon.

o Vastaaja on viime aikoina alkanut sairastelemaan, joten kokee, etti
tilanne on tilli haava hyvin ajankobtainen. Viimeistiin vuoden si-
silld omistajanvaihdos olisi saatettava alkuun.

o Yrityksessi omistajanvaibdostilanne meneilliin ja sen lisiksi yritys on
Jakautumassa kolmeen osaan.

*  Hyvin akuutti tilanne, mutta omistajanvaihdokseen ei tunnu jidvin
aikaa, yrittdji kokee asiakkaiden hoitamisen vievin kaiken ajan. Ko-
kee yrityskaupan olevan paras vaihtoehto ja yrityksen lopettamiseen
mennddin vain ddrimmadisessi tilanteessa. Koulutukseen ei koe tarvet-
ta, mutta ostajan loytiminen olisi kriittisti saada pian, jotta voidaan
varmistaa asiakkaille palvelun jatkuminen.

Koulutustarpeista yritykset kommentoivat seuraavasti:

*  Koulutuksen tarve riippuu koulutuksen ja yrityksen sukupolven- tai
omistajanvaihdoksen toteutumisen muodoista. Yrittdji tiyttida 1,5
vuoden padstid 63 vuotta ja toivoo pddsevinsd silloin elikkeelle, joten
vaihdostilanne erittiin ajankobtainen.

*  Ennen myyntid koulutus olisi tarpeen, timd siis noin neljin vuoden
pidisti.

*  Jatkossa mahdollisesti koulutuksen tarvetta 2010 jilkeen

»  Viiden vuoden kuluttua voisi mahdollisesti olla tarpeen, kun alkaa
vaihdostilanne lihestyd. Yrityksen lopettaminen ei tunnu mielekkddl-
td vaihtoehdolta, mutta sekin on tietysti tavallaan otettava huomioon,
vaikkei sitd pidetikdin varsinaisena mahdollisena jatkona.

Muutama vastauksista ei kuulunut mihinkdan ylld mainituista kategorioista, jo-
ten ne esitetddn alla erikseen:
»  Entinen omistaja edelleen silloin tilloin yrityksessi toissd mutta poika
toimii jatkajana.
o Yritys on mennyt konkurssiin.
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5 TUTKIMUSTULOSTEN ARVIOINTIA

yselyn tarkoituksena oli selvittdd, miksi niin moni alkuperiiseen kyselyyn

vastanneista yrityksistd ei lopulta osallistunut hankkeeseen. Samalla tiedus-
teltiin, miten kaksi hankkeeseen osallistuneista yrityksistd koki saamansa koulu-
tukset. Lisiksi kysyttiin, millaisina vastanneet yritykset pitivit omia tulevaisuu-
dennikymiain.

Kumpikin alkuperiisen tutkimuksen pohjalta hankkeeseen rekrytoitu yritys piti
saamiaan koulutuksia erittdin hyddyllisind ja yrityksen tarpeita vastaavina. Toi-
nen yrityksistd on jopa jatkossa halukas lisikoulutukseen.

Tirkeimmiksi syyksi, miksi yritykset eivit osallistuneet hankkeeseen, osoittau-
tui omistajanvaihdostilanteen ajankohtaisuuden poistuminen. Toiseksi suurin
syy jaddd pois hankkeesta oli ajanpuute. Yrityksissd on tilld hetkelld kiire ja pal-
jon toitd, joten henkildst6d on vaikea irrottaa lyhyisinkdan koulutuksiin. Voi-
kin ajatella, ettd koulutusten jirjestelyt ajan ja paikan mukaan seki aktiivisempi
koulutusten mainostaminen yrityksiin, kertoen yksil6llisistd koulutusmahdolli-
suuksista tarkemmin, innostaisi osallistumaan koulutuksiin.

Kaksi seuraavaksi suurinta syytd olivat henkiléresurssien puute ja se ettd yritys
oli saanut neuvoja ja apua muualta. Henkilresurssien puute on tiukassa kyt-
koksessd ajanpuutteeseen. Lisiksi on huomattava, ettd vastanneista yrityksistd
moni on yhden hengen yrityksii, jolloin tydstd irrottautuminen koulutusta var-
ten on erityisen vaikeaa. Koulutusmarkkinoinnissa olisikin jatkossa hyvi panos-
taa erityisesti niihin yrityksiin, jotka ovat jo hakeneet apua esim. konsulteilta
tai aikovat niin lhitulevaisuudessa tehdi. Nama3 yritykset ovat valmiita tarttu-
maan tarjottavaan apuun, kunhan koulutuspaketti osataan markkinoida heille
oikein.

Yli kolmasosassa niistd yrityksisti, jotka eivit osallistuneet hankkeeseen, suku-
polven- tai omistajanvaihdos on ajankohtainen ldhitulevaisuudessa. Naistd yri-
tyksistd yli puolella vaihdos on ajankohtainen 1-3 vuoden sisill4. Yritystoimin-
nan jatkomahdollisuuksista suurin osa vastaajista valitsisi mieluiten yrityskau-
pan, fuusion ulkopuoliseen yritykseen tai jatkajan perheen ulkopuolelta.
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Tutkimuksessa selvitettiin myos syy-yhteyksid vastaajan idn, omistajanvaihdok-
sen ajankohtaisuuden ja yrityksen koulutustarpeen vililli. Ensimmadiseni ver-
rattiin vastaajan iin vaikutusta sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajankoh-

taisuuteen:
vastaajan ik vaihdoksen ajankohtaisuus
kylla ei
45-50 3 5
51-55 2 2
56-60 4 1
60—> 10 3

Eniten sukupolven- tai omistajanvaihdos tuntui odotetusti olevan ajankohtaista
yli 60-vuotiaiden ryhmissi. Vihiten ajankohtaiseksi asia koettiin myds odote-
tusti 45—50-vuotiaiden keskuudessa.

Vastaajan idn vaikutusta verrattiin my®6s yrityksen koulutuksen tarpeeseen suku-
polven- tai omistajanvaihdostilanteessa:

vastaajan ik koulutuksen tarve
kylla el

45-50 3 5

51-55 2 2

56-60 1 4

60— 6 7

Niiden tekijoiden vililld vastaavuutta ei juuri 16ytynyt. Tosin vertailun avulla
voi huomata, ettd koulutuksen tarve kasvaa hieman vastaajan idn karttumisen
myotd. Mitenkdidn olennaisesti suuremmaksi tarve ei tuntunut kuitenkaan kas-
vavan.

Viimeiseksi selvitettiin sukupolven- tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuuden
vaikutusta koulutustarpeeseen:

vaihdoksen ajankohtaisuuskoulutustarve

kylla el
kylla 12 8
el - 10
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Yrityksisti, joissa sukupolven- tai omistajanvaihdos oli kyselyhetkelld ajankoh-
tainen, selked enemmisto koki koulutuksen tarpeelliseksi. Kaikista vastanneista
yrityksistd koulutuksen koki tirkedksi lihes puolet.

Jatkossa kannattaa siis panostaa koulutuksen tarjontaan yrityksille, joissa suku-

polven- ja/tai omistajanvaihdostilanne on silld hetkelld tai ldhitulevaisuudessa
ajankohtainen.
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LUTTEET

Liite 1: Kysymyslomake koulutuksiin osallistuneille yrityksille:

ArtCraftMetal: Metallialan yritysavohautomo — jatkokysely koulutuksiin osallistu-
neille

1. Taustatiedot:

Yrityksen nimi:

- Yhtiémuoto

- Toimiala

- Kotipaikka

- Perustamisvuosi | Henkilston lukuméird: |

Vastaajan nimi: Ikiihaarukka: | 45-50 |51-55 |56-60 |60->
- Koulutus: Asema yrityksessi: |

- Puhelin: Sahkoposti: |

2. Koulutus ArtCraftMetal —projektin puitteissa.

2.1. Millaista koulutusta ArtCraftMetal -osaprojektin aikana yritys hyodynsi?

2.2. Kuinka hyddylliseksi koitte projektin myd6td annetun koulutuksen?

1 = todella hyodyllista 5 = ei lainkaan hyodyllista

Koulutus ( ks. edellinen kysymys) 1 2 3 4 5

2.3. Miti asioita haluaisitte jatkossa saada osaksi koulutusta?
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3. Sukupolvenvaihdoksen tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus jatkossa:
3.1. Millainen toiminnan muoto jatkossa yrityksessé otetaan kayttoon?

Rasti ruutuun.

JATKOMAHDOLLISUUS:
Jatkaja perheestd / 1dhisuvusta

Jatkaja perheen ulkopuolelta

Jatkaja yrityksen sisdltd

Jatkaja yrityksen ulkopuolelta

Yrityskauppa

Fuusio ulkopuoliseen yritykseen

Uusi ammattijohtaja

Yrityksen lopettaminen

Muu mahdollisuus,mika?

3.2. Koetteko jatkossa tarvitsevanne lisdd koulutusta sukupolven- / omistajanvaihdokseen?
Kylld / Ei.

3.3. Jos vastaus edelliseen kysymykseen kyll4, niin kuinka pian lisdkoulutus tulisi toteuttaa?

Muita kommentteja /
palautetta




Liite 2: Kyselylomake koulutuksista poisjattaytyneille

ArtCraftMetal: Metallialan yritysavohautomo — jatkokysely koulutuksista poisjiit-
tiytyneille

1. Taustatiedot:

Yrityksen nimi:

- Yhtiomuoto

- Toimiala

- Kotipaikka

- Perustamisvuosi | Henkiléston lukuméird: |

Vastaajan nimi: Ikidhaarukka: [45-50 [51-55 [56-60 |60->
- Koulutus: Asema yrityksessa: \

- Puhelin: Sahkoposti: |

2. Mitki koette olevan tirkeimmat syyt, etta tarve osallistua ArtCraftMetal -osaprojektin
koulutuksiin poistui:

2.1. Millaisen painoarvon annatte seuraavalle syylle:

1 = todella tirked syy 5 = ei lainkaan téirked syy

Syy 1 2 3 4 5

Osallistumiseen ei ollut budjetoitu rahaa.

Osallistumiseen ei ollut budjetoitu aikaa.

Osallistumiseen ei ollut budjetoitu henkiloresursseja.

Sukupolven-/ omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus
poistui (ks. lisdkysymys).

Viranomaisten ja/tai projektin rahoittajien taholta
asetetut ehdot estivit osallistumisen projektiin.

Yritys sai koulutusta ja neuvoja muualta.

Asia hoituu yrityksessd ilman ulkopuolista apua.

Yritysté ei endd ole olemassa.

Muu syy, mikd?

2.2. Tarkentavaa tietoa kohtaan Sukupolven- / omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus poistui:
Mika seuraavista poisti ajankohtaisuuden:
a) Vaihdos tapahtui aiemmin omin voimin.

b) Vaihdoksen ajankohta siirtyi tuonnemmaksi.
¢) Vaihdokselle keksittiin vaihtoehto, jokin muu ratkaisu, mika?

2.3. Tarkentavaa tietoa muu syy kohtaan.
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3. Sukupolvenvaihdoksen tai omistajanvaihdoksen ajankohtaisuus jatkossa:

3.1. Onko sukupolven- ja/tai omistajanvaihdos ajankohtainen ldhitulevaisuudessa?

Kylla:
Ei:

3.2. Jos vastaus dskeiseen on kyll4, niin missé vaiheessa ldhitulevaisuudessa sukupolven- tai omis-
tajanvaihdos on ajankohtainen?

3.3. Millaisia toiminnan muotoja piditte jatkossa mahdollisina?

0 = mahdollista

1 = ei mahdollista
Todennikoisyys:

JATKOMAHDOLLISUUS: 0 1

Jatkaja perheestd / 1dhisuvusta

Jatkaja perheen ulkopuolelta

Jatkaja yrityksen sisilti

Jatkaja yrityksen ulkopuolelta

Yrityskauppa

Fuusio ulkopuoliseen yritykseen

Uusi ammattijohtaja

Yrityksen lopettaminen

Muu mahdollisuus

3.4. Koetteko jatkossa tarvitsevanne koulutusta sukupolven- / omistajanvaihdokseen?

Kylld / Ei.

Muita kommentteja /
palautetta
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