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TIIVISTELMA

RAI-valineistd on standardoitu tiedonkeruun ja havainnoinnin jarjestelma, joka
on tarkoitettu asiakkaan palvelutarpeen arviointiin seka hoito-, kuntoutus- ja
palvelusuunnitelman laatimiseen. Kehitysvammaisille on kehitetty interRAI-ID-
arviointivaline, joka on kaytdossa Kymenlaakson hyvinvointialueella kehitys-
vammaisten asiakkaiden palvelutarpeen arvioinnissa, kun asiakas hakee asu-
misen palveluja seka asumisen palveluja suunniteltaessa ja toteuttaessa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa RAl-arvioinnin kayttdéa ja hyodylli-
syytta myonnettaessa kehitysvammaisille asiakkaille asumispalveluja. Tarkoi-
tuksena oli tutkia, miten RAl-arviointia hyodynnetaan asiakkaan asumispalve-
lua myodnnettaessa, mika on kaytetyn RAI-tiedon laatu ja miten RAIl-arvioinnin
hyodyntamista voisi kehittaa?

Opinnaytety6 toteutettiin monimenetelmallisena tutkimuksena. Tutkimusai-
neistoa kerattiin seka maarallisen etta laadullisen tutkimuksen menetelmin.
Kymenlaakson hyvinvointialueen kehitysvammaisten ymparivuorokautisen
palveluasumisen yksikoiden tyontekijoiden kokemuksia RAIl-arvioinnista kar-
toitettiin webropol-kyselylla ja hyvinvointialueen vammaispalvelujen sosiaa-
liohjaajien kokemuksia teemahaastatteluilla. Saadut tutkimusaineistot kasitel-
tiin ja analysoitiin erikseen, jonka jalkeen aineistot yhdistettiin ja vertailemaan
ja tulkitsemaan keskenaan johtopaatosten loytamiseksi.

Tutkimustulosten mukaan vammaispalvelujen tyontekijat nakevat RAl-arvioin-
nin tarkeana osana paatettaessa asiakkaalle sopivaa asumispalveluja. Se
asettaa asiakkaat tasavertaiseen ja yhdenmukaiseen asemaan ja luo 1ahto-
kohdan paatoksille. RAl-arvioinnin lisaksi vaaditaan kuitenkin aina asiakkaan
tilanteen yksildllista arviointia. RAl-arviointien laadun koettiin parantuneen.
RAIl-arviointi kuitenkin nahtiin osin raskaana ja vaikeaselkoisena seka epailtiin
sen soveltuvuutta asiakkaille, joilla on vaikeuksia ymmartaa kysymyksia tai
jotka eivat pysty itse kommunikoimaan.

Asiasanat: RAI-arviointi, kehitysvammaisuus, asumispalvelut, toimintakyky
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ABSTRACT

The RAIl assessment tool is a standardized data collection and observation
system intended for assessment of the need of client’s services and for plan-
ning and executing treatment, rehabilitation and service plan. InterRAI-ID has
been developed for people with intellectual disabilities, and it is used when de-
termining the service needs of clients with intellectual disabilities in the Well-
being Services County of Kymenlaakso and when planning and implementing
housing services.

The purpose of the thesis was to study the use and usefulness of the RAI - as-
sessment when granting housing services to clients with intellectual disabili-
ties. The aim was to study how the RAl assessment is used when granting the
client's housing service, what the quality of the RAI data used is, and how the
utilization of the RAI assessment could be developed.

The thesis was carried out as a multi-method study. Research material was
collected using both quantitative and qualitative research methods. The expe-
riences of employees of 24-hour sheltered housing for people with intellectual
disabilities in the Wellbeing Services County of Kymenlaakso were surveyed
via a webropol survey and the experiences of the social counsellors of disabil-
ity services in the Wellbeing Services County with thematic interviews. The
obtained research data were processed and analyzed separately, after which
the data were combined and compared and interpreted with each other in or-
der to reach conclusions.

According to the results, the RAI assessment is seen as an important part of
disability services when deciding on suitable housing services for a client. It
puts customers on an equal and uniform grounds and creates a starting point
for decisions. However, in addition to the RAI assessment, an individual as-
sessment of the client's situation is always required. The quality of RAIl — as-
sessments is seen to be improved. However, the RAI assessment was felt to
be partly cumbersome and difficult to understand, and doubts were expressed
about its suitability for customers who have difficulty understanding questions
or are unable to communicate.
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1 JOHDANTO

Kymenlaakson hyvinvointialueen (myéhemmin myos Kymenhva ja hyvinvointi-
alue) vammaisten asumispalveluyksikoissa on kaytossa InterRAI-ID—vali-
neisto, jolla voidaan arvioida kehitysvammaisten asiakkaiden hoidon- ja palve-
luntarvetta. RAI-valineisto kehitettiin alun perin iakkaiden asumisyksikkojen
kayttoon ja sen historia osana kehitysvammaisten palvelutarpeen arviointia on

melko nuori.

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kokemuksia RAl-arvioinnin kaytosta ke-

hitysvammaisten asiakkaiden asumispalveluja mydnnettaessa.

Tavoitteena on saada tietoa, miten hyvinvointialueen vammaispalvelun tyonte-
kijat hyodyntavat asiakkaasta saatua RAl-tietoa. Tavoitteena on myods saada
tietoa siita, miten hyvin RAl-arviointeja mm. asumisyksikoissa osataan tehda,
miten laadukasta, ajantasaista ja tasapuolista saatu tieto on seka mika on

RAl-arviointeja tekevan henkilokunnan koulutuksen ja osaamisen taso.

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerataan seka teemahaastatteluilla etta sah-
koisella webropol-kyselylla. Teemahaastattelu kohdistetaan hyvinvointialueen
vammaispalvelujen sosiaaliohjaajille ja sahkoinen kysely kehitysvammaisten

ymparivuorokautisen palveluasumisen tyontekijoille.

Opinnaytetyon toimeksiantaja on Kymenlaakson hyvinvointialue. Hyvinvointi-
alue jarjestaa Kymenlaakson sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoi-
men palvelut. Se tuottaa palveluja Haminan, Kotkan, Kouvolan, Miehikkalan,
Pyhtaan ja Virolahden kunnille ja sen alueella asuu 161000 ihmista. (Hyvin-

vointialue s.a.)

Tyoskentelen hyvinvointialueella kehitysvammaisten asumispalveluyksikossa
asumispalveluohjaajana ja olen kayttanyt RAI-jarjestelmaa siita lahtien, kun se
otettiin hyvinvointialueen kehitysvammaisten asumisyksikoissa kayttoon. Kiin-
nostuin aiheesta, koska se on tarkea osa tyotani ja aihetta on kehitysvam-
maisten asiakkaiden osalta tutkittu melko vahan. Halusin myGs syventaa tieta-

mystani aiheesta.



RAIl-valineiston kayttokokemuksiin liittyvat tutkimukset, joita I0ysin, rajoittuivat
paaosin arvioita tekevien asumisyksikkojen henkilokunnan kokemuksiin. Tutki-
muksia, joissa oli tutkittu toisen RAl-arviointeja hyodyntavan osapuolen koke-

muksia arvioiden hyodyntamisesta en loytanyt.

Toivon, etta opinnaytetyo antaa uutta tietoa ja pohdittavaa RAIl-valineistosta
kaikille sita tydossaan kayttaville henkiloille. Uskon, etta opinnaytetyo syventaa

tietamystani RAl-valineistosta ja siitd on kaytannon hyotya tyossani.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoriaosuus on sisaltaa katsauksen kehitysvammaisuuteen, asumispalvelui-
hin, RAl-valineistoon ja siita aiemmin tuotettuun tutkimustietoon kehitysvam-
maisten palveluissa seka RAl-valineiston kaytosta Kymenlaakson hyvinvointi-

alueella.

2.1 Kehitysvammaisuus

Heti alkuun on syyta erottaa toisistaan vammaisuus ja kehitysvammaisuus.
Kehitysvammaisuus on vammaisuutta, mutta kaikki vammaiset eivat ole kehi-
tysvammaisia. Esimerkiksi CP-vamma, aikuisian aivovammat tai liikuntavam-
mat eivat ole kehitysvammoja. Kehitysvammaisuus ei myodskaan ole sairaus,
vaan pikemminkin oire tai oirekokonaisuus, joka on syntynyt ennen aikuisikaa.
Kehitysvamman oireet johtuvat poikkeavasta toiminnasta isoaivojen kuoriker-
roksessa. (Aivosaatio s.a.) Kehitysvammaisuudella tarkoitetaan yksilon vai-
keutta oppia ja ymmartaa uusia asioita, soveltaa oppimiaan asioita ja haas-
tetta hallita omaa elamaa. Kehitysvammaisuus jaetaan laaketieteellisesti nel-
jaan luokkaan: lieva, keskivaikea, vaikea ja syva kehitysvammaisuus. (Duode-

cim terveyskirjasto s.a.)

Kehitysvammadiagnoosi todetaan moniammatillisen arvion pohjalta. Kehitys-
vammaisia on noin 1 prosentti vaestosta. (Duodecim terveyskirjasto s.a.) Ke-
hitysvammaisuuden syita on lukemattomia, joista yleisin on hairié geneetti-
sessa perimassa. Myos raskausajan ongelmat, hapenpuute synnytyksessa tai

lapsuusaikana tapahtuneet onnettomuudet, infektiot ja sairaudet voivat olla



syyna kehitysvammaisuudelle. Usein syy kehitysvammaisuuteen jaa epasel-
vaksi. Lievasti kehitysvammaisista syy jaa tuntemattomaksi 50 prosentilla ja

vaikeasti kehitysvammaisilla 30 prosentilla. (Aivosaatio s.a.)

Kehitysvammaisista inmisista kaikilla ei ole kehitysvammadiagnoosia, eika
kaikki kayta heille tarkoitettuja palveluja ja tukia. Kehitysvammaisuuden vaiku-
tus kehitysvammaisen henkilon elamaan on yksilollista ja vaihtelee paljon. Lie-
vasti kehitysvammainen henkild voi tulla toimeen melko itsenaisesti, kun taas
vaikeasti kehitysvammainen tarvitsee avukseen jatkuvaa tukea. (Kehitysvam-
maliitto s.a). Kehitysvammaan liittyy usein muitakin sairauksia tai hairioita, ku-
ten epilepsiaa, keskittymishairidita, likuntavammoja, autismikirjon hairioita,
aistivammoja ja psykiatrisia hairioita, esimerkiksi masennusta ja ahdistusta

(Duodecim terveyskirjasto s.a.).

2.2 Palvelut kehitysvammaisille

Vammaispalvelut sdadetaan sosiaalihuoltolaissa 30.12.2014/1301, laissa
vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
3.4.1987/380 eli vammaispalvelulaissa ja laissa kehitysvammaisten erityis-
huollosta 23.6.1977/519 eli erityishuoltolaissa. Sosiaali- ja terveysministerion
vastuulla on vammaisten henkildiden hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen,
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kehittaminen ja palvelujen lainsaadan-

non ja toimeentulon turvaaminen (Vammaispalvelut ja tukitoimet s.a.).

Sosiaalihuoltolain tarkoituksena edistaa ja yllapitaa hyvinvointia ja sosiaalista
turvallisuutta, vahentaa eriarvoisuutta ja edistaa osallisuutta, turvata yhden-
vertaisin perustein tarpeenmukaiset, riittavat ja laadukkaat sosiaalipalvelut
seka muut hyvinvointia edistavat toimenpiteet, edistaa asiakaskeskeisyytta
seka asiakkaan oikeutta hyvaan palveluun ja kohteluun sosiaalihuollossa ja
parantaa yhteistyota hyvinvointialueen sosiaali- ja terveydenhuollon ja kunnan
eri toimialojen sekd muiden toimijoiden valilla (Sosiaalihuoltolaki 1. §).

Vammaispalvelulain 1. §:ssd maaritellaan, etta lain tarkoituksena on edistaa
vammaisen henkilon edellytyksia elaa ja toimia muiden kanssa yhteiskun-
nassa, yhdenvertaisena jasenena seka ehkaista ja poistaa vammaisuuden ai-

heuttamia esteita. Lain 2. §:ssa maaritelldadn vammainen henkil6 sellaiseksi,
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jolla on vamman tai sairauden takia pitkaaikaisia erityisia vaikeuksia suoriutua

tavanomaisista elaman toiminnoista.

Sosiaalipalvelut kehitysvammaisille jarjestetaan ensisijaisesti sosiaalihuolto-
lain ja vammaispalvelulain perusteella. Naiden lisaksi erityishuoltolaissa saa-
detaan erityishuollon antamisesta kehitysvammaisille. Lain tarkoituksena on
edistaa kehitysvammaisen henkilon suoriutumista paivittaisista toiminnoista,
hanen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan ja tur-
vata hanen tarvitsemansa hoito ja huolenpito. Lain tarkoituksen on myds tu-
kea kehitysvammaisen itsenaista elamaa ja itsemaaraamisoikeuden toteutu-
mista seka turvata hanen yksilollisen tarpeensa ja etunsa mukainen, riittava ja
laadultaan hyva vaatima moniammatillinen tuki. (Laki kehitysvammaisten eri-

tyishuollosta 1. §.)

Vammaispalvelulakia ollaan uudistamassa. Uuden vammaispalvelulain on
maara tulla voimaan 1.1.2025, jolloin kehitysvammalakiin jaa voimaan vain it-
semaaraamisoikeuden vahvistamista, perusoikeuksien rajoittamista ja tah-
dosta riippumatonta erityishuoltoa koskevat sadannodkset. Kehitysvammaisille
henkilGille jarjestettavat erityispalvelut on maaritelty uudessa vammaispalvelu-

laissa. (Vammaispalvelulain uudistaminen s.a.)

Hyvinvointialueet ovat paasaantoisesti vastuussa vammaispalvelujen toteutta-
misesta. Palvelutarpeen arvioinnissa kartoitetaan vammaisen asiakkaan ha-
nen vaikuttavat toiminnalliset, 1aaketieteelliset ja sosiaaliset olosuhteet seka
yksilolliset palvelutarpeet. Palvelutarpeen arvioinnilla pyritaan selvittamaan
asiakkaan avuntarve seka voimavarat. (RAl-arviointi asiakastydssa s.a.) Vam-
maiselle asiakkaalle laaditaan arvioinnin pohjalta palvelusuunnitelma, jossa
selvitetddn hanen tarvitsemansa palvelut ja tukitoimet (Vammaispalvelulain

uudistaminen s.a.).

Sosiaalihuoltolain 21§:n mukaisia asumispalveluja ovat tuettu asuminen, yh-
teisdllinen asuminen, ymparivuorokautinen palveluasuminen ja tilapainen asu-
minen. Sosiaalihuoltolaissa asumispalvelut on jaoteltu seuraavasti:

e Tuetulla asumisella tarkoitetaan itsenaista asumista, jota tuetaan sosi-
aaliohjauksella. Tata asumismuotoa jarjestetaan henkildlle, joka erityi-
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sesta syysta tarvitsee hyvinvointialueen apua, tukea itsenaiseen asumi-
seen tai itsendiseen asumiseen siirtymisessa. (Sosiaalihuoltolaki 21a

§.)

¢ Yhteisollinen asuminen on hyvinvointialueen jarjestamaa asumista
esteettomassa ja turvallisessa asumisyksikdssa. Henkilolla on hanen
tarpeitaan vastaava asunto ja asukkaille on tarjolla toimintaa, joka edis-
taa sosiaalista kanssakaymista. (Sosiaalihuoltolaki 21b §.)

e Ymparivuorokautinen palveluasuminen jarjestetdan yhteisollista toi-
mintaa tarjoavassa hoivakodissa, palvelukodissa tai vastaavassa asu-
misyksikossa. Henkilolla on hanen tarpeitaan vastaava asunto ja han
saa henkiloston hoitoa ja huolenpitoa valittomasti ja vuorokaudenajasta
riippumatta. Ymparivuorokautista palveluasumista voidaan jarjestaa ly-
hyt- tai pitkaaikaisesti ja lyhytaikainen ymparivuorokautinen palveluasu-
minen voi olla saanndllista tai tilapaista. (Sosiaalihuoltolaki 21c §.)

Kymenlaakson hyvinvointialue jarjestaa kaikkia naita asumispalveluja kehitys-
vammaisille henkildille seka ostaa palveluja myds yksityisilta palveluntuotta-
jilta. Vammaispalvelun tyontekijat paattavat sopivan asumispalvelun jokaiselle

asiakkaalle.

2.3 RAl-valineisto

RAIl-valineistd (Resident Assessment Instrument) on tiedonkeruun ja havain-
noinnin jarjestelma. Se on tarkoitettu palvelutarpeen arviointiin seka hoito-,
kuntoutus- ja palvelusuunnitelman luomiseen. (Tietoa RAl-jarjestelmasta s.a.)
RAI-valineisto on kehitetty Yhdysvalloissa alun perin iakkaiden asumisyksikko-
jen asukkaiden tarpeiden kartoittamiseen (Achterberg ym. 1999). RAl-jarjes-
telma on vakioitu, mikd mahdollistaa RAI-tietojen kayttamisen myods asiakkaan
siirtyessa palveluymparistosta toiseen tai silloin kun uusi RAl-arviointi tehdaan
toisella RAI-valineella (RAI-valineistd s.a.). Aiempi RAIl-tieto on siis kayttokel-
poista myos silloin, jos asiakas siirtyy esim. iakkaiden palvelusta vammaispal-

velujen piiriin.

RAI-valineiston oikeudet omistaa kansainvalinen tutkijaverkosto interRAI. Se
yllapitaa ja kehittaa valineiston sisaltoa. Suomessa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos valvoo RAI-valineiston kayttda lisenssisopimusten mukaisesti. (Tietoa

RAI — jarjestelmasta s.a.)

RAIl-valineistd koostuu kysymyslomakkeesta, kysymyksista muodostuvista

mittareista, paatoksentukiheratteista (CAPS) seka arviointikasikirjasta. RAI-
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jarjestaman kayttaminen vaatii koulutuksen. (Valkeinen & Sohlman 2019, 11.)
Kysymyksilla ja niistd muodostuvilla mittareilla kartoitetaan arvioitavan henki-
I6n elaman tarkeimpia osa-alueita, kuten terveydentilaa, toimintakykya, ravin-
non saantia, laakitysta, muistin toimintaa, mielialaa, kuntoutumismahdollisuuk-
sia, palveluiden kayttda, ymparistoa, aktiivisuutta, osallisuutta ja omaisten ja

tuttavien tukea (Kangasniemi ym. 2022, 138).

RAl-jarjestelman RAl-arvioinnin pohjalta laskemia mittareita voidaan kayttaa
luotaessa kriteereita palvelujen myontamiseen. Mikaan yksittainen mittari ei
kuitenkaan kerro asiakkaan kokonaistilanteesta eika yksittainen mittari voi olla
palvelun mydntamisen peruste. Jarjestelman luomilla CAPS-heratteilla voi-
daan havaita asiakkaan voimavaroja ja tarpeita. (RAl-arviointi asiakastydssa

s.a.)

Kehitysvammaisille aikuisille on kehitetty InterRAI-ID (Intellectual Disabilities)-
arviointivaline. Silla voidaan arvioida hoidon- ja palveluntarvetta laitos- ja avo-
hoidossa. (RAI-vélineist6 s.a.) RAI-ID-valineen kayttdé kehitysvammaistydssa

on pilotoitu Suomessa vuonna 2016 (Sohiman ym. 2019, 9).

2.4 Aiempi tutkimustieto kokemuksista interRAI-ID - vdlineesta

Vammaissosiaalitydossa kaytettavia mittareita ja tyovalineita tarkasteltiin yh-
tena tavoitteena VamO-hankkeessa. Hankkeen toiminta-aika oli 1.9.2016-
31.8.2019. Tulosten mukaan mittareiden ja tyovalineiden kaytté vammais-
tydssa on ollut vahaista. Suhtautuminen RAI-valineeseen on ollut ristiriitainen.
RAIl-valine on saanut huomattavasti enemman kritiikkia kuin mikaan muu mit-
tari tai tyovaline. Se koettiin ongelma- ja terveydenhuoltolahtdiseksi ja huolta
aiheutti muodostuvien mittareiden ja niista syntyvien pistemaarien kaytté paa-
toksenteon perusteina. (Valkeinen & Sohlman 2019, 22-23). Aiemmassa tutki-
muksessa vuonna 2016 saatiin kuitenkin painvastaisia tuloksia. Tutkimukseen
osallistuneet tyontekijat kokivat interRAI-ID-valineen hyodyt niin suuriksi, etta
toivoivat RAI-valineistda pysyvaan kayttoon. Arviossa muodostuvien mittarei-
den ja CAP-heratteiden nahtiin olevan hyoddyksi asiakkaan palvelusuunnitel-

man teossa. (Sohiman & Nurmi-Koikkalainen 2016, 4.)
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VamO-hankkeen rinnalla toteutettiin RAImo-hanke, jolla pyrittiin saamaan kat-
tavampi kuva RAIl-valineen kaytettavyydesta (Sohlman ym. 2019, 3). RAI -
valineen hyotyyn asiakkaille tarjottavien palveluiden suunnittelussa ja toteutta-
misessa kohdistui suuria odotuksia. Tarve palveluntarpeen arvioinnissa kay-

tettavan mittariston tarpeelle nousi esiin. (Sohlman ym 2019.)

Tutkimuksen perusteella RAI antaa hyvin tietoa asiakkaiden fyysisesta, psyyk-
kisesta ja sosiaalisesta toimintakyvysta. Vastaajien mielesta heikommin RAI
auttaa kuvaamaan asiakkaan toimintakykya kaikille asiakkaan kanssa toimi-
ville tyontekijoille, tukee yndenmukaista paatoksentekoa, auttaa keskustelta-
essa asiakkaan tarpeista ja palveluista paatoksentekijoiden kanssa, auttaa
asiakasta tuomaan esiin tarpeitaan ja kuvaamaan tilannettaan seka tukee asi-
akkaan osallistumista palvelutarpeiden maarittelyyn. (Sohlman ym. 2019 18-
19.)

Kaikkein heikoimmaksi vastaajat kokivat RAl:n helppokayttoisyyden. RAI — ar-
viointi koettiin tyolaaksi ja siina kaytetty kieli vaikeaselkoiseksi (Sohlman ym
2019, 3). Myds aiemmassa tutkimuksessa tuli esiin RAl-arviointien tyolays ja
niiden kokeminen aikaa vieviksi. Sanalliseen kommunikaatioon kykenematto-
mien asiakkaiden kohdalla RAIl-arviointi koettiin erityisen vaativaksi. (Sohiman
& Nurmi-Koikkalainen 2016, 4.) Toisaalta Kangasniemen ym. (2022) tutkimuk-
sessa RAl-arvioinnin ohjelmisto koettiin helppokayttoiseksi, joten saatu tutki-

mustieto talta osin on ristiriitaista.

Kangasniemi ym. (2022) tutkivat fokusryhmahaastattelun keinoin asumispal-
veluyksikkdjen hoitajia ja lahiesimiehia kartoittaakseen henkilokunnan koke-
muksia interRAIl-ID-arviosta arvioitaessa asiakkaan palvelutarvetta. Tutkimuk-
sen tuloksissa kokemukset jaettiin kolmeen osaan: arviointiprosessiin, mah-
dollisuuksiin saadun tiedon hyodyntamiseen ja kaytannon kokemuksiin arvion

kayttamisesta. (Kangasniemi ym. 2022, 139).

Etukateen maaratyt ajat RAl-arviointien tekemiseen koettiin haastaviksi ja toi-
sinaan arvioita tehtiin spontaanisti etukateen suunnittelemattomatta. Toisaalta
koettiin haasteena |6ytaa aikaa arvion tekemiseen, jos sille ei erikseen varattu

suunniteltua aikaa. Myos keskeytykset arviota tehdessa vaikeuttivat sen teke-



miseta. RAl-arvioinnin tekemiseen kului aikaa kahdesta tunnista yli kymme-
neen tuntiin. Asiakkaan ensimmainen arvio vei aina eniten aikaa. Asiakkaan
kommunikointivaikeudet, keskittymiskyvyttomyys ja kiinnostuksen puute va-
hensivat asiakkaan osallistumista arvioinnin tekemiseen. Asiakkaan omaiset

harvoin osallistuivat arviointiin. (Kangasniemi ym. 2022, 141.)

Arvioinnista saadun tiedon luotettavuutta lisasi koulutus, RAI-kasikirjan kaytto
ja asiaan paneutuminen. Arvioinnin apuna olevasta kasikirjasta oli hyotya,
mutta se ei korvannut kollegojen apua eika poistanut tarvetta koulutukselle.
Mielipiteet jakautuivat siita, soveltuuko arviointi puhekyvyttomille asiakkaille.
Arvioinnin kysymykset koettiin kehitysvammaisille asiakkaille vaikeaksi ym-
martaa ja sopimattomiksi. Kysymyksia toivottiin selkokielisiksi ja kysymysten
avaaminen asiakkaan helpommin ymmartamaan muotoon koettiin tydlaaksi ja
aikaa vievaksi. Epailtiin, vastaako arvion tekijoiden nakemys asiakkaasta sita,

mitd asiakas itse kokee? (Kangasniemi ym. 2019, 141.)

Tutkimuksen mukaan RAl-tiedon soveltamisessa kaytantdon oli vaikeuksia.
Oli epaselvaa, miten tietoa voisi kayttaa hyodyksi ja tahan vaadittiin tukea ja
koulutusta. RAI-ohjeistus koettiin vaihtelevaksi. Moni koki, etta heille vain ker-

rottiin miten asiat kuuluu tehda. (Kangasniemi ym. 2019, 141-143.)

2.5 RAl-valineiston kaytto Kymenlaakson hyvinvointialueella

Hyvinvointialueella RAl-valinetta kaytetaan koti-, asumis- ja hoivapalveluissa
ja sen piirissa on noin 6600 saanndllista palvelua kayttavaa asiakasta. Yhtena
tarkeimmista tavoitteista on, etta RAl-valinetta kayttamalla taataan asiakkaille
yhdenmukainen ja monipuolinen palvelutarpeen arviointi. Palvelut pystytaan
kuitenkin jarjestelman tuottaman tiedon perusteella suunnittelemaan yksildlli-
sesti ja tarpeenmukaisesti. Hyvinvointialueen tavoitteena on RAI-valineen
laaja ja ammattimainen kayttd seka kertyvan tiedon hyddyntadminen. (Kymen-
laakson hyvinvointialueen laatu... 2022, 65.)

Palvelutarpeen arvioinnin lisaksi RAl-valineistéa hyddynnetaan myds asumis-
yksikkotasolla suunniteltaessa ja toteuttaessa asiakkaan palvelua. Kaikki hy-
vinvointialueen RAl-tieto valittyy saanndllisesti Terveyden- ja hyvinvoinnin lai-

tokselle, joka tuottaa tiedosta palauteraportteja. Organisaatiotasolla voidaan



tarkastella kokonaiskuvaa asiakkaiden toimintakyvysta ja palvelutarpeista ra-
porttien pohjalta seka vertailla hyvinvointialueen RAI-tietoa muun Suomen
RAIl-tietoon ja kehittda saadun tiedon pohjalta omaa toimintaa. (Kymenlaak-

son hyvinvointialueen laatu... 2022, 65.)

Kymenlaakson hyvinvointialue on maarittanyt (Kymenlaakson hyvinvointialu-
een laatu... 2022, 66) vuosille 2023-2024 kehittamiskohteet RAI-valineistdlle:

e RAl-tiedon kaytto ja hyddyntaminen nakyvat jokaisella tasolla (RAl-arvi-
oinnin tekija, lahijohto ja ylempi johto).

e Arvioiden ajantasaisuuden parantaminen.

e Mielenterveys- ja paihdekuntoutujien asumispalveluissa myontamisen
perusteisiin maaritellaan RAl-viitearvot.

e Kehitysvammaisten asumispalveluiden myontamisen perusteissa RAI-
viitearvot vakiintuvat kayttoon.

¢ RAl-arviointi vakiintuu vammaispalvelun palvelutarpeenarviointiin tyo-
kaluksi asumispalvelutarpeen arviointiin.

RAIl-arviointi laaditaan puolivuosittain tai tarvittaessa asiakkaan tilanteen olen-
naisesti muuttuessa. Asiakas voi halutessaan kieltaytya RAl-arvioinnin tekemi-

sesta eika tama saa vaikuttaa tarjottuun palveluun.

Kehitysvammaisten asumispalveluissa hyvinvointialue otti RAl-arvioinnin kayt-
toon vuonna 2020, ensin hyvinvointialueen oman palvelutuotannon piirissa ja

pian taman jalkeen myos yksityisten palvelutuottajien kanssa. Palvelutarpeen

arvioinnin yhteydessa RAl-arviointeja ryhdyttiin tekemaan yhteisollista tai ym-

parivuorokautista asumispalvelua hakeville asiakkaille helmikuussa 2023.

Myos aiemmin esim. omaishoidon tekemia RAl-arviointeja hyodynnetaan.

Kymenlaakson hyvinvointialueen aluehallitus on hyvaksynyt uudet perusteet
kehitysvammaisten asumispalvelujen myontamiseen alkaen 1.1.2023. Paatos
koskee kaikkia kohdassa 3.3 esiteltyja asumispalveluja ja ne tuotetaan sosiaa-
lihuoltolain 21§:n mukaisesti. Asumispalveluihin hakeudutaan hyvinvointialu-
een tyontekijoiden tekeman palvelutarpeen arvioinnin kautta, eika erillista ha-
kemusta tehda. Kaikissa asumismuodoissa asuminen on jarjestettava kolmen
kuukauden kuluessa asian vireille tulosta. Mikali asiakkaalle sopivaa asumis-
palvelua ei ole tarjolla, tehdaan kielteinen paatos. Jos tuettua asumista tarvit-
seva asiakas ei sitoudu jarjestettavaan palveluun, tehdaan hanelle kielteinen
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paatos. Mikali asiakas ei ota vastaan yhteisdllisen asumisen tai ymparivuoro-
kautisen palveluasumisen tarjottua paikkaa, tehdaan kielteinen paatos ja arvi-
ointia jatketaan asiakkaalle sopivan paikan Idytamiseksi. (Kehitysvammaisten
asumisen... 2022, 1-7.)

Palvelutarpeen arviointi tehdaan moniammatillisesti. Siina huomioidaan mm.
asiakkaan omat nakemykset ja toimintakyky seka asiakkaan lahipiirilta keratty
tieto. Tuettua asumista myonnettaessa palvelutarpeen arvioinnissa voidaan
kayttaa tukena interRAIl-ID-osittaisarviointia tai muita tarpeenmukaisia arvioin-
timittareita. YhteisoOllisen asumisen tarvetta arvioitaessa voidaan tukena kayt-
taa interRAI-ID-arviointivalinetta tai muita tarpeenmukaisia arviointimittareita.

(Kehitysvammaisten asumisen... 2022, 1-4.)

Ymparivuorokautista palveluasumista myonnettaessa paatoksenteossa kayte-
taan interRAI-ID-arviointivalinetta ja sen muodostamia toimintakykya kuvaavia
mittareita. Hyvinvointialue on maarittanyt ohjeelliset RAl-viitearvot, joiden tulisi
lahtokohtaisesti tayttya asumispalvelua myonnettaessa. (Kehitysvammaisten

asumisen... 2022, 5-6.) Hyvinvointialue on paatoksessaan maarittanyt seuraa-

vat viitearvot, joista vahintaan kolmen tulisi tayttya:

e MAPLe5, palveluntarveluokitus. Vahintaan 4, (asteikko 1-5).

e ADL-L, arkisuoriutuminen, perustoiminnot, laaja. Vahintaan 10, (0-28).

e |ADLP, arkisuoriutuminen, valinetoiminnot, suoriutuminen. Vahintaan
30, (0-48).

e CPS2, laajennettu kognitiomittari. Vahintaan 5, (0-8).

Mikali naista paamittareista vaatimukset asiakkaan kohdalla tayttyvat vain
kahdessa kohdassa, on lisaksi maaritelty lisamittarit, joissa vahintaan yhdessa

viitearvon tulisi tayttya. Lisamittarit:

e ABS, haastava kayttaytyminen. Vahintaan 4, (0-12).
e DRS, masennuksen oiremittari. Vahintaan 5, (0-12).
e COMM, kommunikointikyky. Vahintaan 4. (0-8).

Kaikissa mittareissa korkeampi lukema tarkoittaa asiakkaan heikompaa toi-

mintakykya ja/tai avuntarvetta.
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3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia kaytannon kokemuksia RAI-valineiston
hyddyntamisesta kehitysvammaisten asiakkaiden asumispalveluja myonnetta-

essa.

Opinnaytetydssa pyritdan saamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Miten RAl-arviointeja hyddynnetaan asumispalvelua mydnnettaessa?

¢ Miten laadukasta, ajantasaista ja tasalaatuista RAI-tietoa asiakkaan
asumispalvelua myonnettaessa on kaytossa?

e Miten RAI-valineiston kayttoa voisi kehittaa?

Tavoitteena on saada tietoa, miten vammaispalvelun tyontekijat pystyvat hyo-
dyntamaan asiakkaasta luotua RAIl-tietoa. Tavoitteena on my0s saada tietoa
siitd, miten hyvin RAl-arviointeja asumisyksikossa osataan toteuttaa, miten
laadukasta, ajantasaista ja tasapuolista saatu tieto on seka mika on RAIl-arvi-

ointeja tekevan henkilokunnan koulutuksen ja osaamisen taso.

Teoriaosuudesta kay ilmi, ettd aiempien tutkimusten mukaan suurimmat odo-
tukset RAI:n hyodyllisyydesta kohdistuivat asiakkaalle annettavien palvelujen
suunnittelussa ja toteuttamisessa. Odotusten ja kokemusten ero on kuitenkin

tahan liittyvissa osa-alueissa tutkimuksen suurin.

4 OPINNAYTETYON TOTEUTTAMINEN

Valitsin aiheen Kymenlaakson hyvinvointialueen aihepankista syksylla 2023.
Kiinnostuin aiheesta, koska kaytan RAI-valinetta ja teen arviointeja tydssani ja
halusin syventaa omaa tietdmystani aiheesta. Tyon edetessa paadyin siihen,
etta tutkin kokemuksia I&hinna asumisen palvelujen myontamisesta, silla sita
varten oli kaytettavissa joitain viitearvoja, joilla aihetta lahestya. Hyvinvointialu-
een kautta sain tyolleni kaksi ohjaajaa toimeksiantajan puolelta.

Oltuani yhteydessa opinnaytetydn tydelamaohjaajiin ja ohjaavaan opettajaan
aloin tutustua aiheeseen lahdekirjallisuuden avulla. Opinnaytetyon suunnitel-
man palautin tammikuun 2024 alussa, jonka jalkeen hain tutkimuslupaa Ky-

menlaakson hyvinvointialueelta. Opinnaytetyon tutkimusaineiston hankin
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helmi-maaliskuussa 2024. Opinnaytetyon analysointivaiheen aloitin tutkimuk-
sellisen vaiheen jalkeen ja se sijoittui maaliskuulle 2024. Opinnaytetyon rapor-

tointi tapahtui kevaan 2024 aikana.

4.1 Tutkimusaineiston hankkiminen

Valitsin aineiston hankkimisen menetelmaksi aineistotriangulaation, joka on
monimenetelmallinen Iahestymistapa. Monimenetelmallinen tutkimus lisaa
opinnaytetydn kattavuutta ja vahentaa luotettavuusvirhetta (Vilkka 2021). Tie-
donkeruumenetelmina on teemahaastattelu seka sahkoinen kysely. Tiedonke-
ruumenetelmat on kohdistettu eri kohderyhmille. Teemahaastattelu tehdaan
vammaispalvelun sosiaaliohjaajille ja sahkdinen kysely RAl-arviointeja teke-
ville asumispalveluyksikoiden tyontekijoille. Tarkoituksena on saada tietoa

seka kahdelta eri tyontekijaryhmalta ja eri nakdokulmasta.

Kun kaytetdan useampaa aineiston hankintakeinoa, on pohdittava ja vertail-
tava eri menetelmien kelpoisuutta kokonaistutkimuksen kannalta. (Creswell &
Creswell 2018, 337.)

4.1.1 Webropol — kysely ymparivuorokautisen asumispalvelun tyonteki-
joille

Tutkimuksen maarallisen tutkimuksen toteutin webropol-kyselylla. Kyselyssa
oli 17 suljettua kysymysta ja 2 avointa kysymysta (Liite 2). Tutkimusaineisto
kerattiin vain kerran valittuna aikana, joten kyseessa on poikkitutkimus. Pitkit-
taistutkimus olisi vaatinut aineiston keradamista pidemmalla aikavalilla. (Cro-
wella & Croswell 2018, 246.) Tutkimuksen perusjoukkona oli Kymenlaakson
hyvinvointialueen kehitysvammaisten ymparivuorokautisen palveluasumisen
yksikkdjen henkilokunta. Koko perusjoukko otettiin mukaan tutkimukseen el
kaytettiin kokonaisotantaa (Vilkka 2021, 80).

Haastateltavien perusjoukko tyoskentelee kehitysvammaisten ymparivuoro-
kautisen asumispalvelun ohjaajina, asumispalveluohjaajina ja sairaanhoitajina.
He toimivat tydssaan asiakkaiden jokapaivaisessa elamassa ja tekevat asiak-
kaille RAl-arvioinnin puolivuosittain tai asiakkaan tilanteen olennaisesti muut-
tuessa. Yksikkojen esimiehia ei perusjoukkoon valittu, silla he eivat paasaan-
toisesti tee RAl-arviointeja.
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Lahetin saatekirjeen linkilla kyselylomakkeeseen yksikkojen palveluesimiehille
ja pyysin heita valittamaan sen tyontekijoilleen. Kahteen asumisyksikkoon 1a-
hetin kyselyn yksikkojen yhteissahkoposteihin, koska kyseisten yksikoiden
palveluesimies oli lomalla lahettaessani hanelle valityspyynnon. Testasin ky-
selylomaketta kahdella henkildlla ennen kyselyn avaamista. Kysely oli avoinna
noin kaksi viikkoa. Aikataulun vuoksi vastaamisaika oli melko lyhyt, mutta suu-
rin osa vastauksista tuli melko nopeasti kyselyn avauduttua, joten en usko pi-

demman vastausajan juurikaan lisdavan vastausten maaraa.

4.1.2 Teemahaastattelu vammaispalvelun sosiaaliohjaajille

Koin, etta sahkoinen kysely yksinaan ei ole riittava tutkimusaineiston hankin-
taan. Sahkoisen kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa kaytannén kokemuksia
RAl-arviointien tekemisesta, ja siitéa millaisena RAl-arviointeja tekevat kokevat
RAIl-valineen, mutta tama ei vastaa kysymykseen siita, mitd kokemuksia RAI-
arviointien hydodyntamisesta on palveluja myontavalla taholla, vammaispalve-

luilla.

Laadullisen tutkimuksen tutkimusaineiston voi kerata mm. haastattelemalla,
havainnoimalla, asiakirjoista tai digitaalisesta materiaalista (Cromwell & Crom-
well 2018, 303). Taman tutkimuksen kannalta koin parhaaksi kerata aineiston
haastatteluilla. Keratessa aineisto tutkimushaastatteluilla on kaytossa eri me-
netelmia, kuten lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu.
Haastattelut on mahdollista toteuttaa myos ryhmassa. Lomakehaastattelu on
strukturoitu haastattelu, jossa haastattelija paattaa harkitusti kysymysten muo-
don ja esittamisjarjestyksen. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu mene-
telma, jossa tutkija valitsee ennen haastattelua keskeiset kasiteltavat aiheet ja
teemat, mutta haastattelun aikana eri teemojen kasittelyjarjestys voi vaihtua
tilanteen mukaan. Avoimessa haastattelussa haastattelu ei seuraa etukateen
rakennettua kysymyksia tai teemoja, vaan aihepiiristd keskustellaan vapaa-

muotoisesti, usein moneen kertaan. (Vilkka 2021, 99-101.)

Opinnaytetyon laadullisen tutkimuksen kohderyhmana oli Kymenlaakson hy-

vinvointialueen vammaispalvelun sosiaaliohjaajat. Vammaispalvelujen vas-
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tuulla on edistdéd mm. kehitysvammaisten asiakkaiden edellytyksia elaa ja toi-
mina yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena ja poistaa seka ehkaista vam-
maisuuden aiheuttamia esteita tai haittoja. Vammaispalvelun tyontekijoiden
vastuulla on huolehtia kehitysvammaisten asiakkaiden palvelutarpeen arvioin-

neista ja palvelupaatoksista.

Sosiaaliohjaajien vahaisen maaran vuoksi oli etukateen selvaa, etta otoskoko
ei riita maaralliseen tutkimukseen. Ryhmahaastattelulla olisi ollut mahdollista
tutkia yhteison kasitysta tutkimusaiheesta, mutta sen jarjestaminen olisi ollut
vaikeaa edella mainitusta syysta. Yksilohaastattelu puolestaan soveltuu henki-
I6kohtaisten kokemusten tutkimiseen. (Vilkka 2021, 99.)

Paadyin lopulta valitsemaan metodiksi teemahaastattelun, silla avoimella
haastattelulla tutkimusaineiston keraaminen olisi kestanyt liian kauan ja useita
haastattelukertoja olisi myos ollut mahdoton jarjestaa vastaajien kaytettavissa
olevan ajan rajallisuuden vuoksi. Lomakehaastattelun hylkasin siita syysta,
etta halusin pitaa haastattelut mahdollisimman vapaamuotoisina ja koin loma-
kehaastattelun rajaavan liikaa vastaajien kertomuksia heidan kokemuksistaan.
Olin myds sita mielta, ettei oma tietdmykseni aiheesta riitd rajaamaan tutki-
muskysymyksia lilan tarkkaan. Haastattelun runko, josta selviavat kaytetyt tee-

mat, on liitteessa 1.

4.2 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimuksen analyysivaiheessa selvitetaan, minkalaisia vastauksia aineisto
antaa tutkimusongelmiin ja mita johtopaatoksia tutkimuksesta voi paatella.
Kun kumpikin tutkimusaineisto on keratty, pitaa ne analysoida ja tulkita ensin
tasmallisesti. aineistojen tulokset yhdistetaan ja niita tulkitaan ja verrataan
keskenaan. Pyrkimyksena on I0ytaa yhtalaisyyksia ja eroja naiden kahden ai-
neiston valilla. Tarkoituksena on ymmartaa, miten aineistot taydentavat toisi-
aan ja miten ne tarjoavat syvempaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta. Tata
aineiston kasittelytapaa voidaan kutsua suppenevaksi menetelmaksi tai yksi-
vaiheiseksi menetelmaksi ja valitsin taman tutkimusta varten (kuva 1). Olisi ol-

lut myos mahdollista tehda ensin joko teemahaastattelu tai sahkoinen kysely,
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jonka jalkeen tulokset olisi analysoitu. Taman jalkeen toinen tutkimusmene-
telma olisi suunniteltu ja toteutettu ensimmaisen tutkimuksen tulosten pohjalta.
(Cromwell & Cromwell 2018, 340-343.)

Maarallisen
aineiston keréays ja
analysointi

Aineiston Tulosten tulkinta

Laadullisen
aineiston kerays ja
analysointi

/ yhdistaminen ja vertailu

Kuva 1: yksivaiheinen monimenetelmallinen tutkimus.

4.2.1 Webropol - kysely

Saadut vastaukset pitda kayda lapi ja arvioida, milla tavalla kysymyksiin on
vastattu. Jos vastaukset eivat ole asianmukaisia, niita ei voi kayttaa tutkimuk-
sessa. (Vilkka 2021, 82.) Aineisto kasiteltiin tdman jalkeen muotoon, jossa sita
pystyi analysoimaan. Kaytannossa tama tapahtui taulukoimalla kyselyaineisto
webropol-kayttolittyman tarjoamilla menetelmilla. Aineistosta pyritdan taman

jalkeen tekemaan paatelmia saatujen tilastojen perusteella. (Vilkka 2021, 90.)

4.2.2 Teemahaastattelut

Teemahaastattelut tallennettiin ja litteroitiin kirjalliseen muotoon. Aineistoa lu-
ettiin 1api, jonka jalkeen aineisto jarjestettiin ja luokiteltiin teemoittain. Luoki-
teltu materiaali analysoitiin ja siita pyrittiin [0ytamaan kasitteita, aiheita ja tois-
tuvia teemoja. Tarkoituksena oli I0ytaa haastatteluaineistosta keskeisia kysy-
myksia ja niihin vastauksia. Taman jalkeen haastatteluaineistoa pyrittiin tulkit-
semaan niin, etta I6ydettaisiin vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Creswell &
Creswell 2018, 306-312.)

5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa esitelladn kummankin aineiston pohjalta saadut tutkimustulok-
set ennen niiden yhdistamista johtopaatoksissa.
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5.1 Webropol — kyselytutkimus ymparivuorokautisen palveluasumisen
tyontekijoille

Kyselyyn vastasi 16 vastaajaa. Usein verkkokyselyjen ongelmana on vastaus-
kato, silla moni tutkimukseen valittu ei eri syista halua vastata kyselyyn. Tama
vastauskato voi olla suurikin ongelma ja aiheuttaa isoa vinoumaa tulokseen.
(Naiden vaalien tuloksen ennustaminen on tavallistakin vaikeampaa. 2019.)
Vastausprosenttia on vaikea arvioida, koska tarkkaa tietoa siita, kuinka moni
perusjoukon jasenista lopulta vastauspyynnon ei pysty arvioimaan. Ei ole sel-
vaa tietoa siita, valittivatko kaikki palveluesimiehet pyynnon kyselyyn alaisil-
leen, lukiko heista jokainen saamansa kyselypyynnon tai oliko vastausaikana
lukemassa sahkopostiaan. Vastaamisen aloittaneista kuitenkin vain kaksi vas-

taajaa jatti vastaamisen kesken.

Ensimmaiseksi tarkastelin jokaista vastausta etsiakseni niista vastauksia,
jotka eivat ole asianmukaisia. Kaikki vastaukset olivat asianmukaisia. Osa
vastaajista oli jattanyt vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Pohdin kyselyaineis-
ton patevyytta, luotettavuutta ja sita voidaanko saatuja tuloksia yleistaa. Voi-
daan arvioida, ettd saadulla vastaajamaaralla mitaan yleistettavia johtopaatok-

sia tuloksista ei voida tehda.

Ensimmaisena kysymyksena kysyttiin, onko vastaaja osallistunut RAIl-arvioin-
tien tekemiseen. Kysymyksen tarkoituksena oli rajata vastaajien joukosta pois
mahdolliset vastaajat, joilla kokemusta RAl-arvioinneista ei ole. Talla varmis-

tettiin vastausten asianmukaisuus. Kaikki kyselyyn vastanneet olivat osallistu-

neet vahintaan yhden RAIl-arvioinnin tekemiseen.

Kahdella seuraavalla kysymyksella oli tarkoitus kartoittaa vastaajien taustatie-
toja. Paatin valita taustatietojen kyselyyn vain ajan, jonka vastaajat ovat RAI-
arviointeja tehneet ja mita koulutuksia he ovat kayneet RAIl-valineen kayttoon.
Mm. vastaajan ika, koulutus ja tyokokemus olivat tutkimuksen kannalta asi-
oita, joiden ajattelin olevan joko merkityksettomia tai sellaisia, joiden perus-
teella minkaanlaisia johtopaatoksia oletetun otoskoon perusteella tulisi ole-

maan mahdoton tehda.
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5.1.1 Suljetut kysymykset

Vastaajista 88% oli kayttanyt RAI-valinetta yli kaksi vuotta. 12% oli kayttanyt
valinetta alle vuoden (kuva 2.)

Kuinka kauan olet kayttanyt RAI - vilinetta?

88%

@ Alle yhden vuoden ® 1-2 vuctta
@ i kaksi vuotta

Kuva 2: Kuinka kauan vastaaja oli kayttanyt RAI - valinetta

Mitdan koulutusta RAI:n kayttdodn ei ollut saanut 13% vastaajista. Peruskoulu-
tuksen oli kaynyt 31% vastaajista ja 56% vastaajista oli kaynyt seka perus-

etta taydennyskoulutuksen (Kuva 3).

Oletko suorittanut RAI - koulutuksia?

56% —— — 31%

@®En @ Peruskoulutuksen
@ Perus- ja taydennyskoulutuksen

Kuva 3: Vastaajan RAI - koulutustaso

Vastaajille esitettiin 14 vaitetta, joihin he pystyivat vastaamaan asteikolla 1 —
taysin eri mielta, 2 — hieman eri mielta, 3 — neutraali, 4 — hieman samaa

mielta, 5 — taysin samaa mielta. Vaitteiden vastauksista muodostettiin kes-
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kiarvo valilla 1-5. Mita suurempi lukema on, sita enemman vastaaja on vait-
teen kanssa samaa mielta. Vaitteet, vastausten keskiarvo ja niiden jakautumi-

nen kuvaajalle on esitetty kuvassa 4.

Kyselyssa tutkittiin, pitavatko vastaajat RAl-arvioinnin helppokayttoisena (kes-
kiarvo 3,4) ja selkeana (keskiarvo 3,1). Tuloksen perusteella voi paatella, etta
RAl-arviointia ei pideta kovinkaan selkeana tai helppokayttoisena. Vastaajat
kokivat kuitenkin saavansa tarvittaessa hyvin apua RAl-arvioinnin tekemi-

sessa (keskiarvo 4,3).

Vastausten perusteella voi myods todeta, etta vastaajat kokevat ettei RAIl-arvi-
oinnin tekemiseen aina ole riittavasti aikaa (keskiarvo 3,1). Vastaajat kayttivat
RAIl-kasikirjaa hyvakseen jonkin verran (keskiarvo 3,3). Vastaajat kayttivat
RAl-arviointia hyvin hyodykseen asiakkaan toteuttamissuunnitelmaa tehdes-

saan (keskiarvo 4,0).

Vastaajat kokivat, ettd RAl-arviointi antaa melko hyvin tietoa asiakkaan toimin-
takyvysta (keskiarvo 3,8), auttaa seuraamaan asiakkaan toimintakyvyn muu-
toksia (keskiarvo 3,9) seka antaa tietoa asiakkaan voimavaroista ja vahvuuk-
sista (keskiarvo 4,0). Hieman heikommin vastaajat kokivat, ettd asiakkaat
osallistuvat riittavasti RAl — arvioidensa tekemiseen (keskiarvo 3,1) ja etta

RAIl-arviointi auttaa asiakkaita tuomaan esiin omia tarpeitaan (keskiarvo 3,1).

Vastaajat kokivat, etta RAI-arviointi on melko hyodyllinen asiakkaan palveluja
suunniteltaessa ja toteuttaessa (keskiarvo 3,6) seka keskusteltaessa asiak-
kaan palveluntarpeista paattajien kanssa (keskiarvo 3,6). Vastaajien mielesta
RAIl-arviointi on hyodyllinen kuvatessa asiakkaan toimintakykya kaikille asiak-
kaan kanssa toimiville tyontekijoille (keskiarvo 3,4).



RA| — arvio on helppok3yttdinen

RAl — arvio on selked

Hyddynnan RAI — kasikifjaa
arvion tekemisessa

Saan tarvittasssa apua RAl — arvicn
tekemisessa

Minulla on rittdvasti aikaa
RAI — arviciden tekemiseen

RAIl — arvio antaa tietoa
asiakkaan toimintakyvysta

RAl — arvio autiaa seuraamaan
asiakkaan toimintakyvyn muutoksia

RAl — arvio antaa tietoa asiakkaan
voimavaroista ja vahvuuksista

RAl — arvio auttaa asiakasta tuomaan
esiin omia tarpeitaan

Asiakkaat osallistuvat riittivasti
RAl — arvicidensa tekemiseen

Kaytan RAI — arviota hySdyksi
tehdessdni toteuttamizsuunnitelmaa

RAl — arvio on hyadyllinen
asiakkaan palveluja
suunniteltaessa ja toteuttaessa

RAl — arvio on hyddyllinen kuvatessa asiakkaan toimintz

RAl — arvio on hyddyllinen
keskusteltaessa asiakkaan
palveluntarpeista
paitdksentekijbiden kanssa.

@ Taysin eri mishd @ Hieman eri mietta @ Meutraali @ Hieman samaa mieltd @ Taysin samaa mislti

Kuva 4: Vastaukset matriisikysymyksiin

Vastaukset korreloivat melko hyvin aiempien tutkimuksien tuloksiin, jossa tut-
kittiin RAl-arviointeja tekevien kokemuksia Aiemmassa tutkimuksessa RAl-ar-
viointia ei koettu erityisen helppokayttoiseksi eika arvioitu, etta arvio auttaa
asiakkaita tuomaan esiin omia tarpeitaan. (Sohlman ym. 2019, 18-19.) Tutki-
muksia vertaillessa voidaan paatella, etta tutkimuksessani saadut tulokset
ovat johdonmukaisia aiemman tutkimustiedon kanssa. Vastaajien vahaisen
maaran vuoksi tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa, mutta antavat mie-

lenkiintoisia havaintoja.

5.1.2 Avoimet kysymykset

Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa kartoitettiin RAl-arviointeja teke-
vien tyontekijoiden nakemysta siita, onko olemassa joitakin asiakasryhmia,
joille RAl-arviointi ei heidan mielestaan sovellu. Vastaukset olivat kirjavia.
Kaksi vastaajaa epaili RAl-arvioinnin soveltuvuutta kehitysvammaisille yleen-

sakaan.

"Kehitysvammaiset”
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"Kehitysvammaisille pitéisi olla ihan oma vélineensé téllaiseen, nykyinen RAI

on turhan mutkikas heille ymmértéaa.”

Myos vaikeasti kehitysvammaisille ja puhekyvyttomille RAl-arvioinnin soveltu-
vuutta epailtiin. Esille tuotiin my0s se, etta eri tyontekijat voivat tehda erilaisia

havaintoja.

"Puhekyvyttbmaéat”
"Kehitysvammaiselle joka ei ymmérréa kysymyksia, vaikka miten yksinkertai-
sesti ja selkedsti yrittéisi avata.”
"Vaikeasti kehitysvammaisten oma &ani jaé kuulumatta. Vaatii havainnointia
henkiléstélta jotta voi tehdd RAI-arvioinnin. Ovatko kaikkien havainnot saman-

laisia?”

Yksi vastaaja oli sita mieltad, ettei sellaista asiakasryhmaa olekaan, kenelle
RAl-arviointi ei soveltuisi. Myds han toi esille puhekyvyttomyyden haasteet.
Yksi vastaaja epaili RAl-arvioinnin soveltuvuutta harvoin tavattaville asiak-

kaille.

“Ei varsinaisesti ole sellaista asiakasryhmaa, jolle se ei sovellu ollenkaan. So-
veltuu ehké parhaiten puhuville.”
"Kevyemmissé asumisenpalveluissa, missé asiakasta tavataan harvoin esim.

kerran viikossa.”

Yksi vastaaja ei osannut asiaan mitaan sanoa ja yksi ei ottanut asiaan kantaa.

Nelja vastaajaa ei vastannut mitaan.

”EOS”

"En ota kantaa.”

Toisessa avoimessa kysymyksessa kysyttiin vastaajilta, miten heidan mieles-
taan RAl-arvioinnin prosessia voisi kehittda? Vastauksia kertyi nelja ja suurin
osa vastaajista ei kysymykseen vastannut.
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RAIl-arvioinnin prosessin keventamista ja yksinkertaistamista toivottiin seka
tuotiin esiin arvioinnin tyolays. RAl-arviointia ja ohjeistusta toivottiin selkedm-

maksi.

"Ehké keventéaé jotenkin, on aika raskasta asiakkaalle ja tyontekijalle rummut-
taa koko paketti lapi.”

"Arvio on mutkikas ja turha.”

"Selkeémpi suomenkielinen késikirja olisi kehitettéva.”

"Rai-arviointi kokonaan selkokieliseksi versioksi.”

Yksi vastaaja esitti, etta RAl-arvioinnin prosessi pitaisi jakaa pidemmalle aika-

valille.

"RAl-arviointi tehdéén kolmen tarkkailuvuorokauden perusteella. Asiakasryh-
maéllé (kehitysvammaiset) saattaa olla arjessa paljonkin haasteita mitka eivét
vélttdmétté néy juuri tuossa kolmen péivén aikana. Néin ollen RAl-arvioon ei
tule asiakkaan todellista kokonaisarviota tilanteesta, vaan juurikin vain ne
asiat joita kolmen seurantapéivan aikana on ollut. RAl-arvio olisi hyvé tehdéa

pidemmaén aikavélin tarkastelun perusteella.”

Myds avoimien kysymyksien vastaukset olivat samansuuntaisia, mita aiem-
missa tutkimuksissa on saatu. Aiemmassakin tutkimuksessa oli mm. epailty
arvion tekijan nakemyksen oikeellisuutta, kysymysten vaikeutta kehitysvam-

maisille asiakkaille, koettu arvio epaselvaksi, aikaa vievaksi ja

5.2 Teemahaastattelu vammaispalvelun sosiaaliohjaajille

Lahestyin Kymenlaakson hyvinvointialueen vammaispalvelun sosiaaliohjaajia
haastattelupyynndlla. Myos opinnaytetydn toimeksiantajan ohjaaja markkinoi

haastatteluja omalta osaltaan potentiaalisille haastateltaville.

Haastattelin kahta Kymenlaakson hyvinvointialueen vammaispalvelun sosiaa-
liohjaajaa. Haastateltavilla henkildilla oli kaytannon kokemuksia RAl-arviontien

kaytosta asiakkaiden palveluja suunniteltaessa ja myonnettdessa seka toisella
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myoOs RAl-arviointien tekemisesta. Haastattelut olivat teemahaastatteluja ja ne
tapahtuivat Microsoft Teamsin valityksella. Haastattelut olivat pituudeltaan 30-
45 minuuttia. Haastattelujen tarkoituksena oli kartoittaa kaytannon kokemuk-
sia RAl-arvioinneista ja RAl-valineesta palveluja myontavan tahon, vammais-

palvelun, nakokulmasta.

Kummaltakin haastateltavalta kysyttiin suullinen lupa haastattelun nauhoitta-
miseen ja kerrottiin, etta kaikki haastattelumateriaali tuhotaan opinnaytetyon
valmistuttua. Olin tehnyt teemahaastatteluun pohjan, jota kaytin haastattelun
runkona. Tarpeen vaatiessa esitin myos tarkentavia lisakysymyksia. Haastat-
telut olivat vapaamuotoisia ja kasiteltavat aihealueet kaytiin lapi haastattelun

aikana luontevissa, ennalta maaraamattomassa jarjestyksessa.

Haastattelujen jalkeen litteroin haastattelun. Poistin kaikki taytesanat ja mm.
murreilmaisut ja muut mahdolliset tekijat, joista haastateltavat olisi mahdollista

tunnistaa.

Jaoin lopulta haastattelujen aineiston viiteen eri teemaan:

hyddyntaminen

yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus
ajantasaisuus ja laatu.

haasteet

kehittdminen

5.2.1 RAI - arvioinnin hyédyntaminen

Asiakkaalle sopivan asumispalvelun tai asumisyksikdn valinnassa RAl-arvioin-
nilla nahtiin olevan tarkea merkitys. Mittarit ja viitearvot ovat tassa tarkeassa
roolissa. RAI-arvioinnin koettiin antavan tietoa asiakkaan toimintakyvysta ja
siitd, minkalainen asuminen palvelisi hanta parhaiten. Myos palvelun keventa-
misessa RAl-arviointi korostuu. Usein RAl-arviointi antaa myos tukea silloin,
kun joudutaan pohtimaan kahden eri asumismuodon valilta asiakkaalle sopi-

vin.

"Kun joku hakee asumiseen, niin sittenhén siitd (RAl — arviosta) etsitdén ja

mittareita katsotaan.”
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RAl-arviointia hyodynnetadan myos asiakkaan palvelusuunnitelmaa laaditta-
essa tai paivitettaessa. RAl-arviointia kaytetaan hyodyksi arvioidessa asiak-
kaan fyysista, kognitiivista ja sosiaalista toimintakykya. Se antaa myés tietoa
esim. asiakkaan taloudellisten asioiden hoitamisesta. Arviointi on tarkea myos

silloin, kun asiakkaan palveluluokkaa vaihdetaan.

"Arvioidaan palvelusuunnitelmaa tehdessé fyysista, kognitiivista ja sosiaalista

toimintakykyéa.”

Mittareita ja CAPs—heratteitad arvioimalla pystytdan myds lIoytamaan lisatietoa
asiakkaan kokonaistilanteesta. Nailla arvioidaan mm. asiakkaan ravitsemusta,
kipuja ja mielialaa. Toisinaan RAIl-arvioinnista on voinut nousta esiin jotakin
tietoa asiakkaasta, mista asiakas ei ole aiemmin maininnut mitaan. RAl-arvi-
oinnista pystytdan myds arvioimaan, onko tyontekijan omassa nakemyksessa

asiakkaasta joku asia jaanyt huomiotta.

Usein RAIl-arviointi liittyy kiinteasti palvelusuunnitelmaan ja hyodylliseksi koet-

tiin sen tekeminen samalla, kun palvelusuunnitelmaa paivitetaan.

“"Monesti on kylla yhteistyéta. Eli toinen tydntekija tekee RAlta ja toinen palve-

lusuunnitelmaa.”

5.2.2 Yhdenvertaisuus ja tasapuolisuus

RAIl-arviointi koettiin tarkeaksi asiakkaita tasapuolistavaksi ja yhdenvertaista-
vaksi tekijaksi. Koettiin, etta RAIl-arviointi mahdollistaa sen, etta hyvinvointialu-
een asiakkaat saavat palveluja samasta lahtokohdasta. RAI-arviointi ja viitear-
vot antavat |lahtokohdan ja alustavat mydntamisperusteet sille, onko asiakas
oikeutettu tiettyyn palveluun. Koettiin, etta arviointi vahentaa eri tydntekijoiden

valisia tulkintaeroja palveluja myonnettaessa.

"Ei ole enééa niin, ettd musta tuntuu tai mind mybnnéan vaan RAl pitéé olla (teh-
tynd).”
"Asiakas ei tule hakijaksi ennen kuin RAI on tehty.”
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RAIl-arviointi auttaa my0s vertailtaessa asiakkaiden saamaa palvelua yksityis-
ten palveluntuottajien ja hyvinvointialueen omien asumisyksikoiden valilla. Sa-
mantyyppiset asiakkaat saadaan esim. samaan palveluluokkaan asumisyksi-

kosta riippumatta.

"Palveluluokka kun mydnnetéén, niin se olisi kautta linjan sama.”

RAIl-arviointi ei kuitenkaan yksistaan ole palvelujen myontamisen peruste. Se
on apuvaline ja tukena paatdksenteossa. Pelkat viitearvot eivat ikind suoraan

maarittele asiakkaan saamaa palvelua.

"Aina katsotaan yksilbllinen tilanne.”

5.2.3 Ajantasaisuus ja laatu

Useimmiten esim. asiakkaan palvelutarpeen tai palveluluokan muuttuessa on
tarpeen paivittaa RAl-arviointi. Kokemusten mukaan tassa vaiheessa RAl-ar-
viointi on yleensa vanhentunut tai siina olevat tiedot eivat tasmaa sen tiedon
mukaan, mika asiakkaasta on muuta kautta saatavilla. Vammaispalvelun tyon-
tekijat joutuvat yleensa pyytamaan RAl-arvioinnin paivittamista silta taholta,

jonka vastuulla asiakkaan RAIl-arvioinnin tekeminen silla hetkella on.

"Lahes aina joutuu sitten pyytdmaééan tai muistuttamaan siitd. Oikeastaan pyy-

tamaan.”

Asiakkaan kannalta on tarkeaa, etta RAI-arviointi on ajan tasalla, silla ilman sita

palveluja ei lahtokohtaisesti myonneta, ellei asiakas kieltaydy arvioinnista.

"Kun ollaan asiakastapaamisia pidetty, niin sanon, ettéd huolehdithan sen RAIn

ettei tarvitse sitten jélkikéteen lahteé pyytémaéaéan.”
RAIl-arviointien tekoa tarkalleen sille maarattyina aikoina ei pidetty vammais-
palvelun nakdkulmasta niin tarkeana, koska useimmiten se kuitenkin joudu-

taan paivittamaan asioidessa vammaispalvelun tyontekijoiden kanssa.

"Minusta p&aasia on etté ne tehdéan. Ja varsinkin kun palvelu muuttuu.”
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Koettiin, ettd RAl-arviointien laatu on parantunut ajan mittaan. Kun RAI-arvi-

onti otettiin kayttdon hyvinvointialueella kehitysvammaisten asiakkaiden palve-
luissa, laatu oli epatasaista. Sellaisia arviointeja, jotka olisivat huonoja tai joita
ei pysty hydodyntamaan, ei vammaispalvelun tydntekijdille kuitenkaan ole tullut

vastaan. Jonkin verran koettiin, etta RAl-arvioinnin laatu riippuu tekijasta.

"Laatu ei ollut tasaista silloin (alussa).”

5.2.4 Haasteet

Tulosten mukaan RAl-arvionnin ja asumisen viitearvojen koettiin soveltuvan
huonosti asiakkaille, joiden toimintakyky on hyva, mutta asiakkaalla on kay-
tosongelmia. Arvioinnin koettiin antavan enemmankin tietoa lahinna toiminta-
kyvysta kuin mahdollisista kaytosongelmista. Tallaisten asiakkaiden kohdalla
vaaditaan tarkkaa pohdintaa sopivasta asumisyksikdsta. On jouduttu esimer-
kiksi pohtimaan, soveltuuko tallaiselle asiakkaalle yhteisollisen asumisen yk-
sikkd, jossa vaara ajautua konflikteihin muiden asukkaiden kanssa on suu-

rempi.

"Ei mikaan viitearvo nouse tarvittaviin lukemiin, kun on pelkéstaan kayttéayty-

misongelmatiikkaa.”

Ongelmalliseksi nahtiin myos se, jos asiakas ei itse osallistunut arviointiin. Syy
tahan saattaa olla asiakkaan haluttomuus tai kyvyttomyys, kuten vaikeasti tai
syvasti kehitysvammaisilla asiakkailla. Nahtiin, etta jos asiakas ei itse ole mu-

kana, on arvion vastuu lilkaa tyontekijalla.

“Jos asiakas ei itse ole mukana, niin sitten se on tyontekijan arvio.”

5.2.5 Kehittaminen

Koettiin, ettd RAI-arvioinnin prosessi toimii melko hyvin, kunhan RAI-arvioinnit
tehdaan kaikista asiakkaista ja ne ovat kutakuinkin ajan tasalla. Esille tuli, etta
joskus eri toimijoille ei hahmotu RAl-arvioinnin tarkeys asiakkaan palvelupro-
sessissa. Toivottiin, etta RAl-arviointi olisi valmiiksi tehtyna ennen palvelun
hakemista.
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"EhkKé tarvitsee sellaisen ryhtilikkeen.”

RAl-arvioinnin merkinnat-kentan kayttamista toivottiin ja sita pidettiin tarkeana.
Kentasta koettiin saatavan taydentavaa tietoa asiakkaan tilanteesta esimer-
kiksi silloin, kun asiakkaan toimintakyky vaihtelee ja on saattanut olla arvioita

tehdessa erilainen kuin normaalisti.

"Minusta on tosi hyvéa, kun aika monet ohjaajat nykyéén kirjaa auki sinne mer-
kintédkenttaan.”
“Jos asiakkaan toimintakyky vaihtelee, niin merkintékentté on silloin téarkea.

Sieltad saa lisétietoa. Silloin mittarit ei anna oikeaa kuvaa.”

6 JOHTOPAATOKSET

Johtopaatoksissa yhdistan keraamani tutkimusaineistot ja pyrin I16ytamaan

niista yndenmukaisuuksia ja vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Kymenlaakson hyvinvointialueella RAl-arviointeja hyddynnetaan kehitysvam-
maisten asumispalveluja myonnettaessa eri tavoin. RAl-arviointi on aina
osana arvioitaessa asiakkaalle sopivaa asumismuotoa. Ymparivuorokautiseen
palveluasumiseen on maaritelty viitearvot, joiden pitaisi tayttya asumispalve-
luja myonnettaessa. Pelkastaan naiden viitearvojen perusteella paatosta asu-
misesta ei kuitenkaan tehda, vaan asiakkaan yksil6llinen tilanne huomioidaan
aina. Viitearvojen koetaan soveltuvan huonosti asiakkaille, joilla on hyva toi-
mintakyky, mutta kaytoshairidita. Naiden asiakkaiden kohdalla koetaan, etta
viitearvot eivat nouse tarvittaviin lukemiin ja vaaditaan tarkkaa harkintaa oi-
kean asumismuodon l6ytamiseksi. RAl-arviointia hyddynnetdan myods esim.
arvioitaessa asiakkaan palveluluokkaa asumisyksikdssa seka pohdittaessa

asiakkaan asumismuodon keventamista.

RAIl-arviointi koetaan tarkeaksi valineeksi siina, etta jokaiselle asiakkaalle kye-
taan takaamaan yhdenvertainen ja tasapuolinen kohtelu palveluista paatetta-
essa. RAl-arviointi asettaa alustavan lahtokohdan sille, onko asiakas oikeu-

tettu tiettyyn palveluun. RAl-arvioinnin koetaan vahentavan vammaispalvelun
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tyontekijoiden tulkintaeroja palveluja myonnettaessa. RAl-arviointi myos aut-
taa vertailtaessa asiakkaiden saamaa palvelua yksityisten palveluntuottajien ja
hyvinvointialueen omien asumisyksikkojen valilla seka auttaa samantyyppis-
ten asiakkaiden sijoittamista samaan palveluluokkaan. Toisaalta asumisyksi-
kon tyontekijoiden vastauksissa RAl-arviointi koetaan jopa turhaksi ja kehitys-

vammaisille soveltumattomaksi.

RAIl-arviointien laadun paraneminen nousi esiin teemahaastatteluissa. Suurin
osa asumisyksikkdjen tyontekijoista onkin kaynyt RAI-koulutuksissa ja saavat
tarvittaessa apua arviointien tekemisessa. Valtaosa asumisyksikkojen tyonte-
kijoista olikin tehnyt arviointeja yli kaksi vuotta ja 87% tyontekijoista oli kaynyt
vahintaan peruskoulutuksen. Kokemuksen lisaantyminen ja kouluttautuminen
RAl-jarjestelman kayttoon nayttaa tuottaneen hyvia tuloksia. Asumisyksikko-

jen tyontekijat myos kokivat, etta saavat tarvittaessa hyvin apua RAl-arvioin-

tien tekemiseen.

Yleensa vammaispalvelun tyontekijoiden on pyydettava asiakkaan RAl-arvioi-
nin paivittamista siita vastaavalta henkilolta, kun he sita omassa tydssaan tar-
vitsevat. Asumisyksikon tyontekijoiden kokemusten mukaan heilla ei aina ole
rittavasti aikaa RAl-arviointien tekemiseen. Seka asumisyksikon etta vam-
maispalvelun tyontekijat kokevat, etta asiakkaan mukanaolo RAIl-arvioinnissa
on tarkeaa laadun kannalta. Mikali asiakas ei itse osallistu arviointiin, herasi
epailys siita, ettd RAl-arviointi on liikkaa tyontekijan vastuulla ja hanen nake-

myksensa korostuu talldin arvioinnissa.

Kehittamiskohteiksi toivottiin RAl-arvioinnin prosessin keventamista ja yksin-
kertaistamista. Asumisyksikodissa RAIl-arviointi koettiin raskaaksi ja mutkik-
kaaksi. Sita ei pidetty erityisen selkeana tai helppona. Arviointia toivottiin sel-
kokieliseksi ja kasikirjaa selkeammaksi. Osa oli sita mielta, ettei RAl-arviointi
sovellu kehitysvammaisille ollenkaan. Syyksi tahan esitettiin mm. sita, ettei ke-
hitysvammainen asiakas ymmarra kysymyksia ja niiden avaaminen heille on
vaikeaa. Seka asumisyksikkdjen ettd vammaispalvelun tydntekijat toivat esiin,
kolmen paivan arviointijakso, jonka perusteella RAl-arviointi tehdaan, ei valtta-
matta kuvasta asiakkaan normaalia toimintakykya. Asiakkaan toimintakyky voi

olla tuon jakson aikana selkeasti normaalia heikompi tai sitten arvio ei tuo
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esiin hanen haasteitaan. Vammaispalvelun tyontekijat kokivat, etta vastauksia

tarkentava "merkinnat’-kentta on tarkeassa roolissa tallaisissa tilanteissa.

Tutkimusaineistoja vertailemalla nahdaan, etta vaikeasti kehitysvammaiset,
puhekyvyttomat tai asiakkaat, jotka eivat osallistu jostain syysta arviointiin itse,
nahtiin haastavina arvioinnin kannalta. Kummassakin aineistossa tuli esiin se,
etta mikali asiakas ei itse osallistu arvioinnin tekoon, jaa arviointia tekevalle
tyontekijalle suuri vastuu arvioinnista ja kokemusten mukaan on mahdollista,
ettei tyOntekijoiden havainnot asiakkaista ole samassa tilanteessa samanlai-

sia.

Epailyksia nousi myos siita, ettei kolmen vuorokauden tarkkailujakso, jonka ai-
kana arvio tehdaan, aina anna todenmukaista kuvaa asiakkaan toimintaky-
vysta. Asiakkaan toimintakyky saattaa olla tuona ajanjaksona joko normaalia
heikompi tai parempi ja muodostuvat mittarit vaaristyneitd. Vammaispalvelun
sosiaaliohjaajat toivat esiin merkinta — kentan tarkeyden tallaisissa tilanteissa

ja toivoivat sen laajempaa kayttoa.

Vammaispalvelun sosiaaliohjaajat kokivat RAl-arvioinnin tarkeaksi tyovali-
neeksi arvioitaessa asiakkaan palvelutarvetta tasapuolisesti. Esiin nousi epai-
lys siita, ettei RAl-arvioinnin tarkeys asiakasprosessissa ole kaikille toimijoille
selva. Asumisyksikkdjen tyontekijoiden kyselyn yhdessa vastauksessa koettiin
arvio mutkikkaaksi ja turhaksi. Epailtin myds RAl-arvioinnin soveltuvuutta ke-
hitysvammaisille. Onko asumisyksikkdjen tydntekijoilla riittava tietamys siita,
miten RAl-arviointeja kaytetaan asumisyksikkojen ulkopuolella. Kokeeko osa,

etta arvio tehdaan vain asumisyksikon tarpeita varten?

7 TUTKIMUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Opinnaytetydssa noudatetaan ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisia
suosituksia (Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry. 2019). Myds
kestava kehitys on huomioitu ja se tarkoittaa tassa opinnaytetydssa kehitys-

vammaisten asiakkaiden terveyden ja hyvinvoinnin parantamista.

Tutkimuseettisesti on tarkeaa, etta tutkija noudattaa hyvaa tieteellista kaytan-

toéa. Tama tarkoittaa sita, etta kaytetyt tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmat



29

ovat eettisesti kestavia. Kaytannossa tama tarkoittaa tiedeyhteison hyvaksy-
mia menetelmia. (Vilkka 2021, 37.) Seka maarallisen etta laadullisen tutkimuk-

sen osuuteni noudattivat tallaisia hyvaksyttyja menetelmia.

Teemahaastatteluun osallistuvat saivat kirjallisen kutsun haastatteluun, jossa

kerrottiin haastattelun vapaaehtoisuus, opinnaytetyon tarkoitus, haastatteluai-

neiston keraamisen ja tuhoamisen prosessi seka se, etta haastattelut ovat tay
sin anonyymeja ja luottamuksellisia. Nama kerrattiin myos suullisesti haastat-
telun alussa ja pyydettiin lupaa haastattelun nauhoittamiseen. Kaikki haastat-
telussa esitetyt kysymykset liittyivat RAl-jarjestelmaan eika haastateltavista
keratty muuta henkilokohtaista tietoa kuin tyotehtava. Haastattelumateriaali
kasiteltiin niin, ettei yksittaista vastaajaa ole tunnistettavissa esim. murteen tai
haastattelussa mahdollisesti iimenneiden esimerkkien tai kokemusten perus-
teella. Kaikki haastattelusta keratty materiaali oli vain tutkimuksen tekijan saa-

tavilla. Kaikki keratty materiaali tuhotaan opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Webropol-kysely on anonyymi, eika siina esitetyista kysymyksista yksittainen
vastaaja ole tunnistettavissa. Pidin kyselyssa taustamuuttujien maaran vahai-
sena, jotta edella mainittu ehto tayttyisi. Tyon tulosten kannalta tarkemmilla

taustamuuttujilla ei ollut merkitysta.

Maarallisen tutkimuksen patevyyden kannalta on tarkeaa, etta tutkittavat ym-
martavat kyselylomakkeen kuten tutkija on ne olettanut. On tarkeaa, etta mita-
taan sita, mita tutkimuksessa on tarkoituskin mitata. Luotettavuuden kannalta
on tarkeaa, ettei kyselylomake anna sattumanvaraisia tuloksia ja mittaustulok-
set ovat toistettavissa tutkijasta riippumatta. Tutkimuksen patevyys ja luotetta-
vuus muodostavat tutkimuksen kokonaisluotettavuuden. (Vilkka 2021, 153-
154.) Patevyyden kannalta webropol-kyselyn kysymykset oli asetettu niin, etta
tutkittavien mahdollisuus tulkita kysymykset vaarin olisi mahdollisimman pieni.
Patevyyden ja luotettavuuden kannalta pyrin tekemaan kysymykset mahdolli-
simman yksinkertaisiksi ja valttamaan monitulkintaisuutta. Vastausvaihtoehdot

pyrin pitamaan mahdollisimman toistuvina.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta on arvioitava koko tut-

kimuksen ajan. Tutkija itse vastaa luotettavuudesta omalla rehellisyydellaan ja
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luotettavuutta on arvioitava jokaisen valinnan kohdalla. (Vilkka 2021, 156). Ar-
vioin tutkimuksen laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ja reflektoin toimin-
taani koko opinnaytetyon ajan. Maarallisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston
koko tai otos ei ole merkitseva tekija. Tutkimusaineiston kokoa ei maarittele
maara vaan sen laatu. Tarkoituksena ei ole tavoitella tuloksen yleistettavyytta
samalla tavalla kuin maarallisessa tutkimuksessa. Lopullisen arvion laadulli-
sen tutkimuksen patevyydesta tekee tutkimuksen lukija sen perusteella, miten
vakuuttavasti ja tarkasti tutkimustekstissa tulokset on esitetty. (Vilkka 2021,
121.) Pyrin jaottelemaan teemahaastattelujen aineiston mahdollisimman sel-
keasti ja yksinkertaisesti. Pyrin myos siihen, etten tekisi johtopaatoksia liian

yksioikoisesti enka antaisi omien nakemysteni vaikuttaa niihin.

Koska kaytan tyossani RAI-valineistoa asumispalveluyksikon tyontekijana, oli
minun otettava huomioon myds puolueettomuusnakdkulma arvioidessani tutki-
muksen luotettavuutta. Tama on tarkeaa, mikali tutkija on itse osa tutkimaansa
yhteisda ja sen toimintakulttuuria (Vilkka 2021, 157). Oli siis tarpeellista, etta
analysoin opinnaytetyon teon aikana myods omia nakemyksiani ja arvojani ai-
heeseen liittyen. Pyrin teemahaastatteluissa pysymaan puolueettomana ja
valttdmaan omia kannanottoja ja haastateltavien ohjailua. Pohdin omia nake-

myksiani aiheesta myos laatiessani webropol-kyselya.

8 POHDINTA

RAIl-arviointi on tullut jadadakseen myos kehitysvammaisten palveluihin. Koska
RAIl-valineiston oikeudet omistaa kansainvalinen tutkijaverkosto interRAI ja
valvoo Suomessa THL, muutokset arvioinnin sisaltdon tapahtuvat hitaasti ja
paikallistasolla niihin on haastavaa vaikuttaa. Koska itse arvion sisaltoon ja
RAIl-prosessiin on vaikea tehda muutoksia, olisi mielestani 16ydettava muita
keinoja RAl-arviointien laadun, ajantasaisuuden ja tasalaatuisuuden paranta-

miseen.

RAl-arviointi koetaan kuitenkin usein raskaaksi ja vaikeaselkoiseksi ja siihen
kaytdssa oleva aika koetaan toisinaan riittamattomaksi. Kokemusteni mukaan
asumisyksikon tyontekijoilla on ohjaus- ja hoitotyon lisaksi paljon kirjallisia
toita. Lisaksi sopivaa aikaa on vaikea l0ytaa ja usein aloitettu tyo keskeytyy.
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Toivon, ettd RAl-arviointien tekemiseen jaa riittavasti aikaa, silla se vaikuttaa

olevan yksi tarkeimmista kaytdssa olevista valineista nyt ja tulevaisuudessa.

Koen itse oppineeni tata opinnaytetyota tehdessani paljon uutta tietoa RAl-ar-
vioinnista ja huomanneeni osan aiemmasta tiedostani olleen epatarkkaa, jopa
vaaraa. En esimerkiksi itse ollut antanut riittdvaa painoarvoa "merkinnat’-ken-
talle. Luulen, etta tilanne on sama myos monella muulla asumisyksikon tyon-
tekijalla. RAl-valineen kaytto vaatii perehtymista ja koulutusta. Kokemukseni
mukaan koulutukset ovat intensiivisia ja sisaltavat paljon asiaa. Usein paa-
paino on arvioinnissa esitettavien kysymysten tulkitsemisessa siten, kuin ne

on tarkoitettu tulkittavan.

Voisiko hyvinvointialue painottaa RAI-koulutuksissa enemman sita, miten RAI-
arviointeja hyodynnetaan asumisyksikkojen ulkopuolella asiakasprosessissa?
Omien kokemusteni mukaan asumispalvelujen toteutuksen tydntekijoille tama
jaa osittain hamaran peittoon ja RAl-arviointi nahdaan vain keinona oman tyon
tueksi. RAl-arviointi on yksi keino asiakkaiden tasapuolisen ja yhdenvertaisen
kohtelun saavuttamiseksi. Voisiko tdman korostaminen motivoida RAI-arvioin-

tien laadukkaampaan ja ajantasaisempaan tekoon?
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TEEMAHAASTATTELUN RUNKO
Asumispalvelujen myontaminen
Asumispalvelujen myontamisen haasteet
RAIl-valine

¢ Yleiset kokemukset RAl-valineesta

e RAl-arviointi asiakkaan palvelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa
RAl-arviointien hyodyllisyys ja kaytettavyys asumispalveluja myonnetta-
essa

RAIl-arviointien laatu ja ajantasaisuus

RAIl-arvioiden viitearvot asumispalveluja myonnettaessa

Soveltuuko RAI — arviointi kaikille asiakkaille?

RAIl-arvioinnin kehittaminen
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SAHKOISEN KYSELYN KYSYMYKSET

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kysely on anonyymi, eika vastaajia
pystyta jaljittdmaan.

1. Olen osallistunut RAI — arvion tekemiseen.

2. Kuinka kauan olet kayttanyt RAI-valinetta?

e alle yhden vuoden
1 — 2 vuotta
e yli kaksi vuotta

3. Oletko kaynyt RAI-koulutuksissa?

e En
e Peruskoulutuksessa
e Perus- ja tdydennyskoulutuksessa

Kysymysten 3-11 vastausvaihtoehdot ovat:

taysin samaa mielta
hieman samaa mielta
ei samaa eika eri mielta
hieman eri mielta
taysin eri mielta

RAI — arvio on helppokayttdinen

RAI — arvio on selkea

Hyodynnan RAIl-kasikirjaa arvioinnin tekemisessa

Saan tarvittaessa apua RAIl — arvion tekemisessa

Minulla on riittavasti aikaa RAI — arvioiden tekemiseen

. RAI — arvio antaa tietoa asiakkaan toimintakyvysta

10.RAIl — arvio auttaa seuraamaan asiakkaan toimintakyvyn muutoksia

11.RAIl — arvio antaa tietoa asiakkaan voimavaroista ja vahvuuksista

12.RAIl — arvio auttaa asiakasta tuomaan esiin omia tarpeitaan

13.RAI — arvio antaa uutta tietoa asiakkaasta

14. Asiakkaat osallistuvat riittavasti RAl — arvioiden tekemiseen

15.Kaytan RAl-arviota hyddyksi tehdessani toteuttamissuunnitelmaa

16.RAI — arvio on hyodyllinen asiakkaan palveluja suunniteltaessa ja to-
teuttaessa

17. RAI — arvio on hyodyllinen kuvatessa asiakkaan toimintakykya kaikille
asiakkaan kanssa toimiville tyontekijoille

18. RAI — arvio on hyddyllinen keskusteltaessa asiakkaan palveluntar-

peista paatostentekijoiden kanssa.
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19. Avoin kysymys: Onko mielestasi joitain asiakasryhmia, joille RAI — arvio
ei sovellu?

20.Avoin kysymys: Miten RAl-arvioinnin tekemisen prosessia voisi mieles-
tasi kehittaa?
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