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ABSTRACT

The objective of the thesis was to support the development of digital services
of Metsahallitus Parks & Wildlife by exploring the future possibilities of these
services in promoting a pro-nature mindset and their desire to act in favor of
nature. The topic was approached from a planet-centric perspective, which
provided a holistic view of a planetary approach to renewing the field of de-
sign, but also opened a new perspective on the social role of Metsahallitus
Parks & Wildlife.

The approach of the research was productive although it focused on the ac-
quisition of new knowledge. Thesis was implemented within the framework of
service design and focused on the first diamond of the Double Diamond pro-
cess model. Alongside service design, future design was used to ensure a for-
ward-looking perspective. Expert interviews were used to map the current
state of Metsahallitus Parks & Wildlife from the perspectives of digital service
development and nature and environmental education, explored planet centric
design, the field of environmental education and what factors influence the
emergence of agency. The SWOT analysis was used to assess the current
state of the organization and the PESTEV analysis was used to delve deeper
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KASITELUETTELO

Antroposeeni (Anthropocene)
Vakiintumaton nimitys geologiselle aikaudelle, jossa ihminen oman toimin-
tansa kautta vaikuttaa merkittavasti maapallon biologisiin, fysikaalisiin ja kemi-

allisiin toimintoihin. (Tieteen termipankki 2024a.)

Palvelumuotoilu (Service Design)

Palvelumuotoilu on muotoiluajatteluun pohjautuvaa palvelujen, asiakaskoke-
muksen ja liiketoiminnan ihmislahtoista kehittamista ja innovointia. Palvelu-
muotoilun keskiossa on empatian kautta saavutettu asiakasymmarrys. Ratkai-
suja arvioitaessa asiakasarvo, asiakkaalle palvelujen kautta syntyva arvo, on
tarkastelun keskitssa. (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 4247,
Tuulaniemi, 2011, 74-75.)

Planeettakeskeinen suunnittelu (Planet-Centric Design)

Planeettakeskeinen suunnittelu on filosofia ja menetelma tuotteiden ja palvelu-
jen suunnitteluun. Planeettakeskeisen suunnittelun pdamaarana on haittojen
minimoimisen sijaan olla vahingoittamatta planeettaa. Planeettakeskeinen
suunnittelu pohjautuu muotoiluajatteluun, mutta purkaa muotoiluajattelulle tyy-
pillista ihmislahtoisyytta ja -keskeisyytta nostamalla suunnittelussa ei-inhimilli-

set toimijat ihmisen rinnalle. (Heikinheimo 2024.)

Visio

Visio on selkea, myonteinen ja innostava tulevaisuuskuva. Visio kuvaa toimi-
jan tahtotilaa ja toimia, joiden avulla paastaan vision kuvaamaan tilaan. (Sitran
s.a.b.)



1 JOHDANTO

Elamme ajassa, jossa ihmisen toiminnan vaikutusta planeettaamme ei voi Kiis-
tad. Luontokato ja ilmastonmuutos koskettavat koko ihmiskuntaa ja osa tie-
deyhteisosta ehdottaa meidan siirtyneen uuteen geologiseen ajanlaskuun Ant-
roposeeniin, ihmisen aikaan. Antroposeeni on epavirallinen nimitys ajanjak-
solle maapallon historiassa, jolloin ihmisen toiminta vaikuttaa merkittavasti
maapallon biologisiin, kemiallisiin ja fysikaalisiin prosesseihin (Tieteen termi-
pankki 2024a). Antroposeenin aikakaudella Salosen (2023) mukaan ihmisen
toiminnalla ja valinnoilla on suurempi merkitys kuin koskaan ennen, koska
maapallon rajat ovat tulleet vastaan. Ihmiskunnassa ja korostuneesti lansi-
maissa vallitseva elamantapa vaatisi 3—4 maapallon resurssit toteutuakseen
tulevaisuudessa. Tieto siita, etta maapallon kantokyKky riitti kattamaan ihmis-
kunnan globaalin kulutuksen viimeksi 1970-luvun alussa, on silmia avaava
(World Economic Forum 2022). Suomalaiset ovat maailman eniten kuluttavien
joukossa ja vuonna 2024 vietamme ylikulutuspaivaa alkuvuodesta 12.4., jol-
loin suomalaiset ovat laskennallisesti kuluttaneet loppuun vuoden 2024 luon-

nonvaransa (Earth Overshoot Day 2024).

Vuonna 2023 ylitimme myo6s kuusi yhdeksasta planetaarisesta rajasta. Plane-
taariset rajat kuvaavat olemassaolomme kannalta kriittisia tekijoita ja niihin liit-
tyvia raja-arvoja, jotka eivat saisi ylittya, jotta maapallon ekosysteemi sailyisi
elinkelpoisena ihmisille ja muulle elamalle. Planetaarisia rajoja ovat ilmaston-
muutos, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, merten happamoitumi-
nen, maankayton muutokset, ylailmakehan otsonikato, makean veden kulutus,
typen ja fosforin kierto, ilmakehan pienhiukkaset seka kemiallinen saastumi-
nen. Uusien planetaaristen rajojen ylittaminen on edennyt nopeasti. Vuonna
2009 kolme rajoista todettiin ylitetyiksi, vuoden 2015 paivityksessa ylitettyja
rajoja ldytyi jo nelja, ja vuonna 2023 maara nousi kuuteen. (Hujanen 2023;
Richardsson ym. 2023.)

Edella mainitut elinymparistdtmme vakautta uhkaavat muutokset ovat aiheita ja
teemoja, joilta on ollut viime vuosina vaikea valttya Suomessa. Esimerkiksi

yha useamman tydikaisen ty0 sivuaa suoraan tai valillisesti aihepiiria ja aiheita
on kasitelty laajalti eri medioissa. Tasta huolimatta ihmisen ja planeetan hyvin-

voinnin valisen suhteen merkittavyytta voi olla vaikea sisaistaa keskella
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kiireista arkea. Voi olla helppo unohtaa, etta luonto mahdollistaa elamamme ja
arkemme; pitaa meidat hengissa tukien kaikkia hyvinvointimme ulottuvuuksia.
Tiedostimme sen tai emme, olemme osa luontoa ja taysin riippuvaisia sen jar-
jestelmista. Luonto tuottaa meille esimerkiksi ruokaa, kuituja, laakkeita, ener-
giaa ja elintarkeaa happea, jota hengitamme. Voidaan todeta, etta planeetan
hyvinvointi on ihmiskunnan olemassaolon ja hyvinvoinnin perusta. (Suomen
Luontopaneeli 2022). Koska auringonvalo on ainoa resurssi, jonka saamme
suljetun systeemimme ulkopuolelta eika muita lisaresursseja ole ainakaan
viela saatavissa, meidan on korkea aika tehda ja ajatella asioita toisin (Salo-
nen 2023).

Tama opinnaytetyo osallistuu laajempaan keskusteluun ihmiskunnan yhtei-
sesti jakamien viheliaisten ongelmien ratkaisemiseksi toimeksiantajaorgani-
saation haasteen kautta. Opinnaytetydssa tarkastellaan myds, miten planeet-
takeskeinen nakokulma yhdistyy palvelumuotoiluun ja millaisia mahdollisuuk-
sia planeettakeskienen nakokulma ja kehittamisote voisivat tuoda toimeksian-

tajaorganisaation digipalvelujen kehittamiseen.

1.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetyoni toimeksiantaja on Metsahallituksen Luontopalvelut. Metsahalli-
tus on valtion liikelaitos, joka tuottaa luonnonvara-alan palveluja monipuoli-
selle asiakaskunnalle kansalaisista suuryrityksiin ja hoitaa useita julkisia hal-
lintotehtavia valtion mailla ja vesilla. Metsahallituksen julkisten hallintotehta-
vien hoidosta vastaa kaksi vastuualuetta, Luontopalvelut ja Erapalvelut. (Met-

sahallitus s.a.)

Opinnaytetyoni toimeksiantajan, Metsahallituksen Luontopalvelujen, toiminnan
ydinta on luonnon kestavan virkistyskayton mahdollistaminen luonnonsuojelun
rinnalla. Toiminnan tavoitteena on torjua luontokatoa ja edistaa vastuullista

retkeilya siten, etta mahdollisimman moni paasee nauttimaan luonnosta.

Luontopalvelujen toiminta on Ymparistoministerion alaista ja toiminnan rahoi-
tus tulee paaasiallisesti valtion talousarvioon sisaltyvasta maararahasta pois
lukien kumppanien kanssa toteutetut projektit, joiden suurimpana rahoittajana

on Euroopan unioni. (Metsahallitus s.a.)



Kiinnostuin luonto- ja ymparistokasvatuksen teemasta tyoskennellessani asia-
kastutkimuksen ja palvelumuotoilun harjoittelijana Metsahallituksen Luontopal-
veluilla kesalla 2023, ja etenkin osallistuessani Asiakasarvo-asiakastutkimuk-
sen toteuttamiseen, jossa luonto- ja ymparistokasvatus oli yksi tutkimuksen
kolmesta nakokulmasta. Asiakasarvo-tutkimuksessa haluttiin ymmartaa pa-
remmin, millaista asiakasarvoa Luontopalvelujen palvelut tuottavat ja mika on
asiakkaiden ’tilaus’ Metsahallituksen Luontopalveluille. Asiakasarvo-teemaan
syvennettiin luonto- ja ymparistokasvatuksen lisaksi myos vapaaehtoistyon,
seka terveyden ja hyvinvoinnin nakokulmista. Opinnaytetyon haaste pohjautuu
pitkalti Asiakasarvo-tutkimuksen tuloksiin, ja on osittain luonteva jatko myos
muille tehtaville, joiden parissa tyoskentelin harjoitteluni aikana, ollen kuitenkin

oma itsenainen tutkimuksensa. (Metsahallitus 2023b.)

Metsahallituksen Luontopalvelut toteuttaa luonto- ja ymparistokasvatus tehta-
vaansa osana ymparistohallintoa ja kantaa ymparistokasvatusvastuuta poliit-
tisten ohjelmien ja sopimusten seka kansallisten strategioiden toteuttami-
sessa. Metsahallituksessa toteutettavan luonto- ja ymparistokasvatuksella on
nelja nimettya kohderyhmaa. Ensimmaiseksi kohderyhméaksi on maaritelty
kansallispuistojen ja muiden kayntikohteiden vapaa-ajan kavijat. Toisena ryh-
man muodostavat niin sanotut portinvartijat, joiden laajat vaikutusmahdollisuu-
det ja verkostot edesauttavat luonto- ja ymparistokasvatuksen tavoitteiden to-
teutumista. Portinvartijoiksi on nimetty yhteistyoyrittajat, opettajat, elinkeino- ja
kulttuuritoimijat, tapahtumanjarjestajat seka paatoksentekijat. Kolmanneksi
ryhmaksi on nimetty jarjestot ja harrastajat, esimerkiksi partiolaiset ja suunnis-
tajat. Viimeisen, neljannen kohderyhman, muodostavat lapset ja nuoret. (Met-
sahallitus 2021.)

Metsahallituksen Luontopalveluissa toteutettava luonto- ja ymparistokasvatus
pyrkii ohjaamaan kavijoita vastuulliseen luonnossa liikkkumiseen ja kayttayty-
miseen Metsahallituksen hallinnoimilla kohteilla. Luonto- ja ymparistdkasva-
tuksen kautta pyritaan oivalluttamaan seka luonnon ja ihmisen vuorovaikut-
teista suhdetta etta luonnon- ja kulttuuriperinnénsuojelun merkitysta. Tavoit-
teena on tarjota rakennusaineksia kestavampaan elamantapaan. (Metsahalli-
tus 2021.)
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1.2 Tarve tutkimukselle

Asiakasarvo-asiakastutkimuksessa asiakasarvoa kartutettiin tehtavakokonai-
suudella, joka kasitti kyselyn, luokittelutehtavan seka keskustelutehtavat kus-
takin kolmesta aiheesta. Tehtavakokonaisuus toteutettiin Metsahallituksen
asiakasyhteisossa Era- ja luontoyhteisdssa touko-kesakuussa 2023. Kun tar-
kastellaan Asiakasarvo-asiakastutkimuksen tuloksia luonto- ja ymparistokas-
vatuksen teeman kautta, tutkimus vahvisti asiakkaiden tarpeen ja tilauksen
luontotiedolle, luonnonsuojelumyonteisyyden edistamiselle ja luonnon puo-
lesta puhumiselle. Asiakasarvo-asiakastutkimuksen luokittelutehtavassa yli
puolet vastaajista nimesi edella mainitut tehtavat Metsahallituksen Luontopal-

velujen toiminnan ytimeksi. (Metsahallitus 2023b.)

Asiakasarvo-asiakastutkimuksen tehtavien kautta saatiin ymmarrys siita, etta
kaikenikaisten luonnossa ja luonnosta oppiminen linkittyy vahvasti luonnon-
suojelutyohon: sen tilaukseen ja hyvaksyttavyyteen. Jos luontokasvatusta ei

tehda, se sy0 pohjaa tulevalta luonnonsuojelutyolta. (Metsahallitus 2023b.)

Asiakasarvo-asiakastutkimusraportin (Metsahallitus 2023b) kautta ilmeni
myads, etta siind, miten organisaatio itse mieltda ja miten asiakkaat mieltavat
Metsahallituksen Luontopalvelujen ytimen, on epasuhta. Taman seurauksena
toiminta saattaa nayttaa asiakkaista pirstaleiselta eika heille ole taysin selvaa,
mita kaikkea Metsahallituksen Luontopalvelut tekevat ja ennen kaikkea miksi
tekevat. Tutkimuksen johtopaatoksissa todettiin, etta tilausta ja potentiaalia
yhteiskunnallisen roolin esiin tuomiseen on valtavasti. Mika on Metsahallituk-
sen Luontopalvelujen ja Luontopalveluissa toteutettavan ymparisto- ja luonto-
kasvatuksen rooli Antroposeenin aikana, jolloin sivistyskasityksemme uudistuu
ja proaktiivinen ote haasteiden ratkaisemiseksi on toivottavaa niin yksild-, or-

ganisaatio- kuin yhteiskunnantasolla?

Toimeksiantajaorganisaatiossa on tunnistettu, etta digitaalisten palvelujen ke-
hittdminen luo taysin uudenlaisia mahdollisuuksia kehittda asiakaskokemusta;
se mahdollistaa uudenlaisten palvelujen kehittdamisen, mutta tarjoaa myaos

mahdollisuuksia sitouttaa asiakkaita tarkeiden, mieluusti yhdessa jaettujen, ta-
voitteiden toteuttamiseen. Organisaatiossa panostetaan parhaillaan digitaalis-

ten palvelujen asiakaslahtoiseen kehittamiseen. Uusi Luontoon-sovellus ja
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uudistunut Luontoon.fi -verkkopalvelu tulevat maksutta kaikkien kayttoon viela
vuoden 2024 aikana. Palvelukokonaisuus kokoaa yhteen paikkaan eri toimijoi-
den ulkoilukohteita, reitteja ja palveluja. Uudistuneiden palvelujen tavoitteena
on palvella luonnossa liikkujia ja auttaa I6ytamaan uusia tapoja nauttia Suo-

men luonnosta. (Metsahallitus 2023a).

Uudistuvat Luontoon-palvelut tulevat valmistuttuaan edistamaan omalta osal-
taan Metsahallituksen Luontopalvelujen luonto- ja ymparistokasvatuksen ta-
voitteita. Tavoitteet on jaettu neljaan osa-alueeseen, jotka ovat perustietojen
antaminen alueista, luonnon ja kulttuuriperinnon suojelun edistaminen, kavijoi-
den luonto- ja kulttuurielamysten ja luonnontuntemuksen syventaminen ja ai-
neksien antaminen ymparistovastuulliseen ja aktiiviseen kansalaiskayttaytymi-
seen. (Metsahallitus 2021.)

Asiakasarvo-raportin tuloksissa tunnistettiin, etta Metsahallituksen Luontopal-
velut ovat hyvia tuottamaan toiminnallisia palveluja: Metsahallituksella on esi-
merkiksi maailmanluokan retkeilyinfraa ja tulevaisuuden Luontoon-palvelut tu-
levat inspiroimaan luonnossa liikkkumiseen ja edistamaan ja helpottamaan
luontoon lahtemista entisestaan. Luontopalvelujen luonto- ja ymparistokasva-
tuksen tavoitteita tarkasteltaessa ja suhteuttaessa niita ajankuvaamme, huo-
mio kiinnittyy etenkin ainesten antamiseen ymparistdvastuulliseen ja aktiivi-
seen kansalaiskayttaytymiseen, jonka tavoitteena on tehda luonnonsuojelusta
yhteinen asia, osoittaa keinoja seka yksilon etta yhteison tasolla luonnonsuo-
jelun edistamiseksi seka empaattisuuden lisaamisen. Voitaisiinko tata tavoi-
tetta vieda viela pidemmalle? Voisiko Metsahallituksen Luontopalvelujen roolia
julkisten hallintotehtavien toteuttajana kasvattaa kasittamaan proaktiivisen vai-

kuttajuuden?

Opinnaytetyon lopullinen aihe muotoutui keskustelujen kautta, joita kavin yh-
dessa Metsahallituksen Luontopalvelujen palvelumuotoilijoiden Susanne Ny-
lundin ja Linda Vannin kanssa. Jalkimmainen edella mainituista toimi myos

opinnaytetyoni tydelamanohjaajana.

Digitaalisten palvelujen konteksti valikoitui sen takia, etta ne sisaltavat paljon
potentiaalia edistaa Metsahallituksen Luontopalvelujen seka organisaatiossa
toteutettavan luonto- ja ymparistokasvatuksen tavoitteita. Kasite
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luontomyOnteisyys valikoitui opinnaytetyohon, silla se kattaa luonnonsuojelu-
myonteisyyden lisaksi luontoyhteyden syventamisen, hyvinvoinnin seka luon-
non puolesta toimimisen. Toimijuuden edistaminen nousi luontomyonteisyy-

den sisalta esille etenkin suhteessa ajankuvaamme ja kestavien elamantapo-

jen edistamiseen.

Opinnaytetyon luonne on aihealuetta kartoittava ja hahmotteleva. Opinnayte-
tyon tulosten tehtavana on tukea Metsahallituksen Luontopalvelujen digitaalis-
ten palvelujen kehitystyota kartoittamalla ja avartamalla mahdollisuuksia edis-
taa luontomyodnteisyytta ja asiakkaiden toimijuutta luonnon puolesta Luonto-
palvelujen digitaalisissa palveluissa. Opinnaytetyon planeettakeskeinen nako-
kulma tarjoaa uudet, ajanmukaiset linssit palvelujen ja niiden kehittamisen tar-
kasteluun, mutta on myods merkittdva osa omaa oppimisprosessiani seka muo-

toilun ammattilaiseksi kasvamistani.

1.3 Muotoilijana uudistavassa ajassa

Ekonomisti Kate Raworthin toteamus If you are not designing for planet, what
planet are you on? kiteyttaa taman ajan muotoilijoille esittaman haasteen.
Opinnaytetyon ajallinen viitekehys liittyy oleellisesti myds palvelumuotoilijoiden
ammattialan kehittymiseen. Tydelama, johon olen valmistumassa, vaatii uu-
denlaista osaamista verrattuna siihen tyoelamaan, jonka tunsin aloittaessani
palvelumuotoilun opinnot. Palvelumuotoilijat saavat ratkottavakseen yha haas-
tavampia, laajempia ja moniulotteisempia ongelmia. Ammattialana olemme
tulleet pitkalle muotoilun juurilta, ja palvelumuotoilu on kasvanut kasittamaan
palveluiden muotoilun lisaksi esimerkiksi organisaatio- ja muutosmuotoilun.
(Hognabba 2021.)

Palvelumuotoilijan ammatillista tulevaisuutta ja tulevaisuuden osaamistarpeita
Ylemmassa amk-opinnaytetydssaan hahmotellut Suvi Aalto (2020) kuvaa am-
mattialan muutosta seuraavasti: /hmisten painopiste siirtyy "minusta” "meihin’.
Témén seurauksena kéyttéjakeskeinen muotoilu tuntuu yhéa itsekkddmmélté ja
suunnittelun painopiste siirtyy eléménléahtéiseen muotoiluun — késittdméaén
koko eldmén. Pikkuhiljaa siirrytéén yksilbkeskeisestd muotoilusta kohti muo-

toilua kollektiiville — koko planeetalle. (Aalto 2020, 23.)
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Aalto Yliopiston julkaisemassa Muotoilulla muutokseen -kirjassa Jalas & Paa-
vilainen (2022) kuvaavat muotoilun roolia ajassamme artikkelissaan Hyvan ar-
jen raaka-aineita. Heidan mukaansa tarvitaan muotoiluajattelun muutosta, silla
muotoilu on ainakin osin epaonnistunut kestavyyden tavoittelussa. On keksit-
tava uusia kriteereja ja muotoilun tulisikin paitsi vahentaa kestamattomyytta,
my0s tuottaa kestavyytta. Taman tavoitteen toteutuminen vaatii enemman
kuin yksinkertaista ongelmanratkaisua tai asteittaisia parannuksia nykyiseen
jarjestelmaan. Sen sijaan heidan mukaansa nykymuotoilijoiden tulisi ymmar-
taa arkea, tukeutua kulttuuriperinteisiin- ja arvoihin seka tyoskennella yha
enemman tavoitteenaan vaikuttaa kayttaytymismalleihin. Olisi tarkeaa auttaa
ihmisia ymmartamaan heidan oma merkityksena elinymparistéssaan, jotta he

pystyvat kestavaa kehitysta. (Jalas & Paavilainen 2022, 84-85.)

2 TUTKIMUSASETELMA

Opinnaytetyon tekeminen sijoittui valille marraskuu 2023 — huhtikuu 2024.
Opinnaytetyon alustava aihe esiteltiin aiheseminaarissa marraskuussa 2023,
mutta viela tuossa vaiheessa aihe oli hyvin jasentymaton ja selvilla oli ainoas-
taan opinnaytetyon toimeksiantaja, mahdollinen luonnossa ja luonnosta oppi-
misen teema seka orastava ymmarrys planeettakeskeisen suunnittelun ole-
massaolosta seka into sisallyttaa planeettakeskeinen lahestymistapa osaksi
opinnaytetyota. Myohemmin toimeksiantajan toiveesta aiheeseen sisallytettiin
digitaaliset palvelut. Opinnaytetyon lopullinen aihe ja haaste selkiytyivat vasta
tammikuun alkupuolella, joka aiheutti omalta osaltaan opinnaytetyohon aika-

taulupaineita.

OpinnaytetyOprosessi eteni haastavaksi koetun alun jalkeen iteratiivisesti,
mutta tutkimussuunnitelmassa esitetysta alustavasta aikataulusta jouduttiin
jonkin verran joustamaan. Tutkimussuunnitelma oli verrattain kunnianhimoi-
nen suhteessa opinnaytetyon vaatiman uuden tiedon laaja-alaisuuteen ja ko-
konaisen uuden suunnittelulahestymistavan haltuun ottamiseen. Aikaresurs-
sien riittamattdmyyden vuoksi Era- ja luontoyhteisdon alun perin suunnitellusta
visioiden validointitehtavasta paadyttiin luopumaan. Asiakasyhteison hyddyn-
taminen visioiden validoimiseen olisi voinut toteutuessaan rikastuttaa tuloksia,
mutta sen pois jattaminen ei toisaalta heikentanyt merkittavasti saatujen tulos-

ten luotettavuutta.
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Aikataulu
marras-joulukuu tammikuu helmikuu maaliskuu huhtikuu
Prosessi
Viimeistely
Aiheen hahmottaminen o
Visiot
Tietopohjan ja ymmarryksen rakentaminen
Menetelmat / tydkalut
Taustatutkimus Haastattelut Taulukko
SWOT
PESTEV

Kuva 1. Opinnaytetydprosessin tosiasiallinen aikataulu

Opinnaytetyoprosessin tosiasiallisen aikataulun (kuva 1) avulla hahmottuu
tyon painottuminen tieto- ja teoriapohjan rakentamiseen. Aikataulussa esitetty
keskimmainen rivi kuvaa prosessin etenemista ja alimmalla rivilla esitetaan

valittujen menetelmien ja tydkalujen kayttd suhteessa prosessiin ja aikaan.

2.1 Kasitekartta ja viitekehys

Moniulotteisen ja poikkitieteellisen aiheen seka tutkimusasetelman hahmotta-
minen vei runsaasti aikaa. Etenkin opinnaytetyoprosessin alkupuolella aiheen
rajaaminen tuotti haasteita. Ensimmaiset kasitekartat sisalsivat kymmenia ka-
sitteita ja kasitteiden valisten syy-seuraussuhteiden maara vaikutti loputto-

malta. Tietopohjaa ja etenkin ymmarrysta planeettakeskeisesta nakokulmasta

rakennettiin lopulta pala kerrallaan lapi koko opinnaytetyoprosessin.

Kasitekartassa (kuva 2) on kuvattu ja maaritelty vain opinnaytetydn hahmotta-
misen kannalta keskeiset kasitteet. Kasitekartan keskella sijaitsee antropo-
seeni, jonka asettamiin haasteisiin vastaaminen on opinnaytetyon lahtokoh-
tana. Antroposeeni sijaitsee kasitekartan keskiossa, koska se on suhteessa
kaikkiin muihin kasitekartan osa-alueisiin. Kasitekartan suurimmat elementit,
ekosysteemikeskeisyys ja ihmiskeskeisyys, kuvaavat kahden erilaisen lahes-
tymistavan yhdistymista opinnaytetyon prosessissa ja aiheessa. Inmiskes-

keista nakdkulmaa edustavat muotoiluajattelu ja sen pohjalta syntyneet
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palvelumuotoilu ja tulevaisuusmuotoilu. Edella mainittuihin kasitteisiin pereh-
dytaan tarkemmin luvussa 3.1 Muotoiluajattelusta tulevaisuusmuotoiluun.
Ekosysteemikeskeisyys on planeettakeskeisen nakokulman ydinta ja toimii ka-
sitekartassa ihmiskeskeisyyden vastaparina. Planetaarista sivistyskasitysta ja
posthumanismia kasitellaan osana planeettakeskeista nakdkulmaa luvussa
3.2 Planeettakeskeinen nakokulma. Luontomyonteisyyden kasitetta ja toimi-
juutta lahestytaan tassa opinnaytetyossa luonto- ja ymparistokasvatuksen na-

kokulmista luvussa 3.3.1 Luontomyonteisyys ja luvussa 3.3.2 Toimijuus.

Digitaaliset palvelut

Julkiset palvelut

Yhdenvertaisuus
ekosysteemikeskeinen ihmiskeskeinen
planeettakeskeinen muotoiluajattelu
nakokulma Antroposeeni
Planetaarinen sivistys Palvelumuotoilu
Posthumanismi Tulevaisuusmuotoilu

Luonto- ja ymparistokasvatus

Luontomyonteisyys
Toimijuus

Kuva 2. Kasitekartta

Toimeksiantajaorganisaation tuottamat palvelut ovat julkisia palveluja, joita
maarittaa yhdenvertaisuuslaki. Yhdenvertaisuuden kasitetta avataan tarkem-
min luvussa 3.3.3. Yhdenvertaisuus. Opinnaytetydssa ratkaisuja etsitaan digi-
taalisten palvelujen viitekehyksessa. Valtionvarainministerion sivuilla kayttaja-
keskeinen suunnittelu, palveluprosessien uudistaminen, palvelujen yhteentoi-
mivuus seka tietoturva- ja tietosuoja-asiat maaritellaan julkisen hallinnon digi-

taalisten palvelujen rakentamisen kulmakiviksi. Julkisen hallinnon digitaalisten
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palvelujen tulee olla toimivia, helppokayttoisia ja turvallisia (Valtionvarainmi-

nisterio s.a.).

Tutkimuksen kohde

Luontomydnteisyyden
edistdminen

Tutidmuksen nakbkulma Tutkimuksen tekemisen tapa

-

'3\\‘6
: a\\*’\?ﬁa\i‘
SO \?‘\a "
e
S

;\\\“‘E"e Palvelumuotoilun kehittamisote

Planetaarinen nakokulma

Kuva 3. Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys (kuva 3) avaa opinnaytetyon tutkimusasetelman. Ku-
van keskella esitetaan tutkimuksen kohde. Opinnaytetydn keskidssa on luon-
tomyonteisyyden edistaminen, jota pyritaan edistamaan digitaalisilla palveluilla
ja ratkaisuilla julkisten palvelujen kontekstissa. Kuvan oikealla puolelle ava-
taan tutkimuksen tekemisen tapaa. Opinnaytetyon haastetta Iahestytaan pal-
velumuotoilun kehittamisotteella, mutta tutkimuksessa hyodynnetaan element-
teja tulevaisuusmuotoilusta. Tulevaisuus taman opinnaytetyon osalta maaritel-
tiin yhdessa toimeksiantajan kanssa vuoteen 2035, jolloin lopputuloksessa
sailyi kosketus konkretiaan, mutta ennakoinnille jai vield hyvin tilaa. Kuvan va-
semmalla puolella esitetaan tutkimuksen planeettakeskeinen nakokulma,
jonka kautta opinnaytetyon haastetta tarkastellaan.



17

2.2 Tutkimuskysymykset

Tarve tutkimukselle esiteltiin luvussa 1.2 Tarve tutkimukselle. Planetaaristen
rajojen ylittyessa kiihtyvalla tahdilla luontomydnteisyyden edistamiselle on
suurempi yhteiskunnallinen ja globaali tarve kuin koskaan aiemmin. Mika on

Metsahallituksen Luontopalvelujen rooli tahan haasteeseen vastaamisessa?

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys oli: Millaisia mahdollisuuksia digitaaliset
palvelut voivat tarjota Metsahallituksen Luontopalvelujen asiakkaiden luonto-

myonteisyyden edistamiseen tulevaisuudessa?

Paatutkimuskysymysta tukivat alakysymykset: Milla tavoilla digitaalisissa pal-
veluissa voidaan vahvistaa asiakkaiden halua toimia luonnon puolesta? Mita
digitaalisten palvelujen kehittaminen planetaarisesta nakokulmasta voisi tar-

jota Metsahallituksen Luontopalveluille?

Opinnaytety6 on produktiivinen ja sen tulosten tarkoituksena oli tukea organi-
saation digitaalisten palvelujen kehitystyota. Opinnaytetydssa hyddynnetyt tut-
kimusmenetelmat ja tyokalut valittin sen mukaan, etta niiden avulla voidaan

vastata tutkimuskysymyksiin ja tuottaa tarkoituksenmukainen lopputulos.
2.3 Tutkimus- ja analysointimenetelmat

Asiakastutkimus palvelumuotoilun kontekstissa tarkoittaa tarkoituksenmu-
kaista tiedonhankintaa, jonka keskidssa on tuottaa materiaalia suunnittelun
ohjaamiseen ja inspiroimiseen. Tietoa voidaan kerryttaa seka laadullisella etta
maarallisella tutkimuksella ja parhaimmillaan nama kaksi tukevat toisiaan.
Maarallinen tutkimus ja tutkimusmenetelmat perustuvat tasmalliseen ja las-
kennalliseen tietoon ja tunnetuin maarallinen tutkimusmenetelma lienee kyse-
lytutkimus. Laadullinen tutkimus keskittyy sen sijaan esimerkiksi mielipiteiden
ja niiden syy-seuraussuhteiden havainnoimiseen ja sanoittamiseen. Siina
missa maarallinen tutkimus tuottaa numeerista tietoa, laadullisen tutkimuksen
kautta saatu tieto on kuvailevaa, arvioivaa ja luovaa. Laadullinen tutkimus on
perinteisesti korostunut palvelumuotoilun piirissa, koska se mahdollistaa koko-
naisvaltaisemman ja syvemman kasityksen ilmioista ja paasyn syvemmalle
asiakkaiden kokemuspiiriin. (Tuulaniemi, 2011, 142—144; Miettinen, 2016, 61.)
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LOYDA MAARITA KEHITA TUOTA
Taustatutkimus SWOT-analyysi
Asiantuntijahaastattelut PESTEV-analyysi

Visiotaulukko

OPINNAYTETYOPROSESSI

Kuva 4. Tuplatimantti-prosessimalli, jossa kuvataan opinnaytetydn muotoiluprosessi mukaillen

Design Councilin tuplatimantti-prosessimallia

Opinnaytetyon kartoittavan luonteen vuoksi opinnaytetydssa keskityttiin De-
sign Councilin vuonna 2004 esitteleman tuplatimantti-prosessimallin ensim-
maisen timantin 10yda- ja maarita-vaiheisiin (Design Council 2004). Kuvassa 4
on esitetty valittujen tutkimus- ja analyysimenetelmien kayttdoa opinnaytetyo-
prosessin eri vaiheissa. Tuplatimantti-prosessimallin Loyda-vaiheessa hyo-
dynnettiin laadullista tutkimusta kattavan taustatutkimuksen ja asiantuntija-
haastattelujen muodossa. Opinnaytetyon haastetta lahestyttiin 16yda-vai-
heessa kolmen osa-alueen kautta. Ensimmaisena tarkasteltavana osa-alu-
eena oli planeettakeskeinen nakokulma, toisena organisaation nykytila ja kol-
mantena muuttuva toimintaymparisto ja sen mahdollistamat digitaaliset ratkai-
sut. Laajaan taustatutkimuksen kautta saatua ymmarrysta taydennettiin asian-

tuntijahaastatteluilla, joita toteutettiin nelja kappaletta.

Asiantuntijahaastatteluja ei lueta itsenaiseksi haastattelumenetelmaksi, mutta
asiantuntijahaastattelujen suunnittelemiseen ja toteuttamiseen liittyy omia eri-
tyispiirteita. Kaikki haastattelut vaativat jonkinlaista valmistautumista, mutta
taustatyo korostuu etenkin asiantuntijahaastatteluissa. Asiantuntijahaastatte-
luja suunniteltaessa on pohdittava, mita asiantuntijuus on ja kuinka se maari-
telldaan. Yksiselitteista maaritelmaa ei ole, mutta Hyvarinen ym. (2017) mu-

kaan lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta asiantuntijuus voi olla tiede-,
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ammatti- tai instituutioperusteista. Télléin asiantuntija on henkild, jolla on tie-
tysté aihealueesta sellaista tietoa ja mahdollisesti sellaisia taitoja, joita maalli-
kolla ei ole. Asiantuntijuus ei ole ominaisuus tai pysyva tila vaan se maarittyy

tekemisen ja toiminnan kautta. (Hyvarinen ym. 2017, 9.)

Tutkimuksen kannalta relevantin haastateltavan valinta vaatii taitoa ja on suo-
raan yhteydessa aineiston laatuun. Asiantuntijahaastatteluun haastateltavaksi
soveltuu parhaiten henkilo, jolla on erityista tietoa tutkittavasta asiasta, jota ei
ole kenellakaan toisella tai vain harvoilla. Haastattelun laatuun vaikuttavat
merkittavasti myos haastattelijan haastattelutaidot seka esitettyjen kysymys-
ten laatu, kuten muissakin haastattelutyypeissa. (Hyvarinen ym. 2017, 9; Poy-
hénen ym. 2023, 182-183).

Maarita-vaiheessa Loyda-vaiheen aineistoa kiteytettin SWOT- ja PESTEV-
analyysien avulla. SWOT-analyysin avulla kiteytettiin ymmarrys organisaation
nykytilasta ja PESTEV-analyysin avulla perehdyttiin muuttuvaan toimintaym-

paristoon.

SWOT-analyysi on monipuolinen analyysimenetelma, jota voi hydédyntaa
laaja-alaisesti. Nelikenttaanalyysin avulla voi tarkastella minka tahansa asian
tai kohteen vahvuuksia (Strength), heikkouksia (Weakness), mahdollisuuksia
(Opportunity) ja uhkia (Threath). SWOT-analyysissa vahvuudet ja heikkoudet
liittyvat nykyhetkeen ja mahdollisuudet ja uhat puolestaan tulevaisuuteen.
(Ruohonen 2022.) Opinnaytetydssa SWOT-analyysia hydédynnettiin toimeksi-

antajaorganisaation luontomyonteisyyden edistamisen tarkasteluun.

Opinnaytetyossa PESTEV-analyysia hyddynnettiin toimintaympariston analy-
sointiin. PESTEV-analyysi on muunnelma yritysfuturologian puolelta tutusta
PESTE-analyysista. PESTEV-analyysissa tarkastellaan toimintaymparistéa
laajalla linssilla, ja analyysin nimessa olevat kirjaimet kuvaavat analyysissa
kasiteltavia nakokulmia: poliittinen (P), ekonominen (E), sosiaalinen (S), tek-

nologinen (T), ekologinen tila (E) ja arvomaailma (V).

Koskelo (2021) huomauttaa, etta toimintaymparistén monitoroinnin laadun
varmistamiseksi on kiinnitettdva huomiota tekijan omiin ajatuksiin ja ajattelu-

malleihin. On tarkeaa olla tietoinen omaa ajattelua vaaristavista, rajoittavista ja
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ohjaavista tekijoista. Taman opinnaytetyon osalta toimintaympariston kartoitus
toteutettiin opinnaytetyon tekijan toimesta, mutta ideaalitilanteessa toimin-
taympariston kartoitus toteutettaisiin laaja-alaisesti ja mahdollisimman hetero-
geenisen tiimin kanssa. Mita monialaisempi ryhma sita monipuolisempi ja mo-
nialaisempi on myos analyysin lopputulos. Koskelo muistuttaa sisallyttamaan
analyysiin myos haastavina ja uhkaavina kokemamme huomiot, vaikka kaan-
nymmekin mielellamme poispain epamiellyttaviksi kokemistamme asioista.
(Koskelo 2021, 186-187, 258.)

SWOT- ja PESTEV-analyysimenetelmien kautta saatu tieto koottiin tauluk-
koon, jota hyodynnettiin opinnaytetydn tuloksena syntyneiden visioiden raken-

tamisessa.

2.4 Aikaisemmat tutkimukset aiheesta

Suomenkielista 1ahdekirjallisuutta tai tutkimusta planeettakeskeisesta nakokul-
masta tai suunnittelusta oli vaikea I6ytaa. Suomenkielinen mahdollinen lahde-
aineisto keskittyi pitkalti muotoilijoiden tulevaisuuden osaamistarpeiden kar-
toittamiseen, kuten Suvi Aallon Yamk-opinnaytety6 Palvelumuotoilijan amma-
tillinen tulevaisuus, jossa tulevaisuuden palvelumuotoilijoiden ehdotettiin tart-
tuvan yha isompiin haasteisiin ja siirtyvat yksilo- ja kollektiivikeskeisesta muo-

toilusta kohti planeetalle muotoilua. (Aalto 2020, 23).

Professori Arto. O. Salosen toteuttama tieteidenvalinen ja tulevaisuussuuntau-
tunut tutkimus, julkaisut ja puheenvuorot, olivat merkittavassa roolissa opin-
naytetyoprosessin aikana ja rikastuttivat muotoilukeskeisten lahteiden tekni-
sempaa lahestymistapaa. Salosen (2010) Kestava kehitys globaalin ajan hy-
vinvointiyhteiskunnan haasteena -vaitdskirjassa esitetaan ajatus ihmiskeskei-
syytta purkavasta planetaarisesta vastuusta, joka laajentaa ihmisten eettisen
huolenpidon piirin kattamaan myaos ei-inhimillisen olemassaolon muodot kuten
elaimet, kasvit ja elottoman luonnon. Vaitoskirjan tuloksissa kestavan arjen to-
teutumisen suurimmaksi edistajaksi esitetaan yhteisollisyytta. Salonen on jat-
kanut tutkimusta kestavyysaiheiden parissa ja hanen tekemaansa tuoreem-

paan tutkimukseen viitataan useammassa kohtaa opinnaytetyota.
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Mirkka Helkkulan (2023) viime vuoden lopulla valmistuneen Yamk-opinnayte-
tydn Value co-creation for planetary wellbeing and regenerative service deve-
lopment — rethinking national park stewardship, tietopohjana hyddynnettiin
siitymamuotoilun viitekehysta seka planeettapositiivisia muotoilun lahestymis-
tapoja. Helkkula toteaa, etta uudet planeettapositiiviset lahestymistavat ja ter-
minologia ovat vasta kehitteilla ja aiheisiin liittyvaa tutkimusta on viela verrat-
tain vahan (Helkkula 2023).

Aiempaa tutkimusta kartoittaessa kavi ilmeiseksi, ettd muotoiluyhteiso jakaa
yha suuremmissa maarin halun olla osa antroposeenin ajan haasteiden ratkai-
sua. Lahestymistavat ja terminologia ovat kuitenkin talla hetkella vaihtelevia ja
ajattelun kaytantoon viemiseksi haetaan enemmissa maarin ratkaisuja ja tyo-
kaluja. Esimerkiksi Elise Talgornin ja Helle Ullerupin (2023) artikkelissa Invo-
king ‘Empathy for the Planet’ through Participatory Ecological Storytelling:
From Human-Centered to Planet-Centered Design, pureudutaan planeetta-
keskeisen nakokulman ja suunnittelun yhteen merkittavimpaan haasteeseen,;
miten ei-inhimilliset toimijat voidaan tuoda osaksi suunnittelua? Ratkaisuna ta-
han haasteeseen testattiin osallistavaa tarinankerrontaa, jossa tyopajoihin
osallistuneet Iahestyivat ymparistotarinoita inhimillisiin ja ei-inhimillisiin hamoi-
hin elaytyen. Saadut tutkimustulokset olivat varsin lupaavia ja vahvistivat tari-
noiden ja mielikuvituksen merkityksen empatian vahvistajina ei-inhimillisia toi-

mijoita kohtaan. (Talgorn & Ullerup 2023.)

Aiempaan tutkimukseen perehtyminen vahvisti ja tuki kasitysta siita, etta luon-
nossa vietetty aika on yksi merkittavimmista tavoista vahvistaa luontosuhdetta
ja toimeksiantajaorganisaation toiminta tukee hyvin tata tavoitetta. David Shef-
fieldin, Carly W. Butlerin ja Miles Richardsonin artikkeli Improving Nature Con-
nectedness in Adults: A Meta-Analysis, Review and Agenda vahvistaa, etta
kun aikuisia kannustetaan aktiiviseen luontoyhteyteen, heidan luontosuh-
teensa syvenee. Tutkimuksen mukaan usein luontoa pidetaan niin itsestaan
selvana, ettei siihen juuri kiinnitetd huomiota, mutta jo kaupunkiluonnossa liik-
kumiseen kannustaminen vahvistaa luonnon hyvinvointiin sitoutumista ja luo
edellytyksia kestdvamman tulevaisuuden rakentamiseen. (Sheffield, Butler &
Richardson 2022.)
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Digitaalisten palvelujen kehittamisesta on olemassa lukuisia tutkimuksia,
mutta tata opinnaytetyota suoraan vastaavaa tutkimusta ei [0ytynyt. Virtuaali-
luonnon (Immersive Virtual Nature) tarjoamia mahdollisuuksia syventaa luon-
tosuhdetta on tosin tutkittu jonkin verran, ja virtuaalisilla luontoymparistoilla on
todettu olevan samanlaisia positiivisia vaikutuksia ihmisiin kuin oikealla luon-

nolla, mutta aiheesta tarvitaan viela lisatutkimusta (Ojala ym. 2022).

3 OPINNAYTETYON KEHITTAMISOTE

Opinnaytetyon lahestymistapana ja kehittamisotteena hyddynnettiin palvelu-
muotoilua, jonka juuret ovat tulevaisuusmuotoilun tapaan muotoiluajattelussa.
Planeettakeskeisellda nakdkulmalla on myods yhteys muotoiluajatteluun pla-
neettakeskeisen suunnittelun kautta. Tassa luvussa kaydaan lapi opinnayte-
tyossa hyodynnetty kehittamisote seka perehdytaan muihin tutkimuksen kan-

nalta keskeisiin kasitteisiin.

3.1 Muotoiluajattelusta tulevaisuusmuotoiluun

Muotoilu on taipunut ja muovautunut ajan saatossa hyvinkin erilaisiin kaytto-
tarkoituksiin. Aiemmin muotoilu linkittyi vahvasti estetiikkaan ja materiaalisten
kohteiden, kuten esineiden tai tilojen suunnitteluun, mutta on vuosikymmenten
aikana laajentunut kasittdmaan myds aineettomien asioiden ja kohteiden muo-
toilun. Juuri muotoilun laajeneminen uusiin kayttotarkoituksiin on luonut poh-
jan myds palvelumuotoilun syntymiselle. (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas
2021, 31-32.)

Palvelumuotoilun kehittdmisote pohjautuu muotoiluajatteluun (design thin-
king). Palvelumuotoilun keskitssa on palvelujen ja aineettomien kokemusten
muotoilu nimenomaan palvelukehittamiseen soveltuvia menetelmia hyodyn-
taen. Muotoiluajattelu sen sijaan on lahestymis- ja kehittamistapa, jota voi-
daan hyddyntaa mihin tahansa ongelmanratkaisuun. Seka muotoiluajattelua
etta palvelumuotoilua yhdistaa kuitenkin sama pyrkimys ja siihen liittyva kes-
keinen haaste; kuinka luoda tarkoituksenmukaista arvoa asiakkaalle. (Fors-
berg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 35-36.)
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lhmis- Oikean Eksplora-
|8htdisyys ongelman tilvisuus
ratkaisu
lteratii- Divergentin ja
visuus MUOTOILU- konvergentin
AJATTELV ajattelun

vuoropuhelu

Protoilu Yhteis- Moni-
ja testaus kehittdminen alaisuus

Kuva 5. Muotoiluajattelu (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 36)

Palvelumuotoilun bisneskirjassa Forsberg, Koivisto & Saynajakangas (2021)
kiteyttavat muotoiluajattelun keskeiset piirteet kahdeksaksi osa-alueeksi (kuva
5). Ensimmainen on ihmislahtdisyys. Muotoiluajattelussa ymmarrysta haetaan

monipuolisesti kayttajan tarpeista, paamaarista, kokemuksista ja tunteista

seka kulttuurin ja kontekstin vaikutuksesta ihmisten toimintaan. Muotoiluajatte
lun keskidssa on ihminen asiakkaana, tuotteiden tai palvelujen kayttajana tai
muussa roolissa, kun taas palvelumuotoilun kontekstissa ihmiskeskeisyys
maarittyy vahvemmin palvelun kautta. Palvelujen keskidssa on ihminen, joka
on palvelujen kayttaja. Kayttaja voi olla asiakas, asiakaspalvelija tai yhteistyo-
kumppani. Seka muotoiluajatteluun etta palvelumuotoiluun kuuluu keskeisena
elementtind empatia ja tarve ymmartaa inmisten tarpeita syvallisesti. Juuri sy-
vasukellus asiakkaan maailmaan saa esiin tiedostamattomat eli latentit asia-
kastarpeet, jotka mahdollistavat esimerkiksi kilpailuetua tuottavien ratkaisujen

innovoinnin.
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Toisena keskeisena elementtind on oikean ongelman ratkaisu. Oikean ongel-
man tai haasteen I6ytyminen voi vieda aikaa, mutta oikean ongelman tunnista-
misella on keskeinen rooli merkityksellisten ja onnistuneiden ratkaisujen synty-
misessa. Oikean ongelman I6ytaminen tarvitsee ymparilleen tilaa ja usein toi-
meksiannot ovat luonteeltaan avoimia eika lopputuloksesta ole varmuutta ke-

hitystyota aloitettaessa. (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 36—41.)

Kolmantena elementtina mainitaan eksploratiivisuus, joka tarkoittaa muotoilu-
prosessin yhteydessa tutkivaa ja kokeilevaa kehittamisotetta. Vanhoja totut-
tuja kaavoja, toiminta- ja ratkaisumalleja pyritdan haastamaan rohkeilla ja in-
novatiivisilla vaihtoehdoilla. Neljas elementeista on iteratiivisuus. Iteratiivisen
kehittamisen keskiossa on oppiminen ja muotoiluprosessin tyovaiheita saate-
taan toistaa tarpeen vaatiessa useastikin. Oletuksena ei ole, ettda ensimmai-
nen ratkaisu on myds lopullinen ratkaisu, vaan prosessi pyrkii jatkuvan oppimi-
sen kautta tuottamaan parhaan mahdollisen lopputuloksen, joka on kohderyh-
malleen haluttava, teknisesti toteutettavissa ja taloudellisesti kannattava.
(Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 36—41.)

Viides muotoiluajattelun elementti on divergentin ja konvergentin ajattelun
vuoropuhelu. Tama muotoiluajattelun elementti on keskeisessa osassa palve-
lumuotoilun tuplatimantti-prosessimallissa, johon palataan kappaleessa 3.1.1
Palvelumuotoilu. Tassa ajattelumallissa ajattelua vuorotellen laajennetaan, jol-
loin puhutaan divergentista ajattelusta ja rajataan konvergentilla ajattelulla.
Huomionarvoista on uskallus hyddyntaa intuitiota ja mielikuvitusta asioiden va-
paaseen yhdistelemiseen divergentissa eli ajattelua laajentavassa vaiheessa.
Etenkin aikapaineen alaisena se on hyvin haastavaa, mutta kuitenkin niin kes-
keista uudistavien ratkaisujen syntymisessa, etta sille on mahdollisuuksien
mukaan varattava riittdvasti aikaa. (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021,
36—41.)

Kuudentena elementtina mainitaan protoilu ja testaus. Epaonnistumiset ja
vaaristyneet nakokulmat ovat oleellinen osa muotoiluprosessia. Mita aikaisem-
massa vaiheessa ne tulevat esiin, sita nopeammin toimivat ratkaisut voivat
syntya. Tasta syysta muotoiluajattelu suosii protojen ja ideoiden varhaista tes-
taamista. Toiseksi viimeisena elementtina on yhteiskehittdminen. Ratkaisuja

kehitetaan yhdessa sidosryhmien kanssa, joihin kehittdminen vaikuttaa.



25

Yhteiskehittaminen tuottaa monenlaista arvoa; se sitouttaa osallistujat kehitys-
tyohon, rikastuttaa monidanisyydella ja estaa ajatusvaaristymien ja oletusten
syntymista. Viimeisena elementtina on monialaisuus. Poikkitieteellisyys, osal-
listujien ja nakdkulmien monialaisuus mahdollistavat etenkin haastavampien ja
systeemisempien kehittamishaasteiden luovan ratkaisun. Onkin suositeltavaa,
etta kehitystyosta vastaava tiimi on mahdollisimman heterogeeninen. (Fors-
berg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 36—41.)

3.1.1 Palvelumuotoilu

Vaikka palvelumuotoilu on osa muotoiluajatteluun pohjautuvaa traditiota, se
on selkea oma suuntauksensa. Palvelumuotoilu on palvelujen, asiakaskoke-

muksen ja liikketoiminnan ihmislahtoista kehittamista ja innovointia.

LOYDA MAARITA KEHITA TUOTA
Ongelman tunnistaminen, Ratkaisun kehittaminen,
asiakasymmarrys konseptointi

Kuva 6. Tuplatimantti (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, mukaillen Design Councilin

vuonna 2004 julkaisemasta Tuplatimanttiprosessimallista)

Palvelumuotoiluprosessi toteutetaan yleensa Design Councilin julkaiseman
tuplatimantti-prosessimallin avulla, joka koostuu neljasta eri vaiheesta (kuva
6). Vaikka Tuplatimantti-prosessimalli esitetaan lineaarisena, prosessi on to-
dellisuudessa iteratiivinen ja suuntaa voidaan muuttaa tarvittaessa missa vai-

heessa tahansa prosessia. Ensimmainen timanteista, johon opinnaytetyo
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keskittyy, sisaltaa l10yda- ja maarita-vaiheet. Ensimmaisessa loyda-vaiheessa
laajennetaan ajattelua keraamalla tietoa palveluntarjoajan liiketoiminnallisista
tavoitteista ja reunaehdoista seka asiakkaiden tarpeista. Tassa vaiheessa
hyddynnetaan yleensa laadullisia menetelmia, jotta paastaan kasiksi asiakkai-
den piilossa oleviin tarpeisiin, motiiveihin ja unelmiin. Maarita-vaiheessa ajat-
telua aletaan rajaamaan l6ydoksia analysoimalla. Maarita-vaiheen lopputulok-
sena tulisi syntya maaritetty ongelma tai visio, johon prosessin seuraavissa
vaiheissa lahdetaan ideoimaan ratkaisuja. Maarita-vaiheessa toteutettavan
analyysin tulisi perustua asiakastarpeisiin ja nostaa esiin liiketoiminnan kan-
nalta kiinnostavia |0ydoksia. Tuplatimantti-prosessimallin ensimmaisen timan-
tin 10ydokset tulisi kiteyttaa helposti ymmarrettavaan muotoon, esimerkiksi
suunnitteluajureiksi. Jalkimmainen timanteista keskittyy ratkaisujen tuottami-
seen. Toisen timantin ensimmaisella puoliskolla Kehita-vaiheessa ajattelua
laajennetaan jalleen ideoinnin muodossa. Mahdollisia ratkaisuja yhteiskehite-
taan sidosryhmien kanssa ja seuraavassa tuota-vaiheessa tuotettuja ratkai-
suja testataan matalalla kynnyksella. Tuplatimantti-prosessimallin tavoitteena
on tuottaa idea tai konsepti palvelusta ja prosessin viimeisessa vaiheessa ar-
vioidaan ratkaisujen toteutettavuutta myos teknisen toteutettavuuden ja talou-
dellisen kannattavuuden nakokulmista. (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas
2021, 42-47.)

Ratkaisuja arvioitaessa asiakasarvo eli asiakkaalle palvelujen kautta syntyva
arvo on tarkastelun keskiossa. Asiakasarvo on osa asiakaskokemusta, joka
kuvaa asiakkaan ja organisaation valista vuorovaikutussuhdetta. Tuulaniemi
(2011) kuvaa asiakaskokemukseen liittyvan arvon muodostumista kolmetasoi-
sen pyramidin muodossa. Alin ja painoarvoltaan isoin asiakasarvon tasoista
on toiminnan taso, joka kuvaa palvelun vastaavuutta asiakkaan toiminnalli-
seen tarpeeseen. Kaytanndssa toiminnan taso voisi nakya siina, kuinka help-
poa ja sujuvaa palvelun kayttaminen on tai kuinka helposti palvelu ratkaisi asi-
akkaan haasteen. Pyramidin keskimmainen tunteiden taso kuvaa palvelun
vastaavuutta asiakkaan mielikuviin seka tunnetason odotuksiin, jotka syntyvat
valittomasti. Tunteiden tasoon liittyy myos palvelun kokemuksellinen ulottu-
vuus; koskettaako se, innostaako tai miellyttaako se aisteja. Ylin ja pienin ta-
soista on merkitysten taso, joka on tasoista haastavimmin saavutettavissa. Se
kuvaa palvelun kykya tuottaa merkityksellisyytta. Vastaako palvelu asioihin,

joita asiakas haluaa esimerkiksi oppia tai oivaltaa. (Tuulaniemi, 2011, 74—75.)
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Lahestymistapana tai kehittamisotteena palvelumuotoilu on hyvin kokonaisval-
tainen; se on ajattelutapa, prosessi ja tyokalupakki, joka koostuu monipuoli-
sista menetelmista. (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 36; Koskelo
2021, 147-151, 156.)

3.1.2 Tulevaisuusmuotoilu

Palvelumuotoilun tyokalupakin menetelmia on syntynyt ja syntyy osin palvelu-
muotoilun osaamisalan sisalla, mutta osa menetelmista on omaksuttu muilta
aloilta (Forsberg, Koivisto & Saynajakangas 2021, 42). Vaikka palveluita suun-
nitellaan tulevaisuutta varten, Koskelon (2021) mukaan ennakointi on ollut pal-
velumuotoilussa lasna lahinna trendien muodossa eika silloinkaan systemaat-
tisena tai kokonaisvaltaisena lahestymistapana. Tama on synnyttanyt tarpeen
tulevaisuusmuotoilulle, jossa yhdistyvat muotoilu, tulevaisuusajattelu ja liiketoi-
minta-ajattelu. Tulevaisuusmuotoilu tahtaa tulevaisuuskestavyyteen, joka
muodostuu toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten ymmartamisesta

seka kartutetun tulevaisuustiedon hyddyntamisesta paatoksenteossa.

Koskelon (2021, 172) mukaan tulevaisuusmuotoilu tukee ennen kaikkea paa-
toksentekoa. Se venyttaa aikajanteen yli kvartaalin, tunnistaa tulevaisuuden
muutosajureita ja tekee niista ymmarrettavia seka esittelee vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia. Vaikka opinnaytetyo toteutettiin palvelumuotoilun kontekstissa, tu-
levaisuusmuotoilu oli osa lahestymistapaa, prosessia ja lopputulemaa. Opin-
naytetyon ajallinen kehys maariteltiin vuoteen 2035, prosessissa hyodynnettiin
PESTEV-menetelmaa toimintaympariston kartoittamisessa ja tydn tulos kitey-

tyy visioihin.

3.2 Planeettakeskeinen nakokulma

Opinnaytetydn punaisena lankana voidaan pitaa kehityshaasteeseen vastaa-
misen ohella planeettakeskeista nakokulmaa. Nama kaksi kietoutuvat toi-
siinsa, mutta niita tarkastellaan opinnaytetydssa myos toisistaan erillisina. Pla-
netaarisuus on sanana alkanut nakya erilaisissa asiayhteyksissa ja se vaikut-
taa valtavirtaistuvan. Puhutaan planetaarisesta terveydesta, planetaarisesta

ruokavaliosta, planetaarisesta elamantavasta ja muotoilun kontekstissa
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esimerkiksi planeettakeskeisesta muotoilusta tai transformaatiomuotoilusta eli
muutosmuotoilusta. Mutta mita planeettakeskeinen ajattelu tai nakokulma pi-

taa sisallaan?

Planeettakeskeinen nakdkulma ei ole vield itsessdan menetelma tai tyokalu
eika silla ole vakiintunutta maaritelmaa. Nakokulman ytimessa on systeemi-
nen ajattelu, ymmarrys maailman ekosysteemisesta luonteesta. Planeettakes-
keista nakokulmaa tarvitaan, koska planeettamme rajat ovat tulleet vastaan ja
muutos on tasta syysta vaistamaton. Planetaarista sivistysta tarvitaan, koska
uudistava oppiminen on ihmiskunnan selviytymisen kannalta valttamatonta.
Planeettakeskeista nakokulmaa lahestytaan planetaarisen sivistyksen kautta,
jonka keskeisiin teemoihin perehdytaan luvussa 3.2.2. Planetaarinen sivistys.
Kappaleessa 3.2.3 Planeettakeskeisen kehittamisotteen kulmakivet tutustu-
taan planeettakeskeisen suunnittelun kulmakiviin ja viimeisessa luvussa 3.2.4
Koonti planeettakeskeisesta nakdkulmasta tehdaan lyhyt yhteenveto planeet-

takeskeisesta nakokulmasta.

3.2.1 Posthumanismi

Planeettakeskeinen nakodkulma kiinnittyy ymparistokasvatuksen kontekstissa
posthumanistiseen ymparistokasitykseen, jossa ihmisen ensisijaisuus haaste-
taan. Posthumanismi on laaja sateenvarjokasite, joka tarkoittaa ihnmiskeskei-
sesta ajattelutavasta irrottautumista. Posthumanismi pyrkii haastamaan aja-
tusta siita, ettd ihminen on ensisijainen toimija ja muusta maailmasta irrallinen;
ihminen nahdaan yhtena luontokappaleista eika inhimillisen ja ei-inhimillisen
raja ole oleellinen. Posthumanistisessa nakemyksessa ja tutkimuksessa ko-
rostuvat jatkuva vuorovaikutus, verkottuneisuus ja materiaalisuus. Aarnio-Lin-
nanvuori, Cantell & Tani (2020) esittavat, etta nakemys yksilokeskeisesta tie-
don rakentamisesta nahdaan posthumanismissa asteittain etenevana proses-
sina ja se asetetaan uuteen valoon: oppiminen ajatellaan yhteisollisena jatku-
vasti kehkeytyvana ja vuorovaikutteisena toimintana. (Aarnio-Linnanvuori,
Cantell & Tani 2020, 31, 42-45.)

Ymparistokasvatus — kestavan tulevaisuuden kasikirjaan sisaltyvassa puheen-
vuorossa Ihmiskeskeisyytta haastamassa Rautio (2020) avaa posthumanisti-

sen ymparistotutkimuksen kolmea keskeista piirrettd. Raution ensimmainen
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huomio on, etta ihmisyksiloa pidetaan kaiken mittana, ja han konkretisoi esit-
tamaansa aikakasityksen kautta: Meille on luonnollista mietti& esimerkiksi su-
kupolvea noin 30 vuoden pituisena ajanjaksona, mutta vaikkapa torakoilla su-
kupolvi tarkoittaa muutamaa kuukautta ja tammen ndkékulmasta puhutaan sa-
doista vuosista — puhumattakaan muovista materiaalina. Toisena piirteena
Rautio esittaa, ettei ihmisilla ole taysin omia intentioita, kuten haluamme aja-
tella. Moni asia vaikuttaa toimintaamme ja valintoihimme, emmeka tasta
syysta voi kutsua tekemisiamme taysin omiksi. Kolmantena Rautio mainitsee
yhdistelmiin keskittymisen yksildiden sijaan. Raution mukaan vasta yhdistel-
missa alkaa tapahtua jotain jannittdvaa ja ne haastavat kasitystamme luonnol-
lisuudesta. Myos luonnollisiksi kasittamamme ja kokemamme asiat ovat muu-

toksen alaisia. (Aarnio-Linnanvuori, Cantell & Tani 2020, 45.)

Posthumanismi haasta ihnmiskeskeisyyden ja antaa tilaisuuden siirtya yksilo-
keskeisyydesta kohti ekosysteemisempaa ajattelua. Palvelumuotoilijan nako-
kulmasta se avaa oven systeemisempaan ajatteluun, haastaa ihmisyksildihin
perustuvan mittakaavan ja aikakasityksen ja laajentaa nakdokulman kasitta-

maan myos ei-inhimilliset toimijat. Se haastaa myos pohtimaan /luonnollisuu-

den kasitysta, ja avaa nain ovia luovalle ajattelulle.

3.2.2 Planetaarinen sivistys

Sivistys karttuu elinikaisessa oppimisessa. Sivistyminen on pyrkimysta loytaa
vastauksia kunkin aikakauden merkittavimpiin haasteisiin (Moilanen & Salo-
nen 2022). Tieteen termipankki (2024c) maarittelee sivistyksen kasvatuksen
kautta omaksutuksi viisaudeksi, avarakatseisuudeksi ja henkiseksi kehittynei-
syydeksi. Tietoiseksi tuleminen on muutoksen ensimmainen askel ja tasta
syysta planetaarista sivistysta kasitelldan lyhyesti taman opinnaytetydn puit-

teissa. (Moilanen & Salonen 2022; Tieteen termipankki 2024c.)

Antroposeenin aika ja sen nakyvaksi tekemat kompleksiset ongelmat haasta-
vat ja pakottavat tarkastelemaan valintoja seka suhteessa historiaan etta ta-
manhetkiseen toimintaamme tai toimimattomuuteemme ihmiskuntana, yhteis-

kuntana, organisaatioina ja yksildina.
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Moilanen & Salonen (2022) ehdottavat planetaarinen sivistysideaalia vas-
taukseksi Antroposeenin ajan haasteisiin. Planetaarisen nakdkulman hahmot-
tamiseen se tarjoaa mielenkiintoisen kulman, kun sivistysideaali vie kokonais-
valtaista vastuuta korostavan ekososiaalisen sivistyksen askelta pidemmalle
ulottamalla ihmisen huolenpidon piirin ihmisen toiminnan vaikutusten ko-
koiseksi. Planetaarinen sivistys keskittyy ihmisen ja muun todellisuuden yh-
teenkietoutuneisuuteen ja se pyrkii kurkottamaan elollisen ja elottoman maail-
man valisen rajan yli. Moilanen & Salonen toteavat, ettei sivistysta voida enaa
nahda vain ihmiskeskeisesti, silla myods ei-inhimillinen todellisuus on itsessaan

arvokas. (Moilanen& Salonen 2022.)

Moilasen ja Salosen (2022) mukaan oman toiminnan vaikutuksia voidaan tar-
kastella kolmen eri ulottuvuuden avulla. Spatiaalinen ulottuvuus mahdollistaa
oman toiminnan vaikutusten tarkastelemisen seka suhteessa lahiymparistoon
etta globaalisti. Temporaalinen jana tai ulottuvuus mahdollistaa oman toimin-
nan tarkastelemisen suhteessa ajanjatkumoon; historiaan, nykyisyyteen ja tu-
levaisuuteen. Maailmankuvallinen ulottuvuus mahdollistaa perspektiivin laa-
jentamisen inmiskeskeisyydesta ekosysteemikeskeiseksi (Moilanen& Salonen
2022.)

Salosen mukaan (2020) Planetaarinen sivistys lisdé tulevaisuuden toivoa,
koska sen toteutumismahdollisuuksien tutkiminen on jo itsesséén ratkaisuksi
asettumista eli hyvén tulevaisuuden muotoilemista. Muotoilijan nakokulmasta
se planetaarinen sivistys sanoittaa hyvin perspektiivit, joita voidaan hyddyntaa

tukena planetaarisessa kehittamisotteessa. (Salonen 2020.)

3.2.3 Planeettakeskeisen kehittamisotteen kulmakivet

Planeettakeskeista ajattelua on pohjustettu edellisissa luvuissa, mutta miten
planeettakeskeinen ajattelu voidaan tuoda osaksi suunnitteluprosessia? Ter-
meja, uusia suunnittelun alalajeja ja tyokaluja syntyy jatkuvasti. Naille kaikille
on jokseenkin yhteista pyrkimys ymmartaa systeemisyytta. Isot systeemiset
ongelmat vaativat systeemista kehittamista ja systeemisia ratkaisuja, jotka
mahdollistavat systeemisen muutoksen. Systeemiajattelu (System thinking) on
kokonaisvaltainen lahestymistapa, joka pyrkii huomioimaan laajempia koko-

naisuuksia ja tarkastelee ongelmia kokonaisvaltaisesti. Palvelumuotoilussa
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hyddynnetyn tuplatimantti-prosessimallin kehittanyt Design Council on julkais-
sut Systeemisen suunnittelukehyksen (Systemic Design Framework), jota voi

hyddyntaa systeemisen ajattelun ja suunnittelun Iahtékohtana (Design Coun-

cel, 2021).

.
-------

From humans to planet From quantity to quality From short- to long-term From Market fit to Planet fit
Ihmiskeskeisesta Maéarasta laatuun Aikajanteen pidentdminen Markkinaehtoisesta
planeettakeskeiseksi planeettaehtoiseen

ajatteluun

Kuva 7. Planeettakeskeisen suunnittelun nelja pilaria (mukaillen Heikinheimo 2023 ja Hubert
2024)

Planeettakeskeinen suunnittelu on filosofia ja menetelma tuotteiden ja palvelu-
jen suunnitteluun. Planetaarisen muotoilun paamaarana on haittojen minimoi-
misen sijaan olla vahingoittamatta planeettaa. Planetaarisen suunnittelun pe-
ruspilarit tarjoavat yhden nakokulman siihen, mita ihmisen taytyy tehda, jotta
ihminen kykenee laajentamaan omaa nakemystaan planetaarisempaan suun-
taan. (Heikinheimo, 2023.)

Yritykset haluavat olla asiakaskeskeisia ja suunnittelu on pitkalti ihmislah-
toista, ja kuitenkin asiakasarvon korkeimman tason saavuttaminen on hanka-
laa. Heikinheimon (2024) mukaan ihminen haluaa ja kaipaa pohjimmiltaan hy-
vinvointia ja hyvinvoinnin konsepti on nimeltaan merkityksellinen elama. Pla-
netaariseen ajatteluun voi orientoitua pohtimalla palvelujen ja ratkaisujen ky-
kya mahdollistaa merkityksellinen elama; miten niiden avulla voidaan tuupata
ihmisia toimimaan hyvinvoimemmin. Mika on palvelujen todellinen vaikutus ja

arvo? (Heikinheimo, 2024.)

Planeettakeskeinen suunnittelu tai kehittamisote on tiivistetty neljaksi osa-alu-
eeksi tai peruspilariksi. Ensimmainen planeettakeskeisen lahestymistavan pe-
ruspilareista on ajattelun muuttaminen holistisemmaksi ihmiskeskeisesta pla-

neettakeskeiseksi. (From humans to planet). Planeettakeskeiseen ajatteluun
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siirtyminen tarkoittaa myos ekosysteemikeskeiseen ajatteluun siirtymista, joka
vaatii systeemista ajattelua ja ongelmanratkaisua. Heikinheimon mukaan
(2024) planeettakeskeinen nakdkulma haastaa meidat pohtimaan, ketka luo-
vat kenelle ja mita luodaan? Kenelle ratkaisut tuottavat arvoa, enta harmia?
Miten esimerkiksi Itameri voi osallistua suunnitteluun tai kuka voi antaa aanen
Itamerelle? Planeettakeskeiseen nakdkulmaan siirtyminen on ennen kaikkea
yhdenvertaisuuden etsimista suhteessa luontoon niin elolliseen kuin elotto-
maan maailmaan ja suhteessa muihin ihmisiin. Tasta syysta eriarvoisuuden
vahentaminen on planeettakeskeisen nakdkulman keskiossa. Keinot moni-
aanisyyden saavuttamiseksi saattavat olla piankin taalla, esimerkiksi more-
than-human-centred design on HCI:n (human-computer interaction) eli ihmi-
sen ja tietokoneen valiseen vuorovaikutukseen keskittyvan tieteenalan nos-
teessa oleva osa-alue, joka pyrkii Ioytamaan ratkaisuja ei-inhimillisten toimijoi-
den, kuten eldinten, kasvien ja mikrobien, mutta myos autonomisten teknologi-
oiden, suunnitteluprosesseihin osallistumiseen (Rosén, Normark & Wiberg
2022.)

Toinen pilareista mééarésta laatuun (From quantity to quality) korostaa laadun
priorisointia suhteessa maaraan. Tama peruspilari haastaa Heikinheimon
(2024) mukaan pohtimaan voiko laatua mitata tai kuinka sita tulisi mitata. Mil-
laisia mittareita hyddynnamme nyt ja minka asioiden mittaaminen voisi luoda
merkityksellisyytta ja arvoa? Millaisia mittareita meidan tulisi rakentaa? Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd laadukas suunnitteluprosessi tuottaa ratkaisuja,
joiden elinika on pidempi ja vaikuttavuus ja niiden tuottama arvo suurempi ver-
rattuna esimerkiksi tiettyyn hetkeen ja sen tarpeisiin toteutettuihin nopeisiin
ratkaisuihin. Heikinheimon (2024) mukaan UK Design Councel vaittaa, etta
perati 80 % ymparillamme olevien tuotteiden ja palvelujen ymparistovaikutuk-
sista maaritetaan suunnitteluvaiheessa. Muotoilun ja muotoilijoiden painoarvo

Antroposeenin haasteisiin vastaamisessa on vaikuttava.

Kolmas pilareista on aikahorisontin tai aikajanteen pidentaminen (From short-
to long-term). Tarvitaan pitkdjanteisempaa ajattelua ja suunnittelua. Heikin-
heimo (2024) konkretisoi ajattelua esimerkin kautta: mita jos pohtisimme
suunnitteluvaiheessa palvelun, tuotteen tai esineen elinkaarta 100 vuoden
paahan tai 1000 vuoden paahan. Milta sen elama nayttaa? Millaista arvoa,

vaikutusta tai harmia se on tuottanut? Onko se ehk& mahdollistanut jonkun



33

muun palvelun tai ratkaisun syntymisen? Heikinheimon mukaan tarvitsemme

visioita ja ennakoinnin aikajanteiden tulisi olla pidempia (Heikinheimo, 2024.)

Neljantena kulmakivena on siirtyminen markkinaehtoisesta planeettaehtoiseen
ajatteluun (From Market fit to Planet fit). Planeettapositiivinen palvelu voi olla
myo0s taloudellisesti kannattava, esimerkiksi tuottamalla uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Heikinheimo (2024) tdsmentaa, etta palvelu, joka tekee asi-
akkaille planeetan kannalta edullisten valintojen tekemisen helpoksi tuottaa ar-
voa monella tasolla. Kysymys lienee siita, mita pidamme arvokkaana ja arvos-
tettavana, jolloin palaamme jalleen planetaariseen sivistykseen ja posthuma-

nistiseen ajatteluun.

Planeettakeskeinen ajattelu tukeutuu kestavan kehityksen ja kokonaisvaltai-
sen vastuullisuuden traditioon. Planetaariseen nakokulmaan sukeltaessani ha-
luaisin tuoda esiin myds huomioni siita, etta kestavan kehityksen aikakausi
saattaa olla lopuillaan. Regeneratiivinen eli uudistava ajattelu tuottaa uusia,
rohkeampia tavoitteita ja visioita. Enta jos, kestava kehitys onkin vain va-
lietappi? Ehka pian ei enaa riita, etta pyrimme kestavan kehityksen ihantee-
seen. Siintoharjun & Jussilan (2023) mukaan regeneratiivisessa ajattelussa
(kuva 8) pyritaan siihen, etta yksilo- ja ekosysteemien tasoilla tehdyilla valin-
noilla mahdollistamme ihmiskunnan lahes tuhoaman planeetan itse itsensa

parantamisen.
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Kuva 8. Jatkumo perinteisesta ajattelusta regeneratiiviseen ajatteluun (Jussila & Siintoharju
2023, mukaillen Mang & Reed, 2020.)
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Planeettakeskeinen nakokulma vaatii toteutuakseen moniaanisyytta, monitie-
teellisyytta ja monialaisuutta ja sen tarjoamat mahdollisuudet kiehtovat, mutta
millaisia uhkia siihen voi liittya esimerkiksi tekoalyn suunnitteluun osallistumi-

sen osalta?

Organisaation nakokulmasta tarkasteltuna planetaarisen ajattelun tiedostami-
nen ja omaksuminen on ensimmainen ja tarkein askel. Tyokalut ovat jo ole-
massa ja niita kehitetdan edelleen. Kuten Heikinheimo (2024) haastattelussa
totesi, ajattelumme rajallisuus on toteuttamisen suurin rajoite. Tarvitaan visi-
oita, jotta tiekarttoja toivottuihin tulevaisuuksiin voidaan rakentaa. Koskeloa
(2021) lainatakseni tulevaisuus ei tapahdu, se tehddan. llman johdon tukea ja
sitoutumista planetaariseen nakdkulmaan ja kehittamisotteeseen strategian

tasolla, on kaytantoon vieminen hankalaa, muttei suinkaan mahdotonta.

Asiantuntijahaastattelussa keskustelimme Heikinheimon kanssa tilanteesta,
jossa mandaattia planetaarisen ajattelun edistamiseen omassa tyossa ei
syysta tai toisesta ole. Heikinheimon mukaan jokainen voi tuoda elementteja
planetaarisesta ajattelusta omaan tydhonsa ja aloittaa eteneminen pienin as-
kelin: mika on pienin mahdollinen tapa tai teko, jolla voidaan edeta? Planetaa-
risessa nakokulmassa yhteistyo yli rajojen on keskeisessa asemassa ja tukea
planetaarisen ajattelun omaksumiseen ja toteuttamiseen voi etsia oman tiimin
tai organisaation ulkopuolelta. Opiskeleminen on tapa avata omaa ajattelua ja
voi rohkaista ja kasvattaa omalta osaltaan toimijuuteen. Toisaalta on tarkeaa
ymmartaa ja hyvaksya olemassa olevat rajoitteet. Joskus eteneminen on mah-

dotonta tai onnistuu vain tiettyyn pisteeseen saakka. (Heikinheimo 2024.)

Heikkona signaalina planetaarisen ajattelun ja suunnittelun saralla voidaan pi-
taa taidetta. OpinnaytetyOprosessin aikana taiteen potentiaali nousi esiin mo-
neen kertaan aineistosta. Heikinheimon (2024) mukaan yhteys taiteen ja pla-
neettakeskeisyyden valilla on olemassa, mutta han ei itse ole viela kasitellyt
sita laajemmin ja uskoo, ettei meidan aikamme ole sille ehka viela valmis. Hei-
kinheimo (2024) korostaa, etta vaikka teknologia kehittyy ja koneiden avulla
voidaan korvata monia asioita, tietynlainen luovuus on mahdollinen vain ihmi-
sille. Sielukkuutta ja sielua ei voi korvata. Taide ja kulttuuri antavat mahdolli-
suuden luoda ja yhdistella asioita sielukkaasti ja ihmiset voivat luoda syvem-

milla tasoilla yhteytta toisiinsa.
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Planeettakeskeinen ajattelu kiteytyy innostaviin visoihin. Salonen (2024) ku-
vailee taiteen potentiaalia suhteessa tulevaisuuden kuvittelemiseen. Hanen
mukaansa tiede on paras kertomaan siita, miten tahan hetkeen on tultu. Mutta
kun pitaisi kuvitella tulevaisuuksia, tulisi ottaa kayttoon keinoja, jotka perustu-
vat kuvittelukykyyn. Salosen mukaan nyt, jos koskaan tulisi kuvitella haluttava

tulevaisuus, joka olisi niin hyva, etta se lisaisi tulevaisuuden toivoa.

Salosen mukaan (2024) puhumme paljon innovaatioista, mutta kovin vahan
siitd, miten ne syntyvat. Taloudesta ja teknologiasta on hyotya, kun tiedetaan,
minne kannattaisi menna, silla ne toimivat vipuvarsina haluttuun tulevaisuu-
teen. Mutta innovaatiot syntyvat ajatuksista, jotka edustavat jotakin mita ei
viela ole. Naita ajatuksia ruokkii Salosen mukaan nimenomaan taide. Taide ot-
taa kuvittelukyvyn kayttoon ja saattaa meidat tavanomaisuuden tuolle puolen.
Se auttaa hahmottamaan sen mita ei ole, mutta joka voisi olla niin arvokasta,
etta sita kannattaisi alkaa lisaamaan jatkuvasti tasta hetkesta alkaen, koko

loppuelaman ajan. (Salonen 2024.)

3.2.4 Koonti planeettakeskeisesta nakokulmasta

Planeettakeskeiselle nakdkulmalle ei ole vakiintunutta maaritelmaa, mutta ta-
man opinnaytetyon puitteissa planeettakeskeinen nakokulma maariteltiin seu-

raavasti:

e pohjautuu uudistavaan regeneratiiviseen ajatteluun ja transformatiivi-
seen oppimiseen

e pyrkii yhdenvertaisuuden edistamiseen ja eriarvoisuuden vahentami-
seen

e purkaa ihmiskeskeista ajattelua ja mittaristoja

e pyrkii holistiseen ymmarrykseen

o ¢laa systeemiselle ajattelulle ja ndkee sen mahdollisuutena

e pyrkii verkostoihin ja yhteistydhon yli rajojen

e venyttaa aikahorisonttia yha pidemmalle, jopa uskalluksen tuolle puolen

e arvostaa luovuutta ja kuvittelukykya
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Planeettakeskeinen nakokulma haastaa tarkastelemaan palvelujen kehitta-
mista ekosysteemisemmin ja tarjosi opinnaytetyon haasteen tarkastelemiseen

uuden ja mielenkiintoisen nakdkulman.

3.3 Muut tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tassa luvussa syvennetaan opinnaytetyon keskeisiin kasitteisiin, jotka vaati-
vat laajempaa maarittelya tai avaamista. Luvussa 2.3.1 maaritellaan luonto-
myonteisyyden kasite, luvussa 2.3.2 tarkastellaan toimijuuden kasitetta ja ava-
taan toimijuuden syntymiseen liittyvia tekijoita. Viimeisena luvussa 2.3.2, tar-
kastellaan yhdenvertaisuuden kasitetta ja sen suhdetta Metsahallituksen

Luontopalveluihin.

3.3.1 Luontomyonteisyys

Pohtiessamme opinnaytetyon aiheen sanoittamista yhdessa toimeksiantajaor-
ganisaation kanssa, ensimmaisessa aiheluonnoksessa ollut luonnonsuojelu-
myonteisyys paadyttiin korvaamaan varsinaisessa tyossa luontomyonteisyy-
della. Luontomyonteisyyden kasitteelle ei 10ytynyt suoraa maaritelmaa, mika
antaa vapauden kasitteen omatoimiseen maarittelyyn taman opinnaytetyon
osalta. Laajentamalla kasitetta luonnonsuojelumydnteisesta luontomyon-
teiseksi tutkimuksen tulokset eivat rajaudu luonnonsuojelun hyvaksyttavyyden
edistamiseen vaan kattavat myods luontoyhteyden syventamisen seka luonnon
puolesta toimimisen eli toimijuuden. Erityisesti toimijuuden sisallyttaminen ka-
sitteeseen ja tata kautta osaksi opinnaytetyon aihetta, toi tydlle lisaa syvyytta
ja merkityksellisyytta suhteessa ajankuvaamme. Se hivuttaa hiljaisen hyvak-

synnan antamisen ja myotamielisyyden kohti osallisuutta ja omistajuutta.

Luontomyodnteisyyden kasite on hyva erottaa luontopositiivisuus -kasitteesta.
Naturepositive.org-verkkosivusto maarittelee luontopositiivisuuden seuraa-
vasti: vuoden 2020 lahtétasoon verrattuna, meidén tulee pyséyttaa ja kdantaa
luontokato vahvistamalla lajien, populaatioiden ja ekosysteemien kuntoa, run-
sautta, monimuotoisuutta ja palautumiskykyé niin, ettd vuonna 2030 luonto on
nékyvésti ja todennetusti elpymisuralla (Natura Positive 2024). Yleisella ta-
solla puhuttaessa luontopositiivisuudella voidaan tarkoittaa mita tahansa toi-

mintaa, jolla voidaan saada aikaan luonnon monimuotoisuuden kannalta
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myonteisia vaikutuksia (Lehtomaki 2022.) Toistaiseksi kasitetta on kaytetty
etenkin hallinnon ja yrityselaman strategioissa, eika niinkaan viitattaessa yksi-

I6n toimintaan.

YmparistOkasvatus — Kestavan tulevaisuuden kasikirjassa Aarnio-Linnanvuori,
Cantell & Tani (2020) avaavat luontosuhteen rakentumiseen vaikuttavia teki-
joita ymparistokasvatuksen nakokulmasta. Koska ymparistokasvatuksen na-
kokulmasta lapsuuden kokemuksilla on merkittava vaikutus luontosuhteen ra-
kentumisessa, luonto- ja ymparistokasvatusta on perinteisesti ollut lapsiin ja
nuoriin keskittyvaa. Ymparistokasvatuksen piirissa on pyritty selvittamaan, mil-
laiset tekijat ovat vaikuttaneet aikuisten haluun toimia ympariston puolesta.
Ymparistovastuullisesti toimivilla ihmisilla on havaittu olevan samankaltaisia
piirteita; heita yhdistaa ympariston arvostaminen ja heilla on tietoa ymparisto-
asioista. Omakonhtaiset luonto- ja ymparistokokemukset ovat tutkimusten mu-
kaan suurin yksittainen tekija. Toisena merkittavana tekijana korostuvat sosi-
aaliset suhteet; toisten ihmisten kanssa luonnossa liikkkuminen, mutta myos
heidan toimintansa ja asenteensa luontoon on koettu tarkeiksi. Kolmantena te-
kija on noussut esiin pysahtymisen tai havahtumisen kokemukset, esimerkiksi
lahiymparistoon kohdistuvat hakkuut, ovat saaneet nakemaan ympariston uu-
sin silmin ja aktivoineet toimimaan ympariston puolesta. On todennakaista,
etta juuri [ahiymparistossa tapahtuvat muutokset johtavat aktiivisempaa toi-
mintaa kuin ymparistduhat jossain kauempana. Edella mainittujen tekijoiden
lisaksi lapsuuden luontokokemusten lisaksi elainkokemukset ovat voineet vai-
kuttaa syvasti. Lasten elainsuhteeseen keskittyvissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, etta lapset kuvaavat elaimia ja niiden merkitysta itselleen usein saman-
tapaisesti kuin suhdettaan muihin ihmisiin. (Aarnio-Linnanvuori, Cantell & Tani
2020, 53, 59-60, 65, 72—-73, 89-90.)

Sitran vuonna 2021 julkaisemat Kestavan elaman motivaatioprofiilit avaavat
toisenlaisen nakyman suomalaisten erilaisiin motivaatiotekijoihin kestavan ela-
mantavan ja valintojen taustalla. Suomalaisia yhdistavana tekijana tunnistettiin
esimerkiksi lahiluonnon merkitys ja sen vaaliminen, mutta ymparistoarvojen li-
saksi varsin moninaiset tekijat saivat suomalaiset toimimaan arjessaan kesta-
vammin. Tuloksista kavi ilmi, ettd osa motivaatiotekijoista oli tietoisia, mutta

osa myos tiedostamattomia, jolloin kestavat valinnat toteutuivat esimerkiksi
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ajansaaston tai arjen helpottamisen sivutuotteita. (Kaitosalmi, Tuomisto &
Saarikoski 2021.)

3.3.2 Toimijuus

Tieteen termipankin (2024b) mukaan toimijuuden kasitteen yksiselitteinen
maarittely on mahdotonta, koska kasitetta kaytetaan hyvin vaihtelevasti: Ylei-
sesti toimijuuden késitteella pyritddn painottamaan yksiléiden, yhteisbiden tai
organisaatioiden kykyéa ja mahdollisuutta tehdé& omaa toimintaansa koskevia
valintoja sen sijaan, etté toimintaa ohjaisivat ulkoiset tai siséistetyt rakenteet.
(Tieteen termipankki 2024b.)

Toimijuutta voidaan maaritella lahestymistavan mukaan. Toimijalahtoisessa
lahestymistavassa korostuvat toimijuuden yksilolliset ehdot, kuten kokemus
omasta toimijuudesta seka luottamus omaan toimijuuteen. Rakennelahtoi-
sessa lahestymistavassa puolestaan painotetaan kontekstin merkitysta toimi-
juuden ehtona. Rakennelahtoisessa lahestymistavassa konteksti voi olla pai-
kallisella tasolla, jolloin keskitytaan toimijan valittdmaan laheisyyteen. Toi-
saalta toimijuutta voidaan tarkastella myos laajemmassa kontekstissa, yhteis-
kunnallisella tasolla, jossa painottuvat yhteiskuntarakenteiden merkitys toimi-
juutta mahdollistavina tai toisaalta rajaavina tekijoina. (Tieteen termipankki
2024b.) Toimijuus on moniulotteinen ja -tasoinen kasite. Tassa opinnayte-
tyossa toimijuutta tarkastellaan luonto- ja ymparistokasvatuksen viitekehyksen

kautta ja sita lahestytaan yksilon nakdkulmasta.

Toimijuuden syntyminen edellyttaa yksilolta valmiuksia, kuten ymparistotietoa,
taitoja, arvoja ja asennetta. On huomioitava, etta toimijuus ei synny tyhjidssa
ja sen syntymista edesauttaa ryhmaan ja toimijuuteen identifitioituminen. Roo-
limallit voivat olla varsin merkityksellisia ja esimerkiksi ruotsalaisen ilmastoak-
tivistin Greta Thunbergin vaikutus toimijuuden syntymiseen aktivismin osalta
on merkittdva. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi Thunbergin vaiku-
tuksesta syntynyt ymparisto- ja kansalaisliikehdinta voi olla sukupolvikokemus,
jonka vaikuttavuus toimijuuden syntymiseen voi laimeta muutamassa vuo-
dessa eika roolimallin toiminta puhuttele tai inspiroi samalla intensiteetilla tule-

via sukupolvia. (Aarnio-Linnanvuori, 2024.)
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Tuoreus ja ajankohtaisuus korostuvat myods tiedon osalta. Vaikka formaaleissa
kasvatuksen ja oppimisen ymparistoissa, kuten kouluissa, ymparistokasvatus
on osa opetussuunnitelmaa, Aarnio-Linnanvuoren (2024) mukaan on saatu
tutkimustuloksia, joiden mukaan suomalaiset nuoret eivat ole niin ymparisto-
tietoisia ja ymparistomyonteisia muihin eurooppalaisiin nuoriin verrattuna kuin
on oletettu. Nuoret saattavat kokea tietavansa riittavasti ilmastonmuutoksesta,
mutta tieto aihepiirista ei valttamatta ole kovin syvallista eika sen rinnalla ole
aina omakohtaista pohdintaa tai tiedon kyseenalaistamista (Aarnio-Linnan-
vuori, 2024). Nuorten osalta on havaittu ymparistokysymyksiin ja — aiheisiin
liittyvan turtumista, silla asioista puhutaan usein samoilla tavoilla, mutta Aar-
nio-Linnanvuoren (2024) mukaan myds turhautumista, koska nuorille on epa-
selvaa, mika heidan roolinsa on tai voisi olla ymparistohaasteiden ratkaisemi-
sessa. Aarnio-Linnanvuoren esittamat tulokset ovat kiinnostavia, koska for-
maalin ymparistokasvatuksen piirissa lapset ja nuoret ovat tarkea kohde-
ryhma, ja mikali tietoon turtuminen, turhautuminen ja neuvottomuus nousevat
esiin haasteina nuorten kohdalla, mika on tilanne aikuisvaeston osalta, joiden
ymparistotietoisuus on useimmiten informaalien ja nonformaalien lahteiden
varassa eika tuore ja luotettava tieto valttamatta tavoita heitd. On myos huo-
mioitava, etta aikuisilla ei ole samalla tavalla mahdollisuuksia saada tukea tie-
don reflektoimiseen ja kriittiseen arviointiin kuin formaalin kasvatuksen piirissa

olevilla lapsilla, nuorilla tai aikuisopiskelijoilla.

Tietoa on naennaisesti helppo tarjota ja sitéa on runsaasti saatavilla, mutta se
vaatii vastaanottajalta lahdekriittisyytta ja kriittista asioiden pohdiskelua, eten-
kin kun kyseessa ovat kompleksiset haasteet, joihin liittyy myos poliittinen as-
pekti ja arvonakokulmat (Aarnio-Linnavuori, 2024). Koivusen mukaan (2019)
neutraalia tietoa, joka syntyy paikkansa pitdvéastéa datasta ja rehellisistd motii-
veista ja joka esitetdan pedagogisesti oikein, on vaikea hahmottaa ja I6ytaa.
Hanen mukaansa meista jokainen on teknologian mahdollistaman piilovaikut-

tamisen kohteena.

Toimijuus vaatii myos taitoja, kuten edella mainittua lahdekriittisyytta. Vaaditut
taidot maarittyvat sen mukaan, millaista toimijuutta niilla tuetaan. Taidot voivat
vaihdella kaytannollisista arkeen liittyvista taidoista viestintaan ja kommuni-
kaatioon liittyviin taitoihin. Taitojen luonne maarittyy yhteyden mukaan. Kun

mietitaan toimijuuden syntymisen tukemista, taitojen oppimisen tukeminen on
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helpompaa verrattuna esimerkiksi identiteetin rakentamiseen tai asennekas-
vatukseen, jotka ovat pitkia ja syvallisia prosesseja. (Aarnio-Linnanvuori
2024.)

Toimijuuteen liittyvat vahvasti myos yksilon asenne ja arvot, joita voidaan vah-
vistaa niita tukevalla ja sallivalla asenneilmapiirilla. Asenteiden ja arvojen syn-
tymista ei voi jouduttaa tai pakottaa, silla kyse on elinikaisesta prosessista,
jota esimerkiksi elinikdinen oppiminen tukee (Aarnio-Linnanvuori, 2024). Arvot
ovat melko pysyvia, mutta ne voivat muuttua elaman murroskohdissa ja Hei-
kinheimon (2024) mukaan arvojen tarkasteleminen ja muuttuminen vaatii py-
sahtymisen niiden aarelle. Arvojen reflektoimisen mahdollisuuksia voidaan
luoda, ja organisaatio voisi toimia mahdollistajana taman kaltaiselle arvopoh-
dinnalle tarjoamalla esimerkiksi tilaisuuksia, tiloja, yhteisoja tai keskustelun-
avauksia pohdinnan tueksi. On myds huomionarvoista, ettd ymparistomyontei-
set asenteet eivat synnyta toimijuutta, mikali oman toiminnan vaikutus koetaan
vahaiseksi. (Aarnio-Linnanvuori 2024; Aarnio-Linnanvuori, Cantell & Tani
2020, 93-94; Heikinheimo 2024.)

Kuten kappaleen alussa todettiin yhteis6on tai ryhmaan identifioituminen luo
pohjaa toimijuudelle. Toimijuus vahvistuu sosiaalisissa suhteissa ja ryhnman
tuki luo osaltaan sallivaa ja kannustavaa asenneilmapiiria. Toisaalta sosiaali-
set suhteet voivat edesauttaa toimivan ihmisen identiteetin rakentumista ja si-
ten mahdollistaa toimijuutta. Toimivan ihmisen identiteetin omaksuminen yh-
distettyna ryhman tukeen voi olla tarvittava viimeinen sysays toimijuuden to-

teutumisessa. (Aarnio-Linnanvuori, 2024.)

Aarnio-Linnanvuoren (2024) mukaan nuorilla niin Suomessa kuin Euroopassa-
kin on halu ja tarve tietda enemman siita, mita ymparistohaasteiden ratkaise-
miseksi tehdaan ja kuinka he voisivat olla osa ratkaisua; millainen rooli heilla

voisi olla. (Aarnio-Linnanvuori, 2024.)

Tunteet kytkeytyvat vahvasti toimijuuteen. Aiemmin tassa luvussa puhuttiin
nuorten turhautumisesta, mutta viime vuosina on puhuttu paljon myos ympa-
ristdbahdistuksesta, joka ei ole vain nuorten haaste. Ymparistdéahdistuksella vii-
tataan ilmidon, jossa maailman tila vaikuttaa mielenterveyteen. Ahdistus voi

olla niin voimakasta, etta yksilo lamaantuu sen edessa. limastoahdistus voi
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my0s toimia voimavarana ja lisata toimijuutta. Tama edellyttaa kuitenkin, etta
yksilolla on riittavasti tilaa ja aikaa tunteiden kasittelyyn seka mahdollisuuksia
toimia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi yhdessa toisten kanssa. (Pihkala
2019.)

Luvun lopuksi esitetaan luonto- ja ymparistokasvatuksen ulkopuolelta tuleva
nakemys, joka kiinnittyy myohemmin opinnaytetyossa esitettavaan planetaari-
seen sivistyskasitykseen. Salonen (2024) kiteyttaa toimijuuden syntymista ja
siihen liittyvia merkityksia. Hanen mukaansa kaikki lahtee oman itsensa ym-
martamisesta. Tarvitaan selitys, siihen kuka on ja mika on yksillle ominaista.
Sen jalkeen on mahdollista tarkastella millaista tarvetta tai kayttoéa yksildlle
voisi olla ulkopuolisessa maailmassa ja niissa yhteisoissa, joihin han on Kiin-
nittynyt. Kun yksilo alkaa omasta ainutlaatuisuudestaan kasin toimimaan nii-
den asioiden puolesta, jotka nayttaytyvat hanelle tekemisen arvoisina talla pla-
neetalla, I10ydetaan syita olemassaololle. Salosen mukaan yhteiskuntamme on
muodostunut Iahes aariyksilokeskeiseksi ja jaamme irti olemisen ja oman riit-
tavyyden strategian, jossa ihmisena olemisen mitta on siina, kuinka hyvin han
parjaa ilman muita. Tata kutsutaan myoés vapaudeksi. Juuri kun irti olemiseen
perustuvan vapauden saavuttaa, elaman merkityssisallot tyhjentyvat eika suu-
rempaa syyta olemassaololle enaa ole. Tarvitsemme toisiamme, tuuppivaa vii-
sautta ja virittavyytta. Me yhteiskuntana tarvitsemme tilaisuuksia paasta ajatte-
lemaan ajatuksia, joita ei viela ole, mutta jotka ovat tavoittelemisen arvoisia.
(Salonen 2024.)

3.3.3 Yhdenvertaisuus

Koska Luontopalvelut tuottavat julkisia palveluita, toimintaa ohjaa ja maarittaa
yhdenvertaisuuslaki. Yhdenvertaisuuslaki velvoittaa viranomaisia, koulutuksen
jarjestajia, tydantajia ja nain ollen myds julkisia hallintotehtavia toteuttavia ta-
hoja edistamaan yhdenvertaisuutta. Kaikki ministeriot vastaavat yhdenvertai-
suuden edistamisesta omalla toimialallaan. Metsahallituksen Luontopalvelujen

toiminta on Ymparistoministerion alaista.

Yhdenvertaisuuslaissa julkisia hallintotehtavia hoitavat tahot rinnastetaan vi-
ranomaisiin (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 4.§). Viranomaisen on arvioitava

yhdenvertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttava tarvittaviin
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toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdmiseksi. Edistdmistoi-
menpiteiden on oltava viranomaisen toimintaympéristo, voimavarat ja muut
olosuhteet huomioon ottaen tehokkaita, tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtai-
sia. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 5.8.)

Suomen oikeusministerion yllapitamalla yhdenvertaisuus.fi verkkosivustolla
julkaistussa yhdenvertaisuuslaki -esitteessa yhdenvertaisuus maaritellaan
seuraavasti: Yhdenvertaisuus tarkoittaa sita, ettd kaikki ihmiset ovat samanar-
voisia ja ettei ketdén saa syrjid esimerkiksi ién, ihonvérin, seksuaalisen suun-
tautumisen tai muun henkilo6n liittyvén syyn perusteella. Oikeudenmukai-
sessa yhteiskunnassa kaikilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet kouluttautua
Ja kehittaa itsedén, saada palveluita ja edeté tyburalla. (Yhdenvertaisuuslaki

s.a.)

Yhdenvertaisuuden edistaminen edellyttdd oman toiminnan ja palvelujen arvi-
oimista eri vaestéryhmien nakokulmasta. Se tarkoittaa myds kykya olla vuoro-
vaikutuksessa eri vaestoryhmien kanssa seka kykya tunnistaa kehityskohteita
ja taitoa suunnitella konkreettisia toimenpiteita, joilla yhdenvertaisuutta ediste-

taan. (Yhdenvertaisuuslaki, s.a.)

Metsahallituksen monimuotoisuus-, tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma
2023-2026 ohjaa organisaatiossa tehtavaa yhdenvertaisuustyo6ta ja suunnitel-
massa maaritellyt toimenpiteet ovat osa Metsahallituksen strategiaa ja vas-
tuullisuutta. Suunnitelmassa Metsahallituksen tavoitteeksi on maaritelty moni-
muotoisen tyoyhteison yhdenvertaisuuden ja osallisuuden edistaminen seka
syrjinnan poistaminen niin tydnantajatoiminnassa kuin palveluissa, jotka on
suunnattu asiakkaille, kumppaneille ja sidosryhmille. Esteettomyytta ja saavu-
tettavuutta halutaan kehittaa siten, etta jokaisella on mahdollisuus toimia mah-
dollisimman itsenaisesti, taysivaltaisesti seka yhdenvertaisesti muiden kanssa.
Tavoitetta konkretisoidaan esimerkiksi lupauksena huomioida monimuotoi-

suus asiakas- ja sidosryhmayhteistyossa. (Metsahallitus 2023c, 4,13,23.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TULOKSET

Koska huolellinen aineistoon perehtyminen on keskeista laadullisessa tutki-

muksessa, taustatutkimus pyrittiin tekemaan mahdollisimman kattavasti.
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Aineistosta pyrittiin poimimaan asioita, jotka nousivat selkeasti tai toistuvasti

esiin. Taustatutkimuksessa huomioitiin kolme eri osa-aluetta:

e Toimeksiantajaorganisaation nykytila
e Toimintaymparistd
e Planeettakeskeinen nakokulma

Taustatutkimus aloitettiin perehtymalla organisaation nykytilaan. Organisaa-
tion nykytilan kartoittamisessa hyodynnettiin Asiakasarvo-asiakastutkimuksen
(2023) tuloksia, jotka pohjautuvat maaralliseen ja laadulliseen asiakasymmar-
rykseen. Asiakasarvo-tutkimuksen lisaksi nykytilan arvioimisessa hyddynnet-
tiin myos muita toimeksiantajaorganisaation julkaisuja ja tutustuttiin organisaa-
tion digitaalisiin palveluihin. Taustatutkimuksen kaikki huomiot kirjattiin ylos ja

keskeisimmat niista kiteytettiin ja liitettiin osaksi SWOT-analyysia.

Opinnaytetyon haastetta ja myéhemmin toimintaymparistda lahdettiin kartoit-
tamaan alustavien kasitekarttojen avulla. Kuvassa 9 esitetaan yksi ensimmai-
sista kasitekartoista. Aihe-alueen sisalta ja ymparilta 16ytyi valtavasti mielen-
kiintoista tietoa ja tutkimuksen alkupuolella tutkimus oli vapaan pudotuksen
kaltaista. Vaikka taustatutkimukseen lahdettiin ennakkoluulottomasti ja tutki-
muksen tekeminen vei mennessaan, lahteita tarkasteltiin kriittisesti. Oletuk-
sista ja rajoitteista irti paastaminen mahdollisti laajan ja poikkitieteellisen per-
spektiivin opinnaytetydn haasteeseen, mutta vei runsaasti myos aikaresurs-

seja.

Tietoa etsittiin iimastokasvatuksesta, ymparistotaidekasvatuksesta, tulevai-
suuskasvatuksesta, verkkovieraanvaraisuudesta, digitaalisista oppimisympa-
ristdista, sosiaalipedagogiikasta, oppimismuotoilusta, pelillistamisesta, digitaa-
lisesta sivistyksesta, museopedagogiikasta, aikuiskasvatuksesta, digitaalisuu-
den vaikutuksesta aivoihimme, ekososiaalisesta sivistyksesta, digisyrjaytymi-
sesta, ilmastoahdistuksesta ja ekopsykologiasta. Edella mainitut esimerkit

ovat vain murto-osa taustatutkimuksen aikana tarkastelluista aiheista.
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Toimintaympariston osalta taustatutkimuksessa perehdyttiin ymparistotoimijoi-
den kenttaan kartoittamalla ymparistotietoa tuottavia toimijoita, mutta myos
tarkastelemalla formaalia, informaalia ja nonformaalia luonto- ja ymparistokas-
vatusta tekevia tahoja. Toimintaymparistda tarkasteltiin lasten, nuorten, aikuis-
ten ja ikaihmisten nakokulmista, mutta myos laajemmin saavutettavuuden ja
digiosattomuuden kautta. Ymmarrysta toimintaympariston tulevaisuudesta et-
sittiin perehtymalla ajankohtaisiin uutisiin ja ilmidihin, mutta myoés tutustumalla
kattavasti eri toimijoiden tuottamiin trendiraportteihin ja megatrendeihin. Taus-

tatutkimuksen yhteydessa pyrittiin tunnistamaan myos heikkoja signaaleja.

Taustatutkimuksessa perehdyttiin myds planeettakeskeiseen nakdkulmaan
muotoilun kontekstissa, mutta myds laajemmin. Taustatutkimus antoi viitteita

planetaarisen ajattelun valtavirtaistumisesta eri toimialoilla, etenkin terveyden-
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ja hyvinvoinnin piirissa. Taustatutkimuksen yhtena tehtavana oli myos kartoit-
taa tutkimuksen kannalta relevantteja asiantuntijoita asiantuntijahaastatteluja

varten.

4.1 Asiantuntijahaastattelut

Taustatutkimuksella kerrytettyd ymmarrysta taydennettiin asiantuntijahaastat-
telujen avulla. Asiantuntijahaastatteluja toteutettiin nelja kappaletta. Organi-
saation sisaltd haastateltiin kahta asiantuntijaa. Organisaation sisaisten asian-
tuntijahaastattelujen kautta perehdyttiin organisaation nykytilaan digitaalisten
palvelujen kehittdmisen ja luonto- ja ymparistdkasvatuksen nakokulmien
kautta. Organisaation ulkopuolelta tulevien asiantuntijoiden avulla kartutettiin
ymmarrysta planeettakeskeisesta nakokulmasta ja suunnittelusta, mutta myos
luonto- ja ymparistokasvatuksen kentasta seka toimijuuden syntymiseen vai-
kuttamista tekijoista. Kaikkien haastateltavien kanssa kasiteltiin planeettakes-

keistd nakokulmaa yhdenvertaisuuden teemaan kautta.

Opinnaytetyon asiantuntijahaastattelut olivat puolistrukturoituja haastatteluja
eli teemahaastatteluja, jotka mahdollistavat joustavuuden haastattelutilan-
teessa. Puolistrukturoidussa haastattelussa ennalta laadittujen kysymysten
paikkaa voi vaihdella tai osan kysymyksista voi jattaa pois. Haastattelijalla on
mahdollisuus myos lisata kysymyksia, syventaakseen ymmarrysta aiheesta
haastattelun aikana. (Muotio 2022.)

Asiantuntijahaastattelut edellyttavat usein raataloityja kysymyksia (Hyvarinen
ym. 2017, 9) ja jokaiselle asiantuntijalle laadittin oma kysymysrunko, jonka ky-
symykset keskittyivat tutkimuksen keskeisiin teemoihin peilaten kysymyksia
kunkin asiantuntijan erityisosaamiseen (ks. liite 1). Ennen varsinaisia haastat-
teluja haastattelurungoista pyydettiin palautetta ja pidettiin koehaastattelu. Asi-
antuntijahaastattelut toteutettiin etdyhteydella Microsoftin Teams-alustan
kautta.

Luonto- ja ymparistokasvatuksen roolia ja nykytilaa toimeksiantajaorganisaa-
tiossa kartoitettiin haastattelemalla organisaatioon kuuluvaa luontokasvatus-
paallikko Elina Pilketta. Pilketta haastattelemalla haluttiin saada ymmarrysta

organisaation rajapinnoista ja mahdollisuuksista toteuttaa luonto- ja
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ymparistokasvatusta, ymparistokasvatuksen historiasta ja tulevaisuudesta or-
ganisaatiossa seka yhdenvertaisuuden toteutumisesta luonto- ja ymparisto-
kasvatuksen kontekstissa. Lisaksi pyrittin hahmottamaan Metsahallituksen
Luontopalveluissa toteutettavan luonto- ja ymparistokasvatuksen suhdetta
muihin alan toimijoiden toteuttamaan luonto- ja ymparistokasvatukseen. Haas-
tattelemalla kartoitettiin my0s digitaalisten ratkaisujen hyodyntamista organi-

saatiossa toteutettavassa luonto- ja ymparistokasvatuksessa.

Toinen organisaation sisaisista haastateltavista, tuoteomistaja Niko Tynkky-
nen, on osa uudistuvien Luontoon-palvelujen kehitystiimia. Tynkkysta haastat-
telemalla haluttiin saada syvempaa ymmarrysta julkisten digipalvelujen kehit-
tamisesta Metsahallituksen Luontopalvelujen kontekstissa. Haastattelun ai-
kana kasiteltiin yndenvertaisuuden vaadetta ja kaikille suunnittelemisen prob-
lematiikkaa, mutta pyrittiin myds kartoittamaan mahdollisia katvealueita digi-
taalisten palvelujen kehittdmisen osalta. Haastattelussa kartoitettiin myos

luonto- ja ymparistokasvatuksen roolia toimeksiantajaorganisaatiossa.

Planeettakeskeisen muotoilun osalta haastateltiin strategista muotoilijaa Satu
Heikinheimoa, joka on yksi Planet Diplomats ja Sustinaires kollektiivien perus-
tajista. Heikinheimo valikoitui haastateltavaksi monipuolisen ja laaja-alaisen
taustansa ansiosta. Koska planeettakeskeinen suunnittelu kasitteena on tuore
ja muotoutumassa, haastattelun tavoitteena oli syventaa ymmarrysta planeet-
takeskeisestd nakokulmasta ja kehittdmisotteesta seka sen viemisesta kay-

tantoon.

Ymmarrysta luonto- ja ymparistokasvatus teemasta syvennettiin haastattele-
malla Tampereen Yliopiston kestavan kehityksen ja ymparistokasvatuksen yli-
opistonlehtoria Essi Aarnio-Linnanvuorea. Aarnio-Linnanvuori valikoitui haas-
tateltavaksi kattavan kokemuksensa ansiosta. Haastattelun tavoitteena oli pu-
reutua erityisesti toimijuuden syntymiseen vaikuttaviin tekijoihin seka toimijuu-
delle suotuisten olosuhteiden luomiseen, mutta haastattelun avulla kartutettiin
my0s ymparistokasvatuksen mahdollisia katvealueita ja yhdenvertaisuuden to-

teutumista formaalissa, informaalissa ja nonformaalissa oppimisessa.

Haastattelut paattyivat luovempaan osioon visiointitehtavan muodossa. Tehta-

vassa haastateltavia pyydettiin kuvittelemaan ja kuvailemaan vuoden 2040
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planetaarisimpana digipalveluna palkittua palvelua. Tehtavanannon sisalta-
man palvelun hyvyytta maarittava tekija valikoitui kysymykseen aina vastaaja-
lahtoisesti, jotta tehtava olisi vastaajalle samaistuttavampi. Maareena kaytet-
tiin planetaarisen lisaksi luontotekoa. Vastaajia kehotettiin pohtimaan kysy-
mysta esimerkiksi sen kautta mihin keskeiseen haasteeseen palvelu vastaisi
seka palkintokriteereita. Hypoteesina oli, etta kysymyksen avulla saataisiin li-
saa syvyytta haastattelun aikana esiin tulleisiin asioihin tai vaihtoehtoisesti
esiin voisi nousta uusia asioita tai nakokulmia. Toisena hypoteesina oli, etta
kysymyksen avulla voitaisiin havainnoida teknologian tai digitaalisuuden roolia
ja painoarvoa "haasteen” ratkaisussa. Jalkimmainen hypoteesi liittyi opinnay-
tetyontekijan pohdintaan digitaalisuuden roolista; onko digitaalisuuden arvo
vain valineellisyyteen perustuva vai voiko se olla tulevaisuudessa jotain enem-

man.

== T Tomipuden

Kuva 10. Haastatteluaineiston teemoittelu Miro-alustalla

Teamsissa toteutetut haastattelut taltioitiin haastateltavien luvalla ja haastatte-
lut litteroitiin sanatarkasti. Haastatteluaineiston analysointi toteutettiin teemoit-
telemalla aineisto Miro-alustalla (kuva 10). Osa haastattelujen tuloksista on
esitetty kappaleissa 3.3.1. Luontomyonteisyys, 3.3.2 Toimijuus seka kappa-
leessa 3.2.3 Planeettakeskeisen kehittamisotteen kulmakivet. Asiantuntija-
haastattelujen aineistoa hyddynnettiin myds toimeksiantajaorganisaation nyky-

tilaa kartoittavassa SWOT-analyysissa.

4.2 SWOT-analyysi

SWOT-analyysin avulla koottiin ja kiteytettiin haastattelujen ja taustatutkimuk-
sen kautta saatu ymmarrys organisaation nykytilasta suhteessa luontomyon-
teisyyden edistamiseen (kuva 11). Tassa luvussa esitetdéan SWOT-analyysin

kautta saadut keskeisimmat |0ydokset.
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Luontomyonteisyyden edistaminen
Metsahallituksen Luontopalveluissa
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Kuva 11. SWOT-analyysi organisaation nykytilasta

Vahvuudet keskittyivat oman alan vahvaan asiantuntijuuteen ja pitkajantei-
seen luonnonsuojelutydhon. Metsahallituksen Luontopalvelujen palvelut pal-
velevat hyvin aktiivisten asiakkaiden tarpeita mahdollistamalla turvallisen ja
vastuullisen retkeilyn. Metsahallituksen aktiivinen asiakasyhteiso kertoo asiak-
kaiden halusta osallistua palvelujen kehittamiseen, mutta myos toiveesta olla
osa organisaation tarinaa. Organisaation asema, kattavat kumppani- ja yhteis-
tydverkostot ja toiminta-alueen laajuus tarjoavat mahdollisuuksia edistaa luon-

tomyonteisyytta laaja-alaisesti.

Nykytilan merkittavimpana heikkoutena voidaan pitéda organisaation passii-
vista roolia. Asiakkaiden odotetaan |oytavan tiensa palvelujen aarelle ja suo-
raa vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa on vain vahan. Vaikka kansallispuis-

tot ovat konseptina tuttu monille, organisaation tekema luonnonsuojelutyo ei
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ole yhta tunnettua. Osalle aktiivisista asiakkaistakin on epaselvaa mita organi-
saation luonnonsuojelutyd tai toiminta kokonaisuudessaan pitaa sisallaan.
Haastatteluissa esiin tullut "asiakkaat eivét aina osaa kysya mitd me haluttai-
siin kertoa " ja "Jengi ei oikein tiedéd mitd me tehdaan” kiteyttavat hyvin tilan-

teen.

Koska palveluja kehitetaan kysyntalahtoisesti ja asiakaslahtoisessa kehittami-
sessa hyodynnetaan runsaasti Metsahallituksen omaa asiakasyhteisoa, Era-
ja luontoyhteis6a, kohdentuu palvelujen kehittdmisen karki jo palveluja aktiivi-
sesti kayttaviin asiakkaisiin. Talla hetkella tietoa ei-asiakkaista tai potentiaali-
sista asiakkaista on vain vahan. Palvelujen todellisesta kysynnasta ja sita
kautta my0s tilauksesta ei siis ole luotettavaa tietoa. Kaikkea potentiaalia toi-
mia yhteiskunnallisena vaikuttajana ei talla hetkella hyddynneta, vaikka siihen
olisi haastattelujen mukaan tilaus ”/hmisillé on kipeé tarve erilaisille toimijuuk-
sille eli tavoille toimia luonnon ja ilmaston hyvéksi”. Alan luotettavalla toimijalla
olisi erinomainen mahdollisuus tuoda luonto- ja ymparistdaiheista kiinnostu-

neita ihmisia yhteen.

Tulevaisuuden mahdollisuuksien osalta SWOT-analyysin tuloksissa korostui
proaktiivisen roolin tarjpamat mahdollisuudet. Tilausta suunnannayttajalle on,
silla "Mihin suuntaan ollaan menossa pohdituttaa kaikkia". Proaktiivisen roolin
ja oman toiminnan nakyvaksi tekeminen voisi mahdollistaa myds potentiaalis-
ten asiakkaiden tavoittamisen. Olemassa olevien asiakassuhteiden syventa-

minen todettiin myos yhtena vaylana edistaa luontomyonteisyytta.

SWOT-analyysin kautta nousi esiin myos huomio siita, ettd yhdenvertaisuu-
den lisaksi my0s saavutettavuutta voisi tarkastella mahdollisuuksien kautta.
Haastatteluissa esiin tullut ajatus siita, etta "saavutettavuus ei ole vield syvélla
ajattelussa’”, herattaa pohtimaan saavutettavuuden kasitteen tulkintaa, mutta

myo6s mahdollisuuksia, joita sita tarkastelemalla voitaisiin 10ytaa.

Uhkiksi tunnistettiin resurssien riittamattomyyden lisaksi luonto- ja ymparisto-
kasvatuksen normatiivisuus. SWOT-analyysin tulosten kautta ilmeni, etta
luonto- ja ymparistOkasvatus saatetaan tulkita normatiivisena ja kasvatus ka-
sitteena voidaan kokea etaannyttavana. Milla tavoilla tama haaste voitaisiin

taklata?
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4.3 PESTEV-analyysi

PESTEV-analyysin avulla kartoitettiin toimintaymparistéa. Kuvassa 12 on esi-

telty analyysin kautta esiin nousseita teemoja.

th:(“l'(“’k'atfa" Poliittinen epavarma Verkostojen ja yhteistyén
eikkeneminen niakymé i : q 5
B y! . sukigy Valtion taloustilanne voi
tarve kansalaisten vaatii vastapainoksi viestia Vastuullisuuden edistamisessa e
3 . . rajoittaa toimintaa
luottamuksen vahvistamiselle pitkajanteisesti toteuttevasta monialaisen yhteistyon ja )
ja avoimelle vuoropuhelulle luonnonsuojelutyosta verkostojen merkitys kasvaa

Talouden perusta rakoilee Uudistavat Luonnon nakeminen

peruii.it:\\’ljat;l;iss\::t:e\ulla talousmallit yhteisena "padomana", Kasitys rikkaudesta
ey Uudistavia talousmalleja sijoituksena UCkea sl

edellytyksia jatkua kehitetaan tulevaisuuteen.

Hyvinvoiva luonto, hyvinvoiva

T
ihminen: Vain hyvinvoiva

Erilaisista taustoista tulevien 5 A . Monikulttuurisuus tulee
Tulevaisuususko kaipaa elinikdinen oppiminen 5
ihmisten osallistaminen huomicida

toimimaan luonnon
yhteiskehittamiseen vahvistusta korostuu
puolesta

Digiminimalismi
Digitaalisen ja fyysisen Digitaalisen oppiminen murroksessa, g, N
. Digitaalisuus
maailman rajat luottamuksen merkitys uudet oppimisen muodot K |
hamartyvit kasvaa uurm;ttaar uontoa ja
ihmisia

ihminen kykenee

T ar . Kaupungistuminen
Luonnon kantokyvyn IuonnanIalliser Villieldinten internet: jatkuu

mureneminen oikeudet lisaantyvit objekteista

vaikuttaa laaja-alaisesti subjekteiksi? kaupunkiluonnon

merkitys kasvaa

Ymparistaystavalliset
valinnat ja palvelut Luovuuden ja
valtavirtaistumassa. Yritysten Monilajinen ajattelu kuvittelukyvyn merkitys
arvojen odotetaan nakyvan kasvaa

kaytannon toiminnassa.

Yksildkeskeisyydesta
yhteiséllisyyteen

Kuva 12. Luontomyonteisyyden edistaminen Metsahallituksen Luontopalvelujen digitaalisissa

palveluissa

4.3.1 Politiikka

Metsahallituksen Luontopalvelujen toiminta perustuu kansallisiin strategioihin,
kuten luonnon virkistyskayton strategiaan, jossa maaritellaan esimerkiksi se,
etta luonnon virkistyskéyton tiedollisia ja taloudellisia resursseja sekéa virkistys-
kayttéon tarkoitettuja alueita ja palveluja tunnistetaan ja vahvistetaan kysyntéa-

lahtdisesti (Valtionneuvosto, 2022a). Poliittiset paatdkset ja rahoitus



51

vaikuttavat suoraan Luontopalvelujen kehittamiseen ja toimintaan. Poliittista
yleisnakymaa voisi kuvailla epavarmaksi. Marinin hallitus ajoi vahvaa ymparis-
topolitikkaa ja hallituksen ohjelmassa tavoitteeksi tasmennettiin hiilineutraali
Suomi 2035 (Tyo- ja elinkeinoministerié 2022). Orpon hallituksen aikana
Suomi sitoutui muiden maiden mukana luontokadon pysayttamiseen vuoteen
2030 mennessa Kanadan Montrealissa pidetyssa YK:n luontokokouksessa
(Valtionneuvosto 2022b). Hyvista tavoitteista huolimatta politiikan polarisoitu-
nut ilmapiiri vaikuttaa ymparistoasioihin liittyviin painotuksiin ja tulevaisuus
nayttaytyy luontomyonteisyyden nakokulmasta hiukan epavarmana. Tasta esi-
merkkeind Haminassa sijaitseva akkumateriaalitehdas, joka sai ymparistolu-
van puhdistamattomien jatevesien laskemiseen Itdmereen (Saavalainen
2024). Viesti on varsin ristiriitainen kansalaisen nakokulmasta, ja tamankaltai-

nen ristiriitainen viesti saattaa heikentaa kansalaisten tulevaisuususkoa.

Demokratia on vahvistamisen ja uudistamisen tarpeessa, kun demokratian
kamppailu kovenee. Usko demokratiaan on koetuksella, kun kriiseista tuntuu
tulleen uusi normaali ja ldea-Instituutin mukaan yha harvempi ihminen kokee
demokratian pystyvan ratkaisemaan ajankohtaisia ongelmia. Etenkin epava-
kaissa olosuhteissa ja kriisien keskella demokraattisilla instituutioilla on poten-
tiaalia luoda tasapainoa ja selkeytta tilanteeseen, esimerkiksi varmistamalla
vapaata ja avointa vuorovaikutusta ja tiedonkulkua hallinnon ja kansalaisten
valilla. Juuri tdma yhteys on keskeista seka kriisien hallinnalle etta ratkaisulle.
(Dufta, Rekola 2023; Makela & Pekonen 2022.)

Pelko vihapuheen ja hairinnan kohteeksi joutumiselle on todettu vaikuttavan
ihmisten halukkuuteen osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suomi on
kokenut merkittavan pudotuksen sananvapauden osalta viimeisen vuosikym-
menen aikana. Idea-instituutin mukaan yhtena syyna tahan on nimenomaan
vihapuhe ja hairinta, joka on kohdistunut esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan
toimijoihin kuten toimittajiin ja paatdksentekijoihin, mutta myds vahemmistoihin
ja naisiin. Olisikin tarkeaa luoda turvallisia ymparistoja keskustelulle haastavis-
takin aiheista, jotta demokratian edellytykset, sananvapaus ja avoimuus, to-
teutuvat myos jatkossa. liman haasteiden avointa ja kriittista kasittelya ja uu-
distamishalua usko demokratiaan tulee horjumaan entistda enemman. Luotta-
muksen rakentaminen yksil6llisiin vaikutusmahdollisuuksiin on yksi avaimista

demokratian vahvistamiseen. Tarvitsemme demokratiainnovaatioita,
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demokraattisen osallistumisen edistamista, uusia vaikuttamisen tapoja seka
digitaalista sivistysta. (Dufta, Rekola 2023; Makela & Pekonen 2022.)

Luontomyonteisyyden edistamisen nakokulmasta, Metsahallituksen Luonto-
palvelujen olisi tarkeaa kyeta luomaan omalta osaltaan luottamusta siihen,
etta ekokriiseihin kyetdan vastaamaan ja niiden ratkaisemiseksi toimitaan pit-
kajanteisesti ja tehokkaasti. Oikeiden viestintdkanavien ja -tapojen I6ytaminen
on yksi ratkaisu tahan haasteeseen. Metsahallituksen Luontopalveluilla on po-
tentiaalia edistaa avointa vuoropuhelua ja luoda turvallisia keskusteluymparis-

toja ja -mahdollisuuksia.

4.3.2 Talous

Tosiasia on, etta vallalla oleva ainaiseen kasvuun perustuva talousajattelu ei
ole onnistunut ratkaisemaan esimerkiksi ymparistoon tai eriarvoisuuteen liitty-
vid haasteita. Voidaan todeta Sitran megatrendin mukaisesti, etta talouden pe-
rusta rakoilee. Globaali eriarvoisuus lisdantyy ja vauraus keskittyy yha pie-
nemmalle joukolle vaestdsta (Dufta & Rekola 2023). Antroposeeni ja maapal-
lon resurssien rajallisuus ovat havahduttaneet kyseenalaistamaan jatkuvan
kasvun mielekkyyden ja uusia mahdollisuuksia on alettu tutkia ja kokeilla. Esi-
merkiksi syksylla 2023 alkaneen SISU-tutkimushankkeen tavoitteena on tutkia
kohtuusratkaisujen hyodyntamatonta potentiaalia. Hankkeen tavoitteena on,
etta vihrea murros ja hyvinvointivaltion peruslupaukset voivat toteutua myos
olosuhteissa, joissa talous ei kasva. Hankkeen puitteissa tullaan kehittdmaan
makrotalousmalli, jolla simuloidaan kohtuusratkaisuja. (Sisu 2024).
SISU-hanketta luotsaa Arto O. Salonen, jota voidaan pitada ekososiaalisen si-
vistyskasityksen sanansaattajana Suomessa. Ekososiaalisen sivistyskasitys
oivalluttaa, ettd myds talouden selkaranka murtuu, jos elaman edellytyksia tur-
vaavat ekosysteemit turmeltuvat. Ekososiaalisen sivistyskasityksen mukaan
ihmisiltd on havinnyt ymmarrys aidosti rikkaasta elamasta aineellista elintasoa
kasvattaessa (Salonen, A.O. & Bardy, M., 2015.)

Planeetan rajat on huomioitu myds ekonomisti Kate Raworthin kehittamassa
donitsitalousmallissa (kuva 13), joka lienee yksi tunnetuimmista talouden vih-

reista siirtymismalleista.
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Kuva 13. Donitsitalouden malli (Donitsitalous s.a.)

Donitsimalli on saanut nimensa donitsin muodosta. Donitsitalouden tavoit-
teena on yhteiskunta, joka kukoistaa talouskasvusta riippumatta. Donitsi itses-
saan kuvaa ihmiskunnalle ekologisesti turvallista ja sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista tilaa, jossa kukoistaminen on mahdollista. Donitsin keskella oleva tila
kuvaa sosiaalista perustaa, joka kuvaa elaman valttamattomyyksia, ja donitsin
ulkopuolella oleva tila kuvaa planetaarisia, elamaa kannattelevia luonnonra-

joja, joita emme voi ylittaa.

Donitsimalli tarjoaa mallin ja mahdollisuuden hylata vallalla oleva talousajat-
telu. Uudistavaa talousmallia edistda maailmanlaajuinen liike DEAL eli
Doughnut Economics Action Lab. Malli ei kuitenkaan jaa teorian tasolle, silla
donitsitalouden mallin kaytantoon viemisen helpottamiseksi on julkaistu Donit-
sitalouden tyokalupakki, joka on toteutettu Sitran rahoittamassa Suomen do-
nitsitalous -hankkeessa. Hankkeen tavoitteena oli tarjota avaimia mallin hal-

tuun ottamiseen Suomen kontekstissa. (Jyvaskylan yliopisto 2022).

Taloussiirtyma ottaa oman aikansa, mutta rahoitus- ja investointiymparistolla

on jo nyt mahdollisuuksia edistaa luontopositiivisia kehityskulkuja.
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Tulevaisuuskoulun perustaja ja johtaja Tahkapaa kertoo Helsingin Yliopiston
uutisartikkelissa havaitsemastaan hiljaisesta signaalista, jolla on potentiaalia
valtavirtaistua. Logistiikkayhtio Maersk sai ennatysedullisen lainan vihrealla
metanolilla kayville aluksille, jonka seurauksena Tahkapaa esittaa ajatuksen
kehityskulusta, jossa vihreat investoinnit saisivat huomattavasti edullisempaa
lainaa ja ruskeat investoinnit eivat saisi lainaa tai saisivat lainaa huonoilla eh-
doilla. (Hautamaki, 2022)

Asiantuntijahaastattelussa Heikinheimo (2024) esitti ajatuksen siita, etta arki-
nen rahankaytto voitaisiin ajatella sijoituksena; mita jos jokainen teko tai osto
nahtaisiin investointina? Esimerkkind han mainitsee kahvin ostamisen. Kahvin
ostamista voidaan ajatella investointina esimerkiksi jonkun ihmisen yritykseen
Keniassa. Mita jos hyvaa tekeminen kerryttaisi vaikuttavuusvaluuttaa (impact
currency)? Tassa rikkautta voitaisiin ajatella hyvaa tekevien tai hyvaa vaiku-
tusta tuottavien tekojen tai investointien kautta. (Heikinheimo, 2024.) Edella
esitetyt Tahkapaan ja Heikinheimon visiot ovat esimerkkeja tavoista, joilla rik-
kaus ja sijoittaminen voidaan nahda uudessa valossa. Mita jos voisimme
nahda Suomen luonnon yhteisena paaomana ja tulevaisuuden sijoituksena
(Dufta & Rowley 2022)7?

4.3.3 Sosiaalinen nakokulma

Demokratian horjuminen vaikuttaa yksilon haluun ja mahdollisuuksiin osallis-
tua esimerkiksi paatoksentekoon ja hallinnon osin ristiriitainen viesti ymparis-

toasioiden edistamisen suhteen saattaa heikentaa tulevaisuudenuskoa.

Tulevaisuususko on tarkein elaman tyytyvaisyytta maarittava tekija (Hauta-
maki, 2022). Tulevaisuususkon voidaan ajatella olevan vastakohta nakdalatto-
muudelle. Tulevaisuususkoon yhdistyy kyky nahda mahdollisuuksia ja halu
tarttua osaan niista. Sitran Tulevaisuusbarometri 2023 on kyselytutkimus,
jossa selvitettiin 15—-84-vuotiaiden mannersuomalaisten nakemyksia tulevai-
suudesta. Kyselyssa tarkasteltiin, kuinka he suhtautuvat tulevaisuuteen seka
tulevaisuuteen vaikuttaviin kehityskulkuihin ja megatrendeihin. Kysely antaa
kuvan toiveikkaista suomalaisista ja tulevaisuusbarometrin mukaan erityisesti

nuoret (15—-24-vuotiaat) erottuivat hyvin tulevaisuudenuskoisena ryhmana.
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On varsin mielenkiintoista, etta Elinkeinoelaman valtuuskunnan EVAn toteut-
tama Arvo- ja asennetutkimus syksylta 2023 maalaa hiukan erilaista kuvaa
suomalaisten suhtautumisesta tulevaisuuteen. Tutkimuksen mukaan vain 25
% suomalaisista ndkee maailman tulevaisuuden optimistisena, ja 51 % suh-
tautuu maailmaan pessimistisesti. Ikaryhmista erottuvat etenkin perheellisty-
misiassa olevat 26—35-vuotiaat, joista jopa 59 % suhtautuu pessimistisesti
maailman tulevaisuuteen ja vain viidennekselle maailman tulevaisuus nayttay-

tyy positiivisessa valossa.

Evan tutkimuksessa nuorten aikuisten (18—25-vuotiaat) optimismi on myos
heikentynyt ja vain 21 % naki maailman tulevaisuuden optimistisessa valossa.
Nuorten keskuudessa muutos EVAn vuoden 2020 Arvo- ja asennetutkimuk-
seen on huomattava; optimistisesti maailman tulevaisuuteen suhtautuvien
nuorten osuus on lahes puolittunut. Kun kyselyssa kysyttiin suhtautumisesta
Suomen tulevaisuuteen alle puolet (47 %) suhtautuu maamme tulevaisuuteen
optimistisesti ja kolmannes pessimistisesti. Kyselyn tuloksista kay ilmi, etta
etenkin nuorten ja naisten luottamus Suomen tulevaisuuteen on heikentynyt
vuodesta 2020. Nuorten aikuisten (18—25-vuotiaiden) luottamus Suomen tule-
vaisuuteen on pudonnut yli 20 % verrattuna vuoden 2020 Arvo- ja asennetut-
kimukseen. (Lahdemaki-Pekkinen ym. 2023ab: Kujanpaa 2024).

Edella esitettya varsin suppeaa kahden kyselytutkimuksen vertailua voidaan
pitaa tulevaisuususkon osalta ainoastaan suuntaa antavana, mutta nuorten tu-
levaisuudenuskon heikentyminen on syyta ottaa vakavasti. Jos nuoret menet-
tavat uskonsa, eivatka investoi omaan tai yhteiseen tulevaisuuteen, vaikutuk-

set ovat moniulotteiset ja laajat.

Kun Sitran vuoden 2023 Tulevaisuusbarometrissa tutkittiin vastaajien suhdetta
Megatrendeihin, kyselytutkimukseen vastanneista lahes puolet (43 %) arvioi
luonnon kantokyvyn murenemisen vaikutukset omaan elamaansa vahaisiksi
tai olemattomiksi. Enemmisto vastaajista (48 %) arvioi luonnon kantokyvyn
murenemisen vaikuttavan paljon omaan elamaansa, mutta on merkille panta-
vaa, etta suuri joukko (43 %) ei nde tai tunnista luonnon kantokyvyn murene-
misella olevan vaikutusta omaan elamaansa. Tutkimuksessa vastaajat saivat
myds arvioida omia vaikutusmahdollisuuksiaan suhteessa luonnon kantoky-

vyn murenemisen -megatrendiin. Vastaajista vain 27 % arvioi voivansa itse
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vaikuttaa erittain tai melko paljon luonnon kantokyvyn murenemisen kehitys-
kulkuihin, kun valtaosa (68 %) arvioi omat vaikutusmahdollisuutensa vahai-

siksi tai olemattomiksi. (Lahdemaki-Pekkinen ym. 2023a).

Nuorten (15—-24-vuotiaat) osalta tilanne nayttaytyy toiveikkaammalta verrat-
tuna kaikkiin vastaaijiin, silla perati 68 % nuorista vastaajista koki luonnon kan-
tokyvyn murtumisen vaikuttavan omaan elamaansa melko paljon (49 %) tai
erittain paljon (19 %) ja ainoastaan 23 % uskoi vaikutuksen olevan vahainen
ja ainoastaan 1 % koki, ettei luonnon kantokyvyn murenemisella ole lainkaan
vaikutusta omaan elamaan. Yli puolet nuorista (57 %) koki, ettei voi itse vai-
kuttaa luonnon kantokyvyn murentumiseen ja vain 37 % uskoi voivansa vai-
kuttaa melko paljon (30 %) tai erittdin paljon (6 %) luonnon kantokyvyn mure-

nemiseen. (Lahdemaki-Pekkinen ym. 2023b)

Kun verrataan nuorten vastauksia kaikkien vastaajien vastauksiin, on selkea
ero siina, kuinka merkittavaksi luonnon kantokyvyn murenemisen vaikutus ko-
ettiin suhteessa omaan elamaan. Tutkimuksen tulosten perusteella nuoret oi-
valsivat syy-seuraussuhteen selkeasti muita vastaajia paremmin. Tasta voi-
daan paatella, etta aikuisten osalta on selkea tilaus luonnon kantokyvyn mure-
nemisen ja oman elaman syy-seuraussuhteen oivaltamiselle. Sen sijaan usko
omiin vaikutusmahdollisuuksiin luonnon kantokyvyn murenemisen suhteen oli
vahainen kaikkien vastaajien kesken. Kaikista vastaajista 68 % ja nuorista 57
% kokivat omat vaikutusmahdollisuutensa vahaisiksi tai olemattomiksi suh-
teessa luonnon kantokyvyn murenemisen kehityskulkuun. Tulevaisuudenus-
kon merkitys ekokriisien ratkaisemisessa on merkittava, joten se tulisi huomi-

oida entista paremmin tulevia palveluja suunniteltaessa.

Tulevaisuudenusko on sidoksissa myos kasitykseemme ajasta. Sitran tuo-
reessa artikkelissa pohditaan ajan vaikutusta halukkuuteemme toimia yhteisen
tulevaisuuden puolesta. Ihmisten aikakasitys on tiivistymassa nykyhetkeen ja
pitkan aikavalin tulosten, ja tekemisen sijaan etusijalla ovat nopeat toteutukset
ja lyhyen tahtaimen tulokset. Artikkelissa mainitut tulokset perustuvat Sitran
Luonto- ja arki -projektin tilaamaan taustaselvitykseen muuttuvasta suhteesta
aikaan. Haastatteluihin, joiden kautta ilmeni, ettd suhtaudumme nykyhetkeen
kahdella eri tavalla. Ensimmaisen tavan keskidssa on tehokkaampi ajankaytto,

joka tiivistaa aikahorisontin nykyhetkeen. Tulevaisuus vaikuttaa hamaralta ja
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sita voi olla vaikea maaritella jatkuvan kiireen vuoksi. Elama koetaan sarjana
tehtavia, jotka tulee suorittaa ja kokemus toimijuudesta syntyy tehtavien suo-
rittamisen kautta. Toisessa tavassa korostuu tietoisempi suhde tyéhon ja mui-
hin ulkoapain tuleviin vaatimuksiin, mutta myos omannakodisen elaman raken-
tamiseen. Elamasta pyritaan rakentamaan omannakoista toteuttamalla itsea ja
panostamalla esimerkiksi omaan hyvinvointiin. Tietoisempi suhde omaan ela-
maan ja ajankayton priorisointi tasta kasin korostavat nykyhetken merkitysta
suhteessa menneeseen ja tulevaan. Tahan ryhmaan kuuluvilla tunne parem-

masta ajanhallinnasta rakentaa tunnetta toimijuudesta. (Greene 2024).

Artikkeli ehdottaa, etta ensimmaiseen ryhmaan kuuluvia voisi yrittaa saada toi-
mimaan yhteisen hyvan puolesta esimerkiksi tuuppaamalla (nudging) tai pelil-
listamisen kautta. Tuuppaus viittaa huomaamattomaan vaikuttamiseen, jonka
avulla voidaan pyrkia ohjaamaan ihmisen kayttaytymista haluttuun suuntaan.
Kaytanndssa tuuppaaminen voisi tarkoittaa kasvisvaihtoehtojen esittamista
ruokalistan ensimmaisina vaihtoehtoina. Toiseen ryhmaan voisi puolestaan
yrittda vaikuttaa ihmisen omasta reflektoinnista kasin luomalla tilanteita, jossa
ihminen voi itse hiljentya ja hidastaa omaa elamaansa, ja hidastamisen kautta

Ioytaa itselleen syita ja perusteluja muutokseen. (Greene 2024).

Tulevaisuudenusko kytkeytyy myos kysymykseen siita, kuka luo tulevaisuus-
nakymia ja kenella on valtaa. Tulevaisuusvalta on valtaa vaikuttaa tulevaisuu-
dennakymiin eli silhen, mita tulevaisuudessa pidetaan mahdollisena tai toivot-
tavana (Sitra, s.a.). Kun Sitran Tulevaisuusbarometrissa 2023 kysyttiin kenen
aani ei kuulu tulevaisuuteen liittyvissa keskusteluissa, nousivat vastauksissa
karkeen lapset ja nuoret tavallisten kansalaisten rinnalla. Samaan aikaan on
huomioitava, etta yli puolet vastaajista ei osannut vastata tdhan kysymykseen.
Tama kertonee siita, etta saattaa olla haastavaa tunnistaa kenen aani ei
kuulu, mikali olemassa olevat valtapositiot otetaan annettuna. Sitran julkaise-
man Tulevaisuusvalta-muistion mukaan viime vuosina tulevaisuusvallan ja-
kautumiseen, osallistujien ja heidan osallistumisensa edellytyksiin sek& nako-
kulmien moninaisuuteen on kuitenkin alettu kiinnittaa entista enemman huo-
miota. (Ldhdemaki-Pekkinen ym. 2023a; Dufta 2024).

Koulutusta ja kasvatusta tarvitaan kestdvamman elaman rakentamiseksi, silla

kaikenikaiset tarvitsevat kipeasti uusia tietoja ja taitoja transformatiivisen
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oppimisen muodossa. Transformatiivisen oppimisen ydinta on ihmisen ja ym-

paroivan todellisuuden valisen suhteen uudelleen maarittely.

Osion lopuksi palataan planeettakeskeisen nakdkulman kulmakiviin ja plane-
taarisen terveyden ytimeen; ainoastaan riittavan hyvinvoiva ihminen kykenee
toimijuuteen. Tasta syysta eriarvoisuuden vahentaminen ja ihmisten hyvin-
vointiin keskittyminen liittyvat vahvasti myos luontomyonteisyyden ja toimijuu-
den edistamiseen seka luonnon hyvinvointiin. Montrealin YK:n luontokokouk-
sessa sanallistettiin ihmisoikeuksien yhteys luontokadon torjumiseen; jos ih-
misoikeudet ja tasa-arvo eivat toteudu, eivat ihmiset voi myoskaan osallistua

taysimaaraisesti luontokadon torjuntaan (Ymparistoministerio 2023).

Metsahallituksen Luontopalveluissa on meneillaan Hyvinvoiva luonto, hyvin-
voiva ihminen — Terveys ja hyvinvointi 2025-ohjelma, jonka tavoitteena on in-
nostaa suomalaiset likkumaan luonnossa yhdessa Metsahallituksen Luonto-
palvelujen kumppaneiden kanssa seka tuoda ajatus luonnon ja ihmisen hyvin-
voinnin yhteydesta osaksi Metsahallituksen brandia (Metsahallituksen Era- ja
luontopalvelut, 2017). My0Os planeettakeskeisesta nakokulmasta tarkasteltuna
on tarkeaa tarjota mahdollisuuksia oivaltaa luontomyonteisyyden keskidssa
oleva viesti luonnon ja ihmisen hyvinvoinnin yhteydesta. Hyvinvoiva luonto,
hyvinvoiva ihnminen kiteyttaa luonto- ja ymparistokasvatuksen keskeisen tee-
man ja on relevanttia ja perusteltua pitda tama teema osana kehitysty6ta ja
jopa sen keskiossa myos tulevia digitaalisia palveluja suunniteltaessa. Talla
hetkelld luonnossa liikkumisen mahdollistaminen on keskidossa, mutta milla
muilla tavoilla teeman oivaltamista voitaisiin edesauttaa tulevissa digitaalisissa

palveluissa?

Proaktiivisen tulevaisuussuhteen rakentamista tulisi tukea, ja kyky nahda posi-
tiivisia tulevaisuuskuvia on tarkeaa rakennusaines suhteen rakentajana. Luon-
nonsuojelutydsta ja sen vaikutuksista on tarkeaa viestia ja viestia etenkin posi-
tiivisella kulmalla; missa olemme jo onnistuneet, mika tekemamme tyon vai-

kuttavuus on ja edelleen, kuinka asiakas voi olla mukana.

On huolestuttavaa, etta kansalaisten kokemus omista mahdollisuuksista vai-

kuttaa luonnon kantokyvyn murtumisen kehityskulkuun ovat vahaiset. Mika
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voisi olla Metsahallituksen Luontopalvelujen tulevien digitaalisten palvelujen

rooli omannakadisen toimijuuden I6ytamisen mahdollistamisessa?

Ikasyrjinnan rinnalle on nousemassa ikapositiivisuus, jonka myos Koskelo
nostaa esille (2021, 269). Elinian pitenemiseen liitetdan usein tulevaisuuden-
uskoa heikentavia asioita, kuten vaestonrakenteen vinoutuminen ja siihen liit-
tyvat yhteiskunnalliset haasteet, mutta toisaalta elinian piteneminen luo uu-
denlaisia mahdollisuuksia seka tarpeen elinikaiselle ja toisaalta sosiaaliselle
oppimiselle. Suurin osa aikuisista, saati ikaihmisista ei ole ymparistokasvatuk-
sen piirissa, vaikka aikuisten ymparistokasvatus voisi Aarnio-Linnanvuoren
mukaan olla nopein keino ymparistotietoisuuden kasvattamiseen (Ahola & Ha-
kalahti 2023).

4.3.4 Teknologia

Teknologia ja etenkin tekoalyyn pohjautuvat ratkaisut kehittyvat parhaillaan
huimaa vauhtia. On haastavaa arvioida mitka kehitteilla olevista teknologioista
ovat osa arkeamme vuonna 2035. Yleisesti voidaan todeta, etta teknologian
osalta tulevaisuus nayttaa entista nopeammalta, saumattomammalta ja mah-
dollisuuksien tayteiselta. Tulevaisuudessa kuvittelukykymme ja kayttotarkoi-
tusten luova innovointi lienee teknista toteutusta tai taloudellisia resursseja ra-

jaavampi tekija.

VTT julkaisi helmikuussa 2024 trendiraportin, joka esitteli globaaleja mega-
trendeja ja toimialoja muuttavia teknologioita. Raportissa todetaan, etta alyk-
kaiden teknologioiden hyddyntaessa tulisi kiinnittda huomiota myos niiden mu-
kana tulevien riskien ennakointiin ja hallintaan. Datan ja kayttajien suojaami-
nen on keskeista, kun digitaalisen luottamuksen merkitys kasvaa. (Honkala,
Kovanen & Sinkkila 2024.)

Digitaalisen luottamuksen merkitys tulee kasvamaan monin eri tavoin. Esimer-
kiksi uskottavaa, tarkoituksellisesti tuotettua ja levitettya harhaanjohtavaa tie-
toa, disinformaatiota, on yha helpompaa toteuttaa syvaoppimista kayttavan
koneoppimisen avulla esimerkiksi syvavaarennoksen (deepfake) muodossa ja
sen tunnistaminen tulee olemaan tulevaisuudessa yha haastavampaa (Lii-

kenne- ja viestintdministerié Traficom 2023). Voidaan ajatella, etta luotettavien
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tietoa tuottavien toimijoiden arvostus tulee nousemaan tulevaisuudessa. Luon-
totiedon kontekstissa disinformaatiolla voitaisiin pyrkia vaikuttamaan esimer-
kiksi tilanteessa, jossa kilpaillaan vahenevista luonnonvaroista tai halutaan oi-

keuttaa luonnolle vahingollista toimintaa.

Algoritmia hyédynnetaan jo nyt personoidun sisallon tuottamiseen ja niiden
avulla voidaan maaritella esimerkiksi sita millaiset sisallot nousevat nakyviin
kayttajalle. On kuitenkin mahdollista, etta tulevaisuudessa kriittisyys ja la-
pindkyvyyden vaade algoritmien kayttda kohtaan tulee kasvamaan kayttgjien
taholta. Vaikka teknologia mahdollistaa algoritmien olemassaolon, niita maarit-
televat ja ohjaavat kuitenkin ihmiset ja tahot, joiden tarkoitusperat voivat vaih-
della laaja-alaisesti. Siina missa algoritmit voivat luoda esimerkiksi henkilokoh-
taisempia kayttokokemuksia, ne voivat myos edistaa arvomaailmojen polari-
soitumista; mita syvemmalle ajaudumme algoritmien meille rakentamiin todel-
lisuuksiin, sita erilaisemmissa todellisuuksissa tulemme elamaan. Tutkija Alice
Evans (2024) ehdottaa sosiaalisen median algoritmien luomia vastakkainaset-
telua korostavia sosiaalisia kuplia yhdeksi syyksi Z-sukupolven miesten ja
naisten arvomaailmojen eriytymiseen. On tunnistettu, etta Z-sukupolven mie-
het ovat arvoiltaan yha konservatiivisempia ja naiset puolestaan yha liberaa-
limpia (Evans 2024). Kehityskulku on kiinnostava myds suhteessa aikaamme,
jossa sukupuolten moninaisuus on yha vahvemmin esilla. Tamankaltainen ar-
vomaailmojen eriytyminen voi heikentaa esimerkiksi rakentavaa keskustelu-
kulttuuria ja vaikuttaa halukkuuteen toimia luonnon puolesta. On hyvin mah-
dollista, etta tulevaisuudessa kayttajat voivat haluta enemman valinnanva-
pautta itselleen ja mahdollisuuden rakentaa tietoisemmin omaa digitaalista ti-

laansa.

Dufta & Rowley (2022) toteavat, etta virtuaalimaailmoissa on jo nyt oletuk-
sena, ettei mikaan tai kukaan ole aivan sita milta nayttaa, ja samanaikaisesti
algoritmit hyddyntavat alati kasvavaa digijalanjalkea selvittaakseen, millaisia
me todella olemme. Sitran 2023 megatrendi mukaisesti valta digivallasta kiih-
tyy ja olemme kaikki siind osallisina (Dufta, & Rekola 2023). Lainsaadanto pyr-
kii vastaamaan omalta osaltaan edella esitettyihin haasteisiin, mutta vasta
maaliskuussa 2024 Euroopan parlamentti hyvaksyi maailman ensimmaisen

tekoalyyn liittyvan saadoksen, jonka tarkoituksena on taata tietoturvallisuus
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seka suojella perusoikeuksia ja demokratiaa tekoalyltéd (Euroopan parlamentti
2024).

Digitaalisen ja fyysisen maailman rajat ovat jo hamartyneet esimerkiksi erilais-
ten alykotijarjestelmien myo6tavaikutuksesta ja tulevaisuudessa 6G-verkko ja
sen myo6ta loT (Internet of Things) tekevat vuorovaikutuksesta digitaalisen
maailman kanssa entista saumattomampaa. Tulevaisuudessa digitaalisuus tu-
lee olemaan yha luonnollisempi osa arkeamme. Kehittyva tekniikka antaa
mahdollisuuden paasta yha syvemmalle kokemusmaailmaamme. Tasta esi-
merkkina bioresponsiivinen VR, virtuaalitodellisuus, joka hyodyntaa kaytta-
jasta antureiden kautta saatua dataa ja muuta fysiologista tietoa, kuten ai-
voaktiivisuutta tai ihon virranjohtokykya, virtuaalitodellisuuden aktiiviseen
muokkaamiseen. Bioresponsiivinen virtuaalitodellisuus reagoi kayttajan emo-
tionaalisiin ja kognitiivisiin tiloihin ottamalla samalla huomioon esimerkiksi
kayttajan tavoitteet ja mieltymykset. VTT:n trendiraportin mukaan kyseessa ei
ole vain tulevaisuuden konsepti, silla esimerkiksi Varjo ja OpenBClI ovat kehit-
taneet ja yhteistyossa tuotteen, joka yhdistaa neuroteknologian ja virtuaalito-

dellisuuden toisiinsa. (Honkala, Kovanen & Sinkkila 2024.)

Vaikka Varjon ja OpenBCl:n yhteisty0ssa toteutettu VR-laseja muistuttava Ga-
lea, ei nykymuodossaan ole aineeton tai huomaamattomasti mukana kulkeva
tuote, puettava teknologia ja siruteknologia kehittyvat vauhdilla eteenpain. Esi-
merkiksi Synchron on luonut sirun, jonka avulla alylaitteita voidaan ohjata mie-
len avulla. Ensimmaiset Synchronin luomat verisuonten kautta istutettavat si-
rut istutettiin koehenkildille jo vuonna 2022 (Makela 2024).

Teknologian ja digitaalisen kulttuurin edistyminen vaikuttaa myds opiskeluun
ja oppimiseen. Elinikaista oppimista tukeva mikro-oppiminen on nosteessa op-
pimisen saralla. Aalto-yliopiston viime vuonna julkaisemassa mikro-oppimi-
sen kasikirjassa mikro-oppimista kuvaillaan |ahestymistavaksi, jossa oppimi-
nen koostuu pienista yhteen aiheeseen keskittyvista oppimismoduuleista, joi-
hin on helppo tarttua ja jotka palkitsevat nopeasti oppijan (Hyvarinen ym.
2023). Tehokkaan ja joustavan oppimisen tavan on jo vienyt kaytantéon
Haaga-Helian ammattikorkeakoulu, joka lanseerasi alkuvuodesta Suomen ja
maailman ensimmaisen TikTokissa suoritettavan korkeakoulukurssin. TikTo-

kissa suoritettava yhden opinintopisteen kurssi kasittelee yrittajyytta, ja se
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koostuu lyhyista videoluennoista (Haaga-Helian ammattikorkeakoulu 2024).
Mikro-oppiminen sopii erityisesti tietojen hankkimisen lisaksi uusien taitojen
opetteluun ja voisi madaltaa esimerkiksi erataitojen opettelemista. Asia-
kasarvo-raportissa nousi esiin asiakkaiden toive oppia luonnossa liikkumiseen
liittyvia taitoja kadesta pitaen (Metsahallitus 2023). Mikro-oppiminen esimer-
kiksi sosiaalisen median alustalla voisi olla yksi mahdollinen ratkaisu tahan

asiakkailta nousseeseen tilaukseen.

Virtuaalivaikuttajat, kuten Helen Oy:n tekoalylla tuotettu virtuaalivaikuttaja
Ellen, taklaavat omalta osaltaan uudistavaan eli transformatiiviseen oppimi-
seen liittyvia haasteita. Helen Oy:n tekeman tutkimuksen mukaan lapset oppi-
vat energia-asioista eniten kotona vanhempiensa kautta. Sahkonsinisesta tu-
kastaan helposti tunnistettava alakouluikaiselta vaikuttava Ellen on luotu tuke-
maan vanhempien ja kasvatusalan ammattilaisten energiakasvatusta. Talla
hetkella Ellenin tekema tyo keskittyy sosiaalisen median kanaviin, joissa han
pyrkii avaamaan energiamurrosta ja energia-asioita ymmarrettavasti.

Helenin verkkosivuilla yritys kertoo panostavansa kaikenikaisiin kohdistuvaan

energiakasvatukseen. (Helen 2023.)

EU:n Destination Earth -hankeessa ollaan luomassa erittain tarkkaa maapal-
lon digitaalista kaksosta. Digitaalisen kaksosen avulla voidaan esimerkiksi
seurata ja mallintaa luonnonilmidita, mutta myds havainnollistaa luonnonilmioi-
den ja ihmisen toiminnan valista suhdetta. (Destination Earth s.a.) Vaikka tek-
nologia ei ole viela hetkeen kaikkien saatavilla, avaa se mielenkiintoisia mah-

dollisuuksia. Mita jos digitaalisen kaksosen voisi yhdistaa peleihin?

Pelillistaminen digitaalisena ratkaisuna on ollut pinnalla jo pidempaan. Pelien
immersiivisyys sitouttaa saavuttamaan tavoitteita niin virtuaalimaailmoissa
kuin todellisuudessakin. Pelit viihdealana ovat ohittaneet jo elokuvat ja musii-
kin. Taman seurauksena pelien taso ja pelaajien vaatimukset peleja kohtaan
ovat korkealla ja vaikutuksen tekemiseksi ratkaisujen tulisi olla omaperaisia.
Pelillistamiseen kuuluvia elementteja voivat olla esimerkiksi pisteiden keruu,

tason nousu, aikapaine ja valiton palaute (Digivisio 2030 2024).

Pysyvista virtuaalisista tiloista muodostuva kokonaisuus, metaversumi, tulee

muuttamaan niin oppimista kuin digitaalista sosiaalista tilaa. Metaversumia
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voidaan hyddyntaa esimerkiksi tapahtumien luomiseen tai kokoontumiseen,
koska se mahdollistaa vuorovaikutuksen virtuaalitilojen sisalla ja kesken (Sitra
s.a.c). Metaversumit tulevat laajentamaan digitaalista sosiaalista tilaa, mutta
myos kokemuksia entisestaan. Kolmen ammattikorkeakoulun, Lapin ammatti-
korkeakoulun, LAB ammattikorkeakoulun ja Turun ammattikorkeakoulun,
viime vuonna paattyneet verkkovieraanvaraisuuteen (eHospitality, Digital Hos-
pitality) keskittyneet hankkeet avaavat kiinnostavasti paitsi empatian suhdetta
digitaaliseen asiakaskokemukseen myos metaversumin mahdollisuuksia digi-
taalisen matkailun nakokulmasta. Lapin ammattikorkeakoulun toteuttamassa
eHospitality — empatiaa ja vieraanvaraisuutta matkailun digitaalisissa palvelu-
kohtaamisissa -hankkeessa tyoskennellyt Paivi Hanni-Vaara maalaa kuvaa
matkailun metaversumista (Metaverse Tourism), jossa matkailu on loputonta
matkailua (Never-Ending Tourism) metaversumin mahdollistaessa kohdekoke-
muksen ennen matkaa, sen aikana ja matkan jalkeen (Hanni-Vaara 2023).
Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta tarkasteltuna metaversumi voi tarjota luon-
tokokemuksia myos heille, joille luontokokemukset eivat muuten ole mahdolli-

sia ja lisata luontomyonteisyytta tata kautta.

Digilaitteilla vietetty aika on lisdantynyt digitalisaation myota ja liiallisella ruutu-
ajalla on tunnistettu olevan hyvinvointia heikentavia vaikutuksia. Digipaastot
olivat pinnalla etenkin muutama vuosi sitten ja alyominaisuuksista riisutut pu-
helimet kiinnostavat nuoria (Koskela & Kempas 2023). Dufta & Rowley (2022)
ehdottavat digiminimalismia nykytilanteen vastavoimaksi. Jos alytoiminnoista
riisutut puhelimet kasvattavat suosiotaan, voisiko sama trendi jatkua myos pu-
helinten sovelluksissa? Digitalisaation kasvun myo6ta myos sen aiheuttamat
paastot kasvavat ja niista puhutaan yha enemman, haluavatko tulevaisuuden
asiakkaat tietaa millainen sovelluksen kayton ilmastovaikutus on? Osalle
luonto tarjoaa pakopaikan digimaailmasta. Miten tama voitaisiin huomioida di-
gitaalisia palveluja suunniteltaessa?

4.3.5 Ymparisto

Luonnon lailliset oikeudet lisdantyvat ympari maailman ja aloite asiassa on ol-
lut pitkalti alkuperaiskansoilla. Yhdysvalloissa Pohjois-Kaliforniassa Yurok-inti-
aaniheimo on myontanyt Klamathjoelle samat lailliset oikeudet kuin ihmiselle.

Klamathjoen oikeudet perustuvat heimolakiin, mutta vuonna 2017 Uusi-
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Seelanti antoi oikeushenkilon aseman Whanganuijoelle, johon maoreilla on
syva kulttuurinen ja henkinen side. Edella mainittujen jokien lisaksi ainakin
Ganges ja Jamuna joet Intiassa ja Atrato-joki Kolumbiassa ovat saaneet lailli-
set oikeudet. Ecuadorissa, Boliviassa, Ugandassa, Yhdysvalloissa, Kana-
dassa, Brasiliassa, Uudessa-Seelannissa, Meksikossa ja Pohjois-Irlannissa
luonnonoikeudet on tunnustettu jossain maarin perustuslaissa, kansallisessa
lainsaadannossa tai paikallisissa maarayksissa. Esimerkiksi Ecuadorin perus-
tuslaki tunnustaa luonnon juridisena yksikkona ja turvaa luonnon kaikille ela-
manmuodoille oikeuden olla olemassa. Lain mukaan luonnolla on oikeus tulla
esimerkiksi ennallistetuksi. (Kivipelto 2018; Watts 2024)

Alkuperaiskansojen aloittamaa tyota jatkavat esimerkiksi New Yorkin yliopis-
ton oikeustieteellisen korkeakoulun Earth Rights Advocacy -jarjeston aloittama
The More Than Human Rights -projekti (Moth) ja Animals in the Room (Air)
yhteistyoprojekti. Jalkimmainen pyrkii kehittdmaan ja testaamaan malleja,
joilla elaimia voidaan edustaa paatoksenteossa. Tulevina vuosina Air aikoo
tutkia miten karhut, norsut ja valaat voidaan ottaa mukaa ihmisyhteisojen poli-
tiikan muotoiluun. Moth-projekti keskittyy puolestaan luomaan tapoja saada ih-
miset ja ihmiskunta jalleen osaksi laajempaa elédménverkkoa (web of life).
(Watts 2024.)

Sitran Heikot signaalit 2022 — tarinoita tulevaisuuksista julkaisussa esitetaan
ajatus villielainten internetista, jossa elidt ja eldaimet olisivatkin objektien sijaan
subjekteja; mitéa jos metaversumissa voisi ymmartaa, mité eléimet haluavat
sanoa tai ymmaértaa heiddn kokemusmaailmaansa? Raportin koostaneet
Dufta ja Rowley viittaavat Interspecies internet -aloitteeseen, jonka tavoitteena
on luoda kommunikaatiokanava ihmisten ja muiden elainlajien valille digitaalis-

ten teknologioiden avulla. (Dufta & Rowley 2022.)

Kaupungistuminen jatkuu edelleen ja suurin osa suomalaisista elaa kaupunki-
maisissa ymparistodissa. Kaupungistumisen myota myos kaupunkiluontoa ja
yhteistyota muiden virkistysalueiden yllapitajien kanssa voisi tarkastella roh-
keammin uusin silmin. Mita ennallistaminen voisi tarkoittaa kaupunkiymparis-
toissa? Millaisella yhteistydlla voitaisiin edistaa luontomyonteisyytta siella
missa suurin osa suomalaisista asuu? Yhteistyon avulla olisi mahdollista saa-

vuttaa yhteys esimerkiksi Metsahallituksen Luontopalvelujen potentiaalisiin
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asiakkaisiin ja edistaa vastuullista luonnossa liikkumista entista laaja-alaisem-
min. Esimerkkina kaupunkiluonnon uudenlaista hyddyntamista luontosuhteen
vahvistajina edustavat Lahden kaupungin toteuttamat Viita-tyopisteet, jotka

mahdollistavat etatdiden tekemisen metsassa (Lahti s.a.).

4.3.6 Arvot

Yksilokeskeisyys ja itsenaisyyden ihanne on edelleen voimissaan ja yksilon
omaa vastuuta korostetaan yhteiskunnassa laaja-alaisesti. Kirjailija ja tutkija
Mika Pekkola kuvaa kulttuuriamme kollektiiviseksi selviytymisen kulttuuriksi,
jossa riittamattomyyden tunne vaivaa, ajaa yha useampia suorittamaan ja hei-
kentaa mielenterveytta. Pekkolan mukaan tunnepuhetta vaivaa yksilokeskei-
syys eika kulttuurisia, yhteiskunnallisia tai taloudellisia nakokohtia tai riippu-
vuuksia valttamatta tarkastella suhteessa omaan kokemukseen. Pekkola vait-
taa omilla parjaamisen eetoksen olevan niin vahva, etta se ohjaa sita, miten
haemme tunnustusta ja voidaan ajatella, etta se vaikuttaa tata kautta myos
luontomyonteisyyden edistamiseen: mihin ja miten kdytamme aikaamme ja

muita resurssejamme. (Kivela 2024.)

Yksilokeskeinen kulttuuri ei poista perustavanlaatuista tarvettamme kuulua
joukkoon. Sosiaalisen median alustat ovat avanneet uusia tapoja sosiaaliseen
kanssakaymiseen, mutta esimerkiksi Sitran kestavan kehityksen motivaatio-
profiilien (2021) tuloksista kavi ilmi, ettd yha useampi haluaa rauhoittaa ela-
maansa ja suhtautuu entista kriittisemmin omaan ajankayttoonsa. Oman ajan
tietoisempi hyddyntaminen liittyy myos sosiaaliseen mediaan eika usein kark-
kaaksi koettuihin some-keskusteluihin haluta panostaa aikaa tai vaivaa. Yhtei-
sollisemmalle kulttuurille on tilausta, mutta milla tavoilla yhteisollisyydesta voi-

taisiin tehda kannattelevaa ja toimijuutta edistavaa?

Yhtena ratkaisuna voidaan pitdd WGSN (2024b) esittdmaa sosiaalisen oppi-
misen trendid, joka kokoaa samasta aihepiirista kiinnostuneet oppimaan yh-
dessa. Sosiaalisen oppimisen tila voi olla fyysinen tai digitaalinen, aina kahvi-
lasta verkkoyhteis6don. WGSN:n trendiraportissa mainitaan yhtena esimerk-
kina vuonna 1904 perustettu The Explorers Club, joka on eri alojen ammatti-
laisista koostuva monitieteisyytta arvostava kansainvalinen jarjesto. Jarjesto

on pyrkinyt perustamisestaan Iahtien edistamaan tutkimusmatkailua ja
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kenttatutkimusta, jarjestamalla jasenilleen tapahtumia ja retkia. Jarjesto tar-
joaa samanlaisista asioista kiinnostuneille foorumin jakaa tietoa, kokemuksia
ja ideoita. Saatua tietoa hyddynnetaan esimerkiksi luonnonsuoijelullisiin tarpei-
siin, mutta toiminnan ydinta on ihmisten yhteen saattaminen, tieteen rikastut-
taminen seka inspiroiminen. The Explorer Clubiin kuuluu lahinna eri alojen
rautaisia ammattilaisia, mutta sosiaalinen oppiminen ei suinkaan ole vain am-
mattilaisten yksinoikeus. Parhaimmillaan se madaltaa kynnysta tutkia itsea
kiinnostavia aihepiireja yhdessa eri taustoista tulevien ihmisten kanssa. Dufta
& Rowley (2022) esittavat ajatuksen fediversumista, metaversumin muunnok-
sesta, johon muodostuu ryhmia, squadeja, jossa voidaan jakaa yhteisten mie-
lenkiinnonkohteiden ohella turvallinen sosiaalinen tila. Tamankaltaiset tilat toi-
misivat Duftan ja Rowleyn mukaan nykyisen inttdmisen internetin (internet of
beefs) vastakohtina. (WGSN 2024b; Dufta&Rowley 2022.)

Ymparistoystavalliset valintojen tekeminen on sosiaalisesti aiempaa hyvaksyt-
tavampaa ja ymparistoystavallisemmat palvelut ovat valtavirtaistumassa. Kay-
tettyja vaatteita ja tavaroita myyvat ja ruokahavikin torjuntaan keskittyvat so-
vellukset ovat suosittuja. Myos lainaaminen kasvattaa suosiota esimerkiksi
vaatelainaamojen muodossa. Lahiruoan ja kasvipohjaisten elintarvikkeiden
suosio kasvaa edelleen. Fleksitaarista ruokavaliota noudattavat fleksaajat eli
joustavat kasvissyojat on tunnistettu omana nousevana kuluttajaryhmanaan.
Fleksitaarisessa ruokavaliossa paapaino on kasvipohjaisissa tuotteissa, mutta
fleksaaja saattaa sydda satunnaisesti myos elainkunnan tuotteita. (Saine-Laiti-
nen 2024.)

Yha useampi kaipaa oman ymparistotietoisuuden laajentuessa, myos yrityk-
silta ja organisaatioilta selkeampia ulostuloja ymparistoasioiden edistamiseen
liittyen. Yritysten ja organisaation arvojen odotetaan nakyvan sanojen lisaksi
yha lapinakyvammin kaytanndn toiminnassa. Vastuullisuus kiinnostaa asiak-
kaiden lisaksi sijoittajia, yhteistydbkumppaneita ja tyontekijoita. Climate quitter
on nimitys henkildlle, joka on valmis vaihtamaan tyopaikkaa tyoskennellak-
seen ilmastotavoitteellisemmassa yrityksessa, jonka arvot ja toiminta ovat pa-

remmin linjassa tyontekijan omien arvojen kanssa (Boyd & Rathi 2023).

Monilajinen ajattelun lisdantyminen nakyy jo arjessa. Lemmikit ja kasvit koe-
taan yha tasavertaisimpina perheenjasenina. WSGN:n (2024a) trendiennus-

teen mukaan kodit, jossa otetaan huomioon entista paremmin asukkaiden
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monilajisuus ovat yleistymassa. Lemmikit koetaan yha vahvemmin perheenja-
senina ja tiloja suunnitellaan yha enemmissa maarin monilajiset tarpeet huo-
mioiden. Mielenkiintoista on, etta trendiennusteen mukaan sama kehityskulku
littyy myds esimerkiksi huonekasveihin ja muihin orgaanisiin asukkaisiin. Siina
missa esimerkiksi koiran ja omistajan suhde saattaa olla samankaltainen kuin
lapsen ja vanhemman suhde, huonekasvia voidaan kohdella kaverina. Jokien
saamat lailliset oikeudet, kasvava ymmarrys muiden lajien tietoisuudesta ja
kyvysta tuntea tulevat vaistamatta muuttamaan kasitystamme oikeudestamme
tehda paatoksia ja toimia ihmiskeskeisista lahtokohdista. Vuoden 2024 alusta
astui voimaan eldinten hyvinvointilaki, jossa pyrittiin ottamaan huomioon
elainten kokonaisvaltainen hyvinvointi huomioimalla elainten hyvinvointitie-
teen viimeaikainen kehitys, mutta elainsuojeluasiamiehen mukaan paran-
nuksista huolimatta uusi laki sisaltaa myos puutteita. Esimerkiksi uuden
lain taustoituksessa on puhuttu elainten itseisarvosta ja itseisarvoon perus-
tuvasta kunnioituksesta, mutta tasta huolimatta eldinten itseisarvoa ei mai-
nita varsinaisessa lakitekstissa (Laki elainten hyvinvoinnista 693/2023).
Vuonna 2023 julkaistiin tuotantoelainten hyvinvointimerkki ELVI, joka aut-
taa kuluttajia tekemaan elainystavallisempia tuotevalintoja. ELVI-merkki ta-
kaa, etta tuotannossa on huolehdittu elainten hyvinvoinnista lakisaateista
vahimmaistasoa tiukemmin. Maitotuotteet ovat ensimmaisia ELVI merkit-
tyja tuotteita. Lemmikit, huonekasvit ja valillisesti tuotantoelaimet kytkeyty-
vat monen arkeen ja olemme alkaneet tarkastella suhdettamme yha kriitti-
semmin. Ajattelun ja toiminnan muutokset saattavat heijastua tulevaisuu-

dessa myds luonnonvaraisiin elaimiin.

Luovuutta ja innovaatioita arvostetaan usein puheen tasolla ja luovat ratkaisut
koetaan tavoiteltavina. Luovuus vaatii kuitenkin pysahtymista ja aikaa eika na-
ennaisesti tuottamattomaan aikaan olla kovin monessa yrityksessa tai organi-
saatiossa valmiita panostamaan. Suomen taiteilijaseuran puheenjohtajan
Teemu Maen mukaan taiteen ja kulttuurin kentalla ei-inhimilliset kokemukset
ovat korostuneet jo viimeisen kymmenen vuoden aikana ja katse on kiinnitty-
nyt yha enemman ihmisyyden rajoihin ja ihmisten rooliin ympardivassa maail-
massa (Nissinen 2022). Muutoksen aika vaatii luovuutta ja taide on mita mai-
nioin valinen reflektoinnissa ja ymparistokasvatuksessa, tulipa se vastaan

maataiteen tai museon nayttelyn muodossa tai itse tehden. Esimerkkina
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Arkkitehtimuseon ja Designmuseon maaliskuun 2024 lopulla paattynyt Garden
Futures: suunnittelua luonnon kanssa -nayttely tarjosi kavijoilleen luovan tilan
tutkia ihmisen ja muun luonnon valista suhdetta ja vuorovaikutusta puutarho-
jen ajan saatossa muuttuneiden merkitysten kautta. Luovuuden ja kuvitteluky-
vyn merkitys kasvaa, mutta mita meidan tulisi ajatella ei-inhimillisesta luovuu-
desta? Tuoreessa luovuutta tutkineessa tutkimuksessa tekoaly tuotti ihmisver-
rokkejaan luovempia eli tassa tapauksessa omaperaisempia ja yksityiskohtai-
sempia vastauksia (Hubert, Awa & Zabelina 2024). Vaikka kyseessa on yksit-
tainen tutkimus ja luovuuden alalajeja on useita, pysayttaa se pohtimaan tule-

vaisuutta uudesta nakokulmasta.

4.4 Tulosten kiteyttaminen visioiksi

Opinnaytetyoprosessin alkaessa tulosten esitysmuodosta ei ollut selkeda kasi-
tysta. Prosessin edetessa ja ymmarryksen karttuessa visioiden merkitys pla-
neettakeskeisessa nakokulmassa korostui ja lopulta tulevaisuuskuvat visioi-
den muodossa valikoituivat tulosten esittamismuodoksi. Yhtena kaannekoh-
tana mainittakoon Heikinheimon asiantuntijahaastattelu, jossa Heikinheimo
(2024) korosti visioiden merkitysta planeettakeskeisessa suunnittelussa ja uu-
distavan ajattelun herattelijoina. Sitran (s.a.b) tulevaisuussanastossa visio
maaritellaan kuvaukseksi toivotusta tulevaisuuden tilasta. Visio kuvaa toimijan
tahtotilaa ja toimia, joiden avulla paastaan vision kuvaamaan tilaan. Heikinhei-
mon mukaan erityisesti riittavan pitkalle ulottuva visiointi avaa nakemaan asi-
oita laajemmin ja haastaa olemassa olevia nakemyksiamme. Heikinheimo eh-
dotti visioinnin aloittamista kaukaisen tulevaisuuden (far future) visiosta ja tuo-
maan visio yha lahemmas konkretiaa. Koska opinnaytetyon lahtoasetelmassa
vuosi 2035 edusti tulevaisuutta, vuotta paadyttiin hyddyntdmaan murrosvai-

heen kuvaajana, valietappina kaukaiseen tulevaisuuteen.

Tulevaisuuskuvien rakentamiseen olisi ollut olemassa lukuisia tapoja, joista
skenaariot ovat yksi tunnetuimmista ja niiden hyddyntamista pohdittiin opin-
naytetyoprosessin alkupuolella. Skenaariot ovat uskottavia kuvauksia jostakin
tulevaisuuden hetkesta ja siihen johtavista tapahtumakuluista. Skenaarioissa
tulevaisuuden tapahtumakulut esitetdan vaihe vaiheelta ja niissa huomioidaan
myo6s muutoksen muutokset. Mahdollisten tulevaisuuksien lisaksi skenaario-

tydskentelyssa tutkitaan myods todennakdisia, toivottavia ja ei-toivottavia
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tulevaisuuksia. (Latti ym. 2022.) Menetelmana skenaariotyoskentely on kat-
tava, mutta opinnaytetyon laajuuteen ja opinnaytetyontekijan kokemustasoon
nahden vaativa. Visioiden valintaa opinnaytetyon tulosten konkretisoimiseksi
tuki myos opinnaytetyon keskittyminen tulevaisuuden myonteisiin mahdolli-

suuksiin ja toivottuihin tulevaisuuskuviin.

Visiot paadyttiin rakentamaan taulukon avulla (liite 2) planeettakeskeinen na-
kokulma ajurina. Tarkoitukseen sopivaa taulukkoa ei ollut saatavilla, mutta
taulukon muodostamisessa hyodynnettiin niin kartutettua ymmarrysta tulevai-
suusmuotoilusta kuin Sitran Tulevaisuuden tekijan tyokalupakkia ja sen kautta
|6ytynytta vision tekijan checklist -pohjaa (Lahdemaki-Pekkinen 2018). Tau-
lukko muotoutui iteratiivisesti ja koki useita erilaisia kehitysvaiheita prosessin
aikana. Taulukossa esitettiin roolien ja niihin vaikuttaneiden I0ydosten lisaksi
visioiden potentiaali tuottaa asiakasarvoa yhteiskunnalle, organisaatiolle ja
asiakkaalle. Ensimmaisissa versioissa pohdittiin myds mahdollisuutta tarkas-
tella visioita Metsahallituksen Retkeilijaprofiilien tai PESTEV-analyysissa esiin
tulleiden kahden aikakasitykseen sidotun ihmistyypin mukaan (Nylund 2021;
Greene ym. 2024). Toiseen ryhmaan kuuluvia motivoi suorittaminen ja toisia
pysahtyminen. Ihmiskeskeisen ajattelun kdantyessa yha planeettakeskeisem-

paan suuntaan, naista ideoista paadyttiin luopumaan.

Visioaihioiden rakentaminen oli taulukon rakentamisen tapaan iteratiivinen
prosessi, jossa ketteran kehityksen hengessa palattiin muutamaan otteeseen
takaisin aineiston pariin. Ensimmaiset aihiot olivat ihmiskeskeisia ja ihmiskes-
keisesta nakokulmasta oli haastavaa irtautua. Prosessia vaivasi nakoalatto-
muus ja rohkeuden puute. Sitked eteneminen kuitenkin palkittiin ja aineiston
kiteyttamisen kautta vahvistui ymmarrys digitaalisuudesta valineena ei ratkai-
suna. Samalla oma ajattelu asiakkuudesta avartui. Luontomydnteisyyden
edistamisen kannalta vaikutti olevan keskeisempaa antaa aineksia toimeksi-
antajaorganisaation tulevaisuuden roolin ja mahdollisten asiakkuuksien poh-
dintaan kuin keskittya ainoastaan digitaalisten mahdollisuuksien kartoittami-

seen.

Visioiden pohdinnan tukena hyddynnettiin myds Philips Designin tuottamaa
Co-Emerging Futures A model for reflecting on streams of future change -jul-

kaisua, jossa kaukaista tulevaisuutta visioidaan neljan erilaisen kehityskulun
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kautta. Kaksi tulevaisuuskuvista keskittyy ennaltaehkaisevaan ajatteluun ja
niissa luonnon arvostus on keskiossa. Luontomyonteisin tulevaisuuskuvista,
luontokeskeinen Gaia, kuvaa uudistavaa tulevaisuutta, jossa arvostetaan
luonnon monimuotoisuutta, biodiversiteettia. Resurssikeskeinen Habitania
puolestaan kuvaa kestavaa tulevaisuutta, jonka keskiossa on kestava hyvin-
vointi. Toiset kaksi tulevaisuuskuvaa lahestyvat tulevaisuutta ihnmiskeskeisem-
min, augmentatiivisen eli laajentavan ajattelun nakdkulmasta. Immortalia ar-
vottaa ihmisen kehittymisen kaiken muun yli, kun taas Etherea korostaa post-

biologista tulevaisuutta nostamalla alyn keskioon. (Brand 2019.)

ChatGPT 3.5

o You

Onko tekoély osa luontoa?

©) chatcPT
Kysymys siitd, onko tekodly osa luontoa, voi heréttaa filosofisia ja tieteellisia pohdintoja siitd, mita

luonto tarkalleen tarkoittaa ja mita tekoaly edustaa.

Yhtaltd voidaan argumentoida, ett tekoély on ihmisen luomaa ja siten osa ihmisen jaihmisen
toiminnan tulosta, eika se ole luonnollinen iimid itsessaan. Tekoaly perustuu ihmisen
suunnitteluun, kehitykseen ja toteutukseen kayttamalla tietotekniikkaa ja tieteidenvalista
lahestymistapaa.

Toisaalta voidaan ajatella, etta tekodly voi olla osa laajempaa luonnon evoluutiota, koska se syntyy
ihmisen biologisesta ja kulttuurillisesta kehityksesta, jotka ovat osa maapallon luontoa. Liséksi
tekoalylla voi olla vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemeihin, esimerkiksi

ymparistévalvonnan ja -hallinnan kautta.

On myos tarkeda huomata, etté tekoalyn kehitys ja sen kayttéonotto voivat vaikuttaa laajasti
ihmisen ja luonnon véliseen vuorovaikutukseen ja ekologiseen tasapainoon. N&in ollen kysymys
siita, onko tekodly osa luontoa, voi olla monimutkainen ja tulkinnanvarainen, ja vastaus riippuu
siitd, miten luontoa ja tekoalya madritelladn ja nahdaan suhteessa toisiinsa.

Kuva 14. Keskustelu tekoaly ChatGPT:n kanssa. Aiheena onko tekoaly osa luontoa. (Rahkola
& ChatGPT, OpenAl:n kehittdma tekoaly 2024)

Etenkin Brandin (2019) postbiologinen nakdkulma tulevaisuuteen johdatti poh-
timaan planeettakeskeisen nakokulman ja posthumanismin kautta esiin tullutta
tekoalyn roolia monitasoisemmin suhteessa asiakkuuteen. Pohdinnan tukena
hyoddynnettiin OpenAl:n kehittamaa tekoalya ChatGpt:ta, jolta pyydettiin vas-
taus kysymykseen siita, onko tekoaly osa luontoa. Tekoalyn tuottama vastaus
(kuva 14) vastasi pitkalti hypoteesia ja yksi alkuperaisista visioaihiosta perus-
tui ajatukseen itsestaan tietoiseksi tulleesta tekoalysta osana luontoa ja siten
asiakaskuntaa. Tassa visioaihiossa toimeksiantajaorgianisaation kaukaisen
tulevaisuuden rooliksi hahmoteltiin orgaanisen elaman asianajajan roolia. Tyo6-

elamanohjaajan kanssa kaydyn keskustelun jalkeen taman visioaihion



71

jatkokehittamisesta luovuttiin ja se paadyttiin jattamaan aihioasteelle, mahdol-

listen organisaation sisaisten jatkopohdintojen inspiraatioksi.

Visioiden pohdinnassa hyodynnettiin myos lahiluontoa Henrika Yli-Riskun
(2021) Reorienting Environmental Art Education -vaitdskirjan inspiroimana.
Yli-Risku hyodynsi vaitoskirjassaan luonnossa suunnistamista ja kehitti suun-
nistamiseen perustuvan tutkimusmenetelman. Vaitdskirja pohjautui Yli-Riskun
pohdintaan ymparistotaidekasvatuksen lahestymistapojen riittamattomyydesta
suhteessa ihnmiskeskeiseen lahestymistapaan ekologisten kriisien aikaan. Yli-
Risku ehdottaa kokeilemaan kriittisia, luovia, avoinloppuisia, tieteenaloja ylitta-
via kaytantéja normatiivisten ihmis-luontosuhteiden outouttamiseen seka inhi-
millisen ja ei-inhimillisen monimutkaisen suhteen ymmartamiseen. (Yli-Risku
2021.)

Lahiluonnossa tyoskentelemisen lisaksi ajattelun ja hahmottamisen tukena
hyodynnettiin avointen kuvapalvelujen videoleikkeitd ja aanitiedostoja visioi-
den konkretisoimiseen lyhyiden videoiden muodossa. Videoita tullaan hyo-
dyntamaan visioiden esittelemisessa, mutta niita ei julkaista osana opinnay-

tetyota.

4.5 Visiot

Tulosten visioiksi kiteyttdmisessa hyddynnetyn taulukon (lite 2) pohjalta luotiin
visiokortit, joiden tehtavana oli esittaa visio mahdollisimman yksinkertaisessa
muodossa. Visiokortteihin visio kiteytettiin muutamaan lauseeseen. Korteissa
esitettiin myds tulevaisuuden roolien mahdollinen kehityskulku seka kysymys,
jonka avulla voi pohtia vision ehdottamaa mahdollista tulevaisuutta. Tulevai-
suuden mahdollisia rooleja tukevat digitaaliset ratkaisuaihiot esitellaan luvussa
5.5.1. Digitaaliset ratkaisut. Digitaaliset ratkaisut syntyivat visioiden tyostami-
sen yhteydessa. Visioaihioiden ja digitaalisten ratkaisujen muodostaminen
ruokkivat toinen toistaan. Rooleja tukevat digitaaliset ratkaisut paadyttiin sisal-
lyttamaan visiokorttien sijaan toimeksiantajalle luovutettavaan materiaaliin,

jotta ne eivat ohjaisi liiaksi visioihin tutustuvien ajattelua.
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4.5.1 lhmiskeskeinen

Ihmiskeskeinen visio (kuva 15) keskittyy merkityksellisen asiakkuuden mah-
dollistamiseen. Voisiko Metsahallituksen Luontopalvelut olla se ihmiset ja ken-
tan toimijat yhteen kokoava taho, jonka asiakkuus mahdollistaisi ratkaisujen

etsimisen ja l6ytamisen yhteisollisyyden kautta?

Talla hetkella palvelujen kehittdminen ja vuorovaikutus toteutuu l1ahinna suh-
teessa aktiivisiin asiakkaisiin. Potentiaali toimia nakyvampana yhteiskunnalli-
sena vaikuttajana on jo olemassa, mutta se vaatii toteutuakseen uudistavaa
ajattelua suhteessa omaan rooliin, uudenlaisia lahestymistapoja seka proaktii-

vista ja vuorovaikutteista suhdetta myos ei-asiakkaisiin.

Enta jos tulevaisuus on ihmi

Ihmiskeskeisen tulevaisuuden tavoitteena merkityksellinen
asiakkuus, jossa yhdessa jaettu toimijuus ja asiantuntijuus
auttavat edistaimadn luontomyonteisyyttd ja I6ytdmaan
ratkaisuja antroposeenin ajan asettamiin haasteisiin.

Millainen voisi olla tulevaisuus, jossa Metsdhallituksen
Luontopalvelujen asiakkuus on asiakkaalle niin
merkityksellinen, ettd se on osa jokapaivéista arkea?

Metsahallituksen rooli

NYT 2035 ?
Julkisten hallintotehtévien Proaktiivinen Asiakkaan
TOTEUTTAJA VAIKUTTAJA ELAMANKUMPPANI

Kuva 15. Ihmiskeskeinen visio

Metsahallituksen 1500 jasenta kattavan asiakasyhteison, Era- ja luontoyhtei-
son, suosio kertoo yhteisollisyyden ja osallisuuden tarpeesta. Tata tukevat
my0s aineiston |0ydokset, kun yhdenvertaisuuden ja moniaanisyyden edista-
minen nousivat aineistosta koko tutkimuksen lapikantaviksi teemoiksi. Enta jos
asiantuntijuus ja luonnon puolesta toimiminen jaettaisiin yhdessa asiakkaiden
kanssa? Tilaus avoimelle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja luotettavan luon-

totiedon popularisoinnille on olemassa.
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4.5.2 Luonto toimijana

Toisen rooliaihion lahtokohtana toimi planeettakeskeisen nakokulman kautta
virinnyt ajatus luonnon toimijuudesta (kuva 16). Tulevaisuusvisiota vahvistivat
etenkin PESTEV-analyysin 16ydokset, kuten luonnon laajenevat oikeudet,
elainten internet, monilajinen ajattelu ja elainten paatoksentekoon osallistami-

sen tutkimus, mutta toisaalta osallisuuden mahdollistava teknologian kehitys.

Enta jos tulevaisuudessa luonto on toimija?

Tavoitteena on, ettd luonnon lailliset oikeudet lisdantyvat
ja luonnon 'asiakkuus' muuttuu passiivisesta aktiiviseksi
Enta jos, Metsahallituksen Luontopalvelut edistaisivat
aktiivisesti luonnon toimijuutta?

Millaiset digitaaliset palvelut edistdisivat
luontomyonteisyytta luonnon nakokulmasta?

Metsahallituksen rooli

NYT 2035 ?
Elinympdristdjen Empatian Luonnon toimijuuden
SUOIJELLA VAHVISTAJA EDISTAJA

Kuva 16. Visio luonto toimijana

Enta jos, Metsahallituksen Luontopalvelut eivat olisikaan enaa luonnon puo-
lesta puhujan tai elinymparistojen suojelijan roolissa, vaan olisivat mahdollista-
massa luonnon toimijuutta? Voisiko luonnon asiakkuus muuttua tulevaisuu-

dessa passiivisesta aktiiviseksi?

4.5.3 Digitaaliset ratkaisut

Visiot rakennettiin Metsahallituksen Luontopalvelujen mahdollisista tulevaisuu-
den rooleista kasin, mutta millaisilla digitaalisilla ratkaisuilla tai palveluilla, roo-
leja voitaisiin tukea? Aineiston kautta nousseita digitaalisia ratkaisuja tarkas-
teltiin luontomyonteisyyden ja toimijuuden syntymiseen vaikuttavien tekijoiden
kautta. Koska vuoden 2035 teknologian kehittyneisyydesta ei ole kuin par-

haimmillaankin valistuneita arvauksia, ratkaisuja ei rajattu ensisijaisesti
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toteutettavuuden mukaan, mutta niita pyrittiin tarkastelemaan kaytannonlahei-
sesti. Koska opinnaytetyon luonne on kartoittava, opinnaytetyossa esitettyjen
digitaalisten ratkaisuaihioiden ensisijaisena tarkoituksena on inspiroida organi-

saation sisaisia keskusteluja.

Ihmiskeskeista visiota voitaisiin tukea digitaalisilla ratkaisuilla ja palveluilla,
jotka pysayttaisivat pohtimaan omaa identiteettia ja roolia suhteessa ekokrii-
seihin, ja jotka voisivat auttaa valitsemaan omannakaisia tapoja toimia luon-
non puolesta. Aineistosta kavi myos ilmi, etta osa ihmisista motivoituu suoritta-
misen ja saavuttamisen kautta. Heita voisi motivoida esimerkiksi pelillistami-
sen keinoin. Ihmiskeskeista visiota voisivat tukea my0s digitaaliset palvelut,
jotka rakentavat yhteisollisyytta tarjoamalla tilan luotettavalle luontotiedolle ja

omien ajatusten reflektoinnille yksin ja yhdessa muiden kanssa.

Tiedon tarjoaminen on naennaisesti helpoin tapa tukea ymparistotietoisuutta
ja siten toimijuutta, mutta luontotiedon kohdentaminen asiakkaiden todellisten
tarpeiden mukaan on haastavaa ilman syvempaa asiakkuutta. Vaikka algorit-
mit mahdollistavat kohdentamisen ja kokemusten personoinnin, reflektointi-
mahdollisuuksien tarjoaminen tiedon rinnalla voisi mahdollistaa tiedon koko-
naisvaltaisemman vaikuttavuuden. Esimerkiksi mikro-oppiminen digitaalisella
alustalla voisi tarjota koukuttavia mahdollisuuksia uusien tietojen ja taitojen
omaksumiseen ja tukea tiedon reflektoimista. Pienet oppimismoduulit voivat
tarjota innostavia onnistumisen kokemuksia pienten saavutusten muodossa ja
mikro-oppimisen sisalldissa voisi hydodyntaa myos muita pelillistamisen ele-
mentteja. Osa ihmisistd motivoituu suorittamisen ja saavuttamisen kautta,
enta jos mikro-opiskelulla voisi lunastaa itselleen sertifikaatteja, joita asiakas
voisi hyddyntaa esimerkiksi omassa ansioluettelossa? Mikro-oppimista olisi
mahdollista hyodyntaa myos esimerkiksi erataitojen opettelemiseen tai turis-

tien informoimiseen vastuullisesta retkeilysta ja jokaisenoikeuksista.

Ihmisia kiinnostaa tieto heista itsestaan ja usein tietoa verrataan muihin ihmi-
siin tai omiin aiempiin tuloksiin. Kyselyja, testeja ja erilaisia laskureja oman
ymparistdvaikutuksen mittaamiseksi on jo saatavilla, mutta voitaisiinko maa-
pallon digitaalista kaksosta hyodyntaa tulevaisuudessa oman elamantavan
ymparistdvaikutusten konkretisoimiseen? Maapallon digitaalisen kaksosen
avulla voisi olla mahdollista tutkia entista konkreettisemmin erilaisten muuttu-

jien vaikutusta planeetan hyvinvointiin, mutta myos oivalluttaa maapallon
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ekosysteemisyytta. Millainen vaikutus silla voisi olla, jos erilaisten elamantapa-
muutosten pitkan aikavalin vaikutus konkretisoituisi hetkessa omien silmien
edessa? Enta jos oman itsemme mittaamisen sijaan, voisimme tulevaisuu-
dessa saada tietoa lahiluonnon hyvinvoinnista ja mahdollisuuksista toimia sen

hyvaksi?

Toimijuus vahvistuu sosiaalisissa suhteissa ja erilaisilla digitaalisilla yhteisailla
on potentiaalia saada ihmiset toimimaan arvojensa mukaisesti esimerkiksi
keskustelun, yhteiskehittamisen kautta saatujen oivallusten tai muiden esimer-
kin inspiroimana. Koska vain hyvinvoiva ihminen kykenee toimimaan luonnon
puolesta, parhaimmillaan yhteiso voi tarjota merkityksellisyyden kokemuksia ja
luoda uskoa yksilon omiin vaikutusmahdollisuuksiin seka tukea myonteisten
tulevaisuuskuvien rakentamista ja kestavia elamantapoja. Metaversumit tule-
vat tarjoamaan uuden ulottuvuuden digitaaliselle yhteisdllisyydelle ja hybridita-
pahtumilla on potentiaalia muotoutua yha vaikuttavammiksi. Voisiko ei-asiak-
kaita kiinnostaa poikkitieteellinen, esimerkiksi tiedetta ja taidetta, yhdistava
ajankonhtaisiin luontoaiheisiin tarttuva "hybridifestari”? Enta jos, asiakkailla olisi
mahdollisuus osallistua uuden kulttuuriperinndén luomiseen? Mita haluaisimme
kertoa tasta ajasta tuleville sukupolville? Tutun ja luonnolliseksi koetun outout-
taminen ja yllattavat rajapinnat haastavat ajatteluamme. Mita ennalta-arvaa-
mattomampia yhteistydmahdollisuuksia etsitaan, sita suurempi potentiaali on
my0s saada huomiota potentiaalisten asiakkaiden parissa ja innostaa asiak-

kaita pohtimaan esimerkiksi luontosuhdettaan uusista nakokulmista.

Metaversumi ja kehittyva tekniikka tulevat mahdollistamaan luontokokemukset
myos heille, jotka ovat syysta tai toisesta estyneita liikkumaan luonnossa,
mutta tarjoavat mahdollisuuden konkretisoida myds muiden, kuten kasvien tai

elainten, nakokulmia ja lisata empatian kautta luontomyonteisyytta.

Toista visiota, jossa luonto on toimijana, voisivat tukea digitaaliset ratkaisut,
jotka pyrkivat purkamaan ihmiskeskeista lahestymistapaa. Digitaalisten palve-
lujen avulla voitaisiin ohjata tekemaan luonnon nakokulmasta luontomyodntei-
sempia ratkaisuja, kuten auttaa ymmartamaan luonnonkiertoa ja luonnon
kuormittuneisuutta. Luontoon-sovellus voisi ehdottaa lintujen pesimaaikaan
valitsemaan reitteja tai kohteita, jotka hairitsevat lintuja mahdollisimman vahan
tai valitsemaan suosittujen reittien sijaan reitteja, joissa on vahemman kavi-

joita ja nain ollen kuormitusta. Lisatyn todellisuuden avulla asiakkaat voisivat
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saada uusia nakokulmia ymparistoonsa, esimerkiksi virtuaalisen oravan op-
paakseen kansallispuistoon. Voisiko elain oppaana haastaa tarkastelemaan
luontoa konkreettisesti uusista nakokulmista esittelemalla luontoa oravan, kas-
vin tai linnun perspektiivista? Voivatko tulevaisuuden teknologiat mahdollistaa

suoran vuorovaikutuksen ihmisen ja luonnon valilla?

Kuten PESTEV-analyysin kautta ilmeni, tulevaisuuden teknologioiden tarjoa-
mat mahdollisuudet tulevat rajautumaan kuvittelukykymme mukaan. Planeet-
takeskeisen ajattelun keskeisimpia tavoitteita on olla tuottamatta haittaa.
Tama herattaa pohtimaan myds digitaalisten palvelujen ja teknologioiden suh-
detta luontoon. Missa maarin niiden kaytto hyodyttaa luontomyonteisyyden
edistamista? Voiko digitaalisista ratkaisuista koitua haittaa luonnolle muuten-

kin kuin digipaastdjen muodossa?
5 LUOTETTAVUUS

Tuomi & Sarajarvi ehdottavat maarallisen tutkimuksen piirissa luotettavuuden
arviointiin soveltuvien validiteetin ja reliabiliteetin kasitteiden hylkaamista laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Heidan mukaansa laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden pohtimiseen ja arvioimiseen ei ole yksiselitteista
ohjetta, mutta sita voi pyrkia arvioimaan esimerkiksi aineiston keruun ja oman

tutkimukseen sitoutumisen kautta (Tuomi & Sarajarvi 2018, luvut 6.2—6.3).

Koska planeettakeskeisesta nakokulmasta on toistaiseksi verrattain vahan
ammattikirjallisuutta, planeettakeskeisen nakokulman maarittelyyn hyodynnet-
tiin asiantuntijahaastattelun lisaksi alan asiantuntijoiden tekemia julkaisuja ja

kirjoituksia.

Asiantuntijahaastatteluihin osallistuneille tarjottiin etukateen riittdvasti infor-
maatiota tutkimuksesta, he saivat perehtya tietosuojaselosteeseen hyvissa
ajoin ennen haastattelua ja haastattelun aluksi kaikilta haastateltavilta pyydet-
tiin ja saatiin suostumus seka haastatteluun osallistumiseen etta henkiltieto-
jen kayttamiseen tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla. Haastattelut aanitet-
tiin ja litteroitiin sanatarkasti. Haastatteluaineiston analysointiin kaytettiin run-
saasti aikaa. Haastatteluista saatu aineisto kaytiin 1api useamman kerran ana-
lysoinnin luotettavuuden varmistamiseksi. SWOT-analyysin tulokset pohjautu-

vat taustatutkimuksessa hyodynnettyyn toimeksiantajaorganisaation
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tuottamaan materiaaliin ja asiantuntijahaastatteluihin. Opinnaytetyon taustatut-
kimuksessa hyodynnetyn Asiakasarvo-asiakastutkimuksen kautta aktiivisten

asiakkaiden tilaus huomioitiin tutkimusprosessissa.

PESTEV-analyysia varten tehty taustatutkimus toteutettiin huolellisesti ja var-
sinaiseen analyysiin valikoitiin tutkimuksen kannalta mahdollisimman relevant-
teja ja uusia lahteita. Lahteina kaytettiin artikkeleita, tutkimuksia, uutisia ja
muita verkkolahteita, joiden luotettavuus arvioitiin kriittisesti. PESTEV-analyy-
sin aineisto ja niista johdetut paatelmat pyrittin avaamaan mahdollisimman la-
pinakyvasti. Visioiden rakentamisessa hyddynnetty taulukko esittaa selkeasti
aineistosta nousseet keskeiset [0ydokset, joihin visiot pohjautuvat ja raportissa
esitetaan lapinakyvasti opinnaytetyoprosessin kaikki vaiheet. Tutkimuksen to-
teuttamiseen sitouduttiin ja se pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman laaduk-

kaasti.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentaneiksi tekijoiksi tunnistettiin opinnaytetyo-
prosessin aikana koettu kiireen tuntu. Tutkimussuunnitelmassa olleen toimek-
siantajaorganisaation asiakasyhteisdssa toteutettavaksi suunnitellun visioiden
validointikyselyn pois jattaminen opinnaytetydsta mahdollisti opinnaytetyon
laadukkaan viimeistelyn ja osoittautui tutkimuksen luotettavuuden kannalta oi-
keaksi ratkaisuksi. Toiseksi potentiaalisesti tutkimuksen luotettavuutta heiken-
taneeksi tekijaksi tunnistettiin tutkimuksen toteuttaminen yksin. Opinnayte-
tyodlle olisi ollut eduksi opinnaytetydn toteuttaminen yhteistydssa toisen opiske-
lijan kanssa, jolloin esimerkiksi laadullisen aineiston analysoinnin laatu olisi
tullut varmistetuksi kahden henkilon toimesta. Tama luotettavuuden haaste

pyrittiin taklaamaan aineiston huolellisella analysoinnilla.

6 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon keskitssa oli kartoittaa ja avartaa tulevaisuuden tarjoamia
mahdollisuuksia edistaa luontomyonteisyytta toimeksiantajaorganisaation digi-
taalisissa palveluissa ja tukea tata kautta digitaalisten palvelujen kehitystyota.
Opinnaytetyossa hyddynnettiin palvelumuotoilun viitekehysta, mutta myos ele-
mentteja tulevaisuusmuotoilusta tulevaisuusnakokulman varmistamiseksi. Tut-
kimuksen kartoittava luonne rajasi tutkimuksen tuplatimantti-prosessimallin

ensimmaisen timantin tutki- ja maarita-vaiheisiin. Tutkimusta ohjasi
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planeettakeskeinen nakodkulma, joka avasi holistisen nakokulman muotoilun
kenttaa uudistavaan planeettakeskeiseen lahestymistapaan ja suunnitteluun,
mutta tarjosi myos ajanmukaiset linssit opinnaytetyon haasteen tarkastelemi-

seen.

Opinnaytetyon paatutkimuskysymys oli: Millaisia mahdollisuuksia digitaaliset
palvelut voivat tarjota Metsahallituksen Luontopalvelujen asiakkaiden luonto-
myonteisyyden edistamiseen tulevaisuudessa ja paatutkimuskysymysta tuki-
vat apututkimuskysymykset: Milla tavoilla digitaalisissa palveluissa voidaan

vahvistaa asiakkaiden halua toimia luonnon puolesta ja mita digitaalisten pal-
velujen kehittaminen planeettakeskeisesta nakokulmasta voisi tarjota Metsa-

hallituksen Luontopalveluille?

Opinnaytetyon haasteen systeeminen luonne vaikutti myds opinnaytetyopro-
sessin kulkuun. Prosessi muodostui iteratiiviseksi ratkaisuaihioiden ja haas-
teen vuoropuheluksi. Opinnaytetydntekijalle opinnaytetyo oli orientaatio pla-
neettakeskeiseen nakdkulmaan ja opinnaytetydprosessi tarjosi mahdollisuu-
den tutustua uuteen lahestymistapaan, mutta myés mahdollisuuden kokeilla

intuitiivisesti sen kaytantoon viemista.

Opinnaytetyoprosessin alkuvaiheessa haastetta Iahestyttiin perehtymalla opin-
naytetyon lapileikkaavaan planeettakeskeiseen nakokulmaan. Tietoa planeet-
takeskeisesta nakdokulmasta ja suunnittelusta kartoitettiin prosessin alkupuo-
lella asiantuntijahaastattelun avulla, mutta myos perehtymalla aiempaan la-
hestymistapaan liittyvaan tutkimukseen seka muuhun aihealuetta ja kasitetta
hahmottelevaan materiaaliin. Ymmarrys planeettakeskeisesta nakokulmasta
ja sen hyodyntamisesta osana suunnitteluprosessia kirkastui ja konkretisoitui
prosessin edetessa. Planeettakeskeinen nakdokulman hyddyntamisella oli mer-
kittdva vaikutus opinnaytetydn tulokseen. Ei-inhimillisten nakokulmien huomi-
oiminen laajensi asiakkuuden kasitteen ja opinnaytetydssa luontomyonteisyy-
den edistamista ja mahdollisia digitaalisia ratkaisuja tarkasteltiin laaja-alaisem-
min myos ei-ihmiskeskeisesti. Planeettakeskeisen nakokulman kautta syntyi
ymmarrys siita, etta luontomyonteisyytta edistavia digitaalisia ratkaisuja tulisi
tarkastella suhteessa siihen kenen luontomyonteisyytta halutaan edistaa, ja

taman kartoittamisessa organisaation roolin pohdinta on keskeisessa osassa.



79

Opinnaytetyossa hyddynnetyt tutkimusmenetelmat tukivat hyvin laaja-alaisen
ja monitasoisen haasteen ratkaisemista. Asiantuntijahaastattelujen kautta kar-
tutettiin ymmarrysta planeettakeskeisen suunnittelun lisaksi myos organisaa-
tion nykytilasta digitaalisten palvelujen kehittamisen ja luonto- ja ymparisto-
kasvatuksen nakokulmista. SWOT-analyysia hyodynnettiin taustatutkimuksen
ja asiantuntijahaastattelujen 10ydosten kiteyttamiseen. SWOT- analyysi vah-
visti tilauksen organisaation proaktiivisemmalle yhteiskunnalliselle roolille seka
palvelujen tosiasiallisen kysynnan selvittamiselle. Talla hetkella potentiaali-
sista asiakkaista on vain vahan tietoa ja palvelujen kehittamisen karki kohden-

tuu aktiivisiin asiakkaisiin.

PESTEV-analyysi tarjosi kattavan nakyman muuttuvaan toimintaymparistoon.
Sen tulokset osoittavat, etta tulevaisuudessa kuvittelukykymme on teknisia to-
teuttamisen tapoja rajaavampi tekija. PESTEV-analyysin keskeisimpia 10ydok-
sia oli monilajinen ajattelu, ajatus elainten internetista ja luonnon laillisten oi-

keuksien lisaantyminen. Mutta myos yhteisollisyyden tarve ja uudet oppimisen
tavat. PESTEV-analyysin 10ydOkset tarjoavat edella mainittujen opinnaytetyon
tulosten kannalta keskeisten I0ydosten lisaksi aihioita myds muille jatkopoh-

dinnoille.

Opinnaytetydssa hyddynnetyilla tutkimusmenetelmilla pystyttiin vastaamaan
paatutkimuskysymykseen ennakko-odotukset haastaneella tavalla. Planeetta-
keskeisen nakokulman ihmiskeskeisyytta purkava lahestymistapa vaikutti mer-
kittavasti tyon keskeisen oivalluksen syntymiseen. Planeettakeskeinen nako-
kulma ja tutkimusprosessin kautta saatu aineisto haastoivat prosessin ede-
tessa tutkimuskysymysten asetelman ja prosessin myota vahvistui kasitys
siita, etta digitaaliset ratkaisut ovat vain valineita eivat itsessaan ratkaisu ja
luontomyonteisyyden edistamista tulisi tarkastella strategisemmin organisaa-
tion tulevaisuuden roolista kasin. Luontomyodnteisyyden edistamisen kannalta
vaikutti olevan keskeisempaa antaa aineksia toimeksiantajaorganisaation tule-
vaisuuden roolin ja mahdollisten asiakkuuksien pohdintaan, joita tulevaisuu-
den digitaalisilla palveluilla voitaisiin tukea. Opinnaytetyon tuloksena syntyneet
visiot, rakentavat vaihtoehtoisia kehityskulkuja, jotka haastavat pohtimaan
ketka ovat tulevien palvelujen asiakkaita ja millainen yhteiskunnallinen rooli or-

ganisaatiolla voisi olla antroposeenin haasteiden ratkaisemisessa. Tuloksissa



80

esitettyja digitaalisia ratkaisuja tarkasteltiin planetaarisen nakokulman ohella

suhteessa toimijuuden syntymiseen vaikuttaviin tekijoihin.

Metsahallituksen Luontopalveluille digitaalisten palvelujen kehittaminen pla-
neettakeskeisesta nakdkulmasta tarjoaa mahdollisuuden edistaa luontomyon-
teisyytta moniulotteisesti- ja tasoisesti. Se kannustaa pohtimaan organisaation

ydintoimintaa, asiakkuutta ja palveluja uusin silmin.

Opinnaytetyon tulokset saavuttivat opinnaytetydlle asetetut tavoitteet. Ne tar-
joavat evaita organisaation sisaisille keskusteluille ja haastavat tarkastele-
maan organisaation ydintoimintaa ja tulevaisuuden tarjoamia digitaalisia mah-
dollisuuksia planeettakeskeisesta nakokulmasta. Ajatus siita, etta tulevaisuu-
den ei tarvitse rakentua menneisyyden lineaariseksi jatkumoksi, inspiroi visioi-
den rakentamista ja toivottavasti sama ajatus valittyy myos organisaation si-

saisiin keskusteluihin taman opinnaytetyon kautta.
7 POHDINTA

Opinnaytetyoprosessin kautta saavutettiin seka opinnaytetyolle asetetut etta
henkilokohtaiset tavoitteet. Opinnaytetydprosessin henkildkohtaisena tavoit-
teena oli oman ammatillisen osaamisen ja ajattelun laajentaminen, ja opinnay-
tetyOprosessi tarjosi vastineen talle toiveelle. Prosessin aikana edettiin lahes
koko ajan oman ammatillisen osaamisen aarirajoilla ja oppimiskayra oli pai-
koin jyrkka. Opinnaytetyoprosessin alussa kasitys planeettakeskeisesta ajatte-
lusta ja nakokulmasta perustui Iahinna oletuksiin siita mita se voisi olla. Tule-
vaisuusmuotoilu ja tulevaisuuden tutkimus olivat kiinnostaneet jo pitkaan,
mutta kaytanndnkokemusta aihepiireista oli kertynyt vain vahan opintojen ja
tydelaman aikana. Aiheeseen tarttuminen oli valtava hyppy tuntemattomaan ja
luottamus prosessiin seka omiin taitoihin palvelumuotoilijana oli useassa koh-
taa koetuksella. Opinnaytetyd nayttaytyy jo nyt oman aikansa kuvana, koska
oma ajattelu ja tietopohja on vahvistunut niin paljon opinnaytetydprosessin ai-
kana. Opinnaytetyd antoi tekijalleen evaita pohtia omaa ammatillista tulevai-
suutta ja toimi orientaationa planeettakeskeiseen suunnitteluun. Luovuuden ja
taiteen merkitys nousivat opinnaytetyoprosessin edetessa yha suurempaan
rooliin, ja tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa tutkia yha enemmissa maarin luo-

vien menetelmien hyddyntamistd osana muotoiluprosessia.
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Opinnaytetyoprosessista jaa mieleen myos kiitollisuus toimeksiantajaorgani-
saatiota kohtaan, joka mahdollisti aarimmaisen mielenkiintoiseen aiheeseen

tarttumisen.

Opinnaytetyo on osa muotoilun kentalla tapahtuvaa muutosta ja rohkaisee toi-
vottavasti myos muita alan opiskelijoita pohtimaan omaa rooliaan antroposee-
nin asettamien haasteiden ratkaisijoina. Opinnaytetyon aineiston perusteella

vaikuttaa silta, etta planeettakeskeinen suunnittelu tulee valtavirtaistumaan ja
on vain yksi askel kohti yhdenvertaisempaa, oikeudenmukaisempaa ja luonto-

myoOnteisempaa tulevaisuutta.

Opinnaytetyoprosessin alkupuolella mietitytti, onko planeettakeskeisella nako-
kulmalla mitaan uutta annettavaa organisaatiolle, jossa luonnonsuojelu on jo
toiminnan keskidssa ja suunnittelua toteutetaan jo nyt asiakaslahtdisesti.
Opinnaytetyon tulokset viittaavat siihen, ettd moniaanisyyden lisdamiselle on
selkea tarve. Organisaation olisi tarkeda saada lisdd ymmarrysta ei-asiak-
kaista ja heidan tarpeistaan, jotta tulevaisuudessa digitaalisilla palveluilla ja
ratkaisuilla olisi entistéd suurempi potentiaali lisata luontomyonteisyytta. Poten-
tiaalisten asiakkaiden tavoittaminen on tarkeaa myos yhdenvertaisuuden na-
kokulmasta, vaikka organisaation rooli pysyisi ennallaan. Tamanhetkisten digi-
taalisten palvelujen keskiossa on etenkin luonnossa liikkumisen mahdollista-
minen, mutta tulevaisuudessa luontomyodnteisyyden edistamista voisi tarkas-

tella ronkeammin myds muista nakokulmista kasin.

Ei-inhimillisten asiakkaiden osallistumista suunnitteluun voitaisiin tukea hyo-
dyntamalla luontoa suunnitteluymparistona. Millainen vaikutus silla voisi olla,
jos sisatilojen sijaan suunnittelua tehtaisiin kasvokkain luonnossa? Toisena
konkreettisena keinona voisi olla empatian hyodyntaminen erilaisten roolien ja
tarinoiden kautta. Analyyttista ajattelua suosiva tyokulttuuri kaipaa rinnalleen
kuvittelukykya lisdavia elementteja ja aktiivista ennakointity6ta innovatiivisten
l&htdjen lisdamiseksi. Kolmantena mahdollisuutena planeettakeskeisen nako-
kulman konkretisoimiseen on suunnittelutimien heterogeenisyyden lisaami-
nen, esimerkiksi hyodyntamalla organisaation sisaisia asiantuntijoita luonnon

asianajajina koko suunnitteluprosessin ajan.
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Planetaaristen rajojen ylittyessa kiihtyvalla tahdilla, tarvitaan ihmisia yhteen
kokoava toimija, jolla on vahva asiantuntijuus luonnon puolesta toimimisesta.
Aineistosta kavi ilmi, etta ihmisilla on tarve luonnon puolesta toimimiselle, tur-
valliselle yhteiskunnalliselle keskustelulle ja yhteisdllisyydelle. Kasvavan infor-
maatiotulvan keskella aidosti vaikuttavien digitaalisten ratkaisujen ja palvelu-
jen tulisi pohjautua ymmarrykseen yhteiskunnallisesta tilauksesta, roolista ja
asiakkaiden tarpeista suhteessa tulevaisuuteen. Opinnaytetydssa esitetyt digi-
taaliset ratkaisuaihiot eivat edusta kokonaisvaltaista ratkaisua luontomyontei-
syyden edistamiseksi, mutta ne antavat mahdollisuuden tutkia tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Jatkotutkimuksena voisi olla todellisen kysynnan kartoittami-
nen ei-asiakkaiden pariin jalkautumalla seka organisaation sisaiset tulevai-
suustyOpajat, joiden osana voidaan hyddyntaa taman opinnaytetyon tuloksia.
Vaikka taman opinnaytetyon osalta yhteiskehittaminen jai hyvin pieneen roo-

liin, on se avain aidosti vaikuttavien ratkaisujen syntymiseen.
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Asiantuntijahaastattelu 1, 19 helmikuuta 2024

Lammittelykysymys

Aivan aluksi olisi kiinnostava kuulla milloin ja miten itse havahduit planeettakeskeiseen muo-
toiluun tai nakdkulmaan?

Planeettakeskeinen muotoilu

Mitka ovat planeettakeskeisen muotoilun keskeisimmat elementit?

Kuka on asiakas planeettakeskeisessad muotoilussa?

Planeetta on aika kompleksinen ekosysteemi, milla keinolla sen voi osallistaa osaksi
kehitystyota?

Miten planeettakeskeisen suunnittelun periaatteet voidaan vieda kaytantéon?

Riittdako vanhojen menetelmien muokkaaminen? Millaisia uusia tapoja/ kaytantéja tai
|&hestymistapoja tarvitaan?

Digitaaliset palvelut

Mita planeettakeskeinen lahestymistapa voisi tarkoittaa digipalvelujen kehittdmisen
kontekstissa

Millaista lisdarvoa planeettakeskeisen kehittdmisotteen hyddyntdminen digipalvelui-
den kehittamisessa voisi tuoda asiakkaalle (kun tarkoitetaan ihmista)? (Voisitko antaa
esimerkin)

Millaisia katvealueita olet tunnistanut digikehittdmisen saralla, kun mietitdan sita pla-
neettakeskeisesta ndkdkulmasta? Mité tulisi puhua enemman? Mihin pitaisi keskittya
(Milla tavoin digitaalisissa palveluissa voidaan vaikuttaa ihmisten toimintaan?)

Tulevaisuus

Mita mahdollisuuksia tulevaisuus voisi tarjota planeettapositiivisten digipalveluiden ke-
hittamiseen?

Kuvaile millainen olisi vuonna 2035 vuoden planeettakeskeisempana digipalveluiden
palkittu palvelu? Millaisia elementteja se sisaltaisi? Mitka olisivat palkintokriteerit?
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Asiantuntijahaastattelu 2, 21. helmikuuta 2024

Nykytila ja rooli

Mika on ymparistokasvatuksen tavoite Metsahallituksen Luontopalveluissa?

Miten kuvailisit ymparistdkasvatuksen nykytilaa ja roolia Metsahallituksen Luontopal-
veluissa?

Millaisia mahdollisuuksia naet? Enta millaisia haasteita? Mista nakdkulmasta tulisi pu-
hua enemman? Onko tunnistettu katvealueita?

Kuinka yhdenvertaisuuden vaade toteutuu talld hetkelld, kun tarkastelet asiaa ympa-
ristbkasvatuksen/luontotiedon nakdkulmasta?

Keitd emme tavoita? Onko organisaatiossa tunnistettu asiakasryhmia, jotka ovat jaa-
neet paitsioon?

Millaisia kehitysehdotuksia/toiveita olette saaneet asiakkailta?

Suhde alan muihin toimijoihin

Jos ajattelet ymparistokasvatuksen kenttaa, ja alan muita toimijoita, millaisena Metsa-
hallituksen luontopalveluiden ymparistékasvatuksen rooli nayttaytyy suhteessa muihin
alan toimijoihin? (Onko tunnistettu paallekkaisyyksia? Enta yhteistyémahdollisuuksia?
Mika erottaa Luontopalvelut muista alan toimijoista? Mita ainutlaatuista tarjottavaa
sillda on?)

Digitaalisuus - digitaaliset mahdollisuudet ja tulevaisuus

Miten digitaalisuutta on hyddynnetty Luontopalveluiden ymparistkasvatuksessa/
luontotiedon jakamisessa kansalaisille?

Millaisia mahdollisuuksia digitaaliset palvelut voisivat tarjota ymparistdkasvatukselle,
mitd uusia ovia ne voisivat avata?

Millainen rooli ymparistokasvatuksella ja tiedolla voisi olla Luontopalveluiden tulevai-
suudessa, jos ajattelet vaikka vuoden 2036—2040 n&kdkulmasta?
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Asiantuntijahaastattelu 3, 26. helmikuuta

Lammittelykysymys

Aivan aluksi olisi kiinnostavaa tietda mista aiheesta tai aihepiirista olet viime aikoina innostu-
nut / kiinnostunut ymparistétiedon parissa.

Toimijuus

Kun mietitddn kansalaisen kestdvan eldamantavan edistdmista ja tukemista, mista mei-
dan pitaisi puhua enemman tai mista meidan tulisi tietdd enemman? (Mita tulisi
tehda?)

Luontoarvojen seka toiminnan valilld on usein railo, miten tata voitaisiin kaventaa?

Mitka asiat lisdavat halua toimia luonnon puolesta? (Misséa olosuhteissa toimijuutta
syntyy? Mita toimijuutta edistavia osa-alueita on mielestasi helppo tukea tai edistda?
Mitka koet haasteelliseksi, Miksi?)

Poikkitieteellisesti regeneratiivinen uudistava ajattelu on alkanut haastaa kestavaa
ajattelua (esimerkiksi uudistava kehitys ja ihmiskasitys), kuinka tdama nakyy / heijastuu
ymparistokasvatukseen?

Yhdenvertaisuus

Olen miettinyt yhdenvertaisuuden toteutumista ymparistokasvatuksen saralla ja olisi
kiinnostavaa kuulla ajatuksiasi siitd, kuinka hyvin se mielestasi toteutuu talla hetkella?
(Onko mahdollisesti ryhmia, jotka jaavat paitsioon tai joihin tulisi keskittyd enemman?
Voit ajatella asiaa myds informaalin ja non-formaalin oppimisen kannalta)

Mitéd annettavaa meilld olisi globaalisti? Mika voisi olla Suomen rooli ymparistdkasva-
tuksen saralla tulevaisuudessa?

Kuvittele ja kuvaile millainen olisi esimerkiksi vuonna 2040 vuoden ymparistokasva-
tustekona palkittu digipalvelu? (Millaisia elementteja se sisaltaisi? Mihin keskeiseen
haasteeseen se voisi vastata? Mitka voisivat olla palkintokriteerit?)
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Asiantuntijahaastattelu 4, 29. helmikuuta
Lammittelykysymys
Aivan aluksi olisi kiva kuulla mika on roolisi Metsahallituksen Luontopalveluiden digitaalisten
palvelujen kehittamisessa.
Julkiset palvelut
¢ Millaisia asioita tulee huomioida, kun kehitetaan julkisia digitaalisia palveluita?

o Mitka asiat maarittelevat ja rajaavat toteuttamista ja sisaltéa Metsahallituksen Luonto-
palveluiden osalta?

Digikehittdminen

o Miten kuvailisit Metsahallituksen Luontopalvelujen digitaalisten palvelujen kehittamista
talla hetkella? Mitka ovat digitaalisten palvelujen kehittdmisen painopisteet tulevina
vuosina?

e Mihin tunnistettuihin haasteisiin nyt tyon alla olevat digitaaliset palvelut vastaavat?

¢ Oletko tai onko Metsahallituksen Luontopalveluissa tunnistettu haasteita, joihin nykyi-
set tai kehitteilla olevat digitaaliset palvelut eivat vield vastaa, mutta joihin voitaisiin
mahdollisesti vastata digitaalisilla palveluilla? Voit myds pohtia millaiselle digitaaliselle
palvelulle voisi olla tilausta / kysyntaa.

Luonto- ja ympaéristékasvatus

e Millaisena néet luonto- ja ymparistdkasvatuksen roolin Luontopalveluissa?

o Milla tavoilla asiakkaiden luontomyénteisyytta ja luonnon puolesta toimijuutta ediste-
tédan Luontopalvelujen digitaalisessa palveluissa talla hetkella? Miten naita tullaan
edistdmaan nyt uudistuvissa Luontoon-palveluissa? (katvealueet, potentiaali)

Yhdenvertaisuus

e Olisi mielenkiintoista kuulla ajatuksiasi siita, miten hyvin yhdenvertaisuus toteutuu
talla hetkelld Metsahallituksen Luontopalvelujen digitaalisissa palveluissa.

o Milla tavalla yhdenvertaisuutta voitaisiin edistaa entista paremmin Luontopalveluiden
digitaalisessa palveluissa?

Tulevaisuus

¢ Miten digitaalisten palveluiden ymparistovaikutukset on huomioitu Luontopalveluiden
digitaalisten palvelujen kehittamisessa? Miten kuormitusta voitaisiin vahentaa edel-
leen tulevaisuudessa?

o Kuvittele ja kuvaile millainen olisi vuonna 2035-2040 vuoden ymparistokasvatuste-
kona palkittu digipalvelu? Millaisia elementteja se sisaltaisi? Mihin keskeiseen haas-
teeseen se vastaisi? Mitka olisivat palkintokriteerit?
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Ihmiskeskeinen

Tavoitteena merkityksellinen asiakkuus,

jossa yhdessa jaettu toimijuus ja

Luonto toimijana

Tawvoitteena on, etta luonnon lailliset

oikeudet lisaantyvat

Tekodly toimijana
Tekodly tulee tietoiseksi
itsestaan ja evoluution

V| Sio asiantuntijuus auttavat |&ytamasn Jja luonnon "asiakkuus' muuttuu kautta yhdeksi luonnollisista
ratkaisuja Antroposeenin asettamiin passiivisesta aktiiviseksi toimijoista. Mitd tekoalyn tulisi ymmartaa
(Fa r future) haasteisiin. Enta jos, Metsahallituksen Luontopalvelut elollisuudesta?
Enta jos, Metsahallituksen edistaisivat aktiivisesti luonnon Mita voimme oppia tekoalylta ihmisyydesta tai
Luontopalvelujen digipalvelut olisivat toimijuutta? suhteestamme luontoon?
luonteva osa arkea?
siakkaan uonnon toimijuuden rgaanisen elaman
Rooli Asiakk L toimijuud org I
ELAMANKUMPPANI EDISTAJA ASIANAJAJA
(Far future) J JA)

Mihin organisaation
toimintaymparistén ja
nykytilan keskeisiin
haasteisiin vastaa

Passiivinen rooli: "fengi ei oikein

tiedd mitd me tehdddn" +" asiokkaat

eivdt aing osaa kysya mitd me
haluttaisiin kertoa "

Luonto- ja ympéristokasvatuksen
rooli organisaatiossa kaipaa
kirkastamista

Kaikkea potentiaalia ja tilausta
toimia yhteiskunnallisena
vaikuttajana ei hyadynnets ->
Todellisesta kysynnasta ei ole
tarkkaa tietoa

turvallista ja avointa
keskusteluilmapiiria: "Mihin
suuntaan ollaon menossa
pohdituttaa kaikkia”.
Eriarvoisuuden vahentdminen ja
tulevaisuusvallan jakaminen
Yrityksilta ja organisaatioilta
odetetaan aiempaa selkeampia
ulostuloja ympéristoasioihin
liittyen

Epavarmat tulevaisuuden nakymat
kaipaavat vastapainoksi vakautta +

Menetelmien rajallisuus

ekosysteemisyyden oivalluttamisessa

Hyvinvoiva ihminen, hyvinvoiva
luonto; potentiaali civalluttaa ja
kirkastaa luonnon ja ihmisen yhteen
kietoutunutta suhdetta.

Kaikkea potentiaalia ja tilausta toimia

yhteiskunnallisena vaikuttajana ei
hyodynneta

Olemassa olevien asiakassuhteiden
vieminen uudelle tasolle

Keskeiset
|oydokset, jotka
tukevat visiota

Aktiivinen asiakasyhteiso
(Era- ja luontoyhteisd)
Ainutlaatuinen asema toimijoiden
kentalla > potentiaalia olla
vaikuttava edellakavija

Tilaus: "kiped tarve toimijuuksille”
Yhteisén myétavaikutus
toimijuuden syntymisessa
Vahva oman alan asiantuntijuus:
tieto kaipaa popularisointia ja
reflektointimahdollisuuksia
Yksilokeskeisyydesta
yhteisdllisyyteen
vastuullisuuden edistamisessa
maonialaisen yhteistyan ja
verkostojen merkitys kasvaa
Elinikdisen oppiminen ->
Sosiaalisen oppimisen trendi
Luonnon nakeminen yhteisena
"padomana”

Laaja kumppaniverkosto

Trendi: Monilajinen ajattelu yleistymassa.
Esim. koteja suunnitellaan eldinten ja
kasvien ehdoilla

+ Tulevaisuusvallan jakaminen myds ei-

inhimillisille taimijoille: hankkeet, joissa
etsitasn keinoja elainten osallistumiseksi
paatoksentekoon

Teknologialla potentiaalia avata ei-
inhimillisten maailmaa ja vuorovaikutusta

« Luonnon lailliset cikeudet lisdantyvit

villieldinten internet: objekteista
subjekteiksi?

Eldinten hyvinveintitutkimuksen
eteneminen: eldinystavillisen ajattelun
lisaantyminen ymmarryksen ja empatian
lisdantyessa.

- Proaktiivisuus mahdollisuutena:

keskustelunavaukset ja oman toiminnan
nakyvaksi tekeminen, uusilla alustoilla
toimiminen, poikkitieteellinen yhteistyd

Planeettakeskeinen
nakokulma

Kaikilla on oikeus osallistua ja olla
osa ratkaisua; eriarvoisuuden
vihentadminen ja
yhdenvertaisuuden edistaminen,
Yhteistyota yli rajojen

+ Ihmiskeskeisyyden purkaminen

Tukee ei-inhimillisen maailman osallisuutta

ja osallistumista

Suhde

&
Q@ ®
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Raoli e - % :
pmurasiaihe Proaktiivinen Empatian Tekodlyn vastuullinen
2035) ! VAIKUTTAJA VAHVISTAJA HYGDYNTA]A
Asiakkuuden syventaminen
g Pmaktnf.'men ntgpaterltlaa!lsten Luonnon danen mahdollistaminen
asiakkaiden tavoittamiseksi ja AR
moniaanisyyden lisiamiseksi - Digitaalisilla palveluilla rakennetaan
M . yhteiskehittamisessa siltaa inhimillisen ja ei-inhimillisen
uutos aiempaan e walille lisaamalla luonnonlukutaitoa
(murrosvaihe, asiakkaisiin, Turvallisen - Digitaalisten palvelujen kehittamisessa X
N ‘ k tista 3
2035) faktapohjaisen yhteiskunnallisen ""_J e E" _'S e N
K taT e b dalta i aae asiantuntijoita luonnon edustajina
« Erilaisten uonnon puolesta
toimimisen tapojen esittely ja
mahdollistaminen
+ Avoin digitaalinen asiakasyhteisa tai
muu yhteisallisyyden mahdollistava il i i ietelu:
Esime rkkej.‘a roolin alusta liikkumisen suunnitteleminen luonnan ehdoilla ja
- : - Luentotiedon popularisaiminen ‘“?’"_""” i huum‘md.m M
mahdollistavista e e s - Erilaisten toimijuuksien esille tuominen: X
rors gy B % = & 5 Mahdollis auttaa luontoa palveluksin, esi
digitaalisista ratkaisuista - Toimijuus-generaattori jonka avullavoi | gzt S s
etsia itselleen sopivia tapoja toimia » Teknologia mahdollistaa tolsen asemaan
luennon puolesta asettumisen: potentiaalia lisata empatiaa
Rooli Julkisten hallintotehtavien Elinymparistojen Luontotietojarjestelmien
(2024) TOTEUTTAJA SUOJELIJA YLLAP!TA'j.ﬁ
» Kestavan virkistyskaytan « Datajarjestelmien kehitys; luontotiedon

+ Uhanalaisten lajien
elinymparistojen suojelija
+ Puolesta puhuja

keraaminen ja hallinnointi
+ Pohdinta: miten voisimme hyodyntad
tekodlya tyossamme ja palveluissamme?

mahdollistaja
Pitkdjanteisen luonnonsuojelun
toteuttaja

Ydintoiminta

Tila ja ajan tarjeaminen
yhteiskunnallisesti tarkeille

YhtEISku nna | II nen thta_arl\_lslIIe 4 = + Purkaa ihmiskeskeisyytta, esim.
- Ratkaisujen hakeminen yhdessa i X
2 paataksenteossa
arvo kansalaisten kanssa

Potentiaalia vahvistaa luottamusta
demokratiaan

Kysynnan kartoittaminen haastaa
pohtimaan tulevaisuuden

tarjoamia mahdollisuuksia + Haastaa tarkastelemaan ydintoimintaa

Arvo + Potentiaalisten asiakkaiden LIRS SIS + Haactaa pohtimaan suhdetta tekodlyn
e b + Haastaa pohtimaan digitaalisten palvelujen hyddyntamiseen
o A | I i ; suhdetta luontoon; voiko digitaalisista + Miten luontomyinteisyytta voi edistas suhteessa
(o] I'ga ni Saatl olle yhdenver[alsuytta Ja palveluista aiheutua haittaa tai kuormitusta tekadlyyn?
monidanisyytta Jugnnalle?
« Edistaa ydintoimintaa
- Potentiaali liséta
merkityksellisyyden tunnetta ja
tulevaisuususkoa
vaikutusmahdollisuuksia lisaamalla
+ Henkildkohtaisempi ja
vuorovaikutteinen suhde + Potentiaali lisata luontomycnteisyytta
ArVO organisaatioon B A - Potentiaalia haastaa ihmiskeskeisyytt ja
, R P: kisityksiamme itsestamme toimijoina; mits on
: kk I | « Yhteison tuki toimijuudelle + Mahdollistaa uusia toimijuuksia; miten elaa Inhimillisyys?
asla aalle + Luotettava luontotieto; luonna

kokonaiskuva luonnon tilasta ja
faktapohjaisia nakokulmia
ekokriiseihin

« Potentiaali syventaa yhteytta
luontoon
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