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Tekoaly on ajankohtainen teknologia, joka tarjoaa mahdollisuuksia taloushallinnon prosessien
automatisointiin, raporttien rikastamiseen seka kustannussaastojen etsimiseen. Tekoalya ta-
loushallinnossa ovat kaytanndssa hyddyntaneet etupainotteisesti suuret organisaatiot ja yrityk-
set, joilla on kaytdssdan enemman resursseja seka toisaalta riittdva maara tapahtumia proses-
seissa, jotta investoinnit tekoalyyn ovat kannattavia.

Tassa opinnaytetydssa tutkitaan Suomen 30 000-100 000 asukkaan kuntien tekoalyn kayttéa
taloushallinnossa. Tutkimus selvittda mika on tekodlyn hydédyntadmisen nykytila, minkalaista lisa-
arvoa sen koetaan antavan, minkalaisia panostuksia ja tietorakenteiden kehitysta se vaatii, seka
minkalaisia odotuksia tekoalyn hyotyihin kohdistuu ja kuinka voimakkaasti tutkimukseen valitut
kunnat panostavat tekoalyyn tulevaisuudessa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa maaritellaan ensin mita on tekoaly, ja milla tasolla sen sovelluk-
set talla hetkelld ovat. Seuraavissa teorian osuuksissa tarkastellaan tekoalyn tarjoamia mahdol-
lisuuksia taloushallintoon, tekoalyn tulevaisuutta, seka kuntien taloushallinnon erityispiirteita ja
tekoalyn vaatimia tietorakenteita.

Tutkimuksen paaasiallinen tutkimusmenetelma on kvantitatiivinen kyselytutkimus, jota on laa-
jennettu puolistrukturoidulla tutkimushaastattelulla. My6s teoriaosuutta laajennettiin asiantuntija-
haastattelulla, silla ajantasaisten lahteiden I6ytdminen nopeasti kehittyvaan teknologiaan osoit-
tautui paikoin haastavaksi tehtavaksi.

Toimeksiantajana toimii Suomen Kuntaliitto ry. Tutkimuksen paakysymys on kuinka tekoaly ja
koneoppiminen voi hyodyttaa kuntia taloushallinnossa?

Tutkimuksen perusteella kunnissa on vahva halu hyédyntaa tekoalyn tarjoamia mahdollisuuksia,
ja useissa kunnissa tekoalyn kayttokohteita on myds konkreettisesti tunnistettu ja kaytossa.
Mahdollisuuksia on prosessien sujuvoittamisessa, tiedon hallinnassa ja validoinnissa, seka ta-
loushallinnon ammattilaisen tydn helpottamisessa. Kayttéonotto prosessina on kohtuullisen ai-
kaa vieva, ja se nayttaytyy tutkimuksen perusteella tavanomaisia teknologiaprojekteja jonkin
verran haastavammalta. Tutkimus antaa myo0s viitteita siita, ettd on mahdollista, etta osa teko-
alyn vaatimista jarjestelmien kehitystarpeista havaitaan vasta kayttokohteiden konkretisoitumi-
sen myota.

Yleistasolla tutkimuksesta valittyy kuva, jossa tekoaly on tulossa voimakkaasti osaksi kuntien
taloushallintoa, ja tarjoaa siihen useita seka operatiiviselle etta strategiselle tasolle soveltuvia
kayttokohteita.
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1 Johdanto

Opiskelen liiketaloutta ja padaineenani raha ja talous. Suuntaudun rahaan ja talouteen, koska ta-
loushallinto ja talousmatematiikka on mielenkiintoinen aihepiiri ja kilnnostaa minua jo pitkan tydko-
kemuksenkin takia. Tekoalyn puolestaan naen vahvana nousevana ilmiona, joka on hyvin ajankoh-

tainen ja kayttajilleen seka osaaijilleen hyodyllinen uusi teknologia.

Tekoaly on noussut viime vuosina vahvasti trendiksi ja se kehittyy vauhdilla. Tekoalyn, eli oppivien
sovellusten kaytté on mahdollisuus, jonka hydtyja ulosmitataan jopa kilpaa. Suurilla yrityksilla on
tekoalyn hyédyntamismahdollisuuksissa etulydontiasema, mutta muutos tulee voimakkaasti ja kilpa-
juoksu tekoalya hyddyntavien erikokoisten ja eri aloilla toimivien tahojen valilla on kaynnissa Teko-
alyn kaytto taloushallinnossa tulee kasvamaan tulevaisuudessa osana yritysten ja organisaatioiden
taloushallintoa, kun se tarjoaa yha monipuolisempia ratkaisuja taloushallinnon varsinaisten proses-
sien ja raporttien kehittamiseen seka taloushallinnon ammattilaisen kaytannon tyéhon. (KPMG
2022; Ojanpera 2023, 12—-13; Vanska 30.4.2024.)

Tieteenalana tekoalya alettiin tutkia jo 1940-luvulla. Tekoaly, koneoppiminen ja ohjelmistorobo-
tiikka perustuvat siis vanhaan keksintdon, muta ne ovat nousseet pinnalle generatiivisen tekoalyn
suosion kasvun myo6ta. Generatiivinen tekoaly kykenee ymmartamaan sanoja ja asiayhteyksia, ja
kehittyy talla hetkelld voimakkaasti. Perinteisemmat neuroverkkomallit, joita voidaan kayttaa raken-
teisen tiedon ennustemallien luomiseen kehittyvat nekin. Uusi teknologia seka kasvava laskenta-
teho tarjoavat mahdollisuuksia, ja voivat auttaa organisaatioita suurten tietomassojen jarjestelmalli-
sessa hallinnassa ja lapikaynnissa. Teknologian paalle rakennetaan aivan uusia sovelluksia, ja
vanhoihin sovelluksiin lisataan tekoalylla parannettuja ominaisuuksia. (Ojanpera 2023, 24.) Gene-
ratiivinen tekoaly mahdollistaa ohjelmistojen alykkdan automaation lisaksi tuen taloushallinnon am-
mattilaisen paivittadiseen tydhdén tekoalyapurin muodossa. Tekodlyapuri voi integroitua osaksi orga-
nisaation muita jarjestelmia seka esimerkiksi keskeista lainsdadantéa, ja auttaa ongelmien ratkai-

sussa seka tiedon haussa. (Vanska 30.4.2024.)

Tekoalysovellusten kayttd edellyttda jonkin verran rahallisia ja ajallisia panostuksia, joten sen kay-
tdssa suurilla organisaatioilla on etulydntiasema. Valmiitakin tekoadlyratkaisuja on kuitenkin ole-
massa, ja niitd on mahdollista hydédyntaad myos ohjelmisto- tai taloushallinnon kumppanin kanssa.
Tekoalyn kayton edellytys on myos riittdvan laadukas organisaation oma data, jonka maarassa
suurilla organisaatioilla on etu. (KPMG 2022; Vanska 30.4.2024.)



Tata kirjoitettaessa vuonna 2024 kuntien talous on koetuksella. Hyvinvointialueiden toiminnan
kaynnistyttya kuntien valtionosuuksien jako on tuonut osalle kuntia haasteita. Kuntien aiemmin itse
maksamat sotekustannukset ovat vaikuttaneet kunnilta hyvinvointialueille siirtyvaan rahamaaraan.

Vaeston ikdantyminen ja muuttoliike muuttavat nekin kuntien toimintaymparistéa jatkuvasti.

Tydn ja opiskelun ohella toimin kaupunginvaltuutettuna Jarvenpaassa, ja aluevaltuutettuna Keski-
Uudenmaan hyvinvointialueella. Nama tehtavat kerryttavat kuntien ja hyvinvointialueiden talouteen
littyvaa kokemusta ja ymmarrysta, jota tahdon myos tutkimuksessani hyodyntaa ja laajentaa. Kun-
takentta sopii tutkimusaiheen tasmennykseksi, koska haasteita riittaa, ja tuloksia voi mahdollisesti

hyddyntaa useissa eri kunnissa.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja rajaus

Tutkimuksen paakysymys on: Miten tekoaly ja koneoppiminen voi hyddyttaa kuntia taloushallin-
nossa?

Paakysymys on jaettu viiteen alakysymykseen, joita tarkastellaan kuntien taloushallinnon nakokul-
masta;

1.) Miten koneoppimista hyddynnetaan talla hetkella? Jos kylla, miten? Kuinka laajasti?

2.) Minkalaista lisdarvoa koneoppiminen tuo kuntien talousjohtamiseen ja raportointiin?

3.) Minkalaisia panostuksia tekoalyn hyédyntaminen on vaatinut?

4.) Minkalaisia tietorakenteita tekoalyn hydédyntaminen on vaatinut?

5.) Kuinka voimakkaasti tekoalysovelluksia on tarkoitus ottaa kayttéon tulevaisuudessa?

Tutkimuksen kohderyhman rajaus on asetettu 30 000—100 000 asukkaan kuntiin niiden 31.12.2022
mainitun vakiluvun perusteella. Saadulla rajauksella tutkitaan tekoalyn kaytt6a kunnissa, joissa on
alkukeskusteluiden arvion mukaan riittavasti edellytyksia ja kayttdmahdollisuuksia tekoalyn hyo-
dyntamiseen. Rajaukseen valittuja kuntia on 27, mikd on maarana kohtuullinen ja toimeksiantajan-
kin kannalta tarkoituksenmukainen. Tutkimukseen siséaltyy myds syventava tutkimushaastattelu,
jotta teoriaosuuden ja tutkimuksen kautta esiin tulleisiin kysymyksiin voidaan etsia tarkempia, spe-
sifeja vastauksia. (Kuntaliitto 16.2.2024.)

Rajaus perustuu toimeksiantajan kanssa tehtyyn oletukseen, etta tutkimukseen valittavien kuntien

koon pitdisi olla riittdvan suuri, jotta niissa on voitu tutkia tekoalyn hyddyntamista ja kayttaa sita,



mutta ei liian suuri, jotta taloushallinnon jarjestelyjen yleistettavyys ei karsisi. (Kuntaliitto
16.2.2024.)

Taloushallinnolla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa kunnan sisaista ja ulkoista laskentaa, maksulii-
kennetta, kassanhallintaa, taloussuunnittelua, rahoitusta seka talouden raportointia ja perustietojen

eli masterdatan hallintaa. (Kuntaliitto 2014.)

Tekoalylla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa niin sanottua heikkoa (ANI) tekoalya, joka on tekoalyn
taso. Koneoppiminen teknologiana on tekoalyn osa-alue. Muita tekoalyn osa-alueita voivat olla esi-
merkiksi konenakad ja konekuulo, joita tydssa ei tarkemmin tarkastella. Termit maaritellaan tarkem-
min teorian ensimmaisessa osiossa. Termeja kaytetaan joskus ristiin, joten niiden maarittely on

tyon luettavuuden kannalta perusteltua. (Haenlein & Kaplan 2019; Ojanpera 2023, 176.)

1.2 Toimeksiantaja

Tyon toimeksiantajana toimii Kuntaliitto, joka on kuntasektorin toimintaedellytysten turvaaja ja ke-
hittaja. Kuntaliitto on kuntien ja alueiden jarjesto, jonka jasenina ovat Suomen kunnat ja kaupunagit.
Kuntaliiton keskeisia tehtavia ovat edunvalvonta seka tiedon ja palveluiden tuotanto kunnille. Toi-
meksiantajan nakdkulmasta keskeisiksi nousevat kysymykset kustannusten ja hyotyjen suhteesta,
toiminta- ja muutosprosessi, jossa kunta ottaa kayttoon tekoalya hyoddyntavia ratkaisuja, ja esimer-

kit, joissa tekoalylla on saatu aikaan saastgja.

1.3 Tutkimuksen peittomatriisi

Tutkimuksen osuvuutta tutkimuskysymyksiin arvioidaan ja varmistetaan peittomatriisilla, joka ty6-
kaluna kertoo miten teorian, tutkimuksen ja tulosten osat liittyvat toisiinsa. Taulukon vasen sarake
listaa tutkimuksen alakysymykset. Teoreettinen viitekehys kertoo mitka teorian kappaleet kasittele-
vat kysymykselle relevanttia teoriaa. Kyselylomakkeen kysymys -sarake listaa kysymykseen kyse-
Iytutkimuksessa kohdistuvat tutkimuskysymykset, ja tutkimuksen tulokset -sarake tuloskappaleet,

jotka kysymykseen vastaavat.



Taulukko 1. Tutkimuksen peittomatriisi

Tutkimuksen alakysy-
mys

Teoreettinen viiteke-
hys

Kyselylomakkeen ky-
symys

Tutkimuksen tulokset

Miten koneoppimista
hyédynnetaan talla
hetkella? Jos kylla,
miten? Kuinka laa-
jasti?

21,22,3.1

1,2,3,4,5

5.3,5.8

Minkalaista lisdarvoa
koneoppiminen tuo
kuntien talousjohtami-
seen ja raportointiin?

2.2,31

6,7,8,9 10

54,58

Minkalaisia panostuk-
sia tekoalyn hyodynta-
minen on vaatinut?

2.2,2.3,3.2

11,12, 13, 14

5.5,5.8

Minkalaisia tietoraken-
teita tekoalyn hyodyn-
taminen on vaatinut?

3.2

15, 16, 17

5.6,5.8

Kuinka voimakkaasti
tekoalysovelluksia on
tarkoitus ottaa kayt-
toon tulevaisuudessa?

23

18, 19

5.7,5.8




2 Tekodly ja sen kaytto taloushallinnossa

2.1 Mita on tekoaly

Tekoalylla ei ole yhta selkeaa yleisesti hyvaksyttyd maaritelmaa (Ojanpera 2023, 160). Euroopan
parlamentin tekoalysaaddksen ehdotuksessa tekoalya luonnehditaan seuraavasti ” Tekoély on no-
peasti kehittyvé teknologiakokonaisuus, joka voi tuottaa monenlaisia taloudellisia ja yhteiskunnalli-
sia hydtyjé kaikilla teollisuudenaloilla ja kaikessa sosiaalisessa toiminnassa.” (Euroopan komissio
2021.)

Kaplan ja Haenlein maarittelevat tekoalyn Business Horizons -lehdessa vuonna 2019 julkaistussa
artikkelissa teknologian kyvyksi tulkita ulkoista tietoa oikein, oppia havainnoista, ja kayttaa opittua
tietoa tehtavien toteuttamiseksi ja toimia sen mukaan joustavasti. Tekoaly jaetaan kirjallisuudessa
usein kolmeen tasoon, jotka kuvataan seuraavaksi. Talla hetkella tekoalykehitys on ensimmaisella

tasolla. (Haenlein & Kaplan 2019.)

Heikko tekoaly ANI (artificial narrow intelligence) kykenee soveltamaan osaamistaan vain tiettyyn
kapeaan tehtavakenttaan, eikd osaa soveltaa tekoalya muihin tehtaviin autonomisesti. Suoriutuu

kapeaan tehtavakenttaan kuuluvista tehtavista yhta hyvin tai paremmin kuin ihminen. (Haenlein &
Kaplan 2019.)

Yleinen tekodly AGI (artificial general intelligence) soveltaa kyvykkyyksiaan useisiin tehtavakenttiin,
ja kykenee itsenaisesti ratkaisemaan tehtavia muissa tehtdvakentissa. Suoriutuu useista eri tehta-

vista yhta hyvin tai paremmin kuin ihminen. (Haenlein & Kaplan 2019.)

Tietoinen tekoaly ASI (artificial super intelligence) soveltaa kykyaan kaikilla osa-alueilla, ja ratkai-
see uusien tehtavakenttien tehtavia nopeasti. Suoriutuu kaikista tehtavistéd paremmin kuin ihminen.
(Haenlein & Kaplan 2019.)



Taulukko 2. Tekoalyn kategoriat (Ojanpera 2023, 176; Haenlein & Kaplan 2019)

Heikko tekoaly Yleinen tekoaly Tietoinen tekoaly
ANI AGI ASI
artificial narrow intelligence artificial general intelligence artificial super intelligence
Soveltaa osaamistaan kape- Soveltaa osaamistaan useisiin | Soveltaa osaamistaan kaikilla
aan tehtavakenttaan. tehtavakenttiin. tehtavakentilla.
Suoriutuu tehtavakentan teh- | Suoriutuu useista tehtavista Suoriutuu kaikista tehtavista
tavista yhta hyvin tai parem- yhta hyvin tai paremmin kuin paremmin kuin ihminen.
min kuin ihminen. ihminen. Ratkaisee nopeasti myds uu-
Kykenee itsenaisesti ratkaise- | sia tehtavia.
maan tehtavia myds muitta
tehtavakentissa.

Seka Haenlein & Kaplan ettd Ojanpera maarittelevat tekoalyn teoksissaan samalla kolmiportaisella
asteikolla, joskin Ojanpera kayttaa viimeisesta ASI-portaasta nimitysta supertekoaly. (Haenlein &
Kaplan 2019; Ojanpera 2023, 176.)

Kaarlejarvi & Salminen kuvaavat kirjassaan automaation portaat taloushallinnon nakdékulmasta aa-
vistuksen eri tavalla tai toisesta nakokulmasta, kuin Ojanpera, Kaplan ja Haenlein teoksissaan.
Ojanperan mukaan koneoppiminen on yksi tekodlyn osa-alue. Kaarlejarvi ja Salminen kuvaavat
tekoalyn olevan taloushallinnossa seuraava askel koneoppimisesta. Taulukossa 2. on eritelty Kaar-
lejarven & Salmisen kirjassa mainitut portaat. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 52; Haenlein & Kaplan
2019; Ojanpera 2023, 176.)

Tekoaly ja koneoppiminen kykenee selvidmaan prosesseista, joissa erilaisia saantdja ja muuttujia
on niin suuri maara, etta niiden ennalta maarittely logiikaksi, joka huomioisi kaikki mahdolliset ske-
naariot ihnmisen toimesta ei ole mahdollista. Nykyisellaan koneoppimista on jo mahdollista hyodyn-
taa taloushallinnon eri prosesseissa, kuten saapuvien ostolaskujen tilidinnissa. Tulevaisuudessa
koneoppimisen kyky selvita yha monimutkaisemmista kokonaisuuksista ERP- ja taloushallintojar-
jestelmissa tulee kasvamaan. Tekoaly voi myds auttaa kayttajaa tarjoamalla tai tekemalla valmiiksi
esimerkiksi vaihtoehdon tai toiminnon, jonka kayttaja saattaisi haluta tehda seuraavaksi. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 52.)

"Tata [koneoppimista] kehittyneemmalla tekoalylla tarkoitetaan teknologista ratkaisua, joka lahes-

tyy inhimillisen alykkyyden tasoa, joka voi tehda tyypillisesti ihmisille kuuluvia asioita erittain



monimutkaisia asioita, joka voi soveltaa laajoja taustatietoja ja jolla on jonkin tasoinen tietoisuus.”
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 52).

Taulukko 3. Kaarlejarven & Salmisen maarittelyt (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 52)

Ohjelmistorobotiikka

Kayttoliittymaauto-
maatio

Koneoppiminen

Tekoaly

Ihminen luo robotille
saantoja ja robotti toi-
mii niiden mukaan.

Ohjelmisto ymmartaa
puhuttua tai kirjoitet-
tua tekstia tai osaa

Algoritmit muodosta-
vat sdantdja, joiden
avulla voidaan tutkia

Kone, joka lahestyy
inhimillisen alykkyy-
den tasoa, joka voi

tuottaa sita. ja ennustaa dataa. tehda tyypillisesti ih-
misille kuuluvia asi-
oita, joka voi soveltaa
laajoja taustatietoja ja
jolla on jonkin tasoi-

nen tietoisuus.

Erot maarittelytavassa voivat johtua nakokulmasta. Ojanpera, Kaplan seka Haenlein teokset kes-
kittyvat yleiseen tekoalyn maarittelyyn, siind missa Kaarlejarven ja Salmisen kirja keskittyy nimen-
omaisesti taloushallintoon. Perusajatus koneoppimisesta on sama, mutta tekoaly maaritellaan ta-

loushallintoon kytkeytyvana eri tavoin Ojanperan ASI tasoon vertautuvana tietoisena tasona.

Toinen eroja selittava seikka voi olla my6s aikajanne. Kaarlejarven ja Salmisen kirja on julkaistu
vuonna 2018, kun Ojanperan kirja on julkaistu kesalla 2023. Yleisesti aika on lyhyt, mutta tekoalyn
kehittyessa teknologiana nopeasti, on kehitysta ehtinyt tapahtumaan. Tydssa kaytetaan johdonmu-

kaisesti uudempaa Ojanperan maaritelman kaltaista maaritelmaa.

Tekoalyn maarittely on aidosti hankalaa, eika siita ole yksiselitteista maaritelmaa. Eri maarittelyi-
den lapikaynti tutkimuksessa on kuitenkin hyodyllista, silla se kuvaa myos teknologian nopeaa ke-
hittymista, ja voi auttaa ymmartamaan aihepiirista julkaistua tietoa paremmin. Kaytannon toteutuk-
sen, eli teknologian hyodyntamisen nakokulmasta silla ei valttamatta ole suurta merkitysta kutsu-

taanko taustalla toimivaa teknologiaa koneoppimiseksi, tekoalyksi vai joksikin muuksi.

Koneoppiminen on tekoalyn osa-alue, jossa tekoaly oppii datasta tai kayttajan toiminnasta. Kone-
oppiminen jakautuu kolmeen paatyyppiin: ohjattuun oppimiseen, ohjaamattomaan oppimiseen ja
vahvistusoppimiseen. Oppimis- ja koulutusprosessi on pitka ja vaatii resursseja. Kaytannon esi-

merkkind Chat GPT-4 kielimallin koulutukseen vaadittaisiin noin 10 miljoonan euron arvosta



grafiikkasuorittimia tarjoamaan riittdva laskentateho. 10 miljoonan investoinnilla koulutus onnistuisi
noin kahdessa kuukaudessa. (Ojanpera 2023, 25.)

Tekoalyn koneoppiminen perustuu neuroverkkoihin, jotka koostuvat neuroneiden muodostamista
tasoista. Kuvantunnistus on yleinen koneoppimisen sovellus, joka soveltuu hyvin esimerkiksi. Neu-
roverkon ensimmainen sisaantulokerros ottaa vastaan esimerkiksi kuvan pikselit. Viimeinen kerros
antaa tuloksen, jossa kerrotaan, onko kuvassa kissa, koira, vai jotain muuta. Ensimmaisen ja vii-
meisen neuroverkkokerroksen valissa on yksi tai useampia piilotettuja kerroksia, jotka tulkitsevat
edelliseltad kerrokselta saamaansa tietoa. Ensimmainen piilotettu kerros voisi tulkita kuvasta vareja,
toinen alkeellisia muotoja kuten kulmia, kolmas monimutkaisempia muotoja kuten kissan kuonoa

tai koiran tassua, ja viimeinen turkin kuviointia. (Ojanpera 2023, 26.)

Syvaoppiminen (deep learning) on koneoppimisen muoto. Syva neuroverkko tarkoittaa kaytan-
ndssa suurta piilotettujen neuroverkon kerrosten maaraa. Useat eri tasot muodostavat syétteita
seuraavalle tasolle, kunnes viimeinen taso antaa tuloksen. Tehtava voi olla huomattavasti moni-
mutkaisempi, kuin edellisen kappaleen esimerkki kuvan tunnistamisesta. Mitd enemman kerroksia
ja neuroneita mallissa johon neuroverkon eri kerrokset kuuluvat on, sitd monimutkaisempiin tehta-
viin se kykenee. Mallin monimutkaistuessa sen kouluttaminen vaatii kuitenkin myds kasvavassa
maarin laskentatehoa ja aikaa sen koulutukseen. Koulutus vaatii my®6s riittdvan laadukasta koulu-
tusdataa. (Ojanpera 2023, 26.)

Tekoalyn kouluttaminen vaatii paljon toistokertoja, aivan kuten ihmisenkin oppiminen. Tekoaly te-
kee oppiessaan virheita, ja korjaa neuroverkkonsa painotuksia niiden perusteella. Ohjatussa oppi-
misessa tekoaly oppii pikkuhiljaa tunnistamaan kuvasta eldimen. Tekoaly saa ohjatussa oppimi-
sessa palautteen siita, oliko vastaus oikein, ja painottaa verkkoaan arvoihin, jotka tuottavat oikeita
vastauksia. Ohjaamattomassa oppimisessa tekoaly tutkii omatoimisesti kuvia, ja voi I0ytaa esimer-
kiksi uusia eldimia, joita sille ei ole viela koulutettu. Vahvistusoppimisessa tekoaly saa positiivisen
palautteen jo siita, etta se ei saa virhepalautetta tunnistaessaan kuvan oikein, mutta saa negatiivi-

sen virhepalautteen, jos kuva on tunnistettu vaarin. (Ojanpera 2023, 26.)

Tekoaly on pohjimmiltaan siis tekoalyteknologiaan pohjautuva ohjelmistoratkaisu, joka kykenee op-
pimaan aivan kuten ihminen. Sen kouluttaminen vaatii aikaa ja paljon laadukasta tietoa, jota koulu-

tuksessa kaytetaan.



Ohjelmistorobotiikalla voidaan tiettyja esimerkiksi taloushallinnon tai raportoinnin prosessien osia
tai kokonaisuuksia automatisoida etukateen asetettua logiikkaa, saantoja ja strukturoitua dataa
hyoédyntaen. Kun robotiikkaan yhdistetdan tekoalya, puhutaan alykkaasta ohjelmistorobotiikasta,
joka kykenee reagoimaan myos uudenlaisiin tilanteisiin. Tekoalyn avulla ohjelmistorobotiikka ei
vain suorita ennalta ohjelmoituja tehtavia, vaan se voi oppia, mukautua ja kehittyd vastaan tulevan
uuden datan perusteella. Kaytdnndn esimerkki voisi olla uuden toimittajan ostolasku, joka tunniste-

taan ja tilididaan oikein. (Ojanpera 2023, 138.)

"Alykkaan robotiikan ydin on kyky oppia ja soveltaa oppimaansa uusiin, ennenkokemattomiin tilan-

teisiin. Se on luovuutta, innovointia ja mukautumiskykya” (Ojanpera 2023, 138).

Yhteenvetona koneoppiminen on tekodlyn osa-alue. Tekoaly oppii tutkimalla dataa tai kayttajan toi-
mintaa, ja tekemalla niistd neuroverkkonsa kautta oikeita ja vaaria paatelmia aivan kuin oppiva ih-
minen. Oppimista ohjataan palautteella. Koneoppimisen rinnalla tekoalyn laajemman kasitteen alle
kuuluvat esimerkiksi konenakd, konekuulo, ja erilaiset muut koneelliset havainnointimenetelmat.
Seka Haenlein & Kaplan ettd Ojanpera maarittelevat koulutusprosessit tekoalyn tasojen mukaan
samalla tavalla. Haenlein & Kaplan maarittelevat tekoalyn kategorisointia liséksi kognitiivisten, so-
siaalisten ja emotionaalisten kykyjen perusteella eri tasoille, mutta niiden tarkempi tutkiminen jaa
tydssa tarvittavan teorian ulkopuolelle. Tydssa keskitytaan tekoalysta puhuttaessa jatkossa heik-
koon ANI-tekoalyyn, joka on jo talla hetkella saatavilla olevan tekoalyn taso. (Haenlein & Kaplan
2019; Ojanpera 2023, 176.)

2.2 Tekoaly taloushallinnossa

Tekoaly ei ole vain erillinen sovellus tai ohjelmisto, jonka voi ottaa kayttoon. Tekoaly on teknologia,
jota erilaiset seka olemassa olevat ettd uudet ohjelmistot voivat hyédyntada osana uusia tai paivitet-
tyja toiminnallisuuksiaan. Tekoalya hyddyntava sovellus voi olla lisdosa tai -ominaisuus, jonka voi
hankkia olemassa olevaan jarjestelmaan, tai kokonaan uusi jarjestelma, joka on rakennettu alyk-
kaan taloushallinnon lahtokohdista. Kirjassa Alykés taloushallinto — automaation aika, taloushallin-
non kehitys kuvataan neljalla askeleella. 1990-luvun paperiton kirjanpito, 2000-luvun sahkdinen ta-
loushallinto, 2010-luvun digitaalinen taloushallinto, ja 2020-luvun alykas taloushallinto. (Kaarlejarvi
& Salminen 2018, 16.) Myds Vanska toteaa samantyyppisen siirtyman olevan kaynnissa, jossa
vanhoista jarjestelmista siirrytdan uusiin, alykkaisiin usein pilvipohjaisiin jarjestelmiin (Vanska
30.4.2024).



10

Alykés
/ taloushallinto
Digitaalinen
taloushallinto
Sahkoinen
/ taloushallinto
Paperiton
kirjanpito
-
1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

Kuva 1: Taloushallinnon digitalisoitumisen kehitys (Kaarlejarvi & Salminen 208, 16)

Paperiton taloushallinto alkoi yleistya kasitteena 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Paperi-
ton taloushallinto tarkoittaa kdytannossa taloushallintoa, jossa aineisto esitetdan ja tallennetaan
ensisijaisesti sdhkoisessd muodossa, paperisen muodon sijaan. Paperiton taloushallinto on mah-
dollista saavuttaa tilana jo siten, etta paperiaineisto tallennetaan esimerkiksi skannaamalla tai

muutoin digitoimalla. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 15.)

Digitaalinen taloushallinto tarkoittaa tilaa, jossa kaikki taloushallintoon tuleva ja siella syntyva ai-
neisto kasitelldan alusta loppuun sdhkoisessa, rakenteellisessa muodossa. Tilanne, jossa toimit-
taja lIahettaa viela paperisen tai sahkopostilla toimitetun laskun, joka digitoidaan, ei ole viela digi-
taalista. Talloin puhutaan digitaalisen taloushallinnon esiasteesta eli sahkoisesta taloushallinnosta.
Joissain yhteyksissa laskujen esittamista dokumenttimuodossa (pdf) on jopa kritisoitu, silla sen on
nahty olevan este tehokkaammalle, digitaaliselle laskun valittdmiselle ohjelmistosta toiseen taysin

rakenteellisessa muodossa. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 15.)

Digitaalinen taloushallinto tarkoittaa siis taloushallinnon kaikkien tietovirtojen, aineistojen ja kasitte-
lyvaiheiden sahkdista ja rakenteellista ja kasittelya digitaalisessa muodossa. Alykéas taloushallinto

laajentaa digitaalisen taloushallinnon kasitetta siten, ettd se hyédyntaa automaatiota ennalta
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maariteltyjen tehtavien lisaksi uusien automaatiosaantdjen luontiin, poikkeuksien kasittelyyn, ei-
rakenteellisen datan kasittelyyn ja analyysien, ennusteiden seka toimenpide-ehdotusten muodosta-

miseen. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16-18.)

Digitaalisen taloushallinnon, tai sen seuraavan askeleen alykkaan taloushallinnon automaatiosta
hyotyvia prosesseja voivat olla esimerkiksi ostolaskuprosessi ja myyntilaskuprosessi. Seuraavia
askeleita voita olla myds matka- ja kululaskujen kasittely, maksuliikenne seka kassanhallinta, kayt-
tdomaisuuskirjanpito seka raportointiprosessi ja kaikki prosessit yhteen liittava paakirjanpitopro-
sessi. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 93-94.)

Ostolaskuprosessi on tyypillinen, eras tyypillisimmista automaation kohteista. Digitaalisen talous-
hallinnon automaatiossa laskut tilididaan ennalta maariteltyjen saantéjen mukaan. Laskut, joille ei
ole maaritelty ennalta tilidintisdantoja, jaavat kuitenkin automaation ulkopuolelle. Alykkaassa ta-
loushallinnossa on mahdollista vieda automaatio tekoalyn avustuksella vield pidemmalle, jossa te-
koaly oppii historiadatan, sdantdjen ja saman kaltaisten laskujen perusteella kuinka uuden tyyppi-
nen ostolasku tulee tilidida. Tekoaly voi tehda myods virheita, mutta se myds oppii jatkuvasti. Teko-

aly siis vaatii myos valvontaa oppiessaan. (Rillion 2022; Vanska 30.4.2024.)

"Tassa kohtaa tekoalyn hyddyt tulevat esille. Ostolaskujarjestelman integroitu tekoaly ennakoi kulu-
laskujen tiliinnit aiempien laskujen pohjalta. Tekodly myds oppii jatkuvasti ja sen tarkkuus para-

nee sen mukaan, mitd enemman se kasittelee laskuja.” (Rillion 2022).

Eras merkittava tekoalyn kayttokohde taloushallinnon prosessien automaation lisaksi on soveltaa
sita laajasti myds digitaalisen ja alykkaan taloushallinnon pohjana toimivan tiedon oikeellisuuden
varmistamiseen, tdsmayttamiseen ja rikastamiseen. Oikea ja rakenteellinen tieto on digitaalisen ja

alykkaan taloushallinnon perusta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 70.)

"Alykasta on se, ettd alykkaat inmiset saavat keskittya ihmisalya vaativiin tydtehtaviin. Korkeam-
malla automaatiolla voidaan lisata tyon mielekkyytta ja parantaa tyotyytyvaisyytta.” (Kaarlejarvi &
Salminen 2018, 17).

Tilitoimisto Rantalaisen mukaan tekoaly taloushallinnossa parantaa yrityksen kykya ennakoida toi-
mintaansa ja ymmartaa paremmin toimintaymparistéaan. Tekoaly tarjoaa tehokkuutta ja tarkkuutta,
ennustettavuutta ja varoitusjarjestelmia, reaaliaikaista tietoa ja parempaa paatdksentekoa seka au-

tomaatiota ja skaalautuvuutta. Tekoalyn avulla on myds mahdollista havaita manuaalista
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tarkastelua tehokkaammin poikkeuksia erityyppisissa aineistoissa ja analyyseissa, joka mahdollis-

taa riskien ja haasteiden tunnistamisen ajoissa. (Heikkila 2023.)

"Tekoalyn avulla yritykset voivat parantaa ennustettavuuttaan, tehda parempia paatoksia ja pysya

kilpailukykyisind muuttuvassa liikketoimintaymparistdssa. Sen hyédyntaminen kirjanpidossa tarjoaa

yrityksille mahdollisuuden ottaa askel kohti alykkdampaa ja tehokkaampaa liiketoimintaa.” (Heikkila
2023).

Deloitten ja IMA tutkimuksessa "Elevating the Role of the Controller”, [0ydettiin vastaajilta selkea
toive, jossa tutkimukseen osallistuneet taloushallinnon ammattilaiset toivoivat tydnkuvansa muuttu-
van perinteisten taloushallinnon tehtavien suorittamisesta strategiseen kumppanuuteen ja arvon
luontiin tydnantajaorganisaation kanssa. Automaatio seka tekoalya hyddyntava alykas taloushal-
linto vapauttavat henkildstéa perinteisista tehtavista strategiseen kumppanuuteen ja arvon luontiin.
Myo6s Kaarlejarvi ja Salminen tunnistavat kirjassaan seka Vanska haastattelussaan saman tahtoti-
lan siirtya aikaa vievista rutiinitehtavista organisaatiolle yhd enemman arvoa tuottavaan tekemi-
seen, eli paatdksenteon tukeen seka raportointiin ja analytiikkaan. (Gibson, Kaplan, Krumwiede,
Waelter 2019, 16; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 229; Vanska 30.4.2024.)

Seka Kaarlejarvi & Salminen, Gibson, Kaplan, Krumwiede ja Waelter ettd Vanska tuovat esiin ta-
loushallinnon prosessien automaation hyoétyja, jotka vapauttavat henkiléstén luovempiin, strategi-
sempiin tai ihmisen alya vaativiin tehtaviin. Mahdollisuus on siis laajasti tunnistettu, ja se on merkit-
tava osa tekoalyn konkreettista hyotya erilaisille organisaatioille. (Gibson, Kaplan, Krumwiede,
Waelter 2019, 16; Kaarlejarvi & Salminen 2018, 229; Vanska 30.4.2024.)

Alykkaassa taloushallinnossa tydtehtavat jaetaan uudestaan ihmisten ja koneen valilla. Jarjestel-
mien kyvykkyydet, rajapinnat, toiminnallisuudet ja tekoalyn mahdollisuudet kehittyvat jatkuvasti ja
tarjoavat entista parempia ominaisuuksia. Yha suurempi osa taloushallinnon ammattilaisen tehta-
vista voidaan antaa tekoalyn tehtavaksi, mika puolestaan vapauttaa henkildstén mielekkdampiin
strategisiin tai enemman arvoa luoviin tehtaviin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 17; Gibson, Kaplan,
Krumwiede, Waelter 2019, 16.) Myds Vanska kertoi haastattelussaan muutoksesta, jossa henkilos-

tdn on mahdollista keskittyd enemman arvoa tuottaviin tehtaviin (Vanska 30.4.2024).

Tyypillisimmat automaation kohteet taloushallinnossa ovat osto- ja myyntilaskuprosesseissa, seka
kirjanpidon tapahtumakirjauksissa. (Gibson, Kaplan, Krumwiede, Waelter 2019, 13.) Samat kohteet

mainitsee myds Rillion (Rillion 2022).
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Digitaalisen ja alykkaan taloushallinnon kehitysvauhti on nopea. Vuosien 2016—-2020 aikana on te-
koalyn ja automaation hyddyntamisessa otettu suurempi kehitysloikka, kuin vuosien 2000-2015
aikana. Digitaalisuutta ja tekoalyn hyddyntamismahdollisuuksia kiihdyttavia ajureita on useita.
Suomi mahdollisti lainsaadannélla ensimmaisten maiden joukossa verkkolaskutuksen vuonna
1997. Julkisen ohjauksen avustuksella sahkoisen laskutuksen kayttdonotto on viime vuosina Kiihty-
nyt. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 29-31.)

Pilvipalvelut kehittyvat nopeasti. Yha useampi palvelu tai ohjelmisto on siirtynyt paikallisesti halli-
tusta ja ajetusta ohjelmistosta pilvipalvelussa eli ulkopuolisen yrityksen palvelimella ajettavaan oh-
jelmistoon, eli SaaS-palveluksi (Software as a Service). Samaan aikaan myds mobiilikayttd yleis-
tyy. Paatelaite seka sijainti, josta ohjelmistoa kaytetdan, on nyt joustavampi kuin aikaisemmin, ja
ohjelmistoja voidaan kayttda paikasta ja laitteesta rippumatta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 29—
31.)

Koneoppiminen ja sitd hyddyntamaan kykeneva ohjelmistorobotiikka yleistyvat voimakkaasti. Oh-
jelmistorobotiikalla on mahdollista paivittda myds vanhempien perinteisten jarjestelmien ominai-
suuksia alykkaiksi tai rakentaa rajapintaratkaisuja. Uusissa jarjestelmissa tekoaly on tulossa osaksi
taloushallinnon ohjelmistojen sisdanrakennettuja ominaisuuksia. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 29—

31.) Samasta muutoksesta kertoo haastattelussa myos Vanska (Vanska 30.4.2024).

Taloushallinto integroituu usein myo6s osaksi laajempaa jarjestelmaa, joka kattaa koko organisaa-
tion toiminnanohjauksen. Erilaiset rajapinnat ja automatisoidut tiedonsiirrot mahdollistavat tiedon
siirtdmisen ja validoinnin eri jarjestelmien valilla liki reaaliaikaisesti. Tieto on mahdollista tdsmayt-
taa, ja sen lisdksi rikastaa ulkopuolisella tiedolla tekoalyn avulla. Ohjelmistot laajentuvat, integroitu-
vat ja kehittyvat muodostaen eheampia ja kayttdjan nakokulmasta yhtendisempia kokonaisuuksia.
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 29-31.)

"Yrityskoosta riippumatta kaikilla yrityksilla ja organisaatioilla on kaytéssaan jonkinlainen taloushal-
lintojarjestelma. Taloushallinnon tietojarjestelmaratkaisut voidaan luokitella kahteen paaryhmaan:
taloushallinnon erillisjarjestelmiin ja kokonaisvaltaisiin integroituihin ERP-jarjestelmiin, jotka sisalta-

vat myds taloushallinnon toiminnallisuudet.” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 32).

Viimeinen digitaalisen taloushallinnon ajuri on data, jonka merkitys taloushallinnossa kasvaa voi-
makkaasti. Automaation ja koneoppimisen perustana on rakenteellinen ja laadukas data. Vain laa-

dukas ja rakenteellinen eli koneluettava ja -ymmarrettava data mahdollistaa prosessien ja
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raportoinnin tehokkaan ohjaamisen joko etukateen maaritellylla automaatiolla, tai koko ajan uu-
desta datasta oppivalla ja tilanteeseen mukautuvalla alykkaalla automaatiolla. (Kaarlejarvi & Salmi-
nen 2018, 29-31.) Datan laadun ja maaran merkitys tekoalyn hyédyntamisen mahdollistajana ja

ajurina on suuri, jonka toteaa myds Vanska (Vanska 30.4.2024).

Mikali automaatiota halutaan hyddyntaa, mutta nykyinen usein vanhempi jarjestelma ei sita tue, on
olemassa kolme vaihtoehtoa automaation lisddmiseksi. Lisamoduuli mahdollistaa tarvittavan lisa-
ominaisuuden lisddmisen nykyiseen ohjelmistoon sen ominaisuuksia paivittamalla. Mikali lisamo-
duulia ei ole saatavilla, on toiminnallisuuksia mahdollista raataloida, eli toteuttaa omana tai ulkoi-
sena ohjelmistokehityksena organisaation tarpeisiin. Kolmantena vaihtoehtona on automaatio- tai
robotiikkatyokalu, eli ulkoinen ratkaisu, joka rakennetaan nykyisen jarjestelman paalle sitd kaytta-
maan ja laajentamaan. Ulkoinen ratkaisu ei muuta itse ohjelmistoa, vaan kayttaa sita ihmisen si-

jasta esimerkiksi rajapintaa hyddyntamalla. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 66.)

Teoriassa on tdhan saakka keskitytty jarjestelmien kehittdmiseen tekoalya hyddyntaviksi. Tuorein
asiantuntijaldhde Ari Vanska Greenstep Oylta mainitsee muista teorialdhteista poikkeavan tekoalyn
kayttétarkoituksen, eli tekoalyapurit. Apurit ovat generatiivisen tekodlyn mahdollistamia chat-apu-
reita, jotka voivat liittya rajapintojen avulla osaksi organisaation omaa dataa tai esimerkiksi kes-
keista lainsdadantod. Apurin kanssa voi olla vuorovaikutuksessa keskustelemalla sen kanssa.
Apuri voi auttaa tiedon haussa ja paivittaisissa tehtavissa taloushallinnon ammattilaista. Eras ta-
man tyyppisia ratkaisuja tarjoava yritys on OpenAl, jonka tunnetaan Chat GPT palvelustaan.
(Vanska 30.4.2024.)

Muissa lahteissa Vanskan mainitsemaa tekoalyapuria ei ole mainittu. Syy voi johtua teknologian
nopeasta kehityksesta, silla tekoalyapurit tulivat OpenAln tarjoamina kayttéon vasta syksylla 2023.

Havainto korostaa teknologian nopeaa kehitysta.

Digitalisaatiolla voidaan saada merkittavia hyotyja kuntien talouteen. Menetelmia ja kayttokohteita
digitalisaatioon tai alykkaisiin ratkaisuihin on useita. Hydtyjen mittaluokkaa voidaan verrata sopeu-
tustoimiin, joita kunnat ovat joutuneet 2020-luvulla tekemaan kokonaisuutena melko usein. (CGl

s.a.a.)

Yhteenvetona tekoalyn kayttokohteet digitaalisessa tai alykkaassa taloushallinnossa ovat moninai-
sia. Kayttokohteet voi jaotella karkeasti kahteen tyyppiin. Nakyvin tyyppi on prosessien ja rapor-

toinnin automaatio tekoalya hyodyntavilla menetelmilla tai lisdominaisuuksissa. Toinen tyyppi on
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tiedon hallinta ja oikeellisuuden varmistaminen eli validointi eri jarjestelmissa erityisesti niiden tal-
lennuksen tai siirron yhteydessa. Myds taloushallinnon ammattilaisen paivittaisen tyon tukemiseen

ja tiedonhakuun voi olla apua tekoalysta apurin muodossa.

2.3 Miten taloushallinto kehittyy ja automatisoituu tulevaisuudessa?

Tekoalyn kayttd ja sen merkitys taloushallinnossa tulee kasvamaan jatkuvasti osana yritysten ja
organisaatioiden taloushallintoa. Tekoaly tarjoaa yhd monipuolisempia ratkaisuja taloushallinnon
varsinaisten prosessien ja raporttien kehittamiseen, seka taloushallinnon ammattilaisen kaytannon
tyohon. Kehitys mahdollistaa inmisille mahdollisuuden keskittya tekoalyn laadun valvomiseen, ja
aikansa kayttdmiseen enenevassa maarin muihin enemman arvoa tuottaviin tyétehtaviin. (Vanska
30.4.2024.)

Tekoalyn tulevaisuutta taloushallinnossa ovat tutkineet Nigerian Wukarin yliopistossa Paul Bako &
Udisifan Tanko. Artikkeli on julkaistu Journal of Artificial Intelligenge, Machine Learning and Neural
Network -julkaisussa vuonna 2022. Tutkijoiden mukaan tekoalyn kehityksen nopeus, jossa tekoaly
korvaa ihmisen tekemia tyotehtavia on jopa halyttdvan nopea. Tekoaly korvaa ihmisten toistuvia
tyotehtavia, ja muuttaa merkittavasti taloushallinnon ammattilaisen tydnkuvaa alykkaan automaa-
tion ja robotiikan avulla. Kehityksen negatiivisena puolena ndhdaan mahdollinen taloushallinnon
tyopaikkojen maaran lasku. Positiivisena puolena nahdaan tekoalyn mahdollisuus lisata taloushal-

linnon luomaa lisdarvoa asiakkaille ja sidosryhmille. (Bako & Tanko 2022, 15-16.)

Sitran vuoden 2022 julkaistun tutkimuksen "Tekoalyn kayttdmahdollisuudet julkisella sektorilla” mu-
kaan kansalliset pyrkimykset Suomessa seka tutkimuksen verrokkimaissa Alankomaissa, Tans-
kassa ja Ruotsissa on olla edellakavijoita tekoalyn hyodyntamisessa ja digitalisoinnissa. Erityisesti
julkishallinnon tekoalyn hyddyntamista ovat vauhdittaneet kansalliset strategiat, lainmuutokset
seka tekoalyn kayttéa ohjeistavien toimielinten perustaminen. Suomessa pyrkimys on vahva, ja
Suomi olikin ensimmaisia EU-maita, jotka julkaisivat oman tekoalystrategiansa. (Paasikivi, Tuo-
hino, Mansnérus, Lang 2022, 48.)

Mita I1dhempana kansalaisen oikeuksia tai subjektiivisia paatoksia tekoalyn kayttdé on, sita tarkem-
paa saantelya ja valvontaa se tarvitsee. Teknologian kehittyessa ja uusien menetelmien tullessa
saataville, on saatelyn ja valvonnan myods pysyttava ajan tasalla. Taloushallinnon ollessa yksittai-

sen kansalaisen oikeuksista melko etaalla, se on julkisella sektorilla eras tekoalyn hyddyntamisen
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lupaavista kohteista toimintojen tehostamiseen. Optimaalisina tekoalyn kayttokohteina julkisella
sektorilla nahdaan muun muassa tutkimuksen ja datavisualisointien tuottaminen, tiedonhaun,
kaannostyon ja dokumenttien laadinnan automatisointi, seka taloudellisten poikkeuksien tunnista-
minen ja tilastolliseen analyysiin perustuva tietojohtaminen. Toisaalta paatdsten taustoittaminen ja
valmistelu ndhdaan Sitran tutkimuksessa toimenpiteend, jossa on tekoalya hyddynnettdessa muis-
tettava ja tunnistettava hyvan hallinon periaatteet, vaikka suoranaisia riskeja ei tunnistettaisikaan.
Kaytannossa hyvan hallinnon periaate tarkoittaa tassa yhteydessa varmistumista siita, etta teko-
alyn tuottama valmistelumateriaali on oikein ja luotettavaa. (Paasikivi, Tuohino, Mansnérus, Lang
2022, 50.)

I Infrastruktuurin kdyton valvonta ja resurssitarpeiden ennakointi;
tutkimuksen ja datavisualisointien tuottaminen; tiedonhaun, Optimaalinen ala
kdannostyon ja dokumenttien laadinnan automatisointi; tekodlyn
ympéristollisten, sosiaalisten tai taloudellisten anomalioiden hyddyntéamiselle

tunnistaminen ja ennakointi; tilastolliseen analyysiin
perustuva tietojohtaminen

I I PEALS . i . i lu: Tarkoituksenmukainen
aatosten taustoittaminen ja valmistelu; kayttsala, jolla kuitenkin

hallintoasian vireilletulo; julkisten palvelujen tuottaminen; korostunut tarve arvioida
neuvonnan automatisointi; julkista mielipidetta ja varmistaa kyseisti
selvittava tiedonlouhinta viranomaistoimintaa

koskevien vaatimusten

Korkean riskin kdytt&tarkoitukset teko#lyasetuksessa toteutuminen

I I I Massaluontoiset ja rajatusti
harkinnanvaraiset paatokset;
henkildtietojen toisiokaytto;

véarinkaytdsten

Tekodlyn kiytdsta sdddettava
lailla; hallinnon automaattista
pédtoksentekoa koskeva
tunnistaminen saddosvalmistelu on kiynnissa

Yksiloihin kohdistuvat oikeusvaikutukset;
tekoalyn toteuttamien toimintojen autonomisuus

IV Harkinnanvarainen

paatoksenteko;
T eI Tekodlyn kayttd vaikeasti sovitettavissa
B e yhteen hallintotoiminnan valtiosaantdisten
arviointi perusteiden seki perus- ja ihmisoikeuksien

kanssa

Kuva 2. Tekoalyn mahdollisten kaytonalojen luokittelu julkisella sektorilla (Paasikivi, Tuohino,
Mansnérus, Lang 2022, 50)
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"Taloushallinnon automaatiokehitys, robotiikka ja tekoaly seka digitaaliset palvelut muuttavat myés

taloushallinnon johtamista ja organisointimahdollisuuksia.” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 207).

Tekoalyn kyky kasitellda yha monimutkaisempaa dataa kasvaa koko ajan. Taloushallinnossa on ka-
silla muutos, jossa organisaatiot siirtyvat vanhojen ohjelmistojen parista uusiin, tyypillisesti pilvipal-
velussa sijaitseviin ratkaisuihin. Siirtyma uusiin ratkaisuihin nopeuttaa siirtymaa kohti tekoalya vah-

vemmin hyodyntavia jarjestelmia. (Vanska 30.4.2024.)

"Kun aikaisemmin tehtiin paatodksia taloushallinnon organisoinnissa lahinna hajauttamisen ja kes-
kittamisen valilla seka ulkoistamisen ja itse tekemisen valilla, nykyaan vaihtoehdot eivat ole enaa
vain joko tai vaihtoehtoja. Todellinen mahdollisuus piilee siind, etta organisointia tehdaan jousta-

vammin eri vaihtoehtoja yhdistelemalla.” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 208.)

Tyypillinen 2010- ja 2020-lukujen trendi taloushallinnossa, on ollut ulkoistaa (outsourcing) talous-
hallinnon prosesseja edullisempien kustannusten perassa. Ulkoistusta on voitu tehda myoés maan-
tieteellisesti edullisemman kustannustason maihin (off-shoring). Alykés taloushallinto voi hyvin
muuttaa taman merkittavan trendin. Perusprosessien automaatioasteen kasvu saattaa tehda ul-
koistamisesta ja sen kustannussaaston hakemisesta sitd kautta tarpeetonta tai kannattamatonta.
Alykkaan ja riittavan pitkalle viedyn automaation jalkeen jaljelle jaa henkildston tehtavaksi vaati-
vampi asiantuntijatyd, joka tehdaan tallakin hetkella yrityksissa. Taloushallinnon osaaminen puo-
lestaan keskittyy taloushallinnon palvelu- tai osaamiskeskuksiin, joista organisaation taloushallin-
non tarpeita palvellaan keskitetysti. Palvelukeskus voi olla organisaation oma, taysin ulkoistettu, tai
jokin valimuoto, jossa osa palveluista tuotetaan organisaation omilla resursseilla, ja osa palveluista

on ulkoistettu palveluntarjoajalle. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 220.)

"Kun rutiinitehtavat automatisoituvat, taloushallinnon henkildston roolit keskittyvat tapahtumien tal-
lentajista tiedon hyoédyntajiin ja prosessien seka jarjestelmien kehittgjiin. Tama merkitsee kasvavia
osaamisvaatimuksia seka laheista yhteisty6ta liiketoiminnan kanssa.” (Kaarlejarvi & Salminen

2018, 220). Saman havainnon, eli henkildston roolin muutoksen suorittamisesta tekoalyn valvomi-

seen kertoi haastattelussa myos Vanska (Vanska 30.4.2024).

"Palvelukeskuksien off-shoring halvimman hinnan perassa vahenee sita mukaa, kun taloushallin-
non automaatio etenee. Juuri ne tyot, joita on ulkoistettu halvan hintatason maihin, automatisoi-
daan ensin ohjelmistorobotiikan, koneoppimisen ja modernien taloushallinnon jarjestelmien toimin-

nallisuuksilla.” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 220).
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Taloushallinnon kehittamisen tarpeita ja mahdollisuuksia on mahdollista tunnistaa ja analysoida
datasta, prosesseista, jarjestelmista ja toiminnan organisoinnista. Kayttokohteiden tarkastelua tulisi
tehda aina kokonaisuutena, koska taloushallinnon palvelut liittyvat ja limittyvat toisiinsa usein hyvin
tiiviisti. Datan osalta on syyta tarkastella sen oikeellisuutta, ajantasaisuutta tai rajapintoja ja mene-
telmia, joiden avulla data siirtyy eri jarjestelmien valilla. Jarjestelmissa tarkasteltavaksi nousevat
esimerkiksi jarjestelman tarjoamat toiminnallisuudet seka sen kehitysnakymat. Osa vanhemmista
jarjestelmista voi olla elinkaarensa paassa, jolloin sen kehitysnakymat tai laajentamismahdollisuu-
det voivat olla heikot. Organisoinnin ndkdkulmasta voidaan tarkastella vastuunjaon ja tehtavien sel-
keytta, tiedon ja prosessien omistajuutta, osaamisen riittavyytta ja kehittamista, seka varahenkild-
jarjestelyitd. Jarjestelmien kehittyminen voi mahdollistaa uudenlaista tyén organisointia, tai proses-

sin kehittdminen lisda automaatiota. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 248.)

Ajureita taloushallinnon kehittdmiselle voivat olla sisdisten tehokkuus- ja laatunakdkulmien lisaksi
myds ulkoiset syyt ja kehitys, esimerkiksi lainsaadanto ja sen mukanaan tuomat uudet velvoitteet.
Automaatiolla on mahdollista vapauttaa tehokkaasti henkiléresursseja. Ihmisten tekemat rutiinipro-
sessien tydvaiheet automatisoidaan, ja ihmisresurssi kohdennetaan enemman arvoa tuottavaan
tydhdn. Tekoaly siis tukee taloushallinnon ammattilaisen ty6ta ja vapauttaa aikaa tiedon hyddynta-
misessa ja paatoksenteossa ennustamalla, analysoimalla ja luokittelemalla. Taloushallinnon roolit
ja tyotehtavat muuttuvat teknologian kehityksen myota. Tekoalyn hyotyjen ulosmittaamiseksi, tulee
organisaatiossa tarkastella toimintaa myds kriittisesti. Automaatiopotentiaalia tarjoavien vaiheiden
automaatiota on syyta harkita, eli kyseenalaistaa tai lopettaa aiempi toimintamalli ja luottaa auto-
maatioon samalla tarkastellen, missa ihmiset voivat tuottaa eniten arvoa organisaatiolle. (Kaarle-
jarvi & Salminen 2018, 249; Vanska 30.4.2024.)

Vanska (30.4.2024.) mainitsee tekodalyn kehittdmisen ajurina myds siirtymisen vanhanaikaisista jar-
jestelmista uusiin ratkaisuihin. Siirtymassa mahdollisuus tekodlyn vahvempaan kayttamiseen tulee
osin lisana, silla vanhan jarjestelman muuttaminen tekoalya hyodyntavaksi voisi olla kustannuksil-

taan huomattavasti suurempi, kuin ominaisuuksien ottaminen kayttdon niita valmiiksi tukevassa pil-

vipohjaisessa jarjestelmassa. (Vanska 30.4.2024.)

Tahanastisena yhteenvetona, taloushallinnon tulevaisuus nojaa siis vahvasti automaatioon, jossa
tekoalyn hyodyntaminen alykkaan ja yhta omatoimisemman automaation rakentamiseksi on kes-
keinen. Osa-alueissa kehitys tekoalyn saralla painottuu erityisesti tiedon hallintaan, seka proses-

sien automatisointiin.
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Tekoalyn vallankumous etenee kaikille sektoreille ja toimialoille. Tekoalyn hyddyntamisen aste
vaihtelee eri organisaatioissa. Erityisesti isoissa organisaatioissa tekoalyn hyddyntamisessa on
paasty jo pitkalle, mutta pk-yrityksista vasta vahemmisté hyédyntaa tekoalya toiminnassaan. Yri-
tysten investointihalukkuus on kuitenkin kevaalla 2024 hyvalla tasolla. Digitalisaation omaksuminen
tuotantoprosesseissa on kuitenkin vakiinnuttanut roolinsa tuottavuuden kasvattamisessa. Toimijat
voivat hyddyntaa tekoalya parantamaan tehokkuutta, laatua ja kilpailukykydan monilla eri tavoilla.
(Pylkkanen 2024; Komulainen 2023; Remes 2020.)

Kaikissa vertailluissa lahteissa mainitaan pienten yritysten takamatka tekoalyn hyddyntamisessa.
Eras selittava tekija on organisaatioiden kyky investoida, jossa suurilla organisaatioilla on pienem-
piin ndhden etu. Kayttéonoton aste riippuu myods organisaation toimialasta. Esimerkiksi pankki- ja
vakuutussektori on ollut ohjelmistorobotiikan kayttdonotossa edelldkavija. Prosessien sopivuus au-
tomaatiolle ja potentiaalisten automatisoitavien prosessien datamaarat vaikuttavat myds siihen,
kuinka helppoa ja toisaalta kannattavia automaatio- ja tekodalyinvestoinnit ovat.

(Pylkkanen 2024; Komulainen 2023; Remes 2020; Vanska 30.4.2024.)

Kuntasektorilta tietoa digitalisaation hyotyjen kayttdmisesta 16ytyy niukemmin. Kuntataloutta laa-
jasti tutkinut konsultti Eero Laestera toteaa CGIn julkaisemassa artikkelissa kuntien olevan hyvin
eri vaiheissa digitalisaation hyddyntamisessa. Keskeisin merkitseva tekija on kunnan koko. Suuret
kunnat saattavat olla jo pitkalla, kun pienemméat kunnat vasta aloittavat hyddyntamaan digitalisaa-
tion mahdollisuuksia. Havainto on linjassa edellda mainittujen Pylkkdsen, Komulaisen ja Remeksen

havaintojen kanssa. (CGl s.a. a.)

Kuntastrategia ohjaa kunnan toimintaa, ja maarittaa sille keskeiset suunnat. Kuntastrategiassa voi-
daan mainita my6s kunnan taloushallintoon liittyvia kehityssuuntia. CGI artikkelissa Laestera ke-
hottaa kuntia laajentamaan kuntastrategiansa my0s digistrategiaksi, jolla ohjataan palveluiden tuo-
tantoa kokonaisvaltaisesti. Digitalisaation hyodyt jaavat saamatta, mikali kunnan toiminnosta teh-
daan digitaalinen versio, mutta olemaan ja resursseja kuluttamaan on jaanyt myos perinteisiin me-

netelmiin perustuva prosessi. (CGl s.a. a.)

Digitalisaatiota hyodyntaneet organisaatiot saavat kasvavassa maarin odotettuja tuloksia organi-
saatiolleen. CGIn tutkimuksessa "CGl Voice of our Clients 2023”, 30 % vastaajista totesi saa-
neensa digistrategioistaan odotettuja hyotyja, kun vuosi aiemmin vastaava luku oli 25 %. 42 % vas-
taajista kertoi laajentavansa digistrategiaansa kattamaan myos ulkoisia ekosysteemin osia. 59 %

vastaajista sovittaa saumattomasti liiketoiminnan ja tietojarjestelmat, ja 48 % on modernisoinut yli
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20 % kayttamistaan sovelluksista. Hyotyja saaneet vastaajat ovat modernisoineet sovelluksiaan, ja
kytkeneet jarjestelmat ja liiketoiminnan yhteen saumattomasti. Merkittavimmiksi haasteiksi on ko-

ettu vanhat jarjestelmat, seka kulttuurin ja muutoksen johtaminen. (CGl s.a. b.)

Taloushallinnon automaation kehityksen suurin haaste ei ole nopeasti kehittyvat teknologia. Suu-
rimmat rajoitteet automaation lisdamiseen tulevat asenteista ja organisaatiosta. Organisaatioissa
tulisi pystya hahmottamaan paivittaisista rutiineista ja prosesseista tehtavat, jotka vievat paljon ai-

kaa, toistuvat rutiininomaisena, ja tarjoavat potentiaalia automaatioon. (Remes 2020.)

Yhteenvetona digitalisaatio ja sen ohjaaminen tekoalylla tarjoavat tulevaisuudessakin paljon mah-
dollisuuksia. Oleellista hyotyjen ulosmittaamisessa on digitalisaation hyddyntamista selkeasti tu-
keva strategia tai digistrategia. Riittavat organisaation resurssit voivat olla siirtymassa kynnyskysy-
mys, jossa isommilla toimijoilla on pienempiin ndhden selkea etu. Taloushallinto on eettisesta na-
kokulmasta otollinen kohde tekoalyn hyédyntamiseen, sen ollessa kauempana yksilddn kohdistu-

vasta paatdksenteosta ja julkisen vallan kaytosta.
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3 Kuntien taloushallinto ja tietoymparisto

3.1 Kuntien taloushallinnon erityispiirteet

Kuntien taloushallinto on peruspiirteiltdan hyvin samankaltaista, kuin muidenkin kirjanpitovelvollis-
ten organisaatioiden. Kuntien taloushallintoa maarittelevat kirjanpitolaki seka kuntalaki, joka luo
kunnille myds niiden taloushallintoa koskevia erityispiirteitd. Kunta mahdollisine tytaryhteisdineen
muodostaa kuntakonsernin, joka laatii tilinpaatdkseensa taseen, tuloslaskelman ja rahoituslaskel-
man liitetietoineen. Tilinpaatdkseen kuuluvat myds toimintakertomus ja talousarvion toteutumisver-
tailu. Kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto antaa ohjeita kuntien tilinpaatésta kos-

kevien sdannosten soveltamisesta. (Kuntaliitto 2020.)

Kunnilla on muihin organisaatioihin ndhden myds omia seka ulkoiseen etta sisdiseen laskentaan ja
raportointiin liittyvia erityispiirteitdan. Kunnat ovat vuodesta 2021 alkaen raportoineet taloustieto-
jaan automatisoidusti XBRL-muodossa Valtionkonttorille. Kunnilla on myds yhteinen tililuettelo,
jonka kayttdéa suositellaan. Raportointia seka tililuetteloa kuvataan tarkemmin Automaattisen ta-
lousraportoinnin kasikirjassa (AURA). Yhtendisyyteen pyrkivassa raportointiohjeessa maaritellaan
raportoinnin rakenteelle ohjeet ja maareet, jotta kuntien tuottama tieto noudattaa mahdollisimman
yhtenaista kaavaa. Kunnan on kuntalain 120a pykalan mukaan tuotettava tietoja kunnan toimin-
nasta ja taloudesta sen ohjausta, johtamista ja seurantaa varten, seka sen asukkaiden osallistu-
mis- ja vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi. (Kuntaliitto 2020; Valtionkonttori 2023; Kun-
taliitto s.a. a; Kuntalaki 21.4.2023/780)

Kunnan on hyvaksyttava talousarvionsa lisaksi vahintaan kolmeksi vuodeksi tehtava taloussuunni-
telma, joista ensimmainen vuosi on talousarviovuosi. Kuntien talouden tasapainoa seurataan sen

tunnuslukujen perusteella. (Kuntaliitto 2020; Valtionkonttori 2023; Kuntaliitto s.a. a; Kuntalaki.)

Kunta ei voi menna konkurssiin, vaan sen taloutta seurataan talouden tunnuslukujen perusteella,
eli niin kutsutuilla kriisikuntakriteereilla, jotka perustuvat kunnan talouden tunnuslukuihin. Kriteerien
tayttyessa voi kunta joutua arviointimenettelyyn, jota kutsutaan myds kriisikuntamenettelyksi. Me-
nettely tarkoittaa kaytannossa kunnan paatoksenteon siirtymista valtion ohjaukseen tilanteen ter-
vehdyttamiseksi. Kunnan on kuntalain 110 pykalan mukaan katettava taseeseen kertynyt alijaama
enintaan neljan vuoden kuluessa tilinpaatoksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lukien.

Kaytannossa alijaaman kattamisvelvoite osoitetaan taloussuunnitelmalla, jonka tulee sisaltaa
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yksiloidyt toimenpiteet, joilla alijgama katetaan. (Kuntaliitto 2020; Kuntaliitto s.a. a; Lehtonen 2024;
Kuntalaki.)

Arviointimenettelyn kiaynnistaminen (Kuntalaki 118 §)

Onko kertyneet alijaamat
katettu 4. vuonna tilinpaitiksen
vahvistamisesta (TP 2026)?

Onko kunnan taseessa vuonna
2021 kertynytti alijaidm3aa?

Arviointimenettely voidaan
kiynnistii vuonna 2027

Onko kunnan konsernitaseeseen
kertynyt alijiamai viimeisessa
tilinpaitoksessa vuonna 2021 yli
1000 €/asukas ja siti edeltineend
vuonna 2020 yli 500 €/asukas?

Arviointimenettely voidaan
kdynnistdi vuonna 2022

Ovatko kunnan ja kuntakonsernin

tunnuslukujen raja-arvot Arviointimenettely voidaan

tayttyneet kahtena vuonna kaynnistiddvuonna 2022
(vuosina 2020 ja 2021) perakkain?

Huom. Kuntayhtymé&a koskee vain ylin

rivi eli kuntayhtyman taseeseen
kertynytalijdadm4, ei konsernin
tunnusluvut

Kuva 3. Kunnan arviointimenettelyn kdynnistdminen (Lehtonen 2024)

Valtionkonttori julkaisee kuntien tilinpaatdkset vuosittain, ja Kuntaliitto tarjoaa tarkempaa tietoa
kun-tien kulurakenteesta. Standardisoinnin etuna kunnille voidaan siis nahda yksityiseen sektoriin
verrattuna avoimempi vertailu muihin kuntiin. Vertailua on Suomessa tehnyt muun muassa Eero
Laestera. Laestera toteaa digitalisaation nayttaytyvan joskus irrallisena osana kuntataloutta, mutta
ettd todellisuudessa se on suorassa kytkdksessa kuntien talouteen ja asiakaskokemukseen. (CGI

s.a.a.)

Kuntien tilinpaatdksen kasittelyprosessi eroaa yksityisen yrityksen prosessista. Kunnanhallituksen
on laadittava tilinpaatos tilikautta seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessa. Taman jal-
keen tilinpaatds saatetaan tilintarkastajan lausuttavaksi, jonka jalkeen kunnanvaltuuston on kasitel-
tava tilinpaatds kesakuun loppuun mennessa. Prosessissa on mukana vahintaan kaksi tai useampi
luottamuselimen kasittelya, joilla on omat kokoonkutsuaikansa, jotka tulee huomioida kokonaisai-
kataulussa. (Kuntaliitto 2023a.)
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Tuloksen eli yli- tai alijgdman muodostus eroaa yksityisesta organisaatiosta suurestikin. Kunnan
tuloista valtaosa muodostuu erilaisista verotuloista, joita ovat tuloverot, yhteiséverot seka kiinteisto-
verot, seka valtionosuuksista ja myynti- ja maksutuotoista. Kunnissa voi olla myés maan jalostuk-
sella ja myynnilla on paikoin merkittdvakin roolinsa kunnan tulojen joukossa. Kunnan menot muo-
dostuvat sen jarjestdmisvastuulla olevien lakisdateisten palveluiden kustannuksista, jotka kunta voi
tuottaa parhaaksi katsomallaan tavalla joko omana toimintanaan tai ostopalveluna. Kunta voi tuot-
taa myds palveluita, jotka eivat ole lakisdateisia, tai tuottaa palveluita lakisdateista minimitasoa kor-

keammalla tasolla. (Kuntaliitto s.a. a.)

Kuntien taloussuunnittelu ja budjetointi tapahtuvat yhdessa vaaleilla valitun luottamushenkiléor-
ganisaation eli kunnan asukkaiden edustajien kanssa. Viranhaltijat valmistelevat talousarvioesityk-
sen, joka koostuu ensimmaisen vuoden talousarvioesityksesta seka seuraavien kolmen vuoden
taloussuunnitelmasta. Valtuuston on vuoden loppuun mennessa hyvaksyttava seuraavan vuoden
talousarvio ja taloussuunnitelma. Viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden valmistelu on kohtuulli-
sen pitka prosessi, joka vaatii kunnilta myds merkittdvan maaran historia- ja ennustetiedon tuotta-

mista paatdksentekoprosessia varten. (Kuntaliitto s.a. b.)

Kuntaliiton yhteistydssa Valtionvarainministerion, kuntien seka yksityisen sektorin kanssa kehit-
tama kuntien taloushallinnon viitearkkitehtuuri pyrkii maarittelemaan kuinka tiedot, jarjestelmat ja
prosessit toimivat kokonaisuutena. Viitearkkitehtuuri on rakennettu toimittajaneutraaliksi, ja sen on
tarkoitus toimia pohjana kunnan oman ratkaisuarkkitehtuurin toteutukselle. Arkkitehtuurin kohde-
ryhmana ovat kuntien taloushallinnosta vastaavien henkildiden lisaksi myos taloushallinnon asian-

tuntijapalveluita ja tietojarjestelmia toimittavat yritykset. (Kuntaliitto 2014.)

Yhteenvetona kunnissa on huomattava maara niin menneisyyteen kuin tulevaisuuteenkin kohdistu-
vaa raportointitarvetta, joka perustuu kuntalain velvoitteisiin ja paatoksenteon kaytantoihin. Yh-
dessa yhtenaisyyteen pyrkivien ulkoisen raportoinnin ja viitearkkitehtuurin kanssa kunnista voi siis
I0ytya paljon samanlaisia tai liki samanlaisia prosesseja ja ratkaisuja, jotka voivat mahdollistaa te-
koalyn ja digitalisaation hankkeiden hyodyntamisen kuntien valilla sujuvammin kuin kahden yksityi-

sen, mahdollisesti hyvin erilaisen organisaation valilla.
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3.2 Tekodlyn tietoymparisto

Masterdata on organisaation keskeista, uudelleenkaytettavaa, kriittista ja lapi organisaation kaytet-
tavaa dataa. Tyypillistd masterdatalle on sen verrattain staattinen pysyvyys. Se koostuu esimer-
kiksi asiakas- ja toimittajarekistereista, tuote- tai palvelukortistosta, henkildston tiedoista ja talous-
hallinnon perustiedoista kuten tilikartoista ja sen selitteista. Masterdata on tietoa, jota organisaa-
tiossa kaytetaan jatkuvasti, ja joka pysyy suhteellisen muuttumattomana. Taman datan oikeellisuu-
desta voidaan osin huolehtia tekoalylla ja automaatiolla. Oikeellisuus on jopa kriittista, silla se ni-

voutuu jatkuvasti osaksi organisaation operatiivista toimintaa. (Vare 2019, 23.)

Tapahtumadata tai transaktiodata on tietoa, joka syntyy talouden tapahtumista, esimerkiksi osto-
laskun, myyntilaskun, tilauksen tai lahetteen muodostuessa. Tapahtumassa muodostuu esimer-
kiksi lasku- tai tilausrivi, joka liittyy masterdataan tallennettuun asiakaskorttiin. Valtaosa organisaa-

tiossa syntyvasta paivittaisesta datasta on tapahtumadataa. (Vare 2019, 21-27.)

Ajallinen masterdata on masterdatan ja tapahtumadatan valimuoto, jonka on tarkoitus kestaa va-
hemman aikaa kuin masterdatan, mutta joka ei ole suoraan tapahtumadataakaan. Esimerkki tallai-
sesta datasta voi olla lista tuotehinnoista, jonkin henkildéstéryhman tai tuotteen konfiguraatio, tai
muu tapahtumadataa harvemmin muuttuva tieto. Data voidaan siis kategorisoida sen mukaan,

kuinka pitkan aikaa sita kaytetaan, ja kuinka keskeista se organisaatiolle on. (Vare 2019, 21-27.)

"Data on keskeinen edellytys digitaaliselle taloushallinnolle, automaatiolle, robotiikalle ja tekoalyn

hyddyntamiselle.” (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 68).

”Jos organisaation dataa verrattaisiin rakennukseen, niin masterdata muodostaisi rakennuksen pe-

rustukset ja kantavat seinat.” (Vare 2019, 21).

Digitalisaatioasteen nosto ja uusien teknologioiden kayttoonotto pohjautuvat vahvasti dataan. Edel-
lytys koneoppimisen tai laajemmin tekoalyn hyodyntamiselle on laadukas data kautta organisaa-
tion. Vaatimus koskee kaikkea dataa tapahtumadatasta masterdataan, mutta erityisesti masterda-
taa, joka on organisaation keskeisinta ja kriittisinta tietoa. Hyva datan hallintamalli, joka varmistaa
tiedon oikeellisuuden, kaytettavyyden seka rakenteen, varmistaa ettd uuden teknologian kayttoon-

otto on mahdollista eika tuo uusia ongelmia. (Vare 2019, 21; Vanska 30.4.2024.)

Datan hallintamalli voidaan Vareen mukaan jakaa kolmeen paaajatukseen. Ensimmainen paaaja-

tus on yhteiset kaytannot. Datan hallinnalla tulee olla yhteiset kaytannat, jolla dataa johdetaan.
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Englanniksi "data policy”. Datan johtaminen voi kaytannéssa tarkoittaa sen tallennuspaikkaa seka
sen rakenteellisen muodon, omistajuuden ja paasyoikeuksien maarittelya. Datalla tulee olla myds
omistajuus, jolloin on olemassa datan omistaja, joka ratkaisee siihen liittyvat erimielisyydet. Da-
tassa ei voi olla esimerkiksi kahdella eri tavalla tallennettuja tietoja, vaan organisaatiossa tulee olla
maaritelty se taho, jolla on paatantavalta dataan liittyviin kysymyksiin. Kolmas hallintamallin kulma-
kivi on datan kayton hallinta ja sdantely, eli prosessi miten dataa jaetaan ja hyédynnetaan lapi or-
ganisaation. Tuloksena on dataa, jonka oikeellisuudesta voidaan varmistua, joka muodostuu tietty-
jen normien ja sdantdjen mukaisesti, ja jonka kayttd ja rakenne on organisaatiota palvelevaa seka
tarkkaan maariteltya. Myds Kontio ja Puttonen paatyvat Vareen kaltaisiin kulmakiviin datan hallin-
nan merkityksestd. Kontio ja Puttonen korostavat datan laadun parantamista strategisena tehta-
vana, jossa kartoitetaan nykytila, standardisoidaan kaytannét, sekd panostetaan henkiléstén koulu-
tukseen ja kehittdmiseen. Datan hallinta on myos yrityksen siséinen strateginen prosessi. (Kontio &
Puttonen 2024; Vare 2019, 146.)

Tekoaly tuottaa vain niin hyvia tai tarkkoja tuloksia, kuin data, johon se perustaa tuloksena on. Eri-
tyisen kriittiseksi datan oikeellisuus ja luotettavuus nousee silloin, kun tekoalyn tuottamia tuloksia
tai analyyseja kaytetdan paatdksenteon tukena, ja mitd merkittdvampia nama paatdkset ovat. Mer-
kittavimpia ovat paatokset, joiden kohteena on ihminen (Paasikivi, Tuohino, Mansnérus, Lang
2022, 50). Rakenteellisella ja laadukkaalla datalla on siis tekoalyn kaytdn edellytyksena suuri mer-
kitys. Tekoalyn tulee ymmartaa dataa siina missa inminenkin ymmartaa tietoa. Rakenteellinen tai
muutoin maaritelty ja koneluettava data on edellytys sille, etta tekoaly kykenee suoriutumaan tehta-
vastaan. Datan olisi hyva olla myos yhtenaista, eli tulla keskitetysta tietolahteesta ja noudattaa pit-

kalti yhteisesti sovittuja ja maariteltyja muotoja. (Kontio & Puttonen 2024.)
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4 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa keskitytaan tutkimuksen toteutukseen ja siihen mita tutkitaan, miksi ja miten. Lu-
vussa kuvataan tutkimusprosessi kaytettyjen menetelmien osalta, ja pyritddn myds perustelemaan

valittuja tutkimusmenetelmia tarkemmin.

4.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoite oli selvittda, miten tekodlyd hyédynnetadan kuntien taloushallinnossa, ja minka-
laisia mahdollisuuksia se tarjoaa. Taloushallinnon kehittyminen ensin paperittomaan, sitten sahkai-
seen ja digitaaliseen muotoon on 1990-luvulta I&htien kdynnissa ollut trendi. Tekoalyn tulo on vain

viimeisin askel isommassa kehityksessa, jossa vanhoja menetelmia korvataan uusilla, tehokkaam-

milla menetelmilla. (ks. 2.2.)

Tutkimuksen paakysymykseksi muodostui kysymys: Miten tekoaly ja koneoppiminen voi hyddyttaa

kuntia taloushallinnossa?

Kysymys on laaja, joten se jaettiin viiteen alakysymykseen, joilla pyritdan selvittdmaan kayton ny-
kytilaa ja koettua arvoa, tulevaisuuden odotuksia ja kehitysta, seka tekoalyn kaytdén edellyttamia

resursseja ja rakenteita.

Alakysymykset muodostuivat seuraavasti:
1.) Miten koneoppimista hyddynnetaan talla hetkella? Jos kylla, miten? Kuinka laajasti?

2.) Minkalaista lisdarvoa koneoppiminen tuo kuntien talousjohtamiseen ja raportointiin?
3.) Minkalaisia panostuksia tekoalyn hyddyntaminen on vaatinut?

4.) Minkalaisia tietorakenteita tekodlyn hyédyntaminen on vaatinut?

5.) Kuinka voimakkaasti tekoalysovelluksia on tarkoitus ottaa kayttéon tulevaisuudessa?

Tutkimuksen tarkempana tavoitteena oli muodostaa katsaus rajatun kuntajoukon tekoalyn kayttoon
taloushallinnossa, mika voisi hyodyttaa laajemmin kuntien viranhaltijoita seka paattajia antamalla
listietoa aiheesta. Toimeksiantajan, Kuntaliiton, ndkdkulmasta kiinnostava aihe on myos se, min-
kalaisia panostuksia tekoaly vaatii, ja mita hyotyja se tarjoaa, seka prosessikuvaus tekoalyn hyo-

dyntamisesta taloushallinnossa.
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4.2 Tutkimusmenetelman ja rajauksen valinta

Kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus, nimitykseltdadn my®os tilastollinen tutkimus, selvittaa luku-
maariin tai prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksia, joilla voidaan luoda kuva tutkittavan asian nyky-
hetkesta. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus puolestaan selvittaa ja auttaa ymmartamaan asi-
oita mahdollisimman tarkasti, ja voi vastata myos kysymyksiin syista miksi nykyhetki on sen kaltai-
nen kuin se on. Laadullinen tutkimus kohdistuu yleensa pienempaan maaraan tutkittavia, kun maa-
rallinen soveltuu suuremman vastaajamaaran tutkimiseen. Maarallisessa tutkimuksessa selvite-

taan usein myos asioiden valisia riippuvuuksia. (Heikkila 2014, 15.)

Tutkimus voidaan toteuttaa kokonaistutkimuksena, jossa tutkitaan kaikki perusjoukon eli populaa-
tion jasenet, tai otantatutkimuksena, jossa tutkitaan osa perusjoukon jasenista. Otantatutkimuk-
sessa perusjoukon osa eli otos on edustava pienoiskuva perusjoukosta. Otokseen voidaan paatya
esimerkiksi silloin, kun perusjoukko on hyvin suuri, tiedot halutaan nopeasti, tai tutkiminen on moni-
mutkaista. (Heikkila 2014, 31.)

Tutkimuksen alkuvaiheessa laht6ajatus oli tehda maarallinen kysely eli kokonaistutkimus Suomen
kaikille kunnille, ja taata siten aineiston mahdollisimman laaja kattavuus. Valinta maarallisesta tut-
kimuksesta perustui mitattavien kysymysten riippuvuuksien tarkasteluun, seka kuntien suureen
maaraan. Toimeksiantajan kanssa kaydyissa valmistavissa keskusteluissa paadyttiin rajaamaan
vastaajajoukkoa sellaisen otokseen, joissa todennakdisemmin on jo ehditty ottaa kayttoon tekoaly

tai vahintaan miettia sitd osana kunnan taloushallintoa (Kuntaliitto 16.2.2024).

Keskusteluissa kuntaliiton kanssa paadyttiin siihen, etta kayton kokemuksia kysytdan ennemmin
keskikokoisista kunnista kokoluokassa 30 000—100 000 asukasta. Kuntia on joukossa 27. Otoksen
rajaus tarkentui tahan, silla taman kokoluokan kunnissa on todennakoisemmin jo jonkinlainen na-
kemys tekoalysta ja sen hyodyista taloushallinnossa. Saatava hyoty olisi siten monistettavissa
muillekin kunnille kohtuullisella varmuudella. Rajauksen hyétyna on myds ajantasaisuus, eli etta
tutkimus heijastaa paremmin nykytilaa ja kehityksen todennakoista karkea, kuin laajempi tutkimus.
Rajauksen valintaa tukee teoriaosuudessa esiin tuotu CGI tutkimus, jossa todetaan suurempien

kuntien olevan mahdollisesti pidemmalla tekoadlyn hyddyntamisessa (CGl s.a. a; ks. 2.3).

Vaihtoehtoinen menetelma maaralliselle kyselytutkimukselle olisi voinut olla laadullinen haastatte-
lututkimus vield suppeammalle joukolle. Tutkimuksessa kuitenkin haluttiin selvittdd myds kayttdas-

tetta ja odotuksia, joiden mittaamisen arvioitiin olevan maarallisella Likert-asteikolla seka vastaajille
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tuttua etta yksiselitteista. Laadullisena tutkimuksena vastausten tulkinta saattaisi olla subjektiivi-
sempaa, eika se valttamatta tarjoaisi kovin paljoa lisdarvoa verrattuna kohdistettuun haastatteluun.
Tutkimuksessa oli mukana monivalintakysymyksia, joissa pyrittiin jakamaan vastaajien nakemyksia
esimerkiksi tarvittavista resursseista tai odotuksista selkeisiin kategorioihin. Vastauksissa oli mu-
kana myo6s avoin vaihtoehto. Monivalintakysymyksissa arvioitiin lopputuloksen tulkinnan olevan

selkedmpaa maarallisena kyselytutkimuksena toteutettuna.

Kysely sailyi maarittelyvaiheen 1api maarallisena. Keskusteluissa paadyttiin lisddmaan tutkimuk-
seen myds laadullinen teemahaastattelu, jossa vastaajajoukkoon kuuluvan kunnan edustajaa
haastateltiin tekodlyn kayton kokemuksista. Nain koettiin paastavan syvemmalle vastauksiin ja

saatavan mahdollisesti myds kaytannon esimerkkeja kayttokohteista.

Kuntaliitolta haettu aineisto kunnista sisaltda kuntien vakiluvun lisdksi tiedot kunnan keskeisista ta-
loudellisista tunnusluvuista, joita ovat lainakanta, investoinnit, tilikauden tulos, toimintakate, valtion-
osuudet seka verotulot per asukas. Tutkimuksen alkuvaiheessa aineisto muokattiin siten, etta vas-
taajan sdhkdpostiosoite toimii referenssiavaimena myds muokatussa kuntaliiton datassa. Nain ky-

selytutkimuksen vastaukset on mahdollista yhdistda vastaajan sahkdpostiosoitteella Kuntaliiton

laajempaan tietoon, ja taten rikastaa analysoitavaa aineistoa.

4.3 Toteutukseen valitut tyokalut

Kyselytutkimusten toteuttamiseen on tarjolla useita eri tyokaluja, kuten Webropol, Surveypal seka
Google Forms. Kaytanndssa kaikki naista palveluista tarjoavat myds jonkinasteisen analyysityoka-
lun, seka tiedon vientimahdollisuuden ulkoiseen ohjelmaan. Keskeisia kyselytutkimuksen menesty-
miseen vaikuttavia seikkoja ovat lomakkeen laajuus ja ulkoasu, luottamuksen herattaminen, sisal-
I6n loogisuus, seka lomakkeet ja vastausohjeet. Kyselyn tulosten kaytettavyyden kannalta kysy-
mysten riittdvan tarkka jaottelu on hyddyllista, koska vastauksia voi aina tiivistaa, mutta ei tarken-

taa jalkikateen. (Surveypal s.a.; Elbella 2016.)

Tyokaluksi kyselytutkimuksen varsinaiseen toteutukseen valikoitui Webropol, koska se on tunnettu
ja ominaisuuksiltaan monipuolinen kyselytydkalu. Se on laajasti kaytdssa, ja tarjoaa siten myods
luotettavuutta eika aiheuta vaaraa tuntemattoman linkin takia vastaamatta jattamisesta. Ulkoasul-
taan selkean, luotettavan ja johdonmukaisen kyselyn toteuttaminen on Webropolilla sujuvaa.

Webropol mahdollistaa kyselyaineiston viennin eri formaateissa esimerkiksi SPSS- tai CSV-
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muodossa. Tama tarjoaa joustavuutta, mikali tutkimuksen edetessa havaitaan, etta tutkimusaineis-
toa tulisi analysoida jollain muulla, kuin lahtétilanteessa suunnitellulla ohjelmistolla. Vaihtoehtoisia
tydkaluja kyselytutkimuksen toteuttamiseen olisivat olleet esimerkiksi Google Forms ja Surveypalin

tarjoamat tydkalut.

Tutkimusaineiston muokkaukseen kaytettiin Microsoft Excel ohjelmistoa. Ohjelmistolla on mahdol-
lista piirtda graafeja ja tarkastella tietoa ristiintaulukoiden. Toinen vaihtoehto tyékaluksi olisi IBM
SPSS, mutta alustavassa suunnitelmassa paadyttiin kayttamaan paatydkaluna Excelia sen suju-
vuuden ja joustavuuden takia. Excel mahdollistaa my6s suoraan kyselytutkimuksen tiedon liittami-

sen suoraan laajempaan Kuntaliiton dataan.

Monipuolisempaan analyysiin ja korrelaatioiden tarkasteluun kaytettiin IBM SPSS-ohjelmistoa. Oh-
jelmisto tarjoaa laajat ominaisuudet tilastolliseen analyysiin. Vaihtoehtoinen tydkalu olisi ollut
Google Collab Python -ymparistd. Python on joustava ja monipuolinen tydkalu datan analysointiin
ja visualisointiin. IBM SPSS-ohjelmisto on kuitenkin erillinen data-analyysiin tarkoitettu ohjelmisto,
joten se valikoitui kaytettavaksi sen tarjoamien valmiiden ominaisuuksien takia. Molemmat tydkalut

tarjoavat kattavat ominaisuudet tilastolliseen analyysiin.

Varsinaisessa kirjoitusprosessissa, seka kysymysten luonnostelussa on kaytetty OpenAl ChatGPT
4 -tydkalua. Tydkalulla on mahdollista arvioida tekstia ja pyytaa vaihtoehtoisia luonnoksia esimer-
kiksi kyselyn sdhkdpostin saatetekstista. Tyokalulla voi tehda lisatarkistuksia tyélle, vaikka silla ei
suoraan sisaltda tuotettaisi. Testitarkoitukseen tehtiin myés tekoalyapuri, jolla on omana tausta-
aineistonaan tassa tydssa kaytettyja lahteita. Apurilta on mahdollista kysya tarkentavia kysymyksia
I&hdeaineistosta, tai mielipiteitd ja kehitysehdotuksia tydn teksteihin. Tekoalya kayttaessa on kui-
tenkin lopuksi tarkistettu kaytetyn tiedon oikeellisuus alkuperaisesta lahteesta, eli kaytetty tekoalya

rikastamaan tekemista muttei ulkoistettu sille tekemista ilman valvontaa.

Asiantuntijahaastattelun tallentamiseen ja litterointiin kaytettiin Microsoft Teamsin transcript -omi-
naisuutta, joka muuttaa videotapaamisen puhutun keskustelun tekstiksi myéhempaa tarkastelua
varten. Tutkimushaastattelu toteutettiin kasvokkain lounastapaamisena, ja tallennettiin puhelimen

aaninauhuirilla.

Pitkaa dokumenttia tyostaessa on havaittu, etta joillekin virheille voi tulla sokeaksi. Tyon oikoluke-
miseen ja kirjoitusprosessiin on hyodynnetty ystavia ja kollegoita, jotta sokeaksi muodostuvia pis-

teitéd kuten epaselvia kappaleita tai rakenteita voi ehkaista. Ulkopuolinen oikolukija voi myo6s auttaa
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tydn rakenteen ja eheyden parantamisessa, ja huomata asioiden esiin tuomisen jarjestyksessa pa-
rannettavaa, tai mahdollisesti turhaa tai puuttuvaa tietoa. Oikoluku sijoittuu tyon kirjoituksen loppu-

puolelle, ja se toteutettiin kdytannodssa sahkdisella oikolukuversiolla, joka lahetettiin oikolukijoille.

4.4 Aineiston keruu ja kyselyn toteutus

Tutkimuksen varsinainen toteutus alkoi vastaajakuntien talousjohdon yhteystietojen kerdamisella ja
kuntien nimet ja vakiluvun sisaltavan listan haulla Kuntaliitolta (Kuntaliitto 2024). Aineistoksi haet-
tiin 31.12.2022 ajankohdalta kuntien vakilukujen ja taloudellisten tunnuslukujen tilasto. Sen perus-
teella rajattiin tutkimuksen 27 kuntaa mukaan kyselyyn. Nopein tapa kerata vastaajien osoitteet, oli
tarkistaa ne kunkin kunnan verkkosivuilta. Vaihtoehtoisesti yhteystiedot olisi voinut pyytaa toimek-
siantajalta, mutta hakutyo oli nopea suorittaa kasin 27 kunnalle. Yhteystiedot haettiin kunkin kun-
nan verkkosivuilta nimikkeen talousjohtaja alta. Osassa kuntia nimikkeena olivat myds talous- ja
hallintojohtaja, tai talouspaallikkd. Tyypillisesti henkild 16ytyy kunnan johtoryhman kokoonpanosta,
joten haku oli melko helppo tehtava. Kuntien viralliset verkkosivut arvioitiin riittdvan luotettavaksi
l&hteeksi yhteystietojen kerdamiseen, vaikka henkilostovaihdoksen osuminen ajallisesti siten, ettei

sivuja ei ole paivitetty, olisi kuitenkin mahdollista.

Selkeat ohjeet ja maarittelyt ovat yksi tapa parantaa kyselytutkimuksen vastausprosenttia ja luotet-
tavuutta. Maarittelylla ja termien oikealla kaytolla voi kyselyn tekija varmistaa, etta vastaajat tulkit-
sevat kysymykset samalla tavalla, ja vastaukset ovat keskenaan vertailukelpoisempia. Selkeat ky-
symykset parantavat myos kyselytutkimuksen kaytettavyytta, ja voivat siten vahentaa kyselyyn
vastaamisen kesken jattamista. Heikkila lisda edellda mainittuihin kirjassaan Tilastollinen tutkimus
myo6s huomion, ettd epaselviin kysymyksiin ei voi odottaa selkeitad vastauksia. (Elbella 2016; Heik-
kila 2014, 46-47.)

Kyselytutkimuksen kysymysten luonnostelussa hyddynnettiin peittomatriisia, kirjoitettua teoria-
osuutta, sekd apuhenkil6ita. Peittomatriisilla pyrittiin varmistamaan, etta kyselytutkimus tarjoaa
vastauksia ja linkittyy varsinaisiin tutkimuskysymyksiin. Teorian kirjoitus osin ennen kysymysten
luontia, helpotti kyselytutkimuksen kysymysten linkittdmista teoriaan. Kyselyn johdannossa maari-

teltiin mita tekoaly tutkimuksen nakdkulmasta on, koska termista on useita maaritelmia.

Kyselytutkimuksen kysymysten maaran minimointi ja kyselyn tayttamisen helppous on yksi sen ra-

kentamisessa huomioitava seikka, joilla tdhdatdan korkeampaan vastausprosenttiin. Ensimmaisten
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kysymysten olisi hyva olla melko helppoja, jotta vastaamisen aloituskynnys madaltuu. Tietoja ei

tule kysya varmuuden vuoksi, vaan tarpeeseen. (Elbella 2016.)

Kysely pyrittiin pitamaan mahdollisimman tiiviina ja asiakeskeisina. Taustamuuttujia, joita 16ytyy
esimerkiksi Kuntaliiton tai Tilastokeskuksen julkisista tietokannoista, voitaisiin yhdistaa vastauksiin
tietoavaimen eli vastaajan sahkopostin ja Kuntaliiton Idhdeaineistoon lisatyn yhteystietona toimivan
sahkopostin avulla tiedon kasittelyvaiheessa. Nain tietoa ei tarvitse kysya varmuuden vuoksi, vaan
tietoa oli mahdollista joustavasti laajentaa tarpeen mukaan tutkimuksen edetessa. Mydhemmissa

tiedon linkityksissa kunnan nimi voi tarvittaessa toimia tietoavaimena.

Liian pitkat kysymykset voivat johtaa vastaajia harhaan tai olla vaikeasti ymmarrettavia. Kyselyn
laatijan on hyva muistaa, etta osalla vastaajista ei valttamatta ole aiheesta laajalti tietoa. Vastaus-
lomakkeen tulisi olla johdonmukainen ja tasapainoinen kokonaisuus, mika selkeyttaa kyselya. (El-
bella 2016.)

Kyselytutkimuksen kysymykset luonnosteltiin suoraan Webropol ohjelmaan, koska se mahdollisti
kyselyn selkeyden ja johdonmukaisuuden seuraamisen suoraan kyselya rakennettaessa. Sivujako
eli koko kyselyn tasapainoisuus valittyy talla tavalla myds valittémasti kyselyn rakentajalle. Kysely
otsikoitiin tutkimuksen alakysymysten perusteella, joka antoi sille selkean rakenteen ja helpotti ky-
symysten sitomista tutkimukseen. Vastaajan nakdkulmasta otsikointi voi antaa kyselylle myds sel-
kedmman rakenteen. Rakenne eli alakysymykset kirjoitettiin auki kyselyn johdantoon. Kyselytutki-
muksen kysymysten valmistuttua luonnosasteelle, lahetettiin kysely lausuntokierrokselle Kuntaliiton
edustajalle, opinnaytetydn ohjaajalle, seka ulkopuolisille kommentoijille. Kommenttikierroksella
syntyi muutamia kysymysten asettelua selkeyttavia tai kyselyn sivujakoon liittyvid huomioita, jotka

otettiin niiden pohdinnan jalkeen kayttdoon.

Kyselyyn osallistuvilla kunnilla tekoalyn kayttoonotto saattaisi olla eri vaiheissa, tai tietotaso teko-
alysta vaihtelevalla tasolla, mutta vastausten tulisi silti olla vertailukelpoisia keskendan. Kayttoon-
oton vaihe voisi vaikuttaa kysymysten tulkintaan, joten se kaipasi tarkkaa maarittelya. Myos kyse-
lyn kaytettavat termit ja selkeat vastausohjeet kirjoitettiin kyselyn johdantoon. Itse kysymykset pyrit-
tiin pitamaan niin yksinkertaisina, ettei niiden ohessa ollut tarpeen ohjeistaa vastaamista tarkem-
min. Taman arvioitiin vahentavan kyselyn kesken jattamista, ja parantavan vastausten luotetta-
vuutta. Useisiin kysymyksiin lisattiin maare "tai sen on selvitetty...”, jotta kysymykseen voi vastata
samalla tavalla rippumatta siitd, missa vaiheessa tekoalyn kayttoonotto kunnassa on. Esimerkki

taman kaltaisesta kysymyksesta on "Tekoaly nopeuttaa (tai sen on selvitetty nopeuttavan) kunnan
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taloushallinnon prosesseja”. llman lisamaaretta kysymys olisi mahdollista tulkita niin, ettad sen on
selvitetty nopeuttavan prosesseja, mutta vastaus on silti eri mielta, silla se ei ole viela nopeuttanut

prosesseja.

Kyselyn saatekirje ja muistutusviesti vastaamattomille tahoille ovat kyselyn onnistumisen kannalta
asia, johon tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Joissain tapauksissa muistutusviesteja lahetetaan

useampia kuin yksi. Viesteista tulisi iimeta selkeasti mika ja kenen toteuttama tutkimus on, muistu-
tusviestin kohdalla muistutuksen syy, aikamaareet valjasti maariteltyina, tutkimuksen tarpeellisuu-

den perustelu, ja etukateiskiitokset vastaamisesta. (Surveypal s.a.; Elbella 2016.)

Viimeinen vaihe ennen kyselyn lahettamista, oli sdhkdpostisaatteen ja muistutusviestin kirjoittami-
nen. Saateviestin luonnostelussa kaytettiin apuna Chat GPT tekoalytydkalua syottamalla siihen
tehty luonnos ja pyytamalla siihen vaihtoehtoisia ideoita ja muotoiluja tekstia iteroiden. Viestin saa-
tetekstissa seka otsikoinnissa pyrittiin tiiviiseen ja selkedan ulkoasuun, josta viestin tarkoitus ja ta-
voite selviavat nopeasti. Tutkimukseen osallistumisesta kiitettiin etukateen, ja kerrottiin tyon julki-
sen osuuden linkin lahetettavan luettavaksi kaikille vastauslinkin saaneille tutkimuksen valmistut-
tua. Saatetekstin konversioon eli vastauksen saamiseen ja ensimmaisen vaiheen onnistumiseen

I6ytyy neuvoja useista lahteista, joista erdana kaytettiin Surveypalin opasta.

Kysely oli auki vastaajille 4.4. — 22.4.2024 valisen ajan. Vastauslinkki l&hetettiin kaikille vastaajille
sahkdpostitse kyselyn avautuessa Webropolin tyokalun kautta. Muistutuskertojen maarassa paa-
dyttiin yhteen, koska kyselyn aukioloaika oli verrattain lyhyt, ja useampi muistutuskerta olisi saatta-
nut aiheuttaa tyrkyttdmisen tunteen vastaanottajassa, jolla saattaisi olla my6s aidosti kiire tyos-
saan. Niitd, jotka eivat olleet vastanneet, muistutettiin 18.4. Webropolin tydkalun muistutustoimin-
nolla ja aiemmin luodulla viestilla. Seka kyselytutkimuksen kysymykset etta viestitekstit [0ytyvat lii-

temateriaalista.

Kyselytutkimuksen aineisto ladattiin XSLX-muodossa kyselyn paatyttya tietokoneelle. Formaatiksi
valikoitui Excelin tiedostomuoto, koska se mahdollistaa Power Query tietomallin rakentamisen, jolla
kyselyn tuloksia oli mahdollista yhdistaa laajempiin taustatietoihin, ja tarkastella siten kyselya laa-
jempia taustatietoja. Vaihtoehtoisia tapoja vaiheen toteuttamiseen voisivat olla eri aineistojen ver-
tailu erikseen, tai tietojen hakeminen samaa taulukkoa laajentaen. Power Query tietomalli on jous-

tava ja tarvittaessa laajennettavissa uudella tiedolla, minka takia se valikoitui.
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Vastausten analysoinnin jalkeen toteutettiin viela yksi tutkimushaastattelu. Haastattelun ajankohta
tulosten analysoinnin jalkeiseen aikaan valittiin, jotta haastattelussa on mahdollista paneutua erityi-
sesti niihin kyselytutkimuksessa tai teorian viimeistelyssa esiin nousseisiin kohtiin, jotka kaipaavat

viela lisaselvitysta. Haastattelu nauhoitettiin aanitiedostoksi, jotta sen sisaltéén on mahdollista pa-
lata.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa kuvataan kyselytutkimuksen tulokset keratyn aineiston ja siihen yhdistetyn
muun tiedon perusteella. Kappale kuvaa tulokset ja niiden valisia riippuvuuksia. Keratty tutkimusai-
neisto on yhdistetty laajempaan, kuntien talouslukuja sisaltdvaan aineistoon. Kuntaliiton tunnuslu-
kuaineistossa (Kuntaliitto 2024.) on 31.12.2022 tilanteen vakiluku, kunnan asukaskohtainen laina-
kanta, investoinnit, tilikauden tulos, toimintakate, valtionosuudet, verotulot, verorahoitus yhteensa
seka vuosikatteen osuus poistoista. Aineisto perustuu Valtionkonttorin tilastotietoihin. (Kuntaliitto
2024.)

5.1 Maarittelyt

Kunnat on jaettu 31.12.2022 tilanteen vakiluvun perusteella kokoluokkiin, joiden koko on 10 000
asukasta. Tutkimuksessa puhutaan luettavuuden helpottamiseksi jatkossa tietyn kymmentuhannen
kunnista. Esimerkiksi 40 000 asukkaan kuntaan viitatessa tarkoitetaan 40 000—49 999 asukkaan

kuntaa.

Kuntaliiton materiaalista on saatavilla laajasti tietoa eri vuosilta, ja osassa tutkimuksessa tarkastel-
tuja aineistoja voi esiintya lukuja eri vuosilta. Tutkimuksen aineistoa laajentavassa tiedossa kayte-
tdan aina viimeisimman paattyneen vuoden 2023 lukuja, ellei tiedon valittdtmassa yhteydessa toisin

ole mainittu. Vuoden 2023 luvut ovat tilinpaatdsarvion mukaisia tietoja.

Kaikki kyselytutkimuksen kysymykset olivat pakollisia, eikd niihin voinut jattda vastaamatta. Kyse-
lyyn osallistuneiden kuntien vastaukset kuvastavat siten aina kaikkien vastaajien vastauksia, ellei

tiedon valittdbmassa yhteydessa ole toisin mainittu.

Haastattelulla tarkoitetaan tutkimukseen vastanneiden kuntien edustajista teemahaastatteluun vali-

koidun vastaajan haastattelua.

5.2 Vastaajakuntien taustatiedot

Tassa kappaleessa tarkastellaan vastaajien taustatietoja Suomen kuntakenttdan nahden, seka ky-
selytutkimuksen taustoittavia kysymyksia. Alaluvun tavoite on esittaa vastaajat suhteessa Suomen
kaikkiin kuntiin, ja antaa siten lukijalle parempi ymmarrys vastaajajoukon koostumuksesta ja ase-

moinnista kuntakentassa. Seuraavissa taulukoissa on esitetty ensin kaikkien Suomen kuntien
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kokojakauma, tutkimuksen rajauksen kokojakauma, seka viimeisena kyselyyn vastanneiden kun-
tien kokojakauma. Kokojakauman jalkeen tarkastellaan vastaajakuntien asukaskohtaista tilikauden

tulosta, lainakantaa, maantieteellista sijaintia, seka vastaajakuntien tekoalyn kayton lahtétietoja.

Vastaajakunnat edustavat pientd, mutta toimeksiantajan kanssa tarkoituksenmukaiseksi katsottua
joukkoa kunnista (Kuntaliitto 16.2.2024). Kuvaajista havaitaan, ettda Suomen kuntien yleisin kunta-
koko on alle 10 000 asukasta. Kokoluokan kuntia on Suomessa 67,2 % kaikista kunnista. Rajauk-

sen mukaisia 30 000—-100 000 asukkaan kuntia on Suomen kunnista 9,2 %.
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Kuva 4. Kaikkien Suomen kuntien kokojakauma (n=293)
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Kuva 5. Vastauslinkin saaneiden kuntien kokojakauma (n=27)
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Kuva 6. Kyselyyn vastanneiden kuntien kokojakauma (n=9)

Kyselyyn vastasi 9 kuntaa kyselyyn valituista 27 kunnasta, jonka perusteella kyselytutkimuksen
vastausprosentiksi muodostuu 33 %. Vastanneet kunnat edustavat 3 % kaikista Suomen kunnista.
Vastanneiden kuntien kokoluokkia tarkasteltaessa 40 000 asukkaan kuntien vastausprosentti on

71 %, 30 000 asukkaan kuntien 38 %, ja 50 000 asukkaan kuntien 25 %. Suurempien kokoluokkien
kunnista ei saatu vastauksia kyselytutkimukseen. Vastaukset siis edustavat kokoluokkiin 30 000 —
50 000 asukasta kuuluvista kunnista 47 % osuutta, mutta eivat toisaalta edusta asukasluvultaan 60

000 tai suurempien kokoluokkien kuntia lainkaan.

Lukumaara

|4

7’ Powered by Bing
- @ Microsoft, Microsoft Crowdsourced Enrichments, OpenStreetMap

Kuva 7. Kyselyyn vastanneet kunnat kartalla (n=9)

Maantieteellisesti kyselyyn vastanneet kunnat painottuvat eteldiseen ja keskiseen Suomeen. Niista

4 sijoittuu Uudellemaalle, jossa vastausprosentti on 50 %. Etela-Savossa ja Keski-Pohjanmaalla
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vastanneita kuntia on molemmissa 1, ja alueiden vastausprosentti on 100 %. Varsinais-Suomen

vastausprosentti on 2 kunnasta 50 %. Muista maakunnista vastauksia ei tullut.

Suomen kunnissa tilikauden tuloksen asukaskohtainen keskiarvo on 323 euroa vuoden 2023 tilan-
teessa. Velkaa kunnilla oli keskimaarin 3 323 euroa asukasta kohden. Kyselyyn vastanneista kun-
nista 67 %:lla asukaskohtainen tilikauden tulos alitti keskiarvon 323 euroa. Kaikista Suomen kun-
nista 68 %:lla tilikauden asukaskohtainen tulos alittaa keskiarvon. Havaintoa selittdd muutamien
poikkeuksellisen hyvaa tulosta tekevien kuntien keskiarvoa nostava vaikutus, joka nostaa asukas-
kohtaisen tuloksen keskiarvon yli mediaanin. Kyselyyn vastanneiden kuntien asukaskohtainen tu-

los on siis kohtuullisen 1ahelld maan keskiarvoista jakaumaa.
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Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden kuntien asukaskohtainen tilikauden tulos (n=9)
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden kuntien asukaskohtainen velkamaara (n=9)
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Kyselyyn vastanneiden kuntien velkamaaraa tarkasteltaessa eroja Suomen keskiarvoon nousee
esiin. Kaikista Suomen kunnista 53 %:n osuudella lainakanta on yli keskiarvon. Jattamalla pois alle
10 000 asukkaan kunnat 60 % kunnista ylittdad asukaskohtaisen lainamaaran keskiarvon. Kyselyyn
vastanneista kunnista 67 %:n osuudella lainakanta on yli keskiarvon. Kyselyyn rajatuilla kunnilla 63
%:ssa tapauksista lainakanta ylittda keskiarvon. Havaintoa selittdvat muutamat kunnat, joilla on hy-
vin vahan lainaa, seka pienempien kuntien suhteellisesti matalampi velkaantuneisuus. Vastannei-
den kuntien asukaskohtainen velka on siis asukasta kohden enemman kuin kuntakentalld yleisesti,

ja velkamaara nayttaisi painottuvan asukasluvultaan suurempiin kuntiin.

Taustamuuttujien valossa kyselyyn vastanneet kunnat edustavat Suomen kuntia asukaskohtaisen
tuloksen jakauman osalta kohtuullisen hyvin. Lainamaaran osalta kyselyyn vastanneet kunnat ovat
kuitenkin useammin keskimaaraiselta asukaskohtaiselta velkamaaraltdan velkaantuneempia kuin

Suomen kunnat keskimaarin.

Varsinaisessa kyselytutkimuksessa vastaajilta kysyttiin kaksi kysymysta taustatiedoiksi. Kysymyk-
silla haluttiin selvittda, milla tasolla tekoalyn mahdollisuuksia on tunnistettu kunnan strategiassa,
seka selvittdd onko kunnassa olemassa kustannuspaikka, johon tekoalyn tai taloushallinnon kehi-

tyshankkeiden kustannukset kirjataan.

60% 56%
50% 44%
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Ei kustannuspaikkaa Kustannuspaikka loytyy

Kuva 10. Kunnalla on kustannuspaikka tekoalylle ja/tai taloushallinnon kehityshankkeille, joiden
osana tekoaly voi olla? (n=9)
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Ei lainkaan Tekodly kasitetasolla Muutamia (1-3) kdyttokohteita

Kuva 11. Kuntastrategiassa tai vastaavassa ohjausdokumentissa on tunnistettu tekoalyn

mahdollisuuksia taloushallinnossa? (n=9)

Vastauksia tarkasteltaessa, 22 % vastanneista kunnista ei ollut tunnistanut tekoalyn mahdollisuuk-
sia taloushallinnossa lainkaan strategiassaan. 78 % vastanneista kunnista kuitenkin oli tunnistanut
tekoalyn joko kasitetasolla (56 %), tai ottanut jo muutamia kayttokohteita kayttéon (22 %). Kysy-

myksessa oli myds valintavaihtoehto "4 tai useampia kayttokohteita” jota ei esiintynyt vastauksissa.
Vastanneista kunnista 56 % vastasi kustannuspaikan tekoalyn tai taloushallinnon kehityshankkeille

[Oytyvan.

5.3 Tekoadlyn hyodyntamisen nykytila vastaajakunnissa

Kyselytutkimuksen ensimmaisen varsinaisen osion tavoite oli selvittdd, missd maarin tekoalya hyo-
dynnetaan vastaajakunnissa talla hetkelld, ja mitka ovat sen taman hetken keskeisimpia kayttokoh-
teita. Ensimmaisessa kysymyksessa kysyttiin, milla asteella tekoalyn hyddyntaminen on kunnassa.
Vastausvaihtoehdot olivat 1-5 asteikolla ei lainkaan (1), suunnitellaan (2), koeasteella (3), vahaista

kayttoa (4) seka laajasti kaytossa (5).
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B Suunnitellaan
M Koeasteella

B Vahaista kayttoa

Kuva 12. Tekoalya hyédynnetaan kunnan taloushallinnossa (n=9)

Vastaajakuntien keskiarvo Likertin asteikolla oli 2,6. 56 % vastanneista kunnista oli tekoalyn kay-
tdssa suunnitteluasteella. 33 % kunnista oli jo ehtinyt kokeilemaan tekoalyn kayttda ollen siten
koeasteella. 11 % kunnista oli 16ytéanyt tekoalylle jo vahaista (1-3 kayttokohdetta) kayttda. Huomi-
onarvoista on, etta yksikdan vastaajakunta ei vastannut, etta tekoalya ei edes suunnitella, eika toi-

saalta yksikaan vastannut tekodlyn olevan laajasti kaytossa (4 tai useampia kayttokohteita).

Seuraavaksi kyselytutkimuksessa selvitettiin, kuinka tekoalyn kayttd painottuu operatiivisen ja stra-
tegisen toiminnan valilla. Kysymyksen vastausvaihtoehtoja olivat operatiivisen talouden automati-
sointi, analysointi tai validointi, strateginen ennustaminen ja toiminnan tehostaminen tulevaisuu-

dessa, seka molemmat tai ei kumpikaan vaihtoehto.

Operatiiviseen talouden automatisointiin, analysointiin tai
I — 56%

validointiin
Ei kumpaankaan [N 2%
Molempiin [ INEGEGG 2%

Strategiseen ennustamiseen ja toiminnan tehostamiseen

) 0%
tulevaisuudessa

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 13. Tekoalya kaytetaan (tai sen kayttda on selvitetty) (n=9)
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Vastanneista kunnista 77 % kaytti tekodlya operatiiviseen talouden automatisointiin, analysointiin
tai validointiin. 22 % hyddynsi tekodlya operatiivisen toiminnan lisdksi myds strategisesti ennusta-
miseen ja toiminnan tehostamiseen tulevaisuudessa. 22 % kunnista ei hyédyntanyt tekoalya kum-

paankaan vaihtoehtoon.

Osion viimeinen kysymys jaottelee tekoalyn kayttdkohteita tarkempiin ja konkreettisempiin toimin-
toihin. Kysymykseen oli mahdollista vastata valitsemalla yksi tai useampi vaihtoehto. Mukana olivat
myos vaihtoehdot "Kunnassa ei ole kayttdkohteita”, seka "Muu (mika)” avoimen vastauskentan

vaihtoehto.

Aineiston kasittely (esimerkiksi ostolaskujen tilidinti) [ NGNS 73%
Muiden prosessien automatisointi [ NGNS 67%
Talouden ennusteiden rikastaminen |G 56%
Talousdatan analysointi [ INNRNININGIGNINIENEEEE 44%
Toteutuneen talouden raporttien rikastaminen [INNRNENIGNGEEEEEEE 24%
Tiedon validointi (esimerkiksi toimittajatiedot) [ ININEIGINGTITNNENGNNNENNNNEEEEEEGEGNE 44%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60% 70%  80%  90%

Kuva 14. Tekoalyn kayttokohteita kunnassamme ovat (tai niiden on arvioitu olevan) (n=9)

Yleisimmaksi kayttokohteeksi nousi aineiston kasittelyn automatisointi, esimerkiksi ostolaskujen
tilidinti, jota ilmoitti kayttavansa 78 % vastaajista. Muiden prosessien automatisointia ilmoitti kaytta-
vansa 67 % vastaajista, ja talouden ennusteiden rikastamista 56 % vastaajista. Talousdatan analy-
sointi, toteutuneiden raporttien rikastaminen seka tiedon validointi olivat kdytdssa 44 %:lla vastaa-

jista.

Syventavassa tutkimushaastattelussa esiin nousi varsinaisten hyoétyjen ja kayttokohteiden osalta
aikainen vaihe. Pilotointia ja suunnittelua on ehditty tekemaan, mutta merkittdvampien hyotyjen
saattaminen kaytantdon on viela ainakin osin suunnittelupdydalla. Havainto on linjassa kyselytutki-
muksen vastausten kanssa, jossa suurin osa vastaajista totesi hyodyntamisen olevan suunnittelu-
asteella. Eras keskeinen hyddyntamisen asteeseen vaikuttava tekija on kunnan ja sen taloushallin-

non kumppanin valinen suhde, jossa myds taloushallinnon kumppanin on kehityttava ja tuettava
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muutosta, jotta hyodtyja voidaan saattaa suunnittelusta kaytantéon. Myds riittavan kypsat tietora-

kenteet ovat edellytys tekoalyn kaytannén hyédyntamiselle.

5.4 Tekodlyn tuottama lisdarvo kunnan taloushallintoon

Minkalaisia kaytannon tavoitteita ja kuinka voimakkaasti kunnat tahtovat edistaa tekoalyn kayttoa
taloushallinnossa tulevaisuudessa. Vastaajien kokemuksia lisdarvon maarasta tutkittiin viidella vait-

tamalla, joita mitattiin Likertin asteikolla 1-5, taysin eri mieltéd — taysin samaa mielta.

Taysin samaa mieltd 5 || NG 11%
4 | ——— 78%
3 I 1%
2 0%
Taysinerimieltd 1 = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuva 15. Tekoaly tuottaa (tai sen on selvitetty tuottavan) talousjohtamiseen arvokasta tietoa (n=9)

Osion ensimmainen vaittdma kuului "Tekoaly tuottaa (tai sen on selvitetty tuottavan) talousjohtami-
seen arvokasta tietoa”. Vastaajat ovat jokseenkin samaa mielta (78 %) siita, etta tekoaly tuottaa
talousjohtamiseen arvokasta tietoa. 11 % vastaajista oli tdysin samaa mieltd, ja 11 % vastaajista ei

ollut samaa eika eri mielta. Vaittaman keskiarvo 1-5 asteikolla on 4, ja keskihajonta 0,5.
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Merkittavia saastojd [ NN 11%
Joitain saastoja | NEEEG—_—. 73%
Kustannusneutraali | NNNNGGE 11%
Joitain kuluja 0%
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Kuva 16. Tekoaly tuo (tai sen on selvitetty tuovan) kunnalle (n=9)

Seuraava kysymys osiossa kuului "Tekodly tuo (tai sen on selvitetty tuovan) kunnalle 1 merkittavia
kuluja — 5 merkittavia saastoja”. Vastaajista 78 % oli sitéd mielta, etta tekoaly tuo kunnalle joitain
saastoja. 11 % vastaajista koki tekoalyn tuoneen merkittavia saastoja, ja 11 % tekoalyn olevan
kunnalle kustannusneutraali. Vaittdman keskiarvo asettui 1-5 asteikolla lukemaan 4, ja keskiha-

jonta tasolle 0,5.

Taysin samaa mieltsd 5 | 78%
4 I 22%
3 0%
2 0%
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Kuva 17. Tekoaly nopeuttaa (tai sen on selvitetty nopeuttavan) kunnan taloushallinnon prosesseja
(n=9)

Osion positiivisimman ja keskihajonnan perusteella selkeimman tuloksen tuotti kolmas kysymys
"Tekoaly nopeuttaa (tai sen on selvitetty nopeuttavan) kunnan taloushallinnon prosesseja”. Vastaa-
jista 78 % oli vaittdman kanssa taysin samaa mielta, ja 22 % jokseenkin samaa mielta. Vaittaman

keskiarvo asteikolla 1-5 asettuu lukemaan ~4,8, ja keskihajonta ~0,44.
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Kuva 18. Tekoaly parantaa (tai sen on selvitetty parantavan) talouden raporttien laatua (n=9)

Osion neljas kysymys "Tekoaly parantaa (tai sen on selvitetty parantavan) talouden raporttien laa-
tua”, oli hajonnaltaan suurin. Vastaukset jakautuivat tasaisesti 3, 4 ja 5 lukemiin ei samaa mielta

eika eri mieltd, jokseenkin samaa mieltad seka tdysin samaa mielta. Kolmas keskimmainen vaihto-
ehto voi myos viitata siihen, etta kaikki vastaajat eivat osanneet vastata kysymykseen ja valitsivat
kolmannen "en osaa sanoa” -tyyppisena vaihtoehtona. Vaittaman keskiarvo asettui 1-5 asteikolla

lukemaan 4, ja keskihajonta tasolle ~0,87.
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4 |  33%
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Kuva 19. Tekoaly helpottaa (tai se helpottaisi) tyétani taloushallinnon asiantuntijana (n=9)

Osion viimeinen vaittdma kuului "Tekodaly helpottaa (tai se helpottaisi) tyétani taloushallinnon asi-
antuntijana”. Vaittdmassa esiintyy kohtuullista hajontaa, vaikka vastaukset painottuvatkin valilla 3
ja 5, eli tdysin samaa mielta, jokseenkin samaa mieltd, tai ei samaa eika eri mieltd. Vaittaman kes-

kiarvo asettui 1-5 asteikolla lukemaan 4,4 ja keskihajonta tasolle ~0,73.



45

Kokonaisuutena viiden tekoalyn tuottamaa hyotya kuvaavan vaittdman keskiarvoksi muodostuu 1-
5 asteikolla lukema ~4,24. Kaikkien vastausten keskihajonta on ~0,68. Vastaukset antavat selkean
viitteen siita, etta vastaajat ovat kokeneet tai arvioineet tekoalyn tuottaman lisdarvon kunnan ta-

loushallintoon myoénteiseksi.

Haastattelun perusteella vahvistuu kasitys siita, etta tekoaly voi tuottaa kunnalle hyotyja. Eri astei-

sesti automatisoidut raportit, ostolaskujen tilidinti, seka tulevaisuudessa aineiston poikkeamien ha-
vainnointi tulevat mainituiksi. Hy6tyna nousee esiin myos tekoalyn objektiivisuus ja vasymattomyys
muun muassa poikkeamien havainnoinnissa. Erdana kayttokohteena assistentti, eli tekoalyn kysy-
myksiin vastaava chatbot nousee kiinnostavaksi mahdollisuudeksi. Ratkaisu voisi helpottaa arkea,

ja vahentaa myos muihin tydntekijoihin kysymysten kautta kohdistuvaa hairibkuormaa, mikali yk-

sinkertaisiin taloushallinnon arjen ja kdytanndn kysymyksiin voisi saada vastauksen tekoalylta.

5.5 Tekodlyn hyodyntamisen vaatimat panostukset

Tutkimuksen kolmannessa kysymysosiossa mitattiin tekoalyn hyddyntamiseen vaadittavia panos-
tuksia ja resursseja. Osio koostui neljasta kysymyksesta, joista ensimmaisessa pyydettiin vastaa-
jaa vertaamaan tekoalyn kayttéonottoa muiden uusien teknologioiden kayttdonottoon kokonaisuu-

tena.

Erittdin helppoa 5 0%
Melko helppoa 4 0%
Tavanomainen teknologian kayttoonotto 3 [ NNININEGEGENGEEEEEEEEE 33%
Melko haastavaa 2 I 67%
Erittdin haastavaal = 0%
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Kuva 20. Tekoalyn hyddyntaminen kunnassa on ollut (tai sen on arvioitu olevan) (n=9)

Suurin osa, 67 % vastauksista painottui valintaan melko haastavaa. 33 % vastaajista puolestaan
kertoi tekoalyn kayttdonoton olleen tavanomainen teknologian kayttoonotto. Eroja voivat selittaa eri

palveluntarjoajat ja kayttoon otetut teknologiat. Vapaamuotoisessa palautteessa eras vastaaja
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totesi, ettd suurin haaste kayttéénotossa on ollut palveluntarjoajasta johtuvat haasteet, joiden takia
tekniikkaa ei ole saatu kayttoon. Yleisesti vastauksista voidaan paatella, etta tekoalyn hyddyntami-
nen kokonaisuutena on ollut keskimaaraistd haastavampaa. Vastausten keskiarvoksi asteikolla 1—

5 muodostuu 2,33. Vastausten keskihajonta on 0,5.

Ajalliset oman henkilskunnan resurssit || NN 00
Ulkopuolinen konsulttiapu | NN RHDNRNIIDDDD <7
Ohjelmistolisenssit ja ohjelmistotyd | N RRNHIIDIDEEE -5
Henkildston osaamisen kehittaminen || NN 5%
Rahalliset panostukset || NN 5%
Muut, mitka? | 11%

Ei lainkaan resurssitarpeita 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Kuva 21. Keskeisimmat resurssitarpeet, joita tekoalyn kayttdé on vaatinut (tai sen on oletettu

vaativan) ovat (n=9)

Vastaajilta kysyttiin myds keskeisimpia resurssitarpeita, joita tekoalyn kayttdé on kunnassa vaatinut,
tai sen oletetaan vaativan. Kaikki vastaajat totesivat kunnan oman henkildkunnan ajan olevan kes-
keinen resurssitarve. 67 % vastaajista kertoi hyddyntaneensa ulkopuolista konsulttiapua, ja yli puo-
let (56 %) vastaajista mainitsi tarvittaviksi resursseiksi ohjelmistolisenssit ja ohjelmointitydn, henki-
I6stdn osaamisen kehittdmisen seka rahalliset panostukset. Muut, mitka? -kategoriassa kyselyyn
tuli yksi vastaus, joka oli kommentti "mit& valita vaihtoehdoista”. Vastaus saattaa kuvata myos va-
linnan vaikeutta ja resurssitarpeiden monipuolisuutta, tekoalyn liittyessa moneen olemassa ole-

vaan ohjelmistoon ja sidosryhmaan.

Osiossa kysyttiin lisdksi tekodlyyn viimeisen kolmen vuoden aikana investoitua rahamaaraa, seka
tekoalyn keskimaaraisia vuosittaisia kayttdokustannuksia. Vastaus saattoi olla myds arvio, mikali

kayttd oli vasta selvitysasteella.
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Tekoalyn kayttdkustannuksiin ja investointeihin liittyva kysymys osoittautui haastavaksi, ja sen luo-
tettavuus kyseenalaiseksi. Vastaus pyydettiin antamaan maareella "tuhatta euroa”. Vastausten
maarallinen vaihtelu on kuitenkin erittdin suurta, ja osa vastauksista on eparealistisen suuria. Eras
vastaajajoukon pienemmista kunnista oli vastannut vuotuisten investointien maaraan 50 miljoonaa
euroa, joka on eparealistisen suuri luku. Kuntakohtaiseksi tekoalyyn viimeisten kolmen vuoden ai-
kana investoiduksi summaksi muodostuu kysymysten vastausten perusteella keskimaarin 6,9 mil-
joonaa euroa nollaa suurempien vastausten vaihdellessa valilla 10-50 000 tuhatta euroa. Oletta-
malla epérealistisen suuret vastaukset euroina annetuiksi, keskiarvo on 18 tuhatta euroa nollaa

suurempien vastausten vaihdellessa valilla 2-50 tuhatta euroa.

Vuosittaisia kayttokustannuksia kysyttdessa kysymys osoittautui vastaavalla tavalla haastavaksi,
jonka vastausten luotettavuutta on syyta pohtia. Suurin vastaussumma vuosittaisiin kayttékustan-
nuksiin on 20 miljoonaa euroa, joka vaikuttaa eparealistisen suurelta luvulta. Vastausten perus-
teella vuotuisten kayttokustannusten keskiarvoksi muodostuu 3,18 miljoonaa euroa vastausten
vaihdellessa valilla 1-20 000 tuhatta euroa. Yhdessakaan kunnassa kayttokustannukset eivat ol-
leet nollan tasolla. Olettamalla eparealistisen suuret vastaukset euroina annetuiksi, keskiarvoksi

muodostuisi 15 tuhatta euroa vastausten vaihdellessa 1-60 tuhannen euron valilla.

Vastauksista voidaan joka tapauksessa kiistattomasti todeta, etta tekoaly on aiheuttanut kayttokus-
tannuksia jokaisessa kyselyyn osallistuneessa kunnassa, mutta investointeja ei ole kahdessa kyse-
lyn kunnassa tehty rahamaaraisesti lainkaan. Investoituja summia tai kayttékustannuksia ei analy-
soida tai kayteta taman opinnaytetyon johtopaatoksissa tydssa enempaa, silla tietojen luotetta-

vuutta ei voida taata ja niiden kaytto voisi johtaa vaariin johtopaatoksiin.

Haastatteluosuudessa uutena nakokulmana nousee esiin tekoalyn hyodyntamisen kaksivaihei-
suus. Muutosprosessin ensimmaisessa vaiheessa nahdaan tyovalineen tai tyokalun luominen
mahdollisesti yhdessa ulkoisen kumppanin kanssa tai hankintana, jonka jalkeen toinen vaihe on
valineen kayttoonotto ja hyodyntaminen kaytannon tyotehtaviin. Havainnon voi konkretisoida esi-
merkiksi ohjelmistoratkaisun ja sen rajapintojen rakentamiseen, jotka tekoalyn hyédyntamisen
mahdollistavat, seka koulutukseen ja toimintatapojen harjaannuttamiseen, joilla investoinnin hyoty
mitataan ulos. Oman henkilékunnan aikaresurssit seka osaamisen kehittdminen nousevat keskei-

simmaksi resurssitarpeeksi.
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5.6 Kuntien tietorakenteiden vaatimat kehittamistoimet tekodlyn hyédyntamiseksi

Neljas osio kyselysta keskittyi tutkimaan, kuinka laajoja kehittamistoimia tekoalyn kayttéonotto on
vastaajien ndkodkulmasta kunnassa vaatinut tietorakenteiden ja jarjestelmien osalta. Osion toisessa

kysymyksessa tarkasteltiin kehittdmisessa tarvittuja resursseja tarkemmin.

Jarjestelmauudistus kokonaisuutena5 = 0%

Melko paljon 4 _ 11%
Jonkin verran 3 | +5%
Hyvin vdhan 2 _ 22%
Ei lainkaan / rakenteet olivat valmiiksi hyvat 1 _ 22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Kuva 22. Tietorakenteita on kunnassamme kehitetty tekoalyn ja rakenteisen tiedon tarpeisiin (n=9)

Suurin osa (45 %) vastaajista kertoi kunnassa kehitetyn tietorakenteita jonkin verran, ja 11 %
melko paljon. Vastauksissa on kyselyn muihin vastauksiin verrattuna enemman hajontaa, mika voi
viitata kuntien eritasoisiin jarjestelmiin tai kumppaneihin. Toisaalta vastaus perustuu subjektiiviseen
kokemukseen, eli osa hajonnasta voi selittya myds silla, millaisena rakenteiden mahdollinen kehit-
taminen on talousjohdolle nakynyt. Yksikaan vastaaja ei todennut tekoalyn vaatineen jarjestelmien
kokonaisuudistuksen tasoista kehittdmisprojektia, ja vastaukset painottuvat lukemaan 2,4 eli hyvin
vahan (2) ja jonkin verran (3) valille. Vastausten keskihajonta on muihin vastauksiin verrattuna koh-
tuullisen suuri ~1,01. Merkille pantavaa on myds, etta 22 % vastaajista ilmoitti, ettd kunnan tietora-
kenteet olivat valmiiksi hyvat eika niihin kohdistunut lainkaan kehitystoimenpiteita.
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Kuva 23. Tietorakenteiden kehittamisessa on kaytetty (tai arvioidaan tarvittavan) (n=9)

Resurssitarpeet nayttaisivat vastausten perusteella jakautuvan melko tasaisesti. Vastaajille annet-
tiin mahdollisuus vastata myods jokin muu vapaavalintainen vastaus tekstikenttdan, mutta sita ei va-
littu yhdessakaan vastauksessa. Ulkopuolista konsulttiapua, taloushallinnon kumppanin resursseja
seka omia resursseja ilmoitti kayttdvansa 78 % vastaajista. Ohjelmistokehittajan avun tarvittavana

resurssina mainitsi 56 % vastaajista.
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Vuosia kehitystyota

Kuva 24. Tietorakenteita on kunnan taloushallinnossa kehitetty ja
hyédyntdmismahdollisuuksia valmisteltu tekodlyn ja automatisaation kayttéénottoa

tavoitellen (vuotta) (n=9)
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Suurin osa vastaajista, 89 %, oli kehittanyt tietorakenteitaan 0-3 vuotta tekoalyn kayttéonottoa var-
ten. Yhdessa vastaajakunnassa rakenteita oli kehitetty pitkajanteisemmin, jopa 8 vuoden ajan.

Keskimaarin vastaajat olivat kayttaneet tietorakenteiden kehittdmiseen 2,5 vuotta.

Kunnan tietorakenteiden kehittaminen nayttaytyy vastausten valossa osalla kunnista tyéta vaati-

vana hankkeena tai prosessina, johon liittyy useita eri sidosryhmia. Toisaalta vastausten vaihtele-
vuutta resurssitarpeissa voi selittad myos kuntien vaihteleva sisainen resurssi, jossa osa kunnista
kykenee tekemaan suuremman osan kehitystyosta sisaisilla resursseilla, ja toinen ostaa palvelun

ulkoa.

Tutkimushaastattelussa konkretisoituu tiedon merkitsevyys, seka teorian ja kdytannon eron luova
inhimillinen tekija, joka korostaa datastrategian ja muutosjohtamisen merkitysta. Datastrategian na-
kokulmasta ei riita, ettd mita tahansa tietoa tallennetaan data-altaaseen, vaan strategiassa tulisi
harkita ja selvittda tarkkaan myds datan merkitys. Tiedon tulisi olla aidosti merkityksellistd sen
kayttgjille. Tieto keskittyy data-altaaseen useista eri alajarjestelmista, joiden kanssa kaytannon
haasteena voivat olla myos erilaiset mittaustavat seka tiedon muuttuminen tai tarkentuminen. Jotta
tiedosta voidaan laskea esimerkiksi yksikkdkustannuksia ja hyédyntaa sita luotettavana perustana

tekoalylle, sen laadusta ja yhteismitallisuudesta tulisi varmistua.

Inhimillinen puoli tiedon hallinnassa korostuu myo6s haastattelussa. Datastrategia saattaa maarittaa
erinomaisesti tiedon tallentamisen, rakenteen seka kulun. Ihminen on kuitenkin prosessin osa, ja
laadukkaan tiedon edellytys olisi myo6s se, ettd organisaation koko henkildsté noudattaa samoja
ohjeita ja menetelmia tiedon kasittelyssa. Kyse on inhimillisestd ominaisuudesta, jossa pitkdan
juurtuneita toimintatapoja tulisi aktiivisesti johtaa kohti muutosta, jotta kdytantd vastaa suunnitelmia

ja teoriaa.

5.7 Tulevaisuuden odotukset tekoalyn hyédyntamiselle

Kyselytutkimuksen viimeinen osio keskittyy kartoittamaan tulevaisuuden odotuksia ja suuntauksia
kyselyyn vastanneiden kuntien keskuudessa. Osio koostui kahdesta kysymyksesta, jossa ensin
kysyttiin kuinka voimakkaasti asteikolla 1-5 tekoalyn kayttéén taloushallinnossa panostetaan. Toi-

sena kysymyksena kysyttiin mitd osa-alueita vastaajat odottavat tekoalyn parantavan eniten.
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Kuva 25. Tulevaisuudessa kunnassamme panostetaan tekoalyn kaytdn lisddmiseen

taloushallinnossa (n=9)

Vastausten perusteella muodostuu selkea kuva tekoalyyn panostamisen lisddmisesta vastannei-
den kuntien keskuudessa, jossa kaikki kunnat panostavat joko jonkin verran tai merkittavasti teko-
alyn kayttdéon tulevaisuudessa. 89 % vastasi tekodlyyn panostettavan jonkin verran, ja 11 % kertoi
panostavansa merkittavasti tekoalyn kayton lisddmiseen. Vastausten keskiarvo 1-5 asteikolla on

4,11, ja keskihajonta on muihin vastauksiin verrattuna matala ~0,33.

Tuloksia tulee tarkastella myos tekoalyn kaytdén nykytilan valossa. Kaikki kunnat kertoivat 1ahtétie-
doissa tekoalyn kaytén olevan jo vahintaan suunnitteluasteella (56 %), ja osalla kunnista koeas-
teella tai vahaisen 1-3 kohteen kayttdasteella. Tekoalyn kayttédnotto nayttaa siis vastausten va-

lossa olevan vahva suuntaus, joka odotetaan tulevaisuudessa voimistuvan.
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Kuva 26. Tulevaisuuden odotukset painottuvat (n=9)

Vastaajakunnista kaikki ilmoittivat tulevaisuuden odotusten kohdistuvan taloushallinnon prosessien
sujuvoittamiseen. Nopeutumista odotti puolestaan ainoastaan 67 % vastaajista. Ero vastausten va-
lilld voi johtua digitaalisen taloushallinnon jo kohtuullisen nopeista, mutta silti manuaalistakin ty6ta
vaativista prosesseista, joissa tekodaly voi olla hyddyksi. 56 % vastaajista ilmoitti odottavansa teko-
alylta tulevaisuudessa kustannusten alentumista muualla kuin kunnan omassa taloushallinnossa,
kustannusten alentumista nimenomaan kunnan taloushallinnossa, seka taloushallinnon laadun ja

raportoinnin rikastamista.

Muuhun, mihin? -kohtaan tuli kyselyssa vapaamuotoinen vastaus, joka on syyta nostaa raportissa
esiin. Vastaus on "Toimintavarmuus/henkilériippumattomuus”. Nakokulma on merkittava, silla teko-
alyn on mahdollista korvata henkil6ita erityisesti toistuvissa prosesseissa, ja siten toimintavarmuu-
den ja henkildriippumattomuuden kehittdminen voisi olla tekoadlylla mahdollista, mikali sita kayte-
tdan esimerkiksi monimutkaisemman raportin automatisointiin tai henkiléiden erikoisosaamista

vaativan muun tydmaaran vahentamiseen.

Verrattaessa tuloksia kuntien nykytilan vastauksiin, taloushallinnon nopeuttamisen tavoite tulevai-
suudessa on aavistuksen ristiriidassa nykytilan kanssa. Nykytilaa kartoitettaessa taloushallinnon

nahtiin nopeuttavan taloushallinnon prosesseja 4,8 tasolla asteikolla 1-5. Luku on nykytilan hyoty-
jen kartoituksista korkein. Vastausten erot voivat johtua siitd, etta tekoalyn taloushallintoa nopeut-

tavat hyodyt ovat ensimmaisia, jotka realisoituvat eivatka siten ole enaa tulevaisuuden odotuksia.
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Toisaalta nopeuttaminen voi osaksi nayttaytya myos taloushallinnon parempana sujuvuutena, jota
nykytilan vastaus voi myds heijastaa. Saatujen vastausten perusteella kiistatonta on kuitenkin teko-
alyn hyoty taloushallinnon prosessien sujuvoittajana ja nopeuttajana joko nykyhetkessa tai tulevai-

suudessa.

Haastatteluosuudessa korostuu investointien kannattavuus ja konkretian pohdinta edellytyksena
tekoalyyn panostamiseen. Ennen merkittavampia tekoalyinvestointeja, tulisi kaytannon kayttokoh-
teita tunnistaa riittava maara ja laskea niihin investoimisen kannattavuus. Pelkka investointi teko-
alyyn ei riitd, vaan hydtyjen saamiseksi olisi kyettdva johtamaan muutosta niin, ettd koko organi-
saatio toimintatapoineen seuraa mukana muutoksessa. Investointi ei mydskaan valttamatta tuota
saastdja, ennen kuin resurssit on kohdistettu uudestaan ja tekeminen siten tehostunut. Muutok-
sessa voi syntya myds muutosvastarintaa, mikali esimerkiksi ostolaskuja kirjaavan henkilon tyoteh-
tavat hoitaisi tekodly. Viestinta henkildstolle, jossa epavarmuus tai jopa pelko oman tyén tulevai-

suudesta halvenee, onkin tarkea nakokulma tekoalyn kayton lisdamisessa.

Haastattelussa nousee esiin, etta tekoalyn kaytésta on todennakoisesti nahty vasta pintaraapaisu.
Hydtyja omassa organisaatiossa arvioitaessa on oltava my®és riittavan kriittinen ja realistinen. Oh-
jelmistorobotiikan noustua jo aiemmin pinnalle, siihenkin kohdistui merkittavia odotuksia, joista osa
saattoi olla myds kohtuuttoman suuria. Realismi ja tarkka laskenta on siis pidettdva mukana myos
tekoalyn tulevaisuutta ja hydtyja arvioitaessa. Muutosprosessi edellyttaa rohkeutta kokeilla ja ky-
seenalaistaa toimintatapoja, ja aktiivista muutosjohtamista tekoalyn hyétyjen todellisessa ulosmit-

taamisessa.

5.8 Vastausten keskindiset riippuvuudet

Vastausten keskinaisia korrelaatioita analysoitiin IBM SPSS ohjelmistolla. Vastausten yhdistelmille
laskettiin vastausaineistosta Pearson korrelaatio, seka tilastollista merkitsevyyttd kuvaava p-arvo.
Korrelaatio vaihtelee -1 ja 1 valilla, -1 ollessa taydellinen negatiivinen korrelaatio, ja 1 tdydellinen
positiivinen korrelaatio. Pienempi p-arvo kuvaa vahvempaa tilastollista merkitsevyytta, ja 0,05 eli 5
% arvoa pidetaan yleisesti tilastollisesti merkitsevana (Taanila 2019). Seuraavissa havainnoissa

korrelaatiota merkitaan tunnuksella r, otoksen kokoa tunnuksella n, ja merkitsevyytta tunnuksella p.

Vaittamien "Tekoaly tuottaa (tai sen on selvitetty tuottavan) talousjohtamiseen arvokasta tietoa” ja

"Tulevaisuudessa kunnassamme panostetaan tekoalyn kayton lisddmiseen taloushallinnossa”
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valilla on kohtuullisen suuri positiivinen ja tilastollisesti merkitseva korrelaatio (r=0,750, n=9,
p=0,020). Havainto voi viitata siihen, etta tekoalyn kaytdsta arvokasta tietoa saaneet tai selvitysten
perusteella sita odottavat kunnat ovat valmiimpia myds tulevaisuudessa lisdamaan panostuksiaan

tekoalyn kayttéon kunnan taloushallinnossa.

Tekoalyn kayttokohteen "Toteutuneen talouden raporttien rikastaminen” ja tulevaisuuden odotuk-
sen "Taloushallinnon laadun parantaminen ja raporttien rikastaminen” valilla on myds positiivinen
korrelaatio, joka on tilastollisesti merkitseva (r=0,800, n=9, p=0,010). Havainto on selkea ja si-

nansa odotusten mukainen, silla kayttékohteena raporttien rikastaminen vertautuu suoraan myds
raporttien rikastamisen tulevaisuuden odotukseen vastaajakunnissa. Tekoalylld on mahdollista ri-

kastaa raportteja, ja se on eras tekoalyn yleisista kayttokohteista. (ks. 2.3.)

Kuntastrategiassa tunnistettu tekoadlyn taso (1 ei lainkaan, 4 useita kayttdkohteita), korreloi kunnan
tietorakenteiden kehittamisen kanssa tekoalyn tarpeisiin tilastollisesti merkitsevasti (1 kaikki on val-
mista - 5 jarjestelmauudistus) positiivisesti (r=0,697, n=9, p=0,037). Kunnissa, joissa strategiassa
ollaan tekoalyn tunnistamisen osalta pidemmalla ja konkreettisemmalla kayttékohteiden tasolla, on
siis my6s panostettu tietorakenteiden kehittdmiseen voimakkaammin. Havainto voi selittya osin
silla, ettd tekoalyn konkreettisia kayttokohteita tunnistettaessa, saatetaan myds herkemmin tunnis-
taa kehityskohteita kunnan tietojarjestelmissa. Havainnon mahdolliselle selitykselle ei ole teoriassa

tukevaa tai kieltdvaa aiempaa tietoa.

Vaittdmien "Tekoalya hyddynnetdan kunnan taloushallinnossa” ja "Tekoaly tuo (tai sen on selvitetty
tuovan) kunnalle [kustannussaast6ja)” kesken 16ytyy myos tilastollisesti merkitseva positiivinen kor-
relaatio (r=0,668, n=9, P=0,040). Havainto kertoo, etta kunnissa, joissa tekoalyn hyddyntaminen on
pidemmalla, ollaan myds sitd mieltd, ettd tekoaly voi tarjota kunnalle kustannussaastoja. Havainto

on linjassa teoriaosuuden kanssa, jossa tekoalyn on havaittu olevan yhteydessa kunnan talouteen

muun muassa Laesteran mukaan. (ks. 3.1.)

Vaittamien "Tekoaly parantaa (tai sen on selvitetty parantavan) talouden raporttien laatua)” seka
"Tekoaly helpottaa (tai se helpottaisi) tyétani taloushallinnon asiantuntijana” valilla on positiivinen
tilastollisesti merkitseva korrelaatio (r=0,795, n=9, p=0,010). Raporttien laatua parantavat kuntien
havainnot korreloivat siis taloushallinnon asiantuntijatyon helpottumisena. Tekoaly voi rikastaa ja

automatisoida raportointia, joten havainto on linjassa teoriapohjan kanssa. (ks. 2.2.)
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"Rahalliset panostukset” keskeisimmiksi resurssitarpeiksi maininneiden ja tulevaisuuden odo-
tukseksi "Kustannusten alentamisen muussa kunnan taloushallinnossa” valilla oli tilastollisesti mer-
kitseva negatiivinen korrelaatio (r=-0,800, n=9, p=0,010). Kunnat, joilla keskeisena resurssitar-
peena on rahallinen panostus, eivat odota tulevaisuudessa kustannusten alentumista muussa kun-
nan taloushallinnossa. Havaintoa voi selittda kuntien tiukka taloustilanne, jossa kunnat, joiden ta-
lous on kiredlla ja saastdja etsitty jo paljon, kokevat ettd tekoalyllakaan ei I6ytyisi lisda kustannus-
ten alentumia. Havainto on kuitenkin paattelyn kanssa ristiriidassa: jos raha on merkittava resurssi-
tarve, sen voisi paatelld olevan myods odotusten joukossa melko korkealla. Jos raha puolestaan ei
ole merkittava resurssitarve, sen voisi olettaa olevan odotustenkin listalla matalammalla. Tulos jaa
taltéa osin kyseenalaiseksi, eika siitd mielestani voi tehda paatelmaa ilman lisatutkimusta. Havainto
on ristiriidassa myo6s investointien kannattavuuden tarkastelun kanssa. Jos investointi on merkit-

tava, sen tulisi myos tuottaa saastoja. (vrt. 2.2.)

"Henkiléston osaamisen kehittdminen” keskeisena resurssitarpeena puolestaan korreloi vahvasti ja
tilastollisesti merkitsevasti tulevaisuuden odotuksen "Taloushallinnon prosessien nopeuttaminen”
kanssa (r=0,791, n=9, p=0,011). Vastaajat, joilla keskeisena resurssitarpeena on henkiléston kehit-
taminen, myds odottavat tekoalylta prosessien nopeuttamista. Havaintoa voisi tulkita siten, etta
henkiloston osaamisen resurssitarpeeksi tunnistaneissa kunnissa prosessit ovat henkildstoriippu-
vaisempia ja siten mahdollisesti enemman aikaa vievia, kuin muissa kunnissa. Henkildstoriippuvai-

nen taloushallinto voi hydtya tekoalysta erityisesti sen nopeutumisen kautta. (ks. 2.3.)

Resurssitarpeekseen "Ulkopuolinen konsulttiapu” valinnan tehneiden ja tietorakenteiden kehittami-
seen "Ohjelmistokehittdjan apua” valinneiden kesken on myos positiivinen tilastollinen merkitseva
korrelaatio (r=0,791, n=9, p=0,011). Havainto voi viestia siita, ettd nain vastanneet kunnat hyédyn-
tavat kumppaneita paljon, tai heilla voi olla kokonaisvaltaisempi taloushallinnon ja digitalisaation
kehityksessa auttava kumppani. Kiinnostavasti "Ulkopuolinen konsulttiapu” resurssitarpeen ja tieto-
rakenteiden kehittdmisessa "Omia resursseja” valintojen valilla on myos tilastollisesti merkitseva
positiivinen korrelaatio (r=0,756, n=9, p=0,018). Havainto voi kielid my®ds siita, etta ulkopuolisen
konsulttiavun lisaksi tarvitaan usein omiakin resursseja. Havainto olisi jarkeillen perusteltavissa,
koska teknologian kayttoonotossa myos organisaation tulee kehittya, henkilostoa pitaa kouluttaa,
ja datan hallinta prosessina yrityksen sisalla taytyy pitda kunnossa eli kayttdd mahdollisten ulko-

puolisten palveluiden lisdksi myods omia resursseja. (ks. 3.2.)
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Vaittdman "Tietorakenteita on kunnassamme kehitetty tekoalyn ja rakenteisen tiedon tarpeisiin” ja
tulevaisuuden odotuksen "Kustannusten alentaminen suoraan taloushallinnossa” valilla on voima-
kas ja tilastollisesti aineiston merkittavin korrelaatio (r=0,884, n=0, p=0,002). Havainnon voisi tul-

kita niin, etta vahvasti tietorakenteitaan kehittaneet kunnat odottavat saavansa kehitystyoélle vasti-

netta alentuneiden kustannusten muodossa. Odotus olisi linjassa my&s teorian kanssa, jossa teko-
aly voi tuottaa kunnalle taloudellista etua. (ks. 3.1.)
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6 Pohdinta

6.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimus antoi mielestani hyvin vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen tuloksista valittyy selkea kuva siita, etta tekoaly nayttaytyy vastaajakunnissa teknolo-
giana, jonka hyodyt tunnistetaan ja jonka kayttdéa halutaan lisata. Tekoalyn kayttdoonotto vaatii or-
ganisaatiolta myos resursseja, mutta siihen kohdistuvat odotukset ja hyddyt nayttaisivat kayton li-

sdamisen halukkuutta tarkasteltaessa ylittdvan resurssien kustannukset.

Ensimmaiseen tutkimuksen alakysymykseen "Miten koneoppimista hyddynnetaan talla hetkella?
Jos kylla, miten? Kuinka laajasti?”, saatiin vastaajilta seka strategisen etta operatiivisen tason vas-
tauksia. Vastaajakunnista kaikki olivat operatiivisessa toiminnassaan vahintaan tekoalyn suunnitte-
lun vaiheessa, ja 44 % kertoi ottaneensa tekoalya kayttédn koeasteella tai 1-3 kayttokohteessa.
Strategisella tasolla tekoalyn mahdollisuuksia oli tunnistanut 78 % vastaajista, joista 22 % oli tun-

nistanut 1-3 konkreettista kayttékohdetta, ja loput tekoalyn kasitetasolla.

Tekoaly ei nayttaisi olevan kaytdssa viela kovin laajasti, tai ainakaan vakiintuneesti, silla suurim-
massa osassa kunnista sen kayttd suunnittelu- tai kokeiluasteella. Kyselyn viimeisessa osassa ky-
syttiin, kuinka voimakkaasti kunnat aikovat tulevaisuudessa panostaa tekoalyn kayttoon. Tulevai-
suudessa tekoalyn kayttd todennakdisesti kasvaa ja laajenee, silld sen kayttéon on vastausten pe-
rusteella vahva tahtotila, ja sille on tunnistettu useita seka olemassa olevia etta tulevaisuudessa
toivottavia kayttotarkoituksia. Suuremmilla organisaatioilla on tekodlyn hyddyntamisessa etulyonti-
asema. Tutkimukseen valitut kunnat nayttavat olevan tekoalyn hyédyntadmisessa ainakin hyvassa
vauhdissa ja ainakin matkalla kohti suurten yritysten tasoa. Osassa suuryrityksia tekoalyn hyédyn-
tamisessa ollaan kuitenkin jo hyvin pitkalla esimerkiksi vakuutus- ja pankkisektorilla, joten kuntien

osalta laajempi tutkimus tai vertailu voisi tarjota tasoon tarkempaa lisatietoa (ks. 2.3.)

Toinen tutkimuksen alakysymys "Minkalaista lisdarvoa koneoppiminen tuo kuntien talousjohtami-
seen ja raportointiin?” kartoitti aihetta ylatasolta jaoteltuna strategiseen ja operatiiviseen tekemi-
seen jaoteltuna, sekd konkreettisten kayttokohteiden tasolta. Valtaosa, 77 % vastaajista kertoi
kayttavansa tekoalya operatiiviseen talouden automatisointiin, analysointiin tai validointiin. 22 %
vastaajista kertoi kayttavansa tekoalya myds strategiseen toiminnan ennustamiseen ja tehostami-

seen.
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Kayttokohteissa kaikki mainitut kohteet olivat kdytdssa vahintaan 44 %:ssa kunnista, mika voi kielia
tekoalyn soveltuvan kunnissa moniin eri tehtaviin, joihin on tarjolla myds kaytannon ratkaisuja. Ai-
neiston kasittely kuten ostolaskujen tilidinti oli kdyttdkohteista yleisin, jota kertoi kayttavansa 77 %
vastaajista. Muu prosessiautomaatio oli vastaajista 67 %:n kaytdssa. Vastaajista 56 % kaytti teko-
alya talouden ennusteiden rikastamiseen. Muita kayttokohteita olivat talousdatan analysointi, toteu-

tuneen talouden raporttien rikastaminen, seka tiedon kuten toimittajatietojen validointi.

Vastaajat nakivat tekoalyn tarjoamat hyodyt poikkeuksetta mydnteisind. Myonteisimpana hyotyna
pidettiin taloushallinnon prosessien nopeutumista, jossa vastaajista 78 % keskiarvolla 4,8 oli taysin
samaa mielta vaitteesta "Tekodaly nopeuttaa (tai sen on selvitetty nopeuttavan) kunnan taloushallin-
non prosesseja’. Tekoalyn nahtiin myds helpottavan taloushallinnon ammattilaisen ty6ta, jossa 56
% vastaajista keskiarvolla 4,4 oli tdysin samaa mielta vaitteen "Tekoaly helpottaa (tai se helpot-

taisi) tyétani taloushallinnon asiantuntijana” kanssa.

Tutkimuksen tuloksissa aineiston kasittely ja prosessien automaatio nayttavat olevan linjassa teo-
riaosuudessa mainittujen potentiaalisten hydtyjen kanssa. Masterdatan tai tiedon validointi yleensa
nayttaa olevan vahemman kaytossa, vaikka se on teoriassa mainittu yhtena hyétyna. Havainnon
selittdvana tekijana voi olla teknologian kayttdonoton aikainen vaihe. Toisaalta havaintoa voi selit-
taa myds se, ettd datan validointi ja tdsmaytys ei valttamatta nay talouden henkildstdn arjessa,

vaan on syvemmalle jarjestelmiin piiloutunut osa muuta tietoarkkitehtuuria. (ks. 2.2; 3.2.)

Vastaajien kokemukset hyddyista vahvistavat kasitysta siita, ettéd hydtyja on aidosti saatavilla myos
konkreettisina ja toimivina ratkaisuina. Arviossa taytyy kuitenkin olla myds kriittinen, silla tekoalyyn-
voi kohdistua myds eparealistisia odotuksia, kuten mihin tahansa uuteen teknologiaan, jonka

kaytto ei viela ole taysin vakiintunutta.

Kolmas tutkimuksen alakysymys kuului "Minkalaisia panostuksia tekoalyn hyodyntaminen on vaati-
nut?”. Vastausta kartoitettiin kysymalla, kuinka vaikeaksi jarjestelmien muutos koettiin sekd mita

keskeisia resurssitarpeita siihen liittyy. Muutos koettiin vastaajien keskuudessa tavanomaiseksi tai
melko haastavaksi teknologian kayttddnotoksi, eli se sijoittui asteikolla 1-5 keskiarvolle 2,6. Suurin

osa vastaajista, 67 %, oli kuitenkin kokenut kayttéonoton melko haastavaksi.

Vastaajista kaikki mainitsivat keskeiseksi resurssitarpeeksi oman henkilokunnan ajalliset resurssit.
67 % oli kaivannut ulkopuolista konsulttiapua, ja 56 % mainitsi resurssitarpeekseen ohjelmistotyon

tai ohjelmistolisenssit, henkiloston osaamisen kehittdmisen, seka rahalliset panostukset.
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Tekoalyn hyoétyjen kayttdonotto taloushallinnossa ei nayttaydy tulosten valossa erityisen helpolta
tehtavalta, vaan se nahdaan jopa tavanomaista teknologian kayttéonottoa haastavampana tehta-
vana. Resurssitarpeita on useita, ja kayttéonoton arvioidaan vievan myds oman henkilékunnan ai-
kaa.

Tutkimuksen neljas alakysymys kuului "Minkalaisia tietorakenteita tekoalyn hyédyntaminen on vaa-
tinut?”. Kysymysta kartoitettiin kysymalla ensin, kuinka voimakkaasti tekoalyn tarvitsemiin tietora-
kenteisiin on kunnassa panostettu, seka minkalaisia resurssitarpeita varsinainen tietoympariston

kehittdminen on vaatinut.

Kyselyn perusteella suurin osa vastaajakunnista ei ollut kehittanyt tietorakenteitaan merkittavasti.
45 % vastaajista mainitsi kehittdneensa rakenteita "jonkin verran”, 22 % vastasi "hyvin vahan’, ja
22 % vastasi "ei lainkaan / rakenteet olivat valmiiksi hyvat”. Kysymyksessa rakenteitaan enemman
kehittdneiden ja tulevaisuuden odotuksekseen kustannusten alentamisen suoraan taloushallin-
nossa maininneiden valilla on voimakas positiivinen korrelaatio (r=0,884, n=9, p=0,002). Kunnat,
joissa tekoalyn kuntastrategiassa tunnistettu taso oli konkreettisempi, olivat panostaneet enemman
tietorakenteiden kehittdmiseen (r=0,679, n=9, p=0,037).

Tietoympariston resurssitarpeet ovat myds monipuoliset, mutta niista ei nouse esiin selkeaa kaikille
yhteista tarvetta. 78 % vastaajista kertoi tarvinneensa konsulttiapua, taloushallinnon kumppanin
resursseja seka omia resursseja. Ohjelmistokehittdjan apua oli tarvinnut 56 % vastaajista. Tietora-
kenteiden kehittdmiseen vastaajat olivat kayttaneet keskimaarin 2,5 vuotta aikaa, vastausten vaih-

dellessa 0 ja 8 vuoden valilla.

Vastausten yhteenvetona voidaan paatella, etta tietorakenteiden kehittdmisessa vaaditaan seka
sisaistd omaa tekemista, ettd hyvin todennakdisesti myds ulkoista apua. Eri kuntien palveluntarjo-
ajilla voi olla erilaisia kyvykkyyksia, mika voi selittdd melko tasaista jakautumista eri vastausvaihto-
ehtojen valilla. Yksi taloushallinnon kumppani saattaa tarjota kehityspalveluita, mutta toinen ei. Sil-
loin tarvitaan ohjelmistokehittdjan apua. Kunnat, jotka ovat investoineet tekoalyn tietoympariston
kehityshankkeisiin, nayttaisivat toivovan investoinnilleen myos vastinetta. Paattelyketju on luonnol-
linen. Kunnissa, joissa tekoalyn kayttokohteita on tunnistettu konkreettisemmin strategisella tasolla,
oli myGs panostettu tai oltiin panostamassa enemman tietorakenteiden kehittdmiseen, mika voi vii-
tata siihen, etta rakenteiden kehitystarpeet paljastuvat osin vasta silloin, kun konkreettisia kaytto-
kohteita tunnistetaan. Tietorakenteet ovat tekoalyn keskeisia toimintaedellytyksia, eli niiden kehi-

tystarve voi nousta esiin myds kaytannén myota. (vrt. 3.2.)
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Tutkimuksen viides alakysymys kuului "Kuinka voimakkaasti tekoalysovelluksia on tarkoitus ottaa
kayttéon tulevaisuudessa?”. Kysymysta kartoitettiin 1-5 asteikolla mitattavalla vaittamalla "Tulevai-
suudessa kunnassamme panostetaan tekoalyn kaytén lisdamiseen taloushallinnossa”, seka moni-

valintakysymykselld, jossa kysyttiin, mihin hyétyihin tulevaisuuden odotukset painottuvat.

Vastauksista paljastuu selkea suunta, jossa kaikki kyselyyn vastanneet kunnat aikovat panostaa
tekoalyn kayttddn kunnassaan joko jonkin verran tai merkittavasti. 89 % vastaajista aikoi panostaa
tekoalyn kayttddn jonkin verran, ja 11 % merkittavasti. Tulevaisuuden odotuksissa kaikki vastaajat
kertoivat odottavansa taloushallinnon prosessien sujuvoitumista. 67 % kertoi odottavansa proses-
sien nopeutuvan, ja 56 % joko kustannusten alentuvan tai taloushallinnon laadun parantuvan.

Myés henkildstoriippumattomuus ja toimintavarmuus nousivat vapaassa vastauskentassa esiin.

Tulevaisuuden odotuksiin liittyy useita korrelaatioita aikaisempien vastausten kanssa. Ne kunnat,
jotka olivat kehittaneet tietorakenteita voimakkaammin, odottivat my6s kustannusten laskua talous-
hallinnossa (r=0,884, n=9, p=0,002). Resurssitarpeekseen henkildstén osaamisen kehittdmisen
maininneet kunnat odottivat tulevaisuudessa tekoalyn nopeuttavan taloushallinnon prosesseja
(r=0,791, n=9, p=0,011). Kiinnostavasti ne kunnat, joiden merkittdvana resurssitarpeena oli rahalli-
nen panostus, eivat odottaneet tekoalyn alentavan kustannuksia kunnan muussa taloushallin-

nossa.

Tulevaisuuden odotukset ovat yhteenvetona kunnilla vahvat, ja halu kehittda tekoalyn kayttoa jat-
kossakin on voimakas (ks. 2.3). Kehitystyo ei tutkimuksen mukaan ole erityisen helppoa, vaan vaa-
tii seka kunnan siséisia etta ulkoisia resursseja ja saattaa olla jopa tavanomaista haastavampaa.
Haastattelussa nousevat esiin myés muutosjohtamisen ja henkiléston kouluttamisen tarpeet. Hy6-
dyt ja tulevaisuuden odotukset ovat kunnilla kuitenkin monipuoliset, ja niitd kunnissa pohditaan jo

nyt kun paatoksia mahdollisesta tekoalyn kayton lisddmisesta. (ks. 2.2; 2.3.)

6.2 Johtopaatokset

Tulosten tarkastelu voidaan tiivistaa viela johtopaatdksiin, jotka antavat yleiskuvan tekoalyn kayton

nykytilasta, seka tekodlyn hyodyista ja odotuksista vastaajakunnissa.

Tekoaly ja koneoppiminen voivat hyodyttaa kuntia seka paivittdisessa operatiivisessa tydssa, paa-
toksenteon ja raporttien rikastamisessa, tiedon ja talouden prosessien automatisoinnissa, kustan-

nussaastdjen hakemisessa seka taloushallinnon ammattilaisen arjessa. Suuremmilla
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organisaatiolla, joihin osa kunnistakin kuuluu, on pienempiin verrokkeihinsa nahden etulyonti-
asema. Vastaajat totesivat tekoalyn tuovan kunnalle joko joitain tai merkittavia saastéja. (ks. 2.2;
2.3.)

Kunnissa tuotettavien hallinnon ja paatéksenteon raporttien suuri maara on hedelmallinen kaytto-
kohde tekoalyn hyddyntamiselle. Kuntien etuna muihin organisaatioihin nahden on myds suurempi
avoimuus yhtenaisyyteen pyrkivan suositustilikartan ja julkisen tiedon osalta. Tekoaly pohjautuu
laadukkaaseen tietoon, ja vertailutiedon saaminen tekoalyn kayttéon voi edesauttaa sen kaytto-
mahdollisuuksia (ks. 3.1; 3.2).

Tutkimuksen perusteella tekoalyn kayttdaste kunnissa on koeasteella tai pilottivaiheessa, ja kay-
tanndn kayttékohteita tai hyotyja on tunnistettu jo useita. 78 % vastaajista mainitsi tekoalyn kunta-
strategiassa. Tekoalyn tuomiin hyétyihin taloushallinnossa suhtaudutaan mydnteisesti, mika voi toi-
saalta voi asettaa sille myds korkeita odotuksia. Kaytannon hyodyt tekoalyssa ovat laajat, ja ne
painottuvat operatiiviseen talouden automaatioon, analysointiin ja validointiin. Tekoalyn kayton li-
saaminen nayttaytyy vastausten perusteella osin haasteellisena niin sisaisia kuin ulkoisiakin re-

sursseja vaativana prosessina. (ks. 2.3; 3.1.)

Tulevaisuuden odotuksissa kunnat ilmaisivat poikkeuksetta halun lisata tekoalyn kayttdéa. Kaikki
vastaajat mainitsivat odotuksena olevan erityisesti taloushallinnon prosessien sujuvoittamisen.
Muut keskeiset tulevaisuuden odotukset liittyivat taloushallinnon laadun parantamisessa seka kus-

tannussaastojen luomiseen.

Tekoaly siis voi hyodyttaa kuntia taloushallinnossa monin eri tavoin, ja muutoksen tavoittelu on
kunnissa voimakkaasti kdynnissa. Tulevaisuudessa tekoalyn kayttd tulee vastausten perusteella

lisdantymaan jonkin verran, mutta se vaatii myds seka sisaisia etta ulkoisia resursseja.

Prosessi, jolla tekoalya hyddynnetadan, selvida parhaiten teoriaosuudesta mutta siina tulee huomi-
oida odotetut hyodyt seka tarvittavat resurssit. Tiivistettyna prosessi alkaa nykytilan kartoituksella,
jossa tunnistetaan tekoalylla parannettava prosessi, allokoidaan sille paatoksenteossa resurssit,
toteutetaan kehityshanke, varmistetaan tulokset ja vakiinnutetaan kaytto, ja lopuksi aloitetaan
alusta. Kyseessa on tyypillinen kehitysprosessi, jonka tarkoitus on poimia helpoimmat tekoalylla
automatisoitavat tai parannettavat kohteet, vakiinnuttaa toiminta, ja toistaa prosessi seuraavan

kannattavimman kohteen tai kohdejoukon kohdalla. (ks. 2.2.)
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Tekoalyn hyédyntamista on syyta arvioida myds eettisesta nakdkulmasta. Tekoaly voi nopeuttaa
prosesseja ja poistaa paljon manuaalista ty6ta. Kuntien erityispiirteena on sen luottamushenkildor-
ganisaatio, jolle paatdksenteon tueksi valmistellaan huomattava maara materiaalia, ja paatdsesi-
tykset valmistellaan virkavastuulla. Mikali tekoaly tuottaa materiaalia paatéksenteon tai valmistelun
tueksi, on sen oikeellisuudesta varmistuttava. Kaytannéssa tama voi tarkoittaa tekoalyn tulosten
valvontaa, tarkistuksia tai muita menetelmia, joilla varmistetaan paatdksenteon tueksi tuotettavan

materiaalin laadukkuus. (ks. 2.3., 3.1.)

Pidemman ajan kehitysprosessi tekoalyn kayttdonottamiseksi kokonaisvaltaisemmin nayttaisi tutki-
musvastausten korrelaatioiden perusteella vaativan tarkkaa suunnittelua, etenkin tekoalyn strategi-
sia kayttokohteita ja tietorakenteiden kehittdmista punninneiden vastausten osalta. Ne kunnat,
joissa oltiin pidemmalla, olivat myds kehittdneet rakenteitaan enemman. Kehitystydhén on syyta
varata riittdvasti aikaa, silld vastaajakunnat kertoivat kayttdneensa keskimaarin 2,5 vuotta aikaa

tietorakenteidensa kehittamiseen.

Pidemman aikavalin prosessin rungossa tulisi ensin tunnistaa mahdollisimman paljon kaytannon
sovelluskohteita tekoalylle. Datastrategia ja tiedon omistajuus ovat myds merkittavia alkuvaiheessa
selvitettavia asioita, silla tekoalyn kayttd perustuu laadukkaaseen dataan. Sovellus- ja kayttokoh-
teet voisi priorisoida sen mukaan, kuinka suuria hyétyja ne tuottavat, mikali resursseja halutaan
saastaa. Kohteiden tunnistuksen jalkeen on tietorakenteiden ja -jarjestelmien nykytilankin kartoitus
konkreettisempaa, jolloin rakenteiden muutostarpeet avautuvat paremmin. Tietty rakennemuutos
saattaa mahdollistaa useamman kayttokohteen hyddyntamisen, joten kayttokohteita ja muutostar-
peita tulisi tarkastella kokonaisuutena ja toisiinsa liittyen. Prosessin kolmannessa vaiheessa muu-
tokset toteutetaan, ja halutut kayttokohteet otetaan kayttoon. Vaihe vaatii todennakadisesti seka
oman henkiloston aikaresursseja ja kouluttamista etta ulkoisten palveluiden kayttoa. Viimeinen
vaihe prosessissa on muutosten jalkauttaminen tyoyhteisoon ja uusien toimintatapojen vakiinnutta-
minen. Datastrategia mainitaan teoriaosuudessa tarkeana nakokulmana, ja sen merkitys muutos-
vaiheissa korostuu, kun uusia ja mahdollisesti toisistaan poikkeavia tapoja tiedon hallinnalle ja tyo-
kalujen kaytolle 16ytyy (ks. 3.2).

Jatkotutkimusaiheita tekoalyn kaytto tarjoaa varmasti. Tutkimus olisi mahdollista toistaa vuoden tai
kahden paasta uudestaan, ja tarkastella onko kayttovaiheessa tapahtunut muutoksia, ja kuinka

vahvasti sen hyotyja on silloin tunnistettu. Toinen tutkimushaara voisi olla selvittad myos kuntien
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taloushallinnon jarjestelmien tarjoamia mahdollisuuksia ja kehityssuuntia, silla kuten tutkimuksesta

on kaynyt ilmi, on tekoalyn hyddyntaminen myoés hyvin tieto- ja ohjelmistoriippuvaista.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK on julkaissut Hyva tieteellinen kaytanto eli HTK-ohjeen,
josta viimeisin versio on vuodelta 2023. Ohjeen mukaan hyvan tieteellisen kdytannoén perusperiaat-
teita ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukainen luotettavuus, rehellisyys, arvos-

tus ja vastuunkanto. (Arene 2020; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)

Tutkimuksessa olen pyrkinyt kayttamaan lahteita laajasti, ja arvioimaan niiden luotettavuutta seka
ajantasaisuutta ennen kayttdéa. Mikali mahdollista, olen pyrkinyt tuomaan esiin ja vertailemaan use-
amman kuin yhden lahteen tietoja teoriassa keskenaan, ja tunnistamaan niista seka yhtalaisyyksia
etta eroavaisuuksia. Molempia I0ytyi. Lahteiden tausta on pyritty arvioimaan siten, etta mahdolli-
sesti puolueellista tai epaluotettavaa lahdetietoa ei kayteta. Tuoreimpia ja kattavia Iahteita ei ole
jokaiseen kohtaan I6ytynyt, joten niissa on pyritty hyddyntamaan useampia eri lahteita, tai tayden-

tamaan tarpeita asiantuntijahaastattelussa.

Tydn merkittavin maarittelyhaaste 16ytyy Kaarlejarven & Salmisen kirjasta vuodelta 2018, joka
maarittelee tekoalyn toisin kuin 2023 julkaistu Ojanperan kirja tai Kaplanin & Haenleinin artikkeli.
Tekoalyyn, koneoppimiseen ja automaatioon liittyvien kasitteiden maarittely on haastavaa. Opin-
naytetydssa pyrin [ahestymaan haastetta maarittelemalld kasitteet uudempaa tietoa edustavien
Ojanperan maaritelmien mukaisesti, ja kayttdmaan niita tydssa lainauksia lukuun ottamatta johdon-
mukaisesti. Maarittelyero voi johtua myds tekniikan nopeasta kehityksesta, joka korostaa tuoreiden

lahteiden seka lahdevertailun tarkeytta. (ks. 2.1.)

Termien eri maarittelyt voivat vaikeuttaa tulosten tulkintaa ja tiedon vertailua. Tekoalysta aiheena
kiinnostuneen lukijan olisi syyta huomioida seikka lisatietoja etsiessaan. Luettavuutta ja eri aineis-
tojen omaksumista voi helpottaa pyrkimys ymmartaa mita kulloinkin maaritellylla tekoalylla saa-
daan aikaiseksi, joka jasentaa tiedon nimista niihin liittyvan tosiasiallisen toiminnan kautta. (vrt.
2.1)

HTK-ohjeessa listataan opiskelijan 13-osainen muistilista, jolla tydn eettisyytta on syyta tarkastella
(Arene 2020). Peilaan muistilistaa kohta kohdalta sen lapi kdyden. Minulla ei ole esteellisyytta, el

en voi tyon lopputuloksella vaikuttaa saamaani hydtyyn. Kaytannossa tydn tutkimustulokset eivat
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tuota minulle tunnistettavaa hyotya tai haittaa, eikd mikaan seikka tydssa tai sen sidosryhmissa
vaaranna puolueettomuuttani. Opinnaytetydn aihe oli minulle tuttu, ja perehdyin siihen ty6ta teh-
dessani kattavasti ja perusteellisesti. Tyon edellyttamat resurssit, kdytanndssa aika, on punnittu
yhdessa ohjaajan kanssa tyon aikataulun hyvaksynnan yhteydessa. Aikataulu on osoittautunut rea-
listiseksi. Tutkimuseettiset ohjeet ovat minulle tutut, ja niihin on viitattu tydssa. Henkilotietojen ka-
sittelyperiaatteet ovat minulle tuttuja, ja tietoja kasitelldan ohjeiden mukaisesti. Tyo ei sisalla vas-
taajilta erikseen kerattyja henkilGtietoja, eikd muu aineisto muusta kuin julkisesta lahteesta kerat-
tyja tai virkasuhteessa annettuun haastatteluun perustuvia tietoja. Tydni ei ole vaatinut tutkimuslu-
pia tai ennakkoarviointia sen eettisyydesta. Tydn toimeksiantosopimus on toimeksiantajan kanssa
solmittu. Tyéhoni ei liity muita tuotoksia, joiden tekijanoikeuksista tai kirjoittajuudesta olisi tullut so-
pia. Tyollani ei ole rahallisia tai muita siihen verrattavia sidonnaisuuksia tai rahoitusta. Opinnayte-
tydn plagioinnin tarkistus Ouriginal-jarjestelmassa on tiedossani oleva osa opinnaytetydprosessia.
Opinnaytetydni myos julkaistaan, ja se on asettanutkin sen kirjoittamiseen ja viimeistelytasoon mi-
nulle korkeat vaatimukset. Minulla on oikeus, ja olen kokenut saavani laadukkaan opinnaytetydpro-

sessin kokonaisuuden.

Tyo6ssani olen kaikissa vaiheissa pyrkinyt toimimaan luotettavasti ja arvioimaan tietoa objektiivisesti
ja rehellisesti. Olen kantanut vastuuni prosessissa sen sidosryhmia eli toimeksiantajaa seka ohjaa-
jaa kohtaan, ja pyrkinyt tyota tehdessani toimimaan kunnioittavasti ja arvostavasti muita henkil6ita
ja organisaatioita kohtaan. Tyossani olen pyrkinyt nailtédkin osin noudattamaan ohjeita (Arene
2020; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023).

Tutkimuksen validiteetti mittaa tutkimuksen patevyytta ja oikeellisuutta, eli mittaako tutkimus sita
mita tutkija haluaa sen mittaavan, ja vastaako se tutkimukseen asetettuihin kysymyksiin. Validitee-
tin perusvaatimus on tasmallisten tavoitteiden asettaminen tutkimukselle, ja se tarkoittaa karkeasti

sita, etta tutkimuksessa ei esiinny systemaattista virhetta. (Heikkila 2014, 27.)

Tutkimuksen yksikkokadolla tarkoitetaan vastaamatta jattaneita vastaajia, joilta ei saada vastauk-
sia lainkaan. Yksikkdkadon perusteella voidaan laskea tutkimuksen vastausprosentti. Erdkato tar-

koittaa tutkimuksen yksittaisten kysymysten puuttuvia tai tyhjia vastauksia. (Saaranen 2023.)

Tutkimuksen kaikkiin viiteen alakysymykseen seka paakysymykseen saatiin tutkimuksessa vas-
tauksia, eivatka vastaukset kokonaisuutena heijasta tunnistettavaa virhetta tai vaarinkasitysta. Kol-
mas alakysymys, jossa kysyttiin tekoalyn kayttoon liittyneitad kayttdtalouden ja investointien kustan-

nuksia, saattoi paljastaa kysymyksenasettelussa heikkouden, silld osa vastauksista tutkimuksen
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alakysymykseen liittyvissa kysymyksissa on eparealistisen suuria (ks. 5.5). Vastaussumma pyydet-
tiin tuhansina euroina, mutta on mahdollista, ettd osa vastaajista vastasi euroina. Kolmanteenkin
alakysymykseen saatiin kuitenkin riittdva vastaus sen kahden kyselylomakkeen kysymyksen luota-
tettavuuden kyseenalaisuudesta huolimatta. Kyseenalaisia tietoja ei esitetty loppupaatelmissa,

vaan niiden todettiin olevan kyseenalaisia tulosten tarkastelun yhteydessa.

Kyselytutkimuksen vastausprosentti on 33 %, joten yksikkokatoa esiintyi odotetusti. Erakatoa tulok-
sissa ei esiintynyt, silla kaikki kyselyn kysymykset olivat pakollisia. Yksikkokadon minimoimiseksi
kyselylomake ja saatetekstit suunniteltiin huolella ja oikoluetettiin useammalla henkilélla. Ulkopuoli-
sena vaikuttimena saattaa toimia kuntien vuosikello, mikali kysely osui ajankohtaan, jossa kuntien
talousjohdolla on keskimaarin kiireinen aika vuodesta. Yksikkdkatoa voisi pyrkia pienentamaan ot-
tamalla selvaa todennakdisesti sopivasta ajankohdasta, mikali tutkimuksen aikataulu sen muutoin

sallisi.

Kyselyyn vastanneiden kuntien asukasmaarat sijoittuvat otoksen pienempaan paahan. Otos kasitti
kunnat, joiden asukasluku sijoittuu valille 30 000—100 000 asukasta, kun vastaajakunnat sijoittuvat
valille 30 000—60 000 asukasta. 30 000-60 000 asukkaiden suomalaisista kunnista vastaajakunnat
edustavat 47 % osuutta. Saadut vastaukset painottuvat siis kuntien otoksen asukasluvultaan pie-

nempaan paahan, joka on huomioitava tuloksia tulkittaessa. (ks. 5.2.)

Kyselyn yleistettavyys koko perusjoukkoon ei ole yksinkertainen seikka. Tutkimuksessa on kaynyt
ilmi, ettd suuret organisaatiot ovat tekoalyn kaytdssa etulydntiasemassa, joten on syyta olettaa,
ettei tuloksia voi sellaisenaan yleistda pienempiin kuntiin ilman lisatutkimuksia. Kaikista suomen
kunnista alle 10 000 asukkaan kuntia on 67,2 %. (ks. 5.2.)

Tutkimus on validi, eli se mittasi sitd mitd sen kuuluikin mitata. Validiteettia tukee myds teoriapohja,
jonka kanssa tulokset ovat linjassa. Tulosten yleistdmisessa suurempaan joukkoon on kuitenkin
oltava varuillaan, silla kuntakenttd on Suomessa laaja ja monimuotoinen, eika pienemmilla organi-

saatioilla valttamatta ole samanlaisia resursseja kuin isommilla (ks. 2.3).

Tutkimuksen reliabiliteetti mittaa tutkimuksen vastausten luotettavuutta, pysyvyytta, harhattomuutta
seka toistettavissa olemista eli kykya antaa samat tulokset uudestaan. Reliabiliteettia voi testata
esimerkiksi toistamalla kyselyn uudestaan. Tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia.
Tuloksia ei pida ulkoistaa niiden patevyysalueen ulkopuolelle, vaan on tunnistettava, etta tulosten

patevyys eri yhteiskunnassa tai eri ajankohtana voi muuttua. (Heikkila 2014, 28.)
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Tutkimuksen reliabiliteetin testaamista ei opinnaytetytssa ole mahdollista suorittaa uusinnalla, jo-
ten luotettavuutta on arvioitava muuten. Satunnaisvirheiltad ei tutkimuksessa voi valttya, mutta ylei-
sella tasolla tutkimuksen vastaukset osoittavat jo pienella vastaajamaaralla kohtuullisen voima-

kasta painottumista, ja antoivat selkean kuvan siita, miten tekoaly kunnissa ndhdaan. Tulokset siis

eivat ole sattumanvaraisia.

Reliabiliteetin arvioinnissa on syyta kiinnittda huomiota myoés tuloksiin. Vastaajat, jotka mainitsivat
rahan merkittdvana resurssina kehitystarpeissa, korreloivat voimakkaan negatiivisesti rahallisen
saaston tulevaisuuden odotuksen kanssa. Aiheetta on pohdittu tarkemmin kappaleessa 5.8. Ky-
seessa voi olla lisdtutkimusta vaativa ilmid, tai pienesta vastaajamaarasta johtuva tilastollinen
virhe. Tama tulisi huomioida tuloksia arvioitaessa. Muita vastaavan kaltaisia epajohdonmukaisuuk-

sia tai yllatyksia aineisto ei paljastanut.

Tutkimus tuskin kestaa aikaa kovin pitkaan, silla tekodly tekniikkana kehittyy nopeasti, ja se toden-
nakoisesti vaikuttaa myos tuloksiin, mikali tutkimus toistettaisiin jonkin ajan paasta uudestaan. Tut-
kimuksen aineistoa on kasitelty tutkimuksen kulun aikana huolellisesti, tahattomien virheiden eh-
kaisemiseksi. Tutkimuksen reliabiliteetti on mielestani hyva, mutta sen tulokset eivat valttamatta

ole ajankohtaisia muutaman vuoden paasta.

Jos tutkimus tehtaisiin uudestaan nailla pohjatiedoilla, enemman huomiota tulisi kiinnittda yksikko-
kadon vahentamiseen. Kyselylomakkeen kysymyksia olisi mahdollista jopa lisata, silla lomakkeen
vastausajat asettuivat noin 5 minuuttiin. Kysely ei siis ollut vastaajille kovinkaan tydlas vastattava.
Vastaaminen on toisaalta saattanut jonkin kysymyksen takia jadda myos kesken, mutta tata

Webropol ei nayta.

Yleisesti pidan tutkimusta onnistuneena kokonaisuutena, jossa teoriaosuus antoi minulle tutkijana
kattavan perustiedon ja on linjassa tutkimuksen tulosten kanssa. Uskon tutkimuksen myés antavan
toimeksiantajalle kaivattua tietoa tekoalyn kaytésta ja mahdollisuuksista, seka tarjoavan myoés kun-

tien edustajille mielenkiintoisen kokonaisuuden tekodlyn hyddyista seka kayttomahdollisuuksista.

6.4 Oman oppimisen arviointi

Valitsin opinnaytetyon aiheen osin sen perusteella, etta kaupungin- ja aluevaltuutettuna julkinen
talous on kiinnostava aihe, ja tekoaly puolestaan ajankohtainen tekniikka, joka on noussut pinnalle

generatiivisen tekoalyn takia. Yhdessa ne muodostavat raha- ja talous suuntautumiseeni
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mielestani aikaa kestavan, mutta silti ajankohtaisen tutkimusaiheen, joka voi olla hyddyllinen jatko-
opintoja ajatellen. Tyon aihepiiri siis oli entuudestaan osin tuttu, ja sen kiinnostavuus edesauttoi

oppimistani.

Tyo6n ensisijainen oppimiskokemus minulle oli substanssin opiskelu huomattavasti lahtétasoa sy-
vemmalla tasolla ja monipuolisemmin. Aiempi pintapuolisempi kokemus helpotti monimutkaisem-
man tiedon oppimista, seka tietenkin itse tyon tekemista. Esimerkiksi tekoalyn kaytannon kaytto-
kohteet ovat huomattavasti monipuolisempia, kuin mita olisi voinut olettaa. Substanssi on myés
seikka missa opittavaa on viela paljon. Oppimista tekodlyn parissa on jaljella etenkin sen toimin-
taan syvemmin perehtyessa seka sen kaytdnndén moninaisissa sovelluksissa, joiden parissa mielel-

I&ni myds tydskentelen.

Opin, tai virkistin muistini myos siita, etta tutkitussakin tiedossa voi olla ristiriitaisuuksia ja sen maa-
ritelmiin vaikuttavat myds ajantasaisuus. Esimerkiksi tekoalyn maaritelma on haastava. Ala kehittyy
valtavaa vauhtia, joten I&hteiden ajantasaisuutta tuli jatkuvasti arvioida siitd mika oli ajantasaista ja
mika puolestaan uutta. Kasitteiden maarittely on haastavaa, mutta oli tydén onnistumisen kannalta
keskeinen tehtava, jotta saatoin tydssa ja tietoa etsiessani kayttaa kasitteitd johdonmukaisesti,
mutta toisaalta lukea toisinkin maariteltya materiaalia joustavasti. Uskon maarittelyn auttaneen

myo6s minua siing, ettad kykyni oppia tekoalysta lisda on tydn jalkeen parempi kuin tyéta aloittaessa.

Teoriapohjan kirjoittaminen valmiimmaksi olisi voinut olla tydn toteuttamisen kannalta helpottava
jarjestyksen muutos. Valmiimpi teoriapohja olisi antanut tyén mydhempiin vaiheisiin vahvemman
osaamisen, joka olisi nopeuttanut tydn loppuvaiheiden ja kyselyn toteuttamista. Lahteiden osalta
havaitsin, ettd aidosti tuoreen seka luotettavan teoriatiedon etsiminen voi olla my6s haastavaa,

olettaen ettd lahteita ei kdyta kovin pirstaloituneesti.

Tydkalujen kaytosta opin kaytanndssa eniten lisdad IBM SPSS ohjelmistosta. Myds itse opinnayte-
tydprosessi eli vahvasti viitatun tekstin kirjoittaminen oli opettavaista. Vaikka koneoppimisen tietaisi
olevan tekoalyn osa-alue jonkin maaritelman mukaan, vaitteelle tulee myds etsia Iahde, johon vaite
viitataan. Tama oli paikoittain helpommin sanottu kuin tehty. Opin siis laittamaan lahteita talteen ja
muistiin tyon edetessa myos varmuuden vuoksi, jotta voin tarpeen tullen 6ytaa viitteen helpommin.
Itse kappalejaossa viitteellisen tekstin kirjoittaminen on myos aavistuksen haastavampaa, silla viit-
teen tulisi kohdistua kappaleeseen tai tekstiin niin etta lukija voi kohtuudella kasittaa mika osa teks-
tistd on lahteesta peraisin. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa tasapainoisen mittaisia kappaleita, joissa

ei ole lilkaa eri Iahteista peraisin olevaa tai muuten erilaista tietoa.
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Suuria haasteita tai negatiivisia yllatyksia opinnaytetydprosessi ei tarjonnut. Ty6 alkoi aikataulun
laatimisella, joka piti oleellisilta osin tahdaten kesakuussa 2024 valmistumiseen. Aikataulun sekaan
mahtui mieluinen kertausharjoitus seka muitakin poikkeuksellisia opiskelun ulkopuolisia asioita,
mutta aikatauluttamisen ja oman tekemisen oleellisen tason tarkeys korostui tavanomaista koulu-

tydta pitkdjanteisemmassa ja laajemmassa opinnaytetydprosessissa.

Olen oppinut myds tuen, avun ja kannustuksen merkityksen isoa ja henkilokohtaisesti tarkeaa tyota
tehdessa, ja olen niita myds valmiimpi antamaan. OpinnaytetyOprosessissa saamastani tuesta,
avusta ja kannustuksesta olen kiitollinen vaimolleni, aidilleni, ystavilleni, opinnaytetyoni ohjaajalle,

toimeksiantajan edustajille seka vastaajille, joiden tuki on tyén mahdollistanut.
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Liitteet

Liite 1. Saateviesti sahkopostiin

Otsikko: Tekoaly kuntien taloushallinnossa, tutkimus yhteistydssa Kuntaliiton kanssa.
Hei,

Pyydan hetken aikaasi Kuntaliiton kanssa yhteistydssa tutkimani aiheen “tekoalyn hyddyntaminen
kuntien taloushallinnossa” parissa. Tavoite on kerata tietoa ja nakemyksia tekoalyn kaytosta, tule-

vaisuuden potentiaalista seka kustannuksista ja hyddyista kuntien taloushallinnossa.

Tutkimus on katsaus tekoalyn nykytilaan ja tulevaisuuden odotuksiin, keskeiseen tietoon ja kasittei-
siin, seka prosessiin, jolla tekoalya voidaan hyddyntaa kuntien taloushallinnossa. Jaan vastanneille

myds valmiin tutkimuksen arviolta kesakuussa 2024.

Kyselyn ei pitaisi olla kohtuuttoman tydlas, ja se onkin painotettu monivalintakysymyksiin ja vaitta-
miin. Kyselyyn paasette tasta: https://link.webropolsurveys.com/R/LINKKIESIMERKKI_EI_AKTIIVI-
NEN_LINKKI

Kysely lahetetdan Suomen 30 t — 100 t asukkaan kuntien talousjohtajille. Kysely on paaosin maa-
rallinen monivalinta, ja se on avoinna 22.4.2024 asti. Tutkimus on myo6s opinndytetyoni Haaga-He-

lia ammattikorkeakoulussa.

Vastaan mielellani kysymyksiin, jos sellaisia heraa. Kuuntelen myos herkalla korvalla, mikali teilla
on tekoalyprojekti, jossa kayttdonoton ja tekoalyn hyddyt seka haasteet saa kuvattua tutkimukseen

taydentavan haastattelun kautta.

Kiitan jo etukateen ajastasi, jonka uskon olevan "kortilla”. Vastineeksi pyrin tuottamaan teille hyo-
tya. Kiinnostaapa aihe kaupungin- ja aluevaltuutettuna minuakin suuresti. Jaan siis mielellani tyoni
julkaistavat tulokset kanssanne, ja toivon etta niista on seka viranhaltijoille etta luottamushenkildille

aitoa hyotya kuntatalouden parissa tyoskentelyyn.

Erinomaista kevatta toivottaen,
Willem van Schevikhoven
Jarvenpaa

040-7700740
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Liite 2. Muistutussiahkoposti

Otsikko: Tekoaly kuntien taloushallinnossa, tutkimus yhteistydssa Kuntaliiton kanssa. Vastausai-
kaa 22.4. saakka.

Hei,

Viela ennen vastausajan paattymista 22.4.2024 maanantai-iltana, pyydan ystavallisesti hetken ai-
kaasi Kuntaliiton kanssa yhteistydssa tutkimani aiheen “tekodlyn hyddyntadminen kuntien taloushal-
linnossa” parissa. Tavoite on kerata tietoa ja ndakemyksia tekoalyn kaytdsta, tulevaisuuden potenti-

aalista seka kustannuksista ja hyddyista kuntien taloushallinnossa.

Kyselyyn vastaaminen vie siihen jo tulleiden vastausten perusteella aikaa noin 5 minuuttia (medi-

aani).

Tutkimus on katsaus tekoalyn nykytilaan ja tulevaisuuden odotuksiin, keskeiseen tietoon ja kasittei-
siin, seka prosessiin, jolla tekoalya voidaan hyédyntaa kuntien taloushallinnossa. Jaan vastanneille

myo6s valmiin tutkimuksen arviolta kesdkuussa 2024.
Kyselyyn paasette tasta: [SurveyLink]

Kysely lahetetddn Suomen 30 t — 100 t asukkaan kuntien talousjohtajille. Kysely on paaosin maa-
réllinen monivalinta, ja se on avoinna 22.4.2024 asti. Tutkimus on myds opinnaytetyoni Haaga-He-

lia ammattikorkeakoulussa.

Vastaan mielellani kysymyksiin, jos sellaisia herda. Kuuntelen myds herkalla korvalla, mikali teilla
on tekoalyprojekti, jossa kayttdonoton ja tekoalyn hyddyt sekd haasteet saa kuvattua tutkimukseen

taydentavan haastattelun kautta.

Kiitén jo etukateen ajastasi, jonka uskon olevan "kortilla”. Vastineeksi pyrin tuottamaan teille hy6-
tya. Kiinnostaapa aihe kaupungin- ja aluevaltuutettuna minuakin suuresti. Jaan siis mielellani tyoni
julkaistavat tulokset kanssanne, ja toivon etta niistd on seka viranhaltijoille etta luottamushenkiléille

aitoa hyotya kuntatalouden parissa tydskentelyyn.

Erinomaista kevéatta toivottaen,

Willem van Schevikhoven



Jarvenpaa
040-7700740
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Liite 3. Haastattelurunko

Puolistrukturoitu teemahaastattelu 2.5.2024.
Haastattelussa keskustellaan teemoittain tutkimuskysymyksiin tukeutuen.

1.) Miten koneoppimista hyddynnetaan talla hetkella? Jos kylla, miten? Kuinka laajasti?
2.) Minkalaista lisdarvoa koneoppiminen tuo kuntien talousjohtamiseen ja raportointiin?
3.) Minkalaisia panostuksia tekoalyn hyddyntaminen on vaatinut?

4.) Minkalaisia tietorakenteita tekoalyn hyédyntadminen on vaatinut?

5.) Kuinka voimakkaasti tekoalysovelluksia on tarkoitus ottaa kayttdéon tulevaisuudessa?
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Liite 4. Kyselylomake

Tekoalyn hydédyntaminen kuntien taloushallinnossa
Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

Tervetuloa vastaamaan, ja kiitos jo etukateen ajastasi.
Hyodyllista esitietoa

Tutkin Kuntaliiton toimeksiantamana aihetta tekoalyn hyédyntadminen kuntien taloushallinnossa.
Kysely on lahetetty Suomen 30000 — 100000 asukkaan kuntien talousjohtajille.

Koska tekoaly on ajankohtainen aihe ja siitd kdydaan valtava maara keskustelua, maaritelldan en-

sin kasitteet kyselyn kannalta suppeasta laajaan:

Koneoppiminen on taloushallinnossa tekoalyn oletetusti keskeisin osa-alue. Silla tarkoitetaan jar-
jestelmaa tai tyokalua, joka oppii sille sybtetysta tiedosta. Oppiminen voi tapahtua kayton aikana,

tai malli voi olla koulutettu entuudestaan.
Tekoaly on laajempi kasite, joka kasittda koneoppimisen lisaksi mm. konenadn ja konekuulon.

Ohjelmistorobotiikka tai automaatio ovat automatisoitu prosessi tai toimi jonka ohjelmistorobotti
tekee ihmisen puolesta. Automaatio puolestaan prosessi jonka kone hoitaa osin tai kokonaan au-
tomaattisesti. Esimerkki tasta on automaattinen ostolaskun tilidinti, tai tiedon validointi. Robotiikka
ja automatisointi voivat perustua ennalta maariteltyyn logiikkaan, tai ohjautua tekoalylla. Taloushal-
linnolla kasitetaan kyselyssa talouden operatiiviset juoksevat toimet, talouden raportointi ja ennus-

teet, seka suunnittelu ja paatoksenteon tuki.

Esimerkki ohjelmistorobotiikasta tai automaatiosta on ostolaskun koneellinen tilidinti reskontraan,
tai ennalta maaritellyn raporttikokonaisuuden muodostaminen. Esimerkki tekoalysta ja koneop-
pimisesta on uuden toimittajan ostolaskun tilidinti, tai uuden kaltaisen raporttikokonaisuuden

muodostaminen koneellisten havaintojen perusteella.

Kyselyn tuloksena pyrin paremmin ymmartdmaan, minkalaista roolia tekoaly eli oppivat jarjestelmat
ja sen osa-alue koneoppiminen nayttelevat kunnissa nyt, minkalaisia hyotyja ja kustannuksia siita
syntyy, ja minkalaisia ovat tulevaisuuden odotukset. Tulokset yhdistetdan vastaajan sahkdpostin

perusteella Tilastokeskuksen avoimeen kuntien tilastotietoon kuten asukaslukuun ja talouslukuihin.
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Kysely on jaettu osioihin, jotka vastaavat tutkimuksen viiteen alakysymykseen:

1. Miten koneoppimista hyédynnetaan talla hetkella? Jos kylla, miten? Kuinka laajasti?

2. Minkalaista lisdarvoa koneoppiminen tuo kuntien talousjohtamiseen ja raportointiin?

3. Minkalaisia panostuksia tekoalyn hyédyntaminen on vaatinut?

4. Minkalaisia tietorakenteita tekoalyn hyddyntaminen on vaatinut?

5. Kuinka voimakkaasti tekodlysovelluksia on tarkoitus ottaa kayttéén tulevaisuudessa?
Pyydan vastaamaan kysymyksiin taloushallinnon ja talousjohtamisen nakékulmasta.

Jos tekoalya ei kaytetd kunnassanne, pyydan vastaamaan arvion tai selvityksen perusteella, esi-
merkiksi kayttokohteita tai kustannuksia kysyttaessa. Tahdella (*) merkityt kentat ovat pakollisia

kenttia.

Taustakysymykset

1. Kuntastrategiassa tai vastaavassa ohjausdokumentissa on tunnistettu tekoalyn
mahdollisuuksia taloushallinnossa? *

Esimerkiksi talouden tiedolla johtamisen hankkeiden yhteydessa, tai jopa keskeisena teemana.
Ei lainkaan

Tekoaly kasitetasolla

Muutamia (1-3) kayttokohteita

Useita (>3) kayttdkohteita

2. Kunnalla on kustannuspaikka tekoalylle ja/tai taloushallinnon kehityshankkeille,
joiden osana tekoaly voi olla? *

(Esimerkiksi taloushallinnon data-allas-, kehitys- tai ohjelmistorobotiikkahankkeet). Onko kun-

nassanne siis



selvaa paljonko rahaa taloushallinnon tekoalyn hyédyntamiseen olisi kaytettavissa, ja mille

kustannuspaikalle se
kohdistetaan.
Kylla

Ei

Tutkimuskysymys 1: Miten koneoppimista hyodynnetaan talla hetkella? Jos kylla,
miten? Kuinka laajasti?

3. Tekodlya hyédynnetaan kunnan taloushallinnossa *

Ei Vahaista Laajasti

lainkaan Suunnitellaan Koeasteella kayttéa kaytdssa

4. Tekoalya kaytetaan (tai sen kayttoa on selvitetty) *

Operatiiviseen talouden automatisointiin, analysointiin tai validointiin

Strategiseen ennustamiseen ja toiminnan tehostamiseen tulevaisuudessa
Molempiin

Ei kumpaankaan

5. Tekodlyn kayttokohteita kunnassamme ovat (tai niiden on arvioitu olevan) *

Aineiston kasittely (esimerkiksi ostolaskujen tilidinti)
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Tiedon validointi (esimerkiksi toimittajatiedot)
Muiden prosessien automatisointi
Toteutuneen talouden raporttien rikastaminen
Talouden ennusteiden rikastaminen
Talousdatan analysointi

Muu (mika):

Kunnassa ei ole kayttdkohteita

Tutkimuskysymys 2: Minkalaista lisdarvoa koneoppiminen tuo kuntien
taloushallintoon ja raportointiin?

6. Tekodly tuottaa (tai sen on selvitetty tuottavan) talousjohtamiseen arvokasta tietoa

1 2 3 4 5
Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

7. Tekodly tuo (tai sen on selvitetty tuovan) kunnalle *
Merkittavia Joitain Joitain  Merkittavia

kuluja kuluja Kustannusneutraali saastdja saastoja

8. Tekoaly nopeuttaa (tai sen on selvitetty nopeuttavan) kunnan taloushallinnon

prosesseja *
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Taysin eri mielta Taysin samaa mielta
9. Tekoaly parantaa (tai sen on selvitetty parantavan) talouden raporttien laatua *
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

10. Tekoadly helpottaa (tai se helpottaisi) tyotéani taloushallinnon asiantuntijana *
1 2 3 4 5

Taysin eri mielta Taysin samaa mielta

Tutkimuskysymys 3: Minkélaisia panostuksia tekoadlyn hyédyntaminen on vaatinut?
11. Tekoalyn hydédyntaminen kunnassa on ollut (tai sen on arvioitu olevan) *
Tavanomainen

Erittain Melko teknologian Melko Erittain

haastavaa haastavaa kayttéonotto helppoa helppoa

12. Tekoalyyn ja koneoppimiseen on viimeisen 3 vuoden aikana investoitu yhteensa *

3 vuoden investointikustannukset (tuhatta euroa)

13. Tekodlyn keskimaaraiset kayttokustannukset vuositasolla ovat (tai niiden on
arvioitu olevan) *

Vuotuiset kayttokustannukset (tuhatta euroa)



14. Keskeisimmat resurssitarpeet, joita tekodlyn kaytté on vaatinut (tai sen on
oletettu vaativan) ovat? *

Rahalliset panostukset

Ajalliset oman henkilokunnan resurssit

Henkiloston osaamisen kehittdminen

Ulkopuolinen konsulttiapu

Ohjelmistolisenssit ja ohjelmistotyd

Muut, mitka?

Ei lainkaan resurssitarpeita

Tutkimuskysymys 4: Minkalaisia tietorakenteita tekoalyn hyédyntaminen on
vaatinut?

15. Tietorakenteita on kunnassamme kehitetty tekoalyn ja rakenteisen tiedon
tarpeisiin *

Ei

lainkaan /

rakenteet

olivat

valmiiksi Hyvin Jonkin Melko Jarjestelmauudistus

hyvat vahan verran paljon kokonaisuutena
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16. Tietorakenteita on kunnan taloushallinnossa kehitetty ja

hydédyntamismahdollisuuksia valmisteltu tekodlyn ja automatisaation kayttoonottoa

tavoitellen *

0

Vuotta Vuotta
0 10

17. Tietorakenteiden kehittamisessa on kaytetty (tai arvioidaan tarvittavan) *
Omia resursseja

Taloushallinnon kumppanin resursseja

Ulkopuolista konsulttiapua

Ohjelmistokehittdjan apua

Muuta, mita?

Ei resurssitarpeita

Tutkimuskysymys 5: Kuinka voimakkaasti tekodlysovelluksia on tarkoitus ottaa
kayttoéon tulevaisuudessa?

18. Tulevaisuudessa kunnassamme panostetaan tekoalyn kayton lisdamiseen
taloushallinnossa *

Ei Hyvin Jatketaan  Jonkin Panostetaan
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lainkaan vahan nykytasolla verran merkittavasti

19. Tulevaisuuden odotukset painottuvat *

Taloushallinnon prosessien sujuvoittamiseen

Taloushallinnon nopeuttamiseen

Taloushallinnon laadun parantamiseen / raporttien rikastamiseen
Kustannusten alentamiseen suoraan taloushallinnossa
Kustannusten alentamiseen muussa kunnan taloushallinnossa
Muuhun, mihin?

Ei mihinkaan

Vapaa sana koko kyselyn aihepiiria koskien
20. Voit taydentaa vastauksia, tai kertoa tarkemmin tekodlyn kdytosta kunnassanne.

Kiitéan lampimasti arvokkaasta ajastasi. Saatte tutkimuksen tulokset kayttédnne sen valmistuttua.
Lahetan kaikille

kyselyyn vastanneille linkin tyén valmiiseen versioon, kun se on julkaistu arviolta kesdkuussa 2024.
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