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Opinnaytetyé tarkasteli aikuisille maahanmuuttajille suunnatun matalan
kynnyksen toiminnan vaikuttavuuden todentamista jarjestdtoiminnassa.
Tutkimustehtavana oli rakentaa toimintaan vaikuttavuuden arvioinnin vuosikello.
Tutkimuskysymys oli seuraava: Mitad keskeisia asioita on huomioitava
vaikuttavuustiedon  keraamisessa aikuisilta  maahanmuuttajataustaisilta
asiakkailta toiminnan toteuttajan ja rahoittajan nakokulmasta.

Opinnaytetyon tietoperustan muodostivat yleishyddyllinen jarjestd, matalan
kynnyksen toiminta, jarjestdjen toiminnan  vaikuttavuuden arviointi,
maahanmuuttajien kotoutuminen ja osallisuus. Aineistoa kerattiin sahkoisella
kyselylla jarjestoilta, jotka toteuttavat matalan kynnyksen toimintaa aikuisille
maahanmuuttajille seka arvioinnin asiantuntijoiden teemahaastatteluilla. Aineisto
analysoitiin aineistolahtodisella sisallonanalyysilla.

Opinnaytetyon tulosten mukaan jarjestoéilla itsellddn on paras asiantuntijuus
jarjestdon arvioinnin suunnitteluun ja vaikuttavuuden osoittamiseen, koska
arvioinnin lahtokohtina ovat jarjeston omat asiakkaat, toiminta, tavoitteet ja
toimintaymparistd. Keskeistda on vaikuttavuusketjun huolellinen suunnittelu,
kielen, kulttuurin ja toimintaympariston huomiointi tiedonkeruumenetelmien
valinnassa ja arvioinnin toteuttamisessa seka riittava tiedonkeruu-, analyysi- ja
raportointiosaaminen. Jarjestot kehittavat arviointiaan, ja se on tarkea
menestystekija, kun toiminnalle haetaan rahoitusta yhteiskunnan resurssien
tiukentuessa. Vaikuttavuustiedon keruulla on merkitysta jarjestolle toiminnan
kehittdmisessa, johtamisessa ja osallisuuden vahvistamisessa. Tietoa voidaan
kayttdd myos strategisissa kumppanuuksissa ja toiminnan nakyvaksi
tekemisessa. Opinnaytetyon keskeisia tuloksia ja vuosikelloa voidaan hyddyntaa
jarjestoissa arviointitiedon keruun kehittamisessa yha laadukkaammaksi ja
systemaattisemmaksi.

Avainsanat Arviointi, kolmas sektori, maahanmuuttajat, osallisuus,
vaikuttavuus, yleishyodylliset yhteisot.
Muita tietoja Artikkeli julkaistaan osana kokoomajulkaisua
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VAIKUTTAVUUS
MAAHANMUUTTAJIEN
MATALAN KYNNYKSEN
TOIMINNASSA

Tekijat: Anni Alatalo, Anne Aspelund ja Maarit Lasanen

JOHDANTO

Jarjestdjen toimintaymparistd ja rahoitus on murroksessa. Monet yhtaaikaiset
muutokset vaikuttavat kokonaisvaltaisesti jarjestdjen toimintaedellytyksiin,
autonomiaan sekad rahoitukseen. Muutos aiheuttaa huolta jarjestoissa. (VM
2023.) Myds julkisten avustusten kayttéon liittyvat osaamisvaatimukset kuten
vastuullisuusvelvoitteet, lapinakyvyyden ja tuloksellisuuden velvoitteet ovat
tiukentuneet. Samaan aikaan sosiaali- ja terveysjarjestojen toiminnan arvioinnin
painopiste on muuttunut toiminnan laadun ja vaikuttavuuden mittaamiseen ja
vaikutusketjuajatteluun. (Harju, Alitalo, Kohonen & Vilhunen 2022, 20-21, 42.)

Meneillaan oleva murros koskettaa laajemmin koko
kansalaisyhteiskuntatoimintaa. Suomen hallitus valmistelee kevaalla 2024 uutta
kansalaisjarjestostrategiaa, jonka puitteissa “kevennetaan jarjesto- ja
vapaaehtoistoimintaa koskevaa  ylimaaraista saantelya, selvitetaan
mahdollisuuksia kehittdd kansalaisjarjestdjen omaa varainhankintaa seka
parannetaan hallinnon  ja kansalaisyhteiskunnan vuorovaikutusta”.
Kansalaisjarjestostrategian  valmistelun taustalla on tulossa olevat
valtionavustusten leikkaukset. (OM 2023.)

Kolmannen sektorin yleishyodyllistda toimintaa rahoitetaan julkisin varoin.
Jarjestoissa on siirrytty vahitellen perinteisista varainhankinnan keinoista malliin,
jossa jarjestdja rahoittaa yha enemman julkinen sektori. (Ruuskanen ym. 2020,
3.) Julkisen sektorin rahoituslahteitd ovat eri ministerididen lisdksi kunnat,
hyvinvointialueet,  aluehallintovirastot sekd  Elinkeino-, liikenne- ja

ymparistokeskukset eli ELY-keskukset. Sosiaali- ja terveysjarjestojen



paarahoittajana toimii Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA. Myds

seurakunnat ja yksityiset saatiot rahoittavat jarjestoja. (Soste 2023.)

Tulevina vuosina on odotettavissa STEAn avustusmaararahojen vaheneminen,
kun avustukset ovat siirtyneet rahapelituotoista osaksi valtion budjettirahoitusta.
Vuoden 2027 maararahan on arvioitu olevan 100 miljoonaa euroa pienempi kuin
vuonna 2023. Kun huomioidaan yleinen kustannustason nousu, on rahoituksen
ostovoima tulevaisuudessa merkittavasti pienempi nykyiseen verrattuna.
(Heinonen 2023.) Tuloksellisuustiedon merkitys korostuu tulevina vuosina
maararahojen vahetessa. Jarjestdjen arviointiosaaminen on kasvussa, mutta
kehittamisen tarvetta on edelleen, erityisesti tulosten osoittamisessa ja
raportointiosaamisessa. (Sarkela-Kukko 2024.) Hallinnollista arviointiosaamista
tarvitaan entista enemman avustuksen kayton laillisuuden ja tuloksellisuuden

todentamiseen ja seurantaan (Harju ym. 2022, 44).

Kolmannen sektorin matalan kynnyksen toimintaymparistd asettaa arviointitiedon
keraamiselle monenlaisia haasteita. Toiminta on usein anonyymia, eika
asiakkaista kerata yksiloityja tietoja. Asiakkuudet ovat moninaisia ja
asiakaskaynnit epasaannollisia. Toiminta tukee osallisuutta monella eri tasolla,
toiminnassa opitaan uusia taitoja ja elamanhallinta vahvistuu. Toiminta tukee
myOs verkostoitumista, vahentdd yksindisyyttda ja tarjoaa vertaistukea.
Maahanmuuttaja-asiakkaiden heterogeenisyys, johon liittyy vaihteleva kielitaito
ja kulttuuritausta, seka erilaiset asiakkuudet tuovat omat haasteensa

vaikuttavuustiedon keraamiseen.

Opinnaytetyon tilaaja on Rovalan Setlementti ry:n yllapitama Monikulttuurikeskus
MoniNet, joka sijaitsee Rovaniemen kansalaistalossa. MoniNetin Koti-toiminnan
perustoimintamuodot ovat 1) matalan kynnyksen kohtaamispaikka, 2) ohjaus,
neuvonta ja asiointiapu 3) avoin ryhmatoiminta: toiminnalliset ja suomen kielen
ryhmat, 4) tapahtumat ja infotilaisuudet 5) monikulttuurinen vapaaehtoistoiminta.
MoniNetin Koti-toimintaa rahoittaa paaosin Sosiaali- ja terveysjarjestojen
avustuskeskus STEA. Muita rahoittajia ovat Rovaniemen kaupunki ja
Rovaniemen seurakunta. (MoniNetin toimintasuunnitelma 2024.)

Opinnaytetydbmme on kehittdmispainotteinen tapaustutkimus. Tutkimuskysymys

on, mitd keskeisia asioita on huomioitava vaikuttavuustiedon keradmisessa



aikuisilta maahanmuuttajataustaisilta asiakkailta toiminnan toteuttajan ja
rahoittajan nakokulmasta. Tavoitteena on kehittda opinnaytetyon toimeksiantajan
maahanmuuttajille suunnatun matalan kynnyksen toiminnan arviointiprosessia ja
vaikuttavuustiedon hyodyntamista. Kehittamistehtavanamme on rakentaa
vuosikello matalan kynnyksen maahanmuuttajille kohdennetun toiminnan

vaikuttavuuden arviointiin ja sen nakyvaksi tekemiseen.

MAAHANMUUTTAJAT MATALAN KYNNYKSEN
JARJESTOTOIMINNASSA

Yleishyodyllinen jarjesto

Kolmannen sektorin jarjestétoiminta on osa kansalaisyhteiskuntatoimintaa. Se on
yksildiden ja ryhmien jarjestamaa julkista toimintaa, jonka pyrkimyksena on
vapaaehtoisesti edistaa yhteisia tavoitteita ja toimintaa. (Ruuskanen ym. 2020,
19.) Toiminnan ytimessa on tahto tehda yleista hyvaa, vaikuttaa, olla osallisena
ja auttaa. Jarjestdtoiminnan keskeisia piirteita ovat autonomisuus ja voiton
tavoittelemattomuus. Toiminta taydentaa julkisen sektorin palvelutarjontaa
tarjoamalla ei-lakisaateisia palveluja seka toimien ketterana palveluntuottajana ja
-kehittdjana. (Harju 2020.)

Yleishyodyllisille jarjestoille voidaan myontaa julkisista varoista taloudellista tukea
(Harju 2020). Suomessa jarjestdjen yleishyodyllisyytta maaritellaan tuloverolaissa
(1992), jonka mukaan jarjestd on yleishyddyllinen silloin kun “se toimii
yksinomaan ja valittomasti yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa,
siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa; sen toiminta ei kohdistu vain
rajoitettuihin  henkilopiireihin; se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle
taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena taikka kohtuullista suurempana
palkkana tai muuna hyvityksena” (Tuloverolaki 1992/1535 § 3: 5; § 22: 1-3; § 23:
1-5). Jarjestdjen yleishyodyllisyyteen sovelletaan tuloverolain  lisdksi
valtioneuvoston periaatepaatosta yleishyodyllisen kasitteen kayton
johdonmukaisuuden velvoitteesta (Arajarvi 2007, 1-2) ja yhdistyslain
maaritelmaa yleishyodyllisista yhteisdista (Yhdistyslaki 1989/503 § 1-70).

Jarjestoissa maallikkojen ja ammattilaisten yhteistyolla voidaan reagoida nopeasti
toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin ja tarpeisiin. Monet jarjestdissa

kehitetyt toimintamallit siirtyvat myohemmin julkisen sektorin jarjestettavaksi



toiminnaksi. (Harju 2020.) Esimerkiksi Saksassa on saatu hyvia kokemuksia
valtion rahoittamasta kolmannen sektorin toteuttamasta maahanmuuttajien
mentorointitoiminnasta, joka on mahdollistanut yha ammattitaitoisempien
vapaaehtoispohjaisten mentorointiohjelmien ja niihin liittyvien toimintojen
toteutuksen. Jarjestdjen organisoima toiminta on edullinen keino edistaa
kotoutumista. (Jaschke ym. 2022, 4086—4087.)

Matalan kynnyksen toiminta

Matalan kynnyksen toiminta on sosiaalista osallisuutta lisdavaa toimintaa, johon
osallistuminen on tehty asiakkaalle helpommaksi madaltamalla toimintaan
osallistumisen edellytyksia (Leemann & Hamalainen 2015, 1). Matalankynnyksen
palvelu voi matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoiminnan lisaksi olla myos
likkuvaa, digitaalista, tai sijoittua esimerkiksi olemassa olevan sosiaali- ja
terveyspalvelun kylkeen (Karjalainen, Liukko & Muurinen 2022, 3). Asiakkaiden
kokemus ja aktiivisuus hakeutua palveluun maarittavat matalaa kynnysta. Lisaksi
toiminnan jarjestaja maarittaa sen, mika tekee palvelusta matalan kynnyksen
toimintaa. Asiakkaan puolelta kokemus on aina yksildllinen; toinen asiakas voi
kokea matalan kynnyksen toteutumisen eri tavalla kuin toinen. (Leemann &
Hamalainen 2015, 3.)

Matalan kynnyksen toiminnoista I0ytyy yhteisia piirteita, joilla kynnysta tyypillisesti
voidaan madaltaa. Ne eivat kuitenkaan maarittele - yksittain tai kaikkien
toteutuessa - toimintaa matalan kynnyksen toiminnaksi. Peruspiirteita ja
ominaisuuksia ovat asiointi ilman ajanvarausta, aukioloaikojen kohdentaminen
asiakastarpeisiin, saavutettava sijainti, maksuttomuus, anonyymiys ja byrokratian
vahyys. Matalan kynnyksen palveluissa ei myoskaan vaadita valttamatta
esimerkiksi paihteettomyyttd, maan kansalaisuutta tai tiettya asuinpaikkaa.
Toiminnassa pyritdan ymmartamaan ilmiota, jossa matalan kynnyksen palvelua
tarjotaan, ja asiakkaan omalla valinnalla on merkitysta: Palvelut tuotetaan
asiakaslahtoisesti. Tavoitteena voi olla varhainen puuttuminen, apua saa silloin
kun ongelmat eivat ole kasvaneet suuriksi ja asioiden puheeksi ottaminen on
mahdollista ilman leimautumista. Samasta palvelupisteestd voi mahdollisesti
saada useita palveluja, esimerkiksi terveys- ja mielenterveysneuvonnan lisaksi

paihde- ja sosiaalipalveluja. Ajatuksena on, etta toimintaan voi osallistua ilman,



ettd sitoutuu muuttamaan omia elamantapojaan merkittavasti. (Leemann &
Hamalainen 2015, 5-6.)

Vollebregtin, Scholten, Hoogerbryggen, Bolhuisin ja Vermeulenin (2023, 1085)
Hollannissa tehty tutkimus vahvisti, etta yksi keino edistdaa maahanmuuttajien
hyvinvointia on yllapitaa ja kehittaa edelleen kolmannen sektorin
maahanmuuttajille suunnattuja matalan kynnyksen palveluja. Jaschke ja muut
(2022, 4086) toteavat niin ikaan tutkimuksessaan, ettd matalan kynnyksen
jarjeston toteuttama mentorointiohjelma kykenee tarjoamaan maahanmuuttajille
henkilokohtaisempaa ja yksilollisempaa tukea. Myos Leemann ja Hamalainen
(2016, 590) tunnistavat yhdeksi matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoiminnan

asiakasryhmaksi maahanmuuttajat.

Matalan kynnyksen toiminnan riskina voidaan nahda, etta toimintaan mukaan
meneminen vahentaa tarvetta virallisen palvelujarjestelman kayttamiseen. Onkin
tarkeda, ettda matalan kynnyksen toiminta ei muodostu omaksi
palvelujarjestelmakseen, vaan ohjaa asiakkaita tarvittaessa virallisen
palvelujarjestelman piiriin tehden tiivista yhteistyota. Toisena riskina on, etta
kolmannelle sektorille sijoittuvat matalan kynnyksen toiminnat ottavat vastaan
kaikista haavoittuvimmassa asemassa olevat, ja virallinen palvelujarjestelma

tavoittaa parempiosaiset asiakkaat. (Leemann & Hamalainen 2015, 7-9.)

Matalan kynnyksen toiminta ei ole yhtendinen toimintakonsepti, sen
toimintamuodot ja asiakkaille tarjolla olevat palvelut vaihtelevat paljon
paikkakunnittain ja alueittain. Esimerkiksi maahanmuuttajille suunnatun matalan
kynnyksen ohjaus- ja neuvontapalveluiden toimintojen rahoitus tulee eri kanavista
ja on paikoin esimerkiksi hankerahoituksella toteutettua toimintaa. (Karinen,
Luukkonen & Oosi 2020, 32.)

Jarjestojen vaikuttavuuden arviointi

Kaikella toiminnalla on yleensa jotain vaikutusta yksilo- tai yhteiskunnallisella
tasolla, mutta vaikuttava toiminta edellyttaa tavoitteellisuutta toiminnan
jarjestamisessa (Hayrinen 2022). Anoschkin (2019) maarittelee yhteiskunnallista
vaikuttavuutta inhimillisen hyvinvoinnin ja positiivisen yhteiskunnallisen
muutoksen kautta. Muutos tapahtuu useamman toimijan toteuttaman

samansuuntaisen toiminnan kautta yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.



(Anoschkin 2019, 5.) Hayrisen (2022) mukaan maaritelma riippuu nakokulmasta.
Vaikuttavuudesta puhuttaessa tarkasteltavalla toiminnalla on yleensa pidemman
aikavalin kokonaisvaltainen vaikutus. Yhteiskunnallista vaikuttavuutta arvioidessa
tarkastellaan yksilon ja yhteiskunnan nakokulmaa seka toiminnan volyymia.
Kustannusvaikuttavuudesta puhuttaessa tarkastellaan toiminnan tai intervention

kustannusvaikutuksia. (Hayrinen 2022.)

Sosiaali- ja terveysjarjestoissa voidaan soveltaa laajasti
vaikuttavuusketjuajattelua ja iooi-mallia (ks. Bertelsmann Stiftung 2010;
Heliskoski, Humala, Kopola, Tonteri & Tykkylainen 2018), jota on avattu
tarkemmin yhteisessa tietoperustassa. Kuvio 1 esittelee vaikuttavuuden
arvioinnin perustana olevaa vaikutusketjuajattelua sosiaali- ja terveysjarjestdjen

kontekstissa.
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Kuvio 1. Vaikutusketju sosiaali- ja terveysjarjestdissa (STEA 2022)

Maahanmuuttajien kotoutuminen

Maahanmuuttaja-kasitettda on eri yhteyksissa maaritelty eri tavoilla.
Maahanmuuttovirasto (2023) maarittelee maahanmuuttajan olevan "Maahan
(Suomeen) muuttava henkild”. Laki kotoutumisen edistdmisesta (2010/1386 § 3:
3) maarittelee maahanmuuttajan olevan "Suomeen muuttanut henkild, joka
oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa lyhytaikaista
oleskelua varten myonnetylla luvalla tai jonka oleskeluoikeus on rekisteroity

taikka jolle on myodnnetty oleskelukortti”.



Maahanmuuttajatilastoissa kaytetaan erilaisia luokituksia. Tilastokeskus keraa
tietoa kansalaisuuden, kielen ja syntymamaan perusteella. Uusimpana
luokituksena on syntypera. Vuonna 2022 Suomen vaestosta ol
syntyperaluokituksen mukaan ulkomaalaistaustaisia 508 173 henkiloa, mika on
noin 9 % vaestosta. (Kototietokanta 2023.) Vaestdtilastoissa eivat ole mukana
turvapaikanhakijat. He saavat kotipaikan vasta, kun heidan hakemuksensa on
hyvaksytty. (Tilastokeskus 2024.)

Keskeisimpia syitd Suomeen muuttoon ovat perhe, tyd, opiskelu ja
kansainvalinen suojelu. Erityisesti tyOperainen maahanmuutto Euroopan
ulkopuolelta on ollut viime vuosina kasvussa. (VN 2021, 14.) Maahanmuuttajista
suurin osa asuu kasvukeskuksissa, vuonna 2019 yli puolet heistda asui
Uudellamaalla. Suomessa asuva maahanmuuttajavaestd on heterogeeninen,
silla tilanteet tyollisyyden, osallisuuden ja hyvinvoinnin osalta vaihtelevat
yksilokohtaisesti, taustamaaryhmittain ja maahanmuuton syyn perustella. (VN
2021, 26, 34.)

Ty6- ja elinkeinoministerid (2021) maarittelee kotoutumisen seuraavasti:
“‘Maahanmuuttajan yksilollinen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa
yhteiskunnan kanssa ja jonka aikana maahanmuuttajan osallisuus,
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa lisaantyvat”. Kotoutumista voidaan
tarkastella esimerkiksi rakenteellisen, vuorovaikutuksellisen, kielen,
yhteiskuntaan perehtymisen ja samaistumisen seka identiteetin kannalta. Ruotsin
ja englannin kielessa integration —termi sisaltdd myods yhteiskunnallisen
muutoksen nakokulman, jossa yhteiskunta muuttuu vaeston monimuotoistuessa.
Termi yhteiskunnan vastaanottavuus, voi toimia kasiteparina kotoutumiselle, kun

halutaan kuvata kotoutumisen kaksisuuntaista luonnetta. (TEM 2021, 20.)

Uusi Laki kotoutumisen edistamisesta (2023/681) tulee voimaan 1.1.2025. Laki
(2023/681 § 5:1) maarittelee kotoutumisen tarkoittavan “maahanmuuttajan
yksilOllista prosessia, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja
jonka aikana maahanmuuttajan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa
seka osallisuus tyo- ja elinkeinoelamassa, koulutuksessa, jarjestotoiminnassa tai

muussa yhteiskunnan toiminnassa syvenee ja monipuolistuu”.



Castaneda ja muut (2018) kuvaavat sopeutumista uuteen kotimaahan
kolmivaiheiseksi prosessiksi, joka voi kestda useita vuosia. Saapumisvaiheessa
kaikki ulkoiset asiat muuttuvat — koti, ystavat, maisemat ja Kkieli.
Kohtaamisvaiheessa tutkitaan uuden kotimaan olosuhteita ja vertaillaan niita
aiempaan kotimaahan. Taakse katsomisen vaiheessa henkilo voi yhdistaa uuden
ja entisen kotimaan kulttuuriset piirteet itselleen sopivaan muotoon. (Castaneda
ym. 2018, 56.) My6s Berryn ja Houn (2019) mukaan kotoutuminen uuteen
maahan ja sen kulttuuriin toteutuu parhaiten, kun maahanmuuttaja tuntee
olevansa osa seka omaa alkuperaiskulttuuriaan ja uskontoa, mutta myos uuden
monikulttuurisen kotimaansa kansalainen. Nain ollen maahanmuuttajien eri
identiteetteja yhdistamalla maahanmuuttajan hyvinvointi, tyytyvaisyys elamaan

seka mielenterveys vahvistuvat. (Berry & Hou 2019, 159-170.)

Bruzelius (2022, 2187) korostaa kotouttamistoimintoihin mukaan paasemisen
tarkeyttd elamanlaadun ja uuteen maahan asettautumisen seka tasa-arvoisen
kohtelun nakdkulmasta. Kotoutumisen palveluista vastaavat Suomessa erityisesti
kunta ja hyvinvointialue seka tyo- ja elinkeinopalvelut. Kolmannen sektorin
toiminta taydentaa viranomaispalveluita, ja on merkittava yhteistydkumppani
kotoutumista tukevan toiminnan  suunnittelussa ja toteuttamisessa.
(Kotoutumisen osaamiskeskus 2023.) Jaschken ja muiden (2022) mukaan
jarjestojen  toteuttamaan  mentorointiohjelmaan  osallistuminen  edistaa
maahanmuuttajien kotoutumista vahvistamalla sosiaalisia suhteita maan
kantavaestoon seka lisaamalla osallistumista sosiaalisiin kulttuuri- ja vapaa-
ajantoimintoihin. Samalla vahvistuvat kielitaito ja asumistyytyvaisyys. (Jaschke
ym. 2022, 4085, 4098—4099.)

Osallisuus

Osallisuutta voidaan tarkastella yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla
(Sarkela-Kukko 2014, 35-36; THL 2023, 20) ja sen hahmottamiseen on laadittu
useita malleja. IAP2-jarjeston osallisuuden spektrin keskidssa on osallisuutta
edistavien toimintojen suunnittelu ja toteutus (IAP2 2018). Fungin (2006, 66;
2015, 514) demokratiakuutio tarkastelee osallistujia, heidan paatdksentekoaan ja
vuorovaikutusta seka vaikuttamismahdollisuuksia yhteiskunnalliseen
paatoksentekoon. Elintaso, sosiaaliset suhteet ja itsensa toteuttaminen ovat
keskidssa Allardtin (1976, 37—40) mallissa, josta Raivio ja Karjalainen (2013, 16)



ovat jalostaneet yhteis66n kuulumista, riittdvaa toimeentuloa ja toimijuutta
korostavan mallin. Arnsteinin (1969, 216-223) tikapuumallissa osallisuus
vahvistuu kahdeksan askelman kautta. THL (2020) on luonut Arnsteinin mallin
pohjalta asiakasosallisuuden talo —mallin, joka soveltuu maahanmuuttajien

osallisuuden tarkasteluun jarjestoissa.

Osallisuus sisaltdéa odotuksia vallasta, yhteis6on kuulumisesta, mielipiteen
ilmaisusta ja vuorovaikutuksellisesta kuulluksi tulemisesta. Se on sitoutumista ja
vastuunottamista oman toiminnan seurauksista. (Beresford 2012, 29-31;
Kivinen, Vanjusov & Vornanen 2020, 269.) Osallisuus on tilannesidonnainen
subjektiivinen kokemus (Leemann & Hamaldinen 2016, 590-592). Se on
aktiivista osallistumista sosiaalisissa yhteisdissa. Yhteisoon kuuluminen on
merkityksellista, silla se muokkaa ihmisen identiteettia ja toimintaa. (Turja 2020,
luku 3.)

Isolan ja muiden (2017) mukaan osallisuus on paatosvaltaa omaan elamaan
littyvissa asioissa, vaikutusmahdollisuuksia yhteisossd ja sosiaalista
vuorovaikutusta. Paatosvallan myo6ta elamanhallinta ja ennakoitavuus
voimistuvat. (Isola ym. 2017, 23-25.) Sarkela-Kukon (2014, 35) mukaan
osallisuus kietoutuu ihmiskasitykseen, identiteettiin ja elamantilanteeseen.
Osallisuuden kokemus vahvistuu henkildn ollessa mukana toiminnan
suunnittelussa, kehittdmisessa ja arvioinnissa (OPH 2014, 28). Samalla hanen
syrjaytymisriskinsa yhteiskunnassa pienenee (Raivio & Karjalainen 2013, 17;
Sarkela-Kukko 2014, 36). Maahanmuuttajien mielenterveydenongelmat liittyvat
muun muassa ulkopuolisuuden tunteeseen (Weise ym. 2021, 1-11), jota
Suomessa on torjuttu sosiaaliseen osallisuuteen ohjauksella ja valmennuksella
(Angeria & Puurtinen 2019, 5; Sarmia 2019, 37). Sveenin, Anthunin, Batt-
Rawdenin ja Tingvoldin (2023, 8) mukaan vapaaehtoistoimintaan osallistuminen
lisda osallisuuden kokemusta uudessa maassa. Niin ikdan ryhmanjasenet voivat
vahvistaa maahanmuuttajan osallisuuden tunnetta luomalla hyvaksyvan
ilmapiirin (vrt. Taskinen 2017, 6, 25, 198-199; Turja 2020, luku 3). THL (2023, 4,
19) on laatinut osallisuuden edistdmisen periaatteet, joita noudattamalla
yhteisdllisyys ja ihmisen vaikutusmahdollisuudet omaan elamaan liittyen
vahvistuvat. Samalla maahanmuuttajien ja kantavaeston kohtaamiset ja tasa-
arvo kasvavat (vrt. THL 2023, 13).



TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tapaustutkimus

Kehittamispainotteinen opinnaytetyomme on laadullinen tapaustutkimus.
Tapaustutkimus menetelmana on esitelty edella yhteisessa tietoperustassa.
Opinnaytetydmme tarkastelee maahanmuuttajille suunnatun matalan kynnyksen
jarjestossa toteutettavaa vaikuttavuustiedon keruuta ja hyodyntamista, joten
tapaustutkimus soveltuu tutkimusmenetelmaksemme. Menetelmavalintaamme
tukee myds se, ettd Lampi ja Lehtonen (2022) ovat hyddyntaneet
tapaustutkimusta menetelmanaan maahanmuuttajaperheiden lasten
varhaiskasvatusta ja esiopetusta tarkastelevassa pro gradu -tutkielmassaan.
Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2014, 53) mukaan tapaustutkimusta
hyodyntamalla on mahdollista saada aikaan wuusia kehittamisideoita.
Rakennamme tulostemme pohjalta vuosikellon matalan kynnyksen

maahanmuuttajille kohdennetun toiminnan vaikuttavuuden arviointiin.

Aineistonkeruu

Opinnaytetydomme  aineistonkeruu  toteutettin  sahkodisen  kyselyn ja
teemahaastattelun avulla. Tutkimushenkildt valikoimme kohdennetusti seka
sahkoiseen Kkyselyyn ettd teemahaastatteluihin. Aineistotiedot on koottu

taulukkoon 1.

Taulukko 1. Aineistotiedot

Aineistonkeruu-  Osallistujien Aineiston Haastattelujen
menetelma maara sivumaara yhteiskesto
Sahkoinen kysely 10 20

Teemahaastattelu 4 138 3h 41 min 39 s



Séhkdinen kysely

Yksi opinnaytetydomme tekijoista tyoskentelee maahanmuuttajille matalan
kynnyksen palveluja ja toimintaa toteuttavassa jarjestossa. Tyontekijan tietojen
pohjalta seka internetissa  olevasta  STEAn (2024)  julkisesta
avustustietokannasta saimme tiedot eri puolilla Suomea toimiville vastaaville
jarjestoille. Kohdennettu sahkoinen kysely oli tarkoituksenmukaista ja
perusteltua, sillda maahanmuuttajille kohdennetussa matalan kynnyksen
jarjestotoiminnassa on omat erityispiirteensa. Tasta syysta tavoittelimme
kyselyymme vastaajia jarjestOista, joissa tiesimme tydskenneltavan

maahanmuuttajien kanssa.

Lahetimme lokakuussa 2023 sahkopostilla sahkoisen kyselylomakkeen (lite 1) ja
sahkoisen kyselylomakkeen saatekirjeen (lite 2) 15 jarjestolle. Vastausaikaa oli
kaksi viikkoa. Vastaajille lahetettiin kaksi kertaa muistutusviesti, jossa heita
pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Myds vastausaikaa jatkettiin viikolla. Naiden
keinojen myota saimme kymmeneltd henkil6itd vastaukset sahkoiseen
kyselyymme. Jokainen vastaaja tydskenteli Suomessa maahanmuuttajille
toimintoja tarjoavassa matalan kynnyksen jarjestdssa, jonka toimintaa rahoitettiin

julkisin varoin.

Kerasimme sahkoisella kyselylla tietoa maahanmuuttajien matalan kynnyksen
toimintaa toteuttavilta jarjestoilta menetelmista, joilla he keraavat arviointitietoa ja
todentavat toiminnan vaikuttavuutta. Toteutimme kyselyn Webropol-tyokalun
avulla. Laatimamme sahkodinen Kkyselylomake sisalsi strukturoituja kylla/ei-
kysymyksia, monivalintakysymyksia ja avoimia kysymyksia (ks. Valli & Perkkila
2018, 122). Testasimme valmista sahkdista kyselylomaketta kahden jarjestéssa
tyoskentelevan henkilon avulla ennen kyselylomakkeiden |ahettamista
tutkimushenkildille.  Muokkasimme hieman kyselydmme testihenkilGilta

saamiemme kommenttien perusteella.

Valitsimme sahkoisen kyselyn aineistonkeruumenetelmaksemme, koska se on
helppokayttdinen, nopea ja taloudellinen menetelma. Kiinnitimme huomiota
kyselylomakkeen ulkoasun helppolukuisuuteen tietokoneella vastattaessa.
Vastaanottajien oli mahdollista palauttaa lomake heti vastattuaan. Sahkoisesti

toteutetun kyselyn etuna oli, etta tutkimushenkiléiltd saamamme vastaukset olivat



valmiiksi kirjallisessa muodossa, joten saatuja vastauksia ei tarvinnut erikseen
puhtaaksi kirjoittaa tietokoneelle. (Ks. Valli & Perkkila 2018, 117-118.)

Teemahaastattelu

Jarjestossa  tyOskentelevan  opinnaytetyoryhmamme  jasenen  tietoja
hyodyntamalla pyysimme teemahaastatteluihin kohdennetusti mukaan neljaa
jarjestotoiminnan vaikuttavuuden arviointiin liittyvissa tehtavissa tyoskentelevaa
henkiloa. Jokaisella heista oli pitka tyokokemus (7—20 vuotta) aiheeseen liittyen.
Teemahaastateltaviin olimme henkilokohtaisesti yhteydessa puhelimitse tai
lahettamalla sahkopostilla teemahaastattelun infokirje (lite 3). Tavoitteenamme
oli saada tietoa siita, mita seikkoja vaikuttavuusarvioinnissa tulisi osoittaa ja milla

tavoin vaikuttavuutta tulee todentaa ja tehda nakyvaksi.

Toteutimme yksilohaastattelut joulukuussa 2023 Teams-yhteydella, joka myos
nauhoitti ja litteroi haastattelut. Haastattelujen aikana kamerat olivat paalla.
Haastattelut tallennettin Teamsin opinnaytetyotimin yhteiseen kansioon.
Teemahaastattelussa meilla ei ollut valmiita tarkkoja kysymyksia, jotka olisimme
esittaneet jokaiselle haastateltavalle tietyssa jarjestyksessa. Sen sijaan meilla oli
laatimamme teemahaastattelurunko (lite 4), joka Eskolan, Latin ja Vastamaen
(2018, 29-30) mukaan on eraanlainen tukisanalista. Sen avulla saimme kerattya
haastateltavilta tietoa niistd aihealueista ja teemoista, jotka olivat
opinnaytetydbmme kannalta merkityksellisia (ks. Vilkka 2021b, 76). Myds Tuomi
ja Sarajarvi (2018) toteavat teemahaastattelun etenevan tutkijan ennakolta
tutkimuksen viitekehyksen avulla rajaamien teemojen seka niihin liittyvien
kysymysten avulla. Teemahaastattelulle tyypillisesti tarkensimme ja syvensimme
uusilla kysymyksilla haastateltavan esille nostamia seikkoja. Talla tavoin saimme
haastateltavilta  syvallista  tietoa, jonka avulla voimme ratkaista
tutkimuskysymyksemme. (Ks. Tuomi & Sarajarvi 2018, 87-88.)

Teemahaastattelujen aikana pyrimme luontevaan vuorovaikutukseen. Aloitimme
haastattelut Iyhyella opinnaytetyotutkimuksen ja toimintaympariston esittelylla
seka vastaajan vaikuttavuuden arviointiin liittyvilla tyokokemustiedoilla. Taman
jalkeen varsinainen haastattelu alkoi helpoilla kysymyksilla ja hiljalleen siirrymme
haastavampiin teemoihin. Kiinnitimme huomiota puhetapaamme ja pyrimme

luontevaan keskusteluyhteyteen haastateltavien kanssa (ks. Eskola ym. 2018,



36—40). Osoitimme haastateltaville kiinnostuksemme seka rohkaisimme heita
kertomaan lisaa Iyhyilla minimipalautteilla, kuten paan nyokyttelylla tai
aannahtelyilld (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 26). Tama oli erityisen
merkityksellistd, koska emme olleet haastateltavien kanssa fyysisesti lasna
samassa tilassa. Teema-alueita ei kayty lapi samassa jarjestyksessa jokaisessa
haastatteluissa, vaan etenimme haastateltavien tahtiin esittden heille tarpeen

mukaan tarkentavia kysymyksia.

Aineiston analyysi

Valitsimme opinnaytetydomme aineistonanalyysimenetelmaksi aineistolahtdisen
sisalldbnanalyysin, jonka lahtdkohtana on kerdamaamme  aineisto.
Aineistolahtdinen sisalldonanalyysi on esitelty edelld yhteisessa tietoperustassa.
Perehdyimme keraamaamme aineistoon huolellisesti seka etsimme sielta asioita,
jotka auttoivat meita ratkaisemaan tutkimuskysymyksemme. Analyysissamme
erittelimme ja kasitteellistimme keradmamme aineiston. (Ks. Vilkka 2021a, 164;
Vilkka 2021b, 159.) Etenimme analyysissamme Tuomen ja Sarajarven (2018,
123) ohjeistuksen mukaisesti vaiheittain (ks. myds Miles, Huberman & Saldana
2014, 10).

Tutustuimme ensin keradmaamme litteroituun aineistoon tietokoneelta. Taman
jalkeen tulostimme kirjallisen aineistomme. Luimme ajatuksella
paperiversiotamme. Samalla teimme alleviivauksia ja merkintéja. Kaytimme
aineiston analyysiyksikkbnamme asiakokonaisuutta, jossa kyseinen meita
kiinnostava asia ilmeni. Paadyimme ratkaisuumme, koska emme halunneet
irrottaa tutkimushenkildiden vastauksia kokonaisuudesta. (Ks. Tuomi & Sarajarvi
2018, 122.) Tarkastelimme ensin sahkoisen kyselyn avulla keradmaamme

aineistoa ja sen jalkeen teemahaastattelulla saatua aineistoa.

Sé&hkoisen kyselylomakkeen aineistomerkinnét

Tallensimme  jokaisen  vastatun  sahkdisen  kyselylomakkeen  (SK)
tietokoneillemme omaksi tiedostoksi, jonka merkitsimme isolla kirjaimella (A-J).
Nain tietokoneillamme oli 10 vastauslomaketiedostoa, jotka olivat nimetty
Sahkoinen kyselylomake A, Sahkodinen kyselylomake B ja niin edelleen.
Yhdistimme sitten nama yksittaiset vastauslomakkeet yhdeksi tiedostoksi, jonka

jalkeen tulostimme tiedoston. Aineistositaateissa esimerkiksi lyhenne (SKD, 7)



tarkoittaa, ettd kyseinen lainaus on tutkimushenkilé D:n ilmaisema. Kyseinen
kohta on ldydettavissa sahkdisen vastauslomaketiedoston sivulta seitseman.
Merkitsimme yksittaisten vastaajien (A-J) vastaukset eri varein, jotta tunnistimme
eri vastaajien antamat vastaukset toisistaan. Taman jalkeen laadimme sahkoisen
kyselyn analyysi- tiedoston, johon ryhmittelimme tutkimushenkildiden vastaukset

kysymyksittain.

Teemahaastattelujen aineistomerkinnéat

Muodostimme jokaisesta teemahaastattelusta (TH) oman tiedoston, jonka
merkitsimme isolla kirjaimilla (A-D). Nain tietokoneillamme oli nelja
teemahaastattelutiedostoa, jotka olivat nimetty Teemahaastattelu A,
Teemahaastattelu B ja niin edelleen. Aineistositaateissa esimerkiksi lyhenne
(THA, 10) tarkoittaa, ettd kyseinen lainaus on teemahaastattelussa
tutkimushenkildo A:n ilmaisema. Kyseinen kohta on [0ydettavissa sahkoisen

kyselylomakkeen paperiversion sivulta 10.

Schreier (2013) kehottaa kysymaan aineistolta, liittyykd se tutkimuskysymykseen.
Siksi lahdimme kysymaan aineistoltamme: Mika liittyy vaikuttavuustiedon
keraamiseen aikuisilta maahanmuuttajataustaisilta asiakkailta? Otimme aluksi
mukaan kaikki aineiston kohdat, jotka vastasivat tahan kysymykseemme.
Jatimme pois kohdat, jotka eivat vastanneet kysymykseemme. Mikali olimme
epavarmoja, saattoiko jokin aineiston kohta vastata kysymykseemme vai ei,
otimme sen varalta mukaan tiivistettyyn aineistoomme tarkempaa tarkastelua
varten. Nain varmistimme, etta saatoimme viela analyysivaiheen mydhemmassa
vaiheessa pohtia, ovatko kyseiset kohdat tutkimuskysymyksemme kannalta
merkityksellisia. (Schreier 2013, 83.) Taulukossa 2 on esimerkki aineiston

analyysimme etenemisesta vaiheittain.



Taulukko 2. Aineiston analyysin eteneminen

Alkuperainen ...siitd on paljon erilaisia hyotyja, muita ja mielellaan just olisi

vastaus hyva ajatella niin, etta se ei ole vaan sita rahoittajaa varten,
vaan myos tietenkin, etta voi itse kehittaa sita toimintaa. Ja
tietenkin itsekin on tarkeata nahda ne tulokset. (THB, 2-3)

Pelkistetty Arviointitieto on tarkeaa rahoittajan lisaksi jarjestolle itselleen,

vastaus jotta nakee toiminnan tulokset seka voi kehittaa omaa
toimintaa.

Alateema Jarjeston toiminnan kehittaminen arviointitiedolla

Paateema Arviointitiedon merkityksellisyys

Eskolan (2018) ohjeiden mukaisesti pelkistimme ensin sahkdisen kyselyn
aineiston ja sen jalkeen teemahaastatteluaineistomme tietokoneen
muistilapputoimintoa hyddyntaen. Sitten ryhmittelimme pelkistetyt ilmaukset
yhteen. Nain muodostimme aineistostamme alateemoja. Aineiston ryhmittelyssa
hyddynsimme  mahdollisuuksien mukaan sahkdisen kyselylomakkeen
kysymysten teemoja ja teemahaastattelurunkoamme. Tassa vaiheessa
kiinnitimme huomiota aineistossamme useasti esille tuleviin asioihin seka
harvinaisuuksiin eli mahdollisiin poikkeuksellisiin asioihin.  Taman jalkeen
yhdistimme I0ytamiamme alateemoja paateemoiksi. Viimeisena vaiheena
analyysissamme pyrimme kasitteellistamaan eli muokkaamaan aineiston
alkuperaisilmaisuja teoreettisemmalle tasolle. (Ks. Eskola 2018, 219-222.)
Aineistoanalyysimme eteni siis induktiivisesti kaytanndsta kohti teoriaa (Vilkka
2021b, 159; ks. myos Tuomi & Sarajarvi 2018, 108).

ARVIOINTITIEDON KERAAMINEN JA RAPORTOINTI

Tulosluvussa vastaamme tutkimuskysymykseen arviointitiedon keraamisen ja
raportoinnin  kaytdnndn nakdkulmasta. Tuloslukumme keskidssa ovat
tiedonkeruumenetelmat, niiden yhdistaminen ja kerattavan tiedon maara.
Tarkastelemme myos standardoitujen mittareiden soveltamismahdollisuuksia

jarjestojen arvioinnissa seka arviointitiedon raportointia.

Tulosten esittelyssa kaytamme sahkodiseen kyselyyn vastanneista jarjestoista

iimausta  jarjestot ja teemahaastatteluun osallistuneista  arvioinnin



asiantuntijoista iimausta asiantuntijat. Kuviossa 2 on koottuna keskeisia tekijoita,

jotka tukevat onnistunutta tiedonkeruuta.
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Kuvio 2. Onnistumisen avaimia tiedonkeruuseen

Maahanmuuttajat matalan kynnyksen toiminnassa

Jarjestdjen keskeisimpind haasteina tiedon keraamisessa maahanmuuttajilta ol
yhteisen kielen puuttuminen tai luku- ja Kirjoitustaidottomuus. Kun puhutaan
keinoista, joilla poistetaan kielellisen ymmartamisen esteita, voidaan Hirvosen,
Kinnusen ja Tiittulan (2020) mukaan puhua viestinnan saavutettavuudesta.
Saavutettavuus rinnastetaan usein esteettomyyteen, ja siihen liittyy laheisesti
myOs ymmarrettavyys ja kaytettdvyys. Yksi saavutettavuuden elementti on

kielellinen saavutettavuus. (Hirvonen ym. 2020, 12.)

Jarjestoilla oli kaytdossaan useita keinoja edistaa kielellista saavutettavuutta.
Selkokielen lisaksi eri kielet, kuvat ja hymynaama-asteikot helpottivat
vastaamista. Yksi jarjestoista mainitsi AAC-menetelmien eli puhetta tukevien
jaltai korvaavien menetelmien, kuten eleiden, ilmeiden ja tukiviittomien (Mitchell
2018, 265-268) seka selkokielen hyddyntamisen (Kartio 2015, 12-23) tarkeiksi

tiedonkeruun tukikeinoiksi.

Jarjestot kayttivat tiedonkeraamisessa usein tulkkausta tai kieliapua. Tulkki tai
kaantaja voi toimia siltana ja auttaa ylittamaan kieli- ja kulttuurieroja viestijoiden
valilla (Hirvonen ym. 2020, 14). Jaschken ja muiden (2022, 4090) tutkimuksessa
maahanmuuttajilla oli mahdollisuus vastata kyselyyn seitsemalla kielella ja
kysymykset oli mahdollista kuunnella audioapuvalineiden avulla. Tekniset
valineet tukevat kielimuurin ylittamista. Toisaalta teknologian kayttd voi olla



hankalaa ja muodostua esteeksi, jolloin vaikutus on voi olla syrjayttava (Kinnunen
& Hirvonen 2020, 239).

Tiedon keraamista haastoi asiakkaiden epasaannollinen osallistuminen
toimintaan, mika on yksi matalan kynnyksen toiminnan piirre. Byrokratian vahyys
ja anonyymiys ovat myods Leemannin ja Hamalaisen (2015, 5) mukaan tyypillista
matalan kynnyksen toiminnalle. Asiantuntijat tunnistivat tiedon keraamisen
haasteita matalan kynnyksen toiminnassa.

...ei saataisi semmoista pitk&kestoista tietoa siitd, miten se asiakkuus kehittyy, kun

ihmiset saattaa tulla oman aikataulun mukaan ja osa kay vaikka vaan kerran ja

Zi)tten osa toistuvasti... Tosi haasteellista miettia, mika se olisi se oikea tapa. (THD,
Arviointia helpottavia keinoja matalan kynnyksen toimintaan ei suoraan nimetty,
mutta onnistumista tukee vaikuttavuusketjun ja arviointiprosessin huolellinen
suunnittelu, seka toiminnan luonteen huomioivien arviointimenetelmien valinta.
Jarjeston omaan toimintaan sopivat menetelmat [oytyvat kokeilemalla ja

kehittamalla.

Tiedonkeruumenetelman valinta

Jarjestoissa oli kokeiltu monipuolisesti tiedonkeruumenetelmia. Kyselyéd oli
kaytetty seka paperisena etta sahkoisena versiona. Paperilomakkeella toteutettu
kysely oli paljon kaytetty ja siind oli hyddynnetty eri kielid. Sahkoisella kyselylla
tavoitetaan nopeasti suuri maara vastaajia ja vastausten kasittelyprosessi on
nopea. Maahanmuuttajilla on jarjestojen mukaan kaytdssaan vastaamiseen
soveltuvat valineet. Osa jarjestoista koki paperilomakkeen maahanmuuttajille
helpompana. Strukturoidut lomakkeet helpottivat vastausten kokoamista, mutta

eri kielillda annetut vastaukset edellyttivat kaantamista.

Kyselyn tulisi olla tiivis, lyhyt, selkokielinen ja visuaalisesti houkutteleva. Heikkila
(2014) listaa hyvan kyselylomakkeen tunnusmerkeiksi seuraavat kriteerit: Selkea,
hyvin asetellut kysymykset, selkeat vastausohjeet, asia kerrallaan kysyminen,
looginen eteneminen, numerointi ja kysymysten ryhmittely otsikoittain. Alkuun voi
miettia helpompia kysymyksia. Kontrollikysymyksilla voi tarvittaessa varmistaa
vastausten luotettavuutta. Lomake ei saa olla liian pitka ja sen tulee olla vastaajaa
motivoiva. Lomake tulee myOs esitestata ja eduksi on, jos tulokset voidaan

kasitelld vaivatta tilasto-ohjelmalla. (Heikkila 2014, 47.) Myo6s asiantuntijat



korostivat testaamisen tarkeyttd ennen kayttdédnottoa. Asiantuntijoiden mukaan
kysely on hyva suorittaa otoksena kohderyhmittain kiinnittden huomiota

ajankohtaan.

Sitten se kysely on, etta siella on tietty aikansa ja paikkansa. Se ei ole semmoinen
jatkuva, etta se velloo siind koko syksyn... Siind on se tietty kampanja-aika. (THA,
18-19)
Haastattelu oli paljon kaytetty menetelma, vaikka se vie paljon aikaa ja otos jaa
usein pieneksi. Haastattelu oli maahanmuuttajille helppo menetelma, jos se voitiin
tehdd hanen aidinkielellddn. Haastattelu antaa mahdollisuuden tarkentaa

kysymyksia ja vastauksia seka lukea kehonkielta ja merkkeja ymmartamisesta.

Ryhmékeskustelu vaatii hyvan etukateisvalmistelun. Vastaukset tulee kirjata
huolellisesti. Menetelmaa voidaan kayttdd muun muassa uuden toiminnan

ideoimiseen tai toiminnan kehittamiseen.

...Jollain lailla kyselisi suoraan sita, ettad jos taalla voisi olla jotain uutta, tai mita
kaipaisi... Viridisi keskustelu ja jopa uuden ideointi, kun sitd pallotellaan siina.
(THC, 24)

Valtonen ja Viitanen (2020, luku 7) maarittelevat ryhmahaastattelun ja
ryhmakeskustelun painotukset niin, etta ryhmahaastattelussa haastattelija ikaan
kuin tekee yksilohaastatteluja ryhmatilanteessa, kun taas ryhmakeskustelussa
vetdja pyrkii edistamaan lasna olevien keskindista vuorovaikutusta.
Ryhmahaastattelussa paikalla olevat henkilot puhuvat keskenaan teemasta
(Groundwater-Smith, Dockett & Bottrell 2015, 119), jonka haastattelija ottaa esille
(Puusa 2020, Iuku 6). Ryhmahaastattelun muoto voi vaihdella hyvin
strukturoidusta vapaaseen keskusteluun (Kamberelis, Dimitriadis & Welker 2018,
692).

Havainnointi todettiin hyvaksi menetelmaksi, erityisesti, jos muilla keinoilla on
haastavaa saada vastauksia. Havainnointiosaamista todettiin jarjestdissa olevan
vaihtelevasti. Havainnoitavat asiat on etukateen maariteltdva ja kirjattava
esimerkiksi havainnointimatrikkeliin. Havainnoinnin tulee asiantuntijoiden
mukaan olla systemaattista ja strukturoitua, ja sen kohteena voi olla yksilo tai

ryhma.



Havainnoinnissa tulee myos huomioida, miten havainnoija mahdollisesti vaikuttaa
tilanteeseen, ja miten luotettavaa keratty tieto on. Paalumaki ja Vahamaki (2020,
luku 8) erottelevat havainnoinnin muodot suhteessa havainnoitavaan ilmioon: 1)
osallinen havainnoija, esimerkiksi omassa tyoymparistossa tapahtuva
havainnointi, 2) osallistuva havainnoija, esimerkiksi fasilitaattori tai avustaja seka
3) taysin ulkopuolinen havainnoija. Groundwater-Smith ja muut (2015, 104)
puolestaan toteavat, ettd havainnointia voi tehda avoimesti tai peitetysti.
Avoimesta havainnoinnista informoidaan havainnoitavia, mutta peitetysta

havainnoinnista ei.

Itsearviointia kuvattin muun muassa oman toiminnan kriittiseksi reflektoinniksi,
jolla  voidaan arvioida, edistavatkd toiminnat tavoitteiden toteutumista.
Itsearviointia voidaan tehda yksilona tai ryhmassa omassa tyodyhteisdssa tai
verkostossa. Itsearviointi sopii taydentavaksi menetelmaksi: Tyontekija voi kuvata
muun muassa hiljaisia signaaleja, tai sellaisia asioita, mihin kysymalla ei suoraan
saada vastauksia. Silla voidaan osoittaa ja perustella muutostarpeita ja kertoa

mika toimii ja mika ei.
Tiedonkeruumenetelmien yhdistaminen ja tiedon maara

Tiedonkeruumenetelmien yhdistdminen todettiin  poikkeuksetta tulosten
luotettavuutta lisdavaksi asiaksi. Toisiaan taydentavien menetelmien kayttd tuo
syvallisempaa tietoa toiminnasta ja arvioinnin kokonaisuus monipuolistuu.
Laadullisen tiedon lisaksi jarjestot keraavat maarallista tietoa. Jarjestojen on
kuitenkin mietittava arvioinnin laajuutta ja menetelmavalintoja myds resurssien

nakodkulmasta, eika se voi vieda liikaa aikaa perustoiminnasta.

Vastauskato ilmeni osassa jarjestdja haasteeksi tiedonkeruussa. Hyvaksi
motivointikeinoksi mainittiin  sisdisen motivaation vahvistaminen niin, etta
kerrotaan arvioinnin merkityksesta jarjeston toiminnalle ja sen kehittamiselle.
Motivointikeinoksi esitettin myds pienet palkkiot vastaamisesta, tai arvonta.
Suhtautuminen palkkion tarjoamiseen oli kaksijakoinen; toisaalta pohdittiin, ettei
palkkion saaminen valttamatta ole sopiva motivointikeino vastausten

keraamiseen.



Jos vastauksia ei saada, on syyta miettia muiden menetelmien kayttéa, tai
kehittaa ja selkeyttad olemassa olevaa menetelmaa. Arviointitiedon keraamisen

tiheys ja ajankohta voivat vaikuttaa vastaushalukkuuteen.

Monet ihmiset eivat ymmarra minka takia pitda koko ajan arvioida asioista. lhmisilla
on erilaisia kulttuuria ja kielitaitoja, ja se tekee asian hankalampi. (SKF, 11)

Arvioinnin luotettavuutta osoitetaan riittavalla arviointitiedon maaralla, mutta
kysymykseen mika on riittavaa, ei loytynyt selkeda vastausta. Asiantuntijat
korostivat vastauksissaan, etta paras ymmarrys riittavasta otoksen laajuudesta
on jarjestotoimijalla itsellaan. Tutkimusjoukon heterogeenisyys tulee
asiantuntijoiden mielestd huomioida ja kerata tietoa tasapuolisesti. Jos
tutkimusjoukko on heterogeeninen, myds otoskokoa tulee laajentaa (Heikkila
2014, 40). Vilkka (2021b, 82, 180) muistuttaa, etta toteutunut otos ei ole se
joukko, jolle kysely annetaan vastattavaksi, vaan se joukko, joka palauttaa
kyselyn. Heikkilan (2014) mukaan puutteelliset ja epaselvat vastaukset lisaavat
my0s vastauskatoa. Vastauskato aiheuttaa tuloksiin aina jonkinlaista vinoumaa ja
otoskoon laajentamisen sijaan tulisi saada vastausprosentti suureksi. (Heikkila
2014, 42.)

Puolet jarjestoista mainitsi, etteivat he saa rakentavaa palautetta asiakkailta.
Asiantuntijoiden vastauksissa ilmeni mahdollinen varovaisuus negatiivisen
palautteen antamiseen, kun halutaan sailyttaa itselle tarkea toiminta. Palautteen
antamiseen voi myos olla vaikutusta, mikali arvioinnin keraaja on sama jarjeston
tyontekija, joka tarjoaa arvioinnin kohteena olevaa palvelua. Jarjestot pohtivat

my0s kulttuuritaustan merkitysta rakentavan palautteen antamiseen.

...tulokset ovat olleet huippuhyvia... Kriittisyys saatuja palveluja kohtaan saattaa
olla kulttuurillisesti vierasta. (SKB, 3)

Standardoitujen mittareiden hyédyntaminen

Vastaajat totesivat, etta yksinkertainen, tavoitteesta kasin rakennettu mittari on
parempi kuin standardimittari. Jarjestdissa standardoituja mittareita oli kokeiltu,
mutta ne koettiin haastaviksi ja vaikeiksi kayttaa. Asiantuntijoiden mukaan
mittareita voi kayttaa, jos ne soveltuvat oman tavoitteen mittaamiseen.
Standardoituja mittareita voi hyddyntda oman mittariston kehittdmisessa

raataléimalla niitd omaan toimintaan sopivaksi.



...joutuu aina kuitenkin raataléimaan ja miettimaan, ettd mikd on juuri siihen

meidan tavoitteeseen liittyva hyva mittari... Enemman kuin sita, etta olisi niita

valmiita hyvia. (THB, 11-12)
Esimerkkina standardoidusta mittarista on Kykyviisari, jota voidaan hyodyntaa
itsearviointivalineend tyo- ja toimintakyvyn arviointin (Rasanen, Unkila &
Wikstrom 2023, 5). Kykyviisari on saatavissa kahdeksalla kielella, joiden lisaksi
selkokielisena ja helpotettuna selkokielisena versiona (TTL 2024). Etenkin
sahkoisia kyselylomakkeita on kateva muokata jarjeston tarpeita vastaaviksi.
Esimerkiksi Jaschke ja muut (2022, 4090) hyddynsivat tutkimuksessaan valmista
maahanmuuttajille laadittua sahkoista standardikyselylomaketta suodattamalla
siita kysymyksia pois. Muita standardoituja mittareita ovat esimerkiksi

osallisuusindikaattori tai yksinaisyysmittari (Soste 2024).

Raportoinnilla tulokset nakyviin

Arviointitiedon luotettava raportointi edellyttaa keskittymista olennaiseen:
analysoitujen tulosten tiivista kirjaamista ja selkeytta. Asiantuntijat korostivat, etta
keskeista on tulosten osoittaminen: Onko saavutettu asetettuja tavoitteita ja onko
toiminta  kohdentunut tavoiteltuun  kohderyhmaan. Raportti  vastaa
avustushakemuksessa kirjattuun vaikuttavuusketjuun, joka on raportoinnin
pohjana. Vaikuttavuusketjun suunnittelussa on hyva miettia selkeita tavoitteita ja
mittareita. Analysoituja tuloksia voi kuvata esimerkiksi numeraalisesti vastausten

keskiarvolla.

Jarjestojen matalan kynnyksen toiminta tukee maahanmuuttajien elamaa usein
hyvin kokonaisvaltaisesti.  Jarjestét haluavat osoittaa laajasti toiminnan
vaikutuksia, ja se voi nakya tavoitteenasettelussa. Aalto-Kallio ja Makipaa (2023)
mainitsevat haastavaksi tavoitetyypiksi abstraktin tavoitteen, josta he antavat
esimerkiksi “osallisuus vahvistuu”, tai “kohderyhma voimaantuu”. Ratkaisuna voi
olla tavoitteen muokkaamisen konkreettisemmaksi. Mikali tavoite sailyy
abstraktina, konkretisoidaan tavoiteltua tulosta. (Aalto-Kallio & Makipaa 2023.)

Raportoinnin selkeys lahtee tavoitteiden asettamisesta ja mittareiden valinnasta.

...monesti halutaan kokonaisvaltaista tukea tarjota kohderyhmalle. Mutta aina
valilla pohditaan, etta riittaisikd vahempikin. Olisi vaikka joku yksi keskeinen tavoite
ja sille vaan yksi mittari, ettd se toisi semmoista selkeytta toimintaan... Tavallaan
niihin olennaisiin asioihin keskittymista. (THD, 22)



Raportoinnin luotettavuuteen vaikuttaa riittava tiedonkeraaminen soveltuvilla
menetelmilla. Raportoinnissa kuvataan tulosten todentaminen, mihin raportoitu
tieto perustuu ja milla menetelmilla tieto on keratty. Bertelsmann Stiftungin (2010)
mukaan toiminnasta raportoitaessa on tarkeaa, etta tiedot ovat oikein ja ne on
esitetty selkeasti. Mahdollisista haastekohdista on myos kerrottava.
Tiedonkeruun jarjestelmallinen seuranta on tarkeda raportointitiedon
varmistamiseksi. (Bertelsmann Stiftung 2010, 43—46.)

Raportoijan oma yhteenveto avaa ja taydentaa tuloksia. On hyva kuvata ja
perustella myds mahdollisia poikkeamia tulosten ja tavoitteiden eroissa. Hyva
keino raportin selkeyden lisdamiseen on pyytaa ulkopuolisia henkildita lukemaan

ja kommentoimaan tekstia.

ARVIOINTITIEDON HYODYNTAMINEN JARJESTOSSA

Toinen  tulosluku  tarkastelee  arviointiiedon  keruun  monitahoista
merkityksellisyytta maahanmuuttajille toimintaa tarjoaville matalan kynnyksen
jarjestoille. Arviointitiedon merkityksellisyytta jarjestolle ilmentaa kuvio 3.
Arviointitietoa voi tutkimusaineistomme perusteella kayttaa jarjestdissa
monipuolisesti seka sisaisiin etta ulkoisiin tarkoituksiin. Arvioinnin taustalla tulisi
olla vaikutusketjuajattelu (ks. esim. Bertelsmann Stiftung 2010, 20—22; Heliskoski
ym. 2018, 5).

sisdinen ulkoinen
Jarjestd Rahoittaja
Eeniamnen muutostar{seen vaikuttavuus vastuullisuus
[PeltEielly Arvioinnin
) ) merkitykseuisyys rahoituksen =l bertd sam
johtaminen paatdksenteko saaminen jatko
S :htelskunta ja
o umppauudet
viestintd
osallisuuden yhteiskunnallinen  strateginen
vahvistaminen vaikuttavus kumppanuus

Kuvio 3. Arviointitiedon merkitys maahanmuuttajille toimintaa kohdentaville
matalan kynnyksen jarjestoille
Arviointitiedon hydédyntamismahdollisuudet jarjestossa

Jarjestot voivat hyddyntaa vaikuttavuuden arviointitietoa sisaisiin tarkoituksiin

kuten kehittamiseen ja johtamiseen. Aalto-Kallion ja Makipaan (2022) mukaan



toiminnan kehittdmisen kannalta arviointitieto antaa organisaatioille tietoa siita,
vastaako jarjestetty toiminta tarvetta ja mihin suuntaa toimintaa pitaisi lahtea

kehittamaan.

...Siitd on paljon erilaisia hyotyja... Olisi hyva ajatella niin, etta se ei ole vaan sita
rahoittajaa varten, vaan myos tietenkin, ettd voi itse kehittda sitd toimintaa. Ja
tietenkin itsekin on tarkeatad ndhda ne tulokset. (THB, 2-3)

Arviointitiedon keraamisen lahtokohtana tulisi olla aina asiantuntijoiden mukaan
jarjeston oma tarve, vaikka monesti arviointi litetdan rahoittajasta lahteviin
tarpeisiin. Myos Ylalahti, Ylalahti ja Treuthardt (2017) toteavat tutkimuksessaan
jarjestojen korostavan arviointiedon keruuta varojen vastuullisen kayton

osoittamiseksi rahoittajien suuntaan.

On tarked palata aina toimintasuunnitelmaan ja tarkastaa, kehittyyké asiat ja
toiminta oikeaan suuntaan. (SKG, 14)

Eras jarjestd kertoi, ettd sdanndllinen reflektointi seka toimintasuunnitelmaan
saannollisesti syventyminen ohjaavat jarjeston henkilostoa kriittisesti
tarkastelemaan, edistavatkd olemassa olevat toiminnot seka toimintatavat
jarjeston asettamia tavoitteita ja kehittyvatkd asiat toivottuun suuntaan. Ylalahti
ja muut (2017) toteavat, etta jarjestdissa voidaan mittaamisen tuottaman tiedon
avulla suunnata toimintaa seka toiminnan, ettd sidosryhmien kannalta
merkityksellisiin asioihin.  Vaikuttavuuden arviointitieto luo asiantuntijoiden
mukaan ymmarrysta siitd, miten jarjestdon toiminnan tulosten tulisi syntya.
Arviointitiedon avulla voidaan tarkastella syita, minka takia toinen asia toimii ja

toinen ei.

Arviointitietoa voidaan hyodyntaa monipuolisesti jarjeston johtamisessa ja
paatoksenteon tukena. Aalto-Kallion ja Makipaan (2022) mukaan
vaikuttavuustiedon avulla voidaan ennakoida tulevia toimintaymparistdéssa
tapahtuvia muutoksia, seka olla mukana yhteiskunnallisessa muutoksessa
tuottamalla arvokasta vaikuttavuustietoa omalta toimialalta. Arviointitieto tukee
jarjeston johtamista, silla se kertoo asiantuntijoiden mukaan jarjestdn asettamista
tavoitteista seka menetelmista niiden saavuttamiseksi. Asiantuntijoiden mukaan

tietoa voidaan hyodyntaa myos esimerkiksi henkiloston sitouttamiseen.

Ymmarrys siita, mitd me tavoitellaan, minkalaisilla toimilla. Ja mitd me tavoitellaan
saatavan aikaiseksi ja mita loppuviimein meidan toiminnan yhteiskunnallinen hyoty



on... Vaikuttavuuden mallintamiseen tai se, ettd miten ne meidan toiminnan
tulokset pitaisi syntya. (THC, 3—4)

Markkinoinnissa, viestinnassa ja muussa siind. Niin ndkyvaksi tekemisessa myos
muillekin kuin ne. Ja sitten niille toimintaan osallistujille, voidaan sitouttaa
vapaaehtoisia, mutta osaltaan myds siind prosessissa meidan kohderyhman
kanssa. (THA, 4)

Maahanmuuttajien osallisuuden vahvistaminen arviointiprosessissa

Arviointitiedon keruulla voidaan vahvistaa osallistujien osallisuuden kokemusta.
Isola ja muut (2017, 4-5, 38) nimittavat paikalliseksi osallisuudeksi
mahdollisuutta olla mukana luomassa yhteista hyvaa ja merkityksellisyytta seka

olemalla osana vastavuoroisia suhteita.

Nussbaumin (2011) mukaan ihmisen hyvinvointia edistdéd mahdollisuus viettaa
aikaa yhdessa muiden kanssa ja saada heilta arvostusta. Myos mahdollisuus
vaikuttaa itseaan koskeviin asioihin seka sananvapaus tukevat ihmisen
hyvinvointia eli hanen elamanlaatuaan. (Nussbaum 2011, 18-20, 34.) Niin ikdan
Sen (2009) korostaa, ettd ihmisen hyvinvointia edistdd hanen omat
mahdollisuutensa valita elamaansa liittyvia asioita. Nain han voi itse aktiivisesti

itse vaikuttaa elamaansa ja kokea hyvinvointia. (Sen 2009, 227-230.)

... Se (vahainen vastausmaara) on semmoinen hirmu yleinen haaste. (THC, 16)

Eras jarjeston edustaja pohtii, kuinka toimintaan osallistuvien henkildiden omaa
sisdista motivaatiota ja halua vastata voisi vahvistaa ja milla tavoin
maahanmuuttajataustaiselle henkilolle voisi ymmarrettavasti kertoa, etta heidan
vastauksillaan on merkitystd. Sveenin ja muiden (2023) mukaan
maahanmuuttajien sdanndllinen osallistuminen vapaaehtoistoimintaan vahvistaa
turvallisuuden tunnetta ja itseluottamusta. Lisaksi osallistumisen myo6ta
maahanmuuttajat kokevat olevansa vahvemmin Kkiinnittyneita uuteen
yhteiséonsa. (Sveen ym. 2023, 1, 8.) Toimintaan osallistuvien henkildiden on
tarkedd kokea osallisuutta, koska silloin he voivat kokea vaikuttavansa
vastauksillaan toiminnan luonteeseen ja sisaltéon. Maahanmuuttajien
osallisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi THL:n (2020) asiakasosallisuuden

talo- mallin avulla.



Arviointitiedon merkitys rahoituksen jatkuvuudelle

Jarjestojen ja asiantuntijoiden mukaan arviointitiedon keruun merkityksellisyys ja
konkreettinen hyoty litetdan jarjestdissa usein ulkoisiin tarpeisiin, erityisesti

toiminnan tulosten nakyvaksi tekemiseen ulkopuoliselle rahoittajalle.

...kylla se hydty eri rahoittajista rippumatta alkaa olla suoraan se, ettad saa sita
rahoitusta siita. (THA, 3)

Jos halutaan monipuolistaa sita rahoitusta. Niin yha enemman sitten se, etta on
nayttoa siitd, mita silla tyolld saadaan aikaan. Kylldhan se puhuu puolestaan sitten
uusille rahoittajille tai sponsoreille, ettd on naytt6a siita tyosta. (THC, 3—4)

Asiantuntijat totesivat, ettd tuloksellisuuden osoittaminen vaikuttaa suoraan
rahoituksen saamiseen, silla valtionavustuksia suunnataan tulokselliseen
toimintaan ja nain ollen tuloksellisuus on tarkeaa rahoituksen saamiselle ja
jatkuvuudelle. Heidan mukaansa arviointitiedon avulla on mahdollisuus myo6s
saada uusia rahoittajja seka laajempaa rahoituspohjaa toiminnalle.
Arviointitiedon avulla rahoittaja seka muut sidosryhmat hahmottavat selkeasti

yksittaisen jarjeston toiminnan tulokset.

...pitaa olla tietylla tavalla vastuuvelvollisuus osoittaa niita tuloksia, ettd mita silla
rahalla on saatu aikaan. (THC, 3—4)

Arviointitiedon avulla jarjestdo osoittaa rahoittajille, yhteistyokumppaneille ja
sidosryhmille myds vastuullisuutensa eli mita saaduilla rahoilla on saatu aikaan.
Valtionavustuksia saatelee Valtionavustuslaki (2001/688) seka laki (2023/284) ja
valtioneuvoston asetus (2023/1059) sosiaali- ja terveysalan yhdistysten ja
saatididen rahoituksesta. Ylalahti ja muut (2017) huomauttavatkin, etta jarjestoille
on syntynyt sisaisia paineita osoittaa ulkopuolisen rahoituksen vastuullista ja

lapinakyvaa kayttoa.

Yhteiskunta ja kumppanuudet

Toinen arviointitiedon  keruun  ulkoisista  merkityksellisyyksista liittyy
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja kumppanuuksiin seka ulkoiseen
viestintaan. Arviointitieto tuottaa ymmarrysta, minkalainen yhteiskunnallinen
merkitys ja vaikutus jarjeston toiminnalla on. Bertelsmann Stiftungin (2010, 42)
mukaan raportointi antaa tietoa organisaation toiminnasta sen tydntekijdille,

yhteistyokumppaneille seka suurelle yleisolle.



Toisaalta meillda on paljon yhteistybkumppaneita ja sidosryhmia, joille on hyva
kertoa toiminnan tuloksellisuudesta. Sekin, etta jarjeston yksittdisessa toiminnassa
taytyy saada niita tuloksia, mutta onhan lopulta sitten tarkeata sekin, etta saadaan
nitd yhteiseen isompaan pottiin, vahan semmoista yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. (THB, 2-3)

Strategiset kumppanuudet ovat keskeisessa osassa yhteiskunnallista
vaikuttavuustyota. Jarvensivu (2019, 147-150; 157) korostaa, ettad verkostoissa
mukana olevien toimijoiden on tarkeaa sopia vyhteisista tavoitteista ja
toimintatavoista jo yhteistyon alkuvaiheessa. Arviointitietoa voidaan hyodyntaa
monipuolisesti myos sidosryhmayhteistyon tukena.

...mekin puhutaan sen vaikuttavuusviestinnan puolesta ja siind on se semmoinen,
etta yksinkertainen on kaunista, ettd kun osaa kiteyttda ne luvuiksi. (THB, 29)

Olisi kanssa hienoa, ettd ne tulokset kantautuu osallistujien korviin. Ja muiden
toimijoiden... On sekin hyddyllista, etta jarjestét oppii toisiltaan, ettei aina ajatella,
etta ollaan kilpailijoita, vaan samaa perhetta. (THB, 28)

Asiantuntijat toivovat jarjestdilta toiminnan vaikuttavuuden laajempaa nakyvaksi
tuomista yhteistyokumppaneille ja sidosryhmille esimerkiksi
vaikuttavuusviestinnan keinoin. Tiiviiden vaikuttavuustarinoiden avulla voidaan
asiantuntijoiden mukaan kertoa jarjeston toiminnan tavoitteista ja tuloksista
ajankohtaisesti ja luotettavasti. Heliskoski ja muut (2018, 19) toteavat
vaikuttavuustarinan laatimisen hyvaksi keinoksi kuvata tiiviisti toiminnan
merkitysta yksilolle, yhteiskunnalle, yhteistydkumppaneille ja medialle. Eras
jarjestoista kertoikin jarjestonsa keraavan vaikuttavuustarinoita, joita he ovat
kayttaneet mainontaan. Vaikuttavuustarinoiden avulla myds muut jarjestot voivat

saada vinkkeja omaan toimintaansa.

Arvioinnin vuosikello tyon tukena ja muistilistana arjessa

Opinnaytetydomme kehittamistehtavana rakensimme keskeisia tuloksiamme
hyodyntamalla tilaajaorganisaatiolle kuviossa 4 esitetyn arvioinnin vuosikellon,
joka etenee kronologisesti ja jonka ytimessa on vaikutusketjuajattelu. Vuosikello
on tarkoitettu paivittaisen tyon muistilistaksi ja arviointitiedon systemaattisen
keruun tueksi. Se sisaltaa vinkkeja ja paivamaaramuistutuksia arkityon tueksi,
jotta matalan kynnyksen maahanmuuttajille kohdennettua toimintaa saadaan
arviointitiedon avulla nakyvaksi ja monipuolisesti hyodynnettya muuhunkin kuin

rahoitustarpeisiin.



Arvioinnin vuosikello

Tammikuu

Sahkséinen kysely:
e Ryhmitoiminnat

« Vapaaehtoiset

* Tybntekijit

Tuloksellisuusraportti
* Kuukausiraporttien koonti
ohjaus- ja neuvonta

Jatkuva tiedonkeruu

Huhtikuu

Tulosten
hyddyntaminen
jarjestoviestinndssa
e Miten, kenelle, milloin
e Infograafi

Jatkuva tiedonkeruu

Heinikuu

Jatkuva tiedonkeruu

Lokakuu

Sahksinen kysely:
o Asiakkaat
* Toinen otos

Jatkuva tiedonkeruu

Jatkuva tiedonkeruu
* Asiakaskdyntien kirjaus
* Ohjaus- ja neuvonta-
tapahtumien kirLaus
« Havainnointi ja kirjaus ohjaus-
ja neuvonta tuloksista
* Ryhmien ja tapahtumien
osallistujalistat
Tapahtumista asiakaspalaute
paperilomakkeella (tulkkaus)

.
.
.
.

Toiminnan arviointi ja

kehittédminen arjessa
Viikkopalaveri

Yhteistypalaverit

Helmikuu

Tulokselllsuusraporttl
« Kuukausiraporttien koonti
ohjaus- ja neuvonta

* Tietojen koonti ja
dokumentointi
* Arviointitietojen arkistointi

Jatkuva tiedonkeruu

Toukokuu

Sihksinen kysely:
= Asiakkaat
* Ensimmiinen otos

STEA avustushakemus

= Vaikuttavuusketjun suunnittelu
= Arviointisuunnitelma

Jatkuva tiedonkeruu

Elokuu

Jatkuva tiedonkeruu

Marraskuu

S5ihksinen kysely

* Yhteistyskumppanit

Jatkuva tiedonkeruu

Henkilsstépalaveri
Kehittdmispiivit

Kuvio 4. Arvioinnin vuosikello

Toiminnan arviointi Ja

kehltta minen arjessa
Asiakkaiden osallistaminen
ryhmien suunnitteluun
Asiakastarpeisiin vastaaminen
Ajankohtaisten asioiden ja
muutosten ennakointi

Maaliskuu

Aurviointiprosessin
arviointi ja kehittiminen

o Mik toimii
o Mits kehitettivis

Jatkuva tiedonkeruu

Kesakuu

Jatkuva tiedonkeruu

Syyskuu

STEA jatkohakemus

* Vaikuttavuusketjun tarkastelu
ja tarkennus
* Arviointisuunnitelma

Jatkuva tiedonkeruu

Joulukuu

Jatkuva tiedonkeruu

Sahkaisten kyselyjen

toteutus
« Google Forms tai Webropol
= Erikielet
* Hymynaamat + teksti
» Selkokieli
* Sama kyselypohja vuosittan
» Kehitetiin tarvittaessa

Arvioinnin vuosikellon kayton tueksi on koottu linkkilista, joka on liitteena 5.



JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Opinnaytetyon aihe syntyi toimeksiantajan toiveesta kehittda vaikuttavuuden
arviointia matalan kynnyksen maahanmuuttajille suunnatussa toiminnassa.
Opinnaytetydomme oli kehittamispainotteinen laadullinen tapaustutkimus.
Tutkimuskysymyksena oli: Mitd keskeisia asioita on huomioitava
vaikuttavuustiedon  keraamisessa  aikuisilta = maahanmuuttajataustaisilta
asiakkailta toiminnan toteuttajan ja rahoittajan nakdkulmasta. Opinnaytetydmme
tavoitteena oli kehittaa opinnaytetydn toimeksiantajan maahanmuuttajille
suunnatun matalan kynnyksen toiminnan arviointiprosessia ja vaikuttavuustiedon
hyodyntamistd.  Kehittdmistehtdvana laadimme toimeksiantajalle arvioinnin
vuosikellon, joka soveltuu monipuoliseksi arvioinnin tyovalineeksi ja tiedonkeruun
tueksi jarjestotoimintaan. Vuosikellon ohessa on materiaalilinkkeja tukemaan

jarjestdjen arviointikokonaisuuden suunnittelua ja toteutusta.

Opinnaytetyon  tulosten  perusteella  matalan  kynnyksen toimintaa
maahanmuuttajille  toteuttavissa jarjestdissa vaikuttavuuden arvioinnin
onnistumisen perustana ovat 1) vaikutusketjun huolellinen suunnittelu, 2) kielen,
kulttuurin ja toimintaympariston huomiointi tiedonkeruumenetelmien valinnassa
ja arvioinnin toteuttamisessa seka 3) jarjeston riittava tiedonkeruu-, analyysi- ja
raportointiosaaminen. Jarjestojen vastaukset osoittavat, etta he pitavat arvioinnin
kehittamista tarkeana, tekevat sita saanndllisesti ja ovat kiinnostuneita
kouluttautumaan ja lisdamaan arviointiosaamistaan. Osa jarjestdista ilmaisi
vastauksissaan epavarmuutta arviointiosaamisestaan (ks. myos Harju ym. 2022,
44). Tulostemme mukaan jarjestdjen tulee Iluottaa omaan vahvaan
asiantuntijuuteensa, koska arviointia suunnitellaan ja toimintaa kehitetaan
jarjestdjen oman asiantuntemuksen piiriin  kuuluvien toimintaympariston,

kohderyhman ja toiminnan lahtdkohdista.

Raportointiosaamisella on tarkea merkitys tulosten ja vaikuttavuuden
osoittamisessa rahoittajalle, sidosryhmille ja asiakkaille. Tulostemme mukaan
jarjestot voivat hyddyntaa arvioinnin tuloksia monipuolisesti jarjestdn sisaisiin ja
ulkoisiin tarpeisiin. Arviointitieto soveltuu myds toiminnan nakyvaksi tekemiseen

sisaisessa ja ulkoisessa viestinnassa.



Aineistonkeruumenetelmamme, eli jarjestoille suunnattu sahkdinen kysely ja
asiantuntijoiden teemahaastattelut, olivat toimivia ja saimme niilld runsaasti
tutkimusaineistoa. Hirsjarvi ja Hurme (2022, 47-48) korostavat, etta
teemahaastatteluissa tutkittavien aani tulee kuuluville. Jarjestojen laajan
toimintakentan huomioiden saimme kyselylla tietoa useilta jarjestoilta ja erityisesti
avoimet vastaukset toivat jarjestdjen aanen kuuluviin. Oletamme, ettd myos
jarjestdjen edustajia haastattelemalla olisimme voineet saada viela

syvallisempaa tietoa.

Olemme kuvanneet tutkimusprosessimme vaiheet tarkasti, jotta lukija voi
seurata, kuinka opinnaytetydssa on edetty ja paadytty johtopaatoksiin (ks. Miles
ym. 2014, 311). Opinnaytetydbmme liitteisiin tutustumalla voi muodostaa
kasityksen opinnaytetyn aineiston keruun lapinakyvyydesta ja uskottavuudesta.
Jo Lincoln ja Guba (1985, 290) totesivat uskottavuuden vahvistavan tutkimuksen
luotettavuutta. Johtopaatoksiamme todentamaan liitimme opinnaytetydhon
runsaasti aineistositaatteja. Aineisto on tallennettu, joten opinnaytetyon tilaaja ja
ohjaavat opettajat ovat voineet tarkistaa keradmamme aineiston sisallon (ks.
Miles ym. 2014, 312). Kiinnitimme huomiota Iahdekritiikkiin pyrkien
hyodyntdmaan monipuolisesti suomalaisia ja kansainvalisia opinnaytetydmme

aihealueeseen liittyvia klassikkoteoksia seka alan uusinta tutkimustietoa.

Olemme huomioineet tutkimuseettiset nakokulmat tutkimuksenteon kaikissa
vaiheissa sekd noudattaneet hyvaa tieteellista kaytantéa (TENK 2023).
Pyysimme  tutkimushenkilgilta  suullisen  suostumuksen  tutkimukseen
osallistumiseen ja  aineiston tallentamiseen. Varmistimme  heidan

anonymiteettinsa kayttamalla heista koodimerkintoja. (Ks. Miles ym. 2014, 312.)

Laadulliselle tutkimukselle luonteenomaisesti pyrimme saamaan
mahdollisimman syvallista tietoa tarkastelun kohteena olevasta aiheesta.
Tutkimushenkiloiden maara on pienehkd ja heidat on valittu mukaan
kohdennetulla otannalla. Saamiamme tutkimustuloksia ei voi siksi laajentaa
koskemaan kaikenlaista jarjestdtoimintaa. (Ks. esim. Vilkka, Saarela & Eskola

2018, 195-199.) Sen sijaan tuloksia voidaan hyddyntaa suomalaisissa matalan



kynnyksen toimintaa maahanmuuttajille toteuttavissa kolmannen sektorin

jarjestoissa.

Opinnaytetydbmme osoittaa, ettd asiantuntemusta ja ajankohtaista tietoa
jarjestdjen arviointiin on saatavilla. Sen sijaan ajankohtaista suomalaista
tieteellista tutkimustietoa ei jarjestdjen arviointitiedon keruuseen liittyen juuri ole
eikd sen hyoddyntamista jarjestoilta vaikuttavuuden arvioinnissa edellyteta.
Opinnaytetydssamme olemme pyrkineet saamaan aikaan vuoropuhelua omien

tulostemme seka aikaisempien aihetta tarkastelleiden tekstien valille.

Matalan kynnyksen jarjestot ovat erilaisia, mutta toiminnan arvioinnin haasteet
osittain samoja. STEA huomioi vuoden 2024 alusta matalan kynnyksen
toiminnan erityispiirteita vaikutusketjuajattelussa ja tuloksellisuusarvioinnissa
(Sarkela-Kukko 2024). Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista tarkastella
jarjestéjen yhteiskehittdamiseen liittyvia teemoja. Jarjestdille ei ole niiden
monimuotoisuuden vuoksi mahdollista luoda yhta standardoitua mittaria tai
maarittaa yhta tiedonkeruumenetelmaa. Kuitenkin saman asiakasryhman - kuten
maahanmuuttajat — kanssa tydskentelevat jarjestot voisivat hyotya esimerkiksi
tyopajatyyppisesta yhteiskehittamisesta. Jatkotutkimuksissa olisi hyoddyllista
tarkastella edellda kuvattua toimintaa ja tutkia toiminnasta mahdollisesti
rakentuneita yhteisia konkreettisia tavoitteita, toimintamuotoja seka arviointiin

liittyvia tiedonkeruumenetelmia ja mittareita.

Maahanmuuttajille suunnattu matalan kynnyksen jarjestotoiminta edistaa
kotoutumista ja osallisuutta. Toiminnan sailyminen nyt ja tulevaisuudessa
yhteiskunnan  rahoituksen  supistumisesta  huolimatta  mahdollistetaan
laadukkaalla vaikuttavuustiedolla, jonka onnistuneeseen keruuseen ja

hyodyntamiseen opinnaytetydmme tarjoaa avaimia.
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Liite 1. 1(3) Sahkoinen kyselylomake

Matalan kynnyksen toiminnan arviointi

1. Jirjestomme matalan kynnyksen toimintaa rahoitetaan julkisin avustuksin

O Ky
Qe

2. Jirjestomme tekee vaikuttavauden arviointia

O v
Qe

3. Tahot, joille raportoimme arviointitietoa:

4. Keriiiimme arviointitietoa
[] Asiakkailta

[] sidosryhmiltii

[] Omaita henkilastilti

D Vapaaehtoisilta

[] Muu, miki/mitki

5. Kiytimme arviointitiedon keriifimiseen seuraavia menetelmii

D Haastattelua

D Havainnointia

D Siihkoistii kyseylomaketta
D Paperista kyselylomaketta
D Itsearviointia

[] Muu, mikii/mitki




Liite 1. 2(3) Sahkoinen kyselylomake

6. Olemme kokeneet seuraavat arviointitiedon keruumenetelméit toimiviksi
(perustele miksi)

7. Menetelmiit, joita olemme kokeilleet, mutta jotka eiviit toimi arviointitiedon
keriiimisen menetelmini jéirjestossiimme (perustele miksi)

8. Olemme hyddyntiineet arviointitiedon Keriifimisessi
D Kuvia

D Tulkkia/kieliapua

[ seikokieltii

D Teknisii viilineitii (esim tietokone, puhelin, google-kiiiintiiji)
D Erikielisti materiaalia

[] Tekeoiityi

D Muu, miki

9. Koemme arviointitiedon kerifimisessi haasteeksi

D Asiakkaiden anonyymiteetin

D Kiireen

D Kiiytettiivissiimme ei ole valmista arviointitiedon keriysmenetelmiii
D Emme saa tarpeeksi vastauksia

D Kielitaitoon liittyviit haasteet

D Kulttuuriset haasteet

D Rakentavan palautteen puutteen

D Toiminnan luonteen (matalan kunnyksen toimintatapa)

[] Muu, mikii/mitki




Liite 1. 3(3) Sahkoinen kyselylomake

10. Olemme kehittiineet vaikuttavuuden arviointia seuraavasti

11. Meillii on toimivat menetelmiit arviointitiedon keriiimiseen ja raportoitiin

O xymii

O Ei, haluaisimme kehittiii arviointia
seuraavasti jatkossa

12. Olemme saaneet tukea vaikuttavuuden arviointiin seuraavilta tahoilta:
D Rahoittaja

D Koultukset, webinaarit

D Arviointioppaat

D Verkostot

[ miuu, miki

13. Tarvitsemme tukea seuraavissa asioissa

14. Tédmiin vinkin haluamme jakaa muille jiirjestdille vaikuttavuuden arvioinnista

15. Téiméin haluamme vieléi kertoa jiirjestomme vaikuttavuuden arvioinnista




Liite 2. Sahkdisen kyselylomakkeen saatekirje

Hei

Opiskelemme Lapin ammattikorkeakoulussa ennakoinnin ja kehittamisen
asiantuntija - opintoja (YAMK). Teemme opinnaytetyota kolmannen sektorin
monikulttuurisen matalan kynnyksen toiminnan vaikuttavuudesta.
Opinnaytetydmme toimeksiantaja on Rovalan Setlementti ry ja opinnaytetydmme
kohdistuu monikulttuurikeskus MoniNetin STEA- rahoitteisen toiminnan
vaikuttavuuden arviointiin. Tydmme valmistuu vuoden 2024 aikana ja se tulee
olemaan luettavissa Lapin ammattikorkeakoulun verkkosivuilta.
Opinnaytetyétamme ohjaa Lapin ammattikorkeakoulun lehtori Sari Mattinen.

Keraamme oheisen sahkoisen Webropol - kyselylomakkeen avulla tietoa
opinnaytetydbmme aiheeseen liittyen. Vastaaminen tapahtuu nimettomasti, joten
vastaajien anonymiteetti on turvattu opinnaytetydomme tekemisen eri vaiheissa.
Hyddynnamme saamiamme vastauksia vain tahan opinnaytetybhomme ja
tuhoamme vastaukset opinnaytetydmme valmistuttua.

Vastaaminen Webropol-kyselyyn vie noin 10 minuuttia. Toivomme teidan
vastaavaan kyselyymme, silla tietonne ovat meille arvokkaita ja tavoitteenamme
on, etta opinnaytetydostamme on hyotya laajemminkin kolmannen sektorin
jarjestotoimijoille. Vastausaikaa on tiistaihin 31.10.2023 asti.

Ystavallisin terveisin opiskelijat

Anne Aspelund, Anni Alatalo ja Maarit Lasanen



Liite 3. Teemahaastattelun infokirje

Hei

Opiskelemme Lapin ammattikorkeakoulussa ennakoinnin ja kehittamisen
asiantuntija - opintoja (YAMK). Teemme opinnaytetyota kolmannen sektorin
monikulttuurisen matalan kynnyksen toiminnan vaikuttavuudesta.
Opinnaytetydmme toimeksiantaja on Rovalan Setlementti ry ja opinnaytetydmme
kohdistuu monikulttuurikeskus MoniNetin STEA- rahoitteisen toiminnan
vaikuttavuuden arviointiin. Tyomme valmistuu vuoden 2024 aikana ja se tulee
olemaan luettavissa Lapin ammattikorkeakoulun verkkosivuilta.
Opinnaytetyétamme ohjaa Lapin ammattikorkeakoulun lehtori Sari Mattinen.

Keraamme Teams-yhteyden valityksella toteutettavien teemahaastattelujen
avulla tietoa opinndytetydomme aiheeseen liittyen. Teemahaastattelut
tallennetaan ja litteroidaan. Haastateltavien anonymiteetti on turvattu
opinnaytetydbmme tekemisen eri vaiheissa. Emme kerro opinnaytetydssamme
teemahaastatteluihin ~ osallistuneiden henkildiden  taustaorganisaatiota.
Kaytamme  haastateltavista  henkildista  keksimidmme  pseudonimia.
Hyodynnamme haastatteluissa saamiamme tietoja vain tahan
opinnaytetybhdmme ja tuhoamme haastattelujen tallenteet seka litteroinnit
opinnaytetydomme valmistuttua.

Toivomme teidan osallistuvan teemahaastatteluumme, silla tietonne ovat meille
arvokkaita ja tavoitteenamme on, ettd opinnaytetyostamme on hyotya
laajemminkin kolmannen sektorin jarjestotoimijoille. Tavoitteenamme on
toteuttaa teemahaastattelut joulukuussa 2023. Aikaa teemahaastatteluun on
hyva varata noin tunnin verran.

Ystavallisin terveisin opiskelijat

Anne Aspelund, Anni Alatalo ja Maarit Lasanen
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Alustus: MoniNet tarjoaa matalan kynnyksen toimintaa; ohjausta ja neuvontaa,
suomenkielisia ja toiminnallisia ryhmia ja erilaisia tapahtumia ja infotilaisuuksia
maahanmuuttajille. Asiakkaiden maassaoloaika, kielitaito ja tuntemus
suomalaisesta yhteiskunnasta vaihtelee paljon. MoniNetissa on monikulttuurinen
tydyhteis6.  Opinnaytetyéssa  tutkimme  STEA-rahoitteisen  toiminnan
vaikuttavuuden arviointia.

Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden osoittaminen jarjestoissa on entista
tarkeampaa, mita hyotya arviointitiedon keraamisesta on jarjestoille?

Matalan kynnyksen toiminnassa kavijamaarat ovat suuria ja kaynnit
epasaanndllisia seka anonyymeja, minkalaisia tiedonkeruumenetelmia voidaan
toiminnassa hyoédyntaa?

Miten arviointitiedon keraamisessa olisi hyva huomioida kohderyhma? Antaisitko
esimerkin.

Lisakeskusteluun: voiko kohderyhmaa rajata arviointitietoa keratessa? miten
kohderyhma valitaan tassa tapauksessa?

Samanlainen kysely ei valttamatta toimi suomalaiselle ja maahanmuuttajalle.
Miten standardoituja kyselyja voisi hyodyntdd? Tuoko standardoitujen
mittareiden kaytto lisdarvoa hakemukselle, hankkeelle?

Lisakeskusteluun: Olisiko hyva kehittdd enemmankin standardoituja mittareita eri
jarjestdjen kohderyhmia? Esimerkkeja hyvista jarjestdtoimintaan soveltuvista
mittaristoista?

Miten voidaan osoittaa "muutos” kun alkumittausta ei voida tehda?
Lisakeskusteluun: Mitd motivointikeinoja on vastausten saamiseen?

Mika on paras tapa raportoida arviointitietoa, kun on rajallinen lomake? Miten
rahoittaja saa parhaan ymmarryksen raportoidusta tiedosta? Miten arviointitiedon
luotettavuutta voisi lisata?

Lisakeskusteluun: Mika on hyva tapa kehittda arviointia? Pitdakd arviointia
vuosittain uudistaa, vai onko hyva kerata "samalla kaavalla” jotta saadaan
vertailukelpoista tietoa? Onko arviointiin tulossa muutoksia lahivuosina? Kyselyn
muodot? (vrt. maahanmuuttajien digitaidot)

Miten havainnointia voidaan kayttaa arviointimenetelmana? Kerro esimerkki?

Jos tietoa kerataan otantana, mika on riittdva maara? Miten usein tietoa olisi hyva
kysya?

Lisdkeskusteluun: Haastattelumenetelm3, ja haastatteluaineiston analysointi on
aikaa vievaa, mutta silla voidaan saada syvallisempaa tietoa. Jos tietoa kerataan
haastattelemalla, mika on riittdva maara haastatteluja?
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Miten tyontekijoiden itsearvioinnin keinoin voidaan saada uutta tietoa? Miten
itsearviointitietoa voidaan hyodyntaa vaikuttavuuden osoittamisessa?

Onko parempi valita joitakin tiedonkeruumenetelmia, vai kayttaa useita?

Miten tiedonkeruussa olisi hyva huomioida esim. yhteisen kielen puuttuminen,
luku- ja kirjoitustaidottomuus. Tai tulkin/ kieliavun kaytt6a?

Rakentavaa palautetta ei ole helppo saada asiakkailta, osin kulttuurista johtuvista
syista. Mita keinoja rakentavan palautteen saamiseen olisi?

Lisakeskusteluun:

Maarittele lyhyesti osallisuus? Jarjestdétoiminnassa kaytetdan paljon yleisia
termeja, esim. osallisuus, yhteisollisyys, miten termien toteutumista voidaan
osoittaa tai sen vahvistumista voidaan osoittaa matalan kynnyksen toiminnassa?
Voiko jarjesto itse maaritella Miten voidaan mitata osallisuuden vahvistumista?

Miten vaikuttavuustietoa voisi/ olisi hyva hydédyntaa jarjestdviestinnassa? Mihin
kaikkeen sita voisi hyodyntaa?



Liite 5. 1(2) Arvioinnin vuosikellon linkkilista

YLEISTA TIETOA JARJESTOJEN ARVIOINTIIN

Artsi-tyokalut
Kuntoutussaatio
https://www.artsi-opas.fi/tyokalut/

Arvioinnin suunnittelua tukeva lomake
Innokyla
https://innokyla.fi/fi/tyokalut/arvioinnin-suunnittelua-tukeva-lomake

Stea-arviointikoulutus 2024

STEA
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2023/01/STEA-Arviointikoulutus-
2024 .pdf

10 syyta arvioida vaikuttavuutta
Suomen sosiaali- ja terveys SOSTE ry
https://www.soste.fi/10-syyta-arvioida-vaikuttavuutta/

VAIKUTUSKETJU
Hyvan mitta
https://www.hyvanmitta.fi/vaikuttavuusketju/

Vaikutusketjulla logiikka kuntoon
Suomen sosiaali- ja terveys SOSTE ry
https://www.soste.fi/vaikutusketjulla-logiikka-kuntoon/

Kohderyhma on vaikutusketjun liima
Suomen sosiaali- ja terveys SOSTE ry
https://www.soste.fi/lkohderyhma-on-vaikutusketjun-liima/T

Toiminta osana vaikutusketjua
Suomen sosiaali- ja terveys SOSTE ry
https://www.soste.fi/toiminta-osana-vaikutusketjua/

Vaikutusketju, esimerkki

STEA
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2022/03/STEA-worksheet-esimerkki-
ikaantyneiden-ryhmatoiminta.pdf

Vaikutusketju, taytettava malli

STEA
https://lwww.stea.fi/wp-content/uploads/2022/03/STEA-avustus-Tavoitteista-
tuloksiin-taytettava.pdf


https://www.artsi-opas.fi/tyokalut/
https://innokyla.fi/fi/tyokalut/arvioinnin-suunnittelua-tukeva-lomake
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2023/01/STEA-Arviointikoulutus-2024.pdf
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2023/01/STEA-Arviointikoulutus-2024.pdf
https://www.soste.fi/10-syyta-arvioida-vaikuttavuutta/
https://www.hyvanmitta.fi/vaikuttavuusketju/
https://www.soste.fi/vaikutusketjulla-logiikka-kuntoon/
https://www.soste.fi/kohderyhma-on-vaikutusketjun-liima/T
https://www.soste.fi/toiminta-osana-vaikutusketjua/
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2022/03/STEA-worksheet-esimerkki-ikaantyneiden-ryhmatoiminta.pdf
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2022/03/STEA-worksheet-esimerkki-ikaantyneiden-ryhmatoiminta.pdf
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2022/03/STEA-avustus-Tavoitteista-tuloksiin-taytettava.pdf
https://www.stea.fi/wp-content/uploads/2022/03/STEA-avustus-Tavoitteista-tuloksiin-taytettava.pdf
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STANDARDIMITTARIT

Osallisuusindikaattori

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos
https://thl.fi/aiheet/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-
johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-
osallisuus/osallisuusindikaattori-mittaa-osallisuuden-kokemusta

Kykyviisari
Tyoterveyslaitos
https://www ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/tyokyky/kykyviisari


https://thl.fi/aiheet/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuusindikaattori-mittaa-osallisuuden-kokemusta
https://thl.fi/aiheet/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuusindikaattori-mittaa-osallisuuden-kokemusta
https://thl.fi/aiheet/hyvinvoinnin-ja-terveyden-edistamisen-johtaminen/osallisuuden-edistaminen/heikoimmassa-asemassa-olevien-osallisuus/osallisuusindikaattori-mittaa-osallisuuden-kokemusta
https://www.ttl.fi/teemat/tyohyvinvointi-ja-tyokyky/tyokyky/kykyviisari
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