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Tiivistelma

Vastuullisuus on erittdin ajankohtainen ilmié tdman paivan yhteiskunnassa. Yritysmaailmassa vastuullisuu-
den rooli on korostunut globaalien megatrendien myo6ta ja yrityksiltd odotetaan vastuullisuutta liilketoimin
nassa. Yritysten vastuullisuusraportointi on ollut muotoseikoiltaan vapaata ja siihen on ollut lakisdateinen

velvoite vain suuryrityksilld. Yritysvastuu ja siitad raportointi ovat isossa murroksessa EU-tasolla sdadettyjen
tiukentuvien vastuullisuusvaatimusten myo6ta. Tulevaisuudessa yha useammat yritykset raportoivat kesta-
vyystiedoistaan uuden kestavyysraportointidirektiivin mukaisesti.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada kattava kuva tilitoimistojen taloudellisesta vastuusta ja tdhdnastisista
vastuullisuusraportoinnin viitekehyksista. Tassa yhteydessa viitekehyksella tarkoitetaan muun muassa lain
vaatimuksia, raportointiviitekehyksia sekd maailmanlaajuisia vastuullisuustavoitteita ja sitoumuksia. Opin-
naytetyon teoreettisessa viitekehyksessa tarkasteltiin yritysvastuuta ja sen vaikutuksia taloudelliseen kan-
nattavuuteen, yritysvastuuraportoinnin kaytant6ja seka syvennyttiin tilitoimistoalalla korostuviin taloudelli-
sen vastuun teemoihin.

Tutkimuksessa selvitettiin taloudellisen vastuun ilmentymista ja siitd raportointia Suomen suurimmissa tili-
toimistoissa. Tutkimuksen kohteena olivat Suomen suurimpien tilitoimistojen joukosta ne, jotka julkisesti
raportoivat vastuullisuustydstaan. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tulosten analysoin-
nissa kaytettiin sisallonanalyysid. Tutkimusaineisto koostui julkisesti saatavilla olevista vastuullisuusrapor-
teista ja vuosikertomuksista. Aineistosta tutkittiin taloudelliseen vastuuseen ja hyvaan hallintotapaan liitty-
via teemoja.

Tuloksissa oli ndhtavissa suurta vaihtelua raportoinnissa eri yhtididen valilla. Kaikissa yhtidissa oli nostettu
vastuullisuuden eri teemoja esille, mutta raportoinnissa oli vielda monin osin kehitettavaa. Tutkittavista yhti-
Oistd vapaaehtoisen vastuullisuusraportin tehneet yhtiét raportoivat vastuullisuustydstaan kattavammin ja
uskottavammin, kuin ne yhti6t, joiden raportointi perustui lakisdateiseen velvoitteeseen. Tiukentuvien ra-
portointivaatimusten myota on odotettavissa kehitysta yritysten vastuullisuusraportointiin erityisesti niiden
yhtididen kohdalla, jotka ovat raportoineet vain lain vaatimalla vahimmaistasolla.
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Abstract

Responsibility is a very current phenomenon in today’s society. In the corporate world, the role of responsi-
bility has been emphasized with global megatrends, and companies are expected to be responsible in busi-
ness. Corporate responsibility reporting has been free in terms of form, and only large companies have had
a statutory obligation to do so. Corporate responsibility is undergoing a major change with the stricter re-
sponsibility requirements set at the EU level. In the future, more companies will report their sustainability
data in accordance with the new sustainability reporting directive.

The aim of the thesis was to get a comprehensive picture of the financial responsibility of accounting firms
and the frameworks of responsibility reporting so far. In this context, framework refers to such as the re-
quirements of the law, reporting reference frames and global responsibility goals. The theoretical frame-
work explored corporate responsibility and its effects on financial profitability, the corporate responsibility
reporting, and the themes of financial responsibility highlighted in the accounting firm industry.

The study explored the occurrence of financial responsibility and its reporting in Finland’s largest account-
ing firms. The subject of the study was accounting firms that report publicly on their responsibility work.
The study was conducted as a qualitative study and content analysis was used to analyse the results. The
research material consisted of publicly available responsibility reports and annual reports. Themes that
were studied related to financial responsibility and good governance.

The results showed a large variation in reporting between different companies. Different themes of respon-
sibility had been brought up in all companies, but there are still many areas to be developed. The compa-
nies that made a voluntary responsibility report reported on their responsibility work more comprehen-
sively and more credibly than those, whose reporting was based on a statutory obligation. With the stricter
reporting requirements, we can expect a development in corporate responsibility reporting. This will affect
especially those companies that have only reported at the minimum level required by the law.
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1 Johdanto

Yritysvastuu ja vastuullisuusraportointi ovat nousseet viime vuosien aikana merkittavaan rooliin
yritysmaailmassa. Vastuullisuus on vahvasti kasvava trendi ja nykypdivana jopa edellytys yrityk-
sien menestymiselle. (Hellstrom & Parkkonen 2022, 13.) Sitran vuonna 2023 julkaiseman raportin
mukaan megatrendeja ovat luonnon kantokyvyn mureneminen, hyvinvoinnin haasteiden kasvami-
nen, demokratian kamppailun koveneminen, digivallasta kilpailemisen kiihtyminen seka talouden
perustan rakoileminen. Megatrendit kertovat ymparilla tapahtuvista ilmidista ja ne sijoittuvat
yleensa globaaliin kuvaan. (Dufva & Rekola 2023, 6.) Sitran megatrendit ovat selkeasti yhdistetta-
vissa vastuullisuuteen ja yritysvastuuseen. Maailmanlaajuisesti vallitsevat ymparist6- seka yhteis-
kuntahaasteet edellyttavat kokonaisvaltaisia toimia kestavan kehityksen mukaisesti liiketoimin-

nassa.

Yritysvastuu jaetaan yleisesti kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat ymparistdvastuu, sosiaalinen vas-
tuu ja taloudellinen vastuu. Tama opinnadytetyo kasittelee vastuullista liiketoimintaa, yritysten ta-
loudellista vastuuta seka tahanastisia vastuullisuusraportoinnin viitekehyksia. Opinnaytetyodssa tut-
kitaan taloudellisen vastuun raportointia suomalaisissa tilitoimistoissa. Tutkimuksen kohteena
ovat lilkevaihdoltaan Suomen suurimpien tilitoimistojen joukosta ne, jotka julkisesti raportoivat
vastuullisuustyostdan erillisin yritysvastuuraportein tai osana vuosikertomusta. Tutkimuksesta on
rajattu pois ne yhtiot, jotka eivat julkisesti raportoineet yritysvastuustaan vuonna 2022. Tutkimuk-
sessa tarkastellaan valittujen yhtididen tuoreimpia eli vuoden 2022 yritysvastuuraportteja seka

vuosikertomuksia.

Tutkimusaiheena yritysvastuu on erittdin ajankohtainen ja aiheella on vaikuttavuutensa vuoksi
myos laajempi yhteiskunnallinen merkitys. Aiheen valinta perustuu yritysvastuun ajankohtaisuu-
teen seka tilitoimistoalalla korostuvaan taloudelliseen vastuuseen. Yritysten taloudellisen vastuun
vahimmaisvaatimuksina on lakien ja eri sdadosten noudattaminen. Tilitoimistoilla on erityinen
rooli taloudellisen vastuun osalta asiakkaidensa tositeaineistosta saatavaan tietoon pohjautuen.
Nain ollen taloudellisen vastuun toteutumisella tilitoimistoissa on suuri merkitys yhteiskunnassa
esiintyvien haitallisten ilmididen kuten rahanpesun ja harmaan talouden torjunnan kannalta. Tili-
toimistojen taloudellisen vastuun prosessit koskevat tilitoimistojen omaa toimintaa seka eri toi-

mintamalleja, joiden avulla tilitoimistot tarkastelevat asiakasyritystensa toimintaa. Yritysvastuusta



ja vastuullisuusraportoinnista on tehty paljon aiempia tutkimuksia sekd opinnaytetoita eri toimi-
aloilta. Tilitoimistojen taloudellista vastuullisuutta kasittelevia tutkimuksia ei 16ytynyt, joten silta
osin tama opinndytetyo tarjoaa uutta tietoa tilitoimistojen vastuullisuudesta ja vastuullisuustyosta.

Opinndytety0 toteutetaan ilman toimeksiantajaa.

Opinndytetyon alussa esitellaan tutkimusongelma seka kuvataan tutkimukseen valitut yhtiét. Ta-
man jalkeen siirrytdan teoreettiseen viitekehykseen, jossa kasitelldan yritysvastuuta ja vastuulli-
suusraportoinnin viitekehyksia seka syvennytaan yritysten taloudelliseen vastuuseen. Teoriaosuu-
den paatyttya kuvataan valitut tutkimus- ja analyysimenetelmat. Menetelmakuvauksen jalkeen
edetdan tutkimuksen toteutukseen seka esitelldan tutkimustulosten ja teoreettisen viitekehyksen
pohjalta tehdyt johtopaatokset. Tyon lopussa pohditaan opinndytetydn onnistumista ja siita saa-
tua tietoa. Lisdksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden toteutumista seka kasi-

telldan aiheen jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2 Tutkimus

2.1 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinndytetyon tarkoituksena on tutkia liikevaihdoltaan Suomen suurimpien tilitoimistojen talou-
dellisen vastuun ilmentymista ja siita raportointia. Tutkimuksessa tarkastellaan Suomen suurimpia
tilitoimistoja, koska niilla on myos suurin vaikuttavuus Suomen tilitoimistoalalla. Tutkimukseen ei
oteta mukaan pienempia yhtioitd, silla suuremmilla yhti6illda on todennakoisesti suuremmat re-
surssit vastuullisuustyohon ja siita raportointiin. Tasta nakdkulmasta myods tulosten vertailtavuus
eri yhtididen valilla voisi mahdollisesti heikentya. Tutkimuksen kohteeksi rajataan ainoastaan julki-
sesti raportoivat yhtiot, silla avoimuus ja lapinakyvyys ovat keskitssa tarkasteltaessa yritysvas-
tuuta. Vastuullisuusraportoinnin paamaarana on tuottaa tietoa yrityksen vastuullisuudesta myds
ulkopuolisille sidosryhmille ja siten julkisesti saatavilla olevat raportit takaavat kaikille halukkaille
padsyn tutustumaan yrityksen vastuullisuustyohon. Yrityksen vastuullisuusraportoinnin sisallosta
kiinnostuneita I6ytyy eri sidosryhmistd, mahdollisista uusista asiakkaista sekad potentiaalisten tyon-
hakijoiden joukosta. Naista syista on perusteltua kdyttaa tutkimusaineistona samoja aineistoja,

joita my0s sidosryhmat voisivat hyodyntda. Osa taman tutkimuksen ulkopuolelle rajatuista yhti-



Oista oli julkaissut vastuullisuusraportteja aiempina vuosina, mutta aineiston halutaan olevan ajan-
kohtaista seka vertailukelpoista keskendan. Nain ollen tutkimukseen rajataan mukaan ne yhtiot,

jotka raportoivat yhtion vastuullisuustydsta vuonna 2022.

Tutkimuksen kohteeksi valikoitui tilitoimistojen vastuullisuustyon tarkastelu seuraavin perustein.
Tilitoimistot ovat roolinsa puolesta avainasemassa ohjaamassa ja tukemassa omia asiakasyrityksi-
aan kohti vastuullisempaa liiketoimintaa. Vastuullinen tilitoimisto ei ainoastaan pida huolta asia-
kasyrityksen taloushallinnosta, vaan voi olla merkittavana apuna vastuullisuustydn kehittamisessa.
Koska tilitoimistot ovat tuottamassa yritysten talousraportointia, on niilla hyvat valmiudet syven-
tya erityisesti yritysten taloudellisen vastuun toteutumiseen ja ndin tuottaa tarpeellista tietoa yri-
tysvastuuraportoinnin pohjaksi. Tilitoimistojen vastuullisuus kattaa nakékulmia niin oman kuin
asiakasyritysten toiminnan nakokulmasta. Vastuullinen tilitoimisto huolehtii luonnollisesti myos
oman toiminnan vastuullisuudesta ja sen kehittamisesta. Uskottavuuden nakékulmasta tilitoimis-
ton oman vastuullisuustyon tulee olla kunnossa, jotta se voi tarjota asiakkailleen palveluita vas-
tuullisuusty6hon liittyen. Yritysten vastuullisuuskysymykset ovat hyvin ajankohtaisia ja tarkeita,
mika tekee tutkimusaiheesta kiinnostavan ja merkityksellisen. Yritysvastuu ja siita raportointi ovat
murroksessa uusien EU-tasolla sadadettyjen raportointivelvoitteiden myota. Tassa opinndytetyossa
tutkitaan tdhanastisia vastuullisuusraportointikdytanteita ja vastuullisuusraportoinnin viitekehyk-

sia.

Opinndytetyon tavoitteena on tutkia, mita on yritysten taloudellinen vastuu ja miten taloudellinen
vastuu ilmenee yritysten toiminnassa tutkittavien raporttien perusteella. Valittujen yhtididen vas-
tuullisuusraporttien ja vuosikertomusten pohjalta tehdaan laadullinen tutkimus, jossa syvennytdan
eri tilitoimistojen taloudellisen vastuun raportointiin. Opinndytetyon tuloksena saadaan kattava
kokonaiskuva yritysvastuusta, vastuullisuusraportoinnista, yritysten taloudellisesta vastuusta seka
tietoa Suomen suurimpien tilitoimistojen taloudellisen vastuun raportoinnista. Tyon tulokset hyo-
dyttavat erityisesti tutkimuksessa tarkasteltavien yhtididen nykyisia ja tulevia sidosryhmia tarjoa-
malla ajankohtaista tietoa yhtididen taloudellisen vastuun raportoinnista. Opinnaytetyon teoreet-
tinen viitekehys tarjoaa laajasti tietoa yritysvastuusta ja taloudellisesta vastuusta myds muille
aiheesta kiinnostuneille. Taloudellisen vastuun merkitys tilitoimistoalalla on korostunut ja aiheella

on yhteiskunnallisesti merkitystd, joten tdsta syysta aihetta on tarkea tutkia.



Tutkimusongelma muodostuu tilitoimistojen tietdmyksestd ja ymmarryksestd taloudellisesta vas-
tuusta seka tilitoimistojen valmiudesta taloudellisen vastuun raportoinnin tuottamiseen. Tutki-

musongelmasta muotoiltiin kaksi tutkimuskysymysta:

e Miten valitut yhtiot raportoivat taloudellisesta vastuusta vastuullisuusraporttien ja vuosi-
kertomusten perusteella?

e Minkalaisia mahdollisia eroavaisuuksia ilmenee raportoinnissa yhtididen valilla?

Luotettavuuden varmistaminen

Tassa opinndytetydssa luotettavuutta on pohdittu tutkimussuunnitelmasta lahtien, jotta valitaan
oikea tutkimusmenetelma sekd osataan huomioida opinnaytetyoprosessin aikana oikeat asiat.
Opinndytetytssa noudatetaan hyvaa tieteellista kaytantoa kaikissa sen vaiheissa. Tyon teoreetti-
nen viitekehys rakennetaan ajankohtaisen seka luotettavan kotimaisen etta kansainvalisen aineis-
ton pohjalta. Teoriaan pyritaan keraamaan kattavasti aiempia tutkimuksia eri yritysvastuun tee-
moista. Tutkimusaineistoon ei kohdistu eettisia kysymyksia, silla aineistona kaytetaan julkisesti
saatavilla olevaa materiaalia. Tutkimussuunnitelmaa tehdessa varmistettiin, etta tutkimuksessa
kaytettava aineisto on saatavilla ja kaikkiin raportteihin on vapaa paasy. Tutkimusaineistoon ote-
taan mukaan kaikkien niiden yhtididen raportit, joissa kerrotaan yhtion vastuullisuustyosta. Talla
varmistetaan, etta tutkimuskysymyksiin saadaan vastauksia ja tutkimusongelma saadaan ratkais-
tua. Tutkimusaineisto analysoidaan mitaan siihen lisdamatta ja mitaan siita pois jattamatta totuu-
denmukaisten tulosten saamiseksi. Tutkimuksen luotettavuus varmistetaan tarkalla dokumentoin-

nilla ja tyo toteutetaan totuudenmukaisesti seka objektiivisesti.

2.2 Toimiala ja tutkimukseen valitut yhtiot

Suomessa tilitoimistoalalla toimivia yrityksia vuonna 2022 oli yhteensd 6195 ja toimialalla tyosken-
televien maara oli lahes 13 200. Tilitoimistoalan liikevaihto vuonna 2022 oli 1,31 miljardia euroa.
Alan liikevaihdossa on 5 %:n kasvu edellisvuodesta. Keskimaarainen yrityksen koko oli kaksi tyon-
tekijaa. Luvut perustuvat tilastokeskuksen tietoihin toimialakoodille 69201 kirjanpito- ja tilinpaa-
tospalvelu. (Taloushallintoala Suomessa n.d.; Tilastokeskus, yritysten rakenne- ja tilinpaatostilasto

n.d.)



Visma Solutions Oy:n vuoden 2023 markkinatutkimuksen mukaan liikevaihdoltaan Suomen suu-
rimmat tilitoimistot vuonna 2022 olivat Accountor Group Oy, Tilipalvelu Rantalainen Oy, Talenom
Oyj, Azets Insight Oy, Greenstep Oy, Administer Group Oyj, Staria Oyj ja Aallon Group Oy. Kyseisen
markkinatutkimuksen mukaan nama yhtiot kattavat noin 43 % Suomen tilitoimistoalan markki-
nasta. (Stenman 2023.) Tutkimuksen kohteeksi valittiin liikevaihdoltaan kahdeksan Suomen suu-
rimman tilitoimiston joukosta ne, jotka julkisesti raportoivat vastuullisuusty6staan. Valitut yhtiot
ovat Accountor Group Oy, Talenom Oyj, Greenstep Oy sekda Administer Group Oyj. Jatkossa naista
yhtioista kaytetaan lyhyempia nimityksia Accountor, Talenom, Greenstep seka Administer. Kuvi-

ossa 1 on havainnollistettu tutkimukseen valittujen yhtididen Suomen liikevaihdot vuodelta 2022.

Tutkimukseen valitut yhtiot,
vuoden 2022 liikevaihto Suomessa
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Kuvio 1. Tutkimukseen valitut yhtiot, vuoden 2022 liikevaihto Suomessa

Accountor on erikoistunut talous- ja henkilostéhallinnon ohjelmistoratkaisuihin seka ulkoistuspal-
veluihin. Suomen lisdksi yhtiolla on toimintaa Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa, Hollannissa sekd Uk-
rainassa. Yhtion paakonttori sijaitsee Suomessa, Espoossa. Henkilostémaara vuonna 2022 Suo-
messa oli 1731, koko konsernissa 2511. Accountorin Suomen toiminnan liikevaihto vuonna 2022
oli 109 miljoona euroa. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2022 oli 260 miljoonaa euroa. (Accoun-

tor sustainability report 2022. 2023.)

Talenom tuottaa tilitoimistopalveluiden lisdksi monipuolisia asiantuntijapalveluita seka rahoitus-,

maksutili- ja korttipalveluita. Yhtio toimii Suomen lisaksi Ruotsissa, Espanjassa seka ltaliassa. Yhtio



on porssilistattu. Yhtion paakonttori sijaitsee Suomessa, Oulussa. Henkilostomaara koko konser-
nissa vuonna 2022 oli 1336. Yhtion liikevaihto vuonna 2022 oli Suomessa 81 miljoonaa euroa. Koko

konsernin liikevaihto vuonna 2022 oli 102 miljoonaa euroa. (Talenom vuosikatsaus 2022. 2023.)

Greenstepin palveluvalikoimaan kuuluu eri asiantuntijapalveluita talouden, henkiléstohallinnon,
analytiikan, vastuullisuuden, koulutuksen seka laki- ja veroasioiden osa-alueilta. Yhti6lla on toimin-
taa my0s Virossa, Ruotsissa ja Norjassa seka kansainvalisen MSI-verkoston kautta yli 100 maassa.
Yhtion paakonttori sijaitsee Suomessa, Espoossa. Vuonna 2022 yhtion henkildstomaara oli koko
konsernissa 602. Greenstepin Suomen toiminnan liikevaihto vuonna 2022 oli 57,2 miljoonaa eu-
roa. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2022 oli 61,9 miljoonaa euroa. (Greenstep vastuullisuusra-

portti 2022. 2023.)

Administer tarjoaa talous- ja palkkahallinnon palveluja, konsultointipalveluja seka ohjelmistopal-
veluja. Yhtiolla on Suomen lisaksi toimipisteet Ruotsissa, Virossa seka Espanjassa. Yhtio on porssi-
listattu. Vuonna 2022 koko konsernin henkiléstomaara oli 657. Administerin Suomen toiminnan
liilkevaihto vuonna 2022 oli 51 miljoonaa euroa. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2022 oli 52,8

miljoonaa euroa. (Administer vuosikertomus 2022. 2023.)

3 Vastuullinen liiketoiminta

3.1 Yritysvastuu

Yritysvastuu on kokonaisuus, joka syntyy yhteiskunnan ja yrityksen valisessa vuorovaikutuksessa.
Yritykset vaikuttavat monin eri tavoin yhteiskuntaan sekda ymparist66n, mutta vaikuttamista ta-
pahtuu myos toiseen suuntaan. (Niskala, Tarna-Mani, Puroila & Pajunen 2019, 20.) Yritysvastuusta
puhuttaessa kdytetddan monesti myos termia ESG, joka on lyhenne sanoista environmental, social
ja governance (Dolan & Barrero Zalles 2021, 31). Suomen kielessa governance on yleisesti kaan-
netty taloudelliseksi vastuuksi (Harmaala & Jallinoja 2012, 17). Joissain ldhteissa termi on kaan-
netty hyvaksi hallintotavaksi (Kurittu & Rankinen 2023, 26). Tassa opinnaytetyossa kaytetaan nimi-
tysta taloudellinen vastuu. Tyypillisesti yritysvastuu ja vastuullisraportointi jaetaan kolmeen osa-
alueeseen, jotka ovat ymparistdvastuu, sosiaalinen vastuu ja taloudellinen vastuu. Ymparistokri-

teerit mittaavat yrityksen vastuullisuuden tasoa kunnioittaa ja suojella ymparistoa. Sosiaalinen



vastuu kattaa laajasti eri nakokulmia henkiloston ja tydolosuhteiden, ihmisoikeuksien seka yhteis-
kuntavastuun osalta. Taloudellinen vastuu mittaa yrityksen vastuun tasoa muun muassa johtami-

sessa ja hallinnossa, palkitsemisessa seka yrityksen taloudellisia vaikutuksia yhteiskunnalle. (Dolan
& Barrero Zalles 2021, 31.) Vastuullisesti toimivan yrityksen tavoitteena on minimoida liiketoimin-
nan negatiiviset vaikutukset ymparistoon ja yhteiskuntaan, seka pyrkia saamaan aikaan enemman

hyotya kuin haittaa kaikilla yritysvastuun osa-alueilla (Jean-Francois 2014, 18).

Yritysvastuun perustana on John Elkingtonin vuonna 1994 kehittama kolmen pilarin malli (triple
bottom line). Elkington ymmarsi, ettd kestavan tulevaisuuden vuoksi yrityksissa tulisi kiinnittaa
huomiota muuhunkin, kuin taloudelliseen tulokseen. Kolmen pilarin malli ilmaisi selkean tarpeen
tarkastella myos yrityksen sosiaalisia vaikutuksia ja ymparistévaikutuksia. (Kopnina, Padfield &
Mylan 2023, 11.) Kuviossa 2 on kuvattu kyseisen kolmen pilarin mallin mukaisesti eri osa-alueet,
joista yritysvastuu koostuu. Yritysvastuu on muotoutunut ajan saatossa laajemmaksi kuin kolmen
pilarin mallissa on kuvattu. Mallia hyodynnettdessa tulee huomioida, etta eri osa-alueet ovat kyt-
koksissa toisiinsa, eivatka ne ole toisistaan irrallisia kokonaisuuksia. Kolmen pilarin malli kuitenkin
toimii edelleen pohjana eri osa-alueille, joista yritysten vastuullinen toiminta koostuu. (Koipijarvi &

Kuvaja 2020, 22-24.)

Yritysvastuu

Talous Ympdristo Sosiaalinen
« Kannattavuus, = Vesien, ilman ja * Henkiloston hyvin-
kilpailukyky, maaperdn suojelu vointi ja osaaminen
tehokkuus * limastonmuutoksen = Tuotevastuu ja
* Omistajien torjunta kuluttajansuoja
tuotto-odotuksiin = Luonnon moni- » Hyvit toimintatavat
vastaaminen muotoisuuden yritysverkostossa
* Yhteiskunnan turvaaminen seka lahiyhteiso-
taloudellisen » Tehokas ja sadstava ja yhteiskunta-
hyvinvoinnin tuotta- luonnonvarojen suhteissa
minen: rahavirta- kayttd « lhmisoikeudet
vaikutukset ja » Vastuu tuotteen * Yleishyodyllisten
vililliset vaikutukset elinkaaresta ja toimintojen
toiminnan arvo- tukeminen
ketjusta

Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuvio 2. Vastuullisuuden kolmen pilarin malli (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 23)
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Yrityksen vastuullisuustyon ja siitd raportoinnin pohjana toimii olennaisuusarviointi. Olennaisuus-
arvioinnissa on tarkoituksena tunnistaa tarkeimmat vastuullisuusteemat ja huomioida yhtion mer-
kittdvimpien sidosryhmien odotuksia seka huolia. (Kurittu & Rankinen 2023, 55.) Olennaisuusarvio
liittyy tiiviisti my0s liiketoiminnan riskien selvittamiseen ja sitd kautta riskienhallintaan. Olennai-
suusarviointi tulisi paivittaa aina toimintojen muuttuessa tai ajan kuluessa. Jos liiketoiminnassa ei
tapahdu toiminnallisia muutoksia pitdisi olennaisuusarvio paivittda muutaman vuoden valein.

(Liappis 2022.)

Onnistunut yritysvastuutyd vaatii vastuullisuuden ottamisen osaksi yrityksen strategiaa, jolloin yri-
tyksen vastuullisuustyo lahtee yhtion hallituksesta. Strategisen yritysvastuun tavoite on kehittaa
erilaisia liiketoimintamalleja, joista on hyotya seka yhteiskunnallisesti etta yrityksen kannattavuu-
den kannalta. (Verbin 2021, 111.) Jos vastuullisuuden teemoja ei ole huomioitu liiketoimintastrate-
giassa, jaa yrityksen vastuullisuusty® helposti irralliseksi osioksi. Kaikkia yrityksen vastuullisuus-
tyota koskevia asioita ei kuitenkaan ole tarpeen nostaa strategiatasolle. Tarkeda on sisallyttaa
strategiaan ne vastuullisuusteemat, joihin on tarve saada aikaan muutoksia, ja jotka liittyvat joko
nykyiseen tai tulevaan liiketoimintaan. (Kurittu & Rankinen 2023, 78.) Tienarin ja Merildisen (2021,
411) mukaan yritysvastuun strategisuus voi merkitd myds yhtion halua nostaa vastuullisuuden ta-
voitteita huomattavasti kunnianhimoisemmalle tasolle. Strategisen yritysvastuun tarkein tavoite
on integroida vastuullisuus osaksi liiketoimintaa, jolloin vastuullisuus on osa yrityskulttuuria (Juuti-

nen 2016, 76).

Yritysvastuun asiantuntijat suosittelevat erillisen vastuullisuusohjelman tekemista avuksi yhtion
vastuullisuustydhon (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 90; Kurittu & Rankinen 2023, 79). Vastuullisuusoh-
jelman tarkoituksena on toimia yrityksen strategian tukena siten, etta siihen on kirjattu tarkem-
malla tasolla muun muassa tarkeimmat teemat seka tavoitteet, joihin yrityksen vastuullisuustyo
keskittyy. Huolella tehty olennaisuusarviointi toimii perustana vastuullisuusohjelman laatimisessa.
Vastuullisuusohjelma nahdaan tarkeana tyokaluna, joka kuvastaa yhtion pitkan tahtdaimen tavoit-
teita yritysvastuun saralla. Strategian tukena toimiva vastuullisuusohjelma toimii ohjaavana teki-
jana kaikissa yrityksen paatoksissa ja tukee vastuullisessa paatoksenteossa. (Kurittu & Rankinen

2023, 79, 84.)
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Lapindkyvyys

Yritysvastuun osalta aito lapindakyvyys on oleellinen osa vastuullisuusty6ta. Lapinakyvyys kattaa
niin yrityksen sisdisen toiminnan kuin ulkoiset sidosryhmat. Ulkopuolisia sidosryhmia ovat kaikki
tavat yrityksen toimintaan. Yrityksissa erilaiset laskenta- ja toiminnanohjausjarjestelmat ovat osal-
taan auttaneet lisddmaan toiminnan lapinakyvyytta. (Pellinen 2017, 168.) Elaminen tietoyhteiskun-
nassa ja sosiaalisen median yleisyys ovat vaikuttaneet siihen, ettd myos yrityksen eri sidosryhmat
odottavat lapinakyvyytta yrityksen toiminnalta (Verbin 2021, 245). Valtaosa sidosryhmista onkin
kiinnostunut nimenomaan yritysten vaikutuksista yhteiskuntaan, eika niinkaan yritysten tavan-
omaisista liiketoiminnan aiheista (Niskala ym. 2019, 87). Yha useammat ihmiset tarkastelevat yri-
tyksen yhteiskuntavastuuta paattaessaan, ostavatko yritykselta palveluita tai tuotteita (Gutterman
2021, 155). Erilaiset kansalaisjarjestot, aktivistit seka sosiaalisen median vaikuttajat kykenevat ny-
kypaivana jarjestamaan erindisia kannanottoja liittyen yritystoiminnan vastuullisuuteen esimer-

kiksi sosiaalisen median kampanjoiden ja ostoboikottien avulla (Tienari & Merildinen 2021, 412).

Kansainvalisessa yritysvastuuraportoinnin taloudellista |apindakyvyytta kasitelleessa tutkimuksessa
my0s nahtiin liiketoiminnan lapinakyvyyden merkitys erityisesti sidosryhmien kannalta. Tutkimus-
tulokset korostivat avoimuuden ja lapinakyvyyden ratkaisevaa roolia yrityksissa. Tutkimuksen mu-
kaan on tarkeaa, etta yrityksen kaikki ESG-tiedot ovat vapaasti saatavilla, jolloin ne ovat myds hel-
posti sidosryhmien saavutettavissa. Tutkimuksen otannassa oli mukana 143 yritysta seitsemasta
eri EU-maasta seka Iso-Britanniasta ja siina tarkasteltiin tietoja vuosilta 2008—-2018. (Oncioiu, Po-

pescu, Aviana, Serban, Rotaru, Petrescu & Marin-Pantelescu 2020, 1,9.)

Yritysten yhteiskuntavastuuseen ja toiminnan lapinakyvyyteen liittyy myos termi viherpesu. Se tar-
koittaa, etta yrityksen toimintaa yritetdan saada vaikuttamaan vastuullisemmalta kuin se oikeasti
on. Viherpesu on taysi vastakohta vastuullisuudelle ja aidolle lapindkyvyydelle. Viherpesua esiintyy
muun muassa osana yrityksen mainontaa ilman luotettavia tietoja mainosvaittamien tueksi. Mai-
noskampanjoissa voi olla esimerkiksi kasveja tai vihreita vareja tarkoituksena tuottaa vastuullisia
mielikuvia. (Dolan & Barrero Zalles 2021, 61-62.) EU-tasolla tyostetaan talla hetkelld useita uudis-
tuksia, joiden tavoitteena on viherpesun lopettaminen ja kestavan kehityksen edistaminen. EU-
saantelyn avulla halutaan varmistaa, etta yrityksen vastuullisuusvaittamat voidaan jatkossa var-

mistaa luotettavia lahteitad kayttaen. (Kinnunen 2023.)
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Yritysvastuututkimus Suomessa

Suomessa yritysvastuuverkosto FIBS ry on toteuttanut yritysvastuututkimuksia vuodesta 2013. Yri-
tysvastuu 2023-tutkimus kuvasi Suomen suurimpien yritysten vastuullisuuden merkitystd, johta-
mista ja kaytantdja. Vuonna 2023 tutkimukseen osallistui 184 yritysta ja kutakin yritysta edusti yksi
johtohenkil6. Tutkimuksen mukaan yrityksilla on hyvat edellytykset tehda vaikuttavaa vastuulli-
suustyota. Vastuullisuuden merkitys ja hyoty tunnistetaan yrityksissa. Koronapandemia ja Ukrai-
nan sota saivat yritykset sitoutumaan vastuullisuustyéhon entista vahvemmin. Yritysten vastuulli-
suussitoumukset eivat kuitenkaan aina ndy konkreettisina toimenpiteina. Monissa yrityksissa
kestavyys oli synnyttanyt uusia innovaatioita ja toiminut investointien pohjana. Siita huolimatta
vain 16 % oli luopunut liilketoiminnasta, joka ei ole kestavan kehityksen mukaista. Tutkimukseen
osallistuneista yrityksista 74 % ilmoitti tekevansa yritysvastuuraportin. Yhtena paahavaintona tut-
kimuksessa oli, ettd yritysten kestavyysmurrosta mahdollistavat toimet olivat vasta aluillaan. Yri-
tyksista 32 % keskittyy vastuullisuustydssa riskien vahentamiseen ja 35 % lahestyy vastuullisuus-
tyota uudistavan ajattelun kautta. Tutkimuksen mukaan tulevaisuudessa suurimmat haasteet ovat
osaamisvajeessa seka resursoinnissa. Yrityksissa uskotaan vastuullisuuden merkityksen ja siihen
investoitavien resurssien kasvavan entisestddn seuraavan viiden vuoden aikana. Tutkimukseen
osallistuneista yrityksista vain 10 % arvioi kdytettavissa olevien resurssien olevan riittavia suh-
teessa yrityksen vastuullisuustavoitteisiin ja vain 6 % arvioi, etta yrityksessa oleva osaaminen olisi

riittavaa suhteessa yrityksen vastuullisuustavoitteisiin. (Yritysvastuu 2023.)

YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet

Yritysvastuun taustalla vaikuttavat globaalit tavoitteet, joiden saavuttamisessa tarvitaan niin valti-
oita kuin yrityksia. Maailmanlaajuisen kestavan kehityksen tyon perustana on YK:ssa vuonna 2015
sovittu kestavan kehityksen ohjelma nimeltaan Agenda2030. Se pitda sisalldaan yhteensa 17 eri ta-
voitetta, jotka YK:n jasenmaiden tulisi saavuttaa viimeistdan vuonna 2030. Ohjelman tavoitteena
on aarimmaisen koyhyyden poistaminen seka kestava kehitys, jossa huomioidaan ymparisto, ta-
lous ja ihminen tasavertaisesti. Agenda2030 mukaisten tavoitteiden saavuttamisesta vastuu on
asetettu maiden hallituksille. Kuviossa 3 on esitetty kaikki YK:n kestavan kehityksen tavoitteet.
(Kestava kehitys n.d.) Kurittu ja Rankinen (2023, 30) kehottavat vastuullisuustyota aloittelevien yh-
tididen ottamaan mallia kestavan kehityksen tavoitteista ja poimimaan sieltd teemoja, joihin yhtio

voi omalla liiketoiminnallaan vaikuttaa.
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El TERVEYTTA JA HYVA SUKUPUOLTEN PUHDAS VESI
KOYHYYTTA HYVINVOINTIA KOULUTUS TASA-ARVO JASANITAATIO
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IHMISARVOISTA KESTAVAA 10 ERIARVOISUUDEN 12 VASTUULLISTA
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, VAHENTAMINEN KAUPUNGIT KULUTTAMISTA
TALOUSKASVUA INNOVAATIOITA JA
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13 ILMASTOTEKOJA 1 VEDENALAINEN 15 mﬂ{ﬂlﬂ"ﬂl 1 RAUHA, OIKEUDEN- 1 YHTEISTYO JA

ELAMA MUKAISUUS JA KUMPPANUUS

HYVAHALLINTO

Kuvio 3. YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Kestava kehitys n.d.)

Global Compact

YK:n kestavan kehityksen tavoitteet on kohdennettu valtioille, mutta myos yksityisilla yrityksilla on
tarkea rooli yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityksen saralla. Kestdvan kehityksen tavoitteiden
pohjalta on luotu YK:n Global Compact yritysvastuualoite, joka edistda kansainvalisia ohjeita ja
standardeja, joiden tavoitteena on saada yritykset kehittamaan liiketoimintaansa vastuullisem-
maksi. Aloite tarjoaa yrityksille maailmanlaajuisesti tunnetun viitekehyksen vastuullisuuteen. (Do-
lan & Barrero Zalles 2021, 11.) Global Compact sisadltdda kymmenen periaatetta ihmisoikeuksista,
tyoelamasta, ymparistosta seka korruption vastaisuudesta. Global Compactin mukaisia periaat-
teita on sitoutunut noudattamaan yli 20 000 organisaatiota maailmanlaajuisesti. Suomesta mu-

kana on yli 200 yritystd. (Kurittu & Rankinen 2023, 29.)

3.2 Yritysvastuun vaikutukset kannattavuuteen

Yritysvastuulla on nahtdvissa monenlaisia hyotyja yritykselle. Yhteiskuntavastuusta huolen pitavat
yritykset parjaavat monilla mittareilla mitattuna paremmin kuin sellaiset yritykset, jotka eivat huo-
lehdi yritysvastuusta. Vastuullisessa yrityksessa huolehditaan ihmisista, ymparistosta, yrityksen
kannattavuudesta seka varallisuudesta. (Liappis, Pentikdinen & Vanhala 2019, 25.) Yritysvastuun

on todettu suojaavan yrityksen kassavirtaa tai tuovan sita lisaa. Vastuullisuuden avulla ei yleensa
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vastuullisesti saa kyseinen yritys todennakdisemmin suuremman kassavirran kuin yritys, jolla vas-

tuullisuus ei ole osana strategiaa. Hyvin hoidettu sidosryhmayhteistyd on osa vastuullisesti toimi-

van yrityksen toimintaa. Onnistunut sidosryhmayhteistyo ja tarpeiden ennakointi vaikuttavat posi-

tiivisesti yrityksen taloudelliseen menestykseen. (Juutinen 2016, 68.)

Koipijarvi ja Kuvaja (2020, 246) nakevat yritysvastuun johtamisen uutena normaalina, jonka me-

nestyksekas hoitaminen voi tuoda yritykselle kilpailuetua. My6s Dolan ja Barrero Zalles (2021, 45)

nostavat esille vastuullisen liiketoiminnan kilpailuetuna, jonka vaikutukset nakyvat positiivisesti

yrityksen liikevaihdossa. Tienari ja Merildinen (2021, 410) puolestaan eivat nae yritysten yhteis-

kuntavastuuta ja siita raportointia kilpailuetuna, koska siitda on monin paikoin tullut pakollinen osa

liiketoimintaa, eikd sen avulla voi enaa erottautua. Kopninan ja muiden (2023, 150) mukaan kilpai-

luedun varmistaminen vaatii yrityksilta nykyista systemaattisempaa ja ennakoivampaa vastuulli-

suustyota. Barlund ja Sipila (2023, 159) nakevat kilpailuedun tavoittelemisen olevan suoraan yh-

teydessa sen kanssa minkalaista vastuullisuustyota yrityksessa toteutetaan. Kuviossa 4 on kuvattu,

miten yritysvastuutyon aktiivisuus on suhteessa kilpailuetuun.

Painotus sidosryhma- Suurempi

Pienempi

kommunikaatiossa

Luova Tavoitteena uusien
yritysvastuu kilpailuetujen luominen

Aloitteellinen Tavoitteena uusien
yritysvastuu kilpailuetujen tunnistaminen

- . . Tavoitteena kilpailu-
Proaktiivinen yritysvastuu etujen vahvistaminen

Tavoitteena kilpailu-
etujen sailyttaminen

Reaktiivinen yritysvastuu

Passiivinen yritysvastuu Kilpailuetuja ei
tavoitella

Kuvio 4. Yritysvastuun eri tasot (Barlund & Sipila 2023, 159)
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Yritysten vastuullistyon vaikutuksia on tutkittu monissa tutkimuksissa ja aiempien tutkimusten va-
lossa yritysvastuulla on yhteys yhtion taloudelliseen menestykseen. Giannopoulos, Fagernes, El-
marzouky ja Hossain (2022) tutkivat ESG-raportoinnin vaikutuksia yhtion taloudelliseen tulokseen
norjalaisissa porssiyhtidissa. Tutkimuksen kohteena oli 20 norjalaista julkista yhtiota, jotka rapor-
toivat yritysvastuusta vuosina 2010-2019. Tulokset osoittivat, etta panostaminen yritysvas-
tuuraportointiin vaikuttaa merkittavasti yhtion taloudelliseen suorituskykyyn. ESG-raportoinnista
aiheutuneet kustannukset vaikuttivat negatiivisesti lyhyen aikavalin taloudellisen suorituskyvyn
tunnuslukuihin, mutta vaikutukset olivat positiivisia pidemman aikavalin tunnusluvuilla mitattuna.
Tutkimustulokset siis viittasivat siihen, etta yritysten vastuullisuustydéhon ja yritysvastuuraportoin-
tiin panostaminen kannattaa pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna. (Giannopoulos, Fagernes, El-
marzouky & Hossain 2022, 7, 12.) Whelan, Atz, Van Holt ja Clark (2021) tekivdat meta-analyysin tar-
kastellen yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn valista suhdetta aiempien yli 1000
tutkimuksen pohjalta, jotka oli toteutettu vuosina 2015-2020. My6s he l0ysivat tutkimuksessaan
selvan positiivisen yhteyden yrityksen vastuullisuustyon ja lilkketoiminnan kannattavuuden valilla.
Tarkastelun kohteena oli pidemman aikavalin kannattavuuden tunnuslukuja seka porssilistattujen

yhtididen kohdalla yhtion osakekurssi. (Whelan, Atz, Van Holt & Clark 2021, 5.)

Shaikh (2022) tutki Iahes 510 yrityksen ESG-raportteja sekd muita yritysten suorituskykya mittaavia
aineistoja 17 eri maasta vuosilta 2010-2018. Myds Shaikhin tutkimuksessa oli ndahtavissa, etta yri-
tysvastuun kehittamisen alkuaikoina kustannusten kasvu heikensi kannattavuutta lisdantyneiden
yleiskustannusten vuoksi. Tutkimuksen mukaan yritykset, jotka panostavat yritysvastuuseen, me-
nestyvat kuitenkin pitkalla aikavalilla paremmalla kannattavuudella ja paremmalla markkina-ar-
volla. (Shaikh 2022, 218, 232.) Samaa nakemysta tukee kansainvalinen tutkimus, jossa tutkittiin
1720 yhtion tietoja vuosilta 2013-2021. Tutkimuksen kohteena olleet yhti6t olivat 39 eri maasta.
Tutkimustulosten mukaan ESG-kriteerien mukaisesti toimimisella on merkittava vaikutus seka yh-
tion markkina-arvon etta kannattavuuden nakokulmasta. (Aydogmus, Gilay & Ergun 2022, S125-

$126.)

Yritysvastuun ja kannattavuuden valinen suhde on kohdannut myds kriittisempaa tarkastelua
aiemmissa tutkimuksissa. Saha ja Khan (2024) tutkivat 136 eri yrityksen ESG-tietoja Ruotsista, Nor-
jasta, Tanskasta ja Suomesta vuosilta 2012—-2021. Tutkimustulosten mukaan yritysvastuu on kyt-

koksissa yritysten taloudellisen tuloksen kanssa, mutta riippuvuussuhteella on eroja eri toimialojen
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valilla. Joillain toimialoilla ei ilmennyt juuri lainkaan yhteytta yritysvastuun ja yrityksen kannatta-
vuutta mittaavien lukujen valilla. Tutkimuksen mukaan kyseessa on monimutkainen ja monitahoi-
nen aihe, joka vaatii lisatutkimuksia. Tulevat tutkimukset tulisi keskittaa tarkastelemaan aihetta
vain saman toimialan yrityksien osalta, jolloin eri toimialojen valiset vaihtelut eivat paase vaikutta-
maan tuloksiin. (Saha & Khan 2024, 7, 17-18.) My6s Gillan, Koch ja Starks (2021, 14) toteavat
meta-analyysissadn aiheeseen liittyvan paljon ristiriitaisuuksia ja tasta syysta aihetta tulisi tutkia
enemman. Taddeon, Agnesen ja Busaton (2024) mukaan kannattavuuden nakoékulmasta yritysten
pitdisi pddasiassa keskittya vain yhteen vastuullisuuden osa-alueeseen kerrallaan. Tuoreen tutki-
muksen mukaan yritykset, jotka pyrkivat toteuttamaan kaikki yritysvastuun osa-alueet samanaikai-
sesti tulevat kohtaamaan kannattavuuden laskua. Tutkimuksessa oli mukana 196 yritysta, jotka oli
listattu Euro Stoxx 300:ssa. Aineisto koostui vuosilta 2014—-2021. (Taddeo, Agnese & Busato 2024,
4,7.)

3.3 Lainsdaadanto vastuullisuusraportoinnin taustalla

Suomessa yhteiskuntavastuusta raportointiin on velvoitettu kirjanpitolaissa vuodesta 2017 lahtien.
Kirjanpitolain 3a luvussa saadettiin velvollisuudesta antaa selvitys muista kuin taloudellisista tie-
doista. Velvoite on koskenut suuria, yleisen edun kannalta tarkeita yhtioita eli porssiyhtioita seka
luottolaitoksia ja vakuutusyhtioita, joissa tyontekijamaara on tilikauden aikana ollut keskimaarai-
sesti yli 500 henkil6a. Taman lisaksi yhtion liikevaihdon on pitanyt olla yli 40 miljoonaa euroa tai
taseen 20 miljoonaa euroa. Myos yli 250 henkil6a tyollistavien porssiyhtididen on tullut raportoida
osana hallinto- ja ohjausjarjestelmaselvitysta yhtion monimuotoisuuspolitiikasta ja sen toteuttami-
sesta. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 49.) Lainsaadanto on ollut joustava ja yhtididen itse valittavaksi
jai, missa muodossa tiedot esitettiin. Tarkkoja ohjeita ei ollut annettu my6skaan siita, mita eri ai-
heisiin liittyvia tietoja tai lukuja yhtididen tulisi tarkastella. Yhtiot ovat voineet antaa edelld maini-
tun selvityksen toimintakertomuksen osana tai laatia erillisen vastuullisuusraportin. (Niskala ym
2019, 272.) Kyseisen lainsdadannon perustana on ollut EU-direktiivi NFRD (Non-Financial Repor-
ting Directive), jonka on sittemmin korvannut uusi EU:n kestavyysraportointidirektiivi (Barlund &
Sipila 2023, 116). Vuoden 2023 tietoja koskevat vastuullisuusraportit julkaistaan vuonna 2024 viela

NFR-direktiivin mukaisesti.

EU:n kestavyysraportointidirektiivi eli CSRD on lyhenne sanoista Corporate Sustainability Reporting

Directive. Direktiivi muuttaa yritysten vastuullisuusraportit uudenlaisten vaatimusten mukaisiksi



17

kestavyysraporteiksi. Kestavyysraportointidirektiivi tuli voimaan vuonna 2022 ja uusi lainsadadanto
Suomessa astui voimaan vuoden 2024 alussa. Direktiivin myo6ta tehtiin muutoksia muun muassa
kirjanpitolakiin, tilintarkastuslakiin, osakeyhtiélakiin seka osuuskuntalakiin. Jatkossa kestavyysra-
portointi tapahtuu osana yhtion toimintakertomusta ja ulkopuolinen varmennus tulee pakolliseksi.
Varmennuksessa annetaan lausunto siitd, noudattaako yritys raportoinnissaan maarattyja vaati-
muksia. (Lindman 2023.) Ulkoinen varmennus on ollut aikaisemmin vapaaehtoista vastuullisuusra-
portoinnin osalta. Aiemmissa kansainvalisissa tutkimuksissa on nahty ulkoisen varmennuksen li-
sadvan ESG-raportoinnin tasoa seka raporttien luotettavuutta (Asante-Appiah & Lambert 2023,

32-33; Uyar, Elmassri, Kuzey & Karaman 2023, 677.)

Raportointivelvoite laajenee asteittain seuraavan mukaisesti. Vuodesta 2025 raportoivat yli 500
hengen yritykset, jotka jo talla hetkelld raportoivat ei-taloudellisista tiedoistaan NFRD:n mukai-
sesti. Raportit koskevat vuoden 2024 tietoja. Vuodesta 2026 raportointivelvollisuus laajenee kos-
kemaan yhtioita, joilla toteutuu ainakin kaksi kolmesta ehdosta: taseen loppusumma on vahintaan
20 miljoonaa euroa, liikevaihto on vahintaan 40 miljoonaa euroa tilikauden aikana ja yritys tyollis-
taa keskimaarin 250 henkil6a. Nama raportit koskevat vuoden 2025 tietoja. Vuodesta 2026 lahtien
velvollisuus koskee myds porssilistattuja pk-yrityksia. Vuonna 2028 raportointivelvollisuus laajenee
koskemaan EU:n ulkopuolelle rekisterdityja yrityksia, joilla on toimintaa EU:n alueella ja joiden EU-
alueen liikevaihto ylittaa 150 miljoonaa euroa. Valillisesti direktiivi koskee kuitenkin suurempaa
maaraa yrityksia, silla raportointivelvolliset yritykset tarvitsevat erindisia tietoja omilta alihankki-

joiltaan seka toimitusketjuiltaan. (Lindman 2023.)

Uuden kestavyysraportointidirektiivin tarkoituksena on kehittaa kestavyysraportointia nykyaikai-
sempaan suuntaan ja yhdenmukaistaa kaytanteita. Direktiivilla tavoitellaan entista lapinakyvam-
paa toimintaa yhtidissa seka varmistetaan, etta sijoittajilla ja muilla sidosryhmilla on kaytettavissa
mahdollisimman korkealaatuista informaatiota yhtion vastuullisuudesta ja kestavyystiedoista. Ra-
portoinnin tarkemman sisallon maarittaa kestavyysraportoinnin standardit ESRS (European Sustai-
nability Reporting Standards). Nama standardit on kehittanyt EFRAG (European Financial Report-
ing Advisory Group). Kyseessa on riippumaton, yleista etua palveleva yhdistys. (Corporate
sustainability reporting 2023.) Odobasan ja MaroSevicin (2023) julkaisun mukaan direktiivin sovel-
tamisen pitdisi nopeuttaa seka vahvistaa Euroopan talouden ja yhteiskunnan muutosprosesseja

kohti kestavyytta kaikilla ESG-raportoinnin osa-alueilla. Odotettavissa olevia muutoksia ovat muun



18

muassa kestavampi liikketoimintapolitiikka, taloudellisten riskien parempi hallinta, uusien liiketoi-
mintamahdollisuuksien I6ytyminen, kustannusten pieneneminen, likkevaihdon kasvu seka ennen
kaikkea liiketoiminnan avoimuus ja yritysten parantunut maine julkisuudessa. (Odobasa & Ma-

roSevic¢ 2023, 608-609.)

EU:ssa on valmistelussa myds laajempi yritysvastuudirektiivi. Kyseisen direktiivin mukaan yritysten
tulisi laatia toimintaperiaatteet, joiden mukaisesti yritykset toteuttavat huolellisuusvelvoitteen
koskien ympadristda ja ihmisoikeuksia. (Vanhala 2023.) Yritysvastuudirektiivin sisallosta kaydaan
edelleen keskustelua ja sen lopullinen sisaltd seka aikataulu ovat opinnaytetydn valmistumisen ai-

kaan vield avoinna.

3.4 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisesti toimiva yritys ei ainoastaan toteuta yritysvastuutyota, vaan myoés raportoi siita. Vas-
tuullisuusraportointi onkin keskeinen osa yritysvastuuta ja monet ihmiset odottavat yritysten ra-
portoivan vastuullisuustyostaan. (Kopnina ym. 2023, 200.) Vastuullisuusraporteissa kasitellaan yri-
tyksen toiminnan taloudellisia, ymparistollisid seka sosiaalisia vaikutuksia. Raportoinnin avulla
tuodaan avoimuutta ja lapinakyvyytta yrityksen toimintaan. Vastuullisuusraportointi auttaa yrityk-
sid kehittamaan entisestddan omaa yhteiskuntavastuutaan ja se on olennainen osa yrityksen ul-
koista viestintda eri sidosryhmille. (Herremans 2020, 22.) Hyvin tehty yritysvastuuraportti kuvaa
yritykselle oleellisten ja sidosryhmille merkityksellisten toimien vastuullisuusvaikutuksia rehelli-
selld ja selkedlla tavalla (Barlund & Sipild 2023, 194). Makela (2021) painottaa vastuullisuusrapor-
toinnissa sidosryhmien osallistamisen tarkeytta, jolloin raporteissa ei ndy ainoastaan raportoivan
yrityksen nakoékulma. Sidosryhmien osallistaminen yrityksen vastuullisuusraportointiin on osa si-
dosryhmayhteisty6ta, jonka tavoitteena on aktiivinen vuorovaikutus, keskindinen kunnioitus seka
avoin tiedon kulku. (Madkeld 2021, 82.) Yhteistyo eri sidosryhmien kanssa voi auttaa myos l0yta-
maan asioihin taysin uusia nakokulmia tai ylipdansa ottamaan huomioon jotakin sellaista, mita ei

yrityksen sisalla ole osattu edes ajatella (Verbin 2021, 143).

Erillisten vastuullisuusraporttien laatimista ei ole aiemmin sdadetty laissa, vaan tiedot on voitu toi-
mittaa osana toimintakertomusta. NFRD:n mukainen sisalté on tahdan mennessa ollut hyvin 16y-
hasti sdadettya ja valvottua. Yritykset ovat voineet valikoida, mita raportissa kerrotaan ja mita ja-

tetdan kertomatta, jolloin lopputuloksena saatu raportti ei valttamatta ole ollut
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totuudenmukainen. (Kalliokoski, Karvetti & Ratsula 2023, 118-119.) Vaikka vastuullisuusraportoin-
nin vaatimuksia kiristetaan, on silti jatkossakin vastuullisuusraportointi isolle osalle yhtioita taysin
vapaaehtoista. Raportoimatta jattaminen kertoo kuitenkin oman viestin siita, etta yhtiossa ei ken-
ties arvosteta vastuullisia toimintatapoja tai vastuullisuusty6ta. (Kurittu & Rankinen 2023, 272—
273.) Yritysvastuuraportin vapaaehtoinen julkaiseminen on yritykselle strateginen paatos ja se voi
olla kriittinen tekija sidosryhmayhteistyon kannalta. Nykypdivan tietoyhteiskunnassa nopea tie-
donsaanti ja kaikenkattava lapinakyvyys ovat edellytyksida menestyville liiketoiminnalle. (Niskala

ym. 2019, 111.)

Haji, Coram ja Troshani (2023) ovat tutkineet ESG-raportoinnin sddnndsten seurauksia maailman-
laajuisesti. Tutkimustulokset osoittivat, ettd erinaisista raportointimaarayksista huolimatta vas-
tuullisuusraporttien laatu oli heikkoa. Julkaistujen raporttien maaran kasvaessa, raporttien laatu ei
kuitenkaan ollut parantunut. Tutkimuksen mukaan vastuullisuusraportointi on osalle yrityksia vain
symbolista, jolloin raportoinnilla Iahinna vastataan yhteiskunnan ja sidosryhmien vaatimuksiin. Ta-
mankaltaisissa raporteissa tuodaan hyvin valikoivasti esille yritysvastuun eri teemoja ja koroste-
taan yhtion ylivertaisuutta. Tutkijoiden ndkemyksen mukaan vastuullisuusraportoinnin suhteelli-
sen vapaa sisalto rajoittaa raporttien kehittymisen mahdollisuutta. (Haji, Coram & Troshani 2023,

184-185.)

Raportointimallit

Vastuullisuusraportoinnin pohjana voidaan kayttaa erilaisia raportointimalleja. Nadista tunnetuin ja
eniten kaytetty malli on GRI-standardi. Standardin mukainen raportointi takaa muun muassa ver-
tailtavuuden eri yritysten vastuullisuuden raportoinnissa. (Dolan & Barrero Zalles 2021, 68.) GRI eli
Global Reporting Initiave on alun alkaen kansainvalinen raportointialoite, jonka tavoitteena oli
luoda raamit yhteiskunta- ja yritysvastuuraportoinnille. Aloite on syntynyt osana YK:n ymparisto-
ohjelmaa 1990-luvun lopussa. GRI on muuttunut ohjeistosta standardiksi vuonna 2016. Vaikka ky-
seessa on standardi, standardin mukaista raportointia ei valvota eika raportoinnille ole sertifiointi-
velvoitetta. GRI-standardia voi noudattaa tasmallisesti tai soveltaen, mutta siitd on mainittava
raportin yhteydessa. Standardi on suunniteltu soveltuvaksi kaikenkokoisten yritysten kayttoon.
(Kurittu 2018, 9, 12.) Tietyille toimialoille, kuten energia- ja kaivosteollisuuteen, on annettu tay-
dentavia toimialakohtaisia lisdraportointiohjeita kyseisten toimialojen erityispiirteista johtuen

(Harmaala & Jallinoja 2012, 224). GRI-standardi koostuu yhteiskuntavastuuraportointia ohjaavasta
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ohjeistosta ja sisaltda ohjeistuksen yritykselle, kuinka mitata ja raportoida yhteiskuntavastuusta.
GRI-standardit ovat avoimesti ja maksutta kaikkien kdytossa organisaatioiden lapinakyvyyden li-
saamiseksi. GRI-standardien yllapidosta vastaa Global Sustainability Standards Board (GSSB), joka
toimii Global Reporting Initiave organisaatiossa. Standardeja tarkistetaan ja paivitetaan saannolli-
sesti. (GRI-Standards 2023.) GRI-standardi on kohdannut myds kritiikkid ajan saatossa. Aiempien
tutkimusten mukaan standardi on toisinaan koettu haastavaksi noudattaa ja sen ohjeistoa on pi-
detty epaselvana. Taman seurauksena yritykset ovat saattaneet keskittya enemman raportointioh-
jeiston tasmalliseen noudattamiseen eivatka niinkdaan varsinaiseen vastuullisuustyon kehittami-

seen. (De Villiers, La Torre & Molinari 2022, 6.)

Pohjoismaisessa yhteistydssa on kehitetty erillinen vastuullisuusraportoinnin standardi, NSRS (Nor-
dic Sustainability Reporting Standard), joka palvelee pienia ja keskisuuria yrityksia. Kehittamisyh-
teistyosta vastaa Nordic Accountant Federation, jossa on mukana tilitoimistoalan jarjestot Suomen
lisdksi Norjasta, Ruotsista seka Tanskasta. NSRS-standardi tarjoaa pienemmille yrityksille kehyksen,
jonka mukaan ne voivat raportoida vastuullisuudestaan selkealld ja ymmarrettavalla tavalla. Kehi-
tetty standardi on vertailukelpoinen muiden standardien, kuten GRI:n kanssa. (NSRS-standardi

n.d.)

Raporttien helppolukuisuus

Hyva yritysvastuuraportti on helppolukuinen ja ymmarrettavissa. Vastuullisuusraportit sisaltavat
paljon tietoa ja erilaisia lukuja, joten raportti tulee muotoilla siten, etta tiedot ovat helposti |6ydet-
tavissa ja raporttia on helppo ymmartaa. Informatiiviset otsikot seka datan visualisointi tekevat
laajasta raportista huomattavasti lahestyttavamman. Talla tavoin saadaan monimutkaiset ja laajat
raportit helppolukuisiksi sekd ymmarrettaviksi laajemmallekin lukijakunnalle. (Kurittu 2018, 162.)
Jos raportti sisaltaa erilaisia yritysvastuun mittareita, taytyy myos niiden olla ymmarrettavissa,
jotta lukija voi tehda niista paatelmia. Verrattuna yhtion tilinpaatésraportointiin, tulee yhtién vas-
tuullisuusraportin olla ymmarrettavampaa ja selkeampasg, silla lukijakunnaksi tavoitellaan muitakin
kuin taloussalan ammattilaisia. (Herremans 2020, 77, 96.) Raporttien tulee olla myds helppokayt-
toisia seka teknisesti toimivia. Jos raporttiin on tehty sisdisia hyperlinkkeja esimerkiksi yhtion si-
vuille jonkin asian tiimoilta, tulee linkkien ehdottomasti olla kunnossa. Suosituksena on, etta ra-
portit olisivat aina PDF-muodossa. Jos yhtiolla on tarjolla verkkoraportti, pitdisi olla mahdollisuus

myos tiedoston lataamiseen. (Kurittu 2018, 163.)
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Raportoinnin luotettavuus

Tarkea osa vastuullisuusraportointia on raportoinnin luotettavuus. Raportoinnin luotettavuuteen
voidaan vaikuttaa ja sitd voidaan parantaa seuraavin keinoin. Ensimmaisena on sadanndllinen sidos-
ryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus. Sen avulla voidaan varmistua, etta raportoinnissa tar-
kastellaan sidosryhmille olennaisia asioita ja riittavan kattavasti. Saanndéllinen vuorovaikutus osal-
taan myos lisaa sidosryhmien luottamusta raportointia kohtaan. Toisena vaikuttavana tekijana on
yrityksen sisdinen laadun varmistus. Tahan lukeutuvat yrityksen sisdiset prosessit seka jarjestel-
mat, joilla kaikilla on vaikutus yritysvastuuraportoinnissa vaadittaviin tietoihin. Kolmantena teki-
jana on yleisesti hyvaksyttyjen raportointiperiaatteiden noudattaminen. Talla viitataan GRI-
standardin mukaiseen raportointiin. Silloin tiedot on kuvattu riittavan tarkasti ja raportit ovat ver-
tailukelpoisia. Neljantena luotettavuutta parantavana tekijana on ulkoisen, riippumattoman tahon
suorittama varmennus. Varmennus on prosessi, jossa riittavan pateva taho todentaa yritysvas-
tuuraportoinnin tiedot. (Niskala ym. 2019, 357-360.) Naiden seikkojen lisdksi Herremans (2020)
nostaa esille sdanndllisesti tapahtuvan raportoinnin merkityksen luotettavuutta ja uskottavuutta
lisadvana tekijana. Raportoinnin luotettavuutta puolestaan heikentavat esimerkiksi huolimattomat

kuvitukset seka tietojen esittaminen liian koottuna tai lilan epdselvasti. (Herremans 2020, 108.)

Professori Meehanin mukaan vastuullisuusraportoinnissa pelkkien saavutusten korostaminen ja
esittdminen ei anna todellista ja luotettavaa kuvaa yrityksen toiminnasta. Esimerkiksi epamaarai-
nen, vaikeaselkoinen tai puutteellinen raportointi voivat merkita viherpesua. Aidon lapinakyvyy-
den edellytyksena onkin myos yhtion kokemien haasteiden seka vastoinkdaymisten ilmi tuominen.
Niita ei yritetd haivyttad, muutella tai tuottaa harhaanjohtavaa tietoa, vaan ne kuvataan raportissa
totuudenmukaisesti. (Kolme tapaa, joilla yritykset voivat valttaa viherpesua 2024.) Myos Kuisma
(2015, 201) toteaa, ettd vastuullisuusraportointi ei ole uskottavaa, jos raportissa tuodaan ilmi vain
hyvia asioita ja puutteita tai epaonnistumisia ei ole esitetty lainkaan. Osa yrityksista voi olla rapor-
toimatta yritysvastuusta pelatessaan viherpesun leimaa juuri raportoinnin puutteellisuuden tai
keskeneraisyyden vuoksi. Luotettavan vastuullisuusraportoinnin avain onkin lapinakyvyys ja asioi-
den rehellinen kuvaus. Tasta nakokulmasta viherpesuepailyja voi valttaa raportoimalla jo tehdysta

tyosta ja kertomalla tulevasta vastuullisuustyon kehittamisesta. (Frig & Uusitalo 2021, 37.)



22

Vastuullisuusviestinta

Vastuullisuusraportointi on osa yrityksen viestintastrategiaa, joten yhteiskuntavastuuviestinnan
tulee olla linjassa yrityksen luonteen, koon ja mahdollisten yritysvastuuseen liittyvien riskien
kanssa. Vastuullisuusviestinnalla voidaan lisata tietoisuutta niin yrityksen sisalla kuin sen ulkopuo-
lella. (Gutterman 2021, 159-160.) Onnistuneen vastuullisuusviestinnan avulla yhti6 tavoittaa tar-
keimmat sidosryhmansa ja ndin saa jaettua tietoa meneilldan olevasta vastuullisuustyosta seka
siitd, mitd on jo saavutettu ja mitd on yhtion tulevaisuuden tavoitteena vastuullisuuden saralla
(Herremans 2020, 22). Gronmarkin (2023) mukaan yhtion vastuullisuustyén pitdminen vain oman
organisaation tiedossa hukkaa sen monet viestinnalliset edut, joten vastuullisuustyosta kannattaa
tehda julkista. Vaikka yhtion vastuullisuusty6 olisi vasta alussa tai siita |6ytyisi vield paljon kehitet-
tavaa, kannattaa siita silti viestia avoimesti. (Gréonmark 2023, 49.) Juutinen (2016, 55) korostaa yri-

tysvastuun systemaattisen viestinnan merkitysta myos kilpailukyvyn nakokulmasta.

Penttild ja Erdranta (2021) muistuttavat, etta vastuullisuusviestintd on muutakin kuin yritysvastuu-
raportti tai markkinoinnin tuottamaa viestintaa yhtion vastuullisuudesta. Vastuullisuusviestinta
kattaa kaiken sen viestinnan, jolla yritys viestii sidosryhmien sekd muun yhteiskunnan kanssa yri-
tyksen vastuista ja velvollisuuksista. Vastuullisuusviestintaa tapahtuu yritysvastuuraporttien lisaksi
yrityksen verkkosivuilla, sosiaalisessa mediassa, lehdissa, esitteissa, tuotepakkauksissa, julkisissa
keskusteluissa seka asiakaspalvelussa. Vastuullisuusviestinndn tavoitteena on lapinakyvyyden ja
luottamuksen lisddaminen. (Penttila & Erdranta 2021, 13-14.) Joidenkin nakemysten mukaan nyky-
yhteiskunnassa maailmankuva rakentuu pitkalti median valitykselld, jolloin puheiden ja tekojen on
kohdattava. Vastuullisuuskysymysten osalta painottuu yritysvastuupuheiden ja todellisen toimin-

nan kohtaaminen. (Tienari & Merildinen 2021, 378.)

Vastuullisuusviestintaan liittyy myos haasteita ja tekijoita, jotka voivat hankaloittaa yrityksen vas-
tuullisuusviestintaa. Yhtena merkittavana tekijana ovat resurssit, jotka omalta osaltaan asettavat
rajoja yritykselle. Aiemmissa tutkimuksissa pk-yritysten vastuullisuusviestinta on nahty vahaisena
ja taas suurten kansainvalisten yritysten vastuullisuusviestintda on pidetty korostuneena. Pk-yri-
tyksetkin voivat toimia hyvinkin vastuullisesti, mutta niilld ei valttamatta ole viestintaan tai rapor-
tointiin riittavia resursseja. Toinen vaikuttava tekija on pelko viestinnan kriittiseen tai jopa negatii-

viseen vastaanottoon. Tutkimusten mukaan ihmiset luottavat enemman sidosryhmien
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kokemuksiin vastuullisuudesta kuin yritysten omaan vastuullisuusviestintaan. Vastuullisuusviestin-
nan saatetaan peldta aiheuttavan kriitikkojen esiin tulemisen. Kolmas tekija on haaste 16ytaa yhtei-
sia arvoja ja ymmarrysta sidosryhmien kanssa. Aiheet, joista yritys itse haluaisi viestia, voivat poi-
keta sidosryhmien kiinnostuksen kohteista. [Imié on korostunut erityisesti kuluttajamarkkinoilla.

(Bruun & Rydenfelt 2023, 118.)

3.5 Yritysten taloudellinen vastuu

Yritysten taloudellinen vastuu kattaa kaikki yrityksen aiheuttamat taloudelliset vaikutukset sen si-
dosryhmille seka yhteiskunnalle. Yritysten taloudellinen vastuu ei ole synonyymi tilinpaatoksessa
esitetylle tiedolle, vaan silla tarkoitetaan kaikkia niita yhteiskunnallisia hyotyja tai haittoja, joita yri-
tyksen toiminnasta seuraa. Naihin lukeutuvat muun muassa yrityksen maksamat verot, tyollista-
misvaikutukset, hankinnat seka erilaiset suuremmat investoinnit ymparoivaan infraan. (Kurittu
2018, 115.) Dolan ja Barrero Zalles (2021, 31) ovat maininneet nadiden lisaksi myds yhtion sisdisen
valvonnan olennaiseksi osaksi taloudellista vastuuta. Yritysten taloudellisen vastuun minimivaati-
muksina pidetdan lakien ja eri sdaddsten noudattamista. Osana yrityksen vastuullisuutta kulkee
yrityksen omasta taloudellisesta kannattavuudesta huolehtiminen vastuullisin keinoin. (Harmaala

& Jallinoja 2012, 19.)

GRI-standardissa taloudellisen vastuun osalta tarkastelussa ovat yhtion taloudelliset tulokset, pai-
kalliset ja hankinnan kdytannot, epasuorat taloudelliset vaikutukset, reilu kilpailu seka korruption
ja lahjonnan vastainen toiminta. Taloudelliset tulokset kertovat muun muassa minkalaista lisdar-
voa yritys tuottaa ymparilleen, miten yritys maksaa veroja seka onko yritys saanut valtionavustuk-
sia. Paikallisilla ja hankinnan kaytanndilla kuvataan yrityksen toimintaa ja palkkauskaytanteita pai-
kallisella tasolla seka hankintakaytantdjen paikallisuutta. Epasuorat taloudelliset vaikutukset
tarkastelevat muun muassa isojen investointien tai hankkeiden seurauksia. Reilun kilpailun osalta
ei hyvaksyta kartelleja tai maaraavassa markkina-asemassa olevilta aseman vaarinkayttoa. Korrup-
tion ja lahjonnan vastaisesta toiminnasta tarkastelussa ovat korruptioon liittyva riskiarvio seka ris-
kien hallinta, henkildston, johdon ja hallituksen koulutus korruptionvastaisesta toiminnasta seka

mika on yrityksen toimintatapa korruptiotapauksissa. (Kurittu 2018, 115-120.)
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Taloudellisen vastuun ja hyvan hallinnon teemat kytkeytyvat alla olevassa kuviossa (kuvio 5) esite-
tyn mukaisesti YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma Agenda2030 tavoitteisiin (Hyva hallinto

ja taloudellinen vastuullisuus n.d).

IHMISARVOISTA 1 ERIARVOISUUDEN 1 RAUHA, OIKEUDEN- YHTEISTYﬂ JA
TYOTAJA VAHENTAMINEN MUKAISUUS JA KUMPPANUUS
TALOUSKASVUA HYVA HAI.lINTO

L% @

Kuvio 5. Kestdvan kehityksen tavoitteet, jotka kytkeytyvat taloudelliseen vastuullisuuteen (Hyva

hallinto ja taloudellinen vastuullisuus n.d.; Kestava kehitys n.d.; muokattu)

Knuutisen (2014) seka Kuisman (2015) mukaan taloudellinen vastuu sisaltaa erityispiirteita verrat-
tuna muihin yritysvastuun osa-alueisiin. Yritystoiminta yleensa perustetaan taloudellista hyotya
ajatellen ja yritystoiminnan on tarkoitus tuottaa omistajilleen voittoa. Yrityksen taloudellinen me-
nestyminen luo edellytykset muille yritysvastuun osa-alueille. Tarkea osa taloudellista vastuuta on
siis yrityksen oman toiminnan taloudellinen kannattavuus. Vain kannattava ja toiminnassa pysyva
yritys voi huolehtia muista vastuullisuuden osa-alueista. (Knuutinen 2014, 100; Kuisma 2015, 88.)
Kuritun (2021) mielesta ESG:std puhuttaessa merkittavin rooli onkin governancella eli taloudelli-
sella vastuulla, silla yhtion hallinnossa tehdyt paatokset ovat suoraan yhteydessa yritysvastuun
muihin osa-alueisiin. Taloudellinen vastuu kuitataan monesti raportoimalla lahinna yrityksen vero-
jalanjaljesta, koska valttamatta ei ymmarreta kyseisen yritysvastuun osa-alueen laajuutta. Ainoas-
taan lakien noudattaminen ja asianmukainen taloudellisten tietojen raportointi ei tee yritystoimin-
nasta taloudellisesti vastuullista, vaan yhtion toimintaa taytyy tarkastella myos eettisista

nakokulmista. (Kurittu 2021.)
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3.6 Taloudellisen vastuun johtaminen

Yrityksen taloudellisen vastuun johtamiseen liittyy vahvasti yhtion talousjohtaminen. Talousjohta-
minen ja talousohjaus ovat yksi osa yrityksen johtamista. Kuten muissakin johtamisen aloissa, ta-
lousjohtamisessa on kyse vuorovaikutuksesta ihmisten valilla. Tavoitteena on saada ihmiset teke-
maan yhteistyota annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Talousjohtamiselle tyypillisia
tavoitteita ovat tehokkuus, taloudellisuus seka tuloksellisuus. Talousjohtaminen voidaan kohdistaa
sithen, mita yrityksen johtajat tekevat ndiden tavoitteiden toteuttamisen eteen. (Pellinen 2017,
14.) Yrityksen talousjohtamisesta on yleensa vastuussa yrityksen taloushallinto, jossa talousjohtaja
tai talouspaallikko vastaa seka sisdisesta etta ulkoisesta laskentatoimesta. Nykypaivana laskenta-
toimi ja yritysten talousosastot ovat entista tiiviimmassa yhteydessa yrityksen varsinaisen johtami-

sen kanssa. (Ikiheimo, Malmi & Walden 2019, 19.)

Talousjohdon tehtdvana on johtaa yritysta taloudellisen tiedon pohjalta ja tuottaa luotettavia ja
ajantasaisia raportteja seka analyyseja paatoksenteon tueksi. Talousjohtamisen tehtaviin kuuluu
myos taloudellisten tavoitteiden asettamista, taloudellisten seuraamuksien arviointia, erilaista
tarkkailua seka johdon konsultointia taloutta koskevissa aiheissa. Talousjohtamisessa keskeisia
tyokaluja ovat muun muassa kustannuslaskenta, talousohjaus, investointilaskenta seka erilaiset
suoritusmittaukset. (Jarvenpaa, Lahdeluoto, Partanen & Pellinen 2017, 19-20.) Perinteisesti johta-
minen on jaoteltu suunnitteluun, toteuttamiseen ja valvontaan. Myds talousjohtamista voidaan
lahestya talla tavalla. Suunnittelutehtdvassa asetetaan taloudelliset tavoitteet toiminnalle, esi-
merkkina budjettisuunnittelu. Toteuttamistehtavassa talousjohto toteuttaa suunnitelmat omien
tehtdvien osalta, esimerkiksi kehittden raportointi- tai tietojarjestelmia. Valvontatehtavassa ta-
lousjohto valvoo seka tarkkailee suunnitelmien ja asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Talous-
johto raportoi sadannollisesti toteutuneista tapahtumista seka analysoi mahdollisia poikkeamia ja

syita poikkeamille. (Jarvenpda ym. 2017, 14.)

Talousjohto omalta osaltaan tuottaa yritysvastuuseen liittyvia raportteja, jotka toimivat pohjana
yrityksen taloudellisen vastuun raportoinnille (Jarvenpaa ym. 2017, 434). Osana yrityksen vastuulli-
suustyota talouspuolella on huomioitava, etta budjetissa on vastuullisuustyolle varattu siihen tar-
vittava maara varoja. Kuitenkaan pelkka rahoitustarpeen ennakoiminen ei riitd, vaan yhta tarkeas

on myos seurata budjetin asianmukaista toteutusta. (Kurittu & Rankinen 2023, 135.) Jean-Francois
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(2014, 130) nimeaa budjetoinnin lisaksi yrityksen talousennusteet tarkeaksi osaksi vastuullista ta-
lousjohtamista. Talousjohdolla saattaa myds olla tyotehtavia liittyen raportointiprosessin kehitta-
miseen, jotta se vastaisi vastuullisuusraportoinnin vaatimuksia. Nykypdivana yrityksen talousjoh-
dolta odotetaan osaamista, joka ylittaa perinteisen talousosaamisen. Talousjohdolla tulisi olla
ymmarrysta, kuinka yrityksen taloudelliset asiat vaikuttavat vastuullisuuteen ja talousjohdolta
odotetaan myos kykya tarvittaessa vieda liiketoimintaa uuteen suuntaan. (Gutterman 2021, 52.)
Myds Verbin (2021, 113) korostaa johtajuudessa taitoa katsoa tulevaisuuteen. lkdheimo ja muut
(2019, 21) toteavatkin, etta vaikka laskentatoimi ja talousjohtaminen ovat perusperiaatteiltaan |a-
hestulkoon ikuisia, ovat nekin kohdanneet muutostarpeita muun muassa yritysvastuuraportoinnin
tuomien vaatimusten myo6ta. Vastuullisuuden nakokulmasta talousjohdolla on merkittava rooli yri-

tyksen taloudellisen vastuun toteutumisessa.

Weybrechtin (2014) mukaan yrityksen vastuullisuusty6 kannattaa aloittaa yrityksen talousosas-
tolta kasin. Talousosastolla on yleisesti pienet valittomat vaikutukset yritysvastuun osalta, mutta
sielta kasin voidaan tuottaa merkityksellisia raportteja yhtion vastuullisuustyon aloittamiseksi. Mo-
nissa yhtidissa numeeriset raportit tarjoavat tarvittua konkretiaa toimintojen taustalta, jolloin
myos vastuullisuustyon tarkeys ymmarretaan paremmin. Yhtion talousjohdolla on saamansa tie-
don pohjalta hyvat mahdollisuudet vaikuttaa yhtion vastuullisuustyon tavoitteisiin seka eri proses-
seihin. Oikeanlaisen informaation kerdaminen antaa yhtiélle mahdollisuuden ennakoida seka so-
peutua nopeastikin muuttuvassa toimintaymparistossa. Se mahdollistaa myo6s uusien
liilketoimintamahdollisuuksien tunnistamisen ja paremman riskienhallinnan. (Weybrecht 2014, 56—

57.)

Vastuullisuustyon sijoittaminen organisatorisesti vaatii omaa harkintaa. Kuritun ja Rankisen (2023)
mukaan vastuullisuustydn ammattilaisella Ihamaella on selkea ndakemys, etta vastuullisuustyo tulisi
sijoittaa organisaatiossa talouden tai kehitystyon alle. Osassa yrityksia vastuullisuustyo on sijoi-
tettu viestinnan tai markkinoinnin yhteyteen, mutta kumpikaan naista ei ole paras ratkaisu. Vas-
tuullisuus ja yritysvastuuraportointi ovat tiiviisti kytkoksissa talouden ja tilinpaatdksen kanssa, jo-
ten on hyvin perusteltua, etta ne sijaitsisivat samassa organisaatiossa. Lopulta ratkaisevaa on, mita

vastuullisuusorganisaatio saa aikaan eika niinkdan ehdoton sijainti organisaatiossa. (Kurittu & Ran-
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kinen 2023, 139-140.) Oli vastuullisuustyo sijoitettu organisatorisesti mihin tahansa, kuuluvat yh-
tion paatokset sekd vastuu myos yritysvastuun osalta yhtion hallitukselle (Barlund & Sipila 2023,

72).

Vastuullisen talousjohtamisen haasteet

Talousjohtamisen yhtena haasteena voidaan pitaa sita, kuinka hyvin erilaisia laskelmia ymmarre-
taan seka kuinka tehdyt laskelmat huomioivat kaikki olennaiset taloudelliset luvut, joita paatok-
senteossa tarvitaan. Tiedon kdyttdjan tulee ymmartaa saamansa tieto, sen merkitys ja kayttomah-
dollisuudet, jotta tieto on hyodyllista ja sen perusteella voidaan tehda oikeansuuntaisia paatoksia
liiketoiminnassa. (lkdheimo ym. 2019, 12; Vilkkumaa 2010, 256.) My®ds raportointitavalla on merki-
tysta saadun tiedon ymmarrettavyyteen. Taloudellinen informaatio sisaltaa yleensa paljon numee-
risia raportteja ja onkin tarkea taito osata tehda niista havainnollistavia visualisointeja esimerkiksi
johtoryhman kokouksiin. Graafisten esitysten tarkoituksena ei ole korvata numeerista dataa, vaan
toimia apuna runsaan tietomaaran havainnollistamisessa. (Jarvenpaa ym. 2017, 309-310.) Olen-
naista on seurantatiedon maara, silla mita suuremmista tietomaarista on kyse, sitd suurempi on
mahdollisuus, etta saatu tieto ei johda mihinkaan. Toisaalta liian vahdinen tietomaara taas voi joh-
taa paatoksenteon heikentymiseen, jos paatoksia pitaa tehda vajavaisilla tiedoilla. (Vilkkumaa
2010, 256.) Haasteena voi olla my0s organisaatiossa asetettujen tavoitteiden ristiriitaisuus. Tavoit-
teena voi olla kustannussaastot seka vastuulliset hankinnat. Esimerkiksi tamankaltaisissa tilan-

teissa joudutaan tekemaan kompromisseja kokonaiskuvaa katsoen. (Jarvenpaa ym. 2017, 38.)

Vastuullisuus on nykypdaivan talousjohtamisen keskitssa, vaikka se voi olla vaikeammin hahmotet-
tavissa kuin perinteiset liiketoiminnan kasitteet, kuten strategia tai johtaminen. Haasteeksi voikin
muodostua organisaatioiden muuntautumiskyky ja taito mukautua muuttuvassa maailmassa. (Tie-
nari & Merildinen 2021, 377.) Menestyvan vastuullisuustyon tarkeimpia kulmakivia ovat johdon
sitoutuminen seka vastuullisuuden ottaminen osaksi strategiaa, jolloin se heijastuu koko organi-
saatioon (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 246). Nama lahtokohdat patevat myds talousjohtamisen koh-
dalla. Kurittu ja Rankinen (2023, 114) toteavat, ettd onnistuneen vastuullisuuden johtamisen ta-

kana on tavoitteellinen muutosjohtaminen.

Talousjohtamisessa ja yhtion taloudellisessa raportoinnissa voi ilmeta my6s vaarinkaytoksia. Talla

tarkoitetaan tilanteita, joissa esimerkiksi yhtion taloudellisia raportteja on vaaristelty tai jatetty



28

niistad pois oleellista tietoa. Taloudellisen raportoinnin vaarinkaytokset edellyttavat systemaatti-
suutta, suunnitelmallisuutta seka asiantuntemusta. (Ratsula 2016, luku 3.) Kalliokosken ja muiden
(2023, 135) mukaan taloudelliset vaarinkdytokset eroavat muista tilanteista, joissa toimitaan eetti-
sesti vaarin, silla taloudelliset vaarinkaytokset vaativat aina joukon tietoisia valintoja. Vaarinkay-
toksiin luetaan myos varkaudet seka erilaiset lahjukset. Yleensa vaarinkdytosten takana on yhtion
oma tyontekija tai esihenkild. Mitenkdan tavatonta ei ole kuitenkaan se, etta tekija kuuluu yhtion
omistajiin tai yhtion johtoon. Tarkeassa roolissa vaarinkaytoksien ehkaisyssa on yhtion sisdinen
valvonta. (Ratsula 2016, luku 6.) Jarvenpaa ja muut (2017) korostavat talousjohdon eettisen perus-
tan tarkeytta. Talousjohtamisen eettisissa periaatteissa korostuvat osaaminen, luottamuksellisuus,

itsenaisyys seka objektiivisuus. (Jarvenpaa ym. 2017, 31-32.)

3.7 Taloudellinen vastuu tilitoimistoalalla

Vastuullisuus on avainasemassa taman paivan liiketoiminnassa ja tama koskee myo0s tilitoimisto-
alaa. Kiristyvat vastuullisuusvaatimukset ovat synnyttaneet tarpeen tilitoimistojen vastuullistyon
kehittamiselle ja uudistamiselle. Laurea- ja LAB-ammattikorkeakoulujen seka tilitoimistojen yhteis-
tyona toteutettiin Vihrea vastuu-hanke vuosina 2021-2023. Hankkeen tavoitteena oli kehittaa pk-
tilitoimistojen muutoskyvykkyytta vihrean talouden osalta ja luoda yrityksille uusi vastuullisuuden
palvelumalli. (Vihrea vastuu-hankkeen esittely 2023.) Hankkeen vuonna 2022 julkaisema tutkimus
kasitteli pk-tilitoimistojen osaamista vastuullisuuspalveluista seka vastuullisuuteen liittyvista ai-
heista niin tilitoimistojen omasta kuin asiakkaiden ndakdkulmasta. Hanketiimi kerdsi yhteen ldhes
200 tilitoimiston vastaukset Eteld-Karjalan, Paijat-Hdmeen ja Uudenmaan alueelta. Tulosten mu-
kaan alle 10 % pk-tilitoimistoista ei tuottanut vastuullisuuspalveluita tutkimuksen teon aikaan. Tut-
kimuksen mukaan haasteina nahtiin puutteet tietdmyksessa ja osaamisessa vastuullisuusuuden
suhteen. (Tuominen & Sivén 2022.) Osana hanketta mukana olleille tilitoimistoille on jarjestetty
erilaisia tydpajoja vastuullisuusosaamisen kehittamiseen seka kehitetty erillinen vastuullisuuden
palvelumalli tilinpaatdskokonaisuuteen seka siihen liittyva yritysvastuukysely. Yritysvastuukysely
kattaa kaikki yritysvastuun eri osa-alueet ja sen tarkoituksena on toimia tyokaluna arvioitaessa yri-
tystoiminnan vastuullisuutta. Palvelumallin [ahtokohtina olivat vihrea talous, yritysvastuuta saate-
leva lainsdadanto ja vastuullisuusraportointi. (Sivén 2023, 6.) Palvelumalli seka yritysvastuukysely

ohjeistuksineen ovat kaikkien saatavilla osoitteessa vihreavastuu.fi.
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Tilitoimistojen taloudellinen vastuu kattaa eri nakokulmia, joissa huomioidaan tilitoimistojen oman
toiminnan vastuullisuus, mutta myos tilitoimistojen laissa saadetyt velvoitteet asiakasyritystensa
toiminnan tarkastelun suhteen. Taloushallintoliiton taloushallinnon johtava asiantuntija seka Ti-
lisanomat-lehden paatoimittaja Fredman (2022) kirjoittaa Taloushallintoliiton artikkelissaan nako-
kulmista, joista tilitoimistot voivat tarkastella oman taloudellisen vastuun toteutumista. Han nos-
taa esille hyvan hallinnon kehittamisen osana hyvaa liiketoimintaa seka rahanpesun ja
talousrikoksien torjumisen. Erityisesti talousrikoksien torjunnassa tyontekijoiden koulutus ja pe-

rehdytys ovat tarkeita. (Fredman 2022.)

Hyva ja vastuullinen hallinto

Hyva hallintotapa eli corporate governance on suositus, joka taydentaa lainsaadantda. Suomessa
hyvaa hallintotapaa ohjaavat lait, kuten osakeyhtiolaki, tilintarkastuslaki ja kirjanpitolaki, EU-
direktiivit ja suositukset seka porssiyhtididen hallinnointikoodi. (Pellinen 2017, 148.) Hyvan hallin-
totavan edistamiseksi on laadittu hallinnointikoodi, jota yllapitaa Arvopaperimarkkinayhdistys ry.
Hallinnointikoodi on suunnattu porssiyhtidille, joten sama ohjeistus ei ole taysin sopiva pienem-
mille, listaamattomille yhtidille. Kyseisille yhtidille on olemassa omat hallinnointitavan suositukset,
esimerkiksi Keskuskauppakamarin asialuettelo listaamattomien yhtididen hallinnoinnin kehitta-
miseksi. (Erma, Rasila & Virtanen 2022, 15-16.) Hyvaan hallintotapaan lukeutuu myos hallinnon ja

johdon palkitsemisjarjestelman kuvaus (Kurittu & Rankinen 2023, 173).

Osana hyvaa hallintotapaa on code of conduct eli yrityksen omaa toimintaa ohjaavat eettiset peri-
aatteet, jotka kuvaavat yrityksen vastuulliset toimintatavat. Hyvat eettiset ohjeet sisaltavat myos
ohjeistuksen, miten tulisi menetelld, jos epailee toimintaohjeiden rikkomusta seka sen, mita rikko-
muksista on seurauksena. (Kalliokoski ym. 2023, 215.) Tarkea osa yritysvastuuta on myds luotta-
muksellisen ja anonyymin ilmoituskanavan eli niin kutsutun whistleblowing-kanavan kaytto, jossa
voi ilmoittaa vaarinkaytosepailystd. EU-tasolla on sdaddetty niin kutsuttu whistleblowing-direktiivi,
jonka mukaan kaikilla yli 50 henkea tyollistavilla yhtioilla on velvollisuus kyseisen kanavan kayt-

toon. (Kalliokoski ym. 2023, 236.)

Scherer ja Voegtlin (2020) tuovat julkaisussaan esille hyvan hallintotavan merkityksen kestavan ke-

hityksen nakdkulmasta. Yksityisilla yrityksilla on suuri merkitys yhteiskuntavastuun osalta ja yritys-
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toiminnan seurauksena voidaan vaikuttaa myos negatiivisesti moniin kestavan kehityksen osa-alu-
eisiin. Julkaisu korostaa yritysten sisdisten rakenteiden tarkastelua ja hyvan hallintotavan noudat-
tamista, jolloin liiketoiminnan kustannuksella ei aiheutettaisi vahinkoa ymparoivassa yhteiskun-
nassa. Lisaksi hyvan hallintotavan noudattaminen auttaa yrityksia 16ytdmaan uusia innovaatioita

kestavan kehityksen mukaisesti. (Scherer & Voegtlin 2020, 182-183.)

Korruption ja lahjonnan torjunta

Korruptiolla tarkoitetaan vaikutusvallan vaarinkaytt6a jonkin edun saamiseksi. Korruptio sisaltaa
eri muotoja, niita ovat muun muassa lahjonta, petos, kiristys, kartelli, kavallus seka vaarinkaytok-
set oman tai lahipiirin edun tavoittelemisen vuoksi. Korruption ja lahjonnan torjunta on tarkedssa
asemassa tarkasteltaessa yritysten taloudellista vastuuta. Mahdollinen korruptio ja lahjonta heijas-
tuvat negatiivisella tavalla myds muihin yritysvastuun osa-alueisiin ja ndin voi vahvistaa esimerkiksi
ympadristéongelmia tai ihmisoikeusloukkauksia. Korruptiota ja sen lieveilmioita 16ytyy sieltd, missa
olosuhteet sen mahdollistavat ja missa liikkkuu rahaa. (Kurittu & Rankinen 2023, 190.) Vastoin
yleista kasitystd, myos Suomessa ilmenee korruptiota sen eri muodoissa. Sen vuoksi ilmidoén on

kiinnitettdva huomiota yritystoiminnassa. (Kalliokoski ym. 2023, 123; Liappis ym. 2019, 80.)

Korruption torjunnassa suurin merkitys on yrityksen hyvalla hallinolla seka johtamisella ja ndiden
perustalle rakennetulla toimintatavalla. Yrityksessa tulee olla selked yhteinen linjaus, mita toimin-
tatapoja pidetdaan hyvaksyttavina ja mitka toimintatavat tulee kyseenalaistaa. (Kurittu & Rankinen
2023, 191.) Henkilostolle tulisi jarjestda ohjeistuksesta koulutusta seka uusien tyéntekijéiden pe-
rehdytyksessa tulisi huomioida aina toimintaohjeiden lapikdynti. On myds tarkeaa, etta yritysjohto
saa tietoonsa mahdolliset vaarinkdytokset, jolloin tapahtumakulkuun voidaan perehtya syvemmin

ja tarvittaessa pyytaa ulkopuolista apua asian selvittamiseen. (Kalliokoski ym. 2023, 143-144.)

Poliisiammattikorkeakoulu ja oikeusministerio toteuttivat vuosina 2021-2022 Korpen-hankkeen,
jossa selvitettiin korruptiota ja lahjontaa kansainvalisessa liiketoiminnassa Pohjoismaissa. Hank-
keessa oli kumppanina myos sisédministerio, valtiovarainministerio ja sen rahoitti Pohjoismaiden
ministerineuvosto. Hankkeen loppuraportin mukaan korruptiotapaukset, joihin liittyy lahjontaa
ovat olleet kasvussa kansainvalisessa liiketoiminnassa, jossa Pohjoismaat ovat mukana. Keskeiseksi

ongelmaksi on nostettu rangaistuksien l6yhyys, joka on mahdollisesti syyna kyseisen ilmion jatku-
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miselle. Omalta osaltaan yritystoiminnan kansainvalistyminen voi altistaa yritykset ja yksityishenki-
|6t korruptiotilanteille. Ulkomaalaisten tyontekijoiden kohdalla on huomattu, ettd heitd saatetaan
hyodyntaa, jos he eivat tunne kyseisen maan lainsdaadantoa. Raportissa korostetaan korruption

torjunnan keinojen seka rahanpesulain noudattamisen merkitysta ilmion torjumisessa. (Rikkila, Ju-

karainen & Muttilainen 2022, 6, 22, 27, 87.)

Rahanpesun torjunta

Rahanpesu on toimintaa, jossa rikollisella toiminnalla hankitun rahan alkuperada haivytetaan, jotta
se nayttaisi laillisesti hankitulta. Rahanpesu on yleensa osa muuta rikollisuutta, kuten veropetok-
sia, kavalluksia tai jarjestaytynytta rikollisuutta. Rahanpesun torjumista koskeva lainsaadanto vel-
voittaa monia toimijoita kuten tilitoimistoja, pankkeja ja vakuutusyhtidita noudattamaan laissa
saadettyja menettelytapoja ja ilmoittamaan mahdollisista kyseenalaisista toimista keskusrikospo-
liisin alaisuudessa toimivalle rahanpesun selvittelykeskukselle. limoitusvelvollisten toimijoiden
joukko on laaja sisaltdaen toimialat, joissa on luontaisena osana toimintaa mahdollista havaita epai-
lyttavia liikketoimia. Yritystoiminnassa on hyva huomioida, ettd rahanpesu ja siind avustaminen

ovat rikoslain mukaan rangaistavia tekoja. (Liappis ym. 2019, 95.)

Oleellisinta rahanpesun torjunnassa on osata tunnistaa kyseenalaiset liiketoimet ja ilmoittaa niista
eteenpain. Kyseenalaisista liiketoimista voi olla merkkina esimerkiksi liiketoimet, joilla ei ole liike-
taloudellista perustetta tai liiketoimiin liittyy monimutkaisia yritysjarjestelyja, joille ei kuitenkaan
I6ydy liiketoiminnan kannalta perusteita. Jos yritys kuuluu rahanpesulain mukaisten ilmoitusvelvol-
listen toimijoiden joukkoon, tulee yrityksella olla kaytossa laissa maaratyt menetelmat rahanpesun
torjumiseksi. Rahanpesulaissa sdddetyt menettelyvaatimukset ilmoitusvelvollisille ovat: riskiarvio,
toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdinen valvonta, asiakkaan tunteminen, ilmoitusvelvolli-
suus, ilmiantojarjestelma, tyontekijoiden koulutus ja suojeleminen seka vastaavan henkilon nimit-
tdminen. (Liappis ym. 2019, 96-97.) Muuttuvan maailmantilanteen vuoksi rahanpesulakiin tehtiin
uudistuksia vuonna 2023. Tehdyt muutokset velvoittavat esimerkiksi tilitoimistoja seuraamaan
saannollisesti pakote- ja jaadyttamislistoja. Lakimuutos antaa myds viranomaisille aiempaa laajem-

mat valtuudet valvoa ja tehda tarkastuksia pakotteiden noudattamisesta. (Rumpu 2023.)

Korruption ja rahanpesun vastaiseen toimintaan on tiiviisti yhteydessa my&s harmaan talouden ja

talousrikollisuuden torjunta. Harmaa talous tarkoittaa toimintaa, jossa laiminlydd&aan lakisdateiset
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velvollisuudet kuten verojen maksu tai sosiaaliturva- ja elakemaksut. Talousrikollisuudessa kayte-
taan hyvaksi yritystoimintaa tarkoituksena saavuttaa taloudellista hyotya. IImion torjuntaa varten
on laadittu viranomaisten yhteistyolla yllapidettava verkkosivusto Harmaa talous ja talousrikolli-
suus, jossa annetaan toimintaohjeita kyseisten tilanteiden varalle. (Liappis ym. 2019, 97-98) Vuo-
den 2023 Suomen harmaan talouden ja talousrikollisuuden valvontatuloksien mukaan talousrikos-
asioita tuli poliisin tietoon enemman kuin koskaan aiemmin. Yli puolet talousrikoksista koski
velallisen rikoksia seka vero- ja kirjanpitorikoksia. Muun muassa torkeiden kirjanpitorikosten
maara kasvoi edellisvuodesta. Valvontatuloksissa on nahtavissa myds harmaan talouden pirstaloi-

tuminen, nykydan harmaata taloutta harjoittavat entista pienemmat toimijat. (Marttinen 2024.)

Netvisor KYC teki vuoden 2023 syksylla tutkimuksen, jossa selvitettiin rahanpesulain noudatta-
mista tilitoimistoissa. Tutkimukseen osallistui yhteensa 151 tilitoimistoa. Tutkimustulosten mu-
kaan yli puolet tilitoimistoista ei noudata kaikkia lain maarayksia rahanpesun torjumisesta. Jopa 4
% tutkimukseen vastanneista oli tunnustanut, ettei noudata mitdan rahanpesulain velvoitteita. Tu-
losten mukaan rahanpesulain noudattaminen on koettu raskaaksi ja sen aiheuttavan lisakustan-
nuksia seka stressia. Tutkimustulokset osoittivat myds sen, ettd rahanpesulain velvoitteita ei tun-
neta kaikissa tilitoimistoissa riittavan hyvin, silla osalla oli kasitys, ettei se velvoita kaikkia
tilitoimistoja tai se olisi riippuvainen esimerkiksi asiakasmaarista. Aluehallintoviraston yllapita-
massa Rahanpesun valvontarekisterissa tulisi olla kaikkien kirjanpitoa harjoittavien yrityksien. Talla
hetkella rekisterdityneitd on 2663, Suomessa tilitoimistojen yhteismaaran ollessa lahes 6200.
My0s aluehallintoviranomaisten viime aikoina tekemat tarkastukset tilitoimistoihin ovat paljasta-
neet samoja tutkimuksessa ilmi tulleita puutteita. Aluehallintovirasto on kiinnittanyt huomioita sii-
hen, etta tilitoimistoalan kokoon nahden rahanpesuilmoituksia tehddan hyvin vahan. Aluehallinto-

virasto toivookin tilitoimistoilta ilmoituksia entista matalammalla kynnyksella. (Kojola 2024.)

Vastuullinen veronmaksu

Yrityksen veroraportointi on merkittavassa roolissa taloudellisen vastuun raportoinnissa. Verora-

portoinnissa tarkastellaan yrityksen verostrategiaa, eli kuinka yritys suhtautuu verojen maksuun ja
harrastetaanko yrityksessa aggressiivista verosuunnittelua. (Kurittu 2018, 117.) Aggressiivinen ve-
rosuunnittelu tarkoittaa laittoman ja laillisen valisella rajalla tapahtuvaa verojen valttelya. Yleensa

kyseessa on kansainvalinen liiketoiminta, jossa pyritdan hyddyntamaan eroja eri verojarjestelmien
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vélilla. (Knuutinen 2020, 40.) Tarkastelun kohteena on myds se, minne verot maksetaan, mista ve-
rolajeista yrityksen verojalanjalki syntyy ja kuinka paljon yritys maksaa veroja. Kansainvalisilla
markkinoilla toimivien yritysten osalta olennaista veroraportoinnissa on tuoda ilmi maakohtainen
raportointi. (Kuisma 2015, 90; Kurittu 2018, 117.) Veroraportointi ja lapinakyvyys toimivat perus-
tanasille, etta sidosryhmat voivat arvioida yrityksen verojen hoidon kelvollisuutta. On kuitenkin
huomioitava, ettd normaalia lain mukaista verosuunnittelua ja veroasioiden hallinnointia on sallit-
tua harjoittaa vastuullisestikin toimivassa yrityksessa. (Knuutinen 2020, 399.) Finnwatch mainitsee
tuoreessa raportissaan muun muassa Suomen verojarjestelman lapinakymattomyyden yhdeksi on-
gelmakohdaksi yritysverotuksen tarkastelussa. Monia verotuksen arvioinnissa kaytettdvia tietoja
on vaikea tai mahdoton saada, ellei yritys tuo niita itse julki. Finnawatchin mukaan veroraporttien
julkaisu yrityksen verkkosivuilla ei riitd, vaan yritysten veroraportteja varten tulisi olla julkinen re-

kisteri. (Veropohjan aukot 2024, 108, 124.)

Eri maiden vililla tapahtuvaan verokilpailuun on kiinnitetty huomiota myds taloudellisen yhteis-
tyon ja kehittamisen jarjestd OECD:ssa. Jarjeston hankkeiden pohjalta on saadetty EU-direktiivi va-
himmaisverotasosta eli niin sanottu minimivero. Direktiivi astui voimaan vuoden 2024 alussa ja
sen tarkoituksena on saada yritysverokilpailu loppumaan. Direktiivi nykyisendan koskettaa yhtioita
ja konserneja, joiden liikevaihto ylittda 750 miljoonaa euroa vuodessa. Direktiivin mukaan kaikkia
naita yhtidita verotetaan minimitason eli 15 % mukaan riippumatta siitd, missa maassa toimintaa
harjoitetaan. Jos todellisuudessa verotaso jaisi alle 15 %, maarataan yhtiolle taydennysveroa, kun-
nes 15 % taso saavutetaan kaikissa yhtion toimintamaissa. Suomessa direktiivi on saatettu osaksi
kansallista lainsadadantda ja sen myo6ta on saadetty laki suurten konsernien vahimmaisverosta. (Sa-

lokoski 2024.)

4 Toteutus

4.1 Tutkimusmenetelma

Onnistunut tutkimus vaatii aina oikein valitun tutkimusmenetelman. Tutkimusmenetelmaa ei va-
lita tutkijan omien mieltymysten mukaan, vaan tutkimusongelma ohjaa tutkimusmenetelman va-
linnassa. (Vilkka 2021, 56.) Tutkimusmenetelmat voidaan jakaa maarallisiin eli kvantitatiivisiin tut-
kimusmenetelmiin ja laadullisiin eli kvalitatiivisiin tutkimusmenetelmiin. Maarallinen menetelma

soveltuu tutkimuksiin, joissa tavoitteena on saada tilastollisesti kasiteltavaa tietoa kuten maaria tai
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keskiarvoja. Laadullinen menetelma puolestaan soveltuu tutkimuksiin, joissa pyritdan saamaan ko-
konaisvaltainen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 136, 160)
Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia samankaltaisuuksia, mutta myos poikkeavuuksia tut-
kimusaineistossa (Vilkka 2021, 55). Laadullinen tutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tutkia
jotain tiettya ilmiéta syvemmin. Tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistaminen, kuten maarallisissa
tutkimuksissa. Laadullinen tutkimus kohdistuu valittuun joukkoon aineistoa, jota tutkitaan perus-
teellisesti. (Kananen 2017, 32—-33.) Laadullisen tutkimusmenetelman kaytto ei takaa laadukasta
tutkimusta, jos tutkimuksen tekija ei hallitse tutkimusmetodeja tai ei piittaa tutkimusetiikan nou-

dattamisesta (Vilkka 2021, 56).

Taman opinnadytetyon tutkimusongelma oli ratkaistavissa laadullisen tutkimuksen menetelmia
kayttden. Tassa tutkimuksessa pyrittiin saamaan laaja nakemys valittujen tilitoimistojen taloudelli-
sen vastuun raportoinnista seka |6ytamaan siitd mahdollisia eroavaisuuksia eri yhtididen valilla.
Tutkimuksella ei tavoiteltu yleistettavyyksia, vaan tarkoituksena oli syventya vain valittujen tilitoi-
mistojen raportointiin. Laadukkaan tutkimuksen aikaansaamiseksi, tassa opinnaytetydssa on pe-
rehdytty siind kaytettyihin metodeihin seka toimittu hyvan tieteellisen kdytanndn mukaan kaikissa

sen vaiheissa.

4.2 Aineiston keruu ja kuvaus

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa voidaan kerata esimerkiksi havainnoinnin, haastat-
teluiden tai kyselyjen avulla. Naiden lisaksi yksi laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma
on valmiin kirjallisen aineiston kaytto. Laadullisen tutkimuksen valmiit aineistot voivat olla esimer-
kiksi muistioita, vuosikertomuksia tai erilaisia raportteja. Kyseisessa aineistonkeruumenetelmassa
aineistoa ei tuoteta tiettya tutkimusta varten, vaan kyseessa on jo olemassa oleva aineisto. (Kana-
nen 2017, 120-121.) Valmis aineisto antaa mahdollisuuden ymmartaa tutkittavaa aihetta laajem-
min ja syvemmin. Johtuen valmiiden aineistojen runsaasta maarasta, on aineisto kuitenkin ensin
kyettava yhdistamaan omaan tutkimusaiheeseen. Toisinaan valmiiden aineistojen kaytto vaatii nii-
den muokkaamista, jotta niitd voidaan hyodyntaa tutkimuksessa. Valmiiden aineistojen kdytossa
on tarkeda myods huomioida aineistojen saatavuus eli varmistua siitd, etta tutkija tosiasiassa paa-

see kasiksi tarvitsemaansa aineistoon. (Hirsjarvi ym. 2007, 181-184.)
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Tassa tutkimuksessa tutkimusaineisto hankittiin kdayttamalla valmista kirjallista aineistoa, silla val-
miiden aineistojen avulla kyettiin saamaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen aineisto
koostui neljan suomalaisen tilitoimiston yritysvastuuraporteista ja vuosikertomuksista. Tutkimuk-
seen valittiin liikevaihdoltaan kahdeksan Suomen suurimman tilitoimiston joukosta ne, jotka julki-
sesti raportoivat vastuullisuustyostdaan vuonna 2022. Tarkasteltavia yhti6ita olivat Accountor, Ta-
lenom, Greenstep sekd Administer. Tutkimuksen kohteeksi rajattiin julkisesti raportoivat yhtiot,
silla avoimuus ja lapindkyvyys ovat keskeisessa roolissa yritysvastuussa. Vastuullisuusraportoinnin
tavoitteena on tuottaa tietoa yrityksen vastuullisuudesta myds ulkopuolisille sidosryhmille ja siten
julkisesti saatavilla olevat raportit takaavat kaikille aiheesta kiinnostuneille tietoa yrityksen vas-
tuullisuusty6sta. Naista syista on perusteltua kayttaa tutkimusaineistona samoja raportteja, joita
my0s sidosryhmat voisivat hyddyntaa. Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten valitut yhtiot
raportoivat taloudellisesta vastuusta, joten aineistona kaytetyista julkisista raporteista tulisi olla

saatavilla oikea ja riittava kuva yrityksen vastuullisuustyosta.

Tutkimussuunnitelman teossa varmistettiin, etta valittu aineisto oli kdytettavissa ja siihen oli vapaa
padsy. Tutkimuksen aineisto eli yritysvastuuraportit ja vuosikertomukset haettiin kunkin yrityksen
kotisivuilta. Aineistona kaytettiin kaikkien tuoreimpia (vuoden 2022) yritysvastuuraportteja ja vuo-
sikertomuksia. Kyseiset raportit ja vuosikertomukset sopivat hyvin tutkimusaineistoksi, silla niita
tutkimalla saatiin selville tutkimusongelman kannalta tarvittava tieto yhtididen taloudellisen vas-
tuun raportoinnista. Tutkimuksen toteutusajankohta oli kevaalla 2024, joten vuoden 2023 raport-
teja ei vield ollut saatavilla. Tutkimusaineistona kaytettiin vain kyseisia raportteja ja vuosikerto-
muksia. Yhtididen kotisivuilta mahdollisesti I0ytynytta vastuullisuustietoa ei kaytetty tutkimuksen

teossa.

4.3 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen aineiston kasittelyssa voidaan kayttda erilaisia analyysimuotoja. Niitad ovat
muun muassa teemoittelu, tyypittely seka erilaiset sisdllonanalyysin menetelmat. Sisallonanalyysia
voidaan tehda aineistoldhtdisesti, teorialdhtoisesti tai ndiden valimaastoon sijoittuvalla teoriaoh-
jaavalla menetelmalla. Aineistolahtoisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan siitd nousseiden teo-
rioiden perusteella. Teorialahtoisessa tarkastelussa aineistoa tutkitaan teoriaosuudessa noussei-
den kasitteiden ja luokittelujen pohjalta. Teoriaohjaavassa analyysissa teoria voi olla apuna, mutta

analyysia ei tehda suoraan teorian pohjalta vaan mukaan haetaan kytkentdja tutkimusaineistosta.
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Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi soveltuu tilanteisiin, joissa halutaan tutkia teorian paikkansapita-

vyytta jonkin tietyn asian ymparilta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80—-83.)

Teorialdhtoisessa sisallonanalyysissa aineiston luokittelu perustuu aikaisempiin kasitteisiin, teorioi-
hin tai malleihin. Teorialdhtdisen sisallonanalyysin yksi vaihe on analyysirungon muodostaminen.
Analyysirunko voi olla teemoiltaan myds valja. Analyysirungon sisalle koostetaan kategorioita,
jotka ovat lahtdisin aineistosta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 95.) Analyysimenetelmana sisallénana-
lyysi vaatii aineiston pelkistamista eli redusointia. Pelkistamisessa aineistosta rajataan ja karsitaan
tutkimuksen kannalta epdoleelliset asiat pois. Pelkistamistad voidaan tehda tiivistamalla aineistoa,
pilkkomalla sita tai etsimalla aineistosta tutkimustehtavan kannalta oleellisia asioita. Sisdllénana-
lyysin tydvaiheet vaihtelevat hieman sen mukaan, mika analyysitapa valitaan. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 92.)

Taman tutkimuksen aineisto analysoitiin teorialdahtdisen sisallonanalyysin avulla. Vastuullisuusra-
portit ja vuosikertomukset olivat sivumaariltdan laajoja ja sisalsivat paljon erilaista tietoa, joka ei
ollut oleellista tutkimusongelman kannalta. Kyseisen analyysimenetelman avulla laajoista rapor-
teista saatiin nostettua esille ne aiheet, joita tassa tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia. Teorialdhtoi-
nen analyysi myos asetti kaikki tutkittavat yhtiot paremmin vertailtaviksi. Esimerkiksi aineistolah-
toinen analyysi olisi saattanut johtaa vaaristyneeseen analyysiin johtuen raporttien erilaisuudesta.
Naista syista teorialahtoisen sisallonanalyysin kayttd analyysimenetelmana oli perusteltua tassa
tutkimuksessa. Taloudellisen vastuun raportoinnista on olemassa omat ohjenuorat, joita vastuulli-
suusraportoinnissa suositellaan noudatettavan. Ndiden teoriasta nousseiden teemojen ja kasittei-
den pohjalta aineistoa voitiin analysoida. Tassa opinndytetyossa haluttiin tutkia ndiden teemojen

ja raportointisuositusten toteutumista tutkimukseen valituissa yhtioissa.

Aineiston analyysin ensivaiheena muodostettiin analyysirunko Excel taulukko-ohjelmaan. Aineis-
tosta nousseita kasitteita olivat vastuullisuusraportoinnin raportointimalli ja raportoinnissa esille
nostetut vastuullisuuden teemat, hyva hallinto ja taloudellinen vastuu, korruption, lahjonnan ja

rahanpesun torjunta seka vastuullinen veronmaksu. Ndiden padkasitteiden alle muodostui teori-
asta nousseita alakasitteita. Sisallonanalyysin pohjana kaytetty analyysirunko on kokonaisuudes-

saan kuvattu alla olevassa taulukossa 1.



Taulukko 1. Sisdllonanalyysin analyysirunko

Paadkasitteet

Alakasitteet

Raportointimalli ja
vastuullisuuden teemat

Erillinen vastuullisuusraportti

GRI-standardi raportoinnin pohjana

Vastuullisuuden teemat

YK:n kestavan kehitykset teemat

Hyva hallinto ja taloudellinen
vastuu

Hyva hallintotapa

Code of conduct eli eettiset ohjeet

Whistleblowing-kanava

Johdon ja hallinnon palkitseminen

Henkiloston palkitseminen

Yritysvastuun vastuuhenkilot/kehittajat

Korruption, lahjonnan ja
rahanpesun torjunta

Korruption, lahjonnan ja rahanpesun torjunnan keinot

Rahanpesulain mukainen riskiarvio

Riskiarvion paivitys

Vastuullinen veronmaksu ja
verojalanjalki

Verosuunnittelu

Maksettujen verojen maara

Verojen maksun kohdemaa

Toiminnan lapindkyvyys

Tassad opinndytetydssa tutkimusaineistona toimivat raportit olivat sivumaariltaan varsin laajoja,
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joten niita luettiin |api useita kertoja. Aineistoa pelkistettiin analyysirungossa esiintyvien kasittei-

den perusteella ja aineistosta poimittiin vastauksia teoriasta esiin tulleiden aiheiden pohjalta. Do-

kumentaatio tasta tehtiin Excel taulukko-ohjelmaan. Aineisto analysoitiin aina paakasite kerrallaan

etsien vastauksia analyysirungon mukaisiin alakasitteisiin. Analyysin edetessa aineistoa luettiin

edelleen moneen kertaan lapi sen varmistamiseksi, etta kaikki tarvittava tieto saatiin poimittua ai-

neistosta. Excel-taulukkoon tehdyt dokumentaatiot siirrettiin tdméan tyon tulokset-osioon ja muo-

toiltiin asianmukaiseen tekstimuotoon. Kaikkien naiden toimien avulla pyrittiin varmistamaan luo-

tettavien tutkimustulosten saaminen. Eri yhtididen valistad raportointia vertailtiin keskendan ja sen

pohjalta muodostettiin tulokset-osioon vertailutaulukot. Vertailussa aineistosta etsittiin analyy-

sirungossa ilmenevia kasitteita eri yhtididen kohdalla. Jokaisesta pdakasitteesta alakasitteineen on

tehty oma vertailutaulukko vertailun helpottamiseksi.
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5 Tulokset

Raportointimalli ja vastuullisuuden teemat

Accountor on raportoinut vastuullisuustydstaan omalla erillisella vapaaehtoisella vastuullisuusra-
portilla. Yhtion raportoinnin pohjana on kadytetty GRI-standardia ja raportti oli osin ulkoisesti var-
mennettu. Vuoden 2022 olennaisuusarviossa on raportin mukaan tehty yhteisty6ta asiakkaiden,
tyontekijoiden, omistajien ja muiden sidosryhmien kanssa. Yhtion vastuullisuustavoitteita ovat
henkiloston hyvinvointi, digitaalisen osaamisen kehittaminen, vaatimustenmukaisen hallinnon ke-
hittaminen seka vahahiilisten palveluiden ja tuotteiden kehittaminen. Yhtié on nostanut omalle
vastuullisuustyolle YK:n kestdavan kehityksen teemoista ne, joihin uskoo voivansa eniten vaikuttaa.
Nama teemat ovat hyva koulutus, ihmisarvoista tyota ja talouskasvua seka rauha, oikeudenmukai-
suus ja hyva hallinto. Yhtion vastuullisuustyota ohjaa myos YK:n Global Compact yritysvastuu-
aloite. Accountor sai vuonna 2022 vastuullisuustydstaan pronssisen Ecovadis-mitalin merkkina pit-

kdjanteisesta vastuullisuustyosta.

Talenomin vastuullisuusraportti on osana konsernin vuosikatsausta eli yhti6 ei ole erikseen luonut
vastuullisuusraporttia. Yhtion raportointi perustuu NFR-direktiivin mukaiseen selvitykseen muista
kuin taloudellisista tiedoista. Yhtio ei ole kdyttanyt GRI-standardia raportoinnin pohjana. Yhtio oli
paivittanyt olennaisuusanalyysin vuonna 2022 ja siihen olivat osallistuneet yhtién avainhenkil6t.
Keskeisimmaksi vastuullisuuden osa-alueeksi on olennaisuusanalyysin pohjalta arvioitu tyontekija-
kysymykset. Yhtio nostaa esille myds eettiset toimintamallit, korruptionvastaisen toiminnan seka
tietoturvakysymykset. Vastuullisuustyon osalta raportissa ei ole mainintoja YK:n kestavan kehityk-

sen teemoista.

Greenstepilla vastuullisuusraportti on oma vapaaehtoinen erillinen raportti. Yhtio on kayttanyt ra-
portoinnissa GRI-standardia soveltuvin osin. Vastuullisuustydn olennaisia painopistealueita oli arvi-
oitu toiminnan merkittavimpien vaikutusten ja sidosryhmien odotusten kautta. Yhtio oli asettanut
vastuullisuustavoitteita vuodelle 2022 ja niiden toteutumista on kayty lapi vastuullisuusraportissa.
Teemat ovat vastuullinen talous ja hallinto, yhdenvertainen ja hyvinvoiva tyoyhteiso, laadukas
osaamisen kehittdminen sekd ympariston kannalta kestavat valinnat. Yhtiossa on valittu sidosryh-

makeskustelujen pohjalta liiketoiminnan kehittamiselle kuusi YK:n kestavan kehityksen mukaista
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tavoitetta. Ndma tavoitteet ovat terveys ja hyvinvointi, hyva koulutus, ihmisarvoista tyota ja ta-

louskasvua, ilmastotekoja, merenpaallinen eldma ja vedenalainen elama.

Administer on sisallyttanyt yritysvastuun raportoinnin osaksi konsernin vuosikertomusta eli eril-
lista yritysvastuuraporttia ei ole saatavilla. Raportointi pohjautuu NFRD:n mukaiseen selvitykseen
muista kuin taloudellisista tiedoista. Raportoinnissa ei ole kaytetty GRI-standardia. Vuosikertomuk-
sessa ei ole mainintaa mahdollisesta olennaisuusarviosta. Yhti6é on luonut vastuullisuusstrategian,
jonka painopistealueet ovat eettinen ja vastuullinen liiketoiminta, ilmastoystavallisyys ja ekologi-
suus seka ihmiset ja ymparisto. YK:n kestavan kehityksen teemoja ei ole mainittu vastuullisuus-

tyota koskevassa osiossa.

Taulukkoon 2 on koottu vertailu eri yhtididen raportointimalleista ja vastuullisuuden teemoista.

Taulukko 2. Vertailu raportointimallista ja vastuullisuuden teemoista

Tarkasteltava tekija | Accountor | Talenom | Greenstep | Administer

Erillinen vastuullisuus-

. X X

raportti
GRI-standardi rapor- X X
toinnin pohjana
Vastuulhsugc!en X X X X
teemat mainittu
YK:n kestdvan kehityk-

n kestavan kehity X X

sen teemat mainittu

Hyva hallinto ja taloudellinen vastuu

Accountorin vastuullisuusraportissa on erikseen kuvattu yhtion hyvan hallintotavan mukaista toi-
mintaa. Yhtiolld on olemassa whistleblowing-kanava. Vuonna 2022 kanavan kautta tuli yksi ilmoi-
tus. Yhtiolta |6ytyvat omat eettiset ohjeet ja niihin oli linkki vastuullisuusraportista. Vastuullisuus-

raportissa on avattu yhtion palkitsemisjarjestelmaa niin henkiléston kuin johdon ja hallinnon
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osalta. Yhtiossa on kdytossa oma bonusjarjestelma, jonka piiriin kuuluvat kaikki tyontekijat. Yhtio

on perustanut vuonna 2022 vastuullisuuskomitean, jonka johdolla kehittaa vastuullisuustyotaan.

Talenomin vuosikatsauksessa on kerrottu yhtién noudattavan porssiyhtididen hallinnointikoodia ja
yhtion toimivan hyvan hallintotavan mukaisesti. Vuosikatsauksessa ei kdyteta termia eettiset oh-
jeet tai code of conduct. Raportissa kerrotaan, etta yhtiolla on henkildstoohje, joka sisdltdaa ohjeis-
tuksia muun muassa hairinnan, epaasiallisen kdytoksen ja vaarinkaytosten varalle. Yhtiolla on kay-
tossa whistleblowing-kanava. Hallinnon ja johdon palkitsemisjarjestelma on kuvattu
vuosikatsauksessa. Yhtiolla on kdytossa palkitsemisperiaatteita, jotka koskevat koko henkilostoa.
Vuosikatsauksesta ei kdy ilmi, onko yhtiolla erikseen maaritelty vastuuhenkil6ita vastuullisuus-

tyolle.

Greenstep kertoo raportissaan, ettd yhtio noudattaa toiminnassaan hyvaa hallintotapaa ja yhtiolla
on whistleblowing-kanava kaytdssa. Yhtiolla on kirjattuna eettiset toimintaohjeet ja ne ovat kaik-
kien saatavilla yhtion verkkosivuilla. Yhtio jakaa vuosittain 10 % liikevoitosta henkildstolle ”Yh-
dessa”-tulospalkkiona. Tulospalkkion piiriin kuuluvat kaikki, jotka ovat tydskennelleet yhtiéssa kul-
loisenkin tilikauden aikana. Tulospalkkion lisdksi yhtiolla on kaytossa henkilokohtaisiin tavoitteisiin
ja suorituksiin perustuvia kannustinjarjestelmia. Johdon ja hallinnon palkitsemista ei ollut erikseen
kuvattu raportissa. Vastuullisuusraportissa on maininta, ettd yhtiossa on nimetty Head of Sustaina-

bility seka toimiva kahdentoista henkilon vastuullisuustiimi.

Administerin vuosikertomuksessa kerrotaan yhtion toimivan hyvan hallintotavan mukaisesti ja yh-
tié on ottanut kayttoon whistleblowing-kanavan. Vuonna 2022 ilmoituskanavan kautta oli tullut
kuusi ilmoitusta. Yhtiéssa on oma Vastuullisuus ja eettisyys-toimintaohje ja se on henkilstén saa-
tavilla seka osana uusien tyontekijoiden perehdytysohjelmaa. Vuosikertomuksessa on kerrottu
hallinnon ja johdon palkitsemisesta. Yhti6lla on myds tyon tuottavuuteen pohjautuvia palkkiojar-
jestelmia, jotka koskevat koko henkilostoa. Vuosikertomuksessa ei ole mainittuna, onko yritysvas-

tuulle maariteltyna vastuuhenkilgita.

Taulukossa 3 on ndhtavissa vertailu yhtididen valilld hyvan hallinnon ja taloudellisen vastuun tee-

moista.
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Taulukko 3. Vertailu hyvasta hallintotavasta ja taloudellisesta vastuusta

Tarkasteltava tekija | Accountor | Talenom | Greenstep | Administer
Hyvaa hallintotapaa X X X X
noudatettu
Code of conduct eli
eettiset ohjeet X X X X
olemassa
Whistleblowing- X X X X
kanava olemassa
Joht:!on Ja.halllnnon X X X
palkitseminen kuvattu
Hgnklloston palkitse- X X X X
minen kuvattu
Yritysvastuun vastuu-
henkilot tai kehittajat X X
mainittu

Korruption, lahjonnan ja rahanpesun torjunta

Accountorin raportissa kerrotaan, etta yhtio kasittelee korruption, lahjonnan ja petosten torjuntaa
yhtion code of conductissa sekda muissa yhtion omissa koulutusmateriaaleissa. Rahanpesun torjun-
taan yhti6lla on olemassa oma prosessinsa ja yhtidossa noudatetaan rahanpesulain mukaista lain-
saadantoa. Vastuullisuusraportissa yhtio kertoo, etta yksi yhtion tarkea tavoite vastuullisuustyossa
on korruption ja lahjonnan vahentdaminen kaikissa sen muodoissa. Yhti6lla on rahanpesulain mu-

kainen riskiarvio ja siihen on tehty paivitykset vuonna 2022.

Talenomin vuosikatsauksessa kerrotaan, etta korruption, rahanpesun ja lahjonnan torjunnan tee-
mat ovat yhtidlle tarkeita. Yhtiossa on luotu lahjonnan ja korruption vastaiset periaatteet seka
luotu toimintatapoja rahanpesun havaitsemiseksi. Vuosikatsauksessa on kerrottu, etta yhtio on

laatinut toiminnastaan rahanpesulain mukaisen riskiarvion ja sita paivitetaan jatkuvasti.
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Greenstepin vastuullisuusraportissa ei ole erikseen kerrottu yhtion mahdollisista toimintatavoista
korruption, lahjonnan tai rahanpesun torjunnan suhteen. Raportissa viitataan yhtion code of con-
ductiin nailta osin. Raportissa mainitaan yhtion olevan rahanpesulain mukaisesti ilmoitusvelvolli-

nen havaitsemistaan epailyttavista toimista. Rahanpesulain mukaisesta riskiarviosta tai sen paivit-

tamisesta ei ole mainintaa yhtion vastuullisuusraportissa.

Administer korostaa, ettd yhtiossa rahanpesun ja korruption tunnistaminen seka torjunta ovat eri-
tyisen tarkeita asioita. Vuosikertomuksessa on kerrottu, etta yhtiolla on kattava ohjeistus rahanpe-
sun tunnistamisesta seka ilmoitusprosessi mahdollisia rahanpesuepailyja varten ja yhtio on rekis-
terditynyt rahanpesun valvontarekisteriin. Rahanpesulain mukaisesta riskiarviosta ja sen
paivittamisesta ei ole erillistda mainintaa vuosikertomuksessa. Vuosikertomuksen mukaan yhtiosta

I6ytyy nimetty rahanpesun torjunnasta vastaava asiantuntija.

Taulukko 4 kuvastaa vertailua yhtididen korruption, rahanpesun ja lahjonnan torjunnan osalta.

Taulukko 4. Vertailu korruption, rahanpesun ja lahjonnan torjunnasta

Tarkasteltava tekija | Accountor | Talenom | Greenstep | Administer

Korruption, lahjonnan
ja rahanpesun

. . X X (X) X

torjunnan keinot
kaytossa
Rahanpesulain
mukainen riskiarvio X X
mainittu
Riskiarvi Sivitvke

iskiarvion paivity X X

sestda mainittu

Vastuullinen veronmaksu ja verojalanjalki

Accountorin vastuullisuusraportissa on kerrottu yhtion maksaneen veroja 84,1 miljoonaa euroa

vuonna 2022. Suurin osa veroista on maksettu Suomeen, jossa yhtiolla on padosa toiminnastaan.
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Tarkempaa kuvausta osuuksista eri maiden valilld ei ole mainittuna. Eri verolajit on jaoteltu selke-
asti ja lapindkyvasti. Yhtio kertoo toimivansa vastuullisesti ja eettisesti myds verotuksen suhteen ja

noudattavansa paikallista verolainsdaadantda seka muita saannoksia.

Talenomin vuosikatsauksessa ei ole ilmoitettu yhtion verojalanjalkea erikseen. Yhtion vuosikat-
sauksesta ei ole saatavilla tietoa maksettujen verojen maarasta vuodelta 2022. Vuosikatsauksessa

ei ole mainintaa yhtion verosuunnittelusta tai suhtautumisesta veronmaksuun.

Greenstepin verojalanjalki vuonna 2022 oli 21,7 miljoonaa euroa. Suomeen yhtié on maksanut ve-
roja yhteensa 20,1 miljoonaa euroa. Raportissa on hyvin lapindkyvasti jaoteltu verojen maarat eri
verolajien mukaisesti seka toimintamaittain. Yhti6 kertoo, ettei harrasta aggressiivista verosuun-

nittelua ja se on ylpea veronmaksaja.

Administerin vuosikertomuksessa kerrotaan, etta yhtio maksaa veronsa Suomeen, jokaiseen kun-
taan, jossa yhtiolla on toimintaa. Yhtion vuosikertomuksesta ei ole selkeasti saatavilla tietoa mak-

settujen verojen maarasta vuodelta 2022.

Taulukossa 5 on kuvattu vertailu yhtididen vastuullisesta veronmaksusta.

Taulukko 5. Vertailu vastuullisesta veromaksusta

Tarkasteltava tekija Accountor | Talenom | Greenstep | Administer

Verostrategia kuvattu X X

Maksettujen verojen

R X X
madara mainittu
Verojen maksun
kohdemaa mainittu X X X
Toimi 5pinaky-
oiminnan lapindky X X

VYyys
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Yhteenveto tuloksista

Opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia liikevaihdoltaan Suomen suurimpien tilitoimistojen talou-
dellisen vastuun ilmentymista ja siita raportointia. Tutkimuksen kohteena olivat Accountor, Ta-
lenom, Greenstep ja Administer. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusai-
neisto koostui valittujen yhtididen vuoden 2022 yritysvastuuraporteista seka vuosikertomuksista.
Tutkimuksessa saatiin vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja tutkimusongelma saatiin rat-

kaistua valittujen tutkimusmenetelmien avulla.

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen ”"Miten valitut yhtiot raportoivat taloudellisesta
vastuusta vastuullisuusraporttien ja vuosikertomusten perusteella?” voidaan tiivistetysti todeta,
etta yhtididen vastuullisuusraportointi jakautui kahteen eri tyyppiin, vapaaehtoisuuteen perustu-
vaan raportointiin ja lakisdateiseen raportointiin. Raporttien sisalto ja laajuus vaihtelivat sen mu-

kaan, oliko kyseessa vapaaehtoinen raportti vai NFRD:n mukainen lakisdateinen raportti.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen ”“Minkalaisia mahdollisia eroavaisuuksia ilmenee rapor-
toinnissa yhtididen valilla?” muodostettiin eroavaisuuksia ilmentavat taulukot. Vertailussa oli ndh-
tavissa selvia yhtenevaisyyksia muun muassa vastuullisuustyon tavoitteiden asettamisessa seka
hyvan hallintotavan raportoinnin osalta. Toisaalta suuria eroja ilmeni esimerkiksi rahanpesun tor-

junnan seka yhtididen verotietojen raportoinnin suhteen.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tutkimukseen valituista yhtioista liikevaihdoltaan
suurin yhtié Accountor raportoi yritysvastuusta laajimmin. Accountorilla oli erillinen vastuullisuus-
raportti, joka oli 81-sivuinen. Myo6s Greenstepilla oli oma 33-sivuinen erillinen vastuullisuusra-
portti. Accountorin ja Greenstepin raportointi perustui vapaaehtoisuuteen. Talenom seka Admi-
nister raportoivat vastuullisuustyosta osana vuosikertomusta NFR-direktiivin mukaisesti. GRI-
standardia olivat kdyttdneet raportoinnissa molemmat yhtiot, joilla oli erillinen vastuullisuusra-
portti. Erillisen vastuullisuusraportin julkaisseiden yhtididen vastuullisuustyota oli kuvattu laajem-
min kuin niiden yhtididen, joilla ei erillista julkaisua ollut. Taman tutkimuksen pohjalta voidaan siis
sanoa, etta yritysvastuuraportin laajuus on riippuvainen siita, onko vastuuraportti erillinen julkai-
sunsa vai ei. Kaikki yhtiot olivat nostaneet raporteissaan esille erilaisia vastuullisuuden teemoja.

Accountorin, Talenomin sekd Greenstepin raporteissa kerrottiin yhtididen vastuullisuustyon poh-
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jautuvan olennaisuusarviointeihin. Accountorilla ja Greenstepilla oli erikseen mainittu taloudelli-
selle vastuulle tavoitteita seka kyseisten yhtididen raporteissa oli nostettu esille niita YK:n kesta-

van kehityksen teemoja, joihin yhtiot voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa.

Hyvan hallintotavan raportointi oli selvasti yhtenevampaa kuin muiden osa-alueiden raportointi.
Jokainen yhti6 kertoi raportissaan noudattavansa toiminnassaan hyvaa hallintotapaa. Kaikki tutkit-
tavat yhtiot olivat kuvanneet yhtion palkitsemisjarjestelmia ja — kaytanteita. Greenstepin rapor-
tissa avattiin henkiloston palkitsemista, mutta johdon ja hallinnon palkitsemista ei ollut kuvattu.
Kaikilta yhtiolta 16ytyy myos anonyymi ilmoituskanava eli whistleblowing-kanava. Accountor,
Greenstep seka Administer mainitsivat raporteissaan, etta yhtidissa on olemassa omat eettiset pe-
riaatteet, joita noudatetaan. Talenomin raportissa ei mainittu eettisia toimintaohjeita tai code of
conductia, mutta yhtion raportissa kerrottiin yhtiossa olevan ohjeistus muun muassa vaarinkaytos-

ten varalle.

Korruption, lahjonnan ja rahanpesun torjunnan osalta yhtididen raportointi oli vaihtelevaa. Ac-
countor, Talenom seka Administer ovat kuvanneet raporteissaan ilmion torjunnan tarkeytta yhti-
oille. Edelld mainitut yhtiot kertoivat raporteissaan niilld olevan ohjeistuksia ja prosesseja kyseisia
tilanteita varten. Greenstep on yhtidista ainoa, joka ei raportissaan avaa yhtion korruption, lahjon-
nan ja rahanpesun torjuntaa. llmion osalta Greenstep viittaa yhtion code of conductiin eli eettisiin
ohjeisiin. Puolet tutkittavista yhtidista mainitsi yhti6illa olevan rahanpesulain vaativan riskiarvion
seka sita paivitettavan saannollisesti. Se, onko kahdella muulla yhtiolla riskiarvio olemassa, mutta
sita ei ole kirjattuna raporttiin, jaa epaselvaksi. Administer on yhtidista ainoa, joka mainitsee yhti-

0lla olevan nimettyna rahanpesun torjunnasta vastaavan asiantuntijan.

Vastuullisen veronmaksun osalta yhtididen raportoinnissa oli suurta vaihtelua eri yhtididen valilla.
Accountor seka Greenstep olivat molemmat avanneet yhtididen verostrategiaa ja yhtididen vero-
jalanjalki oli molemmilla kuvattu lapindkyvasti. Accountorin raportista jai uupumaan maakohtai-
nen erottelu eri verolajien osalta. Administerin raportissa kerrottiin yhtion maksavan verot Suo-
meen, mutta muilta osin yhtion veronmaksua tai verostrategiaa ei ollut kuvattu. Talenomin
raportista ei [6ytynyt mitddan mainintoja yhtion veronmaksusta tai muusta yhtion verotusta koske-

vasta informaatiosta.
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Tutkittavien yhtididen yritysvastuuraporteissa seka vuosikertomuksissa ei ilmennyt taloudellisen

vastuun nakoékulmasta juurikaan negatiivisia asioita, vaan raportoinnissa oli nailta osin keskitytty

positiivisiin asioihin. Accountorin ja Greenstepin raporteissa oli mainittuna saavuttamattomia ta-
voitteita seka kehityskohteita muilta yritysvastuun osa-alueilta. Taman perusteella voidaan tehda
paatelmia, etta taloudellisen vastuun toteutumisessa on tutkittujen yhtididen kohdalla kenties

puutteita, mutta niita ei ole kirjattu raportteihin.

Vastuullisuustydn pohjana toimivien olennaisuusarviointien osalta Accountor oli vuonna 2022 teh-
nyt olennaisuusarvioinnin, jossa oli osallisena sidosryhmat. Myos Greenstepilld olennaisuutta oli

maaritelty sidosryhmien odotusten kautta. Talenomin vuoden 2022 olennaisuusanalyysissa ei ollut
mukana sidosryhmia, mutta raportissa kerrottiin, etta analyysissa on arvioitu Talenomin toiminnan
vaikutuksia sidosryhmiin. Administerin vastuullisuustyon osalta ei ollut mainintaa olennaisuusarvi-

osta. Sidosryhmayhteistydn merkitys korostui selvasti Accountorin ja Greenstepin raporteissa.

Erillisissa yritysvastuuraporteissa oli kaytetty paljon visualisointia erilaisten kuvioiden ja taulukoi-
den muodossa. Nain monimutkaiset ja laajat raportit oli saatu helppolukuisiksi sekd ymmarretta-
viksi. Kaikki raportit olivat PDF-muodossa ja ne oli mahdollista ladata omalle tietokoneelle. Osassa
raporteista oli tehty sisdisia hyperlinkkeja yrityksen kotisivuille ja kaikki niista olivat toimivia. Hy-
perlinkit olivat oikeastaan erittdin hyva tapa tarjota lisda informaatiota jostakin aiheesta raportin
lukijalle. Kaikki raportit olivat helppokayttoisia ja teknisesti toimivia seka helposti [6ydettavissa yh-

tioiden kotisivuilta.

Yhteenvetona tutkimustuloksista voidaan todeta, etta taloudellisen vastuun raportointi painottuu
yritysvastuuraporteissa ja vuosikertomuksissa hyvan hallintotavan, palkitsemiskaytanteiden seka

vastuullisuusteemojen esittelyyn. Taman tutkimuksen perusteella vapaaehtoiset vastuullisuusra-

portit tehneet yhtiot Accountor seka Greenstep suoriutuivat vastuullisuusraportoinnin vaatimuk-
sista paremmin, kuin lakisdateisesti NFRD:n mukaisesti raportoineet Talenom ja Administer. Laki-
saateiset raportit olivat pitkalti viestinnallisia ja niilla oli vastattu vain lain velvoitteisiin ja ndin

ollen ne olivat todella niukkoja sisalloltaan.
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6 Johtopaatokset

Taman opinndytetyon tutkimusongelma muodostui tilitoimistojen tietamyksesta ja ymmarryksesta
taloudellisesta vastuusta seka tilitoimistojen valmiudesta taloudellisen vastuun raportoinnin tuot-
tamiseen. Tutkimuksessa saatiin tutkimusongelmaan ja siita johdettuihin tutkimuskysymyksiin vas-

taukset. Tutkimustuloksista tehtiin johtopaatoksia seuraavanlaisesti.

Tutkituista yhtidista Accountor ja Greenstep olivat tehneet vapaaehtoiset vastuullisuusraportit.
Niskalan ja muiden (2019, 111) mukaan yritysvastuuraportin vapaaehtoinen julkaiseminen on stra-
teginen paatos ja se on myos tarkeaa sidosryhmayhteistyon kannalta. Kyseiset raportit olivat kat-
tavia, tehty helposti ymmarrettaviksi ja niissa oli kaytetty paljon visualisointia. Vapaaehtoisiin ra-
portteihin panostamisesta tuli vaikutelma, etta kyseisissa yrityksissa vastuullisuus on aidosti

tarkeda ja siihen halutaan kiinnittaa erityista huomiota.

Hyvan hallintotavan ja siihen liittyvien kdytanteiden raportoinnissa oli selvaa yhtenevaisyytta kaik-
kien yhtididen valilla. Yhtenevaista raportointia talta osin saattaa selittda se, etta hyvaa hallintota-
paa ohjaavat monet lait ja muut sddddkset (Pellinen 2017, 148). Hyvan hallintotavan noudattami-
nen on omaksuttu osaksi yritysmaailman johtamista ja nain siitd on kenties my6s helpompi

raportoida (Erma ym. 2022, 15).

Tuloksissa oli nahtavissa suurta vaihtelua rahanpesun torjunnan osalta. Tilitoimistot kuuluvat ra-
hanpesulain mukaisten ilmoitusvelvollisten toimijoiden joukkoon, joten rahanpesulaissa saadetyt
menettelyvaatimukset tulisi olla kyseisilla yhtiéilla kunnossa. (Liappis ym. 2019, 96-97.) Yhtididen
raportoinnin perusteella siita ei taytta varmuutta saada. Netvisor KYC:n teettaman tutkimuksen
mukaan yli puolet tutkituista tilitoimistoista ei noudattanut rahanpesulainsdaadantoa taysimaarai-
sesti (Kojola 2024.) Tamankaltaisen aiemman tutkimustiedon valossa kiinnittaa aihe erityista huo-
miota ja herattdaa kysymyksia, miksi yhtiot eivat olleet kuvanneet lapikotaisin ilmién torjunnan kei-

noja ja laissa maarattyja vaatimuksia.

Tutkimustulokset osoittivat selvan eron myds yhtididen valisessa veroraportoinnissa. Accountor ja
Greenstep olivat avanneet kattavasti verotietojaan, mutta Talenom ja Administer eivat. Kuritun

(2018, 117) mukaan veroraportointi on tarkea osa yrityksen taloudellisen vastuun raportointia.
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Myos Finnwatch korostaa yhtididen verotietojen julkistamista lapindkyvyyden kannalta (Veropoh-
jan aukot 2024, 124). Naista syista Talenomin ja Administerin kohdalla olisi ollut toivottavaa saada

tarkempaa tietoa yhtididen suhtautumisesta veronmaksuun seka yhtididen verojalanjaljista.

Kaikkien yhtididen raportointi oli paapiirteittain positiivia asioita korostavaa. Kuisman (2015, 201)
mukaan vastuullisuusraportointi ei ole taysin luotettavaa, jos siina ei tuoda ilmi toiminnan negatii-
via vaikutuksia. Myds Kanasen (2017, 121) mukaan valmiissa dokumenteissa kannattaa kiinnittaa
huomiota siihen mita puuttuu, silla asioiden poisjattamisella on aina merkitys. Oncioiu ja muut
(2020, 9) ovat todenneet tutkimuksessaan, etta yrityksen kaikkien ESG-tietojen tulisi olla vapaasti
saatavilla, jolloin ne ovat myos kaikkien eri sidosryhmien saavutettavissa. Tassa tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena olleiden yhtididen osalta erityisesti Talenomin ja Administerin vastuullisuustyén
raportoinnista oli I6ydettavissa eniten kehittamisen kohteita raporttien sisdllon suhteen. Kyseiset
yhti6t toivatkin raporteissaan ilmi yhtididen vastuullisuustyon ja siita raportoinnin olevan viela ke-
hityksen alla. Talenom ja Administer ovat tutkituista yhtidista ensimmaisten joukossa raportoi-
massa uuden kestavyysraportointidirektiivin mukaisesti eli raportointiin on tulossa muutosta uu-

sien raportointivaatimusten myaota.

Useissa aiemmissa tutkimuksissa oli nahtavissa positiivinen yhteys yhtion vastuullisuustyon ja ta-
loudellisen menestymisen valillda. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tutkittavista
yhtidista suurimman liikevaihdon vuonna 2022 tehnyt Accountor oli panostanut vastuullisuusra-
portointiin eniten. Yhtiossa oli tydstetty vastuullisuustyota pitkajanteisesti ja siitd osoituksena yh-
tio oli saanut erittdin arvotetun pronssisen Ecovadis-mitalin ulkopuolisen vastuullisuustydn arvi-
oinnin myo6ta. Yhtiolla oli laaja erillinen vastuullisuusraportti ja yritysvastuun eri osa-alueita oli
avattu kattavasti ja lapindkyvasti. Naiden seikkojen perusteella voidaan sanoa, ettd yhtiossa on to-
della panostettu vastuullisuustyohon ja se nahdaan tarkeana osana liiketoimintaa. Osa aiemmista
tutkimuksista toi esille myos sen, etta kyseessd on monimutkainen ja monitahoinen aihe ja suoraa
yhteytta yritysvastuun ja taloudellisen tuloksen vailla ei voi varmaksi sanoa olevan. Se, onko Ac-
countorin kohdalla vastuullisuustyo6lla kuinka suuri merkitys yhtion taloudellisen menestyksen kan-

nalta, vaatisi lisatarkastelua kenties oman erillisen tutkimuksen merkeissa.

Vapaaehtoisuuteen perustuva raportointi oli timan tutkimuksen perusteella kattavampaa ja us-

kottavampaa, kuin lainsdadantoon pohjautuva raportointi. Tasta syysta NFRD:n mukaisesti tehdyt
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niukat raportit toivat jopa syvempaa nakokulmaa tutkimukselle. Yllattavaa oli, etta tietyilta talou-
dellisen vastuun osa-alueilta niukimmin olivat raportoineet yhtiét, joilla oli raportointiin lakisaatei-
nen velvollisuus. NFR-direktiivin mukainen raportointi onkin todettu riittamattémaksi, jonka vuoksi
EU:ssa on sdadetty uusi CSR-direktiivi. (Odobasa & Marosevi¢ 2023, 599.) Uuden kestavyysrapor-
tointidirektiivin my6ta on odotettavissa huomattavasti kattavampia tietoja yritysten vastuullisuu-
desta erityisesti niiden yritysten kohdalla, jotka ovat aiemmin raportoineet vain NFRD:n vaatimalla

minimitasolla. My6s raportoinnin vertailtavuuden pitdisi helpottua uusien maaraysten myota.

Kiristyvien vastuullisuusvaatimusten my6ta myds tilitoimistoilla voisi olla mahdollisuus tuottaa
vastuullisuuspalveluita asiakkailleen (Fredman 2022). Vaikka raportointivaatimukset eivat valtta-
matta suoraan koske viela pienempia yrityksia, vaatimuksia voi tulla epasuorasti esimerkiksi toimi-
tusketjun tai alihankkijana toimimisen kautta (Lindman 2023). Vastuullisuuspalveluiden tarjoami-
sen edellytyksena eettisyyden ja uskottavuuden nakékulmasta voidaan nahda tilitoimiston oman
vastuullisuustyon toteuttaminen. Myos tasta nakokulmasta tilitoimistojen kannattaa kiinnittaa

huomiota oman vastuullisuustyon kehittamiseen.

Taman opinnadytetyon tutkimustuloksia ei ole tarkoitus yleistaa, joten ei voida tehda johtopaatok-
sia, etta kaikkien tilitoimistojen vastuullisuusraportoinnissa olisi kehittamisen kohteita. Kehittamis-
ehdotukset voidaan siis kohdentaa yleiselle tasolle ja todeta vastuullisuusraportoinnissa olevan
tarve yhtenevaisemmille ja tarkemmin maaritellyille ohjeille. Tama koskee erityisesti yhti6ita, joilla
on lain mukainen velvoite raportoida yhteiskuntavastuusta. Tallin raportin sisallon ei pitdisi olla
vapaasti valittavissa, vaan kaiken vaaditun tiedon tulisi olla selkedsti saatavilla raportista. Toisena
kehittamisehdotuksena on vastuullisuusraporttien saattaminen julkiseksi. Julkisia yritysvas-
tuuraportteja tukevat aiemmat tutkimukset ja kirjallisuus seka yritysvastuun perustana oleva la-
pinakyvyys. Teoreettisessa viitekehyksessa sidosryhmayhteistyd nousi tarkeaksi osaksi yritysvas-
tuuta ja talta osin julkiset vastuullisuusraportit tukevat yritysten aitoa halua onnistuneeseen

sidosryhmayhteistyohon.

7 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia, mita on yritysten taloudellinen vastuu ja miten vastuullisuus

ilmenee yritysten taloudellisessa toiminnassa tutkittavien raporttien mukaan. Tutkimukselle asete-
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tut tavoitteet tayttyivat ja tyon tuloksena saatiin tavoitteiden mukainen kattava kokonaiskuva yri-
tysvastuusta, vastuullisuusraportoinnista, yritysten taloudellisesta vastuusta seka tietoa Suomen
suurimpien tilitoimistojen taloudellisen vastuun raportoinnista. Tuloksia voivat hyodyntaa erityi-

sesti yritysten sidosryhmat, eri tilitoimistot sekd muut aiheesta kiinnostuneet.

Tutkimustulosten mukaan kaikkien yhtididen vastuullisuusraportoinnissa on viela kehittamisen va-
raa. Kehittamisen kohteet vaihtelevat yhtioittdin ja osalla kehitettdvaa on enemman kuin toisilla.
Tutkimuksen myo6ta vahvistui teoriassa ja aiemmissa tutkimuksissa esille nousseet havainnot vas-
tuullisuusraporttien sisallon vaihtelevuudesta ja luotettavuudesta. Tarkeimpana yksittdisena nos-
tona aiemman tutkimustiedon pohjalta on raportoinnin kirjo rahanpesunlain noudattamisesta.
Tutkimuksen perusteella ei saatu taytta varmuutta, noudattavatko tutkimuksessa tarkastellut yh-
tiot rahanpesulain kaikkia vaatimuksia. Yhdenmukaiselle ja ulkoisesti varmennetulle raportoinnille
on selkeasti tarvetta taman tutkimuksen perusteella. Erityisesti sidosryhmayhteistyota ajatellen
nama muutokset tekisivat yritysten vastuullisuustyosta luotettavampaa sekd huomattavasti hel-
pommin ldhestyttdvampaa ja ymmarrettavampaa. Uuden kestdvyysraportointidirektiivin todelliset
vaikutukset muun muassa raportoinnin laajuuteen ja laatuun ovat aikanaan nahtavissa, kun uusien

velvoitteiden mukaisia raportteja julkaistaan.

Tilitoimistoilla on erityisesti taloudellisen vastuun osalta laaja yhteiskunnallinen merkitys vastuulli-
sen liiketoiminnan nakdkulmasta. Tutkimus tarjoaa ajankohtaisen katsauksen Suomen suurimpien
tilitoimistojen vastuullisuusraportointiin taloudellisen vastuun osalta ja heradttelee pohtimaan tili-

toimistojen vastuullisuusraportoinnin laatua ja luotettavuutta. Opinndytetyon avulla saatiin tuo-

tettua uutta tietoa tarkeasta aiheesta, jota ei ollut tasta nakdkulmasta aiemmin tutkittu.

Yritysvastuu on aiheena laaja, joten teoreettisen viitekehyksen muodostaminen vaati paljon pe-
rehtymista kirjallisuuteen ja aiempiin tutkimuksiin. Useita lahteita rajattiin pois niihin tutustumisen
jalkeen. Teoreettinen viitekehys rakennettiin tutkimusongelman pohjalta ja tutkimusongelman
kannalta eparelevantit vastuullisuuden aiheet rajattiin tyon ulkopuolelle. Tiedonhankinnassa haas-
teena oli painettujen kirjojen saatavuus johtuen valtavasta kiinnostuksesta aiheen kirjallisuutta
kohtaan. Tasta syysta tiedonhaussa kaytettiin useamman kirjaston aineistoja. Tuoreita e-kirjoja
seka tutkimuksia oli kattavasti saatavilla verkosta ja tdma helpotti laajan teoriapohjan rakenta-

mista. Opinndytetydn teon aikaan paivittynyt lainsdadanto aiheutti myos omanlaisia haasteita.
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Muutokset lainsdaddanndssa vaativat tarkkuutta ja paivitetyn tiedon etsimistd, jotta tydhon saatiin
vhdistettya kahden eri aikakauden lainsdadannot. Valitut tutkimusmenetelmat tukivat tutkimuson-
gelman ratkaisussa, joten menetelmat olivat oikein valittuja tassa tutkimuksessa. Tutkimustulok-
sissa olisi ehka paasty kattavampaan vertailuun, jos kaikilta tutkittavilta yhtioilta olisi ollut erillinen
yritysvastuuraportti. Toisaalta nyt tutkimustuloksissa on havaittavissa selkea ero yritysten vali-
sessa raportoinnissa juuri sen pohjalta, onko yrityksilla ollut vapaaehtoisuuteen pohjautuva ra-
portti vai lakisaateinen velvollisuus raportoida yritysvastuusta. Kaikista raporteista kuitenkin sai

riittdvan kuvan yrityksen vastuullisuustyosta luotettavan tutkimuksen tekemiseksi.

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimustyon tulee perustua hyvaan tieteelliseen kdaytantéon, jonka periaatteita ovat rehellisyys,
huolellisuus ja tarkkuus. Eettisesti toimiva tutkija noudattaa tutkimustoiminnassaan vastuullisia ja
oikeita toimintatapoja kaikissa tyon vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 111.) Tassa opinnayte-
tyossa luotettavuus huomiotiin koko tutkimusprosessin ajan ja opinnaytetyon teossa on nouda-
tettu hyvaa tieteellista kdaytantoa. Tyon teoreettinen viitekehys on rakennettu kayttaen laajasti eri
[ahteitd, niin kotimaisia kuin kansainvalisia. Lahteet on valittu noudattaen Iahdekriittisyytta ja va-
linnassa on painotettu ajankohtaisuutta. Tassa tydssa eettisyys huomioitiin teoreettisessa viiteke-
hyksessa siten, etta plagiointia ei syntynyt. Muiden tutkijoiden ja asiantuntijoiden saavutuksia kun-

nioitettiin oikeaoppisilla Iahdeviittauksilla koko opinnaytetydprosessin ajan.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnille ei ole maaritelty tasmallisia ohjeita, vaan luo-
tettavuuden osalta tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Kasitteita
validiteetti ja reliabiliteetti kdytetdaan luotettavuuden arvioinnissa maarallisissa eli kvantitatiivisissa
tutkimuksissa. Ndiden kasitteiden soveltaminen ei kuitenkaan suoraan sovellu laadulliseen tutki-
mukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 120.) Kanasen (2017) mukaan naita kasitteita voidaan kayttaa
myos laadullisessa tutkimuksessa seuraavin tarkennuksin. Laadullisen tutkimuksen ollessa ky-
seessa reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten pysyvyytta eli jos tutkimus tehddan uudelleen, saatai-
siin samat tutkimustulokset. Validiteetti tarkoittaa, etta tutkitaan oikeita asioita. Laadullisessa tut-
kimuksessa luotettavuutta ei voida arvioida yhta tarkasti kuin maarallisessa tutkimuksessa.
(Kananen 2017, 175.) Naiden kasitteiden pohjalta voidaan todeta, ettd tutkimushavainnot olivat
valideja, koska aineisto on kuvattu juuri sellaisena kuin se on. Tutkimus on myos reliaabeli, koska

tutkimuksen tulokset ovat toistettavissa.
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen liitetdan totuus ja objektiivisuus (Tuomi & Sarajarvi 2018,
119). Taman opinndytetyon luotettavuus perustuu rehellisyyteen ja puolueettomuuteen seka tut-
kimusmateriaalin objektiiviseen ja kriittiseen analysointiin. Opinndytetyon tekijalla ei ole sidonnai-
suuksia tutkimuksen kohteena olleisiin yrityksiin. Taydellistad objektiivisuutta on vaikea saavuttaa,
silla kaikki tieto on subjektiivista eli siihen vaikuttaa aina tutkijan omat nakemykset (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 19). Tassa opinndytetydssa on poimittu teoriasta nousseet kasitteet, joiden pohjalta ai-
neistoa tutkittiin ja analysoitiin. Eri tutkija saattaisi nostaa hieman eri kasitteita tutkimukseen, eli
talta osin tutkijan omat ndkemykset saattavat nakya tassa tydssa. Luotettavuuden arvioinnissa voi-
daan pitaa tarkeana myos tutkimusprosessin tarkkaa kuvausta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123). Luo-
tettavuuden lisdamiseksi tutkimuksen kulku on pyritty kuvaamaan tassa tydssa mahdollisimman

selkedsti ja kattavasti.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kokoa tarkastellaan laadun, ei maaran kautta. Tut-
kimusaineiston tulee olla riittavan laadukasta, jotta siitd kyetaan tekemaan onnistunutta analyysia
ja tulkintoja. Tutkimuksen tavoitteisiin voidaan paasta pienellakin tutkimusaineistolla, mikali ai-
neiston analyysi suoritetaan erityisen huolellisesti. (Vilkka 2021, 121.) Laadullisessa tutkimuksessa
ei haeta tutkimustuloksilta yleistettavyytta, joten tutkimusaineiston kokoa tarkeampaa on sen oi-
keaoppinen tulkinta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Tassa tutkimuksessa ei ollut tarkoitus saavuttaa
yleistyksia taloudellisen vastuun raportoinnista, vaan tutkia Suomen suurimpien tilitoimistojen jul-
kista raportointia vastuullisuustyostaan. Tutkimuksen kohteena oli nelja yritysta. Vilkan (2021,
154-155) mukaan laadullinen tutkimus voidaan katsoa luotettavaksi, kun tutkimuksen kohde ja
tutkimusmateriaali ovat yhteensopivia eika teorianmuodostuksessa ole vaikuttaneet satunnaiset
tai epaoleelliset tekijat. Kaikki nama ndakokulmat huomioiden tutkimusaineistona ollut materiaali

oli riittava luotettavan tutkimuksen aikaansaamiseksi.

Jos tutkimuksen kohteena olevia yrityksia olisi ollut enemman, olisi paasty laajempaan nakemyk-
seen tulosten kannalta. Juuri kyseisen aineiston valinta kuitenkin tukee yritysvastuun yhta tar-
keinta ajatusta, joka on sidosryhmayhteistyo. Vain julkisesti saatavilla olevat raportit ovat varmuu-
della kaikkien yritysten sidosryhmien kaytettavissa. Aineistoksi valittiin Suomen suurimpien
tilitoimistojen joukosta julkisesti vastuullisuustyostdan raportoivat tilitoimistot, joten aineiston ko-
koon ei voinut vaikuttaa aineistoa keratessa. Eri kokoisten tilitoimistojen vertailu olisi voinut tuoda

analyysiin lisaa sisaltoa jossain maarin. Opinnadytetyossa kuitenkin haluttiin tutkia nimenomaan



53

suurimpien tilitoimistojen vastuullisuusraportointia ja ndin saada keskenaan tasavertaisia tutki-
mustuloksia. Pienempien tilitoimistojen raportointi olisi aiemman tutkimustiedon valossa ollut
suurella todennakoisyydella myds vajaampaa, joten se ei valttamatta olisi tuonut lisdarvoa tutki-

mustulosten kannalta.

Tiedonhaun kuvaus

Taman opinndytetyon tietoperusta koostuu ajankohtaisesta alan kirjallisuudesta, tieteellisista tut-
kimusartikkeleista sekda muista luotettavista internet-lahteista. Kaikkien valittujen lahteiden luotet-
tavuutta on arvioitu muun muassa kirjoittajan asiantuntijuuden, lahteen julkaisutyypin seka julkai-
sun idn ja ajankohtaisuuden mukaan. Lahteiksi on keratty laaja maara niin kotimaisia kuin
kansainvalisia luotettavia lahteitd, joiden pohjalta luotiin tutkimukselle teoreettinen viitekehys.
Paadasiassa kaikki kaytetyt lahteet olivat tuoreita ja korkeintaan viisi vuotta vanhoja, muuttumatto-
mana pysyvan tiedon suhteen on hyvaksytty lahteeksi myods hieman vanhempia aineistoja. Aiem-
pien tutkimusten osalta kaytettiin vield tuoreempia, vuosina 2020-2024 julkaistuja tutkimuksia.
Kaikki tassa opinnaytetydssa kaytetyt lahteet on lueteltu lahdeluettelossa. Aineiston hankinnassa
kaytettiin Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjastoa seka sen tietokantoja, kuten Alma Talentin
verkkokirjahyllya, Ellibslibrarya seka ProQuest Centralia. Tiedonhaussa kaytettiin myds Espoon
kaupunginkirjastoa seka Laurea-ammattikorkeakoulun kirjastoa. Padghakusanat tiedonhaussa olivat
vastuullisuus, yritysvastuu, ESG, taloudellinen vastuu seka vastuullisuusraportointi. Kansainvilisia
lahteita haettiin hakusanoilla ESG, sustainability reporting, sustainability seka financial transpa-

rency.

Jatkotutkimusehdotukset

Yritysvastuu ja yritysten taloudellinen vastuu ovat kasitteina laajoja ja uusien vastuullisuutta kos-
kevien sdaddsten vuoksi jatkuvassa muutoksessa. Tama mahdollistaa aiheen tiimoilta lukuisia jat-
kotutkimusmahdollisuuksia. Aihetta voisi tutkia monimenetelmallisen tutkimuksen avulla sisallyt-
tamalla siihen yhtididen johdon nakemyksia esimerkiksi haastatteluiden kautta. N&din

tutkimukseen saataisiin ndkdkulmaa myos yhtididen sisaltd. Taman kaltainen tutkimus toki vaatisi

suurempia resursseja tutkimuksen toteuttamiseen.
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Tutkimukset taloudellisen vastuun raportoinnista myds muilta toimialoilta tarjoaisivat uusia nako-
kulmia aiheeseen. Tassa tutkimuksessa kaikilta tutkittavilta yhtioilta ei ollut kdytettavissa erillista
yritysvastuuraporttia. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisikin tutkimus, jossa tutkitaan ai-
noastaan sellaisia yhtioita, jotka raportoivat vastuullisuustyostaan erillisilla vastuullisuusraporteilla
tai uuden CSR-direktiivin mukaisilla kestavyysraporteilla. Vastuullisuusraportointiin on odotetta-
vissa kehitystd muun muassa yhteiskunnassa korostuvan vastuullisuuspuheen seka kestavyysra-

portointidirektiivin vuoksi, jonka myota eri yrityksilta tulee olemaan kattavammin yritysvas-

tuuraportteja saatavilla.
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